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Schopnosti ¢lovéka porozumét signaliim psa
Souhrn

Blizky vztah ¢loveka se psem domécim trva jiz minimalné 16 000 let. Za tuto dobu se
diferencovaly stovky psich plemen rozlicnych behavioralnich a exteriérovych rysi. Tato
variabilita ovliviiuje moznosti interspecifické komunikace. Zatimco bylo zpracovano mnozstvi
studii prokazujicich schopnost pst presné vyhodnocovat lidské komunikacni prvky, lidské
porozuméni signalim psu je stale pomérné nejasné. Tato disertani prace popisuje soucasné
poznatky o domestikaci psa a spektrum komunikacnich signalti pst vaci cloveéku. Cilem prace
bylo (1) zjistit, zda déti predskolniho a mladsiho §kolniho véku dokazou rozpoznat kontextové
a emoc¢ni komunikacni signaly psa ve tfech kazdodennich situacich, (ii) popsat schopnost rodica
predskolnich déti rozpoznat potencialné rizikové interakce mezi ditétem a psem a faktory
ovlivilyjici tuto schopnost, a (iii) prozkoumat vizualni signaly brachycefalickych pst

a schopnost ¢loveéka identifikovat dle téchto signalti zachycené situace.

Prvni studie testovala skupinu déti ve véku 6 az 12 let za pomoci akustickych
a audiovizualnich nahravek psu pii hie, pfi odlouceni od majitele a pfi obran¢ pozemku pred
cizi osobou. Byl zkouman vliv véku déti a jejich zkuSenosti se psem v domacnosti na jejich
schopnost urCit dominantni prezentovanou emoci psa (radost, smutek, strach, vztek),
zachycenou situaci a hypotetickou emoci Clovéka ve stejné situaci. Experiment prokazal, ze
déti mladsi 6 let maji vyrazn€ oslabenou schopnost spravné vyhodnotit komunikacni signaly
psu z akustickych (p = 0,0002) a audiovizualnich (p = 0,08) nahravek oproti détem stars$im 6 let
veéku. Pohlavi ditéte nebo vlastnictvi psa v rodiné nemélo na spravnost odpovedi déti vliv. Déti
nejlépe rozeznavaly nahravky zachycujici agresivniho psa, zatimco hravé chovani a vokalizace
byly nejhtire identifikovatelné (p = 0,004).

V druhé studii byla zkoumana schopnost rodic¢t déti do 6 let identifikovat potencialné
nebezpecné interakce mezi ditétem a psem. Rodice hodnotili fotografie zachycujici interakce
ditéte se tfemi psy (labradorsky retrivr, pitbulteriér, Parson Russell teriér) pfi kazdodennich
interakcich, které vSak predstavuji zvySené riziko konfliktu a pokousani. Vysledky ukazuji, ze
rodi¢e malych déti riziko pokousani psem casto bagatelizuji, zejména v pripadé interakce
s rodinnym typem psa, jako je labradorsky retrivr, zatimco psa s nelichotivou medialni povésti
(pitbulteriér) a malého teriéra vnimaji s mnohem vys§i mirou rizika (p <0,001). Vyrazné
rizikového hodnoceni se dostalo pouze situaci, pfi niz dit€¢ sahd psovi do misky se zradlem
(p <0,0001). Rodice, ktefi meli dit¢ ve vyS§im veéku anebo kteti vlastnili psa, hodnotili

predlozené situace jako rizikovéjsi nez rodi¢e mladsi a ti, ktefi psa nevlastnili.



Treti studie zkoumala vizualni signaly brachycefalickych pst a jejich srozumitelnost
pro Cloveéka. Psi dvou plemen (Boston teriér, Jack Russell teriér) byli nataCeni ve Ctytfech
kazdodennich situacich (hra a zavolani jménem s pozitivni emocionalni valenci a dale separace
od majitele a pfitomnost cizince s negativni emocionalni valenci). Vzniklé materidly byly
upraveny do podoby bezezvu¢nych videi. Ty pak hodnotili respondenti v internetovém
dotazniku, pficemz méli za kol spravné oznalit situaci zachycenou na kazdé nahravce.
Z odpovédi respondenti ke kazdému prezentovanému videu byly stanoveny tyto zavislé
proménné: spravna emocionalni valence (0/1), pfifazeni situace s pozitivni emocionalni valenci
(0/1) aspravné piifazeni prezentované situace (0/1). Analyza probe&hla pomoci logistické
regrese (proc GLIMMIX) v programu SAS, verze 9.4. Jako faktory byly pouzity: vék
respondenta, zkuSenost se psem (bez zkuSenosti, zkuSenost se psem brachycefalickym,
zkuSenost se psem dolichocefalickym), plemeno prezentovaného psa a typ situace. Bostonsky
teriér, jako zastupce brachycefalického typu psa, byl Castéji spojovan s pozitivni valenci
prezentované situace (p<0,01) nez Jack Russell Teriér. Ackoliv byl zjistén vyznamny vliv
interakce plemene a situace pro spravné pfifazeni situace, v pozitivné ladénych situacich
respondenti 1épe hodnotili Boston teriéra a v negativnich situacich 1épe Jack Russell teriéra
(»<0,05), podobné tomu bylo i pfi pfifazovani spravné emocni valence (p<0,0001). S rostoucim
vekem respondenta se snizovala schopnost pfifadit k videim spravnou situaci (p = 0,0000),
pozitivni valenci (p = 0,0052) a shodnou valenci s prezentovanou situaci (p = 0,0012). Ani

v jedné sledované zavislé proménné neméla signifikantni vliv zkuSenost se psem.

Disertacni prace podtrhuje rizika, kterym jsou zejména malé déti vystaveny pii kontaktu
se psy. Déti do 6 let véku nedokazou spravné interpretovat averzivni signaly, které pes vydava.
Zaroveni rodice déti v tomto véku Casto nedokazou dostatecné vyhodnotit potencialni rizika
interakci déti se psy, zejména jedna-li se o psa spoleCnosti vnimaného jako rodinny
(labradorsky/zlaty retrivr), ¢imz mohou dité vystavit nebezpec¢i. Rovnéz byla prokazana snizena
schopnost cloveka zachytit zejména averzivni signaly siln€ brachycefalickych pst a porozumét
jim, coz muze negativné ovliviiovat welfare téchto psu.

Klicova slova: pes, intraspecificka komunikace; komunikacni signaly; vizualni
signaly; akustické signaly; agrese



Human ability to understand communication signals of
dogs

Summary

The close relationship between humans and dogs has existed for at least 16,000 years.
During this period of time, dogs have evolved hundreds of breeds that differ in behavioural and
exterior features. While multiple studies describe the ability of dogs to precisely evaluate human
communication cues, the human ability to understand dogs’ communication cues is still rather
unclear. This doctoral dissertation describes current knowledge of canine domestication and the
spectrum of signals that dogs use when communicating with humans. The aim of this
dissertation was to (1) find out whether children and pre-teens are able to identify dog contextual
and emotional cues in three everyday situations, (ii) describe the ability of parents of young
children to correctly recognize potentially dangerous interactions between child and dog and
the factors that affect this ability, and (ii1) explore visual signalling of brachycephalic dogs and
the human ability to correctly identify presented situations.

The first study tested a group of children between 4 and 12 years of age using acoustic
and audio-visual recordings of dogs during play, separation from owner, and defending
property from a stranger. The effect of age of the children and their experience with owning
a dog on their ability to correctly place the dominant emotion of the dogs in each recording
(joy, fear, sadness, or anger), the presented situation, and the hypothetical emotion of a human
in the same situation was examined. The experiment proved that children under 6 years are less
correct at assessing acoustic (p = 0.0002) and audio-visual (p = 0.08) cues of dogs compared to
children older than 6. The sex of the child or dog ownership did not affect their assessment. The
children were the most successful at recognizing recordings depicting aggressive dogs, while
playful behaviours and vocalizations were the least correctly recognized (p = 0.004).

The second study examined the ability of parents with children aged 6 years or younger
to identify possibly dangerous interaction between children and dogs. The parents assessed sets
of photos of a child with one of three dogs (a Labrador Retriever, an American Pit Bull Terrier,
and a Parson Russell Terrier) in five everyday situations that seem innocuous yet pose
a heightened risk of triggering aggression in dogs. The results show that parents commonly
misjudge the risks of children being bitten by dogs, especially while interacting with a friendly-
looking, family-type dog like a Labrador Retriever, while a dog with a medially unflattering
reputation like the Pit Bull, or a small terrier, were assessed as considerably more dangerous
(p <0.001). Of all the presented situation, only the one where the child touched a bowl of food
that the dog was eating from gathered a high-risk assessment (p <0.0001). Parents that had their



child at an older age and parents that were dog owners assessed the presented situations with
higher risk rating than parents with children at a younger age, or parents that have never owned
dogs.

The third study investigated intelligibility of brachycephalic dogs’ visual signals to
humans. Dogs of two similar breeds that differ in skull length (Boston Terriers and Jack Russell
Terriers) were videotaped during four everyday situations (called by name and play as positive
situations, separation from owner and threatening stranger as negative situations). The videos
were edited, devoid of sound, and distributed via an online survey. Respondents were tasked to
correctly identify the situation in each video. Their answers were later rated for their factual
correctness (1/0), likelihood of assessing a positive-valence situation (1/0) and assessing
situation with the same emotional valence as the presented situation (1/0). The dataset was
analysed via logistic regression (proc GLIMMIX) in SAS 9.4. The age of the respondents, their
experience with owning dogs (no experience, experience with dolichocephalic dogs, experience
with brachycephalic dogs), the presented breed and the presented situations were used as fixed
effects. Boston Terriers as brachycephalic dog representatives were more often assigned
positive situations than Jack Russell terriers (p <0.01). A positive relationship between the
interaction of breed — presented situation effects and correct identification of the situation was
found; Boston Terriers were better recognized in positive situations while Jack Russell Terriers
in negative situations (p < 0.05); the same phenomenon was found in evaluating the correct
emotional valence (p <0.0001). Increased age of respondents negatively affected their ability
to correctly recognize presented situations (p < 0.05), assign positive situations (p = 0.0052),
and recognize the correct emotional valence of the videos (p = 0,0012). None of the analyses
found a significant effect of dog ownership status.

This dissertation underlines the risks that especially young children are exposed to in
interactions with dogs. Children under the age of 6 cannot correctly interpret signals of dogs,
and the parents of children of this age also fail to recognize potential dangers of child-dog
interactions, especially if those interactions are with a well-regarded breed of dog (i.e.
Labrador/Golden Retriever), and thus may expose their child to unnecessary risk. Furthermore,
there is an overall decreased ability to capture and interpret aversive signalling of extremely

brachycephalic dogs, which might further negatively impact welfare of these dogs.

Keywords: dog, interspecific communication, communication signals, visual cues,
acoustic cues, aggression
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1 Uvod

Pes domaci se vyvinul ze spolecného predka s vlkem obecnym na jednom ¢i vice
mistech v Eurasii a nejméné po 16 000 let trva jeho souziti s ¢lovékem (Shannon et al. 2015).
Béhem této doby byl pes introdukovan nebo reintrodukovan na uzemi vSech kontinentti. Vlivem
domestikace a plemenné diferenciace se u psa vyvinula vétsi skala morfologickych rozdila nez
u kteréhokoliv jiného domestikovaného zvifete (Wilkins et al. 2014). Slechténi pro pracovni
vlohy nebo pro exteriérové a povahové vlastnosti vytvorilo nesourodé spektrum
morfologickych, fyziologickych a behavioralnich prvka, které se u jednotlivych plemen i uvnitf
nich znacéné lisi.

Vzhledem k dlouhému a iizkému souziti psa s clovékem doslo u psa domaciho k vyvoji
vynikajici schopnosti porozumét lidskym komunika¢nim signalim, jak prokazala rada
predchozich studii (Soproni et al. 2001; Gacsi et al. 2005, 2009; Miklosi & Soproni 2006;
Kaminski & Nitzschner 2013; Wallis et al. 2015). Vyzkum zaméfeny na zjisténi schopnosti
clovéka vnimat a hodnotit signaly psa je vSak stale nedostateCny. ZkuSenosti s chovem psa
mohou, ale nemusi znamenat zlepSenou schopnost Cloveéka tato gesta zachytit a spravné
interpretovat (Pongracz et al. 2005, 2006; Lakestani et al. 2014). Komunikacni signaly pst se
mohou znacné lisit podle plemenného pivodu psa a mohou byt ovlivnény pozménénou stavbou
téla a hlavy nebo dlouhou splyvajici srsti (Goodwin et al. 1997; Siniscalchi et al. 2018;
Kaminski et al. 2019). Nepochopeni averzivnich signali psa muze vést k potencialné
nebezpeénym interakcim ¢i az k agresi zvifete (Rezac et al. 2015). Nejvét§imu nebezpeci jsou
vystaveny déti, které jsou zranitelnéj§i nez dospélé osoby , a které rovnéz v utlém véku jesté
nedokazou pochopit vyznam signal psa a potencialni nebezpeCi v interakcich se psem
(Gilchrist et al. 2008; Pongracz et al. 2011; Rezac et al. 2015). Rada rodi¢a malych déti si
nemusi nebezpeci plynouci z interakci ditéte a psa pln€ uvédomovat, nebo dokonce nechavaji

své déti spolu se psem bez dozoru (Arhant et al. 2016, 2017).

Pro bezkonfliktni souziti Clovéka a psa je spravné probihajici komunikace
bezpodminecnou nutnosti. Tato disertatni prace se zabyva schopnosti déti porozumeét
audiovizualnim signalim psa, dale schopnosti rodi¢t malych déti rozpoznat potencialné
nebezpecné interakce mezi ditétem a psem, a v neposledni fade tim, , jak délka hlavy psa

ovliviiuje hodnoceni jejich vizualnich signalti ¢lovékem.



2 Literarni reSerse

2.1 Domestikace psa

2.1.1 Puvod psa

Oddéleni psa doméaciho (Canis familiaris, Linnaeus 1758) a vlka obecného (Canis
lupus, Linnaeus 1758) probéhla v Eurasii v obdobi pleistocénu (Perri et al. 2021). Presnéjsi
urCeni mista pocatku domestikace se 1i§i dle jednotlivych sledovanych faktora. Je
pravdépodobné, ze domestikace psa probihala nezavisle na sobé soubézné v Evropé 1 v Asii
(Frantz et al. 2016; Bergstrom et al. 2020) a 1 po zahajeni domestikace pokracoval piiliv psich
genu do vic¢ich populaci (Vilaet al. 1997). Nelze vyloucit, Ze proces domestikace byl opakované

ukoncovan a znovu zahajovan (Vila et al. 1997; Frantz et al. 2016; Wang et al. 2016).

Zatimco nejstarsi evropské nalezy jsou datovany do obdobi pred 12 000 az 16 000 lety
(Baales 1996, Pang et al. 2009; Boudadi-Maligne & Escarguel 2014; Larson et al. 2014; Morey
2014), analyzou genomu vlku, primitivnich plemen pst a kulturnich plemen byl naznaCen
pavod psa v jihovychodni Asii uz pred 33 000 lety a jeho nasledna expanze na Blizky Vychod
a do Evropy (Wang et al. 2016). Prvotni analyza mitochondrialni DNA psu taktéz naznacuje
puvod pst v Asii jizné€ od feky Jang-c’-tiang na zaklad€ nejvétsi mistni diverzity haplotypa,
ktera s postupem na evropsky kontinent klesa (Pang et al. 2009). Autofi této studie uvadéji, ze
psi se vyvinuli z nejméné 51 vicic zakladatelek v obdobi pted 5400 az 16300 lety, a spojuji
pocatek domestikace psa se zaCatky péstovani ryze v této oblasti. K asijskému pavodu psa se
dale kloni i Shannon a kolektiv (2015), ktefi na zakladé analyzy genetickych markerti oznacu;i
za pravlast psa stfedni Asii. Perri a kolektiv (2021) dokonce umist'uji pocatek domestikace psa
pied 23 000 lety na uzemi Sibite , odkud jiz domestikovani psi piesli spolu s lidmi Beringii' do

Severni Ameriky pted asi 15 000 lety.

Oproti tomu evropsky ptvod psa a piibuznost s modernimi i starobylymi evropskymi
vlky na zakladé analyzy mitochondrialni DNA prehistorickych psovitych Selem a modernich
vlkli naznaCuji Thalmann a kolektiv (2013). Freedman a kolektiv (2014) na zaklade
sekvenovani genu vkl ze tii pravdépodobnych lokalit domestikace psa (vychodni Asie, Blizky
Vychod a Evropa), Sakala zlatého (Canis aureus, Linnaeus 1758) a pst dingo (Canis dingo,
Meyer 1793) a plemene basenji popisuji, ze domestikace psa probé&hla nejspise v obdobi pred

11 000 az 16 000 lety a zahrnovala bottleneck efekt, kdy se psi populace narazoveé zmensila —

1 JiZ zanikly pevninsky most na misté dne$niho Beringova prilivu; zaplaven mofem byl v obdobi pied asi 11
tisici lety (Jakobsson et al. 2017).



az Sestnactinasobné. Arendt et al. (2016) provedli genetickou analyzu riznych populaci
modernich domorodych psu, pst dingo a psu ruznych plemen na pfitomnost duplikace genu
AMY2B, ktery koduje tvorbu amylazy ve slinivce bfisni, a tim umoziuje traveni Skrobu
v tenkém stieve. Tento gen byl vybran proto, ze domestikaci nastal posun potravni skladby psa
smérem od stravy zalozené primarné na konzumaci proteini u vlkd k vétsimu poméru
polysacharida (Axelsson et al. 2013). Bylo zjisténo, ze vétsi mnozstvi duplikaci AMY2B genu
u psu ve srovnani s kontrolnimi vzorky od Sakalll zlatych, kojotli a nékolika populaci vkt
koreluje s rozsifenim prehistorického zemédélstvi. Prikladem muize byt plemeno saluki,
pochazejici z Urodného ptilmésice?, které ma 30 kopii genu AMY2B, zatimco sibifsky husky
pouze dvé (Freedman et al. 2014). RovnéZz u psu dingo byl zaznamenan jen bazalni par kopii
genu AMY2B. Je nepravdépodobné, ze by psi dingo dorazili do Australie znatelné dfive, nez
se tato geneticka adaptace zacala u psu projevovat — tim spise, ze u novoguinejskych dingt
pralesnich bylo nalezeno mnozstvi duplikaci AMY2B genu. Je tedy mozné, ze po imigraci do
Australie zaujali predci pst dingo kvili nepfiznivym podminkam pro zemedélstvi potravni niku
podobnou nice eurasijskych vlki a nasledné duplikace AMY2B genu ztratili (Axelsson et al.

2013).

Zadna dnes znama populace vlki neni povazovana za predchtidce psa domaciho. Je tedy
pravdépodobné, ze vSichni moderni psi pochézeji ze stejné, dnes jiz vyhynulé, populace vi¢iho
predka, pfipadné z n€kolika navzajem pribuznych populaci (Frantz et al. 2016; Bergstrom et al.
2020). Je mozné, ze dosud nezmapované populace starobylych vlkt se malou mérou podilely
na brzké domestikaci psa (Castroviejo-Fisher et al. 2011; Arendt et al. 2016; Miao et al. 2017),

ale na podobu modernich psu je jejich vliv zanedbatelny (Bergstrom et al. 2020).

2.1.2 Domestika¢ni zmény

Po vice nez stoleti patrani po pavodu psa se nektera diive popisovana kritéria
diferenciace mezi psem a vlkem jiz neuplatiiuji z divodu Castého vyskytu téchto parametra
u obou druhii. Mnoho archeologickych nalezli dfiv povazovanych za rané formy pst tak bylo
ptehodnoceny a dnes jsou jiz povazovani za vlky (Janssens et al. 2019). Mezi tyto parametry
patii napiiklad dozadu sméfujici vybézek na rameni spodni Celisti (Olsen & Olsen 1977), jez

se vyskytuje jen u ¢asti domacich psi (Janssens et al. 2016a), dale anomalie Celisti a zubu,

2 oblast zabirajici izemi dne$niho Irdku, Syrie, Libanonu, Jordanska, Palestiny a Izraele, Egypta a Turecka
(Haviland et al. 2012).



veetné zubni ageneze (Janssens et al. 2016b), pedomorfismus (Drake 2011) nebo redukce

sagitalniho hiebenu u psu (Lawrence & Bossert 1967).

2.1.2.1 Anatomické a fyziologické zmény

Obecné uznavané domestikacni zmény lze popsat jako ,,domestikacni syndrom*
(Darwin 1859; Wilkins et al. 2014). Tento syndrom lze odvijet od zmén v neuralni listé a z ni

odvozenych funkénich jednotek organismu, viz Obrazek 1 (Wilkins et al. 2014).

Zeslabené usni

chrupavky: Zmensena
klopené usi velikost mozku
N 4 trubi
:tre\rfor]\:am::halce/ Pavodni poloha
Zkréc.en}'t P | embryonalni
¢enich neurdlnf listy
Odontoblasty: Melanocyty: zmény Sympatickd  Nadledviny ‘

zmensend

i ; ganglia
velikost zuba VRIBIERAC]

Ocasni vazy
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zkrouceni aj.)

Obrazek 1: Zmény v neurdlni listé (modre oznacend pozice NL v obdobi embryonalniho vyvoje)
a z ni odvozenych funkcnich struktur organismu (Zluté: centralni nervova soustava) vlivem domestikace.
Sipky ukazuji smér migrace bunék neurdlni listy. Prevzato z Wilkins (2014); prelozeno a upraveno.

Snadno pozorovatelnou domestikacni zménou u psi je depigmentace srsti, zejména
v podobé bilych skvrn, tzv. piebald (Belyaev 1979; Belyaev et al. 1981; Belyaev & Trut 1983;
Haase et al. 2009; Wilkins et al. 2014), coz lze velmi dobfe popsat na domestikacnim modelu
lisky obecné (Trut et al. 2009). Usni boltce se typicky zmensuji (Hemmer 1990) a vlivem
oslabeni usnich chrupavek se hroty usnich boltct klopi (Belyaev 1979; Wilkins et al. 2014).
Dalsi redukce probéhla v oblasti obliCeje, a to zkraceni a zmenseni Celisti a zmenseni zubu

oproti Celistem a zubuim stejné velkého vika (Darwin et al. 1868; Clutton-Brock 1999).



V ramci plemenné diferenciace se u psu zacala objevovat brachycefalie, tj. zkraceni
oblicejové Casti lebky i mozkovny a zmeény kraniofacialnich uhlt (Regodon et al. 1993; Dickie
& Sullivan 2001). Brachycefalie se vyskytuje u Sténat vSech plemen a lebka se u vétSiny pst
prodluzuje az béhem rustu §ténéte (Lord et al. 2016). U psi s extrémnim stupném brachycefalie,
s vyrazné nadpolovicnim pomérem Sitky lebky oproti délce lebky (cefalicky index - Obrazek
2) dochazi ke zkraceni mozku v anterio-posteriarnim sméru a k rotaci ¢ichového laloku

ventralnim smérem (Roberts et al. 2010).

Dolichocefalicky Mesaticefalicky Brachycefalicky
Cl <50 50<Cl <60 60 < Cl

Obrazek 2: Tvar lebky podle cefalického indexu. Prevzato z Bogndr et al. (2021); preloZeno
a upraveno.

Zkraceni délky lebky koreluje se zmensenim rozmérti ¢ichového laloku kvili mozné
konstrikci mozkové tkané (Gittleman 1991). U psa bylo zjisténo, ze mira gyrifikace mozku
piimo zavisi na jeho velikosti (Wosinski et al. 1996). Tyto zmény, spolu s pozménénou
anatomii ocni sitnice (popsano nize, mohou vést ke zvySené ochoté psa nasledovat lidska
ukazovaci gesta (Gacsi et al. 2009). Psi s kratkou oblicejovou partii, kulatym obli¢ejem
avyraznyma o€ima spliuji definici Kindchenschématu (Lorenz 1943), tedy ,,schématu
roztomilosti“ napodobujicimu obli¢ej malého ditéte nebo mladéte — neotenizace (Borgi et al.
2014). Typickymi znaky tohoto schématu je kulaty, pedomorfni oblicej, vyrazné Celo, velké,
kulaté oci, Siroké tvare, kratky nos a jemna brada — viz Obrazek 3 (Thorn et al. 2015; Steinert
et al. 2019; Ekenstedt et al. 2020; Bognar et al. 2021). Tyto rysy u dospélych lidi vyvolavaji
peCovatelské sklony a inhibuji agresi (Steinert et al. 2019; Ekenstedt et al. 2020). Dospéli lidé
1 malé déti preferuji obrazky zachycujici obliceje mlad’at a mladych lidi pted obliceji dospélych

zvirat a star§ich lidi (Lehmann et al. 2013; Kuraguchi & Ashida 2015). Rovnéz infantilni rysy



kocek, psu a kreslenych postavicek jsou pfitazlivéjsi nez obliceje protahlé a viditelné vyzralé,

a to zeyména pro Zeny (Archer & Monton 2011).

Juvenilnitvare Dospélé tvire
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Obrazek 3: Fotografie juvenilnich a dospélych tvari clovéka, psa a kocky upravené pro vysokou
a nizkou miru infantility. Prevzato z Borgi et al. (2014), preloZeno a upraveno.

Srovnani rozméru a tvart mozkt 28 psich plemen na zakladé detailnich zobrazovacich
technik provedli Czeibert a kolektiv (2020). Tato studie odhalila znacnou variabilitu ve
velikosti i tvaru mozku pst riznych plemennych typi ve srovnani s lebkou vlka obecného.
Nazorné srovnani tvaru lebky a samotného mozku ruského chrta barzoje (dolichocefalicky pes),

rhodeského ridgebacka (mesaticefalicky pes) a mopse (brachycefalicky pes) je uvedeno na
Obrazku 4.

GV _'I '"'""."‘ P o - e a—_r - ‘ i - .
Obrazek 4: Srovnani délky lebky a tvaru mozku u t7i odlisnych plemen psii. A-D: rusky chrt
(barzoj) — dolichocefalické plemeno, E—H — rhodezsky ridgeback mesaticefalické plemeno; I-L: mops —
brachycefalické plemeno. Prevzato z Czeibert et al. (2020).



2.1.2.2 Behavioralni zmény

Jeden z vyraznych projevi domestikace u pst je zmenseni relativni velikosti mozku
a mozkové kapacity (Hemmer 1990; Kruska 2005; Wilkins et al. 2014) a stim spojena
neotenizace chovani a krotkost (Darwin et al. 1868; Trut 1999; Trut et al. 2009; Hare et al.
2012). U domestikovanych liSek byla popsana zmensena velikost nadledvin (Osadschuk 1997)
a s tim spojené tii- az pétinasobné snizeni bazalni 1 akutni hladiny kortizolu v krvi (Trut et al.
2009). Dalsim faktorem je posunuti doby, kdy u S§ténat dozravaji funkce hypothalamo-
hypofyzarni-adrenalni osy, po jejimz ukonCeni nastavaji bazlivé reakce na neznamé stimuly,

a tim kon¢i nejpiihodnéjsi obdobi pro socializaci (Freedman et al. 1961; Gariépy et al. 2001).

Se zmenSenim mozkové kapacity a rozvojem vztahu s ¢lovékem u psa nastalo i omezenti
samostatnosti a tendence k vlastnimu feSeni problému. Vlci vychovani od utlého véku
Clovékem a plné na né socializovani pii setkani s nefeSitelnym ukolem (Unsolvabe Task
Paradigm) na rozdil od psti nenavazuji ocni kontakt a snazi se problém vyfesit sami, ale jsou
do ur¢ité miry schopni nasledovat lidska ukazovaci gesta k ziskani ukryté potravy (Miklosi et
al. 2003). Stejné tak jsou vlci schopni pouzivat ukazovaci gesta vici cloveku, tato vlastnost
tedy neni jedinecna pro psa (Hare & Tomasello 2005; Heberlein et al. 2016). Primitivni plemena
se pii testovani nefesitelnym ukolem ohlizeji na majitele pomaleji a na krat$i dobu nez zastupci
plemen kulturnich (Konno et al. 2016), ktefi se pfi obtizném feseni ukolu na majitele ohlizeji
rychleji, pfipadné o odménu zebraji u ostatnich pritomnych osob (Frank & Frank 1985; Udell
2015). Tendence psu ohlizet se smérem k majiteli je ovlivnéna jak puvodem, tak mirou
socializace, pficemz psi odmala drzeni v kotcich s omezenou mirou interakce s clovékem se
v lidské pfitomnosti pii testovani nefeSitelného ukolu zacnou ohlizet pozdéji a na kratsi dobu
nez psi plné socializovani (Scandurra et al. 2016). U Ceskoslovenskych vicaku nebyl pfi
testovani paradigmatem nefeSitelného ukolu zjistén vliv poméru vi¢i krve na ohlizeni se po
majiteli, byla vS§ak u nich zaznamenana nizsi pravdépodobnost ohlizeni se nez u némeckych

ovc¢akl a rovnéz se ohlizeli na kratsi dobu (Sommese et al. 2019).

Velkym rozdilem v chovani vlki a psu je vyskyt teritoriality. Vlci jsou striktné
teritorialni (Gable & Voyageurs Wolf Project 2022), ziji v pfevazné rodinnych smeckach
(Packard 2010), 1ze u nich pozorovat ozna¢ovani a obranu tizemi a restrikci reprodukce jinych
jedincl nez dominantniho paru (Hradecky 1985; Packard 2010). Dominantni vICi par je az na
vyjimky monogamni (Kleiman 1977, Packard 2010) a vyuziva v péci o potomstvo helpery
(Sparkman et al. 2011).



U volné zijicich psu je socialni struktura volné€jsi — od té podobné vI¢i smecce az po
multi-male, multi-female systém o mnoha jedincich (Bonanni & Cafazzo 2014) v zavislosti na
dostupnosti potravy a na reprodukénim stavu fen (Majumder et al. 2014). Feny jsou casto
promiskuitni (Cafazzo et al. 2014) a nebylo u nich pozorovano potlaceni reprodukce
dominantni samici (Boitani et al. 2016). Je vSak mozné, ze v menSich skupinach sjasné
utvorenou socialni dominanci muze regulace reprodukce subordinatnich jedinci fungovat
(Bonanni & Cafazzo 2014; Cafazzo et al. 2014). Feny kulturnich plemen haraji dvakrat az
tfikrat rocné, zatimco vi¢ice je monoestricka (Boitani & Ciucci 1995). S tim souvisi proménliva
velikost varlat u vlkd s maximem v zimé (pfirozena doba pafeni), zatimco u pst tato variabilita
neni patrna (Haase 2000). S prihlédnutim ke vSem témto faktim lze fici, Ze mira teritoriality

u domacich psu je nizka az zadna.
2.2 Komunikace psa

2.2.1 Smyslové vnimani psa

2.2.1.1 Olfakce

Cichova schopnost umoziiuje Zivolichim zachytit, rozli§it a identifikovat Fadu
chemickych struktur, a to jak pachu, tak feromont (tj. chemické latky, které u pfijemce stejného
druhu vyvolavaji fyziologickou nebo behavioralni reakci) (Wackermannova et al. 2016). Diky
¢ichovému rozpoznani mohou zvifata detekovat jedince vlastniho druhu, piislu$niky vlastni
skupiny a rodiny, dale také mohou identifikovat zdroj potravy, kofist nebo pfitomnost
predatora. Dalsi dualezitou funkci olfakce je identifikace partnera, jeho reprodukcniho stavu
a genetické pribuznosti, aby nedoslo k inbreedingu (Cometto-Muiiiz & Abraham 2008;
Wackermannova et al. 2016). Hlavnimi strukturami ¢ichového aparatu je Cichovy epitel pro
zpracovavani pachli a vomeronasalni (Jacobsontiv) organ pro detekci feromont (Trotier 2011),
ktery je umistén v blizkosti kosti Cichové a radli¢né, s vyasténim v ustni dutiné nad trovni
fezaka (Dzieciot et al. 2020). U uzkonosych opic je mira vyvoje i funkce vomeronasalniho
organu variabilni (Smith et al. 2001), u lidského embrya dochazi k obdobnému rozvoji
vomeronasalniho organu podobné jako u jinych druhii savca (Smith et al. 1997; Garrosa et al.
1998). Pozd¢ji vsak jeho vyvoj ustrne a v dospélosti vykazuje znamky regrese (Bhatnagar &
Smith 2001; Trotier 2011), neni propojen se senzorickymi nervy a vykazuje zna¢nou variabilitu
vumisténi a velikosti (Trotier 2011; Stoyanov et al. 2016, D’Aniello et al. 2017).
Vomeronasalni organ u psu zpracovava signaly nezavisle na Cichovém epitelu (Kokocinska-

Kusiak et al. 2021).



Pti vdechu vzduchu nosni dutinou se vzduchovy proud rozdéluje na dva. Horni ¢ichova
cesta, zahrnujici asi 12-13 % objemu vdechnutého vzduchu, prochazi ¢ichovym epitelem psa
(Craven et al. 2010; Jenkins et al. 2018). Zbytek vdechnutého objemu vstupuje do plic a je
stejnou cestou opét vydechovan (Kokocinska-Kusiak et al. 2021). Pachové molekuly jsou
akumulovany v ¢ichovém ustroji a nejsou vydechovany. Velikost povrchu ¢ichového epitelu je
ovlivnéna velikosti a tvarem &ichové partie psa (Quignon & Galibert 2016). Cichovy epitel
obaluje prostor ploténky kosti €ichové, dorzalniho septa a labyrint kosti ¢ichové a obsahuje
bipolarni smyslové neurony (inervace n. olfactorius) a tasinkové buiiky (Jenkins et al. 2018).
Zvlh¢ovani a ochranu epitelu zajistuje hlen produkovany Bowmanovymi zlazami (Menco &
Morrison 2003), bez néhoz neni funkce Cichového epitelu mozna. Kazda z nozder zachycuje
a zpracovava pachy samostatné, tim usnadiuje lokalizaci zdroje pachu (Craven et al. 2010). Na
detekci pachl se podili i lateralita mozku (Siniscalchi et al. 2011). Na rozdil od jinych
smyslovych vjemu vSak u ¢ichovych drah nedochazi k prekfizeni; vjemy z pravé nozdry tedy
zpracovava prava hemisféra a naopak (Siniscalchi 2016). Psi €ichaji pravou nozdrou pievazné
intraspecifické pachy a nové vjemy, zatimco interspecifické pachy a zndmé nebo neaverzivni

pachy detekuji levou nozdrou (Siniscalchi 2016; Jenkins et al. 2018).

2.2.1.2 Magnetorecepce

Psi se prirozené orientuji podle severojizni osy Zemé a vykazuji preferenci k severnimu
polu (Adamkova et al. 2021). Rovnéz byla zaznamenana orientace podle magnetického pole pii
znackovani (Hart et al. 2013), ktera byla silné ovlivnéna v pfitomnosti tyCového magnetu
(Yosef et al. 2020), nebo schopnost tycové magnety vyhledat podle magnetického pole (Martini
et al. 2018). Benediktova a kolektiv (2020) zjistili, ze lovecti psi v terénu pii navratu k majiteli
zapocali vyhledavani nové, efektivnéjsi trasy kratkym (asi 20 m) beéhem podél severojizni osy
Zemé. Tento béh, nazyvany kompasovy, byl pfitomny ve stejné podobé u vétsiny psu, ktefi pro
navrat k majiteli nezvolili nasledovani vlastnich stop. Smér vlastni trasy zpét nemél na
charakter kompasového béhu vliv. Psi vykazuji spontanni orientaci k severnimu poélu
a odvraceni od poélu jizniho (Adamkova et al. 2021). Podobné spontanni srovnani téla podle
kardinalnich magnetickych os bylo pozorovano i u dalsich zvifat, napf. u karase zlatého (Becker
1974), u skotu a jelenovitych (Begall et al. 2008; Burda et al. 2009) nebo u lisky obecné
(Cerveny et al. 2011). Magneticka orientace byla prokazana u hlodavct (Mather & Baker 1981;
Kimchi & Terkel 2001; Muheim et al. 2006), u netopyri (Wang et al. 2007; Holland et al. 2010)
nebo u taznych ptaka (Wiltschko et al. 2010).



2.2.1.3 Sluch

Sluch psa zachycuje zvuky od 67 Hz az do 46-47 kHz (Heffner 1983; Strain 2011).
Optimalni frekvence pro zaznamenavani zvukd u pst je okolo 8 kHz (Heffner 1983,
Sibiryakova et al. 2021). Heffner (1983) uvadi, ze maximalni slySitelna frekvence se u psu
s velikosti téla a sluchové membrany zjevné nelisi. Tato studie v§ak zkoumala pouze jednoho
jedince pro kazdou velikostni kategorii, a chybi tak analyza sluchové schopnosti jedinct
v ramci plemene (Strain 2012). Boltec ucha je u pst velmi variabilni a jeho pfirozena velikost
i tvar podléhaji plemenné prislusnosti (Kumar & Roman-Auerhahn 2005). U psi se muze
vyskytovat hluchota vrozena nebo ziskana. Hlucha stéfiata jsou Casto Spatné detekovatelna,

protoze kopiruji chovani svych sourozenct (Strain 2012).

2214 Zrak

Psi patii mezi vizualni generalisty, tj. jejich zrak funguje za Siroké Skaly svételnych
podminek (Walls 1942; Byosiere et al. 2018). Zaroven pomér ty¢inek a Cipki na sitnici (97 %
vs. 3 %) poukazuje na adaptaci na Sero a ztizené svételné podminky (Kemp & Jacobson 1992;
Peichlcu 1992) — pro srovnani, pomeér tyCinek a Cipki v sitnici ¢loveka je asi 95 % ku 5 %,
piiCemz nejvétsi distribuce Cipkt je v oblasti zluté skvrny a smérem ven Cetnost ¢ipkt rapidné
klesa (Purves et al. 2001). Cipky na sitnici psa jsou dvou druhg, s vrcholem citlivosti v 555 nm
(modra barva) a 429 nm (Zluta barva) (Neitz et al. 1989; Jacobs et al. 1993). Cocky psa viak
propoustéji i UV svétlo o vinové délce 335 nm a je tedy mozné, Ze psi jsou vnimavi i vici
ultrafialovému svétlu (Douglas & Jeffery 2014; Singletary & Lazarowski 2021). Nejvyssi
citlivost rhodopsinu ty€inek u psa je v rozmezi vinové délky 506 az 510 nm (Kemp & Jacobson
1992; Jacobs et al. 1993; Freedman et al. 2014), coz se pfili§ nelisi od nejvySsi citlivosti

rhodopsinu ¢loveéka — 495 nm (Kraft et al. 1993).

U psti se vyskytuje tapetum lucidum?, jeho velikost je v§ak variabilni. U mensich
plemen tapetum lucidum nedosahuje takovych rozméra jako u vétSich pst, a zaroven byla
zjisténa znacna variabilita plochy tapeta lucida u plemene labradorsky retrivr (Granar et al.
2011). U psa byla zjisténa delsi rekuperace rhodopsinu pii prechodu z intenzivniho svétla do
pfitmi nebo do temnoty (vice nez hodinu) nez u ¢lovéka (pfiblizné pal hodiny) (Byosiere et al.
2018). Zrakovou ostrost psa zkoumalo nékolik studii (Miller & Murphy 1995; Murphy et al.
1997; Tanaka et al. 2000), jejich vysledky jsou vsak nesourodé a poukazuji na velkou

3 svétlé policko®, vrstva bunék odrazejici svétlo zpét na sitnici pro zlepSeni zraku za zhorsenych svételnych
podminek (Locket & Fraser 1974).
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vnitrodruhovou a vnitroplemennou promeénlivost. Obecné lze fici, ze zrakova ostrost psa je

vyrazné horsi nez zrakova ostrost zdravého ¢lovéka (Byosiere et al. 2018).

Vzhledem k vice laterdlnimu umisténi o¢nic v lebce u psa nez u ¢loveka ma pes §irsi
zorné pole — dle plemenné prislusnosti az vice nez 240° (Obrazek 5). Vétsina zorného pole psa
je monokularni, binokularni pole u pst dosahuje 40-60°, pfi¢emz u brachycefalickych psu je
binokularni zorné pole vétsi nez u vétsiny dolichocefalickych pst (Miklosi 2018) z divodu vice
frontalniho ulozeni o¢i (Gacsi et al. 2009). Délka lebky u psa ovliviiuje zrakovou ostrost
a distribuci ganglii bunék na sitnici (nervové buriky zodpovédné za prvotni zpracovani obrazu
promitaného na sitnici) (Bognar et al. 2021). U dolichocefalickych psu se tyto bunky vyskytuji
v horizontalné orientovaném pruhu s rovnomeérnou distribuci, stejné jako u vlkd, zatimco
u brachycefalickych pst se ganglia bun€k soustiedi do tzv. area centralis bez horizontalniho
presahu do zbytku oka (McGreevy et al. 2004). Brachycefalicti psi se tak zfejme lépe soustredi
na podnéty v centru jejich zorného pole, protoze nejsou ruseni dénim na periferii zorné¢ho pole

(Bognar et al. 2021).

Obrazek 5: Srovnani zorného pole dolichocefalického psa (vievo) a brachycefalického psa
(vpravo). Prevzato z Beaver (2009).

Dle Gécsi et al. (2009) je schopnost psa sledovat ukazovaci signaly ¢lovéka ovlivnéna
tvarem lebky a pfislusnosti psa k plemeni Slecht€énému pro kontinudlni vizualni komunikaci
s ¢lovékem. Plemena Slechténd na intenzivni vizualni kontakt s clovékem pii praci (ovcaci,
retrivii) jsou vyrazné uspeésnéjsi v identifikaci lidskych ukazovacich gest nez plemena §lechténa
pro samostatnou praci (jezevcici, teriéfi, honi¢i, pasteveckd nebo safiova plemena).
Brachycefalicka plemena psu jsou v identifikaci ukazovacich gest ¢lovéka vyrazné uspésné;jsi

nez dolichocefalicti psi (Gécsi et al. 2005).
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2.2.2 Vyznam emoci pro komunikaci

2.2.2.1 Funkce a klasifikace emoci

Emoce jsou rychlé mentalni stavy zpisobené neurofyziologickymi zménami organismu,
které jsou spjaté s myslenkami, naladou, temperamentem nebo s osobnosti (Damasio 1998;

Averill 1999; Damasio & Damasio 2018).

Dle Ekmana (1992b) se emoce vyvinuly jako nastroj adaptace na zmény v prostiedi
jedince. Ekman dale formuloval teorii zakladnich emoci (Ekman 1992a), podle niz lze na
zakladé deviti parametrd urcit a rozlisit nejzakladnéjsi emoce, které byly nutné pro preziti
béhem evoluce. Izzard (1977) uvadi, ze zakladni emoce ztistavaji neménné kvuli jejich dalezité
roli v evoluci a v adaptaci. Jako tyto zakladni emoce byly ptivodné stanoveny strach, radost,
vztek, smutek, zhnuseni (disgust) a pfekvapeni (Ekman 1992a, 1992b). Studiem lidskych
mimickych vyrazi a podobnosti vyrazi pro vztek a zhnuseni a dale pro strach a prekvapeni
navrhli Jack a kolektiv (2014) novou klasifikaci zakladnich emoci, a to strach, vztek, radost
a smutek. K odstépeni zhnuseni od vzteku a piekvapeni od strachu mohlo dojit pozdéji

v evoluci vlivem socialnich a kulturnich tlakti spise nez kvili tlaku na preziti (Gu et al. 2019).

Dal§im postulatem je dimenzionalni teorie emoci, nejprve studovana Wundtem (1907)
a Schlosbergem (1954). Schlosberg navrhoval tfidimenzionalni model emoci. Russell (1980)
navrhl kruhovy model charakteristiky emoci (tzv. cirkumplex) podle dvou Skalovych dimenzi:
hédonické (pfijemné — neptijemné) a excitacni (uklidfiujici — aktivujici). Dimenzionalni teorie
fika, ze emoce jsou navzajem prakticky stejné, li§i se pouze intenzitou a mirou piijemnosti
prozitku (Ekman 2003), zatimco teorie zakladnich emoci usuzuje, Ze komplexni emoce jsou

tvoreny skladbou emoci zakladnich (Gu et al. 2019).

Obecné lze fici, ze emoce hraji dulezitou roli ve schopnosti jedince adaptovat se na
podminky vné&j§iho prostiedi a uspét v pfirozeném vybéru (Panksepp 1994; Plutchik 2001)
pomoci amplifikace motivace k vykonani aktivity (Rolls 2000) a posileni paméti (Paul et al.
2005). Emocionalni vyjadfovani pomoci nelingvistické vokalizace je vétSinou dobie
rozpoznatelné lidmi napfi¢ populacemi a kulturami (Simon-Thomas et al. 2009). Dalsimi

formami exprese emoci kromé vokalizace jsou mimika, gestikulace nebo télesny postoj.

Rozpoznavani a kategorizace emoci se u clovéka objevuje od narozeni (Batty & Taylor
2000), ale skuteCny vyvoj nastava v raném détstvi okolo druhého roku zivota (Bullock &
Russell 1985) a vyznamné spolehlivosti dosahuje az okolo deseti nebo jedenacti let (Gao &

Maurer 2010; Chronaki et al. 2015).
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2.2.2.2 Emoce u zvirat

Na terminologii uzivani slov ,emoce”, ,afektivni stav nebo ,pocit® pfi popisu
kognitivnich, fyziologickych a behavioralnich procesi u zvifat dosud neexistuje jasny
konsenzus (de Vere & Kuczaj II 2016). Mendl a kolektiv (2010) navrhli funkéni ramec pro
studium a popisovani emocnich procesu zvifat, ktery je zalozen na inkorporaci diskrétniho

a dimenzionalniho popisu emoci. Tento ramec je zachycen na Obrazku 6.

Existenci emoci u §ir§iho spektra zvifat podporuji podobnosti v chovani, ve struktute
mozku a v biochemickych procesech, coz naznacuje podobnost v emocionalnich prozitcich
(Boissy et al. 2007a; Panksepp 2011). Vnéj§i manifestace emoci ¢lovéka i zvirat tvoii spektrum
komunikacnich signalti. U zvifat se Ize spolehnout pouze na signaly neverbalni, proto je nutné

toto spektrum signalll znat a spravné je interpretovat (Boissy et al. 2007b).

excitace
vysoka
Systém
ziskani
odmény
ustraseny nadseny
lizkostny Stastny
negativni pozitivni valence
STk uvolneny
’ . klidny
deprimovany ’
nizka

Obrazek 6: Ramec hodnoceni emoci zvirat podle Mendl et al. (2010). Adaptovano z Russell &
Barrett (1999) a Burgdorf & Panksepp (2006),; upraveno, preloZeno.

2.2.3 Komunika¢éni signaly psa

Komunikaci 1ze definovat jako soubor chovani, jehoz cilem je vyména informaci mezi
organismy (Littlejohn & Foss 2009) a pfi jehoz pribéhu méni odesilatel (komunikator)
vysledné chovani piijemce (adresata) (Miller 1966).
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Komunikaci pst 1ze rozdélit na intraspecifickou a interspecifickou (Elgier et al. 2009).
Obé tyto kategorie mohou pouzivat stejné vyrazové prostiedky, mohou se vSak podle kontextu
lisit jejich vyznamy (Topal et al. 2014). Do komunikace psu je nutné zahrnout i nevédomé
signaly, které zvife v uritych emocnich stavech vydava, napt. specificky télesny pach nebo
chemické komunikaéni signaly (Siniscalchi et al. 2018). Rada signald, které u zvifat lze
pozorovat, mohla vzniknout jako ritualizovana forma védomych kontrolnich mechanismd,
které zvireti poskytly vétsi Sanci na preziti a na zachovani zdravi (Hauser 1996; Pongracz et al.
2010). Stavba signalu a jeho vlastnosti se méni podle vlastnosti ptijemce tak, aby pro pfijemce
bylo snadné signal zachytit, zpracovat a zapamatovat si jeho obsah (Guilford & Dawkins 1991).
Podle Owrena a Rendalla (Owren & Rendall 1997) se spektrum a charakter komunika¢nich
signalt vyvijely i na zakladé vysledného chovani, které tyto signaly u pfijemce vyvolaly. Pro
spravné probihajici komunikaci je rovnéz nutné, aby jak adresat, tak komunikator znali samotny
signal a rovnéz kontext, v némz je tento signal efektivni (Janik & Slater 2000; Pongracz et al.

2010).

Nekteré signaly se zvife nemusi ucit, aby je bylo schopno provést, ale musi se od
ostatnich ¢lent smecky nebo komunikacnich partnert naucit, v jakém kontextu je takovy signal
vhodny a jak na néj spravné reagovat (Ginsburg 1975). V ramci socialni skupiny zvitat se jejich
signaly dale vyvijeji a adaptuji v procesu zvaném ontogeneticka ritualizace (Tomasello et al.
1994), pfi niz se uCenim jak ze strany komunikatora, tak ze strany adresata zvySuje efektivita
komunikace. Tato forma uceni je dulezita pravé pii interspecifické komunikaci, kdy
komunikacni signaly u obou druhti mohou mit jiny evolu¢ni pavod a zalezi na tom, jaka je
schopnost adresata takovy signél a jeho vyznam piijmout a zda komunikator dokaze signal

vhodné adaptovat pro potieby adresata (Pongracz et al. 2010).

2.2.3.1 Olfaktorické a chemické signaly

Tato Cast spektra psi komunikace je stale pomérn€ malo probadana. Je to dano zeyména
tim, ze pro ¢loveka se jedna spiSe o minoritni a t€zko zachytitelnou slozku zvifeci komunikace
(Bradshaw & Rooney 2016). Psi vSak maji velmi vysokou ¢ichovou citlivost (desettisickrat az
stotisickrat vyssi nez u €loveka) a ¢ichova komunikace hraje v jejich ptipadé zasadni roli (Wells
2017, Siniscalchi et al. 2018). Vyhody olfaktorické komunikace jsou vtom, ze pachy
v prostredi pretrvavaji i poté, co fyzicka pritomnost zvifete pominula (Wells 2017). Zaroveni
lze pachem sdélit i1 signaly, které nepodléhaji védomé komunikaci, jako napftiklad informace

o pohlavi a emocionalnim stavu jedince (Penn et al. 2007; Siniscalchi et al. 2016). Psi vSak
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zaroven cilené ukladaji svij pach v okoli pomoci moci, stolice nebo sekretu pachovych zlaz;
toto chovani je ozna¢ovano jako znackovani (Siniscalchi et al. 2018). Psi jsou schopni rozeznat
ostatni psy 1 lidi podle jejich individualniho pachu a pro olfaktorickou identifikaci
uprednostiuji urcCité Casti téla jako usni boltce, koutky pyskt a perianalni oblast, kde jsou
vysoké koncentrace pachovych zlaz (Bradshaw & Rooney 2016). Tékavé latky, které tvoii pach
a na nichz se vyznamné podili mikrobiota pachovych zlaz, se s postupem Casu méni, a tim se

zieyme méni 1 samotny pach vychazejici z té€chto zlaz (Archie & Theis 2011).

2.2.3.2 Taktilni signaly

Psi pouzivaji taktilni komunikaci jak v pozitivnich, tak agonistickych situacich.
Prikladem takovych interakci muze byt tésny fyzicky kontakt mezi psy s pevnou vazbou jeden
na druhého, chiiapani po ¢enichu jiného psa nebo pokladani tlapy na zad’ jiného psa (Overall
1997, Kuhne et al. 2012). Sociélni vazby jsou posilovany mimo jiné napiiklad odpocivanim
v tésné blizkosti, pokladanim hlavy na zad’ jiného psa pfi vitani nebo pti sexualni predehie nebo
praktikovanim groomingu, ackoliv pfi komunikaci mezi psy jsou taktilni interakce obvykle

pomeérné kratké (Siniscalchi et al. 2018).

Neéktera gesta uzivana clovékem béhem interakci se psem tak mohou vést k pozitivnimu
nebo negativnimu vnitinimu vyladéni psa nehledé na to, jaka byla pivodni motivace k této
interakci (Miklosi 2015). Taktilni kontakt se psem v lidech muze vyvolat pokles krevniho tlaku
a srdecni frekvence (Allen et al. 2001; Odendaal & Meintjes 2003; Allen 2003; Cole et al. 2007)
a zvySeni sekrece imunoglobulinu A (Charnetski et al. 2004). U pst byl zaznamenan pokles
srdecni frekvence po hlazeni (Kostarczyk & Fonberg 1982). Psi vSak pouzivaji fyzicky kontakt
jako komunikaéni prostfedek diametralné odlisné v piipadé komunikace s ¢lovékem a s jinymi
psy - zatimco fyzicky kontakt mezi dvéma a vice psy neni Casty a vétsSinou trva kratce, pro
clovéka se jedna o jeden ze zakladnich prvkd komunikace a stejné tak pristupuje i k interakcim
se psy (Siniscalchi et al. 2018). Nékteri psi tak mohou na fyzicky kontakt iniciovany ¢lovékem
reagovat vyhybavé a vykazovat znaky nepohodli (Luescher & Reisner 2008; Siniscalchi et al.
2018). Vétsina psu se vyhyba fyzickému kontaktu mifenému na temeno hlavy, panevni
koncetiny nebo tlapy (de Keuster et al. 2000), zatimco kontakt na boku téla nebo pod bradou je
tolerovan Iépe. Tendence psu tolerovat nebo vyhledavat fyzicky kontakt s clovékem vsak zalezi
na faktorech, jako je mira socializace, zkuSenost s handlingem, fyzicky a mentalni stav a hlavné

kontext interakce (Koolhaas et al. 1999; Vas et al. 2008).
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2.2.3.3 Akustické signaly

Dle Mortona (1977) vyjadiuji akustické signaly v komunikaci ptak( a savct informace
o jejich vydejci, zejména pak velikost téla, pohlavi a vék. Takto ziskané informace tak mohou
v komunikaci pomoci jak adresatovi, tak odesilateli. U psu se toto pravidlo manifestuje zejména
frekvenci a tonalitou vokalizace; nizko polozené atonalni zvuky jsou povazovany za agresivni,
zatimco zvuky vyssi frekvence tonalnich zvuka jsou asociovany se submisivitou. Vysvétlenim
tohoto pravidla je, ze zvife vétsiho télesného ramce a vys§i hmotnosti, tedy vydavajici nize
polozenou vokalizaci, ma vyrazné vyssi Sanci v pifipadném konfliktu zvitézit nez zvife mensi.
Vysoko polozena vokalizace je asociovana se zvifaty malého ramce anebo nizkého veéku
a procesem ritualizace byla pfenesena jako vyraz submise nebo pratelské ¢i hravé interakce
(Morton 1977; Pongracz et al. 2006). Dalsi vokalizaéni ukazatele jako interval mezi
jednotlivymi vokalnimi jednotkami (Pongracz et al. 2006), nelinearni fenomény (Marx et al.
2021; Anikin et al. 2021), pomér tont a hlukua ¢i odchylka (Briefer 2012; Farago et al. 2014a)

jsou upfimnymi signaly o emocionalnim vyladéni komunikatora.

Stekot

vees

v ptipadé stékotu (Cohen & Fox 1976; Pongracz et al. 2010). Vokalni komunikace psa se
zmenila procesem domestikace jako adaptace na souziti s Clovékem a s jeho socialnim
prostfedim, a to zejména posunem vyznamu z vokalizace pfenosné na dlouhé vzdalenosti (vyti)
na kratkodistancni komunikaci pro dorozumivani se s clovékem (§tekot) (Feddersen-Petersen
pouzivaji Stékot témer vyhradné jako varovny signal nebo jako soucast defenzivniho chovani,
psi Stékaji v mnohem §ir§im spektru kontextti (Cohen & Fox 1976; Pongracz et al. 2010). Stejna
adaptace byla zaznamenana i1 u farmovych lisek selektovanych na krotké chovani, kdy krotké
lisky vokalizovaly v pfitomnosti cloveéka vice nez liSky neselektované (Gogoleva et al. 2008).
Stejné tendence nejspisSe vykazovaly jiz rané formy psa a mohly byt na vokalizaci vici lidem
selektovany v ramci posilovani vzajemnych komunikacnich schopnosti. U psi se béhem
domestikace vytvorily nové formy jiz existujici vokalizace, které v komunikaci s ¢lovékem
nabraly nové vyznamy (Pongracz et al. 2010). Stékot psi je allomimeticka ¢innost, tedy innost,
které se ucastni vice jedinct najednou, pficemz se navzajem stimuluji a napodobuji. U riznych
plemen psu se lisi i afinita ke §tékani — néktera plemena (lovecka, néktera ovcacka) Stékaji
vyrazng, zatimco jind, zejména primitivni plemena nebo Spicové, St€kaji vyrazné méné

(Siniscalchi et al. 2018).
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Sakalové vydavaji jednotlivé §t&ky jako teritorialni signaly (Heltai et al. 2000). Stejné
tak polarni lisky, kde $tékot vykazuje jisté znaky individuality a maze hrat roli v rozpoznavani
jedincd (Frommolt et al. 2003). Stékot u vlka existuje ve formé jednoho & dvou individualnich
atonalnich §teku o velmi nizké frekvenci (nejCastéji 145-170 Hz), zatimco u psu je frekvence
pomérné individualni v zavislosti na velikosti téla a plemenné pfislu§nosti (nejcasteji 160-2630
Hz) a v sérii se mnohokrat opakuji (Feddersen-Petersen 2000). Vici také Stekaji prevazné
v agonistickych interakcich s vlky mimo svou smeCku (Cohen & Fox 1976; Schassburger
1993). Feralizovani psi Stekaji zfidka, mize se vSak jednat o sekundarni adaptaci, kdy
vokalngjsi jedinci byli lidmi snadze odhaleni a odstranéni z prostiedi (Boitani & Ciucci 1995).
Dalsim vysvétlenim je, ze ptitomnost ¢lovéka a interakce s nim je u psu klicovy faktor pro
rozvoj akustické komunikace a bez tohoto vlivu po delsi casovy usek jsou zvukové projevy psa

redukovany (Siniscalchi et al. 2018).

Stékot psi se v raznych situacich vyznaduje rozdily ve frekvenci a amplitud, coz
pfinasi dikazy o vlivu emocionalniho vyladéni pst na jejich vokalni projev (Yin 2002; Yin &
McCowan 2004). V piipad¢€ ptitomnosti cizi osoby v domacim prostfedi psi Stékaji v niz§ich
frekvencich a delSimi tahlej§imi Stéky, zatimco v piipadé opusténi majitelem je jejich Stékot
mnohem vySe posazeny a krat$i (Yin 2002; Pongracz et al. 2005). V pfipadé agonistickych
situaci je Sté€kot psu relativné uniformni, zatimco vokalizace vydavana tésné pied prochazkou,
pfii hie nebo pii dozadovani se hracky vykazuje vétsi individualitu (Molnar et al. 2008). Psi umi
rozeznavat Stékot jinych pst ve stejnych situacich (Molnar et al. 2009) a rovnéz rozeznavat
razné kontexty z St€kotu dalSich pst (Pongracz et al. 2014). Z toho je zfejmé, Zze navzdory vlivu
Cloveéka na rozvoj akustickych signala je Stékot soucasti vnitrodruhové komunikace psu

(Siniscalchi et al. 2018).
Vrceni

Vrceni je nizko polozend hrdelni vokalizace, vydavana jak pfi agonistickych
interakcich, tak pfi hie (Yeon 2007, Taylor et al. 2009, Siniscalchi et al. 2018). Vr€eni v obou
téchto kontextech se malo lisi strukturalné — byly zaznamenany rozdily v disperzi formanta
a zékladni frekvenci (Farago6 et al. 2010b), ale predevsim v piipadé agonistickych interakci je
vrceni znatelné delsi nez v pozitivnim vyladéni psa (Taylor et al. 2009). Psi dokazou ze zvuku
vrceni urcit velikost vrciciho psa (Farago et al. 2010a) a rozlisit kontext tohoto vréeni (Farago
et al. 2010b). Navzdory tomu je vréeni a jiné typy vokalizace nahrané pfi hravych interakcich
méné srozumitelné ostatnim psim nez vokalizace pofizené v piipad€ ohrozeni nebo izolace

(Siniscalchi et al. 2008). Dtvodem této zhorSené srozumitelnosti muze byt to, Ze psim pro
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rozeznani téchto situaci chybely dodate¢né udaje, jako vizualni a olfaktorické vjemy, které by
vhodné doplnily informace ziskané ze samotného vréeni (Siniscalchi et al. 2018). Existuji
dikazy, ze psi pfi hravém vréeni, na rozdil od vréeni v agonistickych situacich, nadhodnocu;i

svou télesnou velikost (Balint et al. 2013).
Kriuceni

KiiuCeni u psu je projev zvysené zatéze nebo stresu napfiklad pfi separaci (Mariti et al.
2013; Huber et al. 2017), ale i1 vitani majitele nebo nastroj k ziskavani pozornosti ¢i
k manipulaci ¢loveéka (Volodina et al. 2006; Siniscalchi et al. 2018). Emocionalni vyladéni
zvirete ma vliv na kvalitu a strukturu vokalizace (Briefer 2012, 2020). Déle, zejména v kiluceni,
se muze objevovat jev zvany nelinearni fenomény (non-linear phenomena - NLP) (Marx et al.
2021), coz je nepravidelna nahla zména harmonické struktury zvuku zptisobena asynchronni
oscilaci hlasivkovych vazi (Wilden et al. 1998). Tento jev je patrny zejména u stresove
vokalizace (Lingle et al. 2012) v disledku extrémni tenze hlasového ustroji (Blumstein &

Récapet 2009).

Knuceni psu separovanych od majiteli je obvykle tonalni, s vysokou frekvenci
a obsahuje velké mnozstvi jednotek NLP (Volodina et al. 2006; Schneider & Anderson 2011).
Tuto vokalizaci 1ze povazovat za zpusob ziskani pozornosti majitele (Farago et al. 2014b);
vyvinul se ze separacni vokalizace Sténat k pfivolani matky (Schassburger 1993). Psi, jejichz
majitelé uvadeji projevy separacni uzkosti, a psi vy§siho véku produkuji kiiuceni s vétsi Cetnosti
NLP nez psi, ktefi uzkosti netrpi, a nez vyrazné mladsi psi. Dle toho lze soudit, ze nelinearni
fenomény ve vokalizaci mohou naznacit zvySenou uroven psychické zatéze, nebo ztratu

presnosti ovladani hlasového aparatu v dusledku pokrocilého véku (Marx et al. 2021).

Dal$i pozorované variability se tykaji nizké (fo) a vysoké (go) fundamentalni frekvence
vokalizace (Volodina et al. 2006). Vokalizace pouze s vysokou fundamentalni frekvenci je
vyluzovana se zavienou tlamou, zatimco kfiuceni na nizké fundamentalni frekvenci je
spojovano s tlamou otevienou (Volodina et al. 2006; Sibiryakova et al. 2021). Kruceni
domacich psti muze obsahovat i ultravysokou frekvenci ho, ktera prevysuje 15 kHz a je jiz za
hranou slysitelnosti pro vétsinu dospélé lidské populace (Sibiryakova et al. 2021), pro psa se
nicméné jedna o stale snadno zachytitelny signal (Heffner 1983). VSechny tfi fundamentalni
frekvence kinuceni u psa jsou nepfimo umeérné velikosti téla a hmotnosti, tudiz podléhaji

plemenné prislusnosti a individualni stavbé téla psa (Sibiryakova et al. 2021).
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Vi

Vyti je nejlépe popsano u vlka obecného (Harrington & Asa 2010), ale je znamé u vSech
psovitych Selem (Cohen & Fox 1976). Jde o vokalizaci slysitelnou na dlouhé vzdalenosti a ma
u psovitych Selem za tukol zvySovat soudrznost skupiny zvifat (Theberge & Falls 1967,
Harrington 1987; Yeon 2007). Vlci umi rozliSovat vyti jim znamych zvifat (Palacios et al.
2015). Individualni rozdily ve vyti jsou znamy téz u kojotd (Hallberg 2007) a u australskych
dingt (Déaux & Clarke 2013). Nejdulezitéjsimi proménnymi pii identifikaci vyti jsou primérna
a maximalni fundamentalni frekvence, koeficient variability fundamentalni frekvence
a amplituda (Root-Gutteridge et al. 2014a, 2014b). Vyti je vSak vokalizace zabirajici pomérné
uzké frekvencni pasmo, pfiCemz vétSina vydané energie se soustiedi ve velmi malém
frekven¢nim rozsahu, ktery se v prubéhu samotného vyti méni (Kershenbaum et al. 2016). Vyti
jednotlivych populaci psovitych Selem se 1isi, coz mize naznaCovat rozdily v populacich na
urovni poddruht (Kershenbaum et al. 2016). Vyti psa domaciho je vSak stale pomérné malo

probadana disciplina.

2.2.3.4 Vizualni signaly

V pienosu vizualnich signalti mezi zvifaty je nutna dostatecna fyzicka blizkost (Wells
2017). Prvotni informaci o jiném psu je velikost jeho téla a jeho postoj (Bradshaw & Rooney
2016); ty mohou byt vizualné nadhodnoceny pomoci piloerekce hibetu a kohoutku. Psi zaujetim
své plné velikosti, napnutim svalti a ptipadnou piloerekci davaji najevo ostrazitost, zaujeti nebo
hrozbu (Siniscalchi et al. 2018). Naopak snizenim téla a ocasu spolu s pfitazenim usi k hlavé
ukazuji submisivitu, zvySenou psychickou zatéz nebo snahu vyhnout se konfliktni interakci

(Hecht & Horowitz 2015; Siniscalchi et al. 2018).

Dulezitym voditkem v rozklicovani emoci psa je poloha a pohyb ocasu. Je-li nesen
vysoko a volng, jde o indikator zaujeti, sebedivéry nebo pozitivniho pfistupu k jinému jedinci
(Hecht & Horowitz 2015, Siniscalchi et al. 2018). Ocas drzeny v tenzi znaci napéti (Hecht &
Horowitz 2015; Bradshaw & Rooney 2016), zatimco ocas neseny nizko a slabé se pohybujici

znaci nervozitu (Bradshaw & Rooney 2016; Siniscalchi et al. 2018).

Dalsim dulezitym voditkem k rozpoznani vnitiniho stavu psa i na vétsi vzdalenost je
rovnéz smér pohybu ocasu. Na pozitivni vjemy pes reaguje pravosmérnym pohybem ocasu,
zatimco negativni signaly zpusobuji levosmérny pohyb (Quaranta et al. 2007; Siniscalchi et al.
2013). To je zpusobeno tim, ze pohyb ocasu na stranu je fizen kontralateralni mozkovou

hemisférou. Stranova orientace pohybu odpovida lateralné-valenéni hypotéze (Ahern &
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Schwartz 1979; Reuter-Lorenz & Davidson 1981; Rodway et al. 2003) o specializaci levé
hemisféry pro kontrolované reakce a kognitivni funkce (kmit ocasu vychyleny doprava pfi
zapojeni levé hemisféry) a specializaci pravé hemisféry pro obrané a utékové funkce (kmit
ocasu doleva pfi zapojeni pravé hemisféry) (Davidson 2004). Psi dokazou stranovou orientaci
pohybu ocasu jiného psa spolehlivé zaznamenat a nasledné adekvatné prehodnotit pfipadnou

interakci (Siniscalchi et al. 2013).

V komunikaci na kratsi vzdalenost se uplatiiuji pohyby a gesta hlavy a usi a mimické
vyrazy a gesta oci (Siniscalchi et al. 2018). Mimika zvifat (vCetné do jisté miry mimickych
vyrazl lidi) byla dfive zpochybriovana jako mimovolna svalova aktivita reflektujici pouze
vnitini stav zvifete (Darwin 1872; Tomasello 2010), moderni vyzkum vSak ukazuje, Ze primati

jsou schopni korigovat mimickou expresi, jsou-li sledovani jinym zvifetem.

Nedavné vyzkumy naznacuji, ze 1 psi jsou schopni pomoci mimiky aktivné
komunikovat a ovliviiovat tak lidské chovani (Waller et al. 2013; Kaminski et al. 2017). U pst
se navic pro komunikaci s ¢lovékem vyvinul sval oznacovany jako AU 101 (Waller et al. 2013)
nebo LAOM (levator anguli oculi medialis — zvedaC vnitiniho o¢niho koutku). Tento sval se
vyskytuje u vSech plemen psu, ale nikoliv u vlka, kde se v misté vyskytu svalu u psi muze

nachazet Slachovité vlakno vnotujici se do okolni muskulatury (Kaminski et al. 2019).

Aktivace tohoto svalu dava psim juvenilni vyraz pfipominajici smutny vyraz ¢loveka,
coz u Cloveka vede k peCovatelskym sklonim (Ekman et al. 2002; Waller et al. 2013). Psi
v utulcich, ktefi ¢asto komunikuji s lidmi pomoci AU 101, maji vétsi pravdépodobnost umisténi
v domoveé nez psi, ktefi tento sval nevyuzivaji (Waller et al. 2013). Vyraz psa pied a po aktivaci

svalu AU 101 je zachycen na Obrazku 7.

Obrazek 7: Rhodésky ridgeback aktivujici sval AU 101. Prevzato z Waller et al. (2013).
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Na kratsi vzdalenost psi v komunikaci uplatiiuji o¢ni kontakt (Siniscalchi et al. 2018).
Upftené zirani do o¢i jiného psa vyjadiuje hrozbu, zatimco uhybani pfed o¢nim kontaktem slouzi
k vyhnuti se nebo ke zmirnéni konfliktu a jako vyraz submise (Bradshaw & Rooney 2016),
pfi¢emz subordinatni pes prerusuje o¢ni kontakt jako prvni (Nott 1992). Studie sledujici pohyb
oCi pst uvadéji, Ze psi se pii interakci s jinymi psy nebo s jejich fotografiemi soustiedi primarné
na oblast jejich o¢i (Somppi et al. 2014, 2016). Oblast o¢i psu je uvolnéna a vyraz oka ,,mékky*
v ptipadé, ze je pes klidny, zatimco ve stresovych situacich je vyraz ,tvrdy“ a okoli oka
zvrasnéné. Ochota navazat a udrzet ocni kontakt je dal§im dalezitym ukazatelem vnitiniho
vyladéni psa. V agonistickych situacich psi doSiroka rozeviraji oci, ¢imz odhaluji bélmo.
Barevné skvrny v okoli o¢i nékterych plemen psit mohou jiné psy mast (Siniscalchi et al. 2018),
jelikoz barevné skvrny rizného jasu jsou okem psa dobfe rozpoznavany (Somppi et al. 2014,
2016). Psi jsou schopni zrakem identifikovat znamé tvare a uptfednostiiovat je pred tvaremi
cizich lidi (Somppi et al. 2014) a pii hodnoceni fotografii agresivnich lidi i psi vénuji pozornost
prednostné oblasti oci (Somppi et al. 2016). Pii stresu nebo agonistickych interakcich jinak
,,mekké™“ oko psa ,,ztvrdne™ a pfi velkém napéti pes odhaluje ocni bélmo, coz je oznaCovano

jako tzv. velrybi oko (Siniscalchi et al. 2018)

Dalsim dilezitym signalem je pohyb usi. Usi jsou pfirozené vyvysené nad temeno
hlavy, a tudiz jsou lépe vidét i na delsi vzdalenost. Stejné jako u signald komunikovanych
ocasem 1 v pripadé usi existuje variabilita ve velikosti, v tvaru a v ptipadnych kosmetickych
upravach ucha, ktera maze vyslednou podobu signalti znaéné ovlivnit (Hecht & Horowitz
2015). Usi stazené mirn¢€ dozadu znaci uklidiiovani nebo ustup, usi stazené k hlavé naznacuji
strach nebo vysokou miru agrese (Siniscalchi et al. 2018) a usi dopfedu znaci zaujeti (Hecht &
Horowitz 2015). Pfi extrémni mife strachu nebo submise nékteti psi pfitisknou usi k hlaveé

zcela, ¢cimz vyvafi dojem tzv. tulenich usi (Siniscalchi et al. 2018).

Bylo zjisténo, ze v piipade posuzovani, zda vyraz jiného psa lze povazovat za neutralni
nebo averzivni, se psi ve zvySené mife soustfedi na oblast tlamy (Somppi et al. 2016). Psi
sleduji, zda je tlama oteviena nebo zaviena, ptipadné si v§imaji ohrnuti pyskt, odhaleni zubt
a nakrCeni Cenichu pfi averzivni interakci (Siniscalchi et al. 2018). Pfi stresu nebo ve snaze
vyhnout se konfliktu pes odvraci hlavu, uhyba pohledem a opakované si olizuje pysky nebo
ziva. Psi pod vétsi stresovou zatézi zvedaji predni tlapu, tfesou se, krci se nebo si lehaji na zada
(Beerda et al. 1997; Siniscalchi et al. 2018). Naopak tlama pooteviena, obvykle s jazykem
Couhajicim ven a bez znamek tenze pyskd, znaci u psa uvolnéni a spokojenost (Hecht &

Horowitz 2015; Siniscalchi et al. 2018).
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U nékterych typl a plemen psti miize byt vizualni komunikace ztizena. D¢&je se tomu tak
v ptipadé dlouhé tezké srsti, kterd neumoziiuje nazorné piedvést piloerekci, piipadné
nasledkem absence nebo zkraceni ocasu, kdy psi musi adaptovat pohyb téla tak, aby nahradil
chybgjici ocas (Bradshaw & Rooney 2016). Dalsim uskalim vizualni komunikace muze byt
i srst prerustajici pres oblicej nebo anatomické zmeény obliceje a hlavy u brachycefalickych psa
(Hecht & Horowitz 2015; Bradshaw & Rooney 2016, Siniscalchi et al. 2018). Brachycefalicti
psi maji rozdilné rozlozeni svalli a rozsah aktivity nez dolichocefalicti psi a nékteré svalové
akce nemusi byt dobfe zietelné (Schatz et al. 2021). Dosud se vSak na vliv takovéto morfologie
na komunikac¢ni schopnost psi a schopnost ¢lovéka porozumét jim zadny védecky vyzkum

nezameéeril.

N

zakladnich emoci jsou zachyceny na Obrazku 8.

<\ {

Meutralni 1 Neutralni 2 Neutralni 3 Zhnuseny 1 Zhnuseny 2 Zhnuseny 3

£ i !

Stastny 1 Stastny 2 Stastny 3 Vystrageny 1 Vystraeny 2 Vystrageny 3

A
Prekvapeny 1 Piekvapeny 2 Prekvapeny 3 Wrtekly 1 Vetekly 2 Vztekly 3

Smutny 1 Smutny 2 Smutny 3

Obrazek 8: Mimické vyrazy psa vyjadrujici zdkladni emoce. Prevzato z Bloom & Friedman
(2013); prelozeno a upraveno.
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2.3 Komunikace psa a ¢lovéka

2.3.1 Schopnost psi porozumét signalim clovéka

Rada studii se zabyvala schopnosti psti porozumét komunikaénim signalim &lovéka
(Soproni et al. 2001; Miklosi & Soproni 2006; Udell et al. 2008; Kaminski & Nitzschner 2013;
Topal et al. 2014). Jiz Stéfata prokazuji velmi vysokou citlivost na ukazovaci gesta ¢loveka
(Agnetta et al. 2000; Riedel et al. 2008; Wallis et al. 2015). Psi upfednostiiuji vizualni gesta
cloveka pred gesty akustickymi (D’ Aniello et al. 2016).

Schopnost rozeznavat lidské obliceje byla zaznamenana u fady zvitrat, mimo jiné u véely
medonosné (Dyer et al. 2005), chobotnice velké (Anderson et al. 2010) nebo domécich zvifat
jako kun (Lansade et al. 2020), ovce (Peirce et al. 2001) nebo pes (Mongillo et al. 2017).
Zejména u psa je rozeznavani individualnich osob dilezité pro zformovani vazby s majitelem
a rodinou. Psi jsou schopni rozli§ovat tvar majitele a blizkych osob od cizinct a dale dle jejich
pritomnosti modifikovat své chovani a reakce (Topal et al. 1998; Mongillo et al. 2010; Merola
et al. 2012; Horn et al. 2013). Pomoci vizualizace mozkové aktivity bdélych pst za pouziti
funk¢ni magnetické rezonance (fMRI) bylo zjisténo, ze v mozkové kife psa jsou dvé centra
aktivity stimulovanad pii pohledu na lidskou tvar. Tato centra se nachazeji ve spankovém
a frontalnim laloku obou hemisfér (Cuaya et al. 2016). Je vSak mozné, ze psi zpracovavaji
obrazky lidskych obliCeju jinym zpUsobem nez zivé tvare, ackoliv jsou ziejmé schopni se
rozliSovani zjednodusenych zobrazeni naucit (Huber et al. 2013). Mongillo a kolektiv (2017)
zjistili, ze pro rozeznani individualni lidské tvare je pro psy kli¢ova viditelna kontura hlavy.
Téz se zda, ze psi se vice soustiedi na pravou polovinu obliceje Cloveéka (levé zorné pole),
zatimco pii hodnoceni obliCeje primatl, ostatnich psi nebo nezivych predméti nebyla tato
preference zaznamenana (Guo et al. 2009). Dale dokéazou rozlisit neutralni vyraz a usmev na
fotografiich majitele i cizich osob, ale vedou si podstatné hiife pfi rozliSovani vyrazi fotografii
osob opacného pohlavi, nez je jejich majitel (Nagasawa et al. 2011). V identifikaci lidskych
ukazovacich gest jsou psi uspesnéjsi nez Simpanzi a na podobné urovni uspesnosti jako tiileté

déti - dokazou pochopit 1 signal vydany pouze pohybem o¢i (Soproni et al. 2001).

Pii prehravani lidské vokalizace se zjistilo, ze psi dovedou z hlasu rozlisit pohlavi
mluvciho a oznacit ho pohledem na pfitomnou osobu, zde vSak hraje roli mira zkuSenosti
s lidmi (Ratcliffe et al. 2014). V hodnoceni lidského hlasu jsou nejdulezitéjsi akustické
parametry vyska a barva. Sturdy a kolektiv (2021) ve své studii zjistili, Ze manipulace kazdého

z téchto parametrt snizuje ochotu psa uposlechnout povely. Pfi manipulaci obou parametru tak,
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ze z puvodniho Zenského hlasu byl uméle vytvoren dospély muzsky hlas, vSak ochota psa
uposlechnout povel nebyla zménéna. Adachi a kolektiv (2007) uvadéji, ze psi v jejich
experimentu vyrazné déle hled€li na fotografii majitele, zatimco jim byl prehravan hlas cizi
osoby. Ve studii od Albuquerque et al. (2016) byly psim ukazany dvojice fotografii lidi a pst
zachycujici kontrastni emocionalni vyrazy. Zjistilo se, ze psi dokazou emocionalni valenci
vokalizace lidi i jinych pst spravné prifadit k odpovidajicim fotografiim stejného jedince, a to
jak v pripade konspecifickych signalt, tak v ptipad€ signala pochazejicich od ¢lovéka. Podobné
Miiller et al. (2015) prokazali, ze psi po absolvovani tréninkové faze dokazou spravné rozpoznat
emoce 1 z poloviny lidského obliceje, 1épe si vSak vedli psi, ktefi byli odménovani za
rozpoznani Stastného vyrazu tvafe nez ti, ktefi byli odménéni za rozpoznani rozzlobeného
vyrazu. To znamena, Ze rozzlobeny lidsky vyraz muze byt sam o sob€ pro psa averzivnim

signalem (Muller et al. 2015).

2.3.2 Schopnosti ¢lovéka porozumét signalum psa

Zakladnim kamenem komunikace mezi ¢lovékem a psem je ochota psa, na rozdil od
intenzivné socializovaného vlka, navazovat s clovékem ocni kontakt (Miklosi et al. 2003;
Marshall-Pescini et al. 2017), a to jiz od raného §ténéciho véku (Gécsi et al. 2005; Viranyi et
al. 2008). Bognar a kolektiv (2021) uvadéji, ze plemena s kratsi lebkou a plemena Slechténé na

vizualni komunikaci navazuji o¢ni kontakt s clovékem rychleji nez jina plemena.

Pro dospélého cloveka je snazsi rozeznat pozitivni emoce pomoci vizualnich ukazateld,
zatimco negativni emoce lze 1épe rozlisit na zakladé zvukovych signalti (De Silva et al. 1998).
Vyrazy psa znacici strach nebo zaujeti jsou dospélymi lidmi obvykle rozpoznavany s vysokou
mirou uUspésnosti (Bahlig-Pieren & Turner 1999). Brachycefalicti psi vSak maji znacné
pozménénou oblicejovou muskulaturu a mohutné kozni zahyby v obliceji, coz omezuje skalu
jejich mimickych vyrazi (Schatz et al. 2021). To spolu s faktem, Ze fada brachycefalickych psu
ma prirozené zkraceny, vyvrtkovity nebo Uplné chybéjici ocas (Leaver & Reimchen 2008)

muze znacné ztézovat lidskou schopnost spravné zachytit a interpretovat signaly téchto psu.

Linnankoski et al. (1994) zkoumali schopnost déti mezi 5 a 10 lety rozpoznat vokalni
signaly makaka medvédiho (Macaca arctoides, Geotfroy 1831) pro zékladni emocionalni stavy
jako agrese, strach, obecny , dobry pocit“ a znaky submise a dominance. Déti v této studii
k vokalizaci makakl pfifazovaly fotografie lidskych emocionalnich tvafi. Zatimco starsi déti
v tomto experimentu podavaly vykony srovnatelné s dospélymi, mladsi déti zaménovaly

ustrasenou vokalizaci za vzteklou.
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Podle Lakestani et al. (2005) déti do asi Ctyf let véku pfi posuzovani signala psa vice
hledi na obliCej nez na feC téla, zatimco déti nad touto vékovou hranici postupuji opacné.
U malych déti mize tato tendence vést k dezinterpretaci vystraznych signal psu, naptiklad
kvali diametralné odlisSnému vyznamu odhaleni zubt v lidské a psi vizualni komunikaci. Tudiz
to, co se muze malému ditéti jevit jako usmév, je ve skuteCnosti hrozba obvykle piimo
predchazejici fyzické konfrontaci (Meints et al. 2018). To by mohlo vysvétlovat, pro€ znacna
cast déti je nekdy v zivoté pokousana psem (Beck & Jones 1985; Shuler et al. 2008) Dalsi
vyzkumy naznacuji, ze déti mezi dvéma a sedmi roky jsou sice schopné rozpoznat emocionalni
mimické vyrazy, ale upfednostiiuji detekci emoci z hlasu (Russell & Widen 2002a, 2002b). To
muze znamenat zavazny problém zejména v piipad€ setkani ditéte a tzv. , tichého* psa, ktery

v ptipadé averze pouziva vice mimiku a fec téla nez vokalizaci.

Neporozuméni stresové signalizace muze vést k zavaznym konfliktim mezi lidmi a psy.
Nejcastéjsimi obétmi pokousani psem jsou déti do 15 let, pfiCemz nejvice utoku je
zaznamenano u vékové skupiny 5-9 let (Schalamon et al. 2006). Mnozstvi pfipadi pokousani
psem, které vyzaduji 1ékarské oSetfeni, se rok od roku zvysuje (Meints et al. 2018). Existuji
edukacni programy zaméfené na déti 1 na rodice, jejich uspéSnost vSak kolisa dle typu
intervence a miry zapojeni rodicu ditéte (Schwebel et al. 2011; Morrongiello et al. 2013; Meints
et al. 2018). Na jejich provadéni a implementaci do vzdélavani dosud neni ani jasny odborny

konsenzus (Muldoon & Williams 2021).

Vyzkumy naznacuji, ze lidé predpokladaji, ze dobfe rozpoznavaji behavioralni
indikatory stresu u psu; realn€ vSak fada lidi signaly pst nerozezna (Kerswell et al. 2009; Mariti
et al. 2012; Bloom & Friedman 2013). Zejména déti mladsi Sesti let Casto nevnimaji signaly,
které pes vyjadiuje té€lem, a soustfedi se pouze na jeho obliCej, ¢imz se mohou snadno ocitnout
v nebezpecnych situacich (Lakestani et al. 2006, 2014). Kvili tomu napfiklad jen velmi tézko
dokazou u pst identifikovat strach (Lakestani et al. 2014; Aldridge & Rose 2019). Dale
nerozliSuji agresivni mimické vyrazy a povazuji je za pratelské, zatimco pro starsi déti a dospélé
jde o snadno identifikovatelné indikatory potencialniho nebezpeci (Meints et al. 2010).
U dospélych muze v interpretaci psiho chovani hrat roli mira zkuSenosti se psy (Wan et al.
2012; Lakestani et al. 2014), avSak vlastnictvi psa nezarucuje lepsi schopnost spravného

porozumeéni zviteti (Tami & Gallagher 2009; Pongracz et al. 2011; Meints et al. 2018).

Lidé jsou schopni posoudit vokalizaci pst; naptiklad vréeni velkych pst je povazovano
za vice agresivni nez vréeni malych psu (Farago et al. 2017). Na zakladé poslechu vrceni

nahraného pfi agonistickych interakcich a pfi hie nebyli lidé schopni rozlisit mezi t€émito dvéma
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kontexty, ale vréeni vétSich a t€zSich psa bylo spolehlivé oznaCované jako agresivnéjsi nez

vréeni malych pst (Taylor et al. 2009).

Stékot psa jsou lidé schopni rozlisit dle kontextu a uréit, zda byl pes vztekly, opustény,
nebo zda si hral (Pongracz et al. 2005, 2011). Tuto schopnost vykazuji i nevidomi lidé bez
vizualni zkuSenosti se psy, ktefi nikdy nevlastnili psa (Molnar et al. 2010). Stékot psi
v situacich, kdy se pes dozaduje pozornosti cloveéka (ohrozeni, opusténi), je lidmi oznaCovano
jako vice ,,otravné™ (Pongracz et al. 2005, 2006; Lord et al. 2009). Akustické struktury psiho
Stékotu urceného k zaujeti pozornosti, ktery je posléze lidmi hodnocen vyssi mirou otravnosti,
jsou podobné jako akustické struktury détského place, tudiz mize snadn€ji navodit odpovidajici
behavioralni reakci u dospélych lidi, zatimco déti vice reaguji na atonalngjsi zvuky, které jsou
strukturalné blizsi agonistickym vokalizacim (Jégh-Czinege et al. 2020). Atonalni vokalizace
psa je rozeznatelna jako agresivni uz pro déti kolem veku Sesti let, zatimco vokalizace
nahravané pfi hie nebo pfi opusténi majitelem je v tomto véku jesté Spatné rozeznatelna
(Pongracz et al. 2011). Déti mladsi Sesti let maji s kategorizaci akustickych a audiovizualnich
signalt pst v riznych situacich a interpretaci vnitiniho stavu pst zna¢né problémy a nelze se
tak spoléhat, ze dovedou spravné vyhodnotit, kdy je interakce se psem bezpecna (Pongracz et

al. 2011; Meints et al. 2018).

2.3.2.1 Dezinterpretace signalt psa

Velmi blizky vztah ¢loveéka ke psim a tendence lidi k antropomorfizaci zvifat mohou
vést k zvySenému riziku nespravné interpretace chovani psa ¢lovékem nebo k toleranci
potencialné nebezpec¢ného chovani (Katcher & Beck 1983; Loder 2019). To spolu s faktem, ze
lidé, vCetn€ rodi¢h malych déti, Casto podcenuji potencialni rizika spojena s interakcemi se
zvitetem (Arhant et al. 2016) mize vést od nepiijemnosti az k zavaznym piipadim agrese psa
vuci Clovéku (McGuire et al. 2018). Shepherd skalu (Shepherd 2009) zavaznosti signala psu,
od ,,konejsivych® signala slouzicich k utlumeni konfliktu, pfes signaly k vyhnuti se konfliktu
po signaly eskalujici konflikt, zachycuje Obrazek 9. Signaly zde uvedené nemusi nasledovat
v presné uvedeném hierarchickém poradi a ani se nemusi vyskytovat u vSech zvifat, jedna se

vSak o orientacni ukazatele stresové signalizace psi (Meints et al. 2018).

NejcastejsSimi cili agrese psa jsou déti ve véku 5 az 9 let (Schalamon et al. 2006;
McGuire et al. 2018; Forrester et al. 2018). V USA byl v poslednich letech zaznamenan tbytek
nahlasenych pokousani psem (Gilchrist et al. 2008; Tuckel & Milczarski 2020), fada pripada

vsak nahlasovana neni (Beck & Jones 1985). Z evidovanych ptipadi pokousani ditéte psem se
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ti pétiny tykaly psa, které s ditétem zilo v jedné domacnosti nebo v té€sné blizkosti a navzajem

se tak dobfe znali (Overall & Love 2001).
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Obrazek 9: Shepherd Skadla stresové signalizace psii.
Zdroj: Shepherd, 2009; prelozeno a upraveno.

Odvraceni hlavy

Zivani, mrkani,
olizovani éenichu

Malé¢ dité se miize domnivat, Ze pes cenici zuby se usmiva (Meints et al. 2010; Pongracz
et al. 2011) protoze kognitivni vzorce pro rozeznavani konkrétnich emoci je§t€¢ nemusi byt
u ditéte vyvinuté (Camras & Allison 1985; Boyatzis et al. 1993; Gosselin 1995). K tad¢€ utoka
psa dochazi v ptitomnosti rodie ditéte po interakci, kterou rodi¢ chybné vyhodnotil jako
bezpecnou (Arhant et al. 2016); nékdy rodi¢e v nevédomosti déti v téchto interakcich sami

podnécuji (Schwebel et al. 2011).

Zavaznym faktorem pii pokousani ditéte psem je nejen zranéni samotné, ale i Casto
naroc¢na a nakladna rekonvalescence a psychické nasledky (Schalamon et al. 2006). Déti jsou
nejCastéji pokousany na hlavé a na krku (Schalamon et al. 2006; Kaye et al. 2009; Ting et al.

2016), zatimco dospéli jsou Casteji pokousani na rukou (Loder 2019). Problémem je i samotny

27



mechanismus kousnuti, jez mize byt kombinaci trznych a bodnych ran, pfipadné avulzi
(odtrzeni) a rozdrceni tkani. Nékteré rany po pokousani nemusi z povrchu vypadat zavazng,
avSak podkozni tkan€¢ mohou byt rozdrcené nebo zbavené cévniho zasobeni (O’Brien et al.
2015; Drumright et al. 2020). Dalsi komplikaci pfipokousani déti a mladistvych je tendence
kize k nadmérnému jizveni, které je podporované vysokou mirou bakterialniho znecisténi
kousnych ran (Sanchez et al. 2016; Touzet-Roumazeille et al. 2016). Pédrono et al. (2018)
uvadeéji, ze 91 % obéti pokousani psem zdstaly po utoku jizvy nebo dalsi fyzické nasledky,
vcetné ztrat tkani nebo Casti téla, a 31 % obéti je povazuje za handicap (Drumright et al. 2020).
Castym nasledkem utoku psa zejména na dité je posttraumatickd stresova porucha (Peters et al.

2004).

Krome vzdélavacich programa (Morrongiello et al. 2013; Lakestani & Donaldson 2015;
Meints et al. 2018) jsou dalsi pouzivanou metodou prevence psich utoku legislativni restrikce
zaméfené na drzeni nékterych plemen psi. Tato omezeni vSak byvaji namifena na uzkou
skupinu plemen a Casto nereflektuji skuteCny stav véci. Za nejvice Gitocna plemena vici lidem
oznacuji statistiky jezevcici a Civavy (Duffy et al. 2008). Mali psi jsou obecné vice reaktivni
nez velci psi (Nilson et al. 2018), avSak kousnuti od nich jsou Casto bagatelizovana, protoze
obvykle nezptusobuji zavazna zranéni (Duffy et al. 2008). V lokalitach s velkou oblibou chovu
retrivri a jim piibuznych plemen patii tito psi mezi pomérné Casto kousajici, presto byvaji
doporucovani rodinam s détmi jako agrese prosti (de Keuster et al. 2006; Schalamon et al. 2006;
McGuire et al. 2018). Drzeni téchto pst pfitom neni obecné legislativné nijak omezovano.
Studie Kogan et al. (2019) naznacuje, ze 1 mezi veterinafi jsou retrivii povazovani za
nejbezpecnéjsi psy z hlediska pravdépodobnosti vyskytu vaznych piipadi agrese vuci lidem.
Kritict€jsiho hodnoceni veterinaii dosahli psi jako Jack Russell teriér nebo pitbulteriér,
hodnoceni jako stfedné rizikovi psi, €1 némecti ovCaci, Cau-Cau nebo cCivavy, ktefi byli

hodnoceni jako vysoce agresivni vuci cloveku.

V Kanad¢ je nejvice legislativné postihované plemeno americky stafordSirsky teriér,
ackoliv mezi nejc¢astéji kousajici psy tam patii rotvajlefi, sibifsti husky a blize nespecifikovani
ktizenci (Raghavan 2008). V USA se nejvice fatalnich utokd na ¢lovéka dopustili pitbulteriéfi,
rotvajlefi a némecti ov¢aci (Sacks et al. 1996, 2000). V Némecku existuje plo§ny zadkaz dovozu
a kfizeni nebezpeCnych“ plemen psi, napf. stafordSirskych bulteriéra, americkych
stafordsirskych teriéri nebo pitbulteriérti, a nékteré némecké staty navic zakazaly chov a drzeni
dalSich plemen jako argentinska doga nebo neapolsky mastif (Bundesministerium der Finanzen

2010). Podobné zakonné upravy namifené proti ,.nebezpeCnym* plemendm psu s cilem
2 y
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eliminace zavaznych Gtokd na &lovéka byly introdukovany i ve Spanélsku (Rosado et al. 2007;
Mora et al. 2018), Dansku (Nilson et al. 2018) nebo Nizozemsku (Cornelissen & Hopster 2010).
Presvédcivé dukazy, ze takovato opatieni jsou efektivni nebo Ze v té€chto zemich nastal pokles

poctu zavaznych utokl psa na Cloveka, vSak neexistuji (Roiner 2017).

Navzdory rostoucimu povédomi o chovani psu stale dochazi k jejich utokiim na ¢lovéka,
zejména pak na déti. O tom, jak velmi malé déti vyhodnocuji multimodalni signaly psu, je stale
znamo pomerne€ malo. Rovnéz nelze fici, jakou roli v interakcich malych déti se psy hraji rodice
dité¢te a zda jsou tito rodiCe sami schopni potencialni riziko rozeznat. Zaroven neexistuji
zaznamy o tom, jak vyrazn€ pozménéna stavba obliceje nékterych plemen psu ovliviyje jejich

schopnost vizualné komunikovat, piipadné jak jsou lidé schopni tyto signaly rozpoznat.
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3 Védecké hypotézy a cile prace

Tato disertacni prace se zabyvala schopnosti lidi porozumét komunika¢nim signalim
psu, a to zejména signalim vizualnim a akustickym. Cilem prace bylo zjistit, (i) zda tuto
schopnost ovliviiuje veék Cloveéka a jeho zkuSenost se psy, (ii) jak rodi¢e predSkolnich déti
vnimaji potencialni nebezpeci v béznych interakcich mezi ditétem a psy charakterizovanymi
jako rodinni psi ve srovnani se psem vnimanym jako agresivni plemeno, (ii1) zda brachycefalie

psa snizuje schopnost clovéka porozumét a interpretovat vizualni signaly psa.
V souvislosti s cilem prace byly stanoveny nasledujici hypotézy:

1. Studie I: Schopnost déti pred§kolniho a mladsiho §kolniho véku porozumét
komunikacnim signalim psa

a. Déti predskolniho véku (mladsi 6 let) maji hor$i schopnost rozpoznat
komunikacni signaly psa ve srovnani s détmi Skolniho veéku (6-12 let).

b. Déti zijici se psem ve spoleCné domacnosti nemaji vétsi schopnost rozpoznat
komunikaéni signaly psa

2. Studie II: Schopnost rodict identifikovat potencialné rizikové interakce mezi
ditétem a psem

a. Rodice predskolnich déti nebudou hodnotit vSechny prezentované situace
jako potencionalné nebezpecné.

b. Rodi¢e predskolnich déti budou vice podceriovat potencialni nebezpeci
v interakci ditéte a psa u plemene psa, které spoleCnost zna jako rodinné
(labrador) a u psa malého vzrustu ve srovnani se psem, ktery je spole¢nosti
vnimany spiSe jako agresivni pes (pitbulteriér).

c. Rodice predskolnich déti, ktefi vlastni psa ve spolecné domacnosti budou
hodnotit prezentované situace vice jako potencialné rizikové nez respondenti
bez psa.

3. Studie III: Schopnosti ¢lovéka porozumét vizualnim komunika¢nim signalim
brachycefalickych pst

a. Videozaznamy zobrazujici brachycefalické psy budou identifikovany se
signifikantné niz§i mirou spravnosti nez videa ze stejnych situaci zachycujici
dolichocefalické psy.

b. Majitelé brachycefalickych psi budou signifikantné spravnéji identifikovat

zobrazené situace a emocionalni valenci u videi zachycuyjicich
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brachycefalické psy nez lidé, ktefi brachycefalické psy, nebo jiné psy, nikdy
nevlastnili.

Respondenti s riznymi Urovnémi zkuSenosti s brachycefalickymi psy se
nebudou lisit ve schopnosti spravné urcit situaci a v prifazovani emocionalni
valence k videim s dolichocefalickymi psy.

K videim zachycujicim brachycefalické psy budou castéji piifazovany
situace s pozitivni emocionalni valenci nez k videim s dolichocefalickymi

psy.
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4 Metody

4.1 Schopnost déti predskolniho a mladSiho Skolniho véku porozumét
komunikac¢nim signalium psa
Tato studie se zabyvala schopnosti predskolnich a mladSich Skolnich déti spravné
rozpoznat audiovizualni signaly pst pfi tfech zakladnich situacich — pfi hie, pfi opusténi
majitelem a pfi obrané pozemku. Déti mély podle dostupnych zvukovych a audiovizualnich
materiala urcit, jakou emoci psi nejvice davali najevo (radost, strach, smutek nebo vztek) ve
tfech kazdodennich situacich, dale urcit spravnou situaci zachycenou v kazdé z téchto nahravek

a urcit emoci, jakou by ve stejné situaci prozival ¢lovek.

4.1.1 Eticky souhlas

Studie probéehla v souladu s naroky kladenymi na tento typ vyzkumu. Sbér dat probihal
striktné po ziskani informovaného souhlasu od rodica zucastnénych déti. Data byla sbirana
anonymné. Materialy se psy byly pofizeny béhem kazdodennich situaci a dle vyjadieni Etické
komise Ceské zemé&délské univerzity se nejedna o pokus ve smyslu zakona 246/1992 Sb. ve
znéni pozdgjsich predpist. Protokol experimentu byl schvalen Ustiedni komisi pro ochranu

zvirat (Cislo povoleni: 63479/2016-MZE-17214).

4.1.2 Utastnici a sbér dat

Sbér dat probehl v roce 2017 a zucastnilo se ho 265 déti ve véku 4 az 12 let déti z péti
matefskych a zékladnich $kol v Libereckém kraji. VSechny déti se zucCastnily jednoho kola
hodnoceni a audionahravek a 152 z nich téz hodnotilo jednu audiovizuélni nahravku. Tento
nesoulad byl dan tim, Ze jedna matefska a jedna zakladni Skola odmitla z administrativnich
divodi moznost prehravani audiovizualnich material(i. Vechny déti se experimentu Gcastnily
po skupinkach po péti az osmi a v pfitomnosti pedagoga a experimentatorky. Kazda skupina
déti hodnotila jen jednu ze tii zachycenych audionahravek, pfipadné jednu audionahravku
a jednu audiovizualni nahravku, protoze déti predskolniho véku nedokazaly udrzet pozornost

po dobu, ktera by umoznila prehrani vSech nahravek.

4.1.3 Materialy

Akustické nahravky pouzité v experimentu byly kompozitni (slozené) nahravky
vokalizace psu ziskané ve tfech béznych situaci (cizinec za plotem, opusténi majitelem, hra

s mickem). Prvni nahranou situaci byla ,hra“, kdy byli psi nataCeni, jak si hraji mezi sebou
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nebo s koordinatorkou experimentu. Pfi nahravani situace ,,opusténi“ byli psi ponechani
o samoté s koordinatorkou, zatimco majitel odesel z dohledu. V tfeti situaci ,,cizinec* byli psi
nataceni pfi spontanni reakci na neznadmou osobu za plotem nebo u vrat jejich pozemku. Pro
kazdou nahravku byla po poradé¢ s odborniky predem definovana predpokladana spravna emoce
— pro nahravky zachycujici psa v reakci na cizince za plotem to byl vztek, pro hrajici si psy Slo
o radost a pro psy opusténé majitelem se jednalo o smutek. Akustické i audiovizualni nahravky

byly potizeny pomoci mobilniho telefonu iPhone SE (Apple, Inc., vyroben v roce 2016).

Celkové bylo nahrano 5 pst ve véku 4-9 let (pramér 6,1 roku). Dva psi byli samci
(némecky ovc¢ak, kfizenec jezevCika a pitbulteriéra), tfi byly feny (némecky ovcak, kfizenec
pitbulteriéra a belgického ovcaka malinois, a Welsh Corgi Cardigan). Nahravky zatfazené do
dal§iho zpracovani musely byt prosté vyrazného hlukového znecisténi, dale byly digitalné
vycCistény od okolnich ruchl. Jednotlivé nahrané fragmenty byly zbaveny dlouhych odmlk
a sekvence vokalizaci byly duplikovany pro vétsi srozumitelnost bez toho, ze by byly naruseny
akustické parametry jako mezi-vokaliza¢ni interval nebo zakladni frekvence vokalizace.
Jednotlivé upravené sekvence byly seskladany tak, aby pro kazdou ze tfi situaci vznikla jedna

tficetisekundova stopa.

Audiovizualni nahravky zachycovaly psy ze stejného vybéru a ve stejnych situacich.
Jedina Uprava audiovizualnich nahravek spocivala v ofezani sekvenci, kdy psi byli necinni,
jinak s audiovizualnimi nahravkami nebylo béhem zpracovani nijak manipulovano. Do
vysledného experimentu byly vybrany tfi pétisekundové nahravky, které nejveérnéji
zachycovaly chovani pst v kazdé situaci. Rozd€leni pst v obou typech nahravek a strucny
popis obsahu zachycuje Tabulka 1. Zadny ze pst nebyl filmovan dvakrat, ale §tékot feny Welsh
Corgiho se objevil na nahravkach zachycujicich separaci od majitele a hru. Jasnost
a srozumitelnost vSech nahravek byla testovana na skupiné€ déti i dospélych a ovétena laiky

1 odborniky.
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Situace Hra Opusténi Cizinec
Vnitrni stav
Radost Smutek Vztek
(emoce)
Kastrovany samec Nekastrovana fena Nekastrovany samec
. ., | kfizence jezevcika a Welsh Corgi Cardigana; némeckého ovcaka;
Akusticka itbulteriéra: nek , K f K f,
ahrévka pitbulteriera; ne .astrovana nekastrovana fena nekastrovana ena
n fena Welsh Corgi némeckého ovcaka kiizence bulteriéra a
Cardigana belgického ovcaka
vysoko poloZeny Stékot s vysoko poloZeny Stekot, nizko polozeny Stekot
. | jasné definovanymi useky; jasné, individualni steky v dlouhych sériich s
zachycend T L , ,
. rychleé, kratkeé vrceni, a série nekolika malo rychlou kadenci,
vokalizace OB £ I ot o xT o , : .
klapani celisti Stekii v rychlé kadenci, vrceni
knuceni, bruceni
Kastrovany samec Nekastrovana fena Nekastrovany samec
kiizence jezevcika a némeckého ovcaka némeckého ovcaka
pitbulteriéra (Cerna s palenim), (celocerny) stékajici
. ... | anekastrovana fena stékajici na na koordinatorku
Audiovizualni : : A ..
nahravka Welsh Corgi Cardigana odchazejiciho majitele zpoza plotu, pes
hrajici si spolu (fingovany  (mimo zabér) a vyskakuje na mistg;
souboj, fena krci Cenich, poskakujici na misté; toCeno zepredu
psi do sebe hravé kousou); toceno ze strany
toceno z pohledu ze strany
individualni steky, vrceni,  vysoko poloZeny rychly  nizko poloZeny Stekot
zachycenad | bruceni Steékot, naznaky knuceni v dlouhych sériich s
vokalizace rychlou kadenci,
vrceni

Tabulka 1: Popis rozdéleni psii v jednotlivych prezentovanych matericlech.
4.1.4 Prubéh experimentu

Kwvili nizkému véku zucastnénych déti byl ve studii pouzit zjednoduseny obrazkovy
dotaznik, ktery byl srozumitelny a vyplnitelny 1 pro predskolni déti. Srozumitelnost dotazniku
i ilustraci byla nezavisle testovana na skupinach déti i dospélych. Hodnoceni obou typua
nahravek (akustické a audiovizualni) probihalo identicky. Pfi pfifazovani emoci psa i ¢loveka
byl pouzit jednoduchy barevny kod (Cervend pro vztek, modra pro smutek, zelena pro strach
a zluta pro radost). Déti s pomoci ucitelti vyplnily adaje o svém véku a pohlavi. Pfi samotném
experimentu déti nejprve zaSkrtavaly pastelkami obrazky vyjadiujici vnitini stavy psi na
prehravanych materidlech pomoci barevného kodu a predlozenych ilustraci psa vyjadiujiciho
prislusné ¢tyfi zakladni emoce. Dale k prehravané nahravce déti pfifazovaly situaci pomoci
kolaze ilustraci zachycujicich psa v kazdé ze tii prezentovanych situaci. Déti mohly situaci

oznacit pastelkami, v tomto ukolu v§ak na zvolenou barvu nebyl bran zietel.

Poslednim tkolem pro déti bylo k nahravkam pfitadit vnitini stav (emoci) ¢lovéka v té
samé situaci. K tomuto ukolu byla pouzita kolaz fotografii emocionalnich tvaii mladé zeny,

ktera predvadéla pozadované Ctyfi emoce. Kazda z fotografii v kolazi byla ramovana stejnym
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barevnym kodem, ktery byl pouzit uz pii identifikaci vnitiniho stavu psa. Pro komunikaci
experimentatorky s détmi v pribéhu celého experimentu byly pouzivany fraze prislusné véku
déti jako ,,jak se tenhle pejsek zrovna ted citi?* nebo , kdyby ten pejsek byla tahle sle¢na, co
by citila?* Za kazdou zadanou odpovéd byly déti chvéaleny, nehledé na spravnost jejich
odpovédi. O spravnosti odpovédi nebyly déti informovany v priabéhu celého experimentu. Na
celou proceduru bylo pro jednu skupinu vyhrazeno 15 minut ¢asu. Schéma experimentu je

znazornéno na Obrazku 10.

Aby nedoslo k podvédomému ovlivnéni déti a jejich odpovédi beéhem sbéru dat, byly
jednotlivé ukoly v ramci pofizovani, zpracovani a prehravani materiali v tymu rozdéleny.
Experimentatorka zodpovédna za sbér dat s détmi a pfitomna pfi vypliiovani dotazniku nebyla

tataz osoba jako koordinatorka, ktera materialy nahravala a zpracovavala.

3 q
! i h ﬁ?

» g JQ?‘
) |7

Obrazek 10: Schéma experimentu studie. Détem byly prehravdny nahrdavky (akustické nebo
audiovizualni), poté byly déti pozZaddany, aby pastelkami oznacily prislusnou barvou emoci psa
zachycenou na nahravce pomoci barevné kodované koldze kreseb emociondlnich vyrazii psa. Dale déti
urcovaly situaci, pri niz byla kazda nahravka natocena, a to zaskrinutim jedné ze tri kreseb zobrazujici
psa v kazdé ze situaci. Posledni ukol byl k nahravce priradit emoci clovéka ve stejné situaci pomoci
barevné kodovanych fotografii emocionalnich vyrazii mladé zeny. Prevzato z Eretova et al. (2020).

4.1.5 Statisticka analyza

K analyze dat byl pouzit program SAS 9.4 (SAS Institute, Inc., Cary, North Carolina,
USA). Byl zvolen obecny linearni smiSeny model (GLMM, proc GLIMMIX). Pfed samotnou
analyzou byl otestovan vliv véku déti (F1, 3233 = 0,01; p = NS) a v€kovych kategorii (F1, 9565 =
8.07; p =0,000) na schopnost rozpoznat emoci psa pro akustické nahravky (Graf 1). V nasledné
analyze byly pouzivany tyto v€kové kategorie: ,,mladsi“ (déti do 5 let) a ,,starSi* (6-12 let), toto
rozdéleni taktéz odpovida literarnim poznatkim o rapidnim vyvoji schopnosti ditéte

identifikovat emoce kolem 6. roku zivota (Kolb et al. 1992; Bruce et al. 2000; Mondloch et al.
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2003) a svédci o nutnosti zkoumat schopnosti déti identifikovat signaly a emoce zvifete na obou

stranach této hranice oddélené.

Obe¢ casti experimentu — hodnoceni akustickych nahravek a hodnoceni audiovizualnich

1 ' 1 Vékové
. ' ! ¢ kategorie:
s . . + @ starsi
. . _ @ miadsi

Predikovana hodnota spravného rozpoznani voitiniho stavu psa
(=]

Veék déti (roky)

Graf 1:Predbéznd analyza efektu véku na schopnost déti spravné rozlisit vnitini stav (emoci) psii
po rozdéleni na dvé vékové kategorie; pocitano pro akustické nahrdavky.

nahravek (videi) - byly hodnoceny zvlast. Do finalnich modelt byl dale kromé efektu vekové
kategorie zahrnut efekt vlastnictvi psa v domécnosti (ano/ne) jako fixni efekt a interakce
proménnych tfida a Skola jako ndhodny efekt. Hodnotila se spravnost odpovédi ditéte (1 —
spravna odpovéd’, 0 — nespravna odpoveéd’) na urCeni emoce psa, dale spravnost odpoveédi na
urceni situace nahravek, a rovnéz spravnost odpovédi pii ur€ovani emoce clovéka. Modely byly
odhadnuty za pouziti metody dobré shody (Akaikeho informacni kritérium, AIC) pro zesileni
provedenych statistickych testi. Z nabidky konkurujicich modelt byl vybran ten, jehoz AIC je
nejnizsi. Z tohoto divodu byla odebrana proménna ,,pohlavi ditéte”, protoze byla ve vSech
modelech shledana jako nesignifikantni. Metodou LS Means za pouziti t-testu (Tukey-Kramer)

byly vypocitany rozdily mezi kategorialnimi faktory.

4.2 Schopnost rodic¢u identifikovat potencialné rizikové interakce mezi
ditétem a psem

Nasledujici studie se zabyvala schopnosti rodict déti ve véku do 6 let rozpoznat
potencialné nebezpecné interakce mezi ditétem a psem. Hodnocenym materidlem byla série
fotografii zachycujici Sestiletou divku interagujici se tfemi riznymi psy v béznych
kazdodennich situacich.
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4.2.1 Eticky souhlas

Projekt byl schvalen Pokyny prace a vyuziti zvitat Ceské zemé&délské univerzity v Praze.
Studie a jeji metodologie probéhly v souladu se vSemi pozadavky legislativy Evropské unie
a Ceské republiky (zdkon 246/1992 Sb. ve znéni pozd&jsich predpist). Majitelé ps dali
explicitni pisemny souhlas s ucasti jejich psu ve vyzkumu, byli fadné€ pouceni o pribéhu studie
a potvrdili, ze jejich psi nikdy nenapadli dité. V zdjmu minimalizace rizika byli do studie
vybrani jen psi zcela zdravi a socializovani, ktefi navic znali dité, které s nimi dané interakce
demonstrovalo. Rodice ditéte poskytli explicitni pisemny souhlas s ucasti ditéte ve vyzkumu

a alespori jeden rodic byl pfitomen po cely Cas potizovani fotografii.

4.2.2 Materialy

V ramci dotazniku ucastnici studie hodnotili série fotografii Sestileté divky v béznych
kazdodennich interakcich se tfemi psy — labradorskym retrivrem (rodinné plemeno, které se
vSak v neékterych zemich umistuje na prednich pfickach statistik nejkousavejSich plemen),
americkym pitbulteriérem (pes s problematickou povésti) a Parson Russell teriérem (maly pes
a Casty domaci mazlicek rodin s détmi). Psi byli vybrani z databaze pacientd Veterinarni kliniky
Bohemia v Pisku. Do konkurzu byli pfipusténi pouze psi fadné naockovani, odcerveni
a ovladatelni alespori na zakladni miru poslusnosti. Pfed pofizovanim materiald byli psi

prohlédnuti veterinarnim Iékarem.

K ucasti ve studii byli nakonec vybrani tfi psi: kastrovany pes kiizence labradorského
retrivra (8 let, dale ,labrador”) jako plemeno psa Casto doporucované rodinam s détmi;
kastrovana fena Parson Russell teriéra (12 let, dale , Russell*) a kastrovana fena amerického
pitbulteriéra (9 let, dale ,pitbul®). Labradorsky retrivr patii v Ceské republice mezi
nejoblibengjsi plemena psu, zatimco Jack Russell a Parson Russell teriér jsou nejpopularné;jsi
plemena v kategorii malych teriérti (Ticha 2021). Americky pitbulteriér neni plemeno uznavané
Mezinarodni kynologickou federaci, ale je v Ceské republice je $lecht&no pod nejméné jednim

chovatelskym klubem (Klub chovatela Pit Bull Teriéra 2021).

Divka na fotografiich byla vybrana na zaklade zkuSenosti se psy a byla fadné poucena,
jak se v pripad€ rizikového chovani psa zachovat. B€hem pofizovani materiala byl pfitomen

odbornik na chovani psa.
Interakce ditéte se psy byly potizeny v nasledujicich situacich:

1. Vedle hracky: Dité sedi na pohovce vedle pelechu s hrackou, na némz lezi pes
2. Dotek hracky: Dité se dotyka hracky, zatimco ho pes pozoruje
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3. Objeti: Dité objima psa kolem krku
4. Ocni kontakt: Dité v kleku pted psem upiené zira psovi do oci
5. Miska s jidlem: Dité se dotyka misky, z niz pes pravé zere

Téchto pét situaci bylo vybrano na zaklad¢ jejich vSednosti a kazdodennosti. Zobrazené
interakce mezi détmi a psy ve spolecnych domacnostech nastavaji bézné, avsak zaroven Casto
predchazeji averzivnim reakcim psa na dit€. VSechny situace se vSemi zucastnénymi psy byly
odborniky vyhodnoceny jako rizikové. Psi byli pro experiment vybrani na zakladé mirnych
povah a dobrého zdravi, coz zna¢né snizilo riziko, jemuz bylo dité pii pofizovani fotografii
vystaveno. VSichni psi byli nafoceni s ditétem separatné ve vSech situacich (Obrazek 11). Po

celou dobu byli pfitomni rodice ditéte.

b)

c)

d)

Obrazek 11: Fotografie interakci ditéte se psy prezentované v dotazniku. Zachycené situace:
Vedle hracky (a), Dotek hracky (b), Objeti (c), Ocni kontakt (d) a Miska s jidlem (e). Prevzato z Nchlik
etal. (2022).
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4.2.3 Ucastnici a prabéh studie

Sbér dat probihal formou online dotazniku na portalu Survio, ktery byl zamétfen na
rodi¢e déti mladSich 6 let. Pfed zahajenim experimentu byla srozumitelnost a objektivita
dotazniku testovana na vzorku 12 dobrovolniku. Pfi sbéru dat rodice vyplnili tidaje o véku svém
a svych déti, zda bylo jejich dité/deéti nékdy napadeno psem a zda vlastni psa. Rodice poté
hodnotili sady fotografii zachycujici dité v uvedenych situacich se vSemi tiemi psy. Ukolem
rodict bylo u kazdé situace urcit fotografie, které zobrazuji potencialni riziko pro dit€, kdy bylo
mozné oznadit zadnou, jednu, dvé nebo tii fotografie ze tii nabizenych. Utastnikim nebylo
pted, beéhem ani po vyplnéni dotazniku feCeno, ze vSechny situace byly odborniky povazovany
za potencialné rizikové, a tudiz spravnou odpoveédi bylo ve vSech péti pripadech oznacit

vSechny tfi fotografie v sadé€. Dotaznik dokoncilo 207 respondent.

4.2.4 Statisticka analyza

Statisticka analyza byla provedena v programu SAS 9.3 (SAS Institute, Inc., Cary,
North Carolina, USA) pomoci procedury GLIMMIX. Zavislou proménnou tvorila odpoveéd,
zdali je konkrétni obrazek vniman jako rizikovy (1 — spravna odpovéd’) anebo ne-rizikovy (0 —
nespravna odpovéd’). Hodnocené fixni efekty byly: pohlavi respondenta, vék respondenta ve
formé vekové kategorie (21-30 let, 31-40 let a 41-50 let), poCet déti respondenta, aktualni
zkuSenost s vlastnictvim psa a typ psa zachyceny na obrazku (labrador, pitbul a Russell teriér).
Metodou LS Means za pouziti t-testu (Tukey-Kramer) byly vypocitany rozdily mezi

kategorialnimi fixnimi efekty.

4.3 Schopnosti clovéka porozumét vizualnim komunika¢nim signaliom
brachycefalickych psi

Tato studie se zabyvala schopnosti lidi zachytit a interpretovat vizualni signaly
brachycefalickych pst. Sbér dat probihal ve spolupraci s Katedrou etologie Univerzity Loranda
Eotvose v Budapesti. Vyzkum byl proveden dotaznikovou metodou pomoci online platformy

Google Forms.

4.3.1 Materialy
4.3.1.1 Prabéh piipravné faze experimentu

Pro ucel studie byla natoCena série videi zachycujici psy ve Ctyfech béznych situacich:
zavolani jménem, hra, opusSténi majitelem a ohrozovani cizincem. Videonahravky psa byly
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pofizeny v prostorach behavioralni laboratofe Katedry etologie Univerzity Loranda Eotvose
o rozmeérech 4,45 m x 3,68 m. Psi byli do experimentu vybrani na zakladé vefejné vyzvy
majitelim o dobrovolné ucasti na vyzkumu. Ob€ plemena pst jsou podobné velikosti
a hmotnosti, zatimco jejich cefalicky index je znacné rozdilny. Celkem se studie zucastnilo 16
psu plemene bostonsky teriér a 7 psi plemene Jack Russell teriér. V prub€hu experimentu byl
majitel psa pifitomen, pokud to povoloval charakter dané situace. Celého experimentu se
ucastnily dvé experimentatorky a nataceni probihalo pomoci dvou kamer — jedné drzené v ruce

experimentatorky a druhé umisténé na stativu pied psem.
Experiment probihal dle nasledujiciho schématu:

1. Uvod — pétiminutova habituace psa na prostiedi laboratofe v piitomnosti majitele.
Po tuto dobu byl pes bez voditka a mohl se voln€ pohybovat po laboratofi, zatimco
experimentatorky majiteli psa vysvétlovaly prubéh experimentu a tlohu majitele
vném. V pfipadé, ze se jeden majitel UCastnil experimentu s vice psy najednou,
probihala habituace se vSemi psy dohromady a na experiment samotny byli psi
oddéleni a nataeni po jednom. Experimentatorka 1 se psem volné navazovala
kontakt, zatimco experimentatorka 2 psa ignorovala. Po habituaci nasledovalo
pripnuti psa na voditko pred kameru na stativu, zatimco majitel byl posazen na zidli

za psa.

2. 1. situace — zavolani psa jménem — pes byl oslovovan experimentatorkou 1, ktera
zarovenl reakce psa nataCela na statickou kameru. Experimentatorka 2 reakce
natacela na ruéni kameru. Celad sekce trvala 1 minutu nebo dokud se nepodafilo

opakované natocit dostateCné jasnou reakci psa na kameru umisténou na stativu.

3. Po natoceni prvni situace byl pes odepnut z voditka a nasledovala minuta hry
s mickem na volno s experimentatorkou 1, aby byl pes pro nasledujici sekci
dostateCné¢ motivovan. Experimentatorka 2 tuto volnou hru natdcela na rucni
kameru, pokud bylo mozné ziskat kvalitni zabé&r hrajiciho si psa bez souc¢asného
zabrani micku nebo experimentatorky 1. Po jedné minuté volné hry byl pes opét

pfipnut na voditko mezi majitelem a stativovou kamerou

4. 2. situace — hra — pes byl pfichycen na volném voditku a provokovan k hravému
chovani pomoci micku mimo zabér kamery experimentatorkou 1, zatimco byly
nataceny jeho spontanni reakce. Experimentatorka 2 natacela reakce psa na rucni

kameru.
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Po skoncCeni této sekce majitel psa 1 s experimentatorkou 2 opustil mistnost, kde
zustal pouze pes na voditku s experimentatorkou 1, ktera prevzala obsluhu rucni
kamery. Kamera na stativu byla ponechana pred psem bez obsluhy za soustavného
nataceni.

3. situace — separace — pes byl ponechan pouze v pfitomnosti experimentatorky 1
po dobu jedné minuty. Experimentatorka 1 natacela chovani psa na ru¢ni kameru.
Kamera na stativu byla ponechéana bez obsluhy nebo pouze s ipravou polohy pro

lepsi zabér na psa.

Po uplynuti doby jedné minuty se majitel do mistnosti vratil, dle instrukci na psa
nijak nereagoval a postavil se za n¢j. Majitel si stoupl pfimo na voditko fixujici psa
k podlaze, aby v ptipadé projevi agrese pii posledni filmované situaci nedoslo

k napadeni experimentatorky. Poté do mistnosti vstoupila experimentatorka 2.

4. situace — ohrozeni cizincem — experimentatorka 2 v mirném piedklonu a za
stalého udrzovani upfeného ocniho kontaktu se ke psu pfiblizovala pomalym
krokem simulujici ohrozeni psa. Pes byl natacen do chvile, kdy se k nému
experimentatorka 2 priblizila na vzdalenost jednoho a pil metru, kdy byl experiment
ukoncen. Experimentatorka 2 poté psa oslovila jménem, pohladila ho, odepla
z voditka a nechala ho hrat si voln€ s mickem. Po asi péti minutach volné hry, ktera
slouzila k deeskalaci napéti, pes s majitelem opoustéli laborator. V ptipadé, ze se
jeden majitel UCastnil experimentu s vice psy najednou, byl jiz natoCeny pes

vymeénén za jiného psa a experiment se opakoval.

4.3.1.2 Uprava materialt a schéma dotazniku

Ziskana videa z obou pouzitych kamer byla sestfihana na videoklipy zachycujici pouze

jednotlivé situace v délce 5 az 15 sekund a zbavena zvukové stopy. V prvotnim vybéru se

nachazelo vice nez 100 jednotlivych sekvenci oznacenych identifikatorem psa, situace a poradi

videa. Z tohoto vybéru bylo na zakladé porady s odborniky z oblasti kynologie a etologie

selektovano 32 videi, ktera nejvérnéji zobrazovala typické prvky chovani pro danou situaci

a dané plemeno (4 videa pro kazdou kombinaci situace-plemeno, tj. 2 sady po 16 videich) pro

vytvofeni Ctyf na sob& nezavislych verzi dotazniku. Skrze platformu YouTube byla videa

umisténa do online dotazniku Google Forms. Dotaznik byl koncipovan tak, aby byl vybér Ctyt

verzi co nejvice randomizovan a aby kazda verze obsahovala po jednom videu z kazdé

zaznamenaneé situace pro ob€ plemena psu.
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4.3.2 Sbér dat

Videa byla poté zbavena zvuku a vlozena do online dotazniku. Respondenti v dotazniku
nejprve udavali svij ve€k, pohlavi, zkuSenost s vlastnictvim psa (vCetné vlastnéni
brachycefalickych pst). Dale bylo jejich ukolem urcit, v jaké situaci se kazdy ze psi na

prezentovanych videich nachazi.

Pfi analyze byla kazdé prezentované situaci experimentatory pfifazena emocionalni
valence (pozitivni nebo negativni — Tabulka 2) a byla zhodnocena emocionalni valence udané
odpovédi respondenta a vyhodnocena shoda. Respondenti sami emocionalni valenci videi

nehodnotili pfimo, pouze byla zhodnocena valence prezentovanych situaci a odpovédi kazdého

respondenta.
Emocionalni valence Prezentovana situace
Pozitivni valence Zavolani jménem Hra
Negativni valence Opusténi majitelem  Ohrozeni cizincem

Tabulka 2: Emociondlni valence prezentovanych situact.
4.3.3 Statisticka analyza

Statisticka analyza probéhla v programu SAS 9.4 (SAS Institute, Inc., Cary, North
Carolina, USA) pomoci logistické regrese (proc GLIMMIX). Ve tiech sestavenych modelech
byly stanoveny nasledné zavislé proménné: odpoveéd v urceni situace (urcena situace: 0 —
nespravna odpoveéd’, 1 — spravna odpoveéd’), emocionalni valence situace, kterou respondent ke
kazdému videozaznamu pfifadil (pozitivni valence: 0 — ne-pozitivni, 1 — pozitivni) a shoda této
valence ku skute¢né emocionalni valenci prezentované situace (shoda valence: 0 — rozdilna
odpoveéd’, 1 — shodna odpoveéd’). Fixnimi efekty v modelech byly vek jako spojita proménna
a kategorialni faktory: pohlavi respondentt, mira jejich zkuSenosti se psy (nikdy nemél psa, mél
jen dolichocefalického psa, mél brachycefalického psa), rodiCovsky statut (zda respondent me¢l
nebo nemél potomka), plemeno hodnoceného psa (bostonsky teriér — , boston“, Jack Russell
teriér — , jack®), prezentovana situace (zavolani, hra, separace, cizinec) a interakce plemene
a prezentované situace. Fixni efekt rodicovského statusu nebyl v zddném testovaném modelu
signifikantni, proto byl z model vyjmut. Interakce efektli plemene a situace byla vynechana
v hodnoceni pfifazovani pozitivni emocionalni valence k situacim. Do vSech modell byl

zahrnut nahodny efekt identity respondenta a vypliiované verze dotazniku. Nasledné interakce
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kategorialnich efektt byly vypocitany pomoci metody nejmensich ¢tverca (LS Means, Tukey-

Kramerova metoda).

Pro urceni, zda doslo k nendhodnému spravnému rozeznani prezentovanych situaci byla
stanovena uroven nahody (chance level), tj. hranice, jejiz ptekroCeni znamena nendahodné
rozeznani. Videozdznamy, u nichz doslo k pfekroCeni tirovné nahody, mohou byt oznaceny
jako spravné rozeznané (Pongracz et al. 2005, 2011). Vzhledem k poctu nabizenych situaci ke
kazdému videozaznamu (4 moznosti) byla tato uroven nahody stanovena jako jedna ¢tvrtina

maximalniho poc¢tu moznych spravnych odpoveédi.
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S Vysledky

5.1 Schopnost déti predskolniho a mladSiho Skolniho véku porozumét
komunikac¢nim signalum psa

Pocet zucastnénych déti a jejich demografické rozlozeni v obou Castech experimentu

zachycuje Tabulka 3.
Typ nahravky Vékova Pocet déti v Pocet deéti Vék Pocet Pocet divek
kategorie kategorii vlastnicich psa chlapcu
v kategorii

Akusticka mladsi 55 20 4 8 10

5 16 21

starsi 127 30 6 14 10

7 10 7

8+ 45 41

Audiovizualni mladsi 26 10 4 3 4
5 8 11
starsi 127 30 6 14 10

7 10 7

8+ 45 41

Tabulka 3: Pocet déti ucastnicich se experimentu, rozdéleny podle vékové kategorie, pohlavi
a vlastictvi psa.

S5.1.1 Akustické nahravky

Vék déti statisticky vyznamné ovlivnil jejich schopnost spravné urcit ocekavany vnitini
stav (emoci) psu na akustickych nahravkach (F1, s740=15,75; p = 0,0002). U mladsich déti byla
zaznamenana nizsi pravdépodobnost, ze k nahravce pfifadi spravnou emoci psa nez u starsich
déti (Graf 2a). Rovnéz byl zjistén silné pozitivni vztah mezi spravnym uréenim psi emoce
a spravnym urcenim situace, pfi niz byla nahravka vokalizace potizena (Graf 3a; F, 320 =5,96;
p=0,003) a také se spravnym urcenim emoce cloveka (Graf 3b; F2 320=10,41; p=0,0001). Ve

vrec

vSech uvedenych ptipadech byly déti z kategorie ,,starsi* UspéSnéjsi nez déti ,,mladsi. Déti se
dale znac¢né lisily ve své schopnosti rozlisit jednotlivé typy nahravek (F4 320 =3,89; p = 0,004):
nahravka ,,cizinec” byla nejlépe rozeznatelnd, nasledovala nahravka ,,osaméni“ a posledni byla

,hra“ (Graf 4). Souziti se psem nemé&lo na vykon déti vyznamny vliv (F1,320=0,93; p = 0,33).
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Pocet odpovédi zachycujicich emoci psa (a) a Cloveka (b) prifazenych ke kazdé

akustické nahravce je zachycen na Grafu 5.

a) Pro akustické nahravky b) Pro audiovizualni nahravky
2.5 T 2.5 Vékové kategorie:
% 2 *ok - 2 1 Bl mladsi
a @ I starsi
ARE
5 S
S =
=1 2
° s O
@ 5
& S -05
5 =
¥ ‘% -1
1.5 -1.5
2 -2

Graf 2: Pravdépodobnost prirazeni spravného vnitiniho stavu psa pro a) akustické a b)
audiovizudlni nahravky podle véku déti. LS means, 95 % CI, 7p <0,1; **p <0,01.

a) Rozpoznanisituace b) Rozpoznanilidské emoce

* ok T

Predikovana hodnota spravného rozpoznani psi emoce

Predikovanahodnota spravného rozpoznanipsiemoce

Vékové kategorie:

B mladsi
-2 5] Bl starsi
nespravné spravné nespravné spravné

Graf 3: Schopnost spravné ¢i Spatné urcit a) situaci a b) lidskou emoci ve vztahu ke spravnému
urceni psi emoce z akustickych nahravek a vékové kategorii. LS means, Tp <0,1; **p <0,01; ***
p <0,001.
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Graf 4: Rozdily v tispésném urceni situaci z akustickych nahrdvek podle typu nahrdavky a véku
deti. LS means = S.E., p <0,1; *p <0,05.

Predikovana hodnota spravného rozpoznani

a) PRIRAZENE EMOCE PSA b) PRIRAZENE EMOCE CLOVEKA
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¢ |
RADOST SMUTEK VZTEK RADOST SMUTEK VIZTEK
SKUTEENA EMOCE NAHRAVKY SKUTEENA EMOCE NAHRAVKY
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Graf'5: Pomér pritazenych emoci a) psa a b) clovéka k akustickym nahrdavkam.

5.1.2 Audiovizualni nahravky

V hodnoceni audiovizualnich nahravek byla mezi obéma v€kovymi skupinami déti
zaznamenana pouze tendence rozdilu (Fi1,40=3,13; p = 0,08), pfi€emz starsi déti mély tendenci

byt uspésnéjsi nez déti mladsi (Graf 2b). Stejné jako v hodnoceni akustickych nahravek byla
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i v hodnoceni audiovizualnich materialii zaznamenana korelace mezi vékovou kategorii
a pravdépodobnosti spravného piifazeni psi emoce a zaznamenané situace (Graf 6; F2,147=6,69;
p =0,002). Nebyly zaznamenany ani vliv souziti se psem (F1.147=0,58; p = 0,45), ani korelace

mezi spravnym piifazenim psi a lidské emoce (F1.1= 6,93, NS).

Pocet odpovédi zachycujicich emoci psa (a) a ¢lovéka (b) prifazenych ke kazdému

videozaznamu je zachycen na Grafu 7.

4 VEkové kategorie:
* %
| Bl miadsi
Il stersi
’ [
2
1

Predikovana hodnota spravného rozpoznani psiemoce

-3 nespravné spravné

Graf 6: Schopnost sprdavné urcit situaci ve vztahu ke spravnému urceni psi emoce
a vékové kategorii pro audiovizudlni nahravky. LS means, **p <0,01.
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a) PRIRAZENE EMOCE PSA b) PRIRAZENE EMOCE €LOVEKA

T . ¢
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SKUTECNA EMOCE VIDEA SKUTECNA EMOCE VIDEA
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Graf'7: Pomér pritazenych emoci a) psa a b) clovéka k audiovizudlnim nahrdavkdam.

5.2 Schopnost rodicu identifikovat potencialné rizikové interakce mezi
ditétem a psem

5.2.1 Rozdily mezi situacemi a plemenem psa

Pravdépodobnost urceni rizikové interakce byla siln€ ovlivnéna typem situace (Fs 3715 =
30,2, p <0,0001) a plemenem psa (F2 3715 = 96,72, p <0,001). Hodnoceni rizika situace je

zaznamenano v Tabulce 4.

Hodnoceni rizikovosti situaci

Plemeno psa’ Labrador Pitbul Russell teriér

Pravdépodobnost, % 39,1+1,6° 65,0+ 1,6° 63,3+1,6¢
. Dité vedle Dité sahd na Dité objima Dité zira psovi  Dité saha do
Situace N N v .
hracky hracku psa do oci misky
Pravdépodobnost, % 48,35+ 2,2 48,69 + 2,2 55,96 +2,1 56,48 £2,1 77,89+1,8
p-hodnota?

Dité vedle hracky ns 0,01 0,01 0,0001
Dité saha na hracku 0,05 0,01 0,0001
Dité objima psa ns 0,0001
Dité zirad psovi do oci 0,0001

Tabulka 4: Hodnoceni pravdépodobnosti oznaceni typu psa a situaci za rizikové. LS means =
S.E.; ! Rozdily mezi kategoriemi fixntho efektu Typ psa: acp <0,0001, abp <0,0001, bcp <0,05; * Rozdily
mezi kategoriemi fixniho efektu Situace.

Dale byla analyzovana kazda situace zvlast’ a zjistilo se, ze plemeno psa mélo vyrazny
vliv na pravdépodobnost hodnoceni prezentovanych interakei s ditétem jako rizikové. Uastnici

studie konzistentné hodnotili labradorského retrivra jako nejméné rizikového psa, zatimco zbyli

48



dva psi (americky pitbulteriér a Parson Russell teriér) byli hodnoceni proménlivou, ale

podobnou mirou rizika (Graf 8).

T [ Labradorsky retrive
: ' i
T -I_ [l Americky pitbulteriér

—I— T |:] Parson Russell teriér
40

20

Odhad miry rizika v %

Vedle hratky Dotek hragky Objetf Oéni kontakt Miska s jidlem
Foip=29.2, p<0.0001  Fayy=dT.00, p<0.0001 Fyuy=3493, p<0.0001  Fyoy=32.81, p<0.0001  Fyupy=T.7, p <0.001

Graf'8: Hodnoceni miry rizika interakci ditéte se psem podle situace a plemene psa. LS means =
S.E. *p <0,05 *p<001, ¥**p<0,0001," =p=>01.

5.2.2 Rozdily podle véku respondentu a zkuSenosti se psy

Zjistilo se, ze mladsi ucastnici této studie (21-30 let) signifikantné méné Casto
oznacovali potencialné rizikové situace jako rizikové oproti zbylym vékovym skupindm

respondentt ve véku 31-40 let a 41-50 let (Graf 9; F23715= 13,69, p <0,001).

Respondenti, ktefi v dobé vypliiovani dotazniku vlastnili psa, byli signifikantné
uspésnéjsi v rozpoznani rizikovych interakci mezi dit€tem a psem oproti respondentim, kteti
v dané dobé psa nevlastnili (59,11 % + 1,2 S.E. pro vlastniky psa oproti 52,8 % = 1,8 S.E. oproti
respondentim bez psa; Fi3715= 9,75, p <0,01). Statisticky model neprokazal vyznamny vliv

pohlavi respondentt nebo poctu déti v domacnosti.
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Graf 9: Rozdily v hodnoceni rizikovosti prezentovanych interakci podle vékovych skupin
respondentii. LS means += S.E., *** p <0,0001.

5.3 Schopnosti clovéka porozumét vizualnim komunika¢nim signaliom
brachycefalickych psi

Dotaznik vyplnilo 353 respondenti ve véku 15 az 73 let. Demografické rozlozeni
respondenti podle pohlavi a vlastnictvi psa zachycuje Tabulka 5. Histogram znazorfiujici

veékové rozlozeni respondentil zachycuje Graf 10.

pohlavi respondentt

statut vlastnictvi psa zena muz neuvedeno Celkovy soucet
nikdy nemél psa 26 9 0 35
mél brachycefalického psa 80 10 0 90
mél dolicho/mesaticefalického psa 191 36 1 228
Celkovy soucet 297 55 1 353

Tabulka 5: Rozlozeni respondentii podle uvedenych zkuSenosti s viastnénim psa.

Béhem analyzy byli modelem vyfazeni respondenti s chybé&jicimi hodnotami. Celkové

byla analyzovana data od 325 respondentt.
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Graf 10: Histogram zndzornujici rozlozZeni respondentii podle véku.
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5.3.1 Urcovani situace

Ve vyhodnocovani schopnosti spravné urcit prezentovanou situaci z videonahravek byl
shledan signifikantni vliv véku respondenta (F1,2374= 11,92; p = 0,0000), plemene psa (F1, 2374
=5,34; p=0,0209), prezentované situace (F3 2374 =18,1; p <0,0001) a interakce efektu plemene
psa aurcené situace (F3 2374=062,21; p<0,0001). Vliv vlastnictvi psa nebyl zaznamenan (F2, 2374
= 1,34; p =0, 0,2618). S rostoucim veékem respondentt klesala pravdépodobnost spravného
urceni situace (Graf 11). Pomoci analyzy LS Means byl zjistén rozdil v uréovani situaci u obou

plemen psu (Graf 12a-d). Kompletni vysledky statistickych testa jsou k nalezeni v Ptiloze 1.
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Graf 11: Vliv véku respondentii na predikovanou pravdépodobnost spravného urceni
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Graf 12: Predikovand pravdépodobnost spravného urceni situace pro obé plemena v situaci a)
zavoldni jménem, b) hra s mickem, ¢) separace od mayitele a d) ohroZeni cizincem. LS Means = S.E.; *
p =0,0237; **p =0,0002; ¥***p <0,0001; ™ p = 0,6652.
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5.3.1.1 Celkové rozeznani situace na nahravkach

Vzhledem k poctu respondentt (353) byla aroven nahody pro urceni, zda byla nahravka
uspesné rozeznana, stanovena jako jedna Ctvrtina tohoto poctu, tedy 88 spravnych odpovédi.
Tohoto vysledku bylo dosazeno u hodnoceného plemene Boston teriér v situacich zavolani
jménem, hra a mickem a separace od majitele, nikoliv v8ak v situaci ohrozeni cizincem (Graf
13a). U plemene Jack Russell teriér byly nad urovni ndhody hodnoceny vSechny Ctyfi situace

(Graf 13b).

A) BOSTONSKY TERIER B) JACK RUSSELL TERIER

POCET ODPOVED!
POCET ODPOVEDI

20
a1 43
215
180
a1 114 .

ZAVOLANI HRA SEPARACE CIZINEC ZAVOLANT HRA SEPARACE CIZINEC
PREZENTOVANA SITUACE PREZENTOVANA SITUACE

PRIRAZENE SITUACE

W zcvouini ™ HrA W sepenace B cznec

Graf 13: Pomér prirazenych situaci k prezentovanym situacim pro a) bostonského teriéra a b)
Jack Russell teriéra.

5.3.2 Emocionalni valence

V hodnoceni pravdépodobnosti pfifazeni situaci s pozitivni emocionalni valenci byl
shledan vliv véku respondenta na pravdépodobnost prifazeni pozitivni situace (F1,2377=7,83; p
= 0,0052; Graf 14). S rostoucim vékem respondenta klesa pravdépodobnost, ze respondent
oznacil situaci za pozitivni. Plemeno psa mélo signifikantni vliv (F1, 2377= 12,02; p = 0,0052;
Graf 15); videa s bostonskym teriérem byla hodnocena s vétsi pravdépodobnosti pozitivné nez
videa s Jack Russell teriérem. Efekt vlastnictvi psa nebyl zaznamenan (Fz, 2377 = 0,31; p =
0,7299). Podrobné vysledky analyzy efekt plemene psa a prezentované situace jsou k nalezeni

v Pfiloze II.
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Graf 14: Vliv véku respondentii na predikovanou pravdépodobnost prirazeni situace
s pozitivni emociondlni valenci.
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Graf 15: VIiv hodnoceného plemene na predikovanou pravdépodobnost prirazeni situace
s pozitivni emociondlni valenci. LS means + S.E.; * p = 0,0005.
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Predikovana pravdépodobnost shody emocionalni valence

5.3.3 Shoda emocionalni valence

V posledni analyze byl opét zjistén vliv véku respondenta (F1, 2374 = 10,46; p = 0,0012;
Graf 16); srostoucim vékem respondenta se snizovala schopnost urcit situaci se shodnou
emocionalni valenci k prezentované situaci. Déle byl zjistén signifikantni vliv plemene psa (F1,
2374=21,63; p <0,0001), prezentované situace (F3,2374=12,73; p <0,0001) a interakce plemeno*
prezentovana situace (F3, 2374 = 28,19; p <0,0001) na schopnost respondenti pfiradit k videim
psu situace se spravnou emocionalni valenci (Graf 17). Nebyl zjistén vliv zkuSenosti
s vlastnictvim psa (F2, 2374 = 0,48; p = 0,6209). Podrobné vysledky analyzy interakce efekta

plemene psa a prezentované situace jsou k nalezeni v Ptiloze IIL
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Graf'16: Vliv véku na predikovanou pravdépodobnost prirazeni situace se shodnou emociondlni
valenci, jakou méla situace prezentovand.
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Graf 17: Vliv hodnoceného plemene na pravdépodobnost prirazeni situace se shodnou emociondlni
valenci, jakou méla situace prezentovand v situaci a) zavolani jménem, b) hra s mickem, c) separace od
majitele a d) ohroZeni cizincem. * p <0,0001; ** p = 0,0001; ™ p = 0,9996.
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6 Diskuse

6.1 Schopnost déti predskolniho a mladSiho Skolniho véku porozumét
komunikac¢nim signalum psa
Prezentovana studie potvrdila schopnost déti predSkolniho a mladsiho §kolniho véku
identifikovat vybrané zakladni vnitini stavy (emoce) psu z nahravek psi vokalizace. Na zakladé
proménlivé uspéSnosti mezi vékovymi skupinami 1ze odhadnout, jak veék déti ovliviiuje jejich
schopnost vnimat komunikacni signaly pst. Také l1ze urcit, které signaly jsou pro déti mladsiho

véku 1épe srozumitelné.

Mladsi ucastnici se této studie (4 az 5 let) byly ve spravném hodnoceni akustickych
nahravek o témet 60 % méne uspésné, nez déti starsi (6 az 12 let). V hodnoceni audiovizualnich
materiald (videi) pak byly mladsi déti o 45 % méné Usp&iné nez star$i déti. Usp&snost déti,
které doma ziji se psem, se vyznamné nelisSila od uspéSnosti stejné starych déti, které psa nemaji.
Obecné lze fici, ze déti byly schopné po poslechu akustické nahravky nejprve spravné piiradit
predpokladanou dominantni emoci zachycenych psu, z této informace nasledné spravné urcit
demonstrovanou situaci, a nakonec je propojit s analogickou emoci zobrazenou lidskou tvari.
Je tedy zjevné, ze v zachycenych situacich vydavali psi dostatecné srozumitelné signaly, aby
byly détmi zachyceny a zpracovany. Dale bylo prokazano, ze schopnost porozumét signalim
indikujicim vnitfni stav psa se u déti spolehlivé objevuje po Sestém roku véku a je nezavisla na

zkuSenosti ditéte se psem.

6.1.1 Urcovani emoce a situace

ZlepSena rozeznavaci schopnost u déti s postupujicim veékem byla zaznamenana
i v jinych studiich, které pouzily zvukové materialy (Pongracz et al. 2011; Meints et al. 2018)
nebo fotografie ¢i videa (Lakestani et al. 2014; Lakestani & Donaldson 2015; Meints et al.
2018; Aldridge & Rose 2019). Meints et al. (2018) uvadi, ze v jejich experimentu jiz tiileté déti
nejspolehlivéji rozeznavaly nejaverzingjsi signaly psu (conflict-escalating), jako jsou: zirani do
oci, strnuly postoj, vrceni, kousnuti naprazdno anebo samotné kousnuti; zatimco mirné
averzivni signaly (napf. zivani, olizovani Cenichu, odvraceni hlavy) bylo hife srozumitelné
1 pro pétileté deti. Pongracz a kolektiv (2011) uvadi, ze déti ve véku 6 az 10 let pomérné
spolehlivé rozeznaly St€kot psi na cizi osobu jako ,vztekly*“. Stejny vysledek byl shledan
1vtéto studii, kdy 1 mladsi déti (4 az 5 let) nejspolehlivéji rozeznavaly situaci ,,cizinec™
a dokazaly ji propojit s emoci ,vztek“. To poukazuje na vysokou dilezitost spravného

rozeznani averzivnich signalt psi pro velmi malé déti z divodu vyhnuti se nebezpeci.
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Agresivné pusobici pes ve zde prezentované akustické nahravce vydaval velmi silné
a srozumitelné signaly, byl tedy détmi dobfe rozpoznan. Ve studii Lakestani et al. (2014) jiz
Ctytleté déti dokazaly spravné ur€it agresivni prvky chovani pst z videozaznamu. Meints et al.
(2018) uvadéji, ze uz trileté déti 1ze spolehliveé naucit rozeznavat averzivni signaly psu tak, ze
ve spolehlivosti rozpoznavani po intervenci predci i nepoucené pétileté déti. K podobnému
zavéru dosli i Lakestani a Donaldson (2015). Do edukacnich programi je vSak nutné zapojit
i rodice déti, aby bylo zajisténo, ze si déti potfebné informace o chovani psti udrzi i po uplynuti
delsiho Casového useku, piipadné aby od nepoucenych rodi¢t nedostavaly protichidné pobidky

(Schwebel et al. 2011; Meints et al. 2018).

Déti z akustickych nahravek méné spolehlivé rozeznaly psa projevujicitho smutek az
uzkost (odlouceni od majitele) a nejméné spolehlivé pak psa hravého (radost) ve srovnani
s jasn¢ agresivnim psem. Pongracz et al. (2011) ve své studii podobné¢ zjistili, ze zatimco psi
reagujici na cizi osobu byli spolehlivé kategorizovani jako ,,vztekli“, v kategorizaci hrajicich si
psu jako ,,Stastnych“ byly velké nesrovnalosti. Je zajimavé, ze nahravka, ktera v této studii byla
nejCastéji hodnocena emocemi , strach“ a ,smutek byla Iépe rozeznatelnd nez ta, ktera
vyjadiovala radost. K jinému zavéru dospéli Lakestani a kolektiv (2014), v jejichz studii
hodnoceni videozaznamu déti ve véku 4 az 6 let nedokazaly identifikovat ustrasené psy, avSak
psa radostného poznali i nejmladsi Gi¢astnici. Tento rozdil mize byt dan tim, ze studie Lakestani
a spol. zahrnovala videozdznamy, ve kterych byl detailné zabran psi oblicej, zatimco
prezentovana studie pouzila videozaznam dvou pst v hravém souboji zabiranych z profilu. Je
tedy mozné, ze takovy zabér déti zmatl a nedokazaly tak identifikovat pozitivni emoci psu ani
prezentovanou situaci. Autofi dale uvadéji, ze v jejich studii nebyly takto staré déti schopné
spolehlive z videozaznamu rozpoznat znamky strachu u psa, zatimco ve zde prezentované studii
byla v hodnoceni videozaznamu zjisténa jen tendence mladsich déti k neuspéchu oproti star§im

détem.

Rozpoznavaci vzorec pro detekci a identifikaci strachu se u déti vyviji oproti jinym
zékladnim emocim s vyjimkou znechuceni pomérné pozde, az okolo patého roku zivota
(Camras & Allison 1985). Pri lidském emocionalnim vyjadifovani pomoci mimiky (Camras &
Allison 1985; Lawrence et al. 2015; Chronaki et al. 2015) 1 hlasu (Camras & Allison 1985;
Chronaki et al. 2015) je radost détmi rychleji spolehliveé identifikovana. U lidi vSak byl
zaznamenan rozdil v identifikaci emoci podle modality signalu, pficemz pozitivni emoce lze
1épe identifikovat z vizualnich podnétd, zatimco negativni emoce jsou lépe srozumitelné

z vokalizace (De Silva et al. 1998). Je tedy mozné, ze akustickd nahravka, ktera v této studii
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predstavovala emoci ,,radost”, byla kvuli absenci vizualnich vjemt pro déti nejvice matouci,
a tudiz nejhtre rozpoznatelna. Nahravka ,,opusténi“, ktera byla nejvice hodnocena emocemi
,strach® a | smutek™, tedy obsahovala dostatek akustickych informaci pro spravné zarazeni,
ackoliv rozpoznavaci vzorce pro obé zminéné emoce se objevuji pozdéji, nez rozpoznavani

radosti (Camras & Allison 1985).

6.1.2 Rozdily rozpoznani mezi typy nahravek

Nebyl prokazan signifikantni rozdil v rozpoznavani akustickych a audiovizuéalnich
nahravek. DéEti ucastnici se této studie prokazaly podobnou uspésnost ve vSech trech ukolech
pro oba typy nahravek. Je tedy ziejmé, ze vétsi rozmanitost signalt (audiovizualni nahravky)
nepfinesla ucastnikiim studie vyhodu oproti unimodalnimu vjemu (akustické nahravky). Tento
jev ma nékolik moznych vysvétleni. Je mozné, ze déti participujici v této studii jesté nebyly
dostate¢né staré, aby spolehlivé rozeznaly signaly zachycené na predlozenych materialech.
Uvadi se, ze déti zaCinaji rozliSovat emocionalni tvafe ostatnich az okolo druhého roku zivota
(Bullock & Russell 1985). Chronaki et al. (2015) uvadéji, ze v hodnoceni lidskych vizualnich
signalt pro radost, vztek a smutek déti dosahuji stejné uspésnosti jako dospéli az okolo 11. roku
veéku, zatimco schopnost rozeznat tyto emoce z hlasu se stale vyvijela. Nelze predpokladat, ze
déti, které jeste neukoncily vyvoj identifikace a diferenciace signala prislusnika stejného druhu

by mély signalim jiného druhu rozumét 1épe.

Dal§im moznym vysvétlenim je to, ze akustické signaly v této studii byly k vyhodnoceni
zachycenych emoci psa a situacniho kontextu dostatecné, tudiz vizualni stranka véci jiz détem
neposkytla pfiliSnou vyhodu. Psi emocionalni vokalizace, stejné jako vokalizace dalSich savct
vcetneé Cloveéka, podléha strukturalné-akustickym pravidlim definovanych Mortonem (1977).
Je tedy mozné, Ze vizualni stranka audiovizualnich signala prezentovanych v této studii byla
zastinéna informaéni hodnotou akustickych signala. Cast déti mohla zachycené vizualni signaly
zcela opomenout, nebot bylo zjisténo, ze déti mezi dvéma a sedmi roky veku davaji pfi
hodnoceni vnitinich stavi ostatnich lidi a zachyceného kontextu prednost zvukovym signalim
pred zrakovymi (Russell & Widen 2002a, 2002b). Nalezy této studie odpovidaji t€émto zavéram.
Déle Tami a Gallagher (2009) ve své studii popisuji, Ze pii eliminaci zvukové stopy z videi
zachycujicich prvky chovani psii a nutnosti spolehnout se pouze na vizualni signaly, méli
Ucastnici (vCetné déti) znaCné problémy odhalit znamky agresivity. Autofi vSak zaroven
uvadéji, ze signaly pst znacici strach byly v absenci zvuku rozeznatelné 1épe nez signaly jinych

zakladnich emoci.
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Jelikoz je nasnadg, ze sluch hraje ve schopnosti déti identifikovat emocionalni signaly
psu zasadni roli, je nutné si uvédomit rizika z toho plynouci. Touto studii i jinymi bylo
prokazano, ze averzivni signaly pst jsou i pro déti predskolniho véku pomérné dobrte
pochopitelné. Nékteti psi vSak pod tlakem Castéji vyuzivaji vizudlni signaly (odvraceni hlavy,
olizovani Cenichu, zjezeni srsti na hibeté, cenéni zubl aj.) a k varovnym signaliim akustickym
(Stekot, vreni, knuceni aj.) se vabec uchylit nemusi (Meints et al. 2018). To vSak muze
znamenat, ze fada osob, zejména déti, mize tuto signalizaci prehlédnout nebo §patn€ vyhodnotit
a minout okamzik, kdy pes prechéazi od umyslu konfliktu se vyhnout ¢i jej utlumit, k eskalaci
a k utoku. Mnoho déti tak mize byt vystaveno nebezpeci pokousani psem i v situaci, kdy zvire
demonstruje fadu varovnych signala. Toto zjisténi jesté vice podtrhuje nutnost rodicovského
dohledu nad interakci déti se psy a zvySeného povédomi o chovani pst a spravného pfistupu

k nim.

6.1.2.1 Pfifazovani vnitiniho stavu ¢lovéka

Déti v této studii dokazaly k audiovizualnim nahravkam pfiradit i vnitini stav ¢lovéka
ve stejné situaci, avSak zajimavé je, ze nebyla shledana spojitost mezi pfifazovanim lidské a psi
emoce. Je mozné, ze v hodnoceni videozaznamu chybélo empatické propojeni mezi détmi
a psy, které bylo shledano v hodnoceni akustickych nahravek. Jelikoz zejména mladsi déti
vykazovaly obtize v kategorizaci kontextu nahravek, jak bylo prokazéano i v jinych studiich
(Pongracz et al. 2011; Meints et al. 2018) a zaménovaly agresivni zvife za Stastné. Je mozné,
ze prezentovany ukol byl pro déti prilis abstraktni, nebo byla videa pfili§ kratka a nejasna, coz

neumoznilo détem se se psy plné€ ztotoznit.

Dal§im moznym vysvétlenim je, ze nékteré déti pochopily zadani ukolu jinak, nez bylo
minéno, tj. ze hodnotily, jakou emoci by ¢loveék daval najevo za pouziti stejnych mimickych
vyrazl jako zachyceni psi. To by znamenalo, ze vycenéné zuby agresivniho psa v nahravce
,,Cizinec“ a hrava grimasa pst v nahravce ,hra“ byly zaménény za vyraz radosti, respektive
vzteku. Takovy jev je nazyvan emocni ndkaza (emotional contagion) a je zprostiedkovan
pomoci zrcadlovych neuront (Pfeifer et al. 2008). K lepSimu pochopeni kategorizace
audiovizualnich signalt pst détmi je tfeba provést dalsi, robustnéjsi studii za pouziti vétsiho

mnozstvi materialt a s uCasti vyssiho poctu psu.
6.1.3 Vliv véku a vékové kategorie na uspéSnost v urcovani vnitiniho stavu psa

Star§i déti v této studii mely vétsi pravdépodobnost pfifadit spravnou emoci psa
i clovéka k akustickym nahravkdm nez déti mladsi, u audiovizualnich nahravek byla
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zaznamenana tendence této schopnosti. Tento vysledek potvrzuje zavéry i dalSich studii na toto
téma (Pongracz et al. 2011; Lakestani et al. 2014; Meints et al. 2018; Aldridge & Rose 2019).
Studie Lakestani et al. (2014) se ucastnilo 430 déti ve veku 4 az 10 let a 120 dospélych osob,
pficemz malé déti vykazovaly problémy s kategorizaci strachu u psa, ale chovani znacici radost
nebo vztek dokazaly rozpoznat jiz nejmladsi Gcastnici. Ve studii Meints et al. (2018) byl
zaznamenan vyvoj schopnosti spravné¢ identifikovat Sirsi Skalu averzivnich signalti psa u déti
ve veéku 3 az 5 let, avSak skuteCného zlepSeni déti dosahly az po absolvovani edukacniho
programu spolu s rodici. Z evolu¢niho hlediska je zcela smysluplné, aby jiz malé déti dokéazaly
kategorizovat mozné nebezpeci, zatimco signaly znacici jiné, méné potencialné nebezpecné
emocionalni stavy u lidi 1ze rozpoznavat pozdéji. Vzhledem k t€snému poutu ¢lovéka a psa je
nasnadé, ze rozpoznani potencialniho nebezpeci ze strany psa je podobné dilezité. Pro dit€ je
nutné identifikovat hrozici nebezpeci ze strany psa a vyhnout se pfipadnému utoku v jakékoliv
situaci i bez pfitomnosti rodice, je v§ak mozné, ze pro identifikaci vnitinich stavli a bezpecnosti
interakce se psem se dité spoléha na rodi¢ovskou podporu. Proto je nutné na dité v pfitomnosti

psa neustale dohlizet.

V hodnoceni audiovizualnich nahravek vykazovaly starsi déti pouze tendenci k lepSimu
vysledku nez déti mladsi v pfifazovani psi emoce a ur¢ovani situace. Lidé maji tendence
preferovat emocionalni valenci signalu (pozitivni a negativni emoci) podle modality signalu
(De Silva et al. 1998) a déti preferuji emocionalni vokalizaci oproti mimice a feci téla (Russell
& Widen 2002a, 2002b). Je mozné, ze déti zobrazené videomaterialy zmatly Ci jim jejich kratka
délka (5 sekund) neumoznila zorientovat se v jejich obsahu, a¢ byly materidly prehrany
opakované. Téz je mozné, ze signalizace zachycena na videozdznamech (napt. vycenéné zuby
hrajicich si pst nebo naléhavé stékani opusténého psa) byly pro nékteré ucastniky studie natolik
matouci, ze ovlivnily jejich usudek v urovani vnitinich stav psi. Se vzrastajicim vékem
podavaly déti robustnéjsi vykon a pocet spravnych odpovédi na otazky se zvySoval, coz
odpovida nalezené odborné literatufe (Pongracz et al. 2011; Lakestani et al. 2014; Meints et al.

2018; Aldridge & Rose 2019).

6.1.4 Vliv vlastnictvi psa

Analyza dat nenalezla statisticky vyznamny rozdil ve vykonu déti, které mely zkuSenost
se souzitim se psem, a détmi, které psa nevlastnily. Tento nalez koresponduje se zavery jinych
studii, které se schopnosti déti porozumét signalim psa zabyvaly (Pongracz et al. 2011;
Lakestani et al. 2014; Meints et al. 2018). Lakestani et al. (2014) vSak poukazuji, Ze zatimco
u déti v jejich studii nebyl rozdil mezi majiteli psi a participanty bez psa v domacnosti
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zaznamenan, u dospélych ucastniku studie jiz statisticky vyznamny rozdil existoval a majitelé
psu byli schopni ohodnotit chovani pst spravn€ji nez ostatni. Mize to byt dano tim, ze dospéli
lidé s delsi zkuSenosti ve vlastnéni psa jiz mohli byt dlouhodobou pfitomnosti psa ovlivnéni,
zatimco déti ne. Prezentovana studie kvuli charakteru experimentu a omezené selekci ucastnika
nemohla poskytnout vyrovnané mnozstvi déti zijicich se psem ve spole¢né domécnosti a déti
bez psa pro obé vékové kategorie. Nelze tedy s jistotou fict, zda efekt vlastnictvi psa mezi détmi

neexistoval, nebo zda existoval a zistal neodhalen.

6.1.5S Limity studie

Design studie mél svoje limitace, jako naptiklad mozny vyskyt efektu poradi u déti,
které hodnotily akustickou 1 audiovizuéalni nahravku. Tyto déti hodnotily obé nahravky potizené
ve stejné situaci. Tento efekt poradi byl snizen tak, ze déti nevédély, ze hodnoti nahravku
pochazejici ze shodné situace. Dalsi limitaci mohl byt fakt, ze audiovizualni nahravka , hra“
zobrazovala dva malé psy (Welsh Corgi Cardigan a kiizenec jezevcika a pitbulteriéra) pfi hte,
zatimco nahravky , opusténi* a ,cizinec” zobrazovaly kazda jednoho psa plemene némecky
ovCak o samoté, coz mohlo byt pro nékteré déti navodné. Design studie nepovoloval
ucastnikiim seznamit se se zbylymi materialy zachycujicimi ostatni situace a psy, tudiz se déti

nemohly dobrat spravnych odpovédi procesem eliminace.

6.2 Schopnost rodicu identifikovat potencialné rizikové interakce mezi
ditétem a psem

6.2.1 Vliv situace

Ctyfi z péti prezentovanych situaci byly respondenty hodnoceny niz§i mirou rizikovosti
(48-68 % respondentl je povazovalo za nebezpecné), kromé situace, kdy dité sahalo psovi do
misky; tuto situaci vyhodnotilo jako nebezpecnou témeér 80 % respondentd. Zda se tak, ze
mnoho rodicu si neuvédomuje mozna nebezpeci, v jakych se déti pii kazdodennich interakcich
se psy mohou nachazet. Rodice ziejme takové situace vnimaji jako pozitivni anebo neskodné
atim a ponechavaji déti se psem bez pfimého dozoru (Arhant et al. 2016). To se zejména
projevilo u prvnich dvou situaci ,,dité vedle hracky“ a , dité saha na hracku“, které byly
hodnoceny jako potencialné nebezpecné necelou polovinou respondentt. Konflikt o hracku je

pfitom Castym pozadim napadeni ditéte psem (Rezac et al. 2015; Messam et al. 2018).
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Ackoliv byly situace ,,dité objima psa“ a ,,dité zira psovi do oci* obecn€ hodnocené jako
rizikové jen mirnou vétSinou respondentd, z hlediska komunikace psa se jedna o velmi
nebezpecné interakce. Psi vnimaji soustfedény o¢ni kontakt jako projev dominance nebo vyzvu
ke konfrontaci (Firnkes et al. 2017; Siniscalchi et al. 2018), u lidi v§ak tento signal nema stejny
vyznam a proto pii interakci se psem mize dojit ke konfliktu (Tami & Gallagher 2009;
Jongerius et al. 2020). Pro dit€ je také velmi nebezpecné mit hlavu a zejména oblicej v té€sné
blizkosti obliceje psa. Tésny télesny kontakt (drzeni, objimani) mlze byt pro psa velmi
nepiijemny (Siniscalchi et al. 2018). Rada rodi¢d si tedy zasadn& neuvédomuje nebezpedi,
v jakém se jejich déti mohou nachazet. Vysoké hodnoceni rizika u situace ,,dit¢ saha do misky*
dokazuje, ze rodi¢e malych déti vnimaji naruSovani potravniho chovani psa jako extrémni
riziko. Jedna se o jednu z nej¢astéjSich pficin Utoku psa na Clovéka (Reisner et al. 2007) a je

dobfe mozné, Ze vétSina respondentd ma s takovou situaci pfimou nebo nepiimou zkusenost.

6.2.2 Vliv plemene psa

Predpoklad, ze pes rodinného typu labrador bude hodnocen vyrazné niz§imi hodnotami
predpokladaného rizika byl pro potvrzen, zatimco predpoklad o mirném hodnoceni Russell
teriéra byl vyvracen. Na vin€ muaze byt nelichotiva poveést psu typu bull mezi Sirokou verejnosti
(Lockwood & Rindy 1987), nebo idealizace psu typu labrador jako rodinnych spolecnikd,
ackoliv rada déti je pokousana pravé psem ze skupiny retrivrovitych plemen (McGuire et al.
2018). V zavislosti na okolnostech jako vychova, vycvik, mira socializace, zdravotni stav nebo
predchozi zkuSenosti jsou pritom psi vSech plemen potencialné stejné utocni (Kogan et al.

2019).

6.2.3 Vliv véku

Mladsi rodice (21-30 let) vykazovali o 10 % menS$i pravdépodobnost oznaceni
prezentovanych interakci jako nebezpecnych, v porovnani s respondenty (rodi¢i) mezi 31-50
lety véku. Rodice, ktefi si déti potfizovali ve vys§im véku tak prokazali, ze jsou vice vnimavi
k rizikim, ktera détem hrozi ze strany psu. Clutton-Brock (1991) uvadi, ze matky vyssiho véku
blizici se konci svého vlastniho reprodukcniho obdobi poskytuji svym potomkim vyssi miru
matefské péce nez mladsi matky, i na ukor vlastniho reprodukéniho potencialu nebo Sanci na
preziti. Ke stejnému zavéru dochazi i Tearne (2015). Na druhou stranu vSak predchozi studie
zabyvajici se rozliSovanim komunikacnich signal(i psi nezaznamenala vliv véku rodice na

jejich schopnost spravné identifikovat vyjadfované psem (Meints et al. 2018).
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6.2.4 Vliv vlastnictvi psa

Respondenti, ktefi v dobé vypliiovani dotazniku psa vlastnili, méli oproti ostatnim
respondentim mirnou vyhodu ve spravném oznacovani rizikovosti situaci (59 % uspésnosti
oproti 53 % uspésnosti). Takto maly rozdil naznacuje, ze vlastnictvi psa zfejmé neposkytuje
v identifikaci nebezpeCi v interakcich psi a déti rodi¢im Zzadnou realnou vyhodu. To
koresponduje s poznatky predchozich studii zabyvajicich se schopnosti lidi v rozliSovani
komunikacnich signal pst u dospélych i déti (Pongracz et al. 2006, 2011; Meyer et al. 2014;
Meints et al. 2018); pouze publikace Lakestani et al. (2014) naznacuje drobnou vyhodu
vlastnik(l pst oproti ostatnim ucCastnikim studie. Vlastnictvi psa nebo ucast v edukacnim
programu zaméfeném na prevenci psi agrese vuci détem rovnéz neni zarukou spravného usudku
ve vyhodnocovani interakci déti se psy (Schwebel et al. 2011; Arhant et al. 2017). Na dané

téma je nutné provadet dalsi vyzkumy a zlepSovat jiz dostupné edukacni programy.

6.2.5 Limity studie

Dotaznik byl distribuovan potencialnim respondentim s jedinym omezenim, a to tim,
ze respondenti museli byt rodice alespoii jednoho ditéte do v€ku 6 let véetné. Rovnomémé
rozlozeni respondentt podle véku a pohlavi nebylo cilem studie, tim padem naprosta vétsina
respondentt byly matky malych déti. Ackoliv nebyl nalezen efekt pohlavi respondentt na jejich
odpovédi, nelze ho wvyloucit kvali znaénému nepoméru pohlavi respondentd. Studie
nezkoumala miru zkuSenosti respondenti se psy nebo jejich vztah ke psim. Vybér psa byl
ovlivnén nekolika klicovymi faktory: psi museli kooperovat pifi inscenaci a pofizovani
materiald, plemeno muselo byt v Ceské republice b&zné a rovnéz muselo byt zminéno ve
veédecké literature v kontextu Utok(l na déti. Avsak §irsi vybér plemen i jedincl a robustnéjsi
data set by lépe pomohly odhalit klicové faktory ovliviyjici schopnost rodi¢t rozpoznat
rizikové interakce déti se psem. Ucastnici studie mohli byt ovlivnéni individualnim projevem
zobrazenych pst a modelového ditéte. Tato pilotni studie muze poslouzit jako zaklad pro dalsi

a podrobnéjsi vyzkum.
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6.3 Schopnosti clovéka porozumét vizuialnim komunika¢nim signalim
brachycefalickych psi

6.3.1 Urcovani situace

Ve zhodnoceni spravnosti ur€eni situaci zachycenych na videomaterialech se zjistilo, ze
s pfibyvajicim vékem respondenti méné Casto spravné identifikovali kontext prezentovanych
material(. S vékem klesajici schopnost rozlisit nékteré stresové signaly pst byla zaznamenana
ve studii Mariti et al. (2012). Vék respondenta mize ovlivnit jejich schopnost rozeznat klicové
prvky chovani psu, které signalizuji nepohodu, nebo naopak piisuzovat prvkiim chovani psa
extrémni vahu. Dale muze vék a prostredi, které respondenta formovalo, vyznamné ovlivnit
jejich percepci normalniho a nenormélniho chovani (Mariti et al. 2012). Seniofi jsou hned po

malych détech nejCastéji pokousanou skupinou lidi psem (Pinckney & Kennedy 1982).

Respondenti se na videozaznamech mohli soustredit na pohyb ocasu psu, coz je znamy
signal vnitiniho vyladéni psa (Siniscalchi et al. 2018), ackoliv stranové vychyleni pohybu muze
signalizovat i stoupajici averzi zvifete (Quaranta et al. 2007; Siniscalchi et al. 2013, 2018). Jack
Russell teriéfi v této studii zivé komunikovali pohyby ocasu, oproti tomu ocas bostonskych
teriéri je typicky zkraceny a Sroubovity, nékdy zcela nepatrny (Morris 2002; Leaver &
Reimchen 2008; Mansour et al. 2018). Schopnosti lidi vysSiho véku spravné zachytit
a interpretovat signaly psu se dosud nezabyval zadny specificky vyzkum, vétSina studii ohledné
srozumitelnosti komunikaénich signala pst pro ¢lovéka byla provadéna na détech nebo
dospélych osobach mladsiho produktivniho véku (Meints et al. 2010, 2018; Pongracz et al.
2011; Racca et al. 2012; Lakestani et al. 2014; Aldridge & Rose 2019). Seniory se zabyvaji
predevsim studie zkoumajici ucinnost riznych slozek zoorehabilitace — napt. Machova et al.
(2019) a Vegue Parra (2021). Pro komplexni interpretaci dat této pilotni studie by bylo tfeba
provést cileny vyzkum zaméfeny na schopnost seniorti porozumét komunikacnim signalim
psu.

Ve dvou ze Ctyf prezentovanych situaci (zavolani jménem, hra) byli bostonsti teriéfi
1épe rozeznatelni nez Jack Russell teriéfi. To mohlo byt dano volbou materialti dosazenych do
dotazniku, kdy videa dosazena do kazdé z verzi dotazniku mohla obsahovat netypické prvky
chovani nékterych pst, a tim ovlivnit rozpoznatelnost videi. Jack Russell teriér je velmi
temperamentni plemeno (Mezinarodni kynologickd federace 2000) ajeho zivé reakce na
zavolani jménem nebo na hru s mickem mohly byt respondenty mylné vyhodnoceny jako
averzivni. Oproti tomu se bostonsky teriér mohl jevit jako klidn&;si a privétivejsi (McGreevy
et al. 2013; Stone et al. 2016) a respondenti tak mohli Iépe zachytit signaly, které naznacovaly,
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ze pes reagoval na své jméno nebo na pfitomnost micku. V situaci separace od majitele byly
vysledky neprukazné, respondenti u obou plemen rozpoznavali kontext predlozenych videi na
stejné urovni uspesnosti. Zachycené mimické vyrazy a pohyby téla jedincti obou plemen tak

zjevné byly dostateCnymi ukazateli pro spravné vyhodnoceni situace pro vétsinu respondentd.

Vyrazné rozdilnych vysledki vSak bylo dosazeno v situaci ohroZeni cizincem. Zatimco
naprosta vétSina respondenttl situaci spravné odhalila u Jack Russell teriéra, pii hodnoceni
bostonskych teriérti situaci spravné urcilo pouze 16 % respondenti. Toto byla jedina situace
v hodnoceni obou plemen psu, ktera neptesahla uroven nahody. Je pravdépodobné, ze zivelné
reakce Jack Russell teriéri byly velmi snadno rozeznatelné i za nepfitomnosti vokalizace.
Oproti tomu mohla zaptisobit morfologie obliceje bostonskych teriéri, ktera na respondenty
mohla pusobit vyrazné roztomileji, a tak je v negativné pusobici situaci zmast (Borgi et al.
2014; Bognar et al. 2021). Rovnéz je mozné, Ze se projevila zvySena ochota bostonskych teriéra
nasledovat lidska gesta a celkové snizena agresivita (McGreevy et al. 2004; Gécsi et al. 2009;
McGreevy et al. 2013; Bognar et al. 2021) ¢i krotkost a snizena samostatnost, dana vysokym
stupném proslechténi a selekce na pfivetivé a neagresivni chovani (Miklosi et al. 2003; Hare et
al. 2012; Konno et al. 2016). Dale je mozné, ze bostonsti teriéfi vlivem morfologie obliceje
nebyli schopni vyslat dostateCné srozumitelné signaly pro spravné rozpoznani této situace,
jelikoz pedomorfismus jejich obliceje ovlivnil jejich vyrazové prostiedky (Goodwin et al. 1997,
Schatz et al. 2021). Jelikoz se jedna o pilotni studii a o srozumitelnosti mimickych vyrazi
brachycefalickych pst pro ¢loveéka dosud nebyla publikovana zadna studie, je tfeba se na tento

problém vice zaméfit.

Je mozné, zeidentifikace negativnich signald u bostonskych teriéri bylo pro
respondenty té€z8i kvali absenci zvukovych vjemu nez v ptipad€ pozitivnich signalt. Lidé maji
tendence 1épe porozumét negativnim signalim v akustické formé, zatimco pozitivni signaly
jsou lépe interpretovatelné vizualné (Silva et al. 1997). Vyzkumy zabyvajici se akustickou
komunikaci pst a lidi prokazaly, ze lidé rozumi kontextu psi vokalizace pomémé dobfe
(Pongracz et al. 2005, 2006; Balint et al. 2013; Farago6 et al. 2014a, 2017), pro vizualni
komunikaci, zejména pak pro mimické signaly, vSak dosud takové spektrum literatury chybi.

Tato pilotni studie mize slouzit jako zaklad dalsiho badani v této oblasti.

6.3.2 Emocionalni valence uréené situace

Respondenti s pfibyvajicim vékem videozaznamum pfifazovali méné Casto pozitivni

situace, nehled€ na jejich faktickou spravnost. To znamena, ze i1 kdyz se mladsi respondenti
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v této studii mylili, Cast&i k videozaznamum pfitazovali fakticky Spatné, pozitivné ladéné
situace. Lze se tedy domnivat, ze star§i respondenti byli vice citlivi na jemné averzivni signaly,
které psi vydavali, anebo se v pfipadné nejasnych a nejednoznaénych signala Castéji priklonili
k vybéru negativné ladéné situace. To by mohlo znamenat, ze star$i respondenti mohli byt
ovlivnéni snizenou mirou optimismu; optimismus ma vSak kolisavou tendenci a nelze s jistotou

fict, ze starsi lidé jsou méné optimisticti nez lidé mladsi (Chopik et al. 2015).

Zjistény vliv plemene a zobrazené situace naznacuje, ze mladsi respondenti v této studii
mohli vice reagovat na Kindchenschema v ptipadé bostonskych teriéra nez lidé starsi. Potvrdil
se predpoklad, ze brachycefalicti psi budou hodnoceni vice pozitivnimi situacemi. To maze
souviset se schématem détské tvare (Borgi et al. 2014; Thorn et al. 2015; Bognar et al. 2021),
které respondenty v pfipad€ bostonskych teriérid mohlo ovlivnit. Dale vyssi reaktivnost Jack
Russell teriéra mohla falesné navodit pocit ohrozeni a obrany psa, tudiz byli tito psi Castéji
oznacovani negativnimi situacemi. Vys§i cefalicky index ma u psa vliv na ochotu navazovani
kontaktu s lidmi, inhibici agrese, hravé chovani a krotkost, coz se v této pilotni studii také
mohlo projevit (McGreevy et al. 2004, 2013; Stone et al. 2016). Lidé pii sledovani
brachycefalickych pst vice projevuji pozitivni emoce neZ pii sledovani dolichocefalickych psu,
zejména pokud chovaji ke kratkolebym zvifatim naklonnost (Docekalova 2022). Tato studie
prokazala, ze bostonsti teriéfi byli soustavné hodnoceni pozitivnéj§imi situacemi nez Jack

Russell teriéfi.

6.3.3 Shoda emocionalni valence skute¢né a urcené situace

S ptibyvajicim veékem respondenti klesala pravdépodobnost rozeznani faktické
emociondlni valence prezentovanych situaci. Tato proménna byla pifimo Umérna
pravdépodobnosti hodnoceni pozitivni situace ve dvou pozitivné ladénych prezentovanych
situacich (zavolani jménem a hra) a nepfimo umeérnad pozitivnimu hodnoceni ve dvou
negativnich situacich (separace od majitele a ohrozovani cizincem). Je tedy nasnadé, ze starsi
respondenti méné shodné oznacovali zejména dvé pozitivni situace. Ve studii Mariti et al.
(2012) starsi ucastnici studie reportovali extrémni hodnoty stresu (nizké i vysoké) u svych psu
Casteji nez mladsi ucastnici. Je mozné, ze podobna extrémizace vnimani se projevila i v této

studii.

Zajimavéjsi vysledky se projevily v hodnoceni interakce efektt situace a plemene psa.
Ackoliv v hodnoceni spravnosti ur€eni situace byl v obou pozitivnich situacich hodnocen 1épe

bostonsky teriér, ukazalo se, ze v hodnoceni emocionalni shody v situaci zavolani jménem
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spravnéjsich vysledkd dosahl Jack Russell teriér. Je patrné, ze vice respondentl sice v situaci
zavolani jménem spravn€ rozeznalo bostonského teriéra, avSak drtiva vétSina mylnych
odpovedi v pripadé Jack Russell teriéra v této situaci pfipadla pro odpovidanou situaci hra, tedy
situaci taktéz pozitivni emocionalni valence. U bostonského teriéra pak byla nejcastéji mylné
pfisuzovana situace separace, opacné emocionalni valence. Opét zde mohla roli hrat vysoka
reaktivnost Jack Russell teriéra nebo infantilizovany vyraz bostonského teriéra vzbuzujici
pecovatelské sklony u velké ¢asti populace (Duffy et al. 2008; Borgi et al. 2014; Stone et al.
2016; Steinert et al. 2019; Ekenstedt et al. 2020). V situaci hra byl opacny vysledek dany
nejspise tim, ze vice nez Ctvrtina respondentd pii hodnoceni Jack Russell teriérti tuto situaci
mylné oznacila za ohroZeni cizincem. Na viné maze byt jiz zminovana vysoka reaktivnost Jack
Russell teriéra a jejich vysoky zajem o hracku, ktery pro fadu lidi maze puasobit agresivné

(Dufty et al. 2008; McGreevy et al. 2013; Stone et al. 2016).

Separace od majitele byla snadno rozeznatelna u obou plemen psu, a tak mezi nimi nebyl
shledan statisticky vyznamny rozdil. Respondenti dokazali k separaci od majitele u obou
plemen prifadit odpovéd se spravnou emocionalni valenci. To mohlo byt dano zietelnymi
znaky tenze (pobihani, couvani, uzkostné grimasy, levostranné vrténi ocasu) u Jack Russell
teriéra (Siniscalchi et al. 2018) nebo i u bostonskych teriérti, u kterych se navic mohla projevit

pedomorfizace signalt (Borgi et al. 2014; Stone et al. 2016).

V ptipadé situace ohrozovani cizincem respondenti jednoznacné spravné rozeznali
emocionalni valenci prezentovanych materiald u Jack Russell teriéra, avSak jiz ne
u bostonskych teriéri. Jak jiz bylo zminéno, lidé zfejmé reagovali na prvky ostrazitosti Ci
obranné agrese u Jack Russell teriéra (Duffy et al. 2008; McGreevy et al. 2013; Stone et al.
2016), které se vSak u bostonskych teriéri nevyskytovaly, ¢i nebyly dobfe patrné
a interpretovatelné (Borgi et al. 2014; Schatz et al. 2021). Psi mohli na respondenty plisobit

roztomile, pfipadn€ nejiste, a tak je zmast.

6.3.4 Limity studie

Studie byla zatizena velkym nepomérem poctu zacastnénych zen a muzi (297 oproti
55) a dale disproporcemi mezi respondenty, ktefi nikdy neméli psa (35), méli pouze psy
s dlouhym rostrem (228) a ktefi jiz nékdy vlastnili brachycefalického psa (90). Prvni faktor je
pro dotaznikova Setfeni obvykly, druhy faktor se prokazal jako nesignifikantni. Oba tyto faktory
jsou navic dany tim, ze respondenti byli rekrutovani na zakladé oteviené vetejné vyzvy bez

jakychkoliv narokti na respondenty nebo snah o vyvazenost vzorkt. Dale mohly roli hrat
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individuality zachycenych pst a jejich nesourodé projevy, zejména vétsi temperamentnost Jack
Russell teriéri oproti vahavosti bostonskych teriéri mohly odpovédi respondentii znaéné
ovlivnit. Dalsi slabinou Setfeni mohlo byt schéma dotazniku, kdy respondenti v ramci jedné
verze hodnotili vzdy jeden videozaznam v ramci plemene v kazdé situaci. Ackoliv o tomto
nebyli respondenti vyrozuméni, pfi spravném rozpoznani c¢asti materiald mohli zbytek

videozaznamu ohodnotit na zakladé elimina¢ni metody.

69



7 Zavér

Ve studii zabyvajici se schopnosti déti rozpoznat komunikacni signaly psu byla
hypotéza la potvrzena: experiment prokazal, ze déti starsi 6 let v€ku jsou schopné spravné
klasifikovat chovani psti v konkrétnich kazdodennich situacich. Déti mladsi 6 let v této studii
prokazaly pouze omezenou schopnost rozeznat akustické a vizualni signaly psa
v demonstrovanych situacich, a pochopit tak chovani psa. Pii hodnoceni akustickych nahravek
bylo zjisténo, ze pokud déti dokazaly urcit vnitini stav (emoci) nato¢enych pst, pravdépodobné
dokézaly 1 spravné prifadit také zachycenou situaci a emoci, kterou by ve stejné situaci citil
cloveék. Pii hodnoceni audiovizualnich nahravek déti dokazaly propojit zjisténou psi emoci
a situacni kontext nahravek, ale jiz nedokazaly spolehlivé piifadit vnitini stav (emoci) clovéka.
To naznacuje snizenou schopnost pochopit kombinované audiovizudlni signaly. Déti, které
v dob¢ experimentu zily v domacnosti se psem, nevykazovaly zlepSenou schopnost porozumét
signalim psu, coz potvrdilo hypotézu 1b. Na zaklad€ zjisténi v této studii 1ze doporucit, aby
nepoucené déti mladsi 6 let byly pfi interakcich se psem vzdy pod stalym dohledem starsi

osoby.

Ve studii zabyvajici se schopnosti rodi¢t predskolnich déti rozpoznat potencialné
nebezpecné interakce mezi ditétem a psem respondenti soustavné hodnotili labradorského
retrivra jako méné rizikového psa nez amerického pitbulteriéra a Parson Russell teriéra.
Hypotéza 2b byla tedy ¢astecné potvrzena; labradorsky retrivr byl spatfovan jako malo rizikovy
pes, avSak vzrastem nejmensi Parson Russell teriér byl vniman s podobnou mirou rizika jako
americky pitbulteriér. Hypotéza 2a byla rovnéz potvrzena: ucastnici studie hodnotili nabizené
interakce ditéte se psem s proménlivou mirou rizika. Pouze v situaci, kdy dité€ sahalo do misky
s potravou byl labradorsky retrivr hodnocen jako potencialné rizikovy. Rodice nad 31 let
vnimali prezentované interakce s ditétem jako rizikovéjsi, nez rodi¢e mezi 21 a 30 lety. Majitelé
pst vnimali prezentované interakce s mirné vyssi mirou rizika nez respondenti, ktefi psa
nevlastnili, ¢imz byla potvrzena hypotéza 2c. Ackoliv labradorsti retrivii a jim pfibuzna
plemena obvykle nezplsobuji dospélym ani détem zavazna zranéni, je duilezité vnimat
potencialni rizika nespravného pfistupu ke psim, nehledé na plemeno nebo na ptivod psa. Dale
studie podtrhuje potfebu zapojit rodi¢e déti, opatrovniky a ucitele do osvétovych kampani
a edukacnich programu zabyvajicich se rozpoznavanim rizikovych situaci a spravnym

pfistupem ke pstim.

Treti prezentovana studie prokazala, ze lidé rozdiln€ vnimaji stejné bézné situace

demonstrované bostonskymi teriéry a Jack Russell teriéry, tedy psy podobné velikosti
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a vzhledu, liSicimi se vSak cefalickym indexem a s nim spojenymi charakteristikami. Hypotéza
3abyla potvrzena, avSak byl shledan dilezity efekt prezentované situace. V pozitivné ladénych
situacich byli bostonsti teriéfi dokonce rozeznavani spravngji nez Jack Russell teriéfi, avsak pfi
separaci od majitele byl rozdil mezi plemeny nevyznamny a pii ohrozovani cizi osobou byly
signaly bostonskych teriéri pro respondenty neidentifikovatelné. Hypotézu 3b lze zcela
zamitnout, jelikoz v Zadném z modelt nebyl shledan vliv zkuSenosti s vlastnictvim psa na
odpovédi respondentt. Stejné tak lze zamitnout hypotézu 3¢ — riizné Grovné zkusenosti se psy
neovlivnily schopnost respondentti identifikovat vizualni signaly Jack Russell teriéra. Hypotéza
3d byla potvrzena — respondenti konzistentné pfifazovali k videim zachycujicim bostonské
teriéry pozitivni situace signifikantn€ cCast€ji nez k videim ze shodnych situaci, které
zobrazovaly Jack Russell teriéry. Jelikoz se jedna o pilotni studii na poli komunikace
brachycefalickych psu, je tfeba pokracovat ve vyzkumu cileném na vizualni signaly pst a jejich

interpretace clovekem.

Tato disertacni prace prokazala, ze malé déti si nedokazou uvédomit vnitini vyladéni
psa az do obdobi kolem Sestého roku veku, jsou tedy vystaveny zvySenému riziku konfliktu se
psem. Zaroven rodiCe takto malych déti nedokazou v nekterych situacich spravné vyhodnotit
rizika predstavovana psem a mohou nevédome své déti vystavovat nebezpeci; zejména pokud
se jedna o interakci se psem plemene typicky prezentovaného jako rodinné. Zavérecna pilotni
studie prokazala, ze lidé nedokazou spolehlivé identifikovat averzivni signaly extrémné
brachycefalickych psi a vnimaji je v pozitivn€j§im svétle nez podobné vypadajiciho psa
s normalni délkou Cenichové partie. Dalsi vyzkum této problematiky by se mél zaméfit na
detailn€jsi analyzu chovani morfologicky extrémnich psi a na schopnost riznych

demografickych skupin lidi (napf. seniori) rozeznat komunikacni signaly psa.
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10 Samostatné prilohy

10.1 Priloha I: vysledky analyzy LS Means pro urcovani situace

PLEMENO * PREZENTOVANA SITUACE V ANALYZE LS MEANS

PLEMENO | Frezentovana .4 Smérodatna e b ognota P> |t
situace odchylka
Zavolani 04678 01227 2374 3.81 0,000
jménem
Hra s mickem  0.7922 01283 2374 6,18 <.0001
hoston | Separace od (5308 01249 2374 507 <.0001
majitele
Ohrozeni 4 5909 01504 2374 10,05 <.0001
cizincem
Zavolani g o559 01201 2374 047 06418
jménem
Hra s mickem 0,05608 01201 2374 047 0,6407
jack Separace od (3509 01215 2374 289 0,0039
mayjitele
Ohrozeni 08115 01284 2374 6,32 <.0001
cizincem

Tabulka 1-1: Vysledky analyzy interakce efekti plemene a prezentované situace na
predikovanou pravdépodobnost spravného urceni situace ve tieti studii.

ROZDILY MEZI PLEMENY V ANALYZE LS MEANS o
TUKEY-KRAMEROVO PRIZPUSOBENI PRO VICENASOBNE SROVNANI

Prezentovana situace | Odhad Smérodatna odchylka DF thodnota Pr>|t| AdjP
Zavolani jménem 0,5237 0,1599 2374 3,28 0,0011 0,0237
Hra 0,7362 0,1642 2374 4,48 <.0001 0,0002
Separace od majitele 0,282 0,1627 2374 1,73 0,0831 0,6652
OhroZeni cizincem | -2,3224 0,1876 2374 -12,38 <.0001 <.0001

Tabulka I-2: Analyza rozdilu predikované pravdépodobnosti spravného urceni situace mezi
bostonskym teriérem a Jack Russell teriérem v prezentovanych situacich ve treti studii.



10.2 Priloha II: vysledky analyzy LS Means pro prirazeni pozitivni situace

EFEKT PLEMENE V ANALYZE LS MEANS

PLEMENO Odhad Smerodatna e gnota Pr> |t
odchylka

boston | 0,3269 0,0767 2377 426 <0001

jack | 0,01332 0,07624 2377 017 0.8613

Tabulka II-1: Analyza efektu plemene na predikovanou pravdépodobnost prirazeni pozitivni
situace ve treti studii.

ROZDILY MEZI PLEMENY V ANALYZE LS MEANS
TUKEY-KRAMEROVO PRIZPUSOBENI PRO VICENASOBNE SROVNANI

VS. Smérodatna .
plemeno plemeno Odhad odchylka DF thodnota Pr>|t| AdjP
boston | jack 0,3135 0,09043 2377 3,47 0,0005 0,0005

Tabulka 1I-2: Analyza rozdilu predikované pravdépodobnosti pritazeni situace s pozitivni
emociondlni valenci mezi bostonskym teriérem a Jack Russell teriérem v prezentovanych situacich ve
treti studii.



10.3 Priloha III: vysledky analyzy LS Means pro prirazeni situace se
shodnou emocionalni valenci

PLEMENO * PREZENTOVANA SITUACE V ANALYZE LS MEANS

Prezentovana Smérodatna
PLEMENO iAo Odhad odchylka DF thodnota Pr> [t
Zavolani jménem 10577 0,1368 2374 7.73  <.0001
Hra s mickem 13457 0,1461 2374 9.21 <.0001
BOSTON Separace od 0,9669 0,1342 2374 7.2 <.0001
maijitele
OhroZeni cizincem 0,3366 0,1245 2374 2.7 0,0069
Zavoléni jménem 2 4452 02084 2374 11,74 <0001
Hra s mickem 0,5191 0,1264 2374 411 <.0001
JACK Separace od
pare 1,0571 0,1368 2374 7.73 <.0001
majitele
OhroZeni cizincem 15053 0,1519 2374 9.91 <.0001

Tabulka III-1: Vysledky analyzy interakce efektii plemene a prezentované situace na
predikovanou pravdépodobnost urceni situace se shodnou emociondlni valenci ve treti studii.

ROZDILY MEZI PLEMENY V ANALYZE LS MEANS

TUKEY-KRAMEROVO PRIZPUSOBENI PRO VICENASOBNE SROVNANI

Prezentovana situace | Odhad —merd3d  pe 4 podnota Pr> |t AdjP
odchylka

Zavoléni jménem -1,3875 0,238 2374 -5,83 <.0001 <.0001

Hra 0,8265 0,1787 2374 4,63 <.0001 0,000

Separace od majitele | -0,0903 0,1771 2374 0,51 0,6102 0,9996

Ohrozeni cizincem | -1,1687 0,1823 2374 6,41 <.0001 <.0001

Tabulka III-2: Analyza rozdilu predikované pravdépodobnosti urceni situace se shodnou
emociondlni valenci mezi bostonskym teriérem a Jack Russell teriérem v prezentovanych situacich ve

treti studii.



