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Uvod

Osvojeni jako institut, ktery zajistuje détem chybéjici rodinné zédzemi, je v praxi hojné
vyuzivan a otazky s nim spojené jsou velmi aktudlni. Ve své praci bych se chtéla zaméfit na
souhlas rodice osvojovaného ditéte jako jednu z podminek osvojeni.

Cilem prace je upozornit na problematické aspekty tohoto souhlasu k osvojeni. Také
bych chtéla posoudit soucasnou pravni upravu z hlediska, zda poskytuje dostate¢nou ochranu
praviim rodi¢i a pravim déti ¢i zda nedochazi k mezeram v pravni upravé, které naopak tyto
prava poskozuji. Déle se bych se chtéla zabyvat hodnocenim zmén, které pfinasi V1adni navrh
nového obcanského zdkoniku v oblasti osvojeni.

Nejprve ve své praci definuji pojem osvojeni a zaméiim se ucel osvojeni. Nasledné
vymezim typy osvojeni podle soucasné pravni upravy. Uvedu i déleni osvojeni dle osvojitele
a dle mista bydlist¢ osvojovaného ditéte. V druhé kapitole bych se chtéla zaméfit na jednu
z podminek osvojeni a to na souhlas rodi¢e osvojovaného ditéte. Vymezim nalezitosti
souhlasu rodice jako pravniho tikonu. Uvedu rovnéz problematiku souhlasu v pfipadé porodi
s utajenim totoznosti matky a v pfipad¢ déti odloZzenych do baby-boxti. Rada bych se také
vénovala pfedev§im problematice, kdy v pfipadech tzv. kvalifikovaného nezajmu nebo tzv.
zadného zajmu pravni Gprava nevyzaduje souhlas rodice osvojovaného ditéte. V zavéru druhé
kapitoly se budu vénovat problematice blanketového souhlasu. Poté pojednam o fizeni,
v némz soud vyslovuje, zda je ¢i neni tfeba souhlasu rodice k osvojeni a také budu zabyvat
fizenim o osvojeni. V paté kapitole bych rada nastinila problematiku osvojeni bez souhlasu a
bez védomi jednoho zrodict. Reaguji zde na pripady, kdy se jeden zrodict dozveédél o
existenci svého ditéte az potom, co bylo dit¢ osvojeno. Na modelovém piipadu ukazi mozna
feseni této situace za pomoci soucasné pravni Upravy. V Sesté kapitole srovnam ¢eskou pravni
upravu podminek pro osvojeni s upravou ve Velké Britanii s dirazem na souhlas rodice a jeho
porovnani s Ceskou pravni upravou.V sedmé kapitole popiSi upravu souhlasu rodice
osvojovan¢ho ditéte ve V1ddnim navrhu nového obcanského zakoniku, pfitom se zamétim na
novinky, které¢ VIadni navrh pifinasSi v této oblasti. Srovnam tuto navrhovanou upravu
s ipravou soucasnou.V zavérecné kapitole zhodnotim soucasnou Upravu osvojeni a Vladni
navrh nového obcanského zakoniku. Vyjadiim se k jejich problematickym aspektim.

Ve své praci pouziji komparativni metodu v ptipad¢ srovnani se zahranicni pravou a
v ptipad¢€ srovnani s upravou navrhovanou dle nového obcCanského zakoniku. Soucasnou
pravni upravu vyloZim prostiednictvim analytické metody. Celé téma vyloZim pomoci

interpretace logické, systematické a jazykové.



1. Osvojeni

1.1. Pojem a ucel osvojeni

Osvojeni je jednou zforem ndhradni rodinné péce. Je pravnim institutem, ktery
umoziiuje, aby mezi osvojitelem a osvojencem vznikl takovy vztah, jako je mezi rodici a
détmi a zaroven piibuzensky pomér mezi osvojencem a piibuznymi osvojitele. Osvojeni
v nasi pravni Gpravé mizeme oznacit jako ,,uplné osvojeni“(adoptio plena), coZ znamena, Ze
pravni vztahy k pivodni rodin€ zanikaji. Vyjimku pifedstavuje osvojeni ditéte manzelem
rodige, kdy pravni vztahy k druhému rodi¢i i jeho piibuznym pietrvavaji.'

Je sporné, zda v dusledku osvojeni dochazi k zruSeni vSech vztahli mezi rodi¢i a détmi
¢1 nikoliv.Vzhledem k tomu, Ze biologické rodi¢ovstvi vyvolava svou povahou urcita prava a
ur¢ité povinnosti rodicl, které nelze zrusit, nemize je odstranit ani zadny pravni piedpis.
Osvojeni rusi pouze pravni pouto mezi rodi¢i a détmi. Opacny nazor by mohl vést
k spolecensky nezadoucim jeviim, a z tohoto diivodu si nemtize vzit bratr za manzelku vlastni
sestru, 1 kdyZ jeho sestra byla nezrusitelné osvojena a osvojenim piesla do jiné tj. adoptivni
rodiny.”

Osvojeni ma slouzit détem, které z n¢jakého diivodu nemohou Zit ve své vlastni rodin¢.
Tento institut ma byt ndhradnim feSenim v piipadech, kdy biologicka rodina ditéte neplni
svou funkci.’

Osvojeni ma poskytnout nezletilému ditéti chybéjici stabilni rodinné prostiedi. Tim, ze
je dit€ umisténo do nadhradni osvojenecké rodiny, se nejvhodnéjSim zplsobem realizuje
individudlni péce o dité a vznikaji podminky pro vybudovani vzajemného citového pouta
mezi ditdtem a osvojiteli. *

Institut osvojeni umoziuje zajistit pro dit¢ rodinné prostiedi, které by melo byt citove
vielé a pokud mozno stalé. Zejména pro déti v utlém veku je citova jistota a opora velmi

dilleZita pro jejich dalsi zdarny psychicky vyvoj.’

! RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA ,Michaela. Kurs obcanského prava:instituty rodinného prava. 1.
vydani. Praha: C.H.Beck, 1999. s. 129, 131.

2 FIALA, Josef, SVESTKA, Jiii. K nékterym otazkam osvojeni jako formy nahradni rodiny. Prdavnik
,1984,¢.2, 5. 147-148.

3 KRALICKOVA, Zdetika. Kauza tzv. pravné volného ditéte. Pravni rozhledy, 2004, ¢.2, s.53.

4 HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné; zdkon o registrovaném partnerstvi; komentdi-4. vydani.
Praha:C.H.Beck, 2009. s.302-303.

> MATEJCEK, Zden&k. Co, kdy a jak ve vychové déti. 4.vydani Praha:Portal, 2007. 5.26-27.
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1.2 Typy osvojeni

Nase pravni Uprava rozliSuje tyto typy osvojeni: a)osvojeni prvniho stupné, prosté ¢i
zrusitelné, b) osvojeni druhého stupné, nezrusSitelné. Spole¢nym znakem pro oba stupné
osvojeni je, Ze mezi osvojitelem a osvojencem vznikd takovy pomér jako mezi rodiCem a
ditétem. Projevem tohoto poméru je skutecnost, Ze se do knihy narozeni matriky na zékladé
pravomocného rozhodnuti soudu o osvojeni zapiSe osvojitel, popt. osvojitelé. Zakladnim
rozdil mezi obéma stupni osvojeni spoc¢iva v tom, ze pravni nasledky osvojeni prvniho stupné
na zaklad¢ pravomocného rozhodnuti soudu jsou zrusitelné, zatimco pravni nasledky osvojeni
druhého stupné jiz pravomocnym rozhodnutim soudu zrusit nelze.®

Podle mista bydlisté osvojence mizeme rozliSovat:a) osvojeni z ciziny, b)osvojeni do
ciziny. K osvojeni do ciziny ¢ini souhlas Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti.

Podle osvojitele mizeme osvojeni délit na: a) osvojeni manzeli, b) osvojeni jednim
z manzell, c)osvojeni osamélou osobou, d) osvojeni poziistalym manzelem po rodici ¢i
osvojiteli ditéte. Co se tyce osvojeni manzeli, pouze oni mohou osvojit nezletilé dité jako dité
spolecné ( §66 odst.1. zakona o rodin¢). Zakon o rodiné pfipousti, aby dité osvojil jen jeden
z manzeld, pfitom k tomuto osvojeni je tfeba souhlasu druhého manzela. Pokud druhy manzel
neni zpusobily k pravnim tkontim ¢i pokud by opatfeni jeho souhlasu bylo spojeno s tézko
ptekonatelnou piekézkou, jeho souhlas se nevyzaduje(§66 odst.2 ZOR).

V piipadé, ze je dit¢ osvojovano manzelem rodice ditéte, nezanikaji upln¢ vSechny
pravni vztahy k ptivodni rodin€. Jeden zrodicli je nahrazen a pravni vztah zde osvojenim
zanikd, zatimco pravni vztahy k druhému rodici a jeho ptibuznym nadale trvaji.

Novela uc¢inénd zakonem ¢.132/1982 pftipustila, ze nezruSitelné muize osvojit dité i
osaméla osoba, jestlize jsou jinak pfedpoklady, Ze toto osvojeni bude plnit svij ucel.’

Pokud jde o pojem osaméla osoba, vyplyva z povahy véci, Ze miize jit jen o fyzickou
osobu.Takovou osobou muze byt Zena, tak muz, coz vyplyva z Gstavné garantovanych prav
rovnosti pohlavi (¢l. 1 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod).®

Dle judikatury nelze povazovat za osamélou osobu toho, kdo zije v manzelstvi v dob¢,

kdy soud rozhoduje o osvojeni.’

6 HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné; zdkon o registrovaném partnerstvi; komentdr. 4.

vydani. Praha:C.H.Beck, 2009. s.308.

7 RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského prava:instituty rodinného préava. 1.
vydani. Praha: C.H.Beck,1999.s.131,133,138.

8 HRUSAKOVA, Milana a kol.Zdkon o rodiné; zikon o registrovaném partnerstvi; komentdr.4. vydan.
Praha:C.H.Beck, 2009.s.366.

’ Usneseni Nejvyssiho soudu sp.zn.R 6/1987
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1.3 Pravni podminky osvojeni

Pravni podminky osvojeni jsou podminkami, které musi byt béhem procesu osvojeni
naplnény a které vytvaii zaruky pro zdarny vysledek osvojeni. Nejprve bych chtéla uvést
podminku, ktera vyplyva jiz ze samotné podstaty a ucelu institutu osvojeni. Touto podminkou
je absence rodinného zazemi, jez ma zarucovat ditéti vychovu a péci.
1.3.1 Podminky tykajici se osoby osvojitele

Podminky, které se vztahuji k osvojiteli, maji zajistit, aby soud povolil osvojeni pouze u
osob, které budou pro dit¢ dobrymi rodici a osvojeni povede k vytvoteni fungujici rodiny.

K osvojeni musi osoba osvojitele splitovat nésledujici podminky:

a)zpusobilost k prdvnim ukonum

Dle §8 obcanského zakoniku zpusobilost k pravnim tkonim vznikéd u fyzické osoby
v plném rozsahu dosazenim zletilosti. Zletilost se nabyva dovrSenim osmnactého roku. Pred
dosaZenim osmnadcti let se nabyva zletilost uzavifenim manzelstvi. Soud miiZze vyjime¢né na
zakladé §13 odst.1 ZOR povolit uzavieni manzelstvi nezletilému star§imu Sestndcti let. Zletila
fyzickéd osoba vSak nemiize osvojit dité, pokud byla zbavena zpiisobilosti k pravnim tkoniim
nebo ji byla tato zpiisobilost omezena. Osvojit dité nemuze téz osoba nezletila, nebot’ nema
plnou zptisobilost k pravnim ukontim.

b)svym zptusobem zivota musi zaruovat, Zze osvojeni bude ku prospéchu ditéte

Osvojitel musi svymi osobnostnimi vlastnostmi, svou motivaci pro osvojeni
nezletilého ditéte, tak 1 ostatnimi pfedpoklady a dispozicemi poskytovat stabilni a harmonické
prostiedi, a tim i zaruky pro celkové zdarny télesny a duSevni vyvoj osvojovaného ditéte.
Osvojitel musi mit zdjem na vytvofeni citové vazby mezi nim a osvojencem. Soud musi
v konkrétnim ptipad¢ zkoumat, jaky je vztah osvojitele k détem wvibec, k budoucimu
osvojenci zvlast, jak se osvojitel o osvojenci vyjadiuje, zda jeho motivace, projevy chovani i
celkovy postoj k osvojenci svéd¢i o opravdovosti jeho zdméru piijmout dité za vlastni. Svou
péci by osvojitel mél u osvojence rozvijet jeho kladné povahové rysy a vstipit mu moralni
zasady pro budouci zivot. Z tohoto diivodu by soud nemél vyslovit osvojeni u osob, které se
kuptikladu dopousti trestné ¢innosti nebo pozivaji alkoholické napoje, drogy atd. Soud by si
mél vyzadat informace a vyjadieni piislusnych organti z mista bydlisté a pracovisté osvojitele.
Dale by mél byt osvojitel schopen zajistit vyzivu osvojence v piiméfené mife, ale 1 bytové,

kulturni, sportovni a ostatni potieby, tedy uspokojovani celkovych osobnich potieb osvojence.
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Soud by mél zjistit, jaké jsou majetkové a vydélecné poméry osvojitele, jaka je uroven jeho
bytovych poméri, zda a ke komu ma osvojitel vyZivovaci povinnost.'

V praxi soud vyslechne budouciho osvojitele, dale si vyzaddd hodnoceni od
zameéstnavatele o povésti osvojitele a vyjadieni organu socidlné-pravni ochrany déti. Také si
vyzada zpravu od obce, ve které osvojitel zije o jeho povésti a piipadnych piestupkovych
fizenich. Probiha Uizka spoluprace s organem socidlné-pravni ochrany déti, ktery si vyzada
informace z rejstiiku tresti budouciho osvojitele. Majetkové poméry osvojitele zjistuje
¢asteCné organ socialné-pravni ochrany déti, a to vyslechem osvojitele a ¢lent jeho rodiny.

c)pfiméteny vékovy rozdil mezi osvojitelem a osvojencem

Ceska pravni Uprava vymezuje nepfimo miniméalni vékovou hranici pro osobu
osvojitele, av§ak maximalni vékovou hranici jiZ neupravuje. V mezinarodnich dokumentech,
jimiz je Ceska republika vazana, tyto hranice miizeme nalézt. Konkrétng ¢1.7 odst.1 Evropské
umluvy o osvojeni pozaduje, aby osvojitel dosdhl minimalniho v€ku 21 let a maximéalniho
veku 35 let.

Pozadavku minimalniho véku pro osvojeni ¢eské pravni Giprava vyhovuje jen ¢astecné
v tom, ze nestanovi minimdlni pozadovany vék pro osvojitele 21 let, ale pozaduje, aby
osvojitel m¢l zpusobilost k pravnim tkontam, tj. aby dovrsil 18 let véku. Pfed dosazenim
tohoto véku se nabyva zletilost uzavienim manzelstvi, v tomto piipad¢ se snizuje vékova
hranice az na 16 let véku. K tomuto &lanku Evropské imluvy o osvojeni Ceska republika
ucinila vyhradu, a proto v tomto ohledu vnitrostatni iprava neodpovida jejim pozadavkim.
Co se tyce maximalni hranice 35 let, mizeme namitnout, ze rodici se stavaji i osoby starsi. U
osob, které jsou relativné ve vztahu k ditéti staré¢, musime klast diraz na to, zda jsou schopny
byt ditéti s ohledem na jeho vE€k partnery ve hie, v feSeni problému a zda jsou schopny zajistit
hmotné podminky pro zdarny vyvoj ditéte, jeho vzd&lani a uvedeni do samostatného Zivota. '

Evropska umluva o osvojeni v €l. 7 uvadi, Ze vékovy rozdil mezi osvojitelem a ditétem
by nem¢l byt mensi nez obvykly vékovy rozdil mezi rodici a détmi.

Pravni Gprava zatim pfesné vymezeni tohoto v€kového rozdilu neobsahuje a jeho
stanoveni by bylo cennym voditkem pro rozhodovani soudt.

d)zdravotni stav osvojitele, jenz nebrani ucelu osvojeni

Na zékladé¢ §70 ZOR ma soud povinnost zjistit na zdklad¢ 1ékatského vysetieni a

dalSich potfebnych vySetieni zdravotni stav osvojiteld, jejich osobni dispozice a motivaci k

10 HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné; zdkon o registrovaném partnerstvi; komentdr. 4.

vydani. Praha:C.H.Beck, 2009.5.316.
a NOVOTNA,Véra, PRUSOVA, Lenka. K vybranym otdzkdam osvojovani déti. Praha:Linde, 2004. 5.53.
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osvojeni a posoudit, zda se nepfic¢i ucelu osvojeni. Aktudlni zdravotni stav osvojitele
provétuje organ socialné pravni ochrany déti.

Pritom l¢kaiské vySetfeni zdravotniho stavu by mélo zahrnovat jak télesny, tak dusevni
stav osvojitelt a také prognozu jejich dalsiho vyvoje. '

Soud poté s vysledky svého Setieni musi seznamit osvojitele 1 zdkonného zastupce
osvojence(§70 zékona o roding).

V ptipadech, kdy potencionalni osvojitel trpi poruchou zdravi ¢i né¢jakym handicapem
souhlasim s nazorem, ze plnd fyzickd kondice neni podminkou pro schopnost osvojit dit¢,
pokud je tento osvojitel schopen naplnit ucel osvojeni. Pfitom zdravotni obtiZe ¢i invalidita
osvojitele by mély byt posuzovany v kazdém konkrétnim piipad¢ a individudlné ve vztahu
k schopnosti osvojitele zarugit, Ze osvojeni bude ditti ku prosp&chu.'

Z téchto divodi by proto tato skupina osvojiteli neméla byt pfedem vyloucena
z moznosti osvojit dite.

e)absence prekazky blizkého piibuzenského vztahu mezi osvojencem a osvojitelem.

Dalsi podminkou, ktera sice neni vyslovné uvedena v zdkon€ o roding, ale dovozuje ji
judikatura, je absence piekazky blizkého ptibuzenského vztahu mezi osvojitelem a
osvojencem.

Judikatura argumentuje tim, ze pokud by osvojeni zalozilo mezi osvojitelem a
osvojencem takovy vztah, jaky je mezi rodi¢i a détmi, nemohou byt uvedené osoby v takovém
pribuzenském poméru, ktery by byl v rozporu se vztahem zalozenym osvojenim. V piipade¢,
ze by doslo v disledku osvojeni k zaméné jiz existujicich ptibuzenskych vztaht, jak je tomu
pfedevsim v piipadé, kdyby se prarodice ditéte stali jeho rodici, takovy stav by nebyl v zajmu
ditéte."

S takovym zavérem lze souhlasit, nebot’ i¢elem osvojeni je vytvorit fungujici rodinu a
nikoliv deformovat stavajici ptibuzenské vztahy. Tato podminka by méla byt urcité zaclenéna
do nové pravni upravy osvojeni.

f) osobni stav osvojitele

Pravni Uprava pfipousti osvojeni manzeli, jednim z manzeld, pozlstalym manzelem po
osvojiteli nebo osamélou osobou. Pfitom pouze manzelé mohou osvojit nezletilé dité jako dité

spolecné(§66 odst.1 ZOR). Osvojeni neni umoznéno v pfipad¢ registrovanych partnert,

12 HRUSAKOVA ,Milana a kol. Zdkon o rodiné; zdkon o registrovaném partnerstvi; komentdr. 4.

vydani. Praha:C.H.Beck, 2009. s.351.

1 RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obc¢anského prava:instituty rodinného prava. 1.
vydani. Praha: C.H.Beck,1999. s.133.

1 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7.12.2006, spn.z. 30 Cdo 2787/2006
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nebot’ dle §13 odst.2 z. o registrovaném partnerstvi trvajici partnerstvi brani tomu, aby se
néktery z partneri stal osvojitelem ditéte.
1.3.2 Podminky vztahujici se k osvojenci

Pravni uprava se zabyva téz otazkou, kdo mize byt osvojen a jaké dalsi podminky
musi byt naplnény, aby osvojeni splnilo svlij ucel. K podminkam, jez musi byt naplnény,
zakon o roding tadi:

a)osvojenec je nezletilym ditétem

Pojem dité zakon o rodiné neupravuje. Dle ¢l.1 Umluvy pravech ditéte se pod timto
pojmem rozumi kazdé lidska bytost mladsi osmnécti let, pokud podle pravniho tadu, jenz se
na dit¢ vztahuje, neni zletilosti dosazeno diive. Pfitom Ceska pravni Uprava spojuje nabyti
zletilosti s dovrSenim véku 18 let nebo s uzavienim manzelstvi se svolenim soudu u osoby
star$i Sestnacti let. Lze tedy fici, ze za dit¢ povazujeme osobou mladsi 18 let.

Osvojit 1ze pouze nezletil¢ dit€. Divodem tohoto pozadavku je, aby doSlo k naplnéni
ucelu osvojeni, tj. zalozeni takového poméru, jaky existuje mezi rodicem a nezletilym
ditétem, ktery zajiStuje détem ndhradni rodinu s vychovou, péc¢i, vyzivou i celkovou pravni
ochranou, které si déti pfi své télesné a duSevni nezralosti nejsou zatim schopny samy
zajistit."

Soucasna pravni uprava osvojeni zletilé osoby neumoziiuje. Ustavni soud se jiz zabyval
své rozhodovaci praxi problematikou osvojeni zletilé osoby. Konkrétné fesil otdzku, zda
nemoznost osvojeni zletilé osoby neporusuje tstavni princip rovnosti v pravech. Ustavni soud
dosel k zaveru, Ze princip ustavni rovnosti v pravech je zachovan, nebot’ mezi zletilymi a
nezletilymi osobami existuje objektivni, pfirozend nerovnost. Tato nerovnost vyplyva
z potfeby zajistit nezletilym nahradni péci a nedosahuje intenzity protitistavni nerovnosti v
pravech.'

V budoucnu by uprava institutu osvojeni zletilé osoby zajisté byla vitanym krokem,
jelikoZ spolecenska realita se neustale vyviji a pravni Gprava by méla na tyto zmény reagovat.
Névrhy nové pravni upravy by s ohledem na vyse zminény nalez Ustavniho soudu mély
respektovat, Ze osvojeni zletilé osoby by mélo slouzit jinému tcelu nez v ptipadé nezletilych
osob.

b)existence zajmu ditéte na osvojeni

13 HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné; zdkon o registrovaném partnerstvi; komentdr. 4.

vydani. Praha:C.H.Beck, 2009. 5.319-320. ,
1o Nalez Ustavniho soudu ze dne 5.11.1996, sp.zn. P1. US 6/96

14



Na zakladé § 65 odst.2 ZOR muze soud rozhodnout o osvojeni jen, pokud je osvojeni
ditéti ku prospéchu. Obdobné Evropska imluva o osvojeni v €l. 8 stanovi, ze pfisluSny organ
osvojeni nepovoli, pokud nebude presvédcen, Ze osvojeni je v zdjmu ditéte.

Prospéch nebo zijem ditéte mizeme chapat jako zajisténi takového stavu, takové
zivotni situace ditéte, ktera mu piinese co nejmén¢ negativnich a co nejvice pozitivnich
diisledkt. Umluva o pravech ditéte poprvé zakotvila povinnost chranit nejlepsi zajem déti.
V ¢l.3 UPD uklada viem, ktefi se na rozhodovani o ditéti jakkoliv podileji, vem, ktei
spoluvytvareji nebo dotvareji, formuji a ovlivituji osud ditéte, aby povinnost zajistit ditéti
,.nejlepsi zajem* akceptovali jako svou nejvy$$i moralni i pravni povinnost.'”

Soud by tedy mél v jednotlivém piipadé zkoumat, co je v zdjmu konkrétniho ditéte. Ne
vzdy bude osvojeni feSenim, které ditéti pfinese nejpiiznivejsi vysledek, a proto pfi
neexistenci zdjmu ditéte na osvojeni by méla byt zvolena vhodnéjsi forma nahradni rodinné

péce.

c)veék osvojence

Osvojeni je vhodnym feSenim pro déti utlého veku, jelikoz se 1épe adaptuji v nové
roding. K osvojeni starSich déti v praxi dochazi v souvislosti s opétovnymi snatky jejich
rodi&i(tzv. nepravé osvojeni manzelem rodice).'

Pravni uprava vymezuje maximalni vékovou hranici pro osvojeni, kterd je urcena
dosazenim zletilosti u osvojence. Osvojit 1ze pouze nezletilé dité, tj. mladsi 18 let. Minimalni
veékova hranice pro osvojeni je upravena pro piipad nezrusitelného osvojeni. Dle § 75 ZOR
1ze nezrusitelné osvojit jen nezletilého star§iho jednoho roku.

Tato veékova hranice je stanovena z diivodu, Ze podle psychologickych poznatki i
praktickych zkuSenosti 1ze béhem prvniho roku zZivota nezletilého ditéte urcit zékladni
progndzu dalsiho vyvoje jeho zdravotniho stavu. Podminka, Ze osvojenec musi byt starsi
9

jednoho roku, musi byt splnéna v dob& vyhlageni rozsudku o osvojeni.’

d)souhlas osvojovaného ditéte, pokud je schopno posoudit dosah osvojeni a zaroven pokud by

tim nebyl zmaren ucel osvojeni

Dle ¢l. 12 UPD smluvni staty zabezpecuji ditéti, které je schopno formulovat své vlastni
nazory, pravo tyto nazory svobodné¢ vyjadiovat ve vSech vécech, které se jej dotykaji, pficemz

se nazorim ditéte musi vénovat patfi¢na pozornost odpovidajici jeho véku a trovni. Za timto

17 NOVA, Hana.Umluva o pravech ditéte a problémy jeji aplikace v CR. Prdvo a rodina, 2001, &.9, s.13.

s VESELA, Renata a kol. Rodina a rodinné prévo. Praha:Eurolex Bohemia, 2005. 5.164, 167.
1 HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné; zakon o registrovaném partnerstvi; komentar. 4.
vydani. Praha:C.H.Beck, 2009. s.368.
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ucelem se ditéti zejména poskytuje moznost, aby bylo slySeno v kazdém soudnim nebo
spravnim fizeni, které¢ se jej dotyka, a to bud’ pfimo, nebo prostiednictvim zastupce nebo
ptislugného organu. Obsah ¢lanku 12 Umluvy o pravech ditéte se promita do zékona o roding
v § 31 odst.3 a § 67. Osvojeni je vaznym zasahem do zivota ditéte a jeho rodict, proto je zde
stanoven souhlas osvojovaného ditéte jako jedna z dalSich podminek osvojeni. AvSak souhlas
je od nezletilého ditéte vyZadovan za podminky, Ze je dité schopno posoudit dosah osvojeni.

Soud musi nejprve zvazit, zda je nezletilé dit¢ schopno souhlas udélit, tj.zda je
dostateéné rozumoveé a volné vyspé€lé, aby porozumélo vyznamu osvojeni. Zakon o roding,
jiny pravni pfedpis ani mezinarodni smlouvy neupravuji vékovou hranici pro nezletilé dité
k udéleni souhlasu s osvojenim. Dle §9 ObCZ nezletili maji zplsobilost jen k takovym
pravnim ukoniim, které jsou svou povahou pifiméfené rozumové a volni vyspélosti
odpovidajici jejich véku. Kazdy ptipad je proto nutné posuzovat individualng.

V praxi se velmi malé déti vyslychaji prostfednictvim psychologa, pfipadné soud ulozi
vypracovani znaleckého posudku. U starSich déti se ptihlizi k tomu, zda jsou s ohledem na
svoje rozumové schopnosti a volni vyspélost odpovidajici jejich véku schopny posoudit
vyznam osvojeni. Pak jsou déti vyslechnuty pfed soudem neformaln€, napt. v kancelafi
soudce.

Préavni uprava reflektuje situace, kdy nebude vhodné po ditéti jeho souhlas vyzadovat.
Na zadkladé¢ §67 odst.1 ZOR se pfipousti mozZnost nepoZzadovat souhlas nezletilého
v pripadech, kdy by timto pozadavkem byl zmaten ucel osvojeni, tedy zejména v piipadech,
kdy dité osoby, které¢ ho vychovavaji, povazuje za své rodice a napiiklad ve veku, kdy lze
oc¢ekavat neadekvatni reakci nezletilého na takovéto zjisténi, psychicky ottes, nezaddouci
naruieni vztahu mezi ditétem a budoucim osvojitelem apod.*

Lze shrnout, ze na soudy je kladen pozadavek, aby posoudili v kazdém jednotlivém
piipadé, zda je dité natolik psychicky vyspé€lé, aby ud¢lilo souhlas k osvojeni. Nova pravni
uprava by méla na zdklad€ poznatki z oboru détské psychologie stanovit vékovou hranici, od
niZ bude souhlas vzdy vyzadovan. AvSak nadale by soud mél ptihliZzet k ndzorim ditéte, které
se bude nachézet pod touto vékovou hranici.

€)zjisténi zdravotniho stavu osvojence

Budouci osvojitelé by méli znat dostupné podrobnosti o zdravotnim a psychickém stavu

rox . crq.r o .. L P r ;o - 21
ditéte, o jeho socidlnim plivodu i jeho socidlné-pravni situaci.

20 NOVOTNA,Véra, PRUSOVA, Lenka. K vybranym otizkiam osvojovani déti.Praha:Linde, 2004 .5.23,
55.
2 MATEJCEK, Zden&k. Osvojeni a péstounskd péce.Praha:Portal, 2002. s.20.
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Na zaklad¢ §70 ZOR ma soud povinnost zjistit zdravotni stav osvojence a s vysledky
svého zjiSténi musi sezndmit osvojitele 1 zdkonného zdstupce osvojence. Aktudlni zdravotni
stav osvojence provefuje organ socidlné-pravni ochrany déti.

V piipadech handicapovanym déti ¢i déti trpicich zdvaznymi chorobami nelze u téchto
déti vyloucit moznost jejich osvojeni. Zdravotni stav osvojence nepodmifiuje osvojeni v tom
smyslu, Ze by dit¢ se Spatnym zdravotnim stavem nemohlo byt osvojeno. Zakon o rodiné
v souladu s ¢l. 2 a 3 UPD tim piedchazi diskriminaci déti na zakladé zdravotniho stavu. Zalezi
pouze na osvojitelich samotnych, zda budou v pfipadé handicapovaného ditéte v procesu
osvojeni pokracovat dal & sviij navrh v Fzeni o osvojeni vezmou zp&t.?

1.3.3 Preadopcni péce

Preadopcni péce spociva v povinnosti budouciho osvojitele pecovat o dit¢ na svij
naklad a po ur¢itou minimalni dobu pied tim, nez soud rozhodne o osvojeni. Jedna se tedy o
dal$i hmotné-pravni podminku osvojeni. Na zdklad€ preadopéni péfe vznikd zvlastni druh
rodinné-pravniho poméru mezi budoucim osvojitelem a nezletilym ditétem, které hodla
osvojitel osvojit. Osvojiteli vznika pravo i povinnost pecovat o dité, tj. starat se o jeho zdravi,
o jeho télesny, psychicky, zejména citovy, a také rozumovy a mravni vyvoj. Na druhé strané
nezletilému ditéte, které je svéfeno do preadopéni péce, vznikd povinnost se péci budouciho
osvojitele podrobovat. Budouci osvojitel je opravnén i1 povinen pecovat o dité v béznych
vécech, tj. vychovavat jej, fidit jeho jednani, zastupovat jej v béZnych vécech, spravovat jeho
bézné zalezitosti. Neni vSak opravnén Cinit zasadni rozhodnuti ohledné ditéte, napi. mu zvolit
budouci povolani, urovat jeho dalsi vzdelani, rozhodovat o zakladu jméni ditéte. Rozhodnuti
tohoto druhu mohou stale ¢init pouze zakonni zastupci ditéte. Dale ma budouci osvojitel
povinnost pecovat o dit¢ na svij néklad, tj. vyzivovat nezletilé dit¢ v Sirokém slova smyslu
obdobn jako jeho rodi¢. Dité méa naopak pravo na tuto vyzivu vici budoucimu osvojiteli.®

Tato péCe umoziiuje, aby se budouci osvojitel a osvojenec szili a vytvofil se mezi nimi
citovy vztah, jaky je mezi pokrevnim rodi€em a ditétem. Na zaklad¢ takového spoluziti 1ze
provétit, zda na obou stranach jsou piedpoklady pro to, aby ptipadné osvojeni bylo zdafilé.
Preadopcni péce tim vytvaii pravni zaruku, Ze osvojeni bude ku prospéchu nezletilého

ditste.**

2 HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné; zdkon o registrovaném partnerstvi; komentdr. 4.

vydani. Praha:C.H.Beck, 2009. s.353.

= HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné; zdkon o registrovaném partnerstvi; komentdr. 4.
vydani. Praha:C.H.Beck, 2009. s.344-345.

# Tamtéz. s.344.
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Zakon o rodin€ upravuje pouze minimalni dobu trvani této péce, tj. tfi mésice. Soud ma
moznost stanovit podle okolnosti dané¢ho ptipadu i dobu delsi. Na druhé stran¢ by preadopéni
péce neméla trvat neptiméten¢ dlouhou dobu, nebot’ by neodpovidala sledovanému ucelu.
Z pozadavku na jistotu rodinné-pravnich pomérid vyplyva, ze preadop¢ni péfe musi trvat
minimaln& po dobu tfH m&sict nepetrzits a jeji preruseni neni p¥ipustné.”

Nezletilé dit¢ mlze byt svéfeno do preadopéni péce samotnymi rodici ditéte. Pokud se
nezletilé dit¢ nachazi v Gstavu nebo v zafizeni pro déti vyZadujici okamzZitou pomoc, pak
rozhoduje o preadopéni péci organ socialné-pravni ochrany déti (obecni ufad obce
s roz§ifenou ptsobnosti piisluny podle trvalého pobytu ditéte nebo Utad pro
mezinarodn&pravni ochranu déti).*®

Pravni Gprava, podle niZ o svéfeni do preadopéni péce rozhoduje organ socialné-pravni
ochrany déti, ma své klady i zapory. Mezi kladnymi strankami mtizeme uvést, Ze tato uprava
je vedena snahou urychlit fizeni v situacich, kdy se dit¢ nachdzi v Gstavu na zakladé
rozhodnuti soudu ¢i zvile rodic¢ii. Pfitom musime vzit uvahu, Ze nakonec o osvojeni
rozhoduje soud. Tato Uprava téz sjednotila dfivéjsi nejednotnou praxi jednotlivych ustavi,
které diive rozhodovaly v soucinnosti s okresnimi ufady o preadopcni péci déti umisténych
v tstavech na zakladé rozhodnuti soudu.?’

Zapornym aspektem soucasné upravy je, ze o preadop¢ni péci rozhoduje spravni organ.
O vychovném prostiedi ditéte je rozhodovano v fizeni, které se fidi zdsadami uvedenymi ve
spravnim fadu s odchylkami dle § 64 odst.3 ZoSPOD.

Pitom ¢l. 32 odst.4 LZPS a ¢&l. 9 UPD vyzaduji soudni rozhodnuti k tomu, aby dité
bylo odlouc¢eno od rodicii a svéfeno do péce jiné osoby. Mizeme zde vypozorovat nesoulad
pravni tpravy jak s pravnim piedpisem ustavni sily, tak se zavaznou mezinarodni smlouvou.*®

Ustavni soud vychazel z ¢1.32 odst.4 LZPS a judikoval, e pokud jiné pravni piedpisy
stanovi, Ze spravni orgdny maji pravo ucinit takova opatfeni, o nichz ma jinak pravo
rozhodnout pouze soud a piipadné stanovi, Ze soud rozhoduje o takovych opatienich
dodate¢ng, jsou tyto pravni predpisy v rozporu s Ustavnim zdkonem.*’

Do budoucna by bylo vhodné sjednotit pravni tipravu v tom smyslu, ze by ve vSech
tfizenich tykajicich se péce o dité rozhodoval soud, a tedy i v pfipadé svéieni do preadopcni

péce.

> Tamtéz. s.346.

2 HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné; zdkon o registrovaném partnerstvi; komentdr. 4.
vydani. Praha:C.H.Beck, 2009. s.346-347.

27 Tamtéz. s.347.

2 Tamtéz. s347.

» Nalez Ustavniho soudu ze dne 28.3.1995, sp.zn.P1.US 20/94
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Podobné¢ jako u samotného osvojeni, 1 u preadopcni péce jsou stanoveny podminky pro
jeji realizaci. Zakon vyslovné zmifluje pouze jednu podminku, a to souhlas zdkonnych
zastupcti ditéte. Pokud jsou rodic¢e zdkonnymi zastupci ditéte, je nutny jejich souhlas, ptfitom
pravo udé¢lit souhlas ma 1 nezletily rodi¢. Souhlas rodi¢t k svéteni ditéte do péce budoucich
osvojitelll se nebude vyzadovat, pokud v samostatném fizeni bude urceno, ze neni tieba jejich
souhlasu k osvojeni. Také se jejich souhlas nebude vyzadovat, jestlize rodice udélili
blanketovy souhlas k osvojeni.*’

Preadopcni péce je obligatorni podminkou pro osvojeni a vyjimky zni neexistuji.
Mohou nastat ptipady, kdy tato péce miize byt nahrazena. Jedna se o situace, kdy sam péstoun
hodl4 osvojit dit€¢ svéfenému mu do péce nebo se dité rozhodne osvojit osoba, které bylo dité
svéfeno do péce na zaklad¢ § 45 odst.1,2 ZOR ¢i porucnik, ktery o dité¢ osobné pecuje. Pak

% v L 7 vowe v 7 . v s rwe 31
dosavadni péée téchto osob, pokud trvala minimalné t¥i mésice, nahrazuje preadopéni pégi.

30 HRUSAKOVA, Milana a kol. Zikon o rodiné; zdkon o registrovaném partnerstvi; komentdr. 4.

vydani. Praha:C.H.Beck, 2009. s.347.
3 Tamtéz. s.348.
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2.Souhlas rodic¢e osvojovaného ditéte

NaSe pravni uprava vyzaduje jako dalsi podminku osvojeni v § 67 odst.1. ZOR souhlas
zakonného zéastupce osvojovaného ditéte. Zakonnymi zéstupci ditéte jsou jeho rodice,
pfipadné pouze jeden zrodi€l nebo porucnik/porucnici ustanoveni rozhodnutim soudu na
zakladé § 78 ZOR. V této praci bych se chtéla zamétit na souhlas udélovany rodi¢em
osvojovan¢ho ditéte.

Rodi¢i jsou matka, kterd dité porodila a otec, jehoZ otcovstvi k ditéti bylo uréeno na
zakladé jedné z t¥ domnének otcovstvi.*>

Muzeme usoudit, ze souhlas miize udélit jen otec, jehoz otcovstvi bylo uréeno na
zéklad¢ jedné z domnének otcovstvi, avSak pravni uprava nezapomind na ochranu prav
domnélého otce. Soud nemtize rozhodnout o osvojeni ditéte, dokud fizeni o urceni otcovstvi
zahajené na navrh domnélého otce nenabude pravni moci.*

Jelikoz pravo udélit souhlas k osvojeni nalezi rodi€i, jenz je zdkonnym zastupcem
svého ditéte, je tedy spojovano s rodicovskou zodpovédnosti. Pokud je rodi¢ ve své
rodi¢ovské zodpoveédnosti omezen nebo je mu pozastavena, nemaji tyto zasahy vliv na pravo
udélit souhlas k osvojeni, nebot’ rodicovskd zodpovédnost rodici stale nalezi, ale nemtze ji
vykonavat, resp. vykonavat v plném rozsahu.**

Rodi¢, ktery byl omezen nebo zbaven zptsobilosti k pravnim tkoniim dle §10 Ob¢Z
nenalezi rodi¢ovska zodpovédnost ze zakona a tudiz nebude ud€lovat souhlas s osvojenim.

Pokud byl rodi¢ zbaven rodicovské zodpovédnosti soudnim rozhodnutim na zakladé §

44 odst.3 ZOR, udéloval by souhlas k osvojeni pouze druhy rodi¢.*

32 §50a-§54 zékona &. 94/1964 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpisi

33 §70a zakona €. 94/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist

34 KRALICKOVA, Zdeiika. Souhlas k osvojeni,pfimy i blanketovy,jako pravni tkon sméfujici k zméné
statusu ditéte. Spravni pravo, 2003, ¢.2, 5.309-310.

3 HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné; zdikon o registrovaném partnerstvi; komentdr. 4.
vydani. Praha:C.H.Beck, 2009. s.326-327.
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Lze tedy shrnout, Ze pravo dat souhlas k osvojeni je samostatnym pravem stojicim vedle
rodi¢ovské zodpovednosti, nebot’ urcité zdsahy do rodicovské zodpoveédnosti na n&j nemaji
vliv a dokonce je pravo udélit souhlas pfiznano nezletilém rodici, jenzZ nema rodicovskou
zodpovédnost. AvsSak tato pravo neni od rodi¢ovské zodpovédnosti izolovano, v urcitych
piipadech je na ni zavislé. Jedna se o ptipady, kdy rodi¢ zavazné zanedbava své rodiCovské
povinnosti, v jejichz disledku je zbaven rodicovské zodpovédnosti. Poté prestava byt rodic
zakonnym zastupcem ditétem, a tudiZ neni vyzadovan jeho souhlas k osvojeni.

Nova pravni Giprava by méla tuto problematiku postavit na jisto a vymezit povahu prava
udélit souhlas k osvojeni.

2.1 Souhlas rodice osvojovaného ditéte jako pravni ukon

Judikatura Nejvys§iho soudu potvrzuje ndzor, ze souhlas zakonného zastupce
osvojovan¢ho ditéte s osvojenim musi vyhovovat v§em pozadavkiim, které obCansky zakonik
klade na pravni tikony.*

Souhlas je tfeba ud¢lit vzhledem k urc¢ité osob& osvojitele, resp. k ur€itym osobam
osvojitelli. Vyjimkou z toho pravidla je uprava blanketového souhlasu v § 68a zakona o
roding, kterou se budu zabyvat v podkapitole 2.6.

Souhlas se musi tykat konkrétniho stupné osvojeni. Pokud rodi¢e dali souhlas
k zrusitelnému osvojeni, soud pak nemize pozdé€ji vyslovit bez jejich souhlasu osvojeni
nezruSitelné. Nelze pripustit, aby rodi¢e byli bez své vile a védomi zbaveni jakékoliv
pfeménou osvojeni prostého v osvojeni nezruSitelné. Musime vychazet z toho, Ze rodice
souhlasili s ur¢itym druhem osvojeni s védomim, Ze tento druh osvojeni ma pro n¢ urcité
presn& vymezené pravni disledky.’’

Rodi¢e musi udélit souhlas osobné, nebot’ jde o osobnostni pravo, které miize vykondvat
kazdy z rodict pouze sam. Odmitne-li jeden z rodi€li osvojovaného dat souhlas, nelze jeho
projevenou vili nahradit projevem viille druhého manzela v rdmci zéstupciho prava dle § 21
odst.1 a 3 ZOR. Svoleni rodi¢e pro svou osobni povahu nelze nahradit ani rozhodnutim
soudu. Soud neni opravnén zkoumat divodnost souhlasu rodice s osvojenim ani divodnost
odepteni souhlasu rodice s osvojenim. Neni-li n€ktery z rodi¢li osvojovaného ditéte v dobe

osvojeni nazivu ¢i neni znam nebo je-li zbaven zpusobilosti k pravnim ukonlim ¢i v ni byl

36 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24.11.2005 , sp. zn. 30 Cdo 415/2005
37 FIALA, Josef, SVESTKA, Jifi. K n¢kterym otdzkam osvojeni jako formy néhradni rodiny. Pravnik,
1984, ¢.2, 5.150.
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omezen, je tfeba k souhlasu pouze druhého rodice, v jehoz osobé se rodicovska zodpovédnost
soustiedila.*®

Souhlas k osvojeni musi byt uc¢inén svobodné a véazné, jinak je neplatny. V piipadé
udéleni souhlasu v tisni a za napadné nevyhodnych podminek, obfansky zékonik stanovi
moznost odstoupeni. Pokud je souhlas u¢inén v omylu, dle §49a ObEZ by se mohl rodic¢
doméhat relativni neplatnosti v obecné tiileté promlgeci lhats. ™

Pritom aplikace obecné Upravy v ob¢anském zdkoniku by mohla vést k nezddoucim
staviim, kdy by po tiech letech mohl byt zpochybnén jiz udéleny souhlas a tim i celé osvojeni.
Pro zamezeni t¢émto problémim by bylo vhodné upravit udéleni souhlasu tak, aby rodice
mohli poskytnout sviij souhlas pisemné pted soudem teprve poté, co byli nalezité pouceni.

Co se tyce formy souhlasu k osvojeni, je nutné rozliSovat, zda je souhlas udélovan ve
vztahu ke konkrétnim osvojitelim ¢i nikoli. V ptipadé, kdy je souhlas ¢inén bez vztahu ke
konkrétnim osvojitelim, je vyZzadovana pisemna forma(§68a ZOR). V druhém ptipadé, kdy
rodi¢ ud€luje souhlas pred soudem vii¢i konkrétnim osvojitelim, zdkon o rodiné neuvadi
zadny pozadavek na formu tohoto tkonu. V praxi rodi¢ ud¢li souhlas k osvojeni tstné do
protokolu, ktery pak podepise.

Souhlas musi byt u¢inén vzdy vyslovné. Nestaci tedy vyjadifeni rodic¢d, ze nemaji
namitek proti osvojeni nebo Ze osvojeni jen doporucuji. Souhlas také nelze vazat na splnéni
podminky, ani omezit uréenim Ihity.*’

Také je zakazano, aby na zéklad¢ osvojeni ziskal rodi¢ neopravnény finan¢ni prospéch(
¢l. 15 odst.4 Evropské imluvy o osvojeni déti).

Nyni bych se chtéla bliZze vénovat problematice odvolatelnosti souhlasu s osvojenim.
Zakon o rodiné vyslovné neupravuje v obecné rovin€é pravo rodi¢e odvolat svij souhlas
s osvojenim. Spornou otazkou je, zda maji rodic¢e moznost jiz udéleny souhlas odvolat a do
kdy tak mohou ucinit. V literatufe existuji na tuto problematiku rtizné nazory. Miizeme se
setkat s ndzorem, ze rodi¢e maji pravo odvolat souhlas k osvojeni do doby, nez je dité
umisténo na zdkladé rozhodnuti do péce budoucich osvojitell. Vychdzime zde z upravy
blanketového souhlasu (§68a ZOR) a pravidlo zde uvedené by se mélo aplikovat na souhlas

obecné.

3 HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné; zdkon o registrovaném partnerstvi; komentdr 4.

vydani. Praha:C.H.Beck, 2009. s.325-327.

39 KRALICKOVA, Zdeiika. Souhlas k osvojeni,piimy i blanketovy.jako pravni tikon smé&fujici k zméng
statusu ditéte. Spravni pravo, 2003, ¢.2, s.308-309.

40 KRALICKOVA, Zdetika. Souhlas k osvojeni,pfimy i blanketovy,jako pravni tkon sméfujici k zméné
statusu ditéte. Spravni pravo, 2003, ¢.2, s.308-309.
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Naopak jiny pohled poskytuji nazory, které respektuji Umluvu o pravech ditéte a dalsi
mezinarodnépravni instrumenty. Podle nich rodi¢e mohou sviij souhlas k osvojeni ditéte
odvolat do pravni moci rozsudku o osvojeni.*!

Stejné tak 1 judikatura dovozuje, ze vztah mezi rodi¢em a ditétem zanika az pravni moci
rozsudku o osvojeni a ztohoto divodu mize rodi¢ sviij souhlas odvolat do tohoto
okamziku.*

AvsSak pokud bychom umoznili rodi¢i odvolat jiz udéleny souhlas do pravni moci
rozsudku o osvojeni, mohlo by to vést k negativnim disledkiim pro osvojované dité. Dite
umisténé v rodin€ osvojitele by bylo vytrzeno z prostiedi, na které si jiz zvyklo. Z divodu
zachovani stability vychovného prostiedi osvojovaného ditéte by bylo vhodné nové upravit
lhiitu, do které by rodice mohli sviij souhlas odvolat, aniz by to mélo negativni vliv na
osvojované dité a zaroven umozinovalo rodi¢i ¢inn¢ realizovat sva prava.

2.2 Souhlas nezletilého rodice

Nezletily rodi¢ nema plnou zpusobilost k pravnim ukoniim, a tudiZ neni nositelem
rodicovské zodpoveédnosti a zdkonnym zastupcem nezletilého. Vzhledem k tomu, ze je
v biologickém 1 pravnim smyslu rodicem ditéte, nelze mu vsSak upiit vSechna rodicovska
prava. 3

Pied novelou ¢.91/1998 Sb. vznikaly v soudni praxi i teorii pochybnosti, zda je tfeba
k osvojeni souhlasu nezletilého rodice. Novela tyto pochybnosti rozptylila, kdyz stanovila
zasadu, Ze k osvojeni je tfeba souhlasu i toho rodice, ktery je v dobé osvojeni nezletily. Nova
uprava vzala v uvahu biologickou i socialni hodnotu rodicovstvi, bez ohledu na to, zda pravni
fad soucasné priznava rodiovskou zodpovédnost. Dle § 68 odst.2 ZOR je tfeba i u
nezletilého rodice zjistovat jeho kvalifikovany nezajem ¢i zadny zdjem. Nezletily rodi€ je
také opravnén ud¢lit blanketovy souhlas dle § 68a ZOR, i1 kdyz tato moznost zde neni
vyslovné€ upravena, dovozuje se z principu uvedeného v § 67 odst.2 ZOR.*

Pravni uprava hovoii o tom, ze blanketovy souhlas mohou udé¢lit rodic¢e, pokud jsou
zakonnymi zastupci pied soudem nebo orgdnem socialné-pravni ochrany déti. Tato
konstrukce je vyjimkou z toho, Ze souhlas musi byt udélen v soudnim fizeni, jehoz je rodi¢

ucastnikem. Tuto vyjimku musime interpretovat restriktivné ve vztahu k nezletilému rodici.

4 KRALICKOVA, Zdeiika. Souhlas k osvojeni,pfimy i blanketovy,jako pravni ukon sméfujici k zméné

statusu ditéte. Spravni pravo, 2003,¢.2, s.309-310.

42 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24.11.2005 , sp. zn. 30 Cdo 415/2005

s FIALA, Josef, SVESTKA, Jiii. K nékterym otazkdm osvojeni jako formy nahradni rodiny. Pravnik,
1984, ¢.2,s.151.

4 HRUSAKOVA, Milana a kol. Zikon o rodiné; zdkon o registrovaném partnerstvi; komentdr. 4.
vydani. Praha:C.H.Beck, 2009. s.329-330.
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Ten miize udélit souhlas k osvojeni pouze pied soudem, ¢imz bude zajisténo, aby byl fadné
poucen o dasledcich osvojeni. Tento vyklad 1ze podpofit tim, Ze je zde cilem chranit nezletilé
d&ti- nezletilého rodice i jeho dit&.*

Zakon o rodin€ neupravuje zadnou vékovou hranici, pro udéleni souhlasu s osvojenim.
Musime vychazet z § 9 ObcZ, jenz jako kritéria zpusobilosti k pravnim utkontim stanovi
rozumovou a volni vyspélost ditéte. Nezletily by mél byt tedy dostatecné psychicky vyspély,
aby byl schopen posoudit nasledky svého souhlasu. Zakon o rodiné tim ptredpoklada, ze
nezletily, ktery se stane rodicem je dostate¢né zpusobily k tomu dat souhlas k osvojeni svého
ditste.*

S timto zavérem nelze souhlasit, nebot’ skuteCnost, ze nezletily se stane rodicem,
nenasvédcuje o jeho zpusobilosti Cinit tak zavazna rozhodnuti. Dle mého nazoru by nova
pravni Uprava méla vymezit vékovou hranici pro udéleni souhlasu. Pro inspiraci by mohla
slouzit v€kova hranice pro povoleni snatku. Zakonnd uprava uznava, Ze osoba star$i Sestnacti
let mize byt natolik vyspéla, aby uzaviela manzelstvi. Lze tedy usuzovat, ze by stejné stara
osoba mohla byt schopna i zdvazného rozhodnuti tykajiciho se svého ditéte. Nova pravni
uprava by méla byt stanovena po konzultaci se socialnimi pracovniky a psychology.

V praxi orgén socialné-pravni ochrany déti uzce spolupracuje s nezletilym rodicem,
piipadné i za Ucasti psychologa. Nejprve se snazi najit feSeni, jak osvojované dité ponechat
v biologické rodin€. Pokud nezletily rodi¢ na osvojeni trva, posuzuje se jeho schopnost udélit
jeho souhlas podle véku, rozumové vyspélosti a podle posudku psychologa. Soud také
vyslechne nezletilého rodice a poté posoudi, zda je nezletily schopen souhlas ud¢lit.

I v ptipadé nezletilého rodi¢e mize soud rozhodnout, ze neni tfeba jeho souhlasu
k osvojeni, pokud neprojevuje kvalifikovany zdjem nebo zadny zdjem. Tato uprava se vSak
dostava do stietu s Umluvou o pravech ditdte, nebot’ zakonodarce opomnél, Ze nezletily rodi¢
je stale ditétem ve smyslu &l. 1 UPD a nase pravni Gprava nezletilému nepfiznava v tomto
ohledu Zadnou zvlastni ochranu.*’

Dalsi problémem je situace, kdy nezletily rodi¢ neni natolik psychicky vyspély, aby
ucinil souhlas a bude v fizeni o osvojeni zastoupen svym zdkonnym zastupcem. Divodova
zprava k novému obc¢anskému zakoniku uvadi, ze by zdkonny zastupce nezletilého rodice

nemél souhlas udélit, jelikoZ se jednd o osobni pravo rodice, pfi jehoZ vykonu nemulze byt

s KRALICKOVA, Zdeiika. Souhlas k osvojeni,pfimy i blanketovy,jako pravni tkon sméfujici k zméné

statusu ditéte. Spravni pravo, 2003, ¢.2, s.312.

46 NOVOTNA,Véra ,PRUSOVA, Lenka. K vybranym otdzkdam osvojovani déti. Praha:Linde, 2004. s.55.
4 RADVANOVA, Senta ,ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského prava:instituty rodinného prava. 1.
vydani. Praha: C.H.Beck, 1999. s.134.
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tento rodi¢ zastoupen. V této situaci by mélo byt od osvojeni upusténo a zvolena vhodné&;jsi
forma nahradni rodinné péce jako napft. svéfeni do péce jiné fyzické osoby(§ 45 odst.1 zdkona
o roding).*®

S timto zavérem souhlasim, nebot’ i u nezletilého rodice musi byt respektovano jeho
pravo ud¢lit souhlas k osvojeni, 1 piestoze v konkrétni fizeni o osvojeni prozatim neni

schopen tento souhlas udélit.

2.3 Problematika souhlasu u porodu s utajenim totoZnosti matky

Nejprve vylozim, v em spoéiva tzv. utajeny porod. Zena s trvalym pobytem na tzemi
Ceské republiky, vdana a jejimuz manzelovi svédéi domnénka otcovstvi podle § 51 zékona o
rodin€, mize po porodu ditéte pisemné pozadat o utajeni své osoby v souvislosti s porodem.
Jeji jméno a piijmeni je vedeno oddélené od zdravotnické dokumentace spolu s pisemnou
zadosti o utajeni osoby, datem narozeni a datem porodu. Po skonceni hospitalizace je tato
dokumentace zapeceténa a lze ji oteviit pouze na zaklad¢ rozhodnuti soudu. Skutec¢nost, ze
zena porodila dit€¢ v rezimu utajeného porodu a neni zapsana jako matka ditéte v matrice
v knize narozeni, nema vliv na urceni jejiho matefstvi. Tato zena zlstava matkou ditéte jak po
faktické tak po strance pravni. Jako matka ditéte je jeho zdkonnou zastupkyni, a tedy nejsou
naplnény piedpoklady k ustanoveni porucnika ditéte dle §78 ZOR.V piipad¢ potieby mize
soud ustanovit ditéti opatrovnika dle § 83 ZOR.*

Prvnim krokem by mélo byt zjiSténi totoZnost matky, tudiZz soud musi rozhodnout o
povinnosti zdravotnického zafizeni oteviit zapeceténou zdravotnickou dokumentaci, ve které
jsou udaje o totoznosti matky ditéte obsazeny.

Pravni uprava pritom netesi, kdo je opravnén v této situaci podat soudu navrh na
otevieni této dokumentace. Musime vychazet z principu, ktery ovlada proces osvojeni, a to je
zajem ditéte. Tento zdjem musi soudy respektovat pii veskeré své Cinnosti, kterd se dotyka
osudu ditéte a to pfimo i nepfimo. Pravé situace, kdy odtajnéni totoznosti matky ditéte je
nutnym piedpokladem pro vedeni dalSich fizeni, kde se rozhoduje o nahradni péci, je situact,
kdy zajem ditéte na vyfeSeni jeho pravni statusu musi pievazit nad zdjmem matky na utajeni
jeji totoznosti. Z tohoto diivodu by mélo byt dité opravnéno podat tento navrh prostfednictvim

opatrovnika, kterého mu soud pro tento ucel ustanovi.

8 Dutivodova zprava k vladnimu navrhu nového obcanského zakoniku k § 753, 5.186.

9 NOVOTNA, Véra, HOVORKA, Daniel. Uprava vychovy ditéte odlozeného do baby boxu a ditéte
narozen¢ho v rezimu tzv. utajeného porodu(2). Pravo a rodina, 2009, ¢.8, s.5-6.
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Totoznost matky miize soud zjistit 1 jinym zplsobem. Zprava zdravotnického zatizeni o
narozeni ditéte v reZimu utajené¢ho porodu je soucésti sbirky listin matri¢éniho tfadu. Soud
muze pozadat matricni ufad o sdéleni idaji o jménu a piijmeni matky, datu narozeni, statnim
obcanstvi a misté jejiho trvalého pobytu. Matka ditéte pak mize dat souhlas k osvojeni pfimo
v ramci soudniho fizeni o osvojeni, jehoZ je u¢astnikem v souladu s § 181 OSR. Druhou
moznosti je rozhodnuti soudu o tom, ze neni tfeba souhlasu matky ditéte k osvojeni z ditvodu
splnéni podminek nezdjmu o dit¢ dle § 68 ZOR. Matka ditéte mé postaveni ucastnika v fizeni
podle § 180a a § 180b OSR. Je-li zjisténo, ¢ matka neprojevovala zajem o své ditd a tudiz
neni tieba jejiho souhlasu s osvojenim, je tfeba vyslovit tento vyrok adresné ke konkrétni
matce. Pro ucely soudniho fizeni musi byt zjiSténa totoznost matky ze zdravotnické
dokumentace nebo ze sbirky listin matri¢niho fadu. Pokud by soud vyslovil vyrok neadresné
k matce neznamé totoznosti, zabranil by tim, aby matka mohla hajit své z4jmy a uplatiiovat

své procesni prava v fizeni dle § 180a OSR.”
2.4 Souhlas s osvojenim u déti odloZenych do baby- boxii a pri tzv.

anonymnich porodech

V piipad€é anonymniho porodu jde o situace, kdy matka viibec neni zndma, protoze
dit¢ bylo odlozeno, pfipadné zanechano ve zdravotnickém zafizeni matkou, ktera piedlozila
doklady, o nichz bylo nasledné zjiSténo, Ze jsou faleSné nebo tato Zena nesdélila svou
totoznost. Poté na zaklad¢ Setieni policie nebo 1¢kaiské zpravy milize byt zjisténa totoZznost
matky a postaveno matefstvi najisto. Pokud by se nezjistilo matefstvi konkrétni Zeny, bude
dle § 17 zakona o matrikach u&inén zapis jako u ditdte nezjiiténé totoznosti.”!

Od anonymniho porodu se situace ditéte odloZzeného do baby boxu lisi tim, Ze ne vzdy
musi jit o dité nezjisténé totoznosti. Mohou nastat pfipady, Ze je do schranky vloZen napf.
rodny list ditéte nebo matka kontaktovala zdravotnické zafizeni nebo jiny subjekt a
,identifikovala“ dit¢.”

Pokud je dité¢ odlozeno do baby schranky, nejedné se o dité nalezené. Zakon o rodiné

tento institut nezna. Matkou ditéte je Zena, kterd dit€ porodila, odlozené dit¢ méd matku,

%0 NOVOTNA,Véra, HOVORKA, Daniel. Uprava vychovy ditéte odlozeného do baby boxu a ditste
narozen¢ho v rezimu tzv. utajeného porodu(2). Pravo a rodina, 2009, ¢.8, s.7-8.

o HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika. Anonymni a utajené matetstvi v CR- utopie nebo
realita?. Pravni rozhledy, 2005, ¢.2, s.54.

2 NOVOTNA, Véra, HOVORKA, Daniel. Uprava vychovy ditéte odlozeného do baby boxu a ditéte
narozen¢ho v rezimu tzv. utajeného porodu, Pravo a rodina, 2009, €.7, s.3.
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piestoze zatim neni znama jeji totoznost, a nelze vyloucit situaci, kdy ma i otce( je manzelem
matky nebo bylo jeho otcovstvi uréeno souhlasnym prohlasenim). >

Na otazku, jak teSit vznikly stav, mizeme nalézt odliSné nazory. Prvni ndzor vychazi
z predpokladu, ze vysloveni nezdjmu o dit¢ musi byt provedeno vzdy ve vztahu ke
konkrétnim rodiétim, a proto nelze vyslovit vyrok vii¢i rodi¢im nezndmé totoznosti. Rizeni o
tom, zda je tfeba souhlasu rodi¢l k osvojeni, je mozné zah4jit, az jsou rodi¢e znami. Ditéti
bude ustanoven porucnik, ktery bude zakonnym zastupcem ditéte. Porucnik pak po schvaleni
soudem udéli souhlas k osvojeni dit&te.>*

Zdravotnické zafizeni, v némZz se nachdzi baby-box, ma povinnost ozndmit bez
zbytecného odkladu odloZeni ditéte do baby boxu mistné piislusnému orgénu socialné-pravni
ochrany déti. Organ socialné-pravni ochrany déti ¢ini neodkladné Ukony v z4jmu ditéte a
v jeho zastoupeni do doby, nez je ditéti ustanoven poruc¢nik nebo dokud se poru¢nik neujme
své funkce.”

Druhy nazor vychazi z ptedpokladu, ze dit¢ ma zcela nepochybné matku a tato matka
by se mohla pozdéji domahat zapisu Gdaji do matriky, proto je nutné vyckat po zakonnou
lhitu a teprve pak by mohlo byt zahdjeno fizeni o tom, zda je tfeba souhlasu rodice
s osvojenim. Pokud matku, popf. otce nebude mozné nalézt, bude tieba ditéti ustanovit
opatrovnika ( nikoli poruc¢nika, nebot” zde nejsou dany divody pro jeho ustaveni dle §78
ZOR). Dité¢ bude moci byt osvojeno tzv. prostym osvojenim, coz nebrani tomu, aby se
pokracovalo v hledani jeho biologickych rodi¢a a popk. aby doslo k uréeni otcovstvi.™

Pro feSeni této situace by bylo vhodné nové upravit podminky pro podani odvolani,
napft. stanovenim odvolaci lhity, ktera bude objektivni a bude plynout od vydani rozhodnuti o
osvojeni. Zavedeni subjektivni odvolaci lhlity by mohlo mit negativni dopady v tom, Ze by po
delsi dobé mohlo byt zpochybnéno celé osvojeni a zaroven by takto pojata lhita poskytovala

neospravedlnitelnou vyhodu rodici, ktery se rozhodl své dité opustit.
2.5 Osvojeni bez souhlasu
Je pravidlem, ze pokud jsou rodie zdkonnymi zastupci ditéte, ud€luji souhlas

k osvojeni. Mohou nastat situace, kdy citova vazba mezi rodi¢em a ditétem nebyla vytvofena

33 ZUKLINOVA, Michaela. N&kolik poznamek k pravnim otazkam okolo tzv. baby-schranek. Pravni

rozhledy, 2005, ¢.7, s.251.

> NOVOTNA, Véra. Nalezené déti a moznosti feseni jejich pravniho postaveni. Pravo a rodina, 2010,
¢.7,s.2.

» NOVOTNA, Véra, HOVORKA, Daniel. Uprava vychovy ditéte odlozeného do baby boxu a ditéte
narozen¢ho v rezimu tzv. utajeného porodu. Pravo a rodina, 2009, €.7, s.4.

%6 ZUKLINOVA, Michaela. N&kolik poznamek k pravnim otizkam okolo tzv. baby-schranek. Pravni
rozhledy, 2005, ¢.7, s.251.
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¢1 pozdé&ji zanikla, rodi¢ nechce ¢i neni schopen o dité pecovat. Z tohoto ditvodu neni tieba
trvat na ude¢leni souhlasu rodicem osvojovaného ditéte a lze od néj za zdkonem upravenych
podminek upustit.

V ptipadech, kdy je upusténo od souhlasu rodice osvojovaného ditéte, dochazi ke
stfetu zajmu nezletilého ditéte na zajisténi nahradniho domova a zajmu rodic¢u na respektovani
jejich rodicovskych prav. Clanek 3 Umluvy o pravech ditéte zdiiraziiuje zijem nezletilého
ditéte na prvnim misté, a proto za stavu, kdy rodice postupuji viici svému ditéti krajné
nezodpovédné, musime dat prednost kvalitativné a funkéné vys$Simu zajmu nezletilého
ditste.”’

Nase pravni uprava fesi tento stfet zajmu tim, ze v § 68 odst.1 pism.a) a b) ZOR
stanovi podminky, za nichZ se nebude vyZadovat souhlas rodice k osvojeni. Jde o nésledujici
situace:a) rodi¢e neprojevovali po dobu nejméné Sesti mesicli opravdovy zdjem o dité (tzv.
kvalifikovany zajem), zejména tim, ze nezletilé¢ dit¢ pravideln¢ a dobrovolné nenavstévovali,
neplnili k nému pravidelné a dobrovolné vyZivovaci povinnost a neprojevovali snahu upravit
si v mezich svych moznosti své rodinné a socidlni poméry tak, aby se mohli osobné¢ ujmout
péce o n¢, nebo b) rodice po dobu nejméné dvou meésicli po narozeni ditéte o né neprojevili
zadny zajem (absolutni nezdjem), ackoliv jim v tom nebrénila zadvazna prekazka.

Pokud chovéni rodi¢e naplni jednu z vySe uvedenych podminek, bude mozné od jeho
souhlasu upustit. Tento nasledek je vSak zdvaznym zasahem do prava rodice na respektovani
jeho prav a dle ndzoru Ustavniho soudu nemiiZe nastat, pokud v samostatném fizeni neni
nepochybné prokézano, ze skutecné doslo k naplnéni podminek § 68 odst.1 pism. a) nebo b)
ZOR. Pokud naplnéni téchto podminek prokazano neni, doslo k poruseni zakladniho prava na
spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst,1 LZPS. Zaroven by doslo k poruseni ¢1.8 odst.2
Umluvy o ochrang lidskych prav a svobod, protoze soud by zasahl do prava na respektovani
rodinného Zivota.™®
2.5.1 K pojmu ,,opravdovy zajem* rodici o jejich nezletilé dité

Zakonna uprava se pokusila dosavadni poznatky a zkuSenosti z praxe a teorie zobecnit a
demonstrativné vymezila nékteré konkrétni formy chovani rodicl, ze kterych lze v jejich
souhrnu vyvodit soustavné neprojevovany opravdovy zajem rodicl o nezletilé dité. § 68
odst.1 pism. a) zékona o rodin¢ upravuje demonstrativné tyto situace:

a)rodice dité pravidelné a dobrovolné nenavstévovali

37 HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné; zdkon o registrovaném partnerstvi; komentdr. 4.

vydani. Praha:C.H.Beck, 2009. 5.331-332. ,
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Jedna se o pripad, kdy rodi¢e neudrzuji soustavny osobni styk s ditétem nebo pravidelny
pisemny styk. Osobni styk pfedpoklada u navstév ditéte v Gstavu, Ze se rodi¢ zajima a stara o
jeho chovani, zdravotni stav, Skolni prospéch, mimoskolni aktivity, pamatuje na né& pfi
ruznych piilezitostech darky, je v pravidelném styku i s vedenim ustavu, kde je nezletilé dité
umisténo.

b)neplnili pravidelné a dobrovolné svou vyZzivovaci povinnost

c)neprojevovali snahu upravit si v mezich svych moznosti své rodinné a socialni

poméry, tak aby se mohli ujmout osobni péce o nezletilé dité

To znamend, Ze rodiCe nevyvijeli pottebné Usili a aktivity k tomu, aby s nezletilym
dité¢tem mohli opét spolecné Zzit, osobné¢ o n¢j pecovat, kazdodenné¢ jej vychovavat a
individualné na n¢j pisobili. §68 odst.1 pism.a)ZOR odkazuje na meze a moznosti rodice,
takze soud musi brat vvahu i dal$i okolnosti jednotlivého piipadu, které se dotykaji
samotného rodice (napf. zda v té€ dob¢ netrpél vaznou chorobou, zda byl dlouhodob& umistén
v 1écebné, nebo zda byl ve vykonu trestu odnéti svobody anebo ve zvlastni neptiznivé zivotni
situaci). Pokud tato situace rodi¢i z omluvitelnych davodud, které posuzujeme objektivng,
branila v projeveni soustavného zajmu o dité, nelze mu to piiitat k tizi.””

Soudni praxe povazuje za opravdovy zajem projevy zdjmu rodi¢d, z kterych lze
z hlediska celkového budouciho vyvoje ditéte presvédCiveé dovodit, ze se chtéji a mohou o
dité starat a 7e maji k ditéti citové vztah.®

V praxi nastava otazka, zda ojedinélé projevy zajmu o dité, lze povazovat za soustavny
zajem. Projeveni zajmu by se mélo posuzovat vzdy ve vztahu ke konkrétnimu rodi¢i a
v konkrétnim ptipadé. Méla by se zohlednit socidlni a ekonomicka situace rodict, ktera by
mohla branit v projeveni zajmu. Pfipady, kdy bydlisté rodi¢i je vzdalené od umisténi
nezletilého ditéte a jejich Spatnd socialni situace jim brani v ¢astém kontaktu s ditétem, by
mély byt posuzovany rozdilné od situace, kdy jsou rodie zaméstnani a bydli blizko ditéte.
V praxi se za projev opravdového zdjmu nepovazuje napi. obCasné zaslani dopisu ditéti,
pfi€emz jinak rodi¢ zZadny z&jem neprojevuje. Takto projeveny zajem lze povazovat za zcela
formalni.

2.5.2 K pojmu ,, Zadny zajem* rodici o jejich nezletilé dité
Jestlize po narozeni svého ditéte rodice o néj neprojevovali Zadny zdjem po dobu

nejméné dvou mésict, ackoliv jim v tom objektivné nebranila zddna zavazna prekazka, jejich

% HRUSAKOVA ,Milana a kol. Zdkon o rodiné; zdkon o registrovaném partnerstvi; komentdr. 4.

vydani. Praha:C.H.Beck, 2009. s.333-334.
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souhlasu k osvojeni neni tfeba. Kratsi lhita dvou mésicti umoziiuje, aby takto opusténé dité
mohlo byt co nejdiive umisténo do nédhradni rodinné péce formou osvojeni. Absolutni
nezéajem rodict o své dité lze vyvozovat z toho, Ze napf. dit¢ nenavstivili, telefonicky ani
pisemné nebyli ve styku s zafizenim, kde je dit€ umisténo, neplnili vici ditéti svou vyzivovaci

povinnosti, neusilovali o to, vzit si dit& do své osobni pége atd.'

2.6 Blanketovy souhlas

V situaci, kdy rodi¢e jako zakonni zastupci nezletilého ditéte ud¢€li souhlas k osvojeni
pfedem a neadresné, tj. bez vztahu k uréitym osvojitelim, oznacujeme tento souhlas jako
blanketovy. Po udé¢leni blanketového souhlasu jiz rodi¢e nebudou ucastniky fizeni o osvojeni.
Souhlas musi mit vSechny znaky kladené obecné na pravni ukony, tj. musi byt ucinén
svobodné, vazné, urcit€¢ a srozumiteln€. Navic se tento souhlas musi vyznacovat nékterymi
specifiky stanovenymi v § 68a ZOR. Ma-li jit o platny souhlas, musi byt souhlas dan:

a)osobné pritomnym rodi¢em

Souhlas je nezastupitelnym ukonem a rodi¢ se musi osobné dostavit k soudu c¢i
k ptislusnému organu socialné-pravni ochrany déti.
b)pisemné

Souhlas nemuize byt u¢inén ustné, i kdyz by se tak stalo pred svédky.

c)pted soudem nebo pred piisluSnym orgdnem socialné-pravni ochrany déti

Z tohoto ditvodu by byl neplatny souhlas uc¢inény pied pracovniky zdravotnického
zafizeni, 1 kdyZ by byl v pisemné form¢. Pouze soud nebo organ socidlné-pravni ochran déti
jsou zarukami, zZe rodi¢ bude pted projevenim svého souhlasu fadné poucen o ucelu, obsahu a
nasledcich daného souhlasu.

d)nesmi byt udé€len diive nez 6 tydnd po narozeni ditéte

o HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné; zdkon o registrovaném partnerstvi; komentdr. 4.
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Tato tiprava reaguje na ¢l. 5 odst.4 Evropské umluvy o osvojeni, podle kterého, stanovi-
li zakon lhiitu pro udéleni souhlasu matkou, nesmi byt kratsi nez Sest tydnili; neni-li takova
lhita stanovena zdkonem, pak souhlas matky musi byt dan v takovém ¢asovém obdobi po
porodu, které ji podle nazoru orgénu rozhodujiciho o osvojeni umoziuje zotavit se dostate¢né
z dasledkti porodu. Touto podminkou chce zakon rodiné prechazet neuvazenym rozhodnutim
matek v obdobi jejich zvlaStniho osobniho stavu vyvolaného Sestinedé€lim, které oslabuje
jejich vili proti vnéj$im vlivlim a brani plnému rozvoji jejich matefského citu. Souhlas bude
platny, bude-li udélen az po uplynuti lhity Sesti tydni po porodu. Nelze ucinit predbézny
souhlas ihned po narozeni z divodu, Ze jde o pravni tkon podminény, jehoZ G¢inky nastanou
az uplynutim zakonné lhity. Tato konstrukce by obchézela tcel lhty, jiz je chranit matku
v citlivém psychickém rozpoloZeni pied neuvdzenym rozhodnutim, které ma zavazné pravni
nasledky.®

Jestlize vyjdeme z ucelu této lhity, jimz je chranit matku v citlivém obdobi po porodu,
pak v ptipadé otce ditéte neni nutné tuto lhiitu respektovat. Z tohoto ditvodu by otec ditcte
mohl udélit blanketovy souhlas jiZ po narozeni ditéte.

Moznost odvolani tohoto souhlasu uvadi § 68a zakona o rodiné. Zvlastnosti
blanketového souhlasu je, Ze jej 1ze odvolat nejpozdéji do doby, nez je nezletilé dit€ umisténo
na zaklad¢ rozhodnuti do péce budoucich osvojiteli. Pokud vSak vyjdeme zustanoveni
Umluvy o pravech ditéte, kde je uvedeno, Ze vztah rodi¢e a ditéte zanika az pravni moci
rozsudku o osvojeni, dosp&jeme k zavéru, ze by mél mit rodi¢ moznost odvolat souhlas
k osvojeni az do pravni moci tohoto rozsudku. V tomto ptipadé¢ naSe zdkonna Uprava dava
pfednost z4jmu ditéte jako hlavnimu principu, jenZ musi byt v procesu osvojeni respektovan a
timto ¢asovym omezenim chrani stabilitu vychovného prostfedi nezletilého ditéte. Divody
odvolani svého souhlasu nemusi rodige uvadst a ani soud je neni opravnén prezkoumavat.®

Blanketovy souhlas je také opravnén udélit nezletily rodi¢ osvojovaného ditéte. Lze to
dovodit ze zasady upravené v §67 odst.2 ZOR. Pfitom nesmime zapominat na to, Ze nezletili
jsou schopni ¢Cinit takové ukony, které jsou pfimétené jejich rozumové a volni vyspélosti
odpovidajici jejich véku( §9 ObcZ). Pravni tGprava hovoii o tom, ze blanketovy souhlas
mohou ud¢lit rodice pifed soudem nebo orgdnem socidlné-pravni ochrany déti. Tato
konstrukce je vyjimkou z pravidla, Ze souhlas musi byt udélen v soudnim fizeni, jehoz je

rodi¢ tcastnikem. Tuto vyjimku musime interpretovat restriktivné ve vztahu k nezletilému

62 HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné; zdkon o registrovaném partnerstvi; komentdr. 4.
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rodi¢i. Ten miZze udélit souhlas k osvojeni pouze pied soudem, ¢imz bude zajisténo, aby byl
fadné poucen o diisledcich osvojeni. Vyse uvedeny vyklad 1ze podpofit tim, Ze zde sledujeme
ochranu nezletilych dé&ti- nezletilého rodige i jeho dits.**

Bylo by vhodné, aby nova pravni uprava sjednotila formu poskytovaného souhlasu a
souhlas byl ud€lovan jen pted soudem. Dle mého nazoru je soud lepsi zarukou dostatecného

pouceni rodice o nasledcich osvojeni.

3. Osvojeni ditéte bez védomi a souhlasu jednoho z rodici

V této kapitole bych chtéla reagovat na piipad, kdy jeden z rodict osvojovaného ditéte
neud¢lil souhlas k osvojeni, nebot’ jeho totoznost nebyla v dobé fizeni o osvojeni znama.
Pfitom chei odlisit tento pfipad od situace, kdy rodi¢ védomé nesd€li svou totoZnost a
neprojevuje o dité nalezity zajem. Zde aktivité rodice brani okolnosti, jez nezavinil.

Predstavte si situaci, kdy jste svobodny muz a s partnerkou ¢ekate dité. Po porodu vam
pritelkyné sdéli, ze dit¢ zemftelo. Skutecnost je jind a dité je co nejdiive dano k adopci.
V rodném listé ditéte nejste uveden jako otec ditéte. Dit€¢ bylo mezitim nezruSitelné osvojeno.
V4as souhlas v ramci fizeni o osvojeni vyzadovan nebyl. Poté jste se dozveédél o existenci
ditéte a pozadujete, aby dité bylo svéteno do vasi péce.

3.1 ReSeni dle sou¢asné pravni ipravy

Prvnim krokem, ktery je tfeba ucinit, je urCeni otcovstvi k ditéti na zaklad¢ treti
domnénky otcovstvi. Na zdklad¢ § 180b ZOR ma rodi¢, o jehoZ souhlasu soud rozhodl, Ze ho
k osvojeni neni tfeba, moznost podat navrh na zruSeni tohoto rozhodnuti. Tato moznost je
vSak vyloucena, bylo-li jiz dité osvojeno. Jednd se o prostiedek, jenz neni limitovan lhlitou
pro jeho podani jako v pfipad€ odvoléani, ale je omezen zahédjenim fizeni o osvojeni nebo o
umisténi do péce budouciho osvojitele a nebo jiz samotnym umisténim do péce budouciho

osvojitele ¢i osvojenim ditéte. V tomto piipade otec ditéte nemize tento prostiedek vyuzit.

64 KRALICKOVA, Zdefika. Souhlas k osvojeni,ptimy i blanketovy,jako pravni ikon sméfujici k zméng
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Pokud by chtél otec podat odvolani, nardazime na skute¢nost, Ze nebyl ucastnikem
fizeni(§201 OSR). Co se tyée dovolani, miZe je podat pouze wicastnik, jemuz bylo doru¢eno
rozhodnuti odvolaciho soudu (§ 240 odst.]1 OSR). JelikoZ otec nebyl Gidastnikem odvolaciho
fizeni, nemohl by podat dovolani.

Podat dovolani v rodinépravnich vécech sice lze v piipadech rozhodovéani o
nezruitelném osvojeni(§237 odst.2 pism. b) OSR), av$ak judikatura se kloni k nazoru, Ze
neni pfipustné podat dovoldni proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo urceno, Ze neni
tieba souhlasu rodi¢e k osvojeni.”

Soucasnéd pravni Gprava v této situaci neposkytuje moznost jiz prob&hlé nezrusitelné
osvojeni napadnout opravnymi prostiedky. Jedinym moznym feSenim je podat Ustavni
stiznost z divodu porusSeni ¢l. 32 odst.4 LZPS.

Nastaly problém zde prameni z nedostatku informaci o totoznosti otce v okamziku
rozhodovéni soudu o osvojeni. Soud sice ma povinnost provést i jiné dikazy, nez ty, které
navrhli G&astnici fizeni dle §120 odst.2 OSR, ale i tato skute¢nost nezaruduje, Ze se mu podafi
zjistit vSechny potfebné informace. Soud si miZze vyzadat informace o totoznosti otce od
matri¢niho uradu.

Bohuzel, pokud matka neuvede jméno otce ditéte, nebude v rodném listu ditéte otec
uveden. Je tedy pouze v rezii matky ditéte, zda otce ditéte uvede ¢i ne. Neexistuje zadny
nastroj, kterym matku pfinutit, aby tento tdaj uvedla jak pti kontaktu s ifednikem matriky,
tak pii vyslechu u soudu.®

Zde se dostava do stietu zajem matky na zachovani jejiho soukromi a zajem ditéte znat
totoznost svych rodi¢l. Navic je tim otci ditéte podstatné ztizena moznost ziskat dité¢ do své
péce a vyjadiovat se k dilezitym krokiim tykajicim se osudu jeho ditéte, kterym osvojeni
bezesporu je.

Evropsky soud pro lidskéd prava se v ptipadé¢ Keegan vs. Irsko zabyval problematikou
osvojeni ditéte narozeného mimo manzelstvi bez védomi a proti viili jeho otce. Judikoval zde,
Ze rodina se neomezuje pouze na vztahy mezi manzely, ale zahrnuje 1 jiné faktické svazky,
pokud zucastnéné osoby spolu ziji, byt i mimo manzelstvi. Dité, jeZ pochazi z takovych
vztahll je ipso iure na zaklad¢ svého narozeni a od jeho okamziku, je soucasti této rodiny.
V piipadé, ze dité bylo kratce po porodu bez védomi a souhlasu nemanZzelského otce

osvojeno, doslo timto k poruseni &lanku 8 Evropské umluvy.®’

6 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20.11.2009, sp.zn. 30 Cdo 4096/2009
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Ceska pravni Gprava tento judikat reflektovala a v zékoné o rodiné byla upravena
ochrana putativniho otce v § 70a ZOR, ¢imZ bylo posileno a garantovdno jeho pravni
postaveni. Aviak nadale zlstiva problémem naplnéni pozadavku ¢l. 7 odst.] Umluvy o
pravech déti. Tento ¢lanek uvadi, ze dité, pokud je to mozné, ma pravo znat své rodice a ma
pravo na jejich péci.

Pro novou pravni uprava je dilezitym ukolem vymezit jak hmotnépravni, tak procesni
podminky pro osvojeni, jez by ditéti umoziiovaly zistat v péci biologického rodice a osvojeni
by se tak stalo skute¢né jen ndhradnim feSenim. Bylo by vhodné upravit podminky pro
vysloveni nezdjmu o dité, piipadné podminky, za kterych nelze vydat rozhodnuti, Ze souhlasu

rodice k osvojeni neni tieba.

4. Rizeni o tom, zda je tFeba souhlasu rodice k osvojeni

Soud vtomto samostatném fizeni rozhoduje, zda jsou naplnény podminky
kvalifikovaného nebo absolutni nezdjmu dle § 68 odst.1 pism. a) nebo b) ZOR. Casové toto
fizeni pfedchazi fizeni o osvojeni, to mize byt zahdjeno az po pravni moci rozhodnuti v tomto
samostatném fizeni.*®

Dle §180a odst.3 OSR se fizeni zahajuje na navrh. Podat jej jsou opravnéni organ
socialné pravni ochrany déti jako opatrovnik ditéte nebo rodi¢ ditéte(§ 68 odst.3 ZOR).

Organ socidlné-pravni ochrany déti ziskava informace od statnich orgént, povéfenych
osob, skol, skolskych zafizeni a zdravotnickych zatizeni, popiipad¢ dalSich zafizeni urcenych
pro déti. Tyto subjekty maji na zadklad¢ § 10 odst.4 zakona o socidlné-pravni ochrany déti
povinnost ozndmit obecnimu ufadu obce s rozsifenou pisobnosti skutecnosti, které nasvédcu;ji
tomu, ze jde o déti uvedené¢ v § 6 odst.]1 ZoSPOD( pfitom tento vycet je pouze
demonstrativni), a to bez zbyte¢ného odkladu po tom, kdy se o takové skute¢nosti dozvi. Tuto
oznamovaci povinnost ma i zfizovatel zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc,

ziizovaného dle §39 a §42 ZoSPOD. Zdravotnickd zafizeni maji navic dle § 10 odst.5

68 HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné; zdkon o registrovaném partnerstvi; komentdr- 4.

vydani. Praha:C.H.Beck, 2009 .s.335-338.
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Z0oSPOD povinnost neprodlené oznamit obecnimu ufadu obce s rozsifenou pusobnosti, ze
matka po narozeni opustila své dité a zanechala jej v zdravotnickém zafizeni.”

Na zékladé §180a odst.1 OSR jsou ticastniky Fizeni nezletilé dit& a jeho rodice, jsou-li
zakonnymi zastupci. Nezletily rodi¢, je ucastnikem fizeni, i kdyZ neni zdkonnym zastupcem
ditéte. Jde-li o procesni zptisobilost ucastnikli fizeni, musime rozliSovat mezi rodici starSimi a
mlad§imi Sestnacti let. Nezletily rodi¢ stardi Sestnacti let ma dle §180a odst.2 OSR v tomto
fizeni procesni zplsobilost. U rodi¢e mladSiho Sestnacti let mize pifedseda senatu rozhodnout,
vyzaduji-li to okolnosti pfipadu, ze tento rodi¢ musi byt v tomto fizeni zastoupen svym
zakonnym zastupcem, 1 kdyZ jde o véc, v niZ by jinak mohl jednat samostatné. Obdobné by
mohl soud rozhodnout i v pfipadé rodice starSiho Sestnacti let, ktery kvili dusevni chorobé
nebo opozdénému vyvoji neni schopen chapat smysl tohoto fizeni. Dité jako Gcastnik fizeni
ma participaéni prava garantovana piedeviim Umluvou o pravech ditéte, kterd jsou
v zakonech blize rozvedena( napt. §31 odst.3 ZOR). Dit€¢ nema plnou procesni zpiisobilost a
v fizeni nesmi byt zastupovano svymi rodici, protoze by mohlo dojit ke stietu zajm mezi
rodi¢i a dité¢tem(§ 37 odst.1 ZOR). Z tohoto divodu soud ditéti ustanovi kolizniho
opatrovnika. Procesnim opatrovnikem ditéte soud musi ustanovit subjekt odliSny od orgénu
socidln¢ pravni ochrany déti, ktery podal navrh na zahgjeni fizeni. Organ socialné-pravni
ochrany déti je ex lege opatrovnikem ditéte a nesmi v tomto fizeni dité zastupovat, protoze
zde hrozi stfet zajmu. Statni zastupitelstvi mize vstoupit do tohoto fizeni( §35 odst.1 pism. a)
OSR). Nesmi viak podat ve vefejném zajmu navrh na zahajeni tohoto fizeni( §35 odst.3
OSR).”®

Jako ditkazni prostiedky se uplatni prfedevsim vyslech rodi¢ta. Dale si soud vyzada
zpravy ze zafizeni, kde je dité umisténo. Soud mé v souladu s § 120 odst.2 OSR povinnost
provést i jiné ditkazy potiebné k zjisténi skutkového stavu, nez jaké navrhli Giastnici fizeni .”'

V tizeni musi byt nepochybné prokdzano, ze byly naplnény podminky upravené v §
680dst1. pism. a) nebo b) ZOR."
Zajimavou otazkou je, zda jsou v této Upraveé vyvazena prava rodice a zajem ditcte.

Dle §180a odst.4 OSR mé soud povinnost rozhodnout o uréeni, zda je tieba souhlasu
rodict ditéte k jeho osvojeni, pfednostné a s nejvetsim urychlenim. Pravni tprava zde

akcentuje na prvnim misté zdjem na urychleném zajisténi nadhradni osvojenecké rodiny. Tento

6 NOVOTNA, Véra, PRUSOVA, Lenka. K vybranym otdzkdm osvojovani déti. Praha:Linde ,2004. s.57.
70 KRALICKOVA, Zdetika. In DRAPAL, Lubomir(ed). Obcansky soudni 7ad I. § 1 az
200za.Komentar.1.vydani. Praha:C.H.Beck, 2009, s.1346-1347.

n HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné; zdkon o registrovaném partnerstvi; komentdr. 4.
vydani. Praha:C.H.Beck, 2009. s.335-338.
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zajem ditéte vSak nesmi uplatiovan v rozporu se zdsadami spravedlivého procesu( ¢l. 36
odst.1 LZPS). V ramci procesu osvojeni musi byt umoznéno rodi¢i ditéte, aby se mohl
vyjadfovat k osudu svého ditéte tj. tvrdit rozhodné skutecnosti a podpofit je dikazy, ¢imz
,,zabrani® naplnéni podminek v § 68 odst.1 ZOR. Zarukou dodrzeni zasad spravedlivého
procesu je skutecnost, Zze rodi¢ je dle zakonné upravy ucastnikem fizeni, mé tedy zejména
pravo ucastnit se jednani, vyjadfovat se k provadénim ditkkaziim atd.

Zakon o rodiné zde odrazi ¢1.6 Umluvy o ochrand lidskych prav a svobod a ¢l. 14
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech, které ukladaji smluvnim statim
zabezpecit, aby kazdy mél uplné stejné pravo byt spravedlivé a vefejné vyslechnut nezavislym
a nestrannym soudem, ktery rozhoduje o jeho pravech a povinnostech. Pokud rodi¢ své
prilezitosti nevyuzije, a soud poté shleda po provedeni dostupnych dikazl, Ze rodi¢ o dité
neprojevoval kvalifikovany zajem nebo neprojevil zadny zajem, pak je ospravedlnitelné, aby
jeho rodicovské pravo rozhodovat o zalezitostech tykajicich se jeho ditéte ustoupilo pravu
tohoto ditéte na péé&i a rodinné zazemi, které mu tento rodi¢ evidentné neposkytuje.”

Rozsudek, kterym soud urcuje, Ze k osvojeni nezletilého neni tfeba souhlasu jeho
rodicl, je vydavan s vyhradou zménénych poméri (clausula rebus sic tantibus). Pokud dojde
ke zmén€ pomérl na strané rodice a rodi¢ by byl schopen a ochoten se ujmout péce o své dite,
pravni Gprava mu poskytuje v §180b OSR prostfedek, kterym mize zvratit jiz pravomocny
rozsudek. Rodi¢ je opravnén podat navrh na zrueni rozsudku vydaného dle § 180a OSR po
uplynuti jednoho roku od pravni moci tohoto rozsudku. Tuto moznost rodi¢ ztraci
v ptipadech, pokud jiz bylo dité osvojeno nebo bylo-li zahéjeno fizeni o osvojeni nebo bylo-li
dité sveéieno do preadopcni péce ¢i bylo zahajeno fizeni o svéfeni do preadopcni péce. Tato
procesni iprava je v souladu s Listinou zakladnich prav a svobod a s Umluvou o pravech déti,
protoze respektuje pravo ditéte byt predevsim v péci svych rodi¢l a ndhradni rodinna péce by
méla byt povazovana za subsidiarni k pé¢i poskytované vlastni rodinou ditste.”

Uprava v §180b OSR nefesi stiet zajmu rodi¢e a zajmu ditte jak by se mohlo zdat.
Jedna se o vyvazeni dvou zajmi ditéte: zdjmu na péci ve své plivodni rodin€ a z4jmu na
urychleném zajisténi stabilniho vychovného prostiedi, kterého se ditéti nedostava. Jak bylo
vyse feceno, nahradni rodinna péce ma byt pouze subsidiarnim feSenim, a z tohoto diivodu by
mélo byt umoznéno rodici, ktery je schopen a ochoten o své dité peCovat, se opét péce o své

dit€¢ ujmout. Tato moznost mu vSak nemuze byt garantovana po Casové neomezenou dobu,

7 NOVOTNA,Véra, PRUSOVA, Lenka. K vybranym otdzkdm osvojovani déti. Praha:Linde, 2004. 5.57.
I KRALICKOVA, Zdeiika. In DRAPAL,Lubomir(ed). Obcansky soudni rad I. § 1 az 200za. Komentar.
1.vydani. Praha:C.H.Beck, 2009, s.1348-1349.
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jelikoz v ptipadech, kdy dité je jiz umisténo v péci budoucich osvojitelti, je tfeba mit na

paméti nutnost zachovani stabilniho vychovného prostiedi pro dite.

5.Rizeni o osvojeni

Cilem fizeni je rozhodnut o zméné statusu nezletilého ditéte. Jelikoz se jedna o
dalezitou zménu v zZivoté ditéte, kdy se vytvaieji pravni vazby k nové osvojenecké rodiné a
naopak rusi vazby k rodin€ plivodni, je namisté pfesné vymezeni celého fizeni a tikonli v ném
provadénych. V souladu s ¢1.32 odst.4 LZPS je k fizeni o osvojeni povolan soud. Rizeni se
zahajuje na navrh, k jehoz podani je opravnén budouci osvojitel, ptipadné osvojitelé(§63
odst.2 ZOR). Osvojitelé mohou béhem fizeni s ndvrhem disponovat tj. zménit jej ¢i vzit zpét.
Soud je podanym névrhem vazan a neni opravnén rozhodnout o jiném nez navrhovaném typu
osvojeni(§153 odst.2 Ost). Dle §181 odst.1 Ost jsou ucastniky fizeni osvojované dite, jeho
rodiCe, popiipad¢ porucnik, osvojitel a jeho manzel. Rodice jsou v zdsad¢ ucastniky fizeni o
osvojeni a davaji souhlas k osvojeni pfimo vtomto fizeni(§1810st,§67 ZOR). Nejsou
ucastniky fizeni pouze v taxativné stanovenych piipadech: a) pokud jsou zbaveni rodi¢ovské
zpusobilosti, nebo b) pokud byli zbaveni zpiisobilosti k pravnim tkonim, popfipadé byli
v této zpusobilosti omezeni, nebo c¢) pokud dali souhlas k osvojeni k osvojeni pfedem bez
vztahu k ur¢itym osvojitelim, anebo d)pokud soud pravomocné rozhodl, ze k osvojeni neni

tieba jejich souhlasu(§181 odst.2 Ost). Nejsou-li rodice nositeli rodicovské zodpoveédnosti
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nebo zemieli, je misto nich ucastnikem fizeni porucnik ustanoveny soudem na zéklad¢ §78
ZOR.

Ditéti je tfeba vzdy ustanovit kolizniho opatrovnika, jelikoz rodi¢e jako jeho zdkonni
zastupci jsou sami také ucastniky fizeni a jejich zajmy mohou byt v kolizi se z4jmy
osvojovan¢ho ditéte. Pokud se osvojeni uskuteciiuje bez piimé ucasti rodict, jelikoz soud
rozhodl v fizeni dle §180a-180b Ost, Ze jejich souhlasu neni tfeba, musi soud ustanovit
opatrovnika, ktery udéli souhlas misto rodict. Vyvstava otazka, zda koliznim opatrovnikem a
opatrovnikem ustanovenym fizeni mize byt stejnd osoba. Teorie zastavd nazor, ze
opatrovnik ud€lujici souhlas k osvojeni vystupuje v fizeni namisto rodi¢i a mohlo by dojit ke
kolizi jeho zdjmu se zajmem ditéte. Z tohoto divodu v fizeni vystupuje jednak kolizni
opatrovnik(§37 odst.2 ZOR) tak opatrovnik specidln€¢ ustanoveny pro ucely udé€leni souhlasu
v fizeni o osvojeni (§68b ZOR).”

Soud pied rozhodnutim o osvojeni musi poucit osvojitele o ucelu, obsahu a disledcich
osvojeni. Také je povinen zjistit na zakladé Iékatského vySetfeni a dalSich potiebnych
vySetfeni zdravotni stav osvojiteld, jejich osobni dispozice a motivaci k osvojeni a musi
posoudit, zda se nepfici ucelu osvojeni. S vysledky svého Setfeni musi seznamit osvojitele a
zakonného zastupce osvojence. Soud je povinen zjistit zdravotni stav osvojence a s vysledky
svého Setfeni sezndmit osvojitele a zakonného zastupce osvojence. Soud si také vyzada
vyjadieni organu socidlné-pravni ochrany déti. Vyslechne zakonného zéastupce osvojovaného
ditdte, ¢imz se zajisti vylougeni neshody mezi vili zakonného zastupce a jejim projevem. '°

Dité ma zajidténa participatni prava na zakladé ¢l. 12 Umluvy o pravech ditdte a déle
konkretizovana v § 31 odst.3 a §67 ZOR. Je-li dit€ schopno formulovat sviij ndzor, musi jej
soud zjistit pfimo ¢i nepiimo a musi k nému ptihlédnout ve vazbé na vék ditéte a jeho
rozumovou vyspélost. Pfimo se zjistuje nazor ditéte jeho vyslechem. Nepiimo jej Ize zjistit
prostiednictvim jeho zastupce, znaleckého posudku nebo ptislusného orgénu socialné-pravni
ochrany déti. Na zéklad¢é kvality formulovaného nazoru s pfihlédnutim k véku a rozumové
vyspélosti ditéte soud uvazi, zda je dit€¢ schopno si uvédomit dosah osvojeni. V kladném
piipadé bude nutny jeho souhlas kosvojeni a dit¢ bude piedvolano k jednani a
vyslechnuto(§182 Ost).Ostatni tcastniky musi soud vzdy vyslechnout, a to podle moZznosti
osobné (§182 Osi). Pfi dokazovani se uplatni zasada vySetfovaci(§120 odst.2 Osi). Soud musi

pfed vydanim rozhodnuti zjistit, zda je osvojeni v souladu s nejlep$imi z&jmy ditéte. Ve véci

» KRALICKOVA, Zdeiika. In DRAPAL,Lubomir(ed). Obcansky soudni iad I. § 1 az 200za.Komentdr-.
l Vydam Praha:C.H.Beck, 2009, s.1353.

KRALICKOVA, Zdeiika. In DRAPAL,Lubomir(ed). Obcansky soudni #ad I. § 1 az 200za.Komentdr-.
1.vydani. Praha:C.H.Beck, 2009, s.1352.
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sam¢ soud vyda rozsudek, v némz uvede, ze dit¢ je od pravni moci rozsudku o osvojeni
osvojencem osvojitelll a Ze ptijmeni ditéte je ptijmeni osvojitelli ur¢ené pro jejich spolecné
déti. Soud musi uvést ve vyroku, zda osvojeni lze zrusit ¢i zda se jednd o nezruSitelné
osvojeni( §74 ZOR).”

Disledkem osvojeni je statusova zména v pomérech ditéte. Noveé zalozené skutecnosti
ve véci osvojeni se zapisuji do knihy narozeni. Ditéti bude vydan novy rodny list, ve kterém
budou uvedeni na misté rodict osvojitelé a nové ptijmeni. Pokud dité osvoji osaméla osoba,
bude mit dit¢ v rodném listu uvedenu pouze tuto osamélou osobu(§74 odst.2 ZOR). Na
zakladé pravomocného rozsudku o osvojeni zanikaji vzajemna prava a povinnosti mezi
osvojencem a puvodni rodinou(§72 ZOR) a soucasné vznikd mezi osvojencem a osvojitelem
takovy pomér jako mezi rodici a détmi(§63 ZOR). Osvojitelé mohou ditéti zvolit nové jméno
nebo ke stavajicimu pfipojit jméno dalsi do 6 mésicti od pravni moci rozsudku o osvojeni. Lze
tak ucinit nejpozdeji do dovrSeni zletilosti osvojence(§64 MatrZ).Je-li dité starSi patnacti let,
je vyzadovan jeho souhlas(§76 MatrZ). V piipadé nezrusitelného osvojeni nelze tento pravni

status zrus$it(§74 ZOR), avSsak mize dojit k readopci(§76 ZOR).”®
6.Srovnani s upravou ve Velké Britanii

V této kapitole bych se chtéla vénovat upravé podminek pro osvojeni ve Velké Britanii.
Osvojeni je zde chapano jako jeden z pravnich prostiedkli, jimiz lze zruSit rodiCovskou
zodpovédnost rodi€iit ve vztahu k ditéti. Dochazi zde k Giplnému nahrazeni biologické rodiny
novou osvojeneckou rodinou. Osvojitelé tak vstupuji do postaveni biologickych rodicu.
Osvojeni se vyznacuje svou trvalosti a existuji zde jen velmi omezené moznosti pro jeho
zruseni. Odvolaci soud ve véci nezletilého B. [1995] 2 FLR 1 uvedl, ze v pfipadech omylu
nema soud obecné pravomoc zrusit rozhodnuti o osvojenti, jelikoZ stabilita adopcniho sytému
je nutna.”

Soud, ktery rozhoduje o osvojeni, nemtize své rozhodnuti vydat, pokud nejsou naplnény

ur¢ité podminky pro osvojeni. Zadkonné podminky pro osvojeni upravuje Children and

Adoption Act z roku 2002 a to zejména v ¢lancich 47 az 52.

6.1 Podminky vztahujici se k osvojiteli

7 KRALICKOVA, Zdeiika. In DRAPAL,Lubomir(ed). Obcansky soudni iad I. § 1 az 200za.Komentdr-.
1.vydani. Praha:C.H.Beck, 2009, s.1355,1358, 1359.

78 Tamtéz. s.1356.

7 BAINHAM ,Andrew.Children- the modern law; second edition. Bristol:Family law, 1998. 5.205-206.
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Osvojitelem muze byt jak par, tak jednotlivec. Pod pojem par miizeme zahrnout jak
manzelské dvojice, tak svobodné pary 1 registrované partnery. Mizeme vymezit dvé
podminky, které se vztahuji na vSechny potencialni osvojitele:
a)alespon jedna osoba z paru nebo jednotlivec musi mit bydlist€ na Britskych ostrovech
b)oba z paru nebo jednotlivec se nejméné 1 rok pred poddnim névrhu se museli obvykle
zdrzovat na Britskych ostrovech.®

Ceské pravni tprava je v tomto ohledu striktn&jsi a dovoluje osvojit dité manzelskym
parim a vyjimecné jednotlivei. Registrovanym partnerdm neni na rozdil od britské pravni
upravy osvojeni ditéte povoleno. Britskd pravni Uprava je v tomto ohledu liberalnéjsi a
reaguje na vyvoj ve spole¢nosti. Ceskd pravni uprava v zdkoné o rodiné pozadavek roéni
pobytu na izemi CR neuvadi, dokonce ani vyslovné nepozaduje Eeské statni ob&anstvi.

1)VEk osvoiitele

Pokud jsou osvojiteli par, musi oba z nich dosdhnout nejméné 21 let véku. Vyjimkou je
ptipad, kdy jeden z paru je rodi¢em osvojence, pak postaci, aby tento rodi¢ dosahl 18 let véku.
U jednotlivce plati minimalni vékova hranice 21 let. Neexistuje zde zdkonna uprava
maximalni vékové hranice pro osvojitele. VSechny adop¢ni urady si v praxi vytvotily voditka
pro ur¢eni maximalni v€kové hranice. Tato hranice se pohybuje od tficeti let do véku kolem
Ctyficeti let. Star§i osvojitelé jsou vnimani jako vhodnéjsi pro star§i déti nebo déti se
specifickymi potiebami.’

Maximalni vékové hranice uplathované adopcnimi urady odrdzeji ndzor, ze pro malé
dité je lepsi, aby bylo umisténo u osvojitelti, ktefi svym vékem odpovidaji lidem zakladajici
rodinu. AvSak pokud to vyzaduji okolnosti a v pfipadech, kde star$i osvojitelé diky své
vyzralosti, zkuSenostem a dal§im zvlastnim kvalitdm jsou vhodnymi osvojiteli, pak by neméli
byt pro sviij vék diskvalifikovani. Adop¢ni Gfady si musi byt vzdy jisty, Ze si star$i osvojitelé
dokézi zachovat zdravi a vitalitu do doby, nez dité dosp&je.*

Ceska pravni uprava vyslovné neuvadi pozadovany vék pro osvojitele. Minimalni
vékovou hranici 18 let vyvozujeme zpozadavku, Ze osvojitel musi byt pln¢ zplsobily
k pravnim tkoniim. Zatimco britskd uprava preferuje osvojitele starsiho 21 let a odpovida tak
pozadavkiim Evropské umluvy o osvojeni.

2) Osobni stav osvojitele

80 C1.49 Children and Adoption Act z r.20002
8 BAINHAM, Andrew. Children- the modern law, second edition. Bristol:Family law, 1998. s.211-212.
82 HALE, Brenda, PEARL,David a kol. The Family,Law and Society,cases and materials. Oxford:Oxford

UniversityPress, 2009. s. 421.
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Par mtze podat spolecny navrh na osvojeni a osvojit dit€ jako spole¢né. U manzelskych
pari adop¢ni ufady vyzaduji, aby manzelstvi trvalo nejméné tii roky. Mohou vSak vzit
v Gvahu na zékladé dostupnych dikazi dobu spoleéného souziti pied svatbou.™

Ceska pravni uprava nevyzaduje urditou délku souziti budoucich osvojitelti pied tim,
nez podaji navrh na osvojeni. Soud rozhodujici o osvojeni bude muset posoudit, zda
manzelstvi, ktera trvaji teprve kratce, zarucuji, Ze bude osvojeni ke prospéchu ditéte a ze si
manzelé jiz vytvoftili mezi sebou pevné vazby jako zaklad pro budouci rodicovstvi. Britska
uprava zde klade diiraz na to, aby navrhy podavaly dvojice, které jiz spolu ziji delsi dobu a u
nichz tak lze ptedpokladat, ze po tiech letech si vytvotily pevny vztah, ktery bude zakladem
pro stabilni vychovné prostiedi osvojence.

Pokud chce dit¢ osvojit sdm pouze jeden z manzelského péaru, musi byt prokazano
naplnéni jedné z téchto podminek, aby soud osvojeni povolil: a)druhy manzel je nezvéstny,
b)nebo neni schopen dat souhlas k osvojeni z divodu fyzické ¢i psychické nemoci, c)nebo
manzelé Ziji odd&lené a tento stav se jevi jako staly.™

Obdobné¢ i ¢eska pravni Uiprava zada souhlas druhého manzela, pokud hodla osvojit dité
pouze jeden z manzelll. Souhlas druhého partnera se pak nevyzaduje v ptipadech, kdy druhy
manzel neni zpusobily k prdvnim tkoniim ¢i je opatfeni jeho souhlasu spojeno s tézko
piekonatelnou otdzkou. V tomto ohledu je britskd pravni uGprava detailnéjsi, co se tyce
davodl, kdy souhlas druhého partnera neni pozadovan. Lze fici, ze prvni dva divody
uvedené v britské upraveé se zrcadli i v ceské pravni uprave. Pod pojem tézko ptekonatelna
piekazka by se dal podfadit divod, kdy je druhy manZzel nezvéstny. Dale neschopnost ucinit
souhlas k osvojeni kvlili nemoci Ize pfirovnat k neschopnosti ucinit urcity pravni ukon, kdy
v ¢eské pravni upravé by tomu odpovidala moznost omezeni ve zpiisobilosti k pravnim
ukoniim. Shodné¢ tedy obé¢ tpravy vyzaduji schopnost tento pravni ukon ucinit, a pokud se této
schopnosti osobé nedostava, neni projev vile druhého manzela vyzadovéan. DalSim
divodem, kdy neni tfeba souhlasu druhého partnera, je situace, kdy manzelé Ziji trvale
oddélené. Na rozdil od Ceské pravni Upravy, ktera se touto situaci nezabyva a dle niz je
lhostejné, zda manzelé spolu ziji ¢i ne. Britskd pravni Gprava vychazi z myslenky, Ze pokud
spolu manzelé trvale neziji, je nadbytecné vyzadovat souhlas od druhého partnera, ktery se
nebude podilet na vychovném prostiedi osvojovaného ditéte.

Dv¢ svobodné osoby nemohou osvojit dité jako spole¢né. Tato uprava vychazi z nadzoru,

ze svobodné pary mezi sebou nemaji stejné zavazky jako je tomu u manzelskych part. Jistota

8 Tamtéz. s. 421.

8 Cl. 51 Children and Adoption Act z 1.2002
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a stabilita, kterou osvojované déti potfebuji, mize byt 1épe zajisSténa rodici, kteii verejné
uznali své zavazky, sviij vztah a maji vic¢i sobé pravni odpovédnost. Adopcni ufady mohou
umistit dit€¢ u osvojitele, ktery zije s partnerem/ partnerkou. Pak je posuzovéna i vhodnost
tohoto partnera. Utady by mély posoudit osobu, kterd pravdépodobné bude vykonavat
rodi¢ovska prava viiéi osvojenci.®

Ceska pravni tiprava se shoduje s pravni Gipravou ve Velké Britanii na pozadavku, aby
pouze manzelé mohli osvojit nezletilé dité jako dité spolecné.

3) Zdravotni stav

Neexistuji zadné zdkonné pozadavky vztahujici se k zdravotnimu stavu. Adop¢ni Gfady
vSak vyzaduji zpravy o zdravotnim stavu potencionalnich osvojitelti. Obsahem této zpravy je
jak osobni tak rodinnd anamnéza, soucasny zdravotni stav osvojitele, jeho konzumace tabaku,
alkoholu nebo jinych navykovych drog. Ministerstvo zdravotnictvi se v tzv. White Paper z
roku 2000 zabyvalo problémem, kdy potenciondlnim osvojiteliim, ktetfi jsou star§i nebo
koufi, bylo feceno, ze nemohou jako jednotlivci osvojit dit€. Dle ndzoru ministerstva je tento
druh zakazl nespravedlivy a neptipustny. Kazdy z pfipadi musi byt posuzovan individualné a
s pfihlédnutim k potfebam ditéte. Musi byt zvazeno, zda tito osvojitelé mohou poskytnout
détem bezpe&ny, stabilni a milujici domov b&hem d&tstvi i poté.®

Zdravotni stav osvojitele v Ceské pravni upravé také neni vyslovnou zdkonnou
podminkou pro osvojeni. Je spi§ faktorem, ktery urcuje, zda osvojitel svymi vlastnosti miize
zaruCit, ze osvojeni bude ditéti k prospéchu. Tedy bude posuzovéno, zda jeho fyzicky c¢i
psychicky zdravotni stav nebrani tomu, aby osvojeni bylo UspéSné a osvojitel zajistil ditéti
viely, stabilni a harmonicky domov. Muzeme fici, Ze podle obou pravnich Gprav bude soud
vénovat pozornost zdravotnimu stavu budouciho osvojitele.

4) Sexuilni orientace

Jednotlivec s homosexualni orientaci miize sim osvojit dité. Resila se otazka, zda par
homosexudln€ orientovanych osob milzZe osvojit nezletilé dit€¢ jako dit¢ spolecné. Ve
Snémovné Lordi byl vyjadien nazor, ktery tyto adopce podporuje. Rozsifeni tohoto prava
také na oba partnery za predpokladu, ze by osvojeni bylo v nejlepSim zajmu ditéte, by dle
nazoru Snémovny lordd znamenalo pozitivni krok. Podle stavajiciho prizkumu vyplyva, ze
sexudlni orientace matky neni tolik dulezita jako viely a podporujici vztah s rodi€em

v pozitivnim rodinném prostedi. Tudiz neni jasné, ze déti, které byly vychovany v takovych

8 HALE, Brenda, PEARL,David a kol. The Family,Law and Society,cases and materials. Oxford:Oxford
UniversityPress, 2009. s. 421.
86 HALE, Brenda, PEARL,David a kol. The Family,Law and Society,cases and materials. Oxford:Oxford

UniversityPress, 2009. 5.421-422.
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vztazich, by byly vice zmatené ohledné¢ své sexudlni orientace nez déti vychované
manzelskym parem nebo jednotlivcem.87
Osvojiteli mohou byt jak jednotlivci tak par homosexualné orientovanych osob.

Ceska pravni tprava piimo vyluuje osvojeni déti registrovanymi partnery. Pravni
uprava avSak nevylucuje, aby jednotlivec, ktery osvoji dit€¢, byl osobou homosexualné
orientovanou. Jelikoz zdkon o rodin€ nasvédcuje tomu, Ze osvojeni jednotlivcem by mély byt
spiSe vyjimecné piipady, zalezelo by na konkrétnim piipadé, zda by soud toto osvojeni
vyslovil s ohledem na zjem ditéte.

6.2 Podminky tykayjici se osvojence

Osvojeno muze byt pouze dité, tudiz je vylouCeno osvojeni zletilé osoby. Jednou
podminek je vék osvojence. Osvojena nemiize byt osoba starSi 19 let. Pfitom kde dni podani
navrhu na osvojeni nesmi osvojenec presahnout veék 18 let. Pokud osvojenec dosdhne véku 18
let béhem fizeni o osvojeni, tj. do doby nez je fizeni ukonceno, tato skute¢nost nebrani
osvojeni.*

Ceska pravni uprava stanovi, ze miize byt osvojena pouze osoba nezletild, tj. mladsi 18
let. Déle se vSak nezabyva problematikou, kdy osvojenec dovrsi véku 18 let béhem fizeni o
osvojeni, jelikoz soud vychazi z pravidla, ze rozhodujici je stav, v dobé vydéani rozhodnuti.
Z tohoto diivodu nepfichdzi tivahu, aby bylo osvojeno dité starSi 18 let. Britskd Uprava je
v tomto ohledu pruznéjsi a Iépe reaguje na spolecenskou realitu, kdy fizeni muze byt zapocato
pied dovrsenim 18 let ditéte, ale vlivem délky fizeni nemusi soud stihnout vydat rozhodnuti
pred dovrSenim 18 let ditcte.

Osobni stav osvojence

Nelze osvojit osvojence/osvojenku, pokud je Zenaty/vdana.®” Pitom manZelstvi mohou
uzaviit pouze osoby starsi 16 let.”

I kdyZ Ceskd pravni tprava tuto podminku vyslovné neuvadi, mizeme ji dovodit z toho,
Ze uzaviit manzelstvi mohou osoby zletilé, tj. starSi 18 let a vyjimecné se svolenim soudu
osoby star$i Sestndcti let. Pfitom osoby starSi Sestnacti let uzavienim manzelstvi ziskavaji

plnou zptsobilost k pravnim tkonlim a stavaji se zletilymi.

Blaho ditéte

87 HALE, Brenda, PEARL,David a kol. The Family,Law and Society;cases and materials. Oxford:Oxford
UniversityPress,2 009.s .425.

8 C1.47 a C1.49 Children and Adoption Act z r.2002

8 Cl. 47 Children and Adoption Act z r.2002

%0 Cést 1, oddil 2 a 3 Marriage Act z 1.1949
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Umluva o pravech ditéte vyzaduje od statdl, aby zajistily, Ze v procesu osvojeni budou
povazovat zajem ditéte za nejvyssi princip. Anglické pravo sice uznavad blaho ditéte na
prvnim misté, ale soudy a adop¢ni ufady jej nepovazuji za princip nejvyssi. Je to z divodu, ze
uplnému zruSeni vztahu mezi rodi¢em a dité¢tem musi predchazet dikladné zjisténi narokd a
z4jmu rodiCe stejné jako u ditéte. Princip blaha ditéte, jak je vykladan anglickymi soudy,
v sobé zahrnuje narok rodice na celkové proSetfeni péce o dité. Odpovidajici diiraz, ktery by
mél soud pfisoudit blahu ditéte, soudy Castokrat uplatituji v souvislosti s ptipady, kdy upousti
od souhlasu rodi¢e s osvojenim.”’

Blaho ditéte je jednim z hlavnich principli ¢eského rodinného prava a soucasné se silné
prolina celou Upravou osvojeni. Je nejvysSim a prvoradym kritériem pii posuzovani, zda soud
navrhu na osvojeni vyhovi. Pojem zijem ditéte vSak nemd v Ceské upravé svou legalni

.. . v . I3 rox - 92
definici, a proto nelze taxativné vymezit, co zajem ditéte zahrnuje.

Souhlas ditéte s osvojenim

Souhlas ditéte neni vyZzadovan. Soudy a adop¢ni Gfady musi, pokud je to mozné, zjistit
prani a pocity ditéte ohledné tohoto rozhodnuti a musi jim vénovat pozornost s ohledem na
vék a schopnost chapani tohoto ditéte.”

Ceska pravni iprava je v tomto ohledu piisngjsi a vyslovné vyzaduje jako podminku pro
osvojeni souhlas osvojované¢ho ditéte. Tento pozadavek je podminén tim, ze dit€¢ musi byt
schopno posoudit dosah osvojeni a nesmi tim byt zmaien ucel osvojeni. Shodné u obou
pravnich uprav maji byt zjistovany u deti jejich nazory tykajici se osvojeni, ale vzdy
vzhledem k jejich véku a duSevni vyspélosti.

6.3 Souhlas k osvojeni

Souhlas miize udélit bud’ rodi¢ ditéte nebo jeho porucnik. Co se tyCe rodice ditéte,
souhlas je opravnén udé¢lit jen rodi¢ s rodi¢ovskou zodpovédnosti. Souhlas musi udélit kazdy
z rodict nebo kazdy z poru€nikil ditéte. Musi byt udélen nepodminéné a s plnym védomim,

co tento souhlas zahrnuje.”

’! BAINHAM, Andrew. Children- the modern law; second edition. Bristol:Family law, 1998. 5. 211,214,
2 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné pravo .3.vydani.Brno: Doplnék,
2006. s. 17.

9 BAINHAM ,Andrew.Children- the modern law; second edition. Bristol:Family law, 1998. 5.215-216.

4 TamtéZ.s .215.

44



Souhlas nemusi byt ud€len ve vztahu ke konkrétni osobé¢, lze jej udélit souhlas bez
znalosti totoznosti budouciho osvojitele.”

Shodné s ceskou pravni pravou udéluje souhlas rodi¢ ditéte nebo jeho poruc¢nik. Rodi¢
udéluje souhlas, pokud je zakonnym zastupcem ditéte a je nositelem rodi¢ovské
zodpoveédnosti. AvSak nezletilému rodi¢i ¢eska pravni Uprava ptizndva pravo udélit souhlas
k osvojeni svého ditéte, i kdyZ tento rodi¢ neni nositelem rodi¢ovské zodpovédnosti. Stejné
tak 1 v Ceském rodinném pravu musi souhlas udélit kazdy z rodict a nemiize byt pii tomto
ukonu zastoupen. To, Ze bude souhlas udélen s plnym védomim jeho dasledkd, je v Ceské
pravni Gpravé zabezpecovano tim, Ze soud musi rodice poucit o G€elu a nasledcich osvojeni.

Ceska pravni uprava rozliuje situace, kdy je souhlas ¢inén viéi konkrétni osobé ¢i
nikoliv. V pfipadé blanketového souhlasu je ¢eskd pravni Uprava, co se tyce formy pravniho
ukonu pfisngj$i. Benevolentngjsi je naopak v tom, ze umoznuje tento souhlas udé€lit nejen
pred soudem ale 1 pied organem socidlné-pravni ochrany déti.

Pokud rodi¢ nebo poru¢nik udéluje souhlas dle ¢lanku 19 nebo 20, musi byt ucinén ve
formé upravené predpisy. Tyto pfedpisy mohou stanovit formy, v nichz se udéluje souhlas na
zaklad¢ jakychkoli dalSich ustanoveni Children and Adoption Act. Rodi¢ nebo poru¢nik
potom téchto forem muze vyuzit k uinéni souhlasu, pokud si tak pfeje. Z tohoto mizeme
dovodit, ze pti ud€leni souhlasu se uplatiiuje neformalnost pravnich tkont, tj. ze rodi¢ ¢i
poruénik miize udélit souhlas jak Gstné tak pisemng.”®

Matka muze udélit souhlas k osvojeni az po uplynuti 6 tydnii od narozeni ditéte, jinak je
tento Gikon net&inny.”’

Toto pravidlo respektuje i eskd pravni Uprava. Na rozdil od britské upravy, ktera lhiitu
6 tydnli vztahuje jak na pfimy, tak i blanketovy souhlas, ¢eskd pravni tprava tuto lhiitu
spojuje pouze s blanketovym souhlasem.

Souhlas Ize odvolat. Zakonna tprava reguluje okamzik, do n&jz lze tak ucinit. Souhlas
na zaklad€ ¢lanku 20( pfedbézny souhlas) miize byt odvolan do doby, nezZ je podan navrh na
vydani rozhodnuti o osvojeni, jinak je odvolani souhlasu neucinné. Pfitom souhlas ud€leny
na zaklad¢ ¢lanku 19 nebo ¢lanku 20 musi byt odvolan ve form¢ predepsané pravidly nebo

, o yor oy 108
formou oznameni vici adopEnimu ufadu.

% C1.52 odst.5 Children and Adoption Act z r.2002
% ¢1.52 odst.7 Children and Adoption Act z r.2002
77 CL.52 odst.3 Children and Adoption Act z r.2002
% C1.52 odst.8 Children and Adoption Act z r.2002
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V Ceské pravni upravé je odvolani souhlasu upraveno pouze v souvislosti
s blanketovym souhlasem, ktery 1ze odvolat do doby, nez je dit€¢ umisténo do péce budoucich
osvojiteli. Ceska pravni tprava timto ¢asovym omezenim klade diiraz na zachovani stability
vychovného prostiedi u osvojence. Zatimco britskd pravni Gprava dovoluje odvolat souhlas
s osvojenim 1 v okamziku, kdy se dit€ nachazi jiz v pé¢i budoucich osvojitelt.

Soud mtlize rozhodnout, Ze souhlasu neni tfeba, pokud bude prokézéano, ze rodi¢ nebo
poru¢nik ditéte je nezvéstny nebo neni zplsobily udé€lit souhlas. Dal$i moznosti, kdy se
nebude vyzadovat souhlas je, Ze blaho ditéte vyzaduje, aby od souhlasu bylo upusténo.”

Pti srovnani s ¢eskou pravni upravou miizeme fici, ze samotny divod, Ze je osoba
nezveéstna je sice v britské pravni upraveé dostacujicim divodem, avSak v ¢eské rodinné pravo
vyzaduje, aby nastalo urCité zdkonem kvalifikované chovani( neprojeveni zajmu o dité po
zakonem stanovenou lhitu). V ¢eské pravni Gpraveé nebude vyzadovan souhlas rodice, pokud
v samostatném fizeni bude prokazano, ze rodi¢ projevoval kvalifikovany nezdjem nebo
neprojevil zadny zdjem o dit€¢ po zdkonem stanovenou dobu. Lze fici, ze jde o situace, kdy
blaho ditéte vyzaduje, aby bylo od souhlasu rodice upusténo.V tomto sméru je britska tiprava
Sirsi.

Pokud rodi¢e nebo porucnik jsou ochotni udélit souhlas k osvojeni, ale dosud tak
neucinili, soud ustanovi ufednika-zpravodaje. Tento zpravodaj pak dosveéd¢i, zda byl
podepsan formuldf o udéleni souhlasu. Dale tento Ufednik informuje soud o vSech
skuteCnostech, které soudu pomohou pii posuzovani zadosti o osvojeni. Jestlize rodi¢ nebo
poru¢nik neni ochoten souhlas udé¢lit, tento zpravodaj musi informovat soud a osvétlit mu
davody, pro které rodi¢ nebo poruénik odmitaji udé€lit souhlas. V této situaci je potencionalni
osvojitel opravnén podat soudu zadost, aby upustil od potfebného souhlasu rodice ci
porucnika. Ve své zadosti musi uvést zakonné diivody pro upusténi od souhlasu a dale k ni
musi pripojit prohlaeni zahrnujici skuteénosti, o které opira svou zadost.'”

Na zédklad€ ceské pravni Upravy milze nadvrh na zahdjeni fizeni o tom, zda je tfeba
souhlasu rodice k osvojeni podat jen organ socialné-pravni ochrany déti nebo jeden z rodici.
Na rozdil od britské pravni Gpravy zde osvojitelé nemohou zasdhnout a podat soudu navrh na

zahdjeni tohoto fizeni.

6.4 Dalsi podminky pro osvojeni

% Cl. 52 odst. 1 Children and Adoption Act z r.2002

100 HER MAJESTY COURT SERVICE. Adoption- a guide for court users[online.Jwww.hmcourts-
service.gov.uk.31.ledna2006.[cit. 17.bfezna 2011].Dostupné na:<http://www.hmcourts-
service.gov.uk/infoabout/adoption/guide/before.htm>
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Miizeme shrnout, ze prvnim piipadem, za n¢hoz soud povoli osvojeni, je situace, kdy
bud’ rodice ¢i porucnik udélili souhlas nebo bylo od jejich souhlasu upusténo. Dalsi zakonnou
moznosti je, ze rodice nebo poru¢nik jiz udélili souhlas dle ¢lanku 20. To znamend, ze
souhlasili s umisténim ditéte do péce osvojitelit a rovnéz s moznym budoucim osvojenim.
Pfitom tento souhlas neodvolali a neodporuji vydani rozhodnuti o osvojeni.'"!

Rodice nebo poru¢nik mohou odporovat rozhodnuti o osvojeni jen se svolenim soudu.
Soud vyda toto povoleni, jen pokud doslo k zméné okolnosti poté, co rodi¢e ¢i porucnik
udélili souhlas s osvojenim a stejné tak jako v piipade, kdy ke zméné okolnosti doslo po
vydani rozhodnuti o umisténi do pé¢e budoucich osvojiteld.'**

Prvni podminkou pro vydani rozhodnuti o osvojeni je naplnéni jedné z vyse uvedenych
situaci: bud’ je souhlas udélen pfedbézné, nebo jako samotny souhlas nebo je od ngj
upusténo.'”

Druhou podminkou pro vydani rozhodnuti o osvojeni je, ze dit€ musi byt umisténo do
péce budoucich osvojiteld. Dité bylo umisténo adopénim ufadem u potencionalnich
osvojitelli, ktefi podali navrh na osvojeni. Kazdy zrodici nebo porucnikli souhlasil
s umisténim a matka ditéte udélila souhlas az po uplynuti 6 tydnt véku ditéte. Dit€¢ bylo
umisténo k osvojitelim na zaklad€ rozhodnuti o umisténi do péce vydané soudem. Pfitom
74dny z rodi¢t nebo poru¢niki neodporuje vydani rozhodnuti o osvojeni.'”

Tteti podminka se zaobira situacemi, kdy je dit¢ tzv. pravné volné k osvojeni na zaklad¢
rozhodnuti vydaného ve Skotsku podle ¢lanku 18 Adoption Act z roku 1978 nebo na zakladé
rozhodnuti vydaného v Severnim Irsku podle ¢lanku 17 nebo 18 Adoption Order z roku
1987.'%

6.5 Preadopcni péce

Povinnym stadiem, které ptedchazi vydéani rozhodnuti o osvojeni, je doba, po kterou
musi osvojenec Zit spolecné s budoucim osvojitelem. V ptipadé, Ze je dit¢ umisténo do péce
budoucich osvojiteltl adopénim ufadem nebo se jedna o partnera rodice osvojovaného ditéte a
pokud podavaji osvojitelé zadost jako par, postaci, aby dit¢ zilo s jednim z osvojitelii po

s o v o ’ . s 1
dobu deseti tydni pred podanim navrhu na osvojeni.'®

101 C1.47 odst.2 Children and Adoption Act z r.2002

102 C1.47 odst.3, 7 Children and Adoption Act z r.2002

103 C1.47 odst.2 Children and Adoption Act z r.2002

104 C1.47 odst.4 Adoption and Children Act z r.2002

105 C1.47 odst.6 Adoption and Children Act z r.2002
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service.gov.uk.31.ledna2006.[cit. 17. bfezna 2011].Dostupné na:<http://www.hmcourts-
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Pokud se jedna o partnera rodi¢e osvojovaného dité, postaci, aby dité€ zilo s osvojitelem
minimalné 6 mésict pfed tim, neZ osvojitel poda navrh na osvojeni ditéte. U osvojiteld, jimiz
jsou péstouni ditéte, se vyzaduje, aby tato doba trvala jeden rok pfed podanim navrhu.
V jakychkoliv jinych piipadech musi dit¢ zit s osvojitelem nejméné tii roky béhem péti let
prechazejicich podani navrhu. Nedodrzeni stanovenych lhiit nebrani, kromé piipadu partnera
rodi¢e osvojence, poddni navrhu na osvojeni, pokud k tomu da soud svoleni. Soud nemiize
vydat rozhodnuti o osvojeni, jestlize nem¢l dostateCnou moznost se presveédcit, ze ditéti bylo
zajisténo u budoucich osvojiteli rodinné zazemi. Informace o této skute¢nosti mu zajisti
adop¢ni urad, ktery dité umistil u budoucich osvojitelti nebo v jinych ptipadech mistni trad,
v jehoZ uzemni pisobnosti se nachazi domov ditéte.'”’

Britska pravni uprava vyzaduje, aby dité Zilo s osvojitelem po urcitou dobu pied tim,
nez osvojitel pod4d ndvrh na osvojeni, zatimco v ¢eské pravni upravé se pozaduje, aby tato
pé€e probehla pied tim, nez soud rozhodne o osvojeni. Britskd pravni uprava klade vice
diraz na to, aby navrhy na osvojeni byly podavany osobami, které se jiz s ditétem szili a jsou

pevné rozhodnuty dité osvojit.

7.Souhlas rodiCe osvojovaného ditéte v novém obcanském

zakoniku

V této kapitole bych se chtéla zaméfit na zmény, které rekodifikace v podobé nového
pravni Gpravu se stavajici pravni upravou souhlasu s osvojenim, jak je upravena v zdkoné€ o
roding.

Navrhovana pravni Uprava reaguje na skuteCnost, Ze znacny pocet osvojeni je tzv.

osvojenim nepravym(osvojeni manzelem rodi¢e ditéte) a dale na to, ze osvojeni ditcte

107 C1.42 Adoption and Children Act z r.2002
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osobami odliSnymi od rodict neni pouhou péci, ale ma za nasledek zasadni statusovou
zménu. Pravni Gprava vychazi ze z4jmu ditéte, pfedevsim z jeho zajmu na odpovidajici péci.
Za primarni se povazuje péce piirozenych rodi¢l. Osvojeni je koncipovano tak, aby
rozhodnuti o ném bylo vyhrazeno pro ptipady, kdy dité¢ od svych ptirozenych rodi¢t jiz zcela
nemuze nic o¢ekavat. Zaroven maji byt vzata nalezit¢ v ivahu piani a nazory ditéte, pokud je
tak schopno uvazovat.'®

Souhlas ptirozenych rodicii se zasadné pozaduje vzdy. Pokud souhlas neud€luji rodice,
ktefi jsou nazivu a jsou znami, jedna se o mimotadnou situaci. Rodi¢ nevystupuje pouze jako
zakonny zastupce ditéte, ale v prvni fad¢ jako osoba, kterd je s ditétem piirozené spojena.

Préavo dat souhlas k osvojeni nenalezi do souboru tzv. rodi¢ovské odpovédnosti ani do
souboru tzv. rodiCovskych povinnosti a prav. Toto pravo je samostatné a zasahy do
rodi¢ovskych prav nemaji na pravo dat souhlas k osvojeni vliv. Z tohoto pravidla sice existuji
vyjimky jako napt. zneuziti rodiCovskych prav nebo jejich zanedbani ¢i spachani umyslného
trestného &inu.'”

Kladem této Upravy je, ze vyslovné uvadi, jakd je povaha prava udé¢lit souhlas
s osvojenim. V pravni teorii na tuto otdzku existuji rtizné nazory, coz vyvolavéa nejistotu
ohledn¢ povahy tohoto prava. Navrhovana pravni uprava tuto nejistotu odstrani.

V navrhu nového obcCanského zdkoniku je vyslovné stanoveno, ze souhlas musi
splilovat obecné nalezitosti pravniho jednani a Ze k podminkam ¢i ¢asovému omezeni se
nepiihlizi. Souhlas se ¢ini osobnim prohlaSenim vi€i soudu a ma ucinky od chvile, kdy soud
vezme obsah prohlaseni na védomi.'"

Navrh nové pravni Gpravy odbourava moznost ucinit souhlas pfed organem socialné-
pravni ochrany déti. Lze to povaZovat za pozitivni krok, jelikoz u soudu mize byt zajisténo
nalezité¢ pouceni rodice pred tim, nez udéli souhlas k osvojeni.

Byla také nové vymezena v€kova hranice pro nezletilého rodi¢e k ud€leni souhlasu
k osvojeni. Rodi¢, ktery nedosahl veéku Sestnécti let, nemiiZze tento souhlas ud¢lit. Rovnéz je
nezletily rodi¢, ktery neni plné svépravny, omezen v tom, ze mize udé€lit souhlas k osvojeni
pouze ve vztahu k uréitym osobam osvojiteld.'"!

Navrh nového obc¢anského zakoniku reaguje stanovenim vékové hranice na pozadavek,

aby souhlas udéloval pouze rodi¢, ktery je schopen chapat néasledky svého souhlasu; tzn.

dostateéné psychicky vyspély. Je sprdvné dovozovat, ze pouhy fakt, Ze se osoba stane
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Duvodova zprava k navrhu nového ob¢anského zakoniku k §741-§745, s.180.
Dutivodova zprava k vladnimu navrhu nového obcanského zakoniku k §756, s.184-185.
§ 757 odst.1 Vladniho navrhu nového ob¢anského zakoniku

i §758 odst.1, §756 odst.2 Vladniho navrhu nového ob&anského zakoniku
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rodicem, nenasvédCuje nic o tom, zda je tato osoba dostatecné psychicky vyspéla k tak
vaznému rozhodnuti o budoucnosti svého ditéte. Z tohoto ditvodu je stanoveni vékové hranice
pozitivnim krokem k tomu, aby psychicky nezrali rodi¢e neuvazené neudélovali souhlas
k osvojeni.

Matka osvojovaného ditéte maze ud€lit souhlas az po 6 tydnech narozeni ditéte. Nove
je stanoveno, ze otec ditéte miize dat souhlas i pted uplynutim této doby, ale ne diive nez po
narozeni ditste.''?

Toto nové feseni dle mého nazoru lépe odpovida ucelu Sesti tydenni lhity, kterd ma
chranit matku ditéte v psychicky citlivém obdobi po porodu. U otce ditéte tato potieba
nenastava, a proto zde neni diivod tuto lhiitu aplikovat i na n¢;j.

Pied udélenim ¢i odmitnutim souhlasu musi byt zjiStény vSechny rozhodné skute¢nosti
tykajici se osvojovaného ditéte a jeho rodiny, které by mohly mit vliv na rozhodnuti o
osvojeni. Zejména se zjisti, zda méa osvojované dité blizké ptibuzné a zda ti maji zajem o dité
pedovat a vyslechne se i ten, v jehoZ pééi se osvojované dité pravée naléza.'"

Novinky v pravni Upravé se budou tykat téZ Uc¢innosti udéleného souhlasu a také
odvolani souhlasu. Pokud byl souhlas ucinén ve vztahu ke konkrétni osobé osvojitele,
pozbude souhlas ucinnosti, bude-li navrh na osvojeni vzat zpét nebo zamitnut. Nedojde-li
k osvojeni do ti let ode dne, kdy byl souhlas ud&len, pozbude souhlas taktéZ u¢innosti.'*

Odvolat 1ze souhlas po dobu tfi mésicti ode dne, kdy byl dan. Po tuto dobu je nutno
vyckat, nebot’ nemiizeme predem fici, zda souhlas nebude odvolan. Odvolani souhlasu musi
spliiovat stejné nalezitosti jako pti jeho udéleni.'"

Ve srovnani s dosavadni upravou piinasi tato navrhovana Uprava piesné vymezeni
okamziku, do kterého je mozné souhlas odvolat, coz je pfinosem pro stabilitu vychovného
prostiedi osvojence. Pokud by byl zachovan stav, ze by bylo mozné souhlas odvolat az do
pravni moci rozhodnuti o osvojeni a zaroven bylo proti tomuto rozhodnuti podano odvoléni,
prodluzovala by se nezddouci nejistota ohledné definitivnosti souhlasu a stile by hrozilo, ze
dit¢ mize byt vytrzeno z prostfedi, na které si jiz zvyklo. Dle mého nazoru je tfimésicni lhita
postacujici pro to, aby si rodi¢ mohl uspotadat své osobni poméry a zvazit, zda se opét ujme
péce o své dite.

Otazkou je, nakolik bude naruSena psychika ditéte, které si jiz po tfech meésicich

zvyklo na nového rodice. I kdyZ je tieba mit vzdy na paméti pfedevsim blaho ditéte, je nutné

12 §760 odst.1 Vladniho navrhu nového ob¢anského zakoniku
3 § 765 odst.2 Vladniho navrhu nového ob&anského zakoniku
1 §762-763 Vladniho navrhu nového ob¢anského zakoniku

s Dutivodova zprava k vladnimu navrhu nového obcanského zakoniku k §764, s.188.

50



dat Sanci 1 pfirozenému rodi¢i. Pak je tato tfimésicni lhita uréitym kompromisem mezi
pravem prirozeného rodice a z4jmem ditéte na stabilnim vychovném prostiedi. Praxe ukaze,
jak bude tento kompromis zdaftily.

Vyjimeéne lze souhlas k osvojeni odvolat pozdéji, tj. po uplynuti vySe zminéné
tiimésicni lhaty. V ptipadech, kdy osvojované dit€¢ nebylo piredano do péce osvojitele pred
osvojenim nebo ma-li byt osvojované dit¢ na zakladé rozhodnuti soudu vydano tim, komu
bylo svéfeno do péce, protoze je to v souladu se zajmy ditéte, aby bylo se svymi rodici, je
mozné souhlas odvolat i po uplynuti lhity tif mésicti. Je tieba vyjit vstiic pfirozenému rodici
ditéte, pokud pozada o svéteni ditéte do své péce, soud by mél zvazit situaci a rozhodnout dle
zajmu ditéte. Tento zajem je nutné zvazovat zejména tehdy, pokud se poméry rodice po
udéleni souhlasu k osvojeni zdsadné zménily.''°

Navrhovana pravni uprava lépe reaguje na spoleCenskou realitu, kdy ne vzdy se rodici
podafi si v tfiméesicni 1hiité usporadat své poméry, a proto by ve vyjimecnych piipadech soud
mél ucinit vyjimku z této lhity, zejména pokud tak vyzaduje zajem ditéte. Zaroven tato
uprava dava Sanci pfirozenému rodici zacit opét pecovat o své dité, pokud se jeho situace
zméni natolik, ze pominou divody, pro které se nemohl o dité starat a kvtli nimz souhlasil s
osvojenim. AvSak pokud rodi¢ pozada o svéfeni dit¢ do své péce po uplynuti lhity k odvolani
souhlasu, soud by m¢l zvazit, zda je v zajmu ditéte, aby dité bylo tomuto rodi¢i navraceno a
tim vytrZeno z prostfedi, kde jiz zakotvilo. Soud by mé¢l uvazit, zda navraceni ditéte rodici
nepfinese ditéti vice negativniho, nez kdyby dité ziistalo v péci osvojiteld.

Novym zptusobem jsou vymezeny dal$i divody, kdy neni tfeba souhlas rodice
vyzadovat: a)pokud byl rodi¢ zbaven rodi¢ovské zodpovédnosti a zaroven i prava dat souhlas
k osvojeni, b)rodi¢ neni schopen projevit svou vili nebo rozpoznat nasledky svého jednéani
nebo je ovladnout, c¢)zdrzuje-li se na neznamém misté a toto misto se nepodaii zjistit. Pokud
jsou tyto podminky dany u obou rodict, udéluje souhlas k osvojeni poru¢nik, kterého za timto
tielem ustanovi soud. '’

Navrh nového obcanského zdkoniku zde zieteln¢ oddéluje rodicovskou odpovédnost a
pravo udélit souhlas k osvojeni, ¢imz vyjasiiuje vztah téchto dvou institutii. Lze tedy fici, Ze
jsou na sob¢ nezavislé, jelikoz samotné zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti nema vliv na pravo
udélit souhlas k osvojeni z diivodu. Je nutné osobu zbavit nejen rodi¢ovské zodpovédnosti,

. , v1: . 118
ale i prava udg¢lit souhlas k osvojeni.
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Dalsi divody, kdy neni tfeba souhlasu rodice, jsou: a) rodi¢ zjevné nema o dité zajem,
b)rodi¢ bezdlivodné odmitd déat souhlas k osvojeni, c)rodi¢i se opakované nedaii dorucit
vyzvu soudu, aby se k osvojeni vyjadiil.'”

Nové je definovan zjevny nezdjem. Jde o situaci, kdy rodi¢ neprojevuje o dité
opravdovy zajem, ¢imz trvale porusuje své rodiCovské povinnosti. Nejde avsak o situace, kdy
rodi¢i v projeveni z4jmu brani znacnd nouze a tiseni, kterou si nepfivodil sam a lze
predpokladat, Ze rodi¢ tento stav pifekona. Nezdjem je zjevny, pokud trva alespon tfi mésice
od projeveni posledniho opravdového zajmu. Jednd se o pfipady, kdy rodi¢ neprojevuje
opravdovy zajem o dité a pro dit€¢ by znamenalo zfejmou Gjmu, jestlize by k osvojeni nedoslo.
Dale se jedna o situace, kdy rodi¢e o dité neprojevuji zadny zdjem, a takto trvale hrub¢
porusuji své rodiovské povinnosti, a to v mife ohrozujici fyzické nebo psychické nebo
moralni zdravi ditéte. Pokud svym chovanim rodi¢ neporusuje hrubé své povinnosti, musi byt
nejprve poucen organem socidlné-pravni ochrany déti o moznych dasledcich svého chovani.
Pokud po dobu tii mésict od tohoto pouceni neprojevi rodi¢ opravdovy zajem, neni tieba jeho
souhlasu k osvojeni. Pokud rodi¢ opustil misto, kde se diive zdrzoval a zaroven nesdélil, kde
se nyni zdrzuje a organ socidlné pravni ochrany déti nezjistil ani do tff mésicti misto, kde se
rodi¢ zdrzuje, pak se pouceni nevyzaduje.Ttiméesi¢ni lhiita bézi vzdy od prvniho pouceni,
popiipad¢ od prvniho tkonu, ktery lze oznacit za jednani smétujici k zjisténi adresy rodict a
neskon¢i diive nez ta Sest mésicii po narozeni ditste.'?°

Navrhovana pravni uprava véaze pocatek béhu lhlity pro nezdjem od projeveni
posledniho opravdového zajmu, nikoli jak je tomu v dosavadni upravé od narozeni ditéte.
Cimz klade vétsi diraz na to, aby zajem, ktery rodi¢ projevuje, byl opravdovy, tj. rodi¢ plnil
nebo se snazil plnit své rodi¢ovské povinnosti s tim, Ze chce mit dit€¢ ve své péci. V piipadée,
ze tento projeveny zajem neni opravdovy, pokracuje v béhu zdkonnd lhita. Tato Gprava
reaguje na problém tzv. spekulativni zajmu o dité, kdy rodi¢ projevi sice o dité ojedinély
zajem, ale sleduje tim pouze, aby byl pierusen béh zdkonné lhity.

Néavrh nového obcanského zdkoniku rozliSuje intenzitu poruseni rodi¢ovskych
povinnosti. Pii jejich hrubém poruseni, kdy je dit€ ohrozeno na zdravi ¢i zivoté, je zfejmé, ze
rodi¢ o dité nejevi zadny z4jem a zakonodarci se jevilo zbytecné vyzadovat pouceni takového
rodice, kterému musi byt ziejmé, Ze jeho chovani posSkozuje zdjmy ditéte. Naopak
v piipadech, kdy dochazi k mirnému poruseni rodicovskych povinnosti, zakonodérce

vyzaduje pro pocatek béhu zdkonné lhiity pouceni takového rodice organem socidlné pravni

1o § 766 Vladniho navrhu nového obcanského zakoniku

Dutivodova zprava k vladnimu navrhu nového ob¢anského zakoniku k §767-§768, s.189-190.
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ochrany dé¢ti. Reaguje se zde na piipady, Ze rodice mohou vlivem nepiiznivé situace
zanedbavat své povinnosti vli¢i svému ditéti a ptipadné pouceni o nasledcich jejich jednani, je
muze motivovat k snaze fesit svou situaci, tieba za pomoci socialnich pracovnikd.

Dalsim divodem, kdy se nevyzaduje souhlas rodi¢e k osvojeni, je situace, kdy rodi¢
bezdivodné odmita souhlas k osvojeni a je ziejmé, ze o dit€¢ fadné nepeCuje a ani
v budoucnosti pecovat nebude, nemize nebo nechce. Pokud se prokaze, ze bezdlivodné
odmitani ud¢€leni souhlasu nelze ospravedlnit, zaroveil timto rodi¢ zneuziva sva rodicovska
prava a od prvni vyzvy k vyjadieni uplynulo Sest mésicii, nebude jeho souhlasu k osvojeni
tieba.'?!

Tato navrhovana pravni uprava klade na soudy dalsi naroky v tom, ze budou muset
posoudit, kdy je odmitani souhlasu bezdiivodné. Neni zde upraveno, kdy nelze toto odmitani
udéleni souhlasu ospravedlnit, proto budou muset soudy kazdy piipad posuzovat jednotlivé.
Rozhodovaci praxe vysSich soudi by méla vytvofit ur€itd voditka pro vyklad pojmu
,,bezduvodné odmitani souhlasu®.

Nastaly-li okolnosti, kdy k osvojeni neni tfeba souhlasu rodice, nelze o osvojeni kladné
rozhodnout, pokud tu je n€kdo z blizkych piibuznych ditéte, ktery je ochoten a schopen o dité
pecovat a uini v tomto smyslu navrh soudu. Jestlize se objevi takovy ochotny pfibuzny, ktery
je zjevné schopen o dit¢ pecovat a takové feSeni bude v z4jmu ditéte, soud jeho navrhu na
sv&feni do péte vyhovi.'?

Nov¢ pripravend pravni uprava klade vétsi diiraz na to, aby dité bylo vychovavano
osobami, se kterymi je pokrevné sptiznéno a byla déna piednost péci piibuznych, ¢imz je
chranéno pfirozena rodina ditéte. Osvojeni tzv. cizimi osobami by mélo byt krajnim feSenim,
pokud selZe 1 §irsi biologicka rodina ditéte.

Navrh nového obcanského zékoniku se také zabyva disledky udé€leni souhlasu
k osvojeni na rodicovskou zodpovédnost. Po uplynuti tfi mésici od udéleni souhlasu
k osvojeni se pozastavuje vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z rodi¢ovské zodpoveédnosti
a soud ustanovi ditéti poruénikem organ socialn&-pravni ochrany déti.'*

Mtuzeme vypozorovat posun od dosavadni pravni upravy, kterd vyslovné neupravuje
moznost ex lege pozastavit vykon rodiCovskych prav. Podle soucasné pravni upravy je
k pozastaveni vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti nutné rozhodnuti soudu. Nova tprava timto

krokem urychluje proces, v némz je tieba ditcti ustanovit zdkonného zastupce v situaci, kdy je

12! Dutivodova zprava k vladnimu navrhu nového obcanského zakoniku k §766, s.190.

122 § 770 odst.1, 2 Vladniho navrhu nového ob&anského zakoniku
123 §773 odst.1 Vladniho navrhu nového ob&anského zakoniku
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jasné, ze rodi¢e nebudou plnit své povinnosti a svym souhlasem k osvojeni souhlasi se

zrusenim svého pravniho vztahu k ditéti.

8. Zavér

SouCasnd pravni uprava obsahuje nékteré sporné aspekty, které diky své
nejednoznacnosti nabizi €asto protichlidné vyklady. Také muizeme vypozorovat, Ze mezery
v pravni upravé vypliuje svym vykladem doktrina nebo judikatura, coz mlze vést k nejistoté
adresatll pravnich norem rodinného prava ohledné pfesné naplné opravnéni a povinnosti
v souvislosti s procesem osvojeni nezletilého ditéte. Co se tyc¢e souhlasu rodice osvojovaného
ditéte je tieba vyiesit zejména otazky odvolatelnosti souhlasu, vékového limitu pro udéleni

souhlasu u nezletilého rodice, sjednoceni postupu pii udélovani souhlasu a jeho vztah k

54



rodicovské zodpovédnosti. V piipadé souhlasu osvojence by méla byt posilena participacni
prava ditéte v souladu s Umluvou o pravech déti a vyfeSena otizka vékového limitu pro
udéleni souhlasu. Celkoveé v pravni upraveé téz chybi pevnéjsi zaruky, Ze osvojeni bude
opravdu nahradnim feSenim. Témito nedostatky je poskozovano jak pravo rodice peCovat o
sv¢ dité, tak pravo ditéte na péci svych biologickych rodict.

Prvnim z krokl na cesté k zptesnéni, doplnéni a modernizaci pravni tpravy je Vladni
navrh nového obcanského zakoniku. Tento ndvrh piinasi detailnéjsi Upravu institutu osvojeni.
Pozitivnim rysem navrhu je, ze vélenuje poznatky z doktriny a judikatury, ¢imz napliuje
mezery pravni upravy a odstrafiuje sporné vyklady mnohdy nejednoznac¢nych pojmii. Kladné
muzeme hodnotit 1 fakt, ze navrh odrazi upravu mezinarodnich dokumentti zabyvajicich se
ochranou prav déti a podminkami osvojeni jako jsou Umluva o pravech ditéte a Evropska
umluva o osvojeni. AvSak i vnov€é navrhované pravni upravé mizeme nalézt pojmy
s nejednoznacnym vykladem ¢i instituty, jejichz pouzity je podminéno zajmem ditéte. Zde
bude tkolem soudt, aby pfi své rozhodovaci ¢innosti sjednotily vyklad téchto ustanoveni.
Zda navrh nového obcanského zdkoniku pfinasi pozitivni zmény nelze s jistotou fici, nebot’

nevime, jak bude nova pravni Gprava fungovat v praxi.
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Shrnuti/ Summary
Cilem této prace bylo zhodnotit soucasnou pravni tpravu souhlasu rodice

osvojovaného ditéte a vyjadrit se ke zménam, které do této oblasti pfinasi Vladni navrh
nového obcanského zakoniku. Nejprve jsem se obecné zabyvala pojmem osvojeni a jeho
jednotlivymi typy. Poté jsem se podrobnéji vénovala podminkam pro osvojeni tykajicim se
osvojitele a podminkdm vztahujicim se k osvojenci. Nésledné jsem bliZe pojednala o
souhlasu rodi¢e osvojovaného ditéte. Zaméfila jsem se na povahu tohoto souhlasu a na
podminky pro jeho udé€leni a odvolani. Uvedla jsem ptipady, kdy neni souhlas rodice s

osvojenim vyzadovan. Také jsem se zabyvala ud€lenim souhlasu s osvojenim v ptipadech déeti
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odlozenych do baby-boxt a v ptipadech porodu s utajenim totoznosti matky. Vymezila jsem
fizeni souvisejici se souhlasem k osvojeni. Zminila jsem i aktudlni problematiku osvojeni bez
souhlasu a védomi jednoho z rodi¢u. Provedla jsem srovnani podminek pro osvojeni v ¢eské
pravni tpraveé s podminkami pro osvojeni zakotvenymi v pravni tipravé Velké Britanie.
Popsala jsem upravu souhlasu rodi¢e osvojovaného ditéte tak, jak je stanovena ve Vladnim
navrhu nového obcanského zdkoniku. Srovnala jsem tato ustanoveni se sou¢asnou pravni
upravou. Na zavér jsem zhodnotila soucasnou pravni Gipravu osvojeni a ipravu ve Vladnim
navrhu nového obcanského zdkoniku.

The aim of this thesis was to review the current legislation of the parental consent to
adoption and express the changes in this area, which brings the government bill of the new
Civil Code. First, I have generally dealt with the concept of adoption and its various types.
Then I concerned with the conditions for adoption relating to the adoptive parents and the
conditions relating to the adoptee in more detail. Consequently, I mentioned the issue of the
parental consent to adoption. I focused on the nature of consent and the conditions for
granting and revocation of the consent. I mentioned cases when the parental consent is not
required. I also dealt with the granting of the consent to adoption in the cases of children
abandoned in baby boxes and in the cases of anonymous births. I defined the proceedings
relating to the consent to adoption. I mentioned the current issue of the adoption without the
consent and knowledge of one of the parents. Then I compared the conditions for adoption in
the Czech legislation with the conditions for adoption enshrined in the legislation of Great
Britain. I described the parental consent to adoption as defined in the government bill of the
new Civile Code. I compared those provisions with the current legislation. In a conclusion I

assessed the current adoption legislation and the government bill of the new Civile Code.
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