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Uvod

Pokud bychom v ramci ¢eského deliktniho prava hledali oblast, ktera jiz od Gc¢innosti
nového obcanského zakoniku unikéd pozornosti velké Casti odborné vefejnosti, vylucovaci
metodou bychom museli dojit k problematice ndhrady Ujmy na zdravi. Do dneSnich dni vzniklo
jen velmi malé mnozstvi publikaci, které se Gjmou na zdravi zabyvaji. Nizka Cetnost zdroju
pusobi az nedistojné vzhledem k obecnému vnimani lidského zdravi, jako nanejvys cenéné

hodnoty lidské existence.

K védeckému zkoumani vSak institut ndhrady Ujmy na zdravi pifimo vybizi.
Zakonodarce totiz pro jeji kompenzaci pouziva mnozstvi neurCitych pravnich pojmu, které maji
byt defini¢nimi znaky poskytnuté kompenzace. Je proto na pravni doktrin€, aby slovim jako

slusnost, spravedlivost a plnost vytvofila propojovaci mustek pro jejich praktické vyuziti.

Veden starym sokolskym heslem: ,,7am svét se hne, kam sila se napre®, zaméfil jsem
své snahy na nalezeni konceptu spravedlivé nahrady Gymy na zdravi, kterému se v této praci

budu blize vénovat.

Své zaveéry opiram o myslenky mnohem moudfejSich pravnikd, nez jsem ja sam. Bylo
by posetilé pfipisovat si autorstvi této prace bez uvedeni inspiracnich zdroji, kterymi jsou
rakousti profesofi Helmut Koziol a Ernst Karner. Pfecteni jejich knihy s nazvem , Der Ersatz
ideellen Schadens im oOsterreichischen Recht und seine Reform® bylo hlavnim motorem

a studnou myslenek pro sepsani predlozené prace.

Ackoli nazev diplomové prace pusobi relativné obecnym dojmem, s ohledem
na obsahlost tématu nebude mozné Ctenafi predstavit celkovy obraz moznych kompenzacnich
procesti Ujmy na zdravi. Zamérn€ bylo upusténo od myslenky Ctenafi osvétlit problematiku
Casto reprodukovanych témat, jako je napfiklad definice nemajetkové Uymy ¢i pojmu

zadostiucinéni, stejné tak jako zakladni skutkové podstaty nahrady Skody.

Koncepce spravedlivé ndhrady Ujmy na zdravi je sice zakladnim cilem této prace, presto
jiz dopfedu avizuji, ze jeji nalezeni nebude za souasnych okolnosti mozné. S ohledem
na omezenost rozsahu prace bude blize pojednano o prvnim predpokladu k naplnéni vyse
uvedené koncepce. Tim je obecné pojem zdravi a jeho zachytitelnost. Zakladni vyzkumnou

otazku prace je proto mozné koncipovat takto:

Které zasahy do duSevni integrity clovéka Ize kompenzovat tak, aby nevznikl nesoulad

mezi zasadou ucelnosti a zasadou spravedlivé ndahrady ujmy na zdravi?
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K uptesnéni vyzkumné otazky je nutné poznamenat, ze obsah prace bude omezen pouze

na kompenzaci psychické ymy na zdravi.

Psychickd ujma na zdravi predstavuje v ¢eské pravni nauce relativné neprobadany
prostor, ktery vSak ma vysoce praktické vyuziti. Dle vyzkumu publikovaném v ¢asopise
The Lancet Psychiatry zroku 2016' jsou deprese globalné nejcast&j§im diivodem zivota
v disabilité, ¢ehoz si v&ima i Narodni akéni plan pro duSevni zdravi na roky 2020-2030.2
Publikace konkrétné na kompenzaci této specifické iymy u nas neexistuje, kusove se ji vénuji
jen nékteré védecké prace, presto zcela ojedinéle.* Z tohoto diivodu pak zadna publikace nefesi
ani razné specifické problémy, kterou kompenzace psychické ujmy pfinasi, ¢emuz budou
vénovany dalsi kapitoly. Prestoze vétSina prace se zabyva pouze otazkou psychické ujmy
na zdravi, v nékterych ¢astech prace je vénovano zamysleni ¢i srovnani i nad iymou fyzickou,

proto byl zvolen obecnéjsi nazev diplomové prace.

Snaze o vyhnuti se jiz zodpov€zenym a Casto komentovanym piedpokladim nahrady
nemajetkové ymy odpovidaji 1 kapitoly této prace. Vyjma uvodu a zavéru se prace sklada
celkem ze tii kapitol. Kazda kapitola obsahové odpovida na zékladni vyzkumnou otazku,
a to vzdy s ohledem na dil¢i problematiku. Nejprve jsou proto v ivodni kapitole predstaveny
zakladni pojmy a sméry, které se dané vyzkumné otazky tykaji. Dalsi kapitoly pak rozvijeji
praktické vyuziti soucasnych pristupt k nahradé nemajetkové ujmy i ty mnou navrzené, vCetné
vyporadani se s pripadnymi vykladovymi nejasnostmi. V druhé kapitole se proto autor zabyva
otazkou kompenzace zdsahu do zdravi jedince, které neni moziné samostatné medicinsky
diagnostikovat. Na to navazuje logicka otazka, ktera je feSena v zavérecné kapitole, a to jakou

Sformu vyplaty penézni kompenzace md soud zvolit?

Predmétu prace je uzpusobena i metoda vykladu, ktera je determinovana snahou
o nalezeni odpovédi na v ¢eském pravnim prostiedi témer nefeSené pravni otazky. Srovnavaci
metodou je proto sledovan zameér o roz§ifeni mozné palety pravnich odpovédi. Predmétu
srovnani slouzi zejména mysSlenky zahrani¢nich autord pochazejicich znémeckého,

rakouského a vyjimecné angloamerického pravniho prostiedi. Zavéry ¢eskych ¢i zahrani¢nich

' VIGO, Daniel a kol. Estimating the true global burden of mental illness. Lancet Psychiatry, 2016, ro¢.3, . 2, s.
171-178.

2 Narodni ak&ni plan pro dusevni zdravi 20202030, piiloha &. 2, Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky,
2020, dostupné na: https://www.mzcr.cz/narodni-akeni-plan-pro-dusevni-zdravi-2020-2030.

3 Jedna se zejména o nasledujici pfispévky: MELZER, Filip, TEGL, Petr. Obcansky zékonik - Velky komentdF §
2894-3081, Leges, 2020, SMRZ, Ivo. Dusevni iljmy na zdravi a Jejich odcinovani v civilnim pravu. Casopis
zdravotnického prava a bioetiky, vol. 9, no. 2, 2019, str. 14 — 44, TICHY, Lubos. Ke ctyrem zdkladnim otazkdm
nemajetkové iijmy. Pravnik, 8/2020, str. 618-640.


https://www.mzcr.cz/narodni-akcni-plan-pro-dusevni-zdravi-2020-2030

soudu predstavuji velmi cenny zdroj nazort a navazuji na snahu autora propojit teoretické
a doktrinalni zavéry s praktickou zkuSenosti. Konecné je kladen diiraz na postup argumentt

od obecného k zvla§tnimu, ¢emuz odpovida 1 tvodni zodpovézeni terminologickych otazek.



1 Lidské zdravi

Definici pojmu lidského zdravi v obCanském zakoniku nenalezneme, stejné jako
v zakonicich nam blizkych pravnich fada. S ohledem na dynamiku vyvoje tohoto neurcitého
pojmu lze ponechat definici na vykladu odborné praxe. Ostatné tim zakladnim vychodiskem
pro témer veskeré uvahy zabyvajici se pravnim pojeti zdravi se stala definice Svétové

zdravotnické organizace.*

Kvili svému obsirnému pojeti nam vsSak citovana definice pfiliS k praktickému
pochopeni pojmu nepomuze. V pravni nauce je vSak zcela nesporné, Ze lidské zdravi obsahuje
jak fyzickou, tak 1 psychickou slozku. Lidské zdravi je hodnotou, ktera ma pro samotného
jedince krucialni vyznam, tudiz je potfeba k nému i timto zpiisobem piistupovat.’ Takovy
pfistup se bude projevovat v pozitivnich zavazcich stati na ochranu takového prava. Jak uvadi
US ve své konstantni judikatufe, zdravi je soudasti fyzické integrity ¢lovéka a jako takové je
chranéno ¢&l. 7 odst. 1 LZPS, jimz je zarudena nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi.® Jak
uvadi Nechvatalova’, takova definice by mohla vést k domnénce, Ze US uprednostiiuje spise
fyzickou integritu pred tou psychickou. Ustavni soud viak chape fyzickou integritu &lovéka
v §ir§im smyslu, tedy jako: ,poruSeni, zhorSeni zdravi, jimZz muZe byt zpiisobeni zranéni,
zpuisobeni ¢i zhorSeni choroby, a to i choroby, resp. poruchy psychické, ale i pouhé zpiisobeni

bolesti. S

Ackoliv Umluva vyslovnou proklamaci ochrany lidského zdravi neobsahuje, pomoci
vykladové praxe Evropského soudu pro lidska prava je takové pravo dovozovano z¢l. 8
Umluvy jako soudast prava na respektovani rodinného a soukromého Zivota.” Né&kteii autofi
ochranu lidského zdravi dovozuji mimo ¢l. 8 i z ¢l. 2 (prava na zivot) a ¢l. 3 (zakaz muceni)

Umluvy.'” Lze se domnivat, ze pravni ochrana lidského zdravi vychazi pravé z koexistence

~~~~~

anezalezi jen vtom, Z¢ neni nemoci neb neduhu (srov. Ustava Svétové zdravotnické organizace, vyhlagka
¢. 189/1948 Sb. )

TUMA, Pavel. In LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdakonik I. Obecnd cast (§ 1—654). 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022, s. 379.

5> HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s.
233.

6 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. tnora 2019, sp. zn. IV. US 774/18.

7 HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s.
233.

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 2009, sp. zn. IL. US 2379/08.

9 Rozsudek ESLP ve véci Trocellier proti Francii ze dne 5. 10. 20006, €. 75725/01, Ustavni soud takovy nazor
bezproblémové piijima, napt. nalezem Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2021, sp. zn. II. US 1564/20.

10 OLIPHANT, Ken. In FENY VES, Attila a kol. Tort Law in the Jurisprudence of the European Court of Human
Rights. De Gruyter, 2012, s. 419.
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uvedenych prav, které ve svém souhrnu vytvareji komplexni systém, ktery chrani vSechny
mozné slozky lidského zdravi. Predmétem ochrany by proto neméla byt pouha télesna schranka
cloveka, nybrz cela oblast jeho byti, v€éetné prava na vlastni télo, jako pravné zakotvené soucasti
obecného osobnostniho prava.!! Smyslem kompenzace ujmy na zdravi neni pouze navratit
zdravi osoby do ptivodniho stavu, ale vytvofit podminky, ve kterych je mozné zit kvalitngji.'?
Sirdi pojeti napliiovani prava na zdravi proto neobsahuje pouze snahu o absenci nemoci, nybrz

do né& zahrnuje 1 ndhradu zdravotniho postizeni, které nelze , vylécit™.

Komplexni vniméani osoby je zcela rozhodujici pfi ur€eni vySe nahrady za ujmu
na zdravi, jelikoz je velmi obtizné odlisit zasah do dustojnosti ¢lovéka od zasahu do jeho

duSevniho zdravi.

Obcansky zakonik ve svém ustanoveni § 2958 (na pomeéry nam blizkych pravnich rada
v celku atypicky) zahrnuje jednotlivé slozky nahrady nemajetkové Ujmy na zdravi pfimo
do znéni zakona. Jedna se do jisté miry o pokracovani v pristupu zakonodarce za minulé pravni
upravy v ustanoveni § 444 odst. 1 OZ 1964, kdy 1 zde byly vyjma dal§ich nemajetkovych utrap
jednotlivé slozky uvedeny. Jednotlivé slozky nahrady vsak jiz byly v ¢eském pravnim prostredi
relativné podrobné rozebrany, a to at’ kritizujicim, ¢i podporujicim pohledem.!? Nelze se vsak
ubranit dojmu, ze zatimco probihaly zivelné diskuse o povaze jednotlivych slozek nahrady,
vysokeé soudy opomnély rozvijet mozna mnohem diilezitéjsi otazku nahrady nemajetkové ujmy,
a tou je obsah pojmu zdravi s navazujici otdzkou, co lze rozumeét zasahem do takto

definovaného pojmu zdravi.

Lidské zdravi neni mozné ze své podstaty prevést na hodnotu v penézich, kazda bytost
je penézi nedocenitelna a zaroven neni mozné presné zjistit, zda a jakym zptusobem poskozeny
utrpél iymu, ktera se objevuje primarné v jeho osobni sféfe. Pravni nauka si proto pomaha tzv.
objektivizatnimi metodami, které maji do jisté miry 4ymu poskozeného zobecnit tak, aby ji bylo

mozné systematicky kompenzovat 1 v obdobnych piipadech. Jak uvadi Koziol: ,V pripadeé

' HABERSACK, Mathias. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 6, Schuldrecht -
Besonderer Teil IV §§ 705-853, Partnerschaftsgesellschaftsgesetz, Produkthaftungsgesetz, 7. Auflage. Miinchen
: C. H. Beck, 2017, s. 1920 - ,Recht am eigenen Korper als gesetzlich ausgeformter Teil des allgemeinen
Personlichkeitsrechts™.

12 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 8. 2018, sp. zn. I. US 2637/17.

13 S oddélovanim jednotlivych slozek niroku nesouhlasi napi. DOLEZAL, Tomas. In MELZER a kol: Velky
komentar § 2894-3081 ..., s. 1005 nebo KARNER: Der Ersatz..., s. 92. Opacné napf. VOITEK, Petr. Aktudlni
problémy ndhrady nemajetkové ijmy podle obcanského zékoniku. In STRANSKY, Jaroslav (ed.), Néhrada
nemajetkové ujmy v pracovaim pravu, ochrana zdravi pri prdci a aktudlni otdzky nemocenského pojisténi,
Pracovni pravo 2018, Masarykova Univerzita Brno, 2019. s. 14-34, rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 1. 11.
2017, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017.
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penézni ndhrady takové ujmy jsou zvlast vyznamna objektivni hlediska, ze kterych Ize dovodit,

zda a v jakém rozsahu imateridlni vijmy vznikly. “'*

Dle nazoru autora této prace v urCitych pripadech rozdéleni jednotlivych slozek
osobnosti neni mozné. V piipadé tézkych Soku, které nasledné vedou k psychickému
onemocnéni, neni mozné uréit, jaka cast Skodniho zasahu zasahla do distojnosti osoby a ktera
Cast je jiz samotnou ujmou na psychickém zdravi. Z téchto divoda by davalo dobry smysl
do jisté miry nerozliSovat mezi jednotlivymi slozkami osobnosti a snazit se vysi Ujmy zohlednit

obecné, vzdy s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu.

1.1 Smysl a ucel ustanoveni § 2956 OZ v porovnani s ustanovenim § 2958

O0Z

Cesky zakonodarce se viak vydal jinou cestou. Zakladni skutkova (tzv. mal4 generalni)
podstata nahrady nemajetkové Ujmy se nachazi v ramci ustanoveni § 2956 OZ. Jedna se
o obecné ustanoveni, které¢ v sobé zahrnuje ochranu vsech osobnostnich prav bez taxativné
uvedeného vycCtu. Nicméné samotné zdravi, resp. Uyma na ném, je dale blize rozvedena
v ustanoveni § 2958 OZ. Je otazkou, zda ustanoveni § 2958 OZ zamyslel zakonodarce
koncipovat jako vycCet moznych oblasti, které lze odSkodnit, ¢i timto z&vazné vymezil,
ve kterych narocich se poskozeny pii ndhradé ujmy na zdravi bude pohybovat.'> Autor této
prace se piiklani k nazoru, Ze jednotlivé naroky neexistuji samostatn€, nybrz tvoii jen jeden
narok a poskozeny obdrzi jednu vyslednou kompenzacéni ¢astku. Vytvareni specialnich naroka
totiz s sebou nese nutnost odliseni jednotlivych dil¢ich utrap, coz vSak ale primarné v ptipadé

Uujmy na psychickém zdravi nelze uspokojivé ucinit.

Télesnost obecné je pravem mnohem snaz uchopitelnd, nez integrita psychicka, nebot’

télo je 1épe zpredmétnitelné.'® V psychické integrité by se méla odrazet subjektivizovana slozka

4 KARNER, Ernst. Nahrada idedlnich Skod podle rakouského navrhu reformy a principii evropského delikmiho
prava. In: TICHY, Lubos. a kol. I3voj prava delikini odpovédnosti za skodu v Ceské republice, Rakousku a
Evropé. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, Praha, 2005, s. 123.

15 Jedna se v ¢eském pravnim prostiedi o velmi diskutovanou otazku, ke které vsak snad vSe podstatné bylo
napsano, tudiz se autor této otdzce, mimo kratkého vyjadfeni svého ndzoru, blize nevénuje. Pro posouzeni ndhrady
ijmy na zdravi jako jednoho naroku napi. DOLEZAL, Tomas. In MELZER a kol: Velky komentdr § 2894-3081 ...,
s. 1005 nebo KARNER: Der Ersatz..., s. 92. Opacné napt. VOJTEK, Petr. Aktualni problémy ndhrady
nemajetkové djmy podle obcanského zdkoniku. In STRANSKY, Jaroslav (ed.), Ndhrada nemajetkové ijmy
v pracovnim pravu, ochrana zdravi prFi praci a aktudlni otazky nemocenského pojisténi, Pracovni pravo 2018,
Masarykova Univerzita Brno, 2019. s. 14 — 34, rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo
2245/2017.

' MELZER, Filip. TEGL, Petr a kol. Obcansky zékonik — velky komentdr. Svazek 1. § 1-117, Praha:Leges, 2013,
s. 511.
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vnimani, kterou ov§em nelze dostateénym zplisobem zobecnit do pravniho ramce.!” Samostatné
pfiznani nahrady za fyzickou a psychickou ymu na zdravi proto neni pfipustné, jelikoz je
do jisté miry zabranéno celkovému posouzeni stavu poskozeného.'® Jednotlivé slozky
nemajetkové ujmy totiz na sebe obsahoveé navazuji, a to tak, ze od€inéni jedné iymy by mohlo
znamenat, ze dalsi Gymu spojenou s touto primarni jiz neni mozné odskodnit, protoze ta jiz byla

nahrazena.'®

Stejny zavér by vSak mél platit i v pfipadé samotného oddé€leni narokd na nahradu
pfi 4ymeé do pfirozenych prav. Ustanoveni § 2958 OZ se proto do jisté miry jevi jako
nadbytecné, resp. spiSe prinasi do problematiky zna¢né vykladové problémy, nez aby pomahalo

k vétsi prehlednosti prava.

Témito vykladovymi problémy jsou zejména otdzka oddéleni mezi jednotlivymi
slozkami osobnosti a dusevnim zdravim, stejn€ jako problematika ymy na zdravi a pouhych
dusevnich tutrap. Soucasné rozhodnuti zakonodarce nuti soudce jednotlivé slozky pftisné
odliSovat, ackoliv jak bylo naznaceno vySe, neni to v pfipadé duSevni ymy na zdravi dobie
mozné. Vhodnéj§im usporadanim se proto jevi urCeni jednoho naroku, ktery predstavuje
napfiklad némecky pravni fad v ustanoveni § 253 odst. 2 BGB nebo rakousky pravni rad

v ustanoveni § 1325 ABGB.?

1.2 Psychicka ujma na zdravi

Jak spravné uvadi Dolezal, dispozici ustanoveni § 2958 OZ je mozné naplnit jen
v pripadé takovych zasaht, které se projevi ve sféfe zdravotniho stavu poskozeného.
Zakonodarce tyto zasahy oznacuje jako Gjmy na zdravi.?! Obecné lze proto za Ujmu na zdravi
povazovat zasah do integrity cloveka, ktery vede k masivnimu naruseni vnitinich procest jako

intenzivni zmeény nehmotného statku.

Ujmou na zdravi rozumime nejen zpuisobeni zmény na zdravi, ale i samotné zhorSeni
zdravi poskozeného.?? Poskozenym ve specifickych piipadech lze chapat i nascitura, kterému
prospiva pravni podminka nabyti prav (conditio iuris). KGymé na zdravi podle némecké

judikatury totiz muze dojit i pfed narozenim jedince, které je nakazeno syfilidou z provedené

17 Tamtéz.

18 DANZL, Karl-Heinz: Schmerzengeld..., s. 57.

19 KOZIOL: Haftplichtrecht II. Teil ..., str. 359.

20 Nedochazi zde k rozdéleni dil¢iho osobnostniho prava na jednotlivé naroky, naopak stejné ustanoveni se pouzije
v piipad€ (ijmy na zdravi, tak zdsahu do n€které slozky osobnosti cloveka.

21 DOLEZAL in Melzer: Velky komentdi § 2894-3081 ..., str. 992.

22 HARDTUNG, Bernhard. Die Korperverletzungsdelikte. Jus Publicum. Mohr Siebeck, 2008, s. 864.

13



krevni transfuze.”? K ijmé na zdravi muiize dojit i v pfipadé osoby, ktera bolest neciti, nebo
i v situaci, kdy samotny zasah neni ze své podstaty bolestivy. Pfikladem muze byt ponechani
odlomeného kusu nuzek v téle po operaci, jelikoz jeho vyndani by mohlo ohrozit Zivot

operovaného.?*

Psychicka jma na zdravi musi bezesporu napliiovat vyse uvedené predpoklady, oproti
fyzické ymé se vSak nemusi projevit na téle poskozeného. Fyzicky projev psychické Gjmy

na zdravi presto neni mozné vylou¢it.?’

Prestoze lze nad moznymi definicemi psychické ujmy polemizovat, pro ucely
diplomové prace vychazime z obecného pojeti, kdy chapeme ujmu na psychickém zdravi jako
emocni stavy souvisejici se stresem vyplyvajici bud z redlné ¢i predpokladané hrozby,
nebo zranéni.?® Podminkou je masivni z4sah do dusevni sféry jedince. Zasah do dusevni sféry,
ktery pouze ovliviiuje duSevni pohodu, neni ublizenim na zdravi. Pouhé rozcileni nebo
rozruSeni nad vzniklou Skodou proto nespliiuje pozadavek na uplatnéni naroku na nahradu

nemajetkové ujmy.?’

1.2.1 Rozsah nahrady

Jelikoz lidsky zivot ze své pfirozenopravni povahy nema hodnotu ocenitelnou
v penézich, neni mozné jej ani plné nahradit, tim spi§ pak iymu spolehlivé vy¢islit. Prestoze
zakonodarce prikazuje Skadci plné nahradit prozité Utrapy poskozeného, pravni doktrina
se obecné shoduje, ze penézni nahradou je mozné pouze zmirnit negativni disledky plynouci
ze Skodni udalosti?® K prokdzani rozsahu nahrady si proto napomahame skrze

tzv. objektivizacni kritéria, kterd jsou zalozena na medicinském ¢i pravnim poznani.

Problém sjasnou identifikaci psychické uymy spociva v  jeji objektivni
nezachytitelnosti. Zatimco fyzicka Gyma bude vychézet z poskozeni téla, resp. poranéni tkané,
kdy takovy jev bude typicky viditelny, psychicka ujma ¢asto ziistane okem nezachycena.?

Bloemertz uvadi, ze zatimco kratkodoba fyzickd bolest obvykle nepfesahne jeji fyzicky

23 DEUTSCH, Erwin, AHRENS, Hans. Deliktsrecht, Unerlaubte Handlungen, Schadensersatz, Schmerzengeld, 6.
vollstanding Auflage, Verlag Franz Vahlen Munchen, 2014 s. 87.

24 Rozhodnuti OGH ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 4 Ob 48/16m.

25 Tichy k této véci uvadi jako piiklad pla¢ &i koktani poskozeného. TICHY, Lubos. K nékterym otdzkém..., s.
625.

26 SMRZ, Ivo. Dusevni ijmy ..., s. 19.

27 Primarnim déivodem této hranice je naplnéni zasady ucelnosti. Viz. rozhodnuti OGH ze dne 21. 11. 2018, sp.
zn. 1 Ob 170/18h.

2 DOLEZAL, Toma$. In MELZER: Velky komentdi § 2894-3081 ..., s. 45.

29 SMRZ, Ivo. Dusevni tijmy ..., s. 17.
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charakter, déle trvajici bolest povede vzdy k nutnosti jejimu duSevnimu zpracovani. Takové

zpracovani je pak piicinou psychické ajmy.*

Karner pak rozliSuje mezi psychickou ujmou na zdravi, ktera pri¢inn€ souvisi s bolesti
fyzickou (psychicka Gjma v uz§im smyslu) a psychickou ujmou, ktera neprameni z fyzického
zakladu (psychicka Gjma v §irsim smyslu).?! Psychicka Gjma v §ir§im smyslu je nékterymi
autory nazyvana jako primarni psychicka ujma na zdravi. V uz§im smyslu pak lze chéapat i tzv.
naslednou psychickou jmu na zdravi. Ta vzdy pfi¢inné souvisi s primarni psychickou tjmou
na zdravi a na zakladé jeji existence je takova ujma odskodnitelna.’* Zarover jiz podle
uvedeného autora neni potfeba, aby dany nasledek na psychickém zdravi poskozeného sam

o sob¢ dosahoval stupné onemocnéni.

Vnitini zpracovani Ujmy na zdravi lze oznacit jako psychickou bolest, ktera je podle
Bezousky dusSevni reakci na poruchu zdravi ¢lovéka. Muze mit podobu smutku, strachu,
deprese a dalgich nasledki.>* Lze proto uzavfit, ze psychicka bolest je nepfijemny subjektivni

pocit, ktery souvisi s vnitinim fungovanim organismu.

Nejvyssi soud zarazuje psychické bolesti do obsahlej§iho pojmu spolu s bolesti fyzickou
jako tzv. bolest v §irsim smyslu.** Jestlize se obtize psychického charakteru pfeméni v trvaly
nasledek, budou zahrnuty do nahrady za ztizeni spoledenského uplatnéni.®> Jak spravné
poznamenava Tichy, takové zarazeni pak miZze vzbuzovat dojem, ze existuje néco jako bolest
v pravém smyslu, ktera tu psychickou neobsahuje. Vydéleni a diferenciace by vSak byla zasadni
chybou, ktera by ve svém disledku vedla k nivelizaci psychické bolesti a jejimu rozdilnému
odskodniovani. Psychickou bolest je nutné vnimat na stejné urovni jako tu fyzickou. Urcité
opovrhovani iymou nespocivajici v poruseni tkané nejspise prameni z historické zkuSenosti,
kdy z davodu absence objektivniho ukazatele pii dokazovani psychické bolesti bylo snadné

dany narok zneuzit k podvodnému jednani.*®

30 BLOEMERTZ, Carl Bruno. Die Schmerzensgeldbegutachtung.: Leitfaden fiir Arzte, Juristen und
Versicherungsfachleute. Berlin ; New York : Walter de Gruyter, 1971. s. 19.

3l KARNER, Ernst. Der Ersatz..., s. 88.

32 BURMANN, Michael, JAHNKE, Jiirgen. Psychische Schdden im Hafipflichtprozess, Neue Zeitschrift fiir
Verkehrsrecht, C. H. Beck, 2012, s. 505.

33 BEZOUSKA, Petr. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zékonik VI. Zévazkové pravo. Zvidsini éast (§ 2055
3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1706.

3 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017.

35 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2019, sp. zn. 6 Tdo 1309/2019.

36 Nemoznost objektivné prokazat vysi ujmy historicky vedla k niz$i ochoté odskodiiovat tyto ijmy. NEMETH,
Ch. Psychological Injuries: A Police Remedy in Intentional Infliction of Mental Distress. The Police Journal. 1982,
Vol. 55, Iss. 3, s. 246, podobné SMRZ, Ivo: DuSevni gjmy ..., s. 20.
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1.2.2 Pocit bolesti jako predpoklad vzniku Gjmy na zdravi

Bylo by vSak mylné se domnivat, ze pocit bolesti je nutnym piedpokladem pro pfiznani
nahrady za Gymu na zdravi. V takovém piipadé bychom z mozného odskodnéni vyclenili ty
osoby, které ze zdravotnich divoda nejsou schopny bolest viibec pocitovat, presto na jejich

prozivani muze mit Skodni udalost vyznamny vliv.

Neni proto nutné, aby poSkozeny svou bolest prozival sjasnym védomim. SpiSe je
vhodngjsi trvat na podmince, ze pocitim bolesti musi byt alespori vystaven.’’ Lze se proto bez
dal§iho ztotoznit s nazorem Dolezala®®, vychazejicim z rakouské pravni judikatury, ze osoby
napt. s apalickym syndromem, které v dany moment nebyly schopny bolest pocitovat, maji

narok na nahradu nemajetkové tjmy.>

Vyse uvedenou myslenku dale rozviji soucCasna rakouska judikatura, ktera sice
s nastavenym objektivizacnim pojetim souhlasi, nicméné rozliSuje, zda pfi¢ina nevnimani
bolesti je nasledkem Skodni udalosti, ¢i takovou necitlivosti disponoval poskozeny pted jejim
zpusobenim. Tak napfiklad v usneseni Nejvyssiho soudu Rakouska ze dne 26. 7. 2006, sp. zn.
30b 116/05p, se jednalo o pfipad paraplegicky (osoba se znecitlivénim dolnich koncetin), ktera
z divodu nespravného postupu pii pouzivani zdravotni pomuicky utrpéla vyznamné poranéni
jiz postizenych dolnich koncetin. V tomto pfipadé soud nepfiznal poSkozené plnou vysi

nahrady, jelikoz osoba byla pfipravena o moznost pocitovat bolest jesté pred Skodni udalosti.

Na druhou stranu takova skute¢nost nemuze vést k uplnému odmitnuti nahrady, jelikoz
i vtomto piipadé poSkozena z vySe uvedeného divodu utrpéla nékteré nepiijemné prozitky
(zvraceni, nevolnost). V nedavném rozhodnuti pak Nejvyssi rakousky soudni dvur pfiznal
poskozenému plnou nahradu, jelikoz apalicky syndrom byl zpUsoben pachatelovym

protipravnim jednanim

Zavéry vySe uvedenych rozhodnuti jsou logickym odivodnénim prosazovani
kompenzacni funkce nemajetkové ujmy, jejimz smyslem je primarn¢ odskodnit a kompenzovat
ptikofi, které poskozeny byl nucen vytrpét. Zaroven vsak neni mozné upfit poskozenému narok
na nahradu jen proto, ze z divodu jednani poskozeného nebyl schopen bolest prozivat. Ad

absurdum by pak bylo pro sktidce vyhodnéjsi ublizit poskozenému takovym zpusobem, aby

3" DANZL, Karl-Heinz: Schmerzengeld... s. 103.

% DOLEZAL in Melzer: Velky komentdF § 2894-3081 ... s. 994.

3 Rozhodnuti OGH ze dne 23. 4. 1992, sp. zn. 6 Ob 535, 1558/92, dale napi. DANZL, Karl-Heinz:
Schmerzengeld... s. 98.

40 Rozhodnuti OGH ze dne 21. 10. 2021, sp. zn. 2 Ob 98/21g.
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nebyl schopen bolest vnimat, coz by vedlo k nizsi celkové kompenzaci. Tento zavér je potieba

pro potieby Ceské pravni nauky razantné odmitnout a nepfiznat zneuziti prava pravni ochranu.

1.3 Intenzivni pocit ohrozeni lidského zdravi a jeho odSkodnéni

Zasahu do chranéného zajmu typicky predchazi jeho ohrozeni. Tim je myslena existence
jednani, které je zpusobilé chranéné pravo ohrozit. Pfipadna kompenzace nastalé situace pak
v sobé zahrnuje vedle nahrady za porusSeni i zohlednéni prozitého ohrozeni. Pfedmétna
podkapitola se vénuje pripadim, kdy protipravni jednani $kiidce nezptsobi ujmu, kterou lze

medicinsky oznacit za onemocnéni.

Zatimco cCeskd pravni doktrina nechdva otdzku ohrozeni chranéného zamu
nevyfeSenou, rakouska pravni obec se odpovédi zabyvala jiz v poloviné minulého stoleti, kdy
Ehrenzweig tvrdil, ze samotné ohrozeni jak fyzického tak dusevniho zdravi je hodné ochrany
a poskozenému vznikd narok na odskodnéni zustanoveni § 1325 ABGB.*' Koziol
k mySlenkam Ehrenzweiga uvadi, ze samotné ohrozeni chranéného statku neptfedstavuje Ujmu

na zdravi, protoze negativni nasledek v podobé poruseni jesté nenastal.*?

Koziol vSak vychéazi z pomémé uzkého pojeti pojmu zdravi, které do jisté miry
nereflektuje psychickou pohodu jedince jako jednu z integralnich soucasti pojmu zdravi. Koziol
ve svych myslenkach do jadra pojmu zafazuje pouze poruchy opirajici se o medicinsky
zjistitelné hledisko. Dusevni pohoda jedince zalozena na jeho socialni stabilité spada v takovém
ptipadé mimo rozsah zkoumaného pojmu. Nachazelo-li by se takové kritérium v jadru pojmu,

nejednalo by se o ohroZeni, nybrz jiz o samotny zasah do chranéného zajmu.

Piestoze podle Tichého* samotné jednani pojmové nespadd v jedno s ujmou,
nemajetkovou Ujmou jiz muze byt i samotny zasah* ktery viak dosahuje urcité predem

stanovené intenzity. Zasahem do chranéného zajmu pak mize byt i samotné ohrozeni zdravi.

Ve vysledku proto bude zalezet na samotném chéapani pojmu zdravi a jak Siroce jej
budeme vykladat. Zahrnujeme-li totiz do pojmu zdravi i psychickou pohodu jedince,

pak samotné ohrozeni v podobé intenzivniho prozivani strachu o poskozeni zdravi je jiz mozné

4 EHRENZWEIG, System des Osterreichischen allgemeinen Privatrechts. Bd. II/1% Das Recht der
Schuldverhéltnisse. (1928), 1986 Wien : Manzsche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, s. 627. Takovy nazor
Ize do jisté miry povazovat za revolu¢ni, jelikoz v podobném Case se na ceském uzemi diskutovala otazka, zda
viibec odskoditovat zasah do dusevni sféry jedince. Viz. ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. KomentdF k
Ceskoslovenskému obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi.
Reprint piivodniho vydani z let 1935-1937. Praha: CODEX Bohemia, 2002, s. 917.

42KOZIOL: Hafiplichtrecht 11. Band..., s. 328.

B TICHY: Ke ctyFem.... s. 622.

4 DOLEZAL, Tomés. In MELZER: Velky komentar § 2894-3081 ..., s. 980.
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subsumovat pod pojem ujmy na zdravi*>. Némecka judikatura v minulosti naptiklad pfiznala
nahradu poskozenému, ktery v disledku vadného nahradniho kycelniho kloubu zil urcity Cas
s neustalymi obavami o mozné prasknuti vadného vyrobku.*® V daném piipadé vsak nedoslo

k samotnému prasknuti kycelniho kloubu, ani k jinému poskozeni tkanég.

Presto soud nahradu pfiznal, a to primarn€ s odivodnénim, ze uz samotné vystaveni
pacienta zivotu s touto obavou je mozné povazovat za zasah do zdravi. Zaroven uvedena obava
znaéné presahla hranici banalniho strachu.*’ V souladu s nizorem némeckého soudu lze uvést,
ze v soucasné dob¢ jsou moderni diagnostické metody schopny vérohodné rozpoznat dusevni
jmu na zdravi od smyslenych narokd.*® Pfistup némeckych soudd v této otazce by proto mohl

byt urcitou inspiraci pro nas cesky pravni tad.

Na druhou stranu je potfeba vyse uvedeny vyklad pripadu brat s rezervou. Obecné vzato
némecky pfistup lze charakterizovat dlouhodobym restriktivnim chapanim kompenzace Gjmy

na zdravi. Az do ucinnosti novely BGB z roku 2002%

bylo mozné uplatiiovat Ujmu na zdravi
pouze ve vécech subjektivni odpovédnosti, stejné tak kompenzace utrap sekundarnich obéti
byla v ramci némeckého prostiedi po dlouhou dobu znaéné limitovana.>® Tudiz by bylo mylné
se domnivat, ze némecka pravni nauka samotnému ohrozeni zdravi bez dalSiho pfiznava
kompenzacni narok. V citovaném ptipadé se jedna spiSe o vyjimku z pravidla, ktera byla
odavodnéna skutkovym stavem stran Skodni udalosti. Presto je takovy odkaz v textu prace

ponechan pro §irsi variabilitu moznych pfistupt.

Rakouska rozhodovaci praxe v zasadé ohrozeni psychického zdravi bez dalsSiho za
zpusobilé k nahradé neshledava, nelze jej totiz podfadit pod ustanoveni § 1325 ABGB.
Na druhou stranu to neznamena, ze poSkozena osoba narokem na odskodnéni vibec
nedisponuje.’! V piipadé ohrozeni protipravnim zavinénim z hrubé nedbalosti bude mit narok

t.52

na plnou ndhradu za prozitou udalos Pristup podminujici zavinéné jednani Skudce

4 NEBE, Katja. Schmerzensgeld bei psychischen Belastungen wegen fehlerhafter Gesundheitsleistungen,
Verbraucher und Recht - Zeitschrift fiir Wirtschafts und Verbraucherrecht, 2009, s. 459.

46 Rozhodnuti OLG Berlin ze dne 9. 12. 2008, sp. zn. 5 O 467/07.

47 Rozhodnuti OLG Bamberg ze dne 24. 3. 2003, sp. zn. 4 U 172/02 nebo rozhodnuti OLG Karlsruhe ze dne 9. 12.
1987, sp. zn. 7 U 62/85.

48 Rozhodnuti BSG ze dne 9. 5. 2006, sp. zn. B 2 U 1/05.

4 Zweites Gesetz zur Anderung schadensersatzrechtlicher Vorschrifien. Vom 19.7.2002, verk endet in BGBI I
Jahrgang 2002 Nr. 50 vom 25.7.2002.

50 DOLEZAL, Tomas. Ndhrada djmy sekunddrnim obétem v Némecku po novele BGB, Zdravotnické pravo a
bioetika, 2018, dostupné z: https://zdravotnickepravo.info/nahrada-ujmy-sekundarnim-obetem-v-nemecku-po-
novele-bgb/.

SIKOZIOL: Haftplichtrecht II. Band..., s. 329.

2 Viz. ustanoveni § 1324 ABGB.
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https://zdravotnickepravo.info/nahrada-ujmy-sekundarnim-obetem-v-nemecku-po-

se zejména snazi predchazet narokam, které nejsou pfili§ Skodlivé pro spole¢nost. Zavinéné

jednani pak zavaznost, resp. spoledenskou §kodlivost jednani, typicky zvysuje.>?

Zavéry rakouské pravni doktriny jsou moznou inspiraci pro Cesky zpusob feSeni
podobnych situaci, a to zejména s ohledem na zaveéry spojené s ustanovenim § 2971 OZ,

o kterém bude pojednano v dalsi podkapitole.

Pro ucely nahrady nemajetkové ujmy zplisobené nikoliv Gjmou na zdravi zakon
pfipousti i dalsi zpusoby feSeni. Koncepce ustanoveni § 2956 OZ chrani totiz i jina pfirozena
prava nez jen zivot a zdravi. V naSem pfipad¢ se jako vhodné jevi uvedeni ochrany dustojnosti
jedince. Dle komentatové literatury ,,obsahem absolutné pravni ochrany distojnosti clovéka
Jje rovnéz zdkaz piisobeni dusevnich nebo fyzickych utrap clovéku>* Takova argumentace
vychazi z &l. 7 odst. 2 LZPS ¢&i &l. 3 Umluvy, kde je garantovan zakaz nelidského &i ponizujiciho
jednani.

Ackoliv za ponizujici zachdzeni lze povazovat i vyvolani pociti strachu & tisng>,

je potieba k této kategorii pristupovat restriktivné, jelikoz nedava dobry smysl posuzovat kazdy
pocit strachu za ponizujici. Takové pfipady sméfuji spiSe na situace, kdy nekdo umysiné
zneuzije svého postaveni ¢i souhry udalosti, aby osobu takovému pocitu vystavil. Stricto sensu
nelze v pfi¢inné souvislosti dovodit ponizujici jednani pachatele dopravni nehody, ktery svou

nebezpecnou jizdou zpusobi silné pocity strachu o Zivot svédka udalosti.

V neposledni fadé soud zkouma zasah do osobnosti optikou primérného Clovéka,
tzn. ze pruméra osoba nachazejici se v podobné situaci by nastalou nemajetkovou ujmu
vzhledem k intenzité a trvani nepfiznivého nasledku, spocivajiciho ve sniZeni jeji distojnosti,

pocitovala jako z4vaznou.>®

Do jisté miry nas nebezpecné situace, které v ¢lovéku mohou vyvolat silné prozitky
strachu, obklopuji prakticky kazdodenn€, tudiz povinnosti prava je =zachytit jen

ty nejintenzivn&jsi.>’ Lze proto uzaviit, ze do poruSeni prava na nikoliv ponizujici jednani

33 KARNER: Der Ersaiz..., s. 108.

¢ TUMA, Pavel. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022, s. 304.

55 Tamtéz, ddle TUMA uvadi rozsudek ESLP ze dne 18. 1. 1978, sp. zn. 5310/71, Irsko v. Spojené krdlovstvi.

36 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2019, sp. zn. 25 Cdo 2574/2019.

57 BYDLINSKI, Franz. System und Prinzipien des Privatrechts, nachdruck 2013, Verlag Osterreich 2013, Wien.
s. 223.
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budou spadat jen vysoce specifické piipady, které v sobé zahrnuji urcitou touhu po takovém

poruseni, a nelze proto kazdy projev strachu ¢i izkosti do této kategorie podradit.

Nejvyssi soud se ve svém usneseni ze dne 20. 5. 2020°8 velmi piesvédéiveé pokousi
definovat hranici mezi Ujmou pii zasahu do zdravi a Uymou na jinych pfirozenych pravech,
ato v ramci od§kodnovani dusevnich ttrap. NS se v tomto ptipadé zabyval narokem poskozené
na nahradu nemajetkové ujmy zptisobené trestnym Cinem padé€lani platebniho prostfedku podle
ustanoveni § 234 TZ.° Pro prehlednost piikladu uved'me, ze S$kiidce znal poskozenou
na pratelské urovni. Poskozena na zakladé padélané smeénky méla vyplatit obnos sménecnikovi
ve vysi 1,7 milionu K¢. Nastala situace vyvolala u poSkozené pocit vlastniho ohrozeni a ztraty
divéry v socialni vazby s blizkymi. Nejvyssi soud shora uvedené nepfiznivé duasledky

klasifikoval jako zasah do dastojnosti a vaznosti osoby poskozené.

1.3.1 Strach ze smrti

Strachem ze smrti 1ze rozumét vysoce intenzivni vnitini mucivy pocit ze ztraty vlastniho
zivota, do jisté miry podobny s definici psychické bolesti. Pfestoze se v zahranici jedna o zcela
relevantni otazku, ¢eskd pravni nauka se v zasad¢é kompenzaci tzv. strachu ze smrti prakticky

nezabyva.
Uvahy v této podkapitole vychazeji z pojmu, ktery spliiuje nasledujici predpoklady:

e poskozeny ma strach vyhradné o svij Zivot;

e  pocit strachu o zZivot je v adekvatni pfi¢inné souvislosti s jednanim Skidce;

e obavy o zivot jedince se typicky objevuji v obdobnych pfipadech, nejedna se
tudiz pouze o vySssi sensibilitu poSkozeného pfi prozivani emocnich situaci;

e u posSkozeného, ktery prozil intenzivni strach ze smrti, se nasledné neprojevi

duSevni onemocnéni.

Kompenzace prozitého strachu ze své vlastni smrti je problematicka z nékolika dtvodi.
V prvni fade€ je velmi narocné v ramci soudniho fizeni odd¢lit strach poskozeného od dalsiho
prozivani Skodni udalosti. Dale je v praxi velmi problematické intenzivni strach prokazat,
jelikoz jej nelze medicinsky oveéfit. V Ceském pravnim prostiedi je strach ze smrti Casto

sluCovan s dal§imi negativnimi prozitky poSkozeného, resp. jen velmi malo rozhodnuti

38 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2020, sp. zn. 4 Tdo 466/2020.
3% Neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku podle § 234 odst.
3, alinea 2, odst. 4 pism. b) TZ.

20



se zabyva jeho existenci. V této Casti proto bude vénovan prostor nejprve zahrani¢nim

pfistuptim a nasledné ke komparaci ptistup Nejvyssiho soudu.

Zajimava rozpolcenost nazori panuje v rakouském pravnim prostedi. Stejné jak bylo
uvedeno v uvodu prace, zakladnim problémem je otdzka vymezeni obsahu pojmu Gjmy
na zdravi. Zastancem SirSiho vykladu zdravi je v Rakousku napfiklad Koch, ktery do pojmu
zahrnuje i masivni hrozbu télesné integrité®®, coz intenzivni strach ze smrti bezesporu je. Ten
vychazi zejména z rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1. 2010, sp. zn. 6 Ob
248/09, v jehoz vyroku soud pfiznal poSkozenému narok za prozity strach ze smrti. Tomu byl
vystaven poskozeny z divodu predCasného propusténi z nemocni¢ni péce, piestoze jeho
zdravotni stav de lege artis ustavni péci stale vyzadoval. V uvedeném piipade fyzicka ujma té
psychické mimo nékolika modfin nepfedchazela. Soud své rozhodnuti odivodnil skutkovymi
okolnostmi pfipadu a uvahou, ze bezprostiedni ohrozeni zivota je z hlediska intenzity mozné

ztotoznit s fyzickou Gjmou, piestoze k ni nakonec nedojde.

Nazor pouze Castecne korespondujici s vySe uvedenym lze nalézt 1 v publikacich jinych
vyznamnych rakouskych pravnikii. Karner i Koziol nepfipousti odskodnéni za jedincem prozity
strach ze smrti, neni-li mu zptsobena zadna jina ijma na zdravi. Strach ze smrti by mél vychazet
prave z této 4ymy, resp. v piipade, ze k zasahu do zdravi jedince doslo, citovani autofi uvadéji,
ze prozity strach ze smrti by mél byt ptipocten k vysledné vysi za odskodnéni bolesti. Tim by
se soud vyhnul slozitému izolovani tvrzeného strachu ze smrti. Jako ptiklad uved’'me rozhodnuti
ve véci odsouzeného vézné, kterému byla zalepena usta tim zptisobem, ze nemohl po delsi dobu
dychat, az se ocitl v bezvédomi. S ohledem na prozity strach ze smrti z dusSeni a intenzivni
pocity bezmoci soud poskozenému pfiznal pfislusnou nahradu.®' Strach ze smrti je mozné
zohlednit i v pfipadé snizeni ocekavané délky zivota v pfipadech, kdy osoba vzhledem
ke svému vaznému zdravotnimu stavu mize predpokladat svou smrt kdykoliv.®?

Velmi inspirativni ptistup vSak voli pfedni némecti pravnici. Zde mozné odskodnéni

strachu ze smrti (Todesangst) ptipousti hned nékolik autord. Stoll®?

je napfiiklad zastancem
pfiméreného odskodnéni za prozitou obavu ze smrti a odivodiiuje to tim, Ze bezprostiedni

ohroZeni zivota nebo zdravi je tfeba posuzovat stejn€ jako Gjmu, ktera jiz nastala, a to z davodu

% KOCH, Bernhard. Medical Liability in Europe, A Comparison of Selected Jurisdictions. Tort and Insurance
Law, vol. 29. De Gruyter, 2011, s. 37.

61 Rozhodnuti OLG Wien ze dne 4. 9. 2003, sp. zn. 14 R 59/03d.

2 KOZIOL: Hafiplichtrecht II. Band..., s. 332.

63 Tamtéz, s. 66.
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jejiho fyzického uginku na ohrozenou osobu. Jiger® vénuje vySe uvedené uvaze ve své
monografii dokonce nekolik pasazi. Zavérem je jeho piesvédceni, ze 1 kdyz obét neutrpéla
zadnou dalsi ujmu na zdravi, samotna obava ze smrti odiivodiiuje narok na odskodnéni za bolest
a utrpeni. Pfevazné argumentuje presvédcenim, ze Clovek v situaci, kdy se mu smrt zda
nevyhnutelna, trpi zna¢nym strachem ze smrti, ktery v dasledku psychickych G¢ink vazné

poskozuje jeho zdravi. Tato psychicka Gjma pak mize byt odskodnéna jako ujma na zdravi.®

Kompenzace obav ze smrti se objevila i v ramci némecké judikatury, a to v pfipadé
akrobatického letce, ktery se zfitil k zemi z divodu zavady na letadle. Soud v této véci vySel
z objektivizacniho hlediska, které predpoklada, ze pocit strachu ze smrti je pro tento typ havarie
velmi typicky, proto nebylo nutné pifimo prokazat, ze poskozeny pocitem strachu opravdu

trpél %

Pro uplnost, nejspiSe nejznaméjsim rozhodnutim, kterym se ve véci strachu ze smrti
soudy zabyvaly, je rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 8 To 34/2015.
V citovaném rozhodnuti byla poSkozena ptipoutana béhem loupeze ke stromu, kde byla ve
chladném pocasi ponechana svému vlastnimu osudu. U poskozené se nasledné projevila
zavazna post-traumaticka stresova porucha (dale jen ,,PTSD®), ktera byla jednim z hlavnich
divodu relativné vysoké vyse kompenzace (1 mil. K¢). Z argumentace soudu vyplyva, ze strach
ze smrti sam o sob€ nelze povazovat za ujmu na zdravi, nybrz za poruSeni prava na dustojnost
jedince. Jelikoz v komentovaném piipadé doslo k rozvinuti dusevniho onemocnéni, nebylo

nutné strach ze smrti poSkozené samostatné izolovat a rozhodnout o ném.

Autor této prace vSak s vykladem soudu nesouhlasi. Posuzovani davodného strachu ze
smrti jako Gjmy proti distojnosti osoby se jevi jako nedostatecné, a to primarn€ z hlediska niZzsi
relevance tohoto osobnostniho prava. Pokud je extrémné nepfijemna zkuSenost zpusobila
pozmeénit osobnost jedince (zejména v piipadech détskych obéti), jedna se zcela prokazatelné
o zasah do duSevniho zdravi jedince. Pravo na distojné jednani k jedinci se pak vztahuje spise
na pripady nizsi intenzity. Podfazeni komentovaného zasahu pod pravo na dustojnost jedince
by ve svém disledku vedlo k niz§im nahradam pro poskozené, nez kdyby byl zasah povazovan

za Ujmu na zdravi.

64 JAGER, Wilhelm. In BAMBERGER, Heinz-Georg a kol. Biirgerliches Gesetzbuch: BGB, Band 1: §§ 1-480, C.
H. Beck, 5. Auflage. 2023, s. 1350.

5 Tamtéz, s. 1349.

6 Rozhodnuti OLG Diisseldorf ze dne 12. 10. 2011, sp. zn. I-18 U 216/10.
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Soucasné pristupy proto prehlizeji skuteCnost, ze strach ze smrti je traumatizujicim
zazitkem, ktery sam o sobé predstavuje Uymu na zdravi, aniz by muselo dojit k dalS§im

psychickym reakcim v podobé pozdéji projeveného dusevniho onemocnéni.

V piipadé, Ze je dle Metodiky NS zcela bézné mozné odsSkodnit podlitiny zptisobené
fyzickym utokem, pak nelze vysoce intenzivni zasah do psychického zdravi jedince ledabyle

pominout.

Jako zasah do distojnosti poskozené soud posoudil i zcela odsouzenihodny trestny ¢in
znasilnéni vaci nezletilé osobé, ktera pravdépodobné z divodu mladého véku v Case
posuzovani piipadu netrpéla zadnou psychickou Gjmou dosahujici hodnoty onemocnéni
(typicky PTSD).%” Nejvyssi soud v dal§im rozhodnuti souhlasil s nizorem, ktery za zisah

do diistojnosti osoby podiadil i pocity ménécennosti a nihilistického smysleni.®

Autor této prace neshledava soucasny pristup za spravny. Argumentuje zejména
nemoznosti spolehlivého oddéleni prava na distojnost od zasahu do dusSevniho zdravi, stejné
tak 1 niz§i vyznamnosti tohoto prava. Konetné je mozné uvést i prakticky diavod. Pravo
na dustojnost, resp. piipadny narok z n€j podléha objektivni promlceci 1hiteé dle ustanoveni §
636 odst. 1 OZ, zatimco narok na nahradu pramenici z 0jmy na zdravi jedince obsahuje pouze
subjektivni promlceci lhutu (§ 636 odst. 3 OZ). V piipadé nahrady Ujmy na zdravi proto
z hlediska promlceni neni rozhodujici, za jak dlouho se zasah na zdravi projevi na duSevni

integrité poskozeného.

1.3.2 Pouziti ustanoveni § 2971 OZ

Nedoslo-li k naplnéni ustanoveni § 2956 & § 2958 OZ%, muize se poskozeny obratit
na soud se svym narokem s odkazem na ustanoveni § 2971 OZ. Kromé obecnych podminek
naroku jsou predpokladem uplatnéni i zvlastni okolnosti, za nichz Skidce zpusobil Gjmu
protipravnim ¢inem. Jistou podobnost komentovaného ustanoveni Ize shledat v jiz uvedeném
ustanoveni § 1324 ABGB.”® Praktickym ptikladem miize byt situace, kdy poskozeny utrpi silny

Sok z hrozby nasili.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2014, sp. zn. 6 Tdo 347/2014-57.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2013, sp. zn. 8 Tdo 46/2013.

% Ackoliv je samoziejmé piijatelny vysledek, Ze jedno jednani naplni vice skutkovych podstat nihrady
nemajetkove Gjmy.

70 A to s ohledem na fakt, Ze¢ zakonodarce jako pfedpoklad nahrady nemajetkové wijmy v ramci této skutkové
podstaty zmitije zavrzenihodnou pohnutku (zly umysl) ¢i hrubou nedbalost.
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Obecnym predpokladem pro uplatnéni skutkové podstaty nahrady nemajetkové Gjmy

bude naplnéni zakladni skutkové podstaty, at’ uz jakékoliv.

Je tfeba odmitnout nazory, ze dikce ustanoveni § 2971 OZ zaklada samostatnou zakladni
skutkovou podstatu. A to zejména s ohledem na restriktivni pojeti nahrady nemajetkové ujmy
v ramci obCanského zakoniku. Zakonodarce totiz vychazi z premise ustanoveni § 2984 OZ,
ze nemajetkova ujma je nahraditelna, jen je-li tak smluvné ujednano, nebo to zakon vyslovné
stanovi. Kontrastn€, ujma na jmeéni je hrazena vzdy. Jak spravné Melzer uvadi, bylo by proti
takové dikci nahrazovat nemajetkovou ujmu, ktera vznikla nikoliv porusenim absolutniho prava
(§ 2910 OZ), zatimco majetkovou tjmu (napt. usly zisk), kterou zakon nezmifiuje, jiz nikoliv.”!
Vedle naplnéni zékladni skutkové podstaty dle ustanoveni § 2910 OZ je mozné vyuzit

komentované ustanoveni 1 na zakladé naplnéni ustanoveni § 2909 OZ.

Pozadavek protipravnosti lze spatfit i v samotném jednani proti dobrym mravim,
a to zejména s odkazem na § 547 OZ, kdy pravni jednani musi obsahem a ucelem odpovidat
dobrym mravim. Pravni jednani proti dobrym mravim poziva pravni ochrany. Bylo by pak
vzdalenim se od této myslenky, kdybychom deliktim, které umysiné€ vznikly za ucelem
druhého poskodit a zcela oCividné dosahovaly intenzity poruseni dobrych mravi, poskytovali

ochranu.”

Dalsim argumentem muiZe byt i systematické zafazeni komentovaného paragrafu az
na samotny zavér 1. dilu OZ zabyvajiciho se vyhradné€ ndhradou majetkové a nemajetkové
ujmy.

Dale nebude zéalezet na tom, zda zakladni skutkova podstata mifi na ndhradu majetkové
ujmy, ¢i pripadny zasah majetkovou ujmu viibec nezpusobil, v obou pfipadech bude mozné

skutkovou podstatu v § 2971 pouzit.”

7t DOLEZAL, Tomas. In MELZER: Velky komentar § 2894-3081 ..., s. 1097.

2 Blize napi. DOLEZAL, Tomas. In MELZER: Velky komentar § 2894-3081 ..., s. 261. Opacné pak VOJTEK,
Petr. In § 2971. In: SVESTKA Jifi a kol. Obcansky zakonik: Komentat, Svazek VI, (§ 2521-3081). Wolters
Kluwer. 2021, s. 1155.

3 VOJTEK, Petr. In § 2971. In: SVESTKA Jiii a kol. Obcansky zakonik: Komentar, Svazek VI, (§ 2521-3081).
Wolters Kluwer. 2021, s. 1155, DOLEZAL, Tomas. In MELZER: Velky komentar § 2894-3081..., s. 1096,
BEZOUSKA, Petr. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zdvazkové pravo. Zvlasmi cast (§ 2055
3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1754.
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Stejné jako v minulé podkapitole je 1 zde nutné pifipomenout nutné predpoklady

pro vyuziti komentovaného ustanoveni, a to:

e musi se jednat o takovy zasah, ktery je objektivné zplsobily vyvolat
nemajetkovou iymu a je protipravni, resp. existuje zvlastni okolnost, ktera zvySuje
jeho spolecenskou Skodlivost;

e musi byt dana pii¢inna souvislost mezi obéma uvedenymi predpoklady.”

4 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 7. 2015, sp. zn. 8 Tdo 757/2015, dale rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.9. 2000, sp. zn. 30 Cdo 1602/99.
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2 Objektivizacni kritéria psychické ijmy na zdravi

V predchazeji kapitole byly predstaveny zakladni vykladové problémy pojici
se s pojmem zdravi. V té nasledujici bude pojednano o intenzité a samotné méfitelnosti zasahu
do zdravi jedince.

Primarné je nutno poukézat na znacny nedostatek Ceské literatury k ujymé na zdravi.
Kromé piispévku Dolezala se tématu podrobné nevénuje zadna dalsi publikace.”” Bezouska
roz€lenuje zdravi do dvou slozek, a to na slozku dusevni a fyzickou. Ublizenim na zdravi je pak
pravé zasah do jedné ztéchto slozek.”® Ryska se nad komentovanym pojmem ani
nepozastavuje.’’

Literarni nevycCerpanost obsahu pojmu ujmy na zdravi prameni pravdépodobné
z celoevropského konsensu, opirajiciho se o zasadu ucelnosti, kdy nikoliv kazdy zéasah
do zdravi jedince lze povazovat za Gymu na zdravi. Hypotézu pak naplni pouze ten zasah, ktery
svou podobou ¢i intenzitou bude zpasobily ujmu na zdravi zpusobit. V ¢em se vSak jednotlivé
pravni fady casto odliSuji, jsou metody, kterymi lze intenzivni Gjmu zkoumat.

Podobou ¢i intenzitou zasahu neni myslena mira zavinéni Skidce. Takova skuteCnost
bude v pfipadé civilnépravni odpoveédnosti do jisté miry zanedbatelna, pohybujeme-li se pouze
v intencich ustanoveni § 2956 a § 2958 OZ’®. Rozhodujici faktor pfedstavuje az samotna
vyznamnost zasahu do chranénych prav poskozeného. Prestoze intenzita zasahu je dulezita pro
vSechna osobnostni prava, v pfipadé prava na dusevni integritu pak bude tato hranice jesté
podstatnéjsi.

Lze souhlasit s tim, ze ucast jedince na spoleCenském a socialnim zivoté v sob¢ takrka
kazdodenné zahrnuje prozivani nepiijemnych ¢i obtiznych situaci, které se jiz od utlého véku
uéi jedinec zvladat.”® Je proto rozumné, aby byla jista mira nepohodli a nepiijemnych pocitd

povazovana za standardni bez moznosti kompenzace.

75V geském pravnim prostiedi tak ¢ini zejména DOLEZAL, Tomas. In MELZER: Velky komentdr § 2894-3081 ..,
s. 992.

76 BEZOUSKA, Petr. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zékonik VI. Zévazkové pravo. Zvidsini éast (§ 2055
3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1705.

7TRYSKA, Michal. In § 2958. In: PETROV, Jan a kol. Obcansky zékonik. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2022, s. 3117.

8 Mira zavinéni $kidce v soucasné dobé nehraje dominantni roli ani pii uréeni vy$e nidhrady za nemajetkovou
ujmu. Uvedené hledisko je rozhodujici spiSe pro prdvni fddy, u nichz pfevazuje sankéni pojeti nahrady
nemajetkove jmy. Kompenzacni funkce nahrady nemajetkové ijmy vsak ani u nas nebyla diive samozicjmosti.
Doslo proto k vyvoji judikatury, kdy se postupné¢ sankcni pojeti nahrady nemajetkové ujmy vytracelo. Napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2013, sp. zn. 8 Tdo 46/2013. Ke zmén¢ pfistupu pak usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 23. 6. 2021, sp. zn. 25 Cdo 506/2021.

7 KARNER, Ernst, KOZIOL, Helmut. Der Ersaiz ideellen Schadens im osterreichischen Recht und seine Reform,
Manzsche Verlags, Wien, 2003, s. 39.
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Jiny nazor by vedl k naprostému zahlceni soudni soustavy nikoliv vyznamnymi naroky,
¢imz by ve svém disledku bylo ohrozeno pravo poskozeného na spravedlivé a pIné odskodnéni.
Z uvedenych divodi lze proto pod ustanoveni § 2958 OZ jako psychickou ujmu na zdravi
podtadit jen ty zasahy do dusevni slozky zdravi, které budou dosahovat vyznamné intenzity.%°

Jelikoz neni mozné s jistotou urcit, do jaké miry poSkozena osoba vzhledem ke svym
individualnim parametrim opravdu trpéla, je potieba pii stanoveni vySe nahrady nemajetkové
Gjmy vychazet z hledisek, ktera se v dané situaci typicky objevuji.®! Na druhou stranu nelze
plné rezignovat nad subjektivnimi okolnostmi na strané poskozeného.®? Presngjsi je proto
zobjektivizovani vnitinich procesu, které se po Skodnim zasahu v poSkozeném odehravaji.

Mimo to, jak uvadi Tichy®3, bolest jedince mlize byt vnimana intenzivngji kvili dal§im
faktorim a okolnostem, které vSak se vznikem jmy nesouviseji. Pro pravni jistotu ostatnich
poskozenych 1 funk¢nost systému se soudy nemohou zabyvat kazdym myslenkovym pochodem
poskozeného.® Ostatn& pied vznikem naprosté nejednotnosti judikatury varuje i rakousky
Nejvyssi soud.®

Spravedlivéjsim se proto jevi koncept zalozeny na objektivnim méfitku, ktery do jisté
miry respektuje subjektivni okolnosti piipadu. Ramec pro posouzeni jednotlivého ptipadu pak
bude vymezen judikaturou a nesmi byt prekrocen.®® Objektivnim méfitkem mizeme rozumét
napfiklad druh poskozeni zdravi, rozsah a typické obtize s konkrétnim poskozenim spojené.®’

Vyse uvedené pojeti prevzaly ve svych rozhodnutich i ¢eské soudy, kdy Nejvyssi soud
v usneseni ze dne 20. 9. 2017 rozhodl v otazce nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni tak,
ze ,.soudy maji pri posuzovdni konkrétnich pripadii prostor k uvaze, v jakych pripadech
a k jakému zvySeni pristoupi, pricemz vSak museji dbdt na to, aby priznana vysSe odSkodnéni
ztizeni spolecenského uplameéni byla zaloZena na objektivnich a rozumnych ditvodech
a aby mezi priznanou vysi (penézni Cdstkou) a poskozenim zdravi jako zpusobenou Skodou

(ujmou) existoval vztah primérenosti %

80 KOZIOL, Helmuth. Contribution to the Discussion. In Journal of European Tort Law, vol. 13, no. 2, r De
Gruyter, 2022. s. 183.

81 KOZIOL: Hafiplichtrecht II. Band..., s. 393

82 Tamtéz.

83 TICHY: Nekolik otdzek... , s. 638.

84 Ve svém dusledku by totiz doslo k poruseni ustanoveni § 13 OZ, kdy podobng piipady maji byt rozhodovany
obdobné.

85 Rozhodnuti OGH ze dne 3. 6. 2009, sp. zn. 7 Ob 43/09p.

86 Rozhodnuti OGH ze dne 6. 9. 2022, sp. zn. 2 Ob 117/22b.

8 DOLEZAL, Tomas. In MELZER: Velky komentar § 2894-3081...... s. 995.

88 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2017, sp. zn. 8 Tdo 190/2017, srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze
dne 29. 9. 2005, sp. zn. IIL. US 350/03, a téz nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. I. US 2955/10.

27



Zavérem lze mit za to, ze Metodika NS predstavuje pravé jednu z moznosti

objektivizace.*

Na tyto objektivni a rozumné duvody je napii¢ pravnimi fady typicky
nahlizeno skrze objektivizovanou osobu poskozeného.”® Pii posuzovani nahrady za vzniklou
ujmu na psychickém zdravi je to proto osoba s béznym, typickym a citovym prozivanim danych
okolnosti.

Konkrétni vysi odskodnéni by vSak nebylo mozné dosahnout pouze skrze objektivni
kritéria. Dulezitym aspektem jsou proto i subjektivni okolnosti na strané poskozeného. Témito
okolnostmi v3ak nejsou zevn&jsku neuritelné vnitini mechanismy zpracovani®!, ale pravé

2

konkrétni situace za objektivné urcitelnych podminek, ve kterych se posSkozeny nachézel.

2.1 Zahranicni pristupy objektiviza¢nich kritérii

Z komparativniho hlediska je vysoce vyznamné srovnani objektivizaCnich pfistupt
se zahrani¢im.

Jednou z moznosti je tzv. test intenzity (seriousness test)’?, jez se pouzival zejména
v 80. letech v USA, kdy jej soud poprvé aplikoval ve véci Shultz v. Barberton Glass Co., 1983.
Soud vychazel z myslenky, ze jen zavazné (vazné) a na poskozeném jasné zietelné ujmy je
mozné odskodnit. V némecké judikatute se naptiklad objevila myslenka, ktera takovou vaznost
odvozovala na zakladé vefejného minéni.*?

Vyse uvedeny pristup v dobé jeho vzniku neobsahoval piili§ jasné popisy toho, co lze
za zietelnou Ujmu povazovat. Pro soucasnou praxi pouzitelnéjsi je pfistup uvedeny v ustanoveni
§ 46 a § 47 Restatement of Law, ktery za odSkodnitelnou Gjmu na osobnostnich pravech
povazuje jen takovy zasah, ktery lze svym obsahem oznalit za extrémni a mravné
neakceptovatelny.”* Piesny obsah pojmu je pak postupné formovan soudnimi rozhodnutimi.
Zda je jednani aktéra extrémni, zavisi na skutkovych okolnostech kazdého pfipadu, vCetné
vztahu stran. Soudce bude sledovat zejména skutecnosti, které spocivaji ve zneuziti postaveni,

zvlastni zranitelnosti osoby a povédomi aktéra o takovém handicapu, v motivaci aktéra,

a v jeho opakovaném a dlouhodobém jednani.®> Soud zasahuje pouze tehdy, pokud je citova

89 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 25. 1. 2017, sp. zn. 6 Tdo 1791/2016.

% DOLEZAL, Toma$. Jak odskodiovat nemateridlni tijmy na zdravi? Principy a vychodiska. Casopis
zdravotnického prava a bioetiky, 2015, ro€. 5, €. 2, s. 43, srov. napt. KOZIOL: Haftplichtrecht II. Band..., s. 393,
91 KARNER: Der Ersaiz..., s. 87.

92 KOCH, William a kol. Psychological injuries: forensic assessment, treatment and law, Oxford University Press
,2005. s. 31.

93 Rozhodnuti BGH ze dne 11. 5. 1971, sp. zn. VI ZR 78/70, srov. rozhodnuti BGH ze dne 4. 4. 1989, sp. zn. VI
ZR 97/88.

% THE AMERICAN LAW INSTITUTE. Restatement of the law third torts: liability for physical and emotional
harm. Volume 2, §§ 37 to 65. Nakladatel St. Paul, MN: American Law Institute Publishers, 2012. s. 138

% Tamtéz. s. 143.
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ujma poskozeného vazna a pokud by osoba s béznou citlivosti za stejnych okolnosti utrpéla
96

vaznou ujmu.
2.2 Medicinsky zjistitelna porucha

Zakladem pro vétsinu nam blizkych pravnich fadd, véetnd pravniho fadu Ceské
republiky, bude objektivizaéni kritérium v pfipadé duSevni Gymy na zdravi zalozené
na medicinsky zachytitelné poruse.”’ Takovy usudek mé logické odlivodnéni, jelikoz samotnou
popisnou roli v otdzce urCeni diagndézy ma vzdy lékar. To, zda konkrétni zdsah dosahuje
ptislusné intenzity ujmy na zdravi, jiz bude &isté otazkou pravni, ktera bude tizit soud.”®
Ma-li byt kladen diraz na intenzitu Skodniho zasahu, aby vzdy dosahoval medicinsky
zachytitelného stupné poruchy®, logicky zde vyvstane mnoho piipadd, kdy ne vsechny
negativni projevy $kodniho zasahu bude mozné odskodnit.!%

Sok, tlek, pocity strachu & bezbrannosti predstavuji pouze neuplny seznam moznych
nepiijemnych situaci, které bude poSkozeny Casto podstupovat. Ani jeden z ptiznakd psychické
bolesti v§ak sam o sob¢ nedosahuje tak vyznamného stupné intenzity, aby se za ujmu na zdravi
mohl povazovat. Z ustanoveni § 81 a § 82 OZ, v nichz se zdkonodarce zjevné pfiklonil k uplné
ochrané lidské osobnosti, zdravi i zivota, a ze kterych vyplyva ochrana zdravi jedince jako jedno
z nejdulezitéjSich prirozenych prav, jez je potieba chranit; vyplyva zavazek zakonodarce
k nastaveni mechanismu tim zptasobem, aby se takové ochrany jedinci dostalo.

Zakonodarce vSak deklarovany zavazek nenapliiyje, jelikoz neuvadi ani hruby ramec
mozného chapani intenzity ujmy na zdravi.'! Na druhou stranu kviili Zivelnosti medicinského
a spoleenského vyvoje to ani po zakonodarci nelze pozadovat. Uvahy uvedené v této &asti
se spiSe orientuji na vymezeni presné intenzity, kterou dany zdsah musi napliovat. Dle autora
této prace totiz odpoveéd omezujici se pouze na medicinsky zachytitelné poruchy nevystihuje

dulezitost piirozeného prava a zasahu do néj. Lze proto souhlasit s nazorem Koziola, ktery

% Tamtéz. s. 144.

9 DOLEZAL, Tomas. In MELZER: Velky komentdi § 2894-3081..., s. 992.

%8V &eském pravnim prostiedi napt. JIRSA, Jaromir a kol., § 2958, Obcansky zdkonik - Komentdr s judikaturou
- Svazek XIII - Zavazky z deliktii a z jinych pravnich ditvodii (§ 2894-3014), CODEXIS publishing, 01. 9. 2018
[cit. 23.11.2022] Pievzato z CODEXIS®, dostupné na:
https://next.codexis.cz/legislativa/CR26785_2023_01_06?vyraz=&dokumentVyraz=2958&souvisejici=CR2678
S&souvisejiciCast=paragraf2958 &pravyPanel=komentar&typSouvislosti=ALL&datovyZdroj=komentare&jenN
ejnovejsi=true&idKomentare=L.IBERIS80398 &hash=paragraf2958#paragraf2958, ddle usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 9. 2017, sp. zn. 8 Tdo 190/2017. V Rakousku pak rozhodnuti OGH ze dne 5. 12. 1978, sp. zn. 8
Ob 219/78 ¢i KARNER: Der Ersatz..., s. 97.

99 DOLEZAL, Tomas. In MELZER: Velky komentar § 2894-3081...... s. 992.

100 Ngkteré pristupy dokonce povazuji za ujmu na zdravi jen takové zasahy, které vyZaduji oetfeni Iékafem. Tak
naptiklad: HARRER, Friedrich. In. SCHWIMANN, Michael. . 3. Auflage. Wien: LexisNexis ARD Orac, 2016,
s. 438.

101 STusi se podotknout, Ze tak neéini ani némecky ¢i rakousky zakonodarce.
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tvrdi, ze pro kompenzaci dusevni Gjmy neni rozhodujici, zda méa sama o sob& hodnotu nemoci
nebo zda vyzaduje lékarské osetieni.'”> Objektivnim méfitkem by vSak mélo byt skutecné
zjistitelné ztizeni nebo znemoznéni zvoleného zpliisobu Zivota, a toi s ohledem na jeho vytrpéné
ttrapy.'%3

V rakouské judikatute se diive objevovaly ndzory, které iymu nedosahujici intenzity
onemocnéni piipoustély, jen projevila-li se ta na t&lesné integrité poskozeného.'® Uvedeny
pristup se vSak ¢asem ukézal jako nevyhovujici, protoze neodpovidal zasadé plné kompenzace,
stejné tak kladl zasadni rozdily mezi zasahem do fyzické ¢i psychické integrity jedince.
Psychickou tymu proto bylo mozné nahradit jen ve vyjimecnych ptipadech oproti té fyzické,
ktera byla nezavisle na intenzit€ nahraditelna vzdy.

Dal$i mozny pfistup pro odskodinovani psychické ujmy predstavuje stanoveni podminky
medicinské zachytitelnosti v obou piipadech.!® Zasahy do zdravi, které nespliiuji kritérium
intenzity, pak Smrz oznaduje za duSevni utrapy nahraditelné dle ustanoveni § 2956 OZ.'%

Dusledkem objektivizace Gjmy na zdravi je vtomto pfipadé samotné podrobeni
$kodniho zasahu medicinskému vySeteni, jez uréi, zda se jedna o poruchu na zdravi.'” Ujmy,
které timto testem projdou, l1ze pak uspésné odskodnit.

Za aplikacni uskali systému spoléhajiciho se na medicinsky zjistitelné kritérium
muiizeme oznacit uritou nedokonalost soucasného medicinského poznani. V ptipadé fyzickych
poranéni nam v zasad¢é nebude Cinit problém jednotlivé zasahy diagnostikovat a od sebe je
oddélit. Ostatn€ soudim je dana pomucka v podobé Metodiky NS, ktera vychazi z Mezinarodni
klasifikace funkénich schopnosti, disability a zdravi vydavané Svétovou zdravotnickou
organizaci. Ta ma bezesporu medicinskou relevanci a ke srovnani intenzity bolesti mize
slouzit.!'® Soucasné znéni Metodiky vsak neobsahuje psychické utrapy. Soudy ve své

rozhodovaci praxi proto striktn€ vychazi z jiz tradi¢niho restriktivniho pojeti, které pod gymu

102 KOZIOL: Hafiplichtrecht Il. Band..., s. 308.

103 Tamtéz.

104 Tak napt. rozhodnuti OGH ze dne 24. 3. 1988, sp. zn. 3 Ob 523/88: ..V judikatuie je nesporné, Z¢ masivni
zasahy do dusevni sféry poskozeného piedstavuji t€lesnou Gjmu ve smyshu citovanych ustanoveni, pokud jsou
doprovazeny télesnymi priznaky, které je tteba povazovat za nemoc®. Dale rozhodnuti OGH ze dne 16. 6. 1994,
sp. zn. 2 Ob 45/93. Podobn€ napt. KOZIOL: Hafiplichtrecht Il. Band..., s. 308.

105 Medicinsky zachytitelnou poruchu je nutné vyzadovat jak v piipadé fyzické, tak i psychické ujmy na zdravi.
SMRZ: Dusevni tijmy..., s. 27.

106 Tamté.

107 Nutno v$ak trvat na pozadavku, Ze to, co lze za medicinskou poruchu urdit, stanovi az sam soud, a to primarné
s ohledem na nekone¢né variabilni mnozstvi skol, které se ne vzdy dokazi shodnout na jedné presné definici ijmy
na zdravi. KARNER: Der Ersatz..., s. 97.

108 VOJTEK, Petr. In SVEJKOVSKY, Jiii, SVEJKOVSKY, Jaroslav. Zdravomictvi a pravo, C. H. Beck, 2016, s.
369.
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na zdravi podfazuje pouze ta nejzavaznéjsi dusevni onemocnéni.'” Otazkou vsak zistava, jestli
nam timto pomérne ,,hrubym sitem™ nepropadnou nékteré zasahy do zdravi, které je potfeba
taktéz odskodnit, jelikoz se dana situace nepfiznivé projevila do dusevni sféry jedince.

Vezméme si jako priklad aktivni, veselou a primérnou osobu. Nékolik meésicti po Skodni
traumatizujici udalosti se u osoby zacnou projevovat katastrofické a uzkostlivé sny spolu
se zménou nalady, majici vliv na jeji dusevni pohodu. Pfestoze osobu nelze podradit pod zadné
psychické onemocnéni, jeji duSevni zdravi bylo Skodni udalosti negativné zasazeno.
Na podobném piipadu pak ilustruje Jirsa v zasad¢ totoznou myslenku. Dle jeho nazoru by pak
takové osobé mél soud piiznat volnym uvazenim v ramci zasady slusnosti piisluSnou ¢astku,
aniz by zde bylo nutné poruchu osoby pod ur¢ité medicinské onemocnéni podiadit.!!®

Pro prehlednost, soucasné soudy vychazeji znasledujiciho postupu. Emocionalni
zpracovani té€lesného zranéni zpusobuje duSevni bolest, ktera muze spocCivat ve smutku

nebo depresi z jiz nastalého nasledku!'!!

. Takova psychicka bolest bude kompenzovatelna
v piipadé ujmy na zdravi jako tzv. dal§i nemajetkova Ujma.!'? Jedna se tedy o psychickou
bolest, ktera vznikla z dasledku zpracovani fyzické bolesti. Existence fyzické bolesti je pro tyto
ptipady zasadni. Fyzicka bolest pak napliiuje hypotézu uvedenou v ustanoveni § 2958 OZ, a
tudiz je podminka ujmy na zdravi splnéna.'!?

Koziol jako priklad psychické bolesti uvadi pocity nelibosti fotbalového hrace, ktery
kvili svému zranéni jiz nikdy nebude moci hrat fotbal.!'* V piipadé, ze by vsak psychicka
bolest nevychazela z fyzického poranéni, aniz by dosahovala chorobné hodnoty, pak ji skrze
ustanoveni § 2958 OZ nelze odskodnit.''

Autor této prace sice uznava logiku shora uvedenych argumenti a piipousti,

ze stanoveni hranice vysS$i intenzity Gymy na psychickém zdravi je naplnénim zasady ucelnosti,

199 SMRZ: Dusevni iijmy..., s. 19.

110 JIRSA, Jaromir a kol., § 2958, Obcansky zdkonik - Komentd# s judikaturou - Svazek XIII - Zavazky z deliktii a
z jinych pravnich ditvodii (§ 2894-3014), CODEXIS publishing, 01. 9. 2018 [cit. 23.11.2022] Pievzato z
CODEXIS®, dostupné na:
https://next.codexis.cz/legislativa/CR26785_2023_01_06?vyraz=&dokumentVyraz=2958&souvisejici=CR2678
S&souvisejiciCast=paragraf2958 &pravyPanel=komentar&typSouvislosti=ALL&datovyZdroj=komentare&jenN
ejnovejsi=true&idKomentare=LIBERIS80398 &hash=paragraf2958#paragraf2958

U KOZIOL: Hafiplichtrecht II. Band..., s. 378.

"2 TICHY: Nékolik otdzek... , s. 625.

113 Jak uvadi Dolezal, nikoliv kazdy zasah do t&lesné integrity ¢lovéka lze povazovat za ujmu na zdravi ai v tomto
piipad¢ dava dobry smysl trvat na potieb¢ objektivizace ujmy na zdravi v podobé medicinsky zjistitelné poruchy.
DOLEZAL, Tomas. In MELZER: Velky komentdr § 2894-3081 ..., s. 993.

114 KOZIOL: Hafiplichtrecht Il. Band..., s. 308.

15y rakouském pravu takova tjma taktéZ nedosahuje intenzity ijmy na téle, tudiz ani podle § 1325 ABGB nebude
odskodnitelna.
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ktera je pro pravni stat nepostradatelna!!S, presto se dle n&j nelze vyhnout myslence, Ze na ukor
efektivity systému do jisté miry znevyhodiiujeme psychickou bolest proti té fyzické.

Piikladmo lze poukazat na rozhodnuti, kdy poskozeny kolemjdouci v disledku
nebezpecéné dopravni nehody utrpél pouze drobné odérky, jeho psychické zdravi vsak bylo
zasazeno v diisledku t&zkého $oku.!'” Utrpél-li by poskozeny zavazn&jsi fyzické zranéni, bylo
by mozné takovy Sok pfifadit v ramci kauzalniho nexu k nésledku Skodni udélosti. Jelikoz v§ak
samotny tézky Sok nenapliiuje kritéria onemocnéni, nelze jej podle § 1325 ABGB odskodnit,
protoze drobné odérky nejsou v zasadé kompenzovatelné. Skutkové okolnosti a komplexni
posouzeni situace jsou proto pro autora této prace zasadnim hlediskem pro identifikaci Gymy.
Formalni pfistup nerespektujici ucel pravni upravy na ochranu zdravi pak odporuje zasadé plné
kompenzace.

Lze proto kvitovat zavéry Ustavniho soudu, ktery se vyslovil proti vagnimu
a omezenému bodovému ohodnoceni jednotlivych polozek dle Metodiky a upozornil, ze soudy
musi striktné vychazet z okolnosti danych konkrétni situaci a predmétného dokazovani.!'® Jak
poznamenava Klos, soud by mél vyuzivat pomicku pro vypocet kompenzace jen v piipad€,
Ze obsahuje vycet alespon vétSiny typt moznych ujem, coz v pfipad€ dusevni Gjmy na zdravi

neni splnéno.'!”

2.3 Poskozeny jako prumérny ¢lovék

Primarné s ohledem na skuteCnost, ze kazda osoba muze prozivat strasti kazdodenniho
Zivota jinym zpusobem, je potieba v pfipadé kompenzace duSevni Gjmy opirat svou
argumentaci o co nejprokazateln€j$i kritéria, ktera do jisté miry opomiji vnitini, nezachytitelné
prozitky poskozeného. Neni-li mozné poskozeného diagnostikovat subjektivni metodou,'*
vychazi soudy Casto z konceptu tzv. primérného poskozeného. Tim je osoba, ktera reaguje
na podnéty zcela bézn€, podobné jako zbytek populace. Stejné tak se nebudou subjektivni
okolnosti zohlednovat v otazce ochoty poskozeného povazovat obdrzenou kompenzaci

za dostateCnou. Jinymi slovy je do zna¢né miry irelevantni, zda poskozena osoba bude

116 MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava. Uvod do prévni argumentace. 2. vydani, C. H. Beck, 2011 s. 34
a nasl.

117 Rozhodnuti OLG Innsbruck ze dne 9. 6. 1987, sp. zn. 1 R 79/87.

118 Nialez Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2016, sp.zn. IV. US 3122/15.

19 K1LOS, Dusan. Aktudini praktické pozndmky k aplikacni praxi tzv. Metodiky NS ke stanoveni ndhrady
nemajetkové iijmy na zdravi z pohledu znalce a znalecké cinnosti. Bulletin advokacie, 9. 4. 2018. Dostupné online:
http://www.bulletin-advokacie.cz/aktualni-prakticke-poznamky-k-aplikacni-praxi-tzv.-metodiky-ns-ke-
stanoveni-nahrady-nemajetkove-ujmy-na-zdravi-z-pohledu-znalce-a-znalecke-cinnosti.

120 Nap¥. medicinskym vyS$etfenim.
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subjektivné pocitovat, ze ji pfiznana ndhrada plné a spravedlivé vytrpénou Ujmu

vykompenzovala.'?!

Mohlo by se zdat, ze subjektivni pocit kompenzace je z jazykového vykladu nutnym
predpokladem plné nahrady, nicméné s ohledem na funkcnost systému je potfeba takovou
mysSlenku povazovat za neucelnou. Opacny pristup by vedl k nejednotnému rozhodovani,

protoze kazda osoba muze stupen subjektivni kompenzace vnimat v jinych castkach.

Nejobtiznéjsi skupinou pro odhaleni vyse zptuisobené bolesti jsou ta osobnostni prava,
u nichz neni mozné pouzit tabulkovou metodu. Z povahy véci u nich nelze normativné zjistit,
jaky zasah je intenzivnéjsi nez ten druhy. Na druhou stranu urcité rozdily posouzeni se stiraji
v ramci nahrady za ZSU, kdy je mozné jednotlivé ztézujici projevy uz alesponl Castecné

zachytit, pfesto ne zcela.

Ujmu zptisobenou na psychickém zdravi poskozeného neni mozné zcela ipso factum
kvantifikovat. Objektivizacni metody totiz taktéz nemaji vSeobsazny efekt, a pfestoze ve vécech
pri¢inné souvislosti je metoda objektivni pricitatelnosti vysoce ucinna, v otazkach rozsahu
Uujmy a zmeény na zdravi jedince je do jisté miry neuplna. Pfesto je pravné udrzitelné akceptovat

skuteCnost, ze pravo poskytne kompenzaci alespoii valné vét§iné prozitych utrap.

Klasifikace vzniklé Gymy predstavuje prvotni pfedpoklad pro ureni vySe nahrady.
Zkoumani zmény stavu zdravi poskozeného pak predstavuje druhy predpoklad vySe nahrady
a sledovani smyslu nahrady nemajetkové ymy, kterym je kompenzace vzniklého ptikofti. Tudiz
logicky nebude dvéma poskozenym se stejnym druhem onemocnéni pfiznana stejna vyse
odskodnéni. Vysledny vliv na urceni konecné Castky predstavuji subjektivni okolnosti na strané
poskozeného i skudce, které mohou mit riznou relevanci, vzdy v zavislosti na druhu skodni
udalosti.!?? Dévodem, pro¢ nelze strojové odskodnit nemajetkovou Ujmu v zavislost
i na zpuisobeném onemocneéni, je urcita ,,neobchodovatelnost chranénych statki. Vyse nahrady
za Ujmu na zdravi je proto spoleCenskym konsensem, ktery zavisi vzdy na jednotlivych

okolnostech daného piipadu.'??

12l KOCH, Bernhard. Schadenersatz fiir Korperverletzung in Osterreich. In: KOCH, Bernhard a kol.
Compensation for Personal Injury in a Comparative Perspective, Springer Wien NewYork, 2002, s. 19.

122 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 30 Cdo 2625/2007.

123 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015.
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2.4 Predispozice a chovani poSkozeného
Kategorie subjektivnich okolnosti pii iymé na zdravi predstavuje samostatny nameét pro
diplomovou praci. S ohledem na omezeny rozsah prace ve snaze vyhnout se pfiliSnému

zjednodusovani, bude v textu vénovan prostor jen otazkam tzv. predispozice poSkozeného.

Predispozice poskozeného soud zkoumé zejména v otazkach piicinné souvislosti
a nasledné v rozsahu nahrady. Primarné je totiz nutné zkoumat, zda zpisobenou Gjmu mohl
Sktidce predvidat, resp. jestli je takové jednani skudci pficitatelné. Typicky se totiz nahrada
ujmy obecné fidi tzv. adekvatni pficinnou souvislosti, tudiz za relevantni pficiny vzniku
nasledku povazujeme jen ty, které spolu logicky souviseji. V pfic¢inné souvislosti s jednanim

Sktidce jsou ty projevy, které bylo v lidskych silach predpokladat.

Zakladnim kritériem, ze kterého vychazi teorie adekvatnosti, je tedy predvidatelnost
Skodniho nasledku.'?* Predispozice poskozeného je pak pravé vyjimkou adekvatnosti
kauzalniho nexu.'” Ztoho vyplyva, ze pro naplnéni pii¢inné souvislosti mezi jednanim
a vzniklou iymou nebude nezbytné, aby Skidce pfipadny nasledek mohl predvidat. S ohledem
na zavaznost zasahu a zvlastni status, ktery je zdravi pfiznavan, je zvolené feseni spravné. Velka
Cast procesu, které maji vliv na samotny vznik ujmy, se totiz odehrava uvniti clovéka v ramci
jeho duSevni sféry. Ze své podstaty by proto ani nebylo mozné pozadavku zasady

predvidatelnosti dostat.

Jak uvadi Holcapek: ,,V tomto sméru tedy musi osoba voland k odpovédnosti brdt
poskozeného takového, jaky je — mél-li predispozici k urcitému onemocnéni nebo jeho stav jiz
byl nepriznivy, nebrdani to vzniku povinnosti odskodnit jeho (dalsi) zhorSeni.“'*® Podobny
pristup voli 1 rakouska pravni doktrina, kdy podle pfevazujiciho nazoru nachylnost k nemoci
nebo slaba konstituce poskozeného sama o sob& neznamena pretrzeni kauzalniho nexu.!?’
Korektiv piistupu zohlediujici predispozici poskozeného predstavuje zasada priméfenosti.
Nelze Skadci pricitat ujmu v situacich, které svym nasledkem zcela vybocCujici z ramce

predvidatelnosti.'?®

124 HOLCAPEK, Tomés. Obcanskopravni odpovédnost v mediciné a jeji uplatiovani u Ceskych soudii. Pravni
rozhledy, 2016, €. 9, s. 305-311.

125 SMRZ: Dusevni tijmy..., s. 29.

126 HOLCAPEK, Tomas. In: SUSTEK, PETR akol. Zdravotnické pravo. Praha, Wolters Kluvert CR, 2016, s. 318.
127 Rozhodnuti OGH ze dne 14. 6. 1963, sp. zn. 3 Ob 501/87, dale viz. rozhodnuti OGH ze dne 13. 10. 1976, sp.
zn. 4 Ob 198/01y.

128 Jako piiklad lze uvést vazné zranéni poskozené, ktera upadla kviili $t€kotu psa, piestoze je od sebe délil plot a
pomérné velkd vzdalenost. Viz. KARNER, Ernst. Der Ersatz ..., s. 160.
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V otazce rozsahu nahrady jiz nebudeme zkoumat, zda Skiidce mél a mohl predvidat
nasledek svého jednéani, ale rozhodna bude zména zdravotniho stavu pred a po Skodni
udalosti.'”® Smrz na piikladu z rakouské judikatury demonstruje, ze v ptipadé vypichnuti

posledniho zdravého oka je nutné $kiidci pficitat celkovou slepotu jedince. !>

Vedle vySe uvedeného bude mit na rozsah nahrady vliv i chovani poskozeného.
Vychazime proto z premisy, ze je-li si dotCend osoba védoma své vlastni zvlastni zranitelnosti,
at’ uz fyzické nebo psychické, je mozné dovozovat nedbalostni zavinéni zjednani, kdy
se takova osoba vystavila situaci, ktera pro ni byla obzvlast nebezpecna.'! Lange uvadi piiklad
na osobé s predispozici k zdvaznému poranéni dolnich koncetin, kterd se 1 pfes tuto znalost
zacastni zavodu v judu. Spravedlivym dasledkem jednani poskozeného bude jeho neuvazlivé

jednani zohlednit pfi uréeni vy3e nahrady.'*

Existuji odavodnéné piipady, kdy osobé poskozené nebude kritérium objektivni
predvidatelnosti ku prospéchu. Judikatura Ceskych, némeckych ¢i rakouskych soudd pouziva
kritéria objektivni pficitatelnosti v piipadech, kdy bylo mozné ze strany poskozeného vzniklé
Skod¢ alespori Castecné zabranit. Takové zhorSujici (ne)konani se pak projevuje v podobé
snizeni konecné vyse nahrady za nemajetkovou ujmu. Vliv na stanoveni povinnosti k nahradé
ujmy z takového jednani vSak usuzovat nelze. Prikladem muze byt védomé podstoupeni jizdy
s fidicem pod vlivem alkoholu.!*® Nebo pfipadné nepfipoutani se b&hem jizdy s takovym
fidigem.'** Nejvyssi rakousky soudni dviir'® snizil nadhradu ujmy na zdravi poskozenému, ktery
béhem zavodi na kole nemél nasazenou prilbu. Soud odivodnil své rozhodnuti odkazem
na obecné povédomi o povinnosti nosit pfilbu pii jizdé ve vysoké rychlosti. Predmétnym
povédomim v okruhu zavodnich jezdct disponuje kazdy primérny ucastnik. Stejné tak
se vnémecké judikatufe objevuje piipad, kdy soud snizil poSkozenému nahradu
za nemajetkovou ujmu na psychickém zdravi v pfipadé dopravni nehody. Soud argumentoval
presvédcenim, ze kazda primérna osoba, ktera se dobrovolné tcastni silni¢niho provozu, musi

pocitat s moznou psychickou ujmou, ktera muze vzniknout pfi pohledu na zemielého ¢i vazné

129 LANGE, Hermann, SCHIEMANN, Gottfried. Schadensersatz. Mohr Siebeck, Tiibingen, 3. Auflage. 2021, s.
130.

130 SMRZ: Dugevni ujmy.... s. 30.

B KARNER, Ernst. Der Ersaiz ideeller Schiden bei Korperverletzung. Wien, Springer, 1999. s. 160.

132 Lange, Schadensersatz 2, § 3 x 1, BGH in NJW 1982, 168, NJW 1997, 455.

133 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2014, sp. zn. 25 Cdo 4199/2013.

134 Jirsa Jaromir, Sv&Zenova Lucie, Vecefa Jifi a Holub Tadea$. Obcansky zdkonik - Komentdr s judikaturou -
Svazek XIII - Zavazky z deliktii a z jinych pravnich diivodii (§ 2894-3014), CODEXIS publishing, 01.09.2018 [cit.
23.11.2022] Pievzato z CODEXIS.

135 Rozhodnuti OGH ze dne 21. 10. 2021, sp. zn. 2 Ob 98/21g.
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zranéného ucastnika dopravni nehody.!*® Posledni uvedeny piipad vSak mozna az piilis
generalizuje pozadavek na psychickou vyspélost jedince. Zatimco se snizenim nahrady
za spolujizdu s podnapilym fidi¢em lze souhlasit, dovozovat spoluzavinéni z pouhé ucasti

na silniénim provozu, se zda byt jako nepfimefené prisné.

2.5 Ustalenost zdravotniho stavu

Aby bylo dosazeno plného a spravedlivého od¢inéni zplisobenych utrap, dava dobry
smysl chapat jednotliva hodnotici kritéria jako jeden pohyblivy systém.'*’ Systém, ve kterém
existuje Siroky prostor pro uplatnéni volného uvazeni soudce pii hodnoceni subjektivnich
okolnosti poSkozeného, ktery je ale pomoci objektivizaénich kritérii sobéstacny

a z dlouhodobého hlediska udrzitelny.

Ve stejném duchu pfistupuje soucasnd pravni nauka 1 ke zdravotnimu stavu
poskozeného. Jednotliva dil¢i poskozeni proto na sebe navazuji a zadna z nich nelze vydélit,
mimo pfipady kauzalné nesouvisejici. Je tomu tak uz proto, ze neni podstatné, jaka je
klasifikace jednotlivych zdravotnich poSkozeni podle formalnich kritérii 1ékarské védy, ktera
je zafazuje do jednotlivych medicinskych obort.!*® Z této premisy vyplyva i skutecnost,
ze ustaleni zdravotniho stavu je nutné hodnotit napfi¢ jednotlivymi lékafskymi specializacemi
tak, aby ztizeni ¢i ztrata uplatnéni poSkozeného v zivoté a ve spolecnosti byla vystizena uplné

a beze zbytku.'*

Casovym meznikem pro pietrzeni uvedeného fetézce je ustaleni zdravotniho stavu.
Zdravotni stav je mozné povazovat za ustaleny po skonCeni kontinualné probihajici 1écby
predpokladaného vyvoje nasledkii zdravotniho postizeni.'*® Okamzik ustileni zdravotniho
stavu m4 zasadni vliv na uréeni vys$e kompenzace.'*! Ptesto, jak spravné uvadi Jirsa, je soud
vazan skutkovym stavem ke dni vyhlageni rozsudku dle ustanoveni § 154 odst. 1 OSR, nikoliv

dnem ustaleni zdravotniho stavu.'*?

136 Rozhodnuti OLG Frankfurt ze dne 4. 6. 2020, sp. zn. 22 U 244/19.

137 Rozhodnuti OGH ze dne 25. 3. 2021, sp. zn. 8 Ob 16/21t.

138 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2013, sp. zn. 25 Cdo 4369/2011.

139 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 8. 2010, sp. zn. 21 Cdo 149/2009.

140 Tamtéz. Srov. napi. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 15. 7. 2003, sp. zn. 21 Cdo 642/2003.

141 JIRSA, Jaromir a kol., § 2958, Obcansky zdkonik - Komentd# s judikaturou - Svazek XIII - Zavazky z deliktii a
z jinych pravnich diivodii (§ 2894-3014), CODEXIS publishing, 01. 9. 2018 [cit. 23.11.2022] Pievzato z
CODEXIS®, dostupné na:
https://next.codexis.cz/legislativa/CR26785_2023_01_06?vyraz=&dokumentVyraz=2958&souvisejici=CR2678
S&souvisejiciCast=paragraf2958 &pravyPanel=komentar&typSouvislosti=ALL&datovyZdroj=komentare&jenN
ejnovejsi=true&idKomentare=LIBERIS80398 &hash=paragraf2958#paragraf2958.

192 Tamtéz.
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Jak jiz bylo shora uvedeno, ustaleni zdravotniho stavu bude rozhodné pro vypocitani
nahrady za Ujmu na zdravi, a to at uz v otazce nahrady zpusobené psychické bolesti

nebo dlouhotrvajici bolesti odskodnitelné jako ztizeni spolecenského uplatnéni.

V ramci této problematiky je nutné zabyvat se otdzkou, do jaké miry ma ustaleni
zdravotniho stavu vliv na nasledné zmény zdravotniho stavu poskozeného. Cim delsi doba,
kterou je potfeba vyckat na ustaleni zdravotniho stavu, tim exponencialné roste i obdobi,
které je mozné zahrnout pod nasledek Skodni udalosti. Z diivodu zabranéni neomezenému
roz§ifovani naroku je rozumné, aby ustaleni zdravotniho stavu mélo pevné hranice, resp.
v pfipadé€, ze dojde ke zhorSeni zdravotniho stavu poskozeného, by neméla takova skutecnost
mit vliv na zménu ustaleni zdravotniho stavu.!** To vsak nevylucuje narok poskozeného
pozadovat po Skidci nahradu za takové zhorSeni, existuje-li mezi jednanim a nastalou

komplikaci kauzalni nexus.!'*

Soudci pfi urCovani vySe odskodnéni do kategorie ZSU zahrnuji 1 pfedvidatelné
nasledky, které je na zakladé zdravotniho stavu mozné u poskozeného predpokladat. Soud
napiiklad zamitl zalobu poskozeného, ktery utrpél vazny tiraz v brzkém véku. Béhem dospivani
na zakladé lékarského vysetfeni zjistil, Ze kvuli jednani Skidce pfiSel o moznost plodit
potomky. Nejvyssi soud vSak narok poskozenému nepfiznal, a to s argumentaci, ze na vyse
uvedenou skutecnost bylo mozné usuzovat z provedeného dokazovani, ackoliv disfunkce

pohlavniho pfirozeni nebyla z divodu véku poskozeného zkoumana.'*’

2.5.1 Mezitimni rozhodnuti ve vécech nahrady ujmy na zdravi

Shoda na pfesném okamziku ustidleni zdravotniho stavu byva v praxi znanym
problémem. Neni proto pfili§ ojedinélé setkat se s piipady, kdy neni mozné stav poskozeného
povazovat za ustaleny. V rakouském pravnim prostiedi proto soud mize rozhodnout ¢asteCnym
rozsudkem jesté predtim, nez k ustaleni zdravotniho stavu dojde. V ¢eském pravnim prostiedi
se s timto piistupem v otazce nahrady nemajetkové ujmy prakticky nesetkavame, piestoze OSR
takovou moznost piipousti. Ustanoveni § 152 odst. 2 OSR piipousti &asteéné rozhodnuti
v piipadg, Ze je uCelné fizeni rozdelit. Presto soudci spiSe tenduji k vyckani ustaleni zdravotniho

stavu.

143 Tamtéz.
144 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 10. 2009, sp. zn. 25 Cdo 3014/2018.
14 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2018, sp. zn. 25 Cdo 2429/2018.
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Otazka s promlCenim naroku neni na miste, jelikoz subjektivni promlceci lhiita pocina
bézet az dnem, kdy je poskozena osoba schopna rozeznat na zakladé ji dostupnych informaci,
7e se jeji stav jiz nevratné ustalil.'*® Dle usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 8. 2022'%
vyplyva, ze ,,se pocatek subjektivni promiceci doby vaze k okamziku, kdy se poskozeny o vzniklé
Skodé dozvédeél, coz se stane zpravidla tehdy, kdyz se po lécCeni jeho zdravotni stav natolik ustdli,
Ze jej Ize objektivné zhodnotit.“ Soud v této véci zmiruje pouze béh subjektivni lhity, jelikoz
v pfipad€ Gjmy na zdravi objektivni lhita nebézi, a to na zaklad€ ustanoveni § 636 odst. 2 OZ.
Nevyhodou je vsak skutecnost, ze k ustaleni zdravotniho stavu v nékterych piipadech mize
dojit za nepfiméfené dlouhou dobu. V urcitych situacich dokonce ke skutkovému ustaleni

zdravotniho stavu ani dojit nemusi.

V praxi se pak muze stat, ze soud ¢eka i dva roky, nez k ustaleni zdravotniho stavu
dojde. Takto dlouhé obdobi vSak muze velmi snadno vystavit poskozeného finan¢ni tisni,
jelikoz nebude schopen se svymi dosavadnimi financemi existencné vyjit. V této véci by proto
soud mohl rozhodnout mezitimnim rozsudkem, tedy pouze co do Gjmy, kterou poskozeny
musel vytrpét ¢i ktera mu zhorsila spolecenské uplatnéni. Rozhodnym okamzikem posuzovani

by pak byl den rozhodnuti soudu prvniho stupné.

Piestoze narok poskozeného by mél byt odskodnén globalné!'*®, tedy v pripadé existence
psychické ujmy na zdravi by mél soud v jedné Castce zohlednit jak fyzické, tak 1 psychické
ujmy vcetné dalSich utrap, které poskozeny musel trpét. Nelze na této zakladni zasadé nahrady
ujmy na zdravi trvat bez vyjimky. V ramci rakouské judikatury se vyvinulo né€kolik prikladu,
kdy byla takova Caste¢na nahrada pfiznana. Tato kritéria byla ucelené predstavena v rozhodnuti

OGH ze dne 16. 5. 2017, sp. zn. 2 Ob 59/17s. Soud muze poSkozenému dil¢i narok pfiznat:

e pokud neexistuje trvaly (konecny) stav, a proto zatim nelze zkoumat nasledky trazu
nebo je nelze zkoumat v plném rozsahu a s dostatecnou jistotou;

e pokud se v dobé ukonCeni jednani v prvnim stupni nasledky Skodni udalosti
pro poskozeného zatim nejevi jako predvidatelné nebo nejsou definitivné predvidatelné,
nebo

e pokud zalobce prokaze, ze navzdory piredchozimu fizeni a v ném provedeném celkovém

hodnoceni utrpél dalsi nasledky nehody, které podle obvyklého béhu udalosti nebylo

146 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 2. 2019, sp. zn. IV. US 774/18.
147 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 8. 2022, sp. zn. II1. US 384/22.
18 DANZL, Karl-Heinz: Schmerzengeld..., s. 83, dale rozhodnuti OGH ze dne 25. 3. 2021, sp. zn. 2 Ob 11/21p.
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mozné oCekavat, a které tedy z tehdejsiho hlediska nebylo mozné hodnotit, nicméné

byly pficinné, spojené s dalSimi bolestmi.

Uplatnéni vyjimky bude mozné pouze ve vyjimecnych ptipadech, kdy prolomeni zasady
globalniho posouzeni nebude oslabovat pozici poSkozeného pro plnou a spravedlivou
kompenzaci jeho naroku. Naopak primarnim beneficientem dil¢iho pfiznani naroku je sam
poskozeny. Ten s ohledem na obtizny postup jeho diagnozy bude moci disponovat s penéznimi
prostfedky, pfestoze v dobé rozhodnuti soudu neni ziejmé, jak se zasah do zdravi plné
v budoucnu projevi do jeho zivota. Zajem na vCasné kompenzaci zpusobené ujmy pievazuje
nad zasadou hospodarnosti (vyhnuti se nékolika fizenim), tak i zajmem Skadce

na jednorazovém a kone¢ném vyporadani naroku. '

V ptipadé, ze soud priznava poskozenému casteCnou nahradu, pak by v ramci ztizeni
spoleCenského uplatnéni mél zohlednit pouze tu bolest, ktera je s ohledem na skutkovy stav
znama.'™® Stejné by tak mélo byt udinéno v pfipadé ZSU, kdy soud bude posuzovat zménu
v zivoté poskozeného ode dne $kodni udalosti az po rozhodnuti soudu v prvnim stupni.!>!
Pfi zachovani této podminky se v piipadée dal§iho naroku nebude jednat o véc jiz rozsouzenou
a bude tak mozné o ni pravomocné rozhodnout. Promlceni zbytkového naroku 1ze zabranit skrze
uréovaci zalobu dle ustanoveni § 80 OSR, kde soud uréi existenci naroku, tudiz nedojde k jeho
proml&eni v subjektivni t¥ileté 1hité.!>? Ostatné pozadovat po soudu uréeni naroku Ize spolu

s pozadavkem na mezitimni rozhodnuti.

Piikladem pfiznani aste¢né nahrady jsou napf. tzv. cluster headache!'>

, projevujici
se v podobé opakovanych bodavych atak v okoli oka, které fesil OGH ve svém rozhodnuti 2
Ob 60/20. V projednavaném piipadé soud rozhodl castecné sohledem na skuteCnost,
ze z divodu nedostatku dlouhodobého pozorovani nebylo mozné do budoucna ur¢it, jak se dané

onemocnéni projevi na zivoté poskozeného.

149 Rozhodnuti OGH ze dne 17. 9. 2020, sp. zn. 2 Ob 60/20t.

150V této v&ci podrobné napfiklad: rozhodnuti OGH ze dne 29. 6. 2020, sp. zn. 2 Ob 181/19k, rozhodnuti OGH
ze dne 17. 9. 2020, sp. zn. 2 Ob 60/20t, rozhodnuti OGH ze dne 16. 5. 2017, sp. zn. 2 Ob 59/17s.

51 HARRER, Friedrich. In: SCHWIMANN, Michael. ABGB Praxiskommentar — Band 6: §§ 1293-1502 ABGB.
3. Auflage. Wien: LexisNexis ARD Orac, 2016, s. 705.

152 Rozhodnuti OGH ze dne 28. 9. 2021, sp. zn. 5 Ob 139/21h.

153 Rozhodnuti OGH ze dne 28. 3. 2019, sp. zn. 2 Ob 216/18f.
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2.5.2 Soudni rozhodnuti ve vécech mladistvych pri ujmé na zdravi bez existence

medicinsky zjistitelné poruchy

Dle nazoru autora této prace muze byt astecné rozhodnuti velmi uziteCny nastroj prave
v otazkach psychické iymy na zdravi. Stejn€ tak CasteCny rozsudek mize poskytnout rozumné
feSent situace, kdy ke dni rozhodnuti soudu prvniho stupné neni mozné urcit, zda Skodni udalost
negativné poznamenala duSevni zdravi jedince, ¢i jej do budoucna poznamena. Druhému
prikladu uplatnéni mezitimniho rozhodnuti bude vénovana tato podkapitola diplomové prace.
Praktické uplatnéni institutu bude poukazano na ptipadech détskych obé&ti znasilnéni. Zaroven
se jedna o priklad dle autora nespravného pfistupu podfazovani Gjem nedosahujicich hodnoty

nemoci pod z4sah do ddstojnosti jedince.!*

Prestoze v posledni dobé civiln€pravni kolegium Nejvyssiho soudu podobny ptipad
netesilo, podle Vojtka, ktery se na ndhradu nemajetkové Ujmy specializuje, nic nenasvédcuje

skute¢nosti, ze by mélo dojit k nizorové zméng.'>

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu vySe uvedenou problematiku fesi mnohem castéji,
protoze poskozeni sviij narok uplatiiuji v ramci adhezniho fizeni. Prikladmo lze uvést pripad
z roku 2014, ve kterém trestnépravni senat Nejvyssiho soudu rozhodoval o ptipadu znasilnéni
nezletilé hol&icky.!® Prestoze nebylo mozné u poskozené diagnostikovat psychické
onemocnéni, soud s ohledem na zasah do dustojnosti ditéte a na nizky vék poskozené priznal

castku 100 000 K¢ jako kompenzaci za vytrpéné utrapy.

Znasilnéni je trestnym Cinem, ktery zcela dehonestujicim a otfesnym zpusobem
zasahuje do prava na soukromi jedince. SpoleCensky zajem o piisnéjsi trestani pachateld tohoto
trestného &inu je zna¢ny.'>” O to vétsi pravni ochranu ¢i pfipadnou kompenzaci by mélo pravo
poskytovat nezletilym poskozenym, kteti se Casto nemohou vlivem slabsi télesné konstrukce
a nevédomosti Ucinn¢ branit. Mimo to Casto dochazi ke zneuziti diveéry mezi ditétem a jemu

blizkou osobou, Skuidcem.

Je snad soucasti zakladniho lidského povédomi, ze znasilnéni v jedinci mize zanechat

vazné dusevni poruchy. Piinejmensim, jak uvadi Nejvyssi soud'®, miize dojit k naruseni

psychického vyvoje zasadnim znejisténim davéry v oblasti mezilidskych eroticko-sexualnich

154 Viz. podkapitoly tto prace 2.1, 2.3.1.

155 Rozhovor s piedsedou senatu Nejvyssiho soudu, JUDr. Petrem Vojtkem, ze dne 5. 1. 2023 v Bmg.

156 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2014, sp. zn. 6 Tdo 347/2014-57.

157V posledni dob¢ existuji spolky, které se snazi o zménu definice pojmu znasiln&ni, obsazené v trestnim
zakoniku, napt. zapsany spolek Konsent 2021, dostupné na: https://konsent.cz/souhlas/.

158 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 2016, sp. zn. 4 Tdo 482/2016.
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vztaht. Na druhou stranu v pfipadé, Ze posSkozeny je ve véku utvaieni osobnosti, takto negativni
zkuSenost jeho vyvoj jisté zasadn€ ovlivni. Nehledé na skutecnost, ze k projeveni psychického
onemocnéni muze dojit i v budoucnu, nepfijemny emocni zazitek ze Skodni udalosti muze
s projevem psychického onemocnéni pficinné souviset. Ostatné jiz diive Nejvyssi soud uvedl,
ze k vazné dusevni poruse nemusi nutné dojit pouze jako reakce na otfesny zazitek.'>® Stejné
dilezity podil mize hrat napt. dlouhodoba hospitalizace, invalidita, vytrzeni ze znamého
prostiedi a zazitého stereotypli &i zpfetrhani socialnich vazeb.!®® V ptipadé nezletilych
to mazou byt vedle vySe uvedenych projevi i napf. pocity odloucCeni od svych vrstevnika,

sebeobvinovani a dalsi.

Jak ze shora uvedeného vyplyva, znasilnéni nezletilého je znaénym zasahem
do psychického zdravi jedince, aniz by se u né projevily znamky onemocnéni. Poskytnuti
nepiimeérené nizké nahrady ve vysi 100 000 K¢ je proto v rozporu se zasadou spravedlivé a plné

kompenzace ujmy na zdravi.

V dalsim piipads'®!

soud pfiznal ¢astku 300 000 K¢ nezletilé poSkozené, ktera byla
znasiliiovana po dobu roku a pul. PrestoZze nebylo poskozené diagnostikovano zadné
onemocnéni, s podobnou argumentaci jako dle vySe uvedeného piipadu soud pfiznal nizsi
Castku, nez pravni zastupce poskozené pred soudem zadal. Argument soudu, ze ,, poZadavek
poSkozené na prizndni castky ve vysi 1.500.000 K¢ jako nepriméreny, nebot' by tato suma
prichadzela v uvahu v pripadé trvalého nebo vyraznéjsiho poskozeni psychiky poSkozené.
Prisouzend castka ve vysi 300.000 K¢ bude postacovat ke snazSimu zarazeni poSkozené
do bézného Zivota a pokryje pripadné ndklady na pomoc k takovému zarazeni, napriklad

navstévami psychoterapeuta.*'%*

, se jevi autorovi této prace jako zcela nezohlediujici mozné
nasledky, které skidce svym jednanim v zZivoté poskozené mohl zpisobit. Soud v této véci
dostatecné nereflektoval velmi dlouhou dobu, po kterou byla nezletila osoba znasilfiovana,
stejné jako zneuziti divéry v podobé bliz§i rodinné vazby mezi Skiidcem a poskozenou.
S podobnymi skutkovymi okolnostmi pfiznal soud v jiném pfipadé nezletilé poSkozené Castku

400 000 K&, kterou lze taktéz hodnotit jako nedostateénou. %3

V neposledni fade 1ze vytknout i vagni odivodnéni vyse pfiznanych ¢astek. Hlavnim

argumentem soudu totiz byva snaha o spravedlivou kompenzaci s ohledem na mozné negativni

159 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2012, sp. zn. 25 Cdo 3305/2011.

160 Tamtéz. Srov. napi. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2022, sp. zn. 21 Cdo 2506/2021.
161 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2012, sp. zn. 25 Cdo 3305/2011.

162 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 2016, sp. zn. 4 Tdo 482/2016.

163 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2020, sp. zn. 7 Tdo 100/2020.
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disledky do budoucna. Tyto argumenty jsou zcela relevantni, na druhou stranu k vysledné
castce soudy Casto dochazeji bez dostateCné opory v judikatufe ¢i jinych zdrojich. Autor
jako mozné feSeni vySe uvedeného navrhuje zejména zohlednéni odbornych studii na toto téma
a vytvoreni objektivnich mechanismu, které budou vysi Ujmy na zakladé skutkového stavu
vyhodnocovat. Inspiraci by mohla byt napfiklad upravena verze Mezinarodni klasifikace

funkénich schopnosti, disability a zdravi, ktera se uziva v ramci posuzovani ZSU.

Vyuziti mezitimniho rozhodnuti ve vySe uvedenych piipadech spolu s pfiznanim
kompenzace poskozené osobé dle dosavadni Gymy se jevi jako vhodnéjsi instrument. Hlavni
vyhodou je, ze v pfipad€ negativniho projevu na zdravi, bude v budoucnu mozné vychézet z
jiz provedeného dokazovani, coz umozni kompenzaci snadnéji kvantifikovat. S postupujicim
veékem poskozené osoby se pak bude snizovat pravdépodobnost negativnich projevi ze §kodni
udalosti. V pripadé, ze se objevi duSevni porucha v budoucnu, coz je mozné s ohledem
priblizeni véku adolescence, pak bude mozné ji ucinng&ji odskodnit. V souladu s klinickymi
zkuSenostmi lze mit za to, ze ¢im pozdé&ji se onemocnéni projevi, tim spiSe bude mit na takovy
nasledek zasadni vliv jina okolnost nesouvisejici se $kodni udalosti.'®* Odpovédnost skiidce

se proto vlivem cCasu snizuje.

164 STEVENS, Andreas. Begutachtung von psychischen Schéden. Neue Zeitschrift fiir Verkehrsrecht, Tiibingen,
2008, s. 383.
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3 Nahrada psychické ijmy na zdravi jako opakujici se platba
Pfiznani nahrady za nemajetkovou Gjmu v podobé opakujici se platby je v ramci
ceského pravniho prostredi zcela nevyuzivanou moznosti. Zatimco naklady na Ié¢eni v podobé

%5 nemajetkova ujma za vytrpéné

majetkové Gjmy se vyplaceji jako repetitivni platby bézng!
bolesti se zasadné hradi jako jedna Castka. V ramci evropského pravniho prostfedi se vSak

nejedna o nic zvlastniho, presto je vyuziti tohoto zptisobu spise ojedin€lou zalezitosti.

V Némecku je Skiadce povinen dle ustanoveni § 253 odst. 2 BGB kompenzovat
nemajetkovou Ujmu v penézich. Zakon vSak neodpovida na otazku, vjaké formé ma byt
nahrada uhrazena.'®® Vedle vyplaceni kapitalové ¢astky a pfiznani opakujici platby je mozné
i oba zplisoby kombinovat.'®” Soud se k volb& zplisobu vyplaceni opakujici platby uchyli
primarné na zadost poSkozeného. Nicméné neni vyjimecné, aby soud tak rozhodl bez zadosti,
nema-li poSkozeny namitky proti. Némecké soudy v minulosti pfiznaly ndhradu 4ymy na zdravi

v podobé renty napft. v ptipadé tézkého poskozeni mozku se ztratou vnimacich a smyslovych

168 0

schopnosti'®®, paraplegie!® nebo v ptipadé transfemoralni amputace.'’

V Rakousku zakonny zaklad pro opétovnou platbu taktéz nenajdeme. Moznost

vyplaceni nahrady v podobé opakované platby byva dovozovana z judikatury.!”!

Zajimavy pfistup zvolil italsky zakonodarce, ktery moznost pfiznani nahrady jako
opakujici se platby vlozil pfimo do znéni zakona, konkrétné do ustanoveni § 2057 CC.!”?
V praxi schvaleni tomuto zptsobu piedchazi institut zaruky piipadné pojisténi na danou vysi.!”?

Presto je i v Italii tento institut vyuzivan ziidka.'™

165V piipadé nahrady lééebnych vyloh je vSak diskutabilni, zda se opravdu jedna o opakované plnéni. I piestoZe
naklady mohou vznikat prubézné, dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2011, sp. zn. 25 Cdo 4576/2008,
se pfesto o opakovanou platbu nejednd. Naklady na 1é¢eni jsou totiz hrazeny az nasledné, po jejich zaplaceni
poskozenym. Blize napi. HRNCIRIK, Vit. § 154. In: SVOBODA, Karel a kol. Obéansky soudni Fad. 3. vydani (1.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 19.

166 CLAUSEN, Tilman. Miinchener Anwaltshandbuch Medizinrecht. C. H. Beck, 3. Auflage, 2019, s. 292.

167 Tamtéz.

168 Rozhodnuti BGH ze dne 13. 10. 1992, sp. zn. VI ZR 201/91.

169 Rozhodnuti OLG Frankfurt ze dne 10. 1. 1994, sp. zn. 3 WF 156/93.

170 DEUTSCH, Erwin, AHRENS, Hans. Deliktsrecht, Unerlaubte Handlungen, Schadensersatz, Schmerzengeld,
6. vollstanding Auflage, Verlag Franz Vahlen Munchen, 2014, s. 248.

17t KOZIOL, Helmut. Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspective. Wien: Jan Sramek Verlag, 2012,
s. 301.

172 TROIANO, Stefano. EC Tort Law and the Romanic legal family. In: KOZIOL, Helmut, SCHULZE, Reiner.
Tort Law of the European Community. Tort and Insurance Law, vol. 23, Springer, 2008. s. 434.

173 Tamtéz.

174 Podobné je tomu i v Anglii, kdy zptisob opakovanych plateb byl diive vyuzivan Cast&ji (zejména pied rokem
2005) - ROGERS, William Hazen. EC Tort Law and the English Law. In: KOZIOL, Helmut, SCHULZE, Reiner.
Tort Law of the European Community. Tort and Insurance Law, vol. 23, Springer, 2008. s. 368.
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Zajimavé srovnani je mozné ucinit i na evropské urovni, jelikoz Evropsky soudni dvur

ve své historii narok poskozeného v takové podobé dosud nepiiznal.!”>

Obgansky soudni fad v ustanoveni § 154 odst. 2 OSR umoziiuje soudci ulozeni
povinnosti k opétujicim se davkam, které se stanou splatnymi teprve v budoucnu. Podle
Hrnéifika museji byt co do vyse opétujici se davky urditelné v dobé& vyhlaseni rozhodnuti.!”®

Soud o jejich vysi bude rozhodovat podle stavu v dobé vyhlaseni rozhodnuti.

Velice nizka frekvence pouzivani tohoto zpusobu je svym zpisobem pochopitelna.
Jedna se o zpusob, ktery na Skidce klade pomémeé vysoky narok v podobé aktivniho zasilani
penézni Castky. I pres aktivitu Skiidce v pfipadé zavazné zmeény zdravotniho stavu se nelze
vyhnout moznému ,,dozalovani“ naroku u soudu. V neposledni fadé je obtizné 1 spravné zvolit
vysi opakujici se platby. Z téchto davodi dava nizka frekvence pouzivani zptsobu opakujicich
se plateb smysl. Presto se vSak jedna o vysoce uziteCny instrument, o ¢emz bude pojednano

nize.

Nejprve je vSak potreba uvést za jakych okolnosti a pfi splnéni kterych podminek je
mozné instrument opakujicich se plateb vyuzit. Jedna se zejména o piipady, kdy je zifejmé,

7e poskozeny bude trpét silnymi bolestmi az do konce svého Zivota'”’

, pfipadné pokud
vzhledem ke svému poskozeni je nucen ztratu ¢asti svého téla pocitovat opakovang.!’8 Zavazné

poskozeni zdravi je proto jednim ze zakladnich predpoklada.

Dal§im predpokladem navazujicim na zavazné poskozeni je skuteCnost, Zze
u poskozeného nelze uspokojivé urcit, po jakou dobu se bude potykat s témito zavaznymi
problémy. V nekterych pfipadech se bude jednat o problematiku ur€eni ocekavané délky zivota.
V otazce pfiznani renty na kratsi obdobi tim problémem budou opakované projevy bolestivych

stavt, které zt€zuji vypocteni pausalni Castky.

Renta mize byt pfiznana dozivotné, na omezenou dobu, v konstantnich nebo

v odstupriovanych ¢astkach, a to napt. v piipad€, ze lze po urcité odhadované dobé ocekavat

175 OLIPHANT, Ken. The Nature and Assessment of Damages. In: KOZIOL, Helmut, SCHULZE, Reiner. Tort
Law of the European Community. Tort and Insurance Law, vol. 23, Springer, 2008. s. 254.

176 HRNCIRIK, Vit. § 154. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, DOLEZILEK., Jifi a kol. Ob&ansky
soudni fad. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 19.

177 SCHULZE, Reiner. Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) Handkommentar. Nomos, 9. auflage, 2018, s. 320.

178 HARRER, Friedrich. In: SCHWIMANN, Michael. ABGB Praxiskommentar — Band 6: §§ 1293-1502 ABGB.
3. Auflage. Wien: LexisNexis ARD Orac, 2016, s. 712.
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urcitou aklimatizaci, nebo naopak v pripadé, ze se Castka odpovidajici odSkodnéni pozdéji zvysi

(napf. uraz ditéte).!”’

Kombinace renty spolu s ¢asteCnou pocate¢ni nahradou muze byt uziteCnym feSenim
pocatecnich tézkosti na strané poskozeného. 8" V takovém piipadé je stanovena pausalni Gastka,
ktera se nasledné odecte z predpokladané vyse celkové hodnoty renty, a to zejména na zaklade
odekavané délky zivota poskozeného.'®! Neni-li mozné stanovit ocekavanou délku zivota
poskozeného, lze tomu pfizpasobit vysi renty s ohledem na nizsi CasteCnou kapitalovou

Castku. '8

Soud musi vysi renty taktéz prizpusobit s ohledem na ocekavanou délku zivota,
aby nedochazelo k paradoxnim situacim, kdy osoba s niz§i ocekavanou délkou zivota obdrzi
niz§i nahradu nez osoba s méné zavaznym zranénim.'®* V takovém piipadé dava dobry smysl

pfiznat spise vyS§si rentu, nez je obvyklé.

Jak jiz bylo uvedeno shora, soudy rozhoduji o komentovaném zpusobu velmi ziidka.
Presto dle nazoru autora ma tento zptisob dulezité uplatnéni. Jeho hlavni vyhodou je pfiléhava
reakce na situace, kdy neni mozné dopiedu urdit oekavanou délku Zivota poskozeného.!8*
Ptipadné neni mozné urcit, po jakou dobu se bude poskozeny s nasledky Skodni udalosti
potykat.

85 neméla vést k tomu, ze poskozeny

Vyse uvedena vyhoda by viak podle Schwimanna'
obdrzi vice, nez by mu nalezelo pfi vyporadani vSech narokt celkovou castkou. Tvrzeni
Schwimanna je vSak z mého pohledu diskutabilni. Pti akceptaci uvedené myslenky pak do jisté
miry ztraci instrument opakujicich se plateb smysl, prestoze je takové vyrovnani spiSe
vhodnéj§im projevem kompenzacni zasady. V piipadé ZSU i v souCasném cCeském pojeti
predpokladame a pfiznavame nahradu na zéklad€ ocekéavané délky zivota poSkozeného. Stejné

tak by mélo byt €inéno i v pfipadé renty, pfestoze je castka rozdélena do vice plateb. O zménu

17 LANGE, Hermann, SCHIEMANN, Gottfried. Schadensersatz. Mohr Siebeck, Tiibingen, 3. Auflage. 2021, s.
449,

180 KARNER, Ernst, KOZIOL, Helmut. Der Ersatz ideellen Schadens im dsterreichischen Recht und seine Reform,
Manzsche Verlags, Wien, 2003, s. 131.

181 HARRER, Friedrich. In: SCHWIMANN, Michael. ABGB Praxiskommentar — Band 6: §§ 1293—1502 ABGB.
3. Auflage. Wien: LexisNexis ARD Orac, 2016, s. 712.

182 PALANDT, Otto. Biirgerliches Gesetzbuch. Kommentar. Miinchen: C. H. Beck, 81. Auflage, 2022 s. 329.

183 KARNER, Ernst, KOZIOL, Helmut. Der Ersaiz ideellen Schadens im ésterreichischen Recht und seine Reform,
Manzsche Verlags, Wien, 2003, s. 64.

184 Napft. kvili kolisavému zdravotnimu stavu nebo z divodu t€7kého zranéni.

135 HARRER, Friedrich. In: SCHWIMANN, Michael. ABGB Praxiskommentar — Band 6: §§ 12931502 ABGB.
3. Auflage. Wien: LexisNexis ARD Orac, 2016, s. 712.
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ocekavané délky zivota v takovém piipade neni mozné mluvit. Pfesto kdyby se poskozeny dozil
vice let, nez se puvodné ocekavalo, neshledava autor této prace ponechani mu pfiznané nahrady
za poruSeni kompenza¢ni zasady. Uz viibec neni mozné hovofit o naplnéni sank¢ni funkce
nahrady, pokud ta v kone¢ném disledku presahne oekavanou Castku. Lze totiz predpokladat,
Ze osoba je povinna snaset podobné bolesti jako doposud, jen se ji délka prozivani bolesti

prodlouzi, coz ji nelze pticitat k Gymé.

Jak by mél vsak rozhodnout soud v pfipadé€, ze se poSkozenému, at uz vlivem jeho
snahy, Ci jiné okolnosti, zlepsi zdravotni stav tak rapidnim zplisobem, ze takova skute¢nost
ovlivni jeho spoleCenské uplatnéni? V této véci lze zastavat nékolik nazort, zejména je mozné
vnimat nahradu, kterd jiz nebere v potaz realny stav spoleCenského uplatnéni jako jakousi
odmeénu za prozité utrapy. V takovém piipade by byl zohlednén pozitivni ptistup poskozeného
k jeho diagnoze, kdy zmeéna k lepSimu byla primarné jeho dilem. Je vSak otazkou, do jaké miry
je tato uvaha projevem pocitu sounalezitosti s utrapou poskozeného nez pravnim vykladem

opirajicim se o zakladni zasady nahrady Gjmy na zdravi.

Hlavnim tcelem v tomto pfipadé neni poskytnout odménu za vytrpéné bolesti, nybrz
kompenzovat poskozenému negativni pocity nepohodli.'®® Takova kompenzace sice piipousti,
aby z nahrady poskozeny ziskal urcité potéSeni a ulevu za utrpénou ujmu, ta se vSak stale
pohybuje v relativné striktnich hranicich. Snaha jit nad ramec skutecného ztizeni spolecenského
uplatnéni v tomto piipadé neptipada v uvahu.'®” Opacné by se jednalo spise o satisfakéni projev
nahrady, jenz v sobé nese funkci sank¢éniho razu, coz v ramci civilniho fizeni byva obecné

odmitano.'®

Na nastinénou situaci lze vSak nahlizet i opacnym pohledem. Razantnim zlepSenim
zdravotniho stavu dochéazi k zaniku velké CcCasti  spoleCenského ztizeni. V souladu
s kompenzacni funkci ndhrady nemajetkové Gymy by pak bylo mozné po poskozeném
pozadovat navraceni té Castky, kterd by jiz dle znaleckého posudku nespadala pod ZSU. Je
zfejmé, ze v piipadé vyplaceni jedné celkové Castky v praxi nebude dochazet k dil¢imu

prepoctu, nicméné forma opakované platby by tento zptisob umoziiovala.

186 K ARNER, Ernst, KOZIOL, Helmut. Der Ersatz ideellen Schadens im dsterreichischen Recht und seine Reform,
Manzsche Verlags, Wien, 2003, s. 25.

187 ptikladem miize byt Metodika NS, ktera obsahuje aktivity kazdodenniho Zivota.

188 DOLEZAL, Tomas. In MELZER: Velky komentar § 2894-3081 ..., s. 994.
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V piipad€, ze pii zhorSeni zdravotniho stavu poskozeného je mozné dalsi narok tzv.

,,dozalovat!®

, pfi zasadnim zlepSenim zdravotniho stavu se zpusob zmény vySe mésicni
nahrady nejevi jako nelogicky. Konecna odpoveéd presto bude velmi slozita. S ohledem
na eticko-pravni aspekty uvedeného piikladu bude zalezet na skutkovych okolnostech, jak
by se ptipadné zména vyplaceni renty projevila do kvality zivota poskozeného. Ostatné sam
Ustavni soud opakované uvadi, ze smyslem kompenzace neni poskozenému umoznit ddistojné

dozit, naopak ucelem je vytvorit takové podminky a prostfedi, aby poskozeni skutecné zit

chtéli. 1%

3.1 Vyplaceni kompenzace formou renty v pripadé nezletilych

Na zavér minulé kapitoly byl vénovan prostor specifickym pfipadim zasahu
do psychickeé stranky zdravi nezletilé osoby. Stejné tak byl ze strany autora této prace kritizovan
prili§ laxni pfistup vysokych soudu v této véci. Aby nezistalo jen u kritizovani, v minulé
podkapitole bylo uvedeno mozné feSeni v podobé vydani mezitimniho rozhodnuti. Podobnou
uvahu je vSak mozné provést i v piipadé opakovanych plateb pro nezletilé, ktefi si prosli

znasilnénim v détstvi.

Prvotnim pfedpokladem piiznani renty je zadvazné ohrozeni ¢i poruSeni chranéného
zajmu. Dle vykladové praxe dava dobry smysl pfiznani renty jen v téch nejzavaznéjSich
ptipadech. Znasilnéni nezletilého ditéte, pii kterém Casto dochazi k naprostému zneuziti davery
mezi obéti a osobou, které dit€ bezmezné duvéiuje, predstavuje vzhledem k bezbrannosti ditéte

zajem hodny té nejvyssi ochrany. Vyse uvedena podminka je proto splnéna.

Dalsi podminkou je otazka ucelnosti. Vzhledem k procesni naro¢nosti komentovaného
institutu je potfeba vyzadovat od posuzovaného pripadu, aby pouziti renty bylo podstatné

vhodnéjsi nez piiznani jediné kompenzacni Castky.

Pfi zvazovani hlediska ucelnosti je nutné mit na paméti, ze posuzujeme piipady,
kdy neni mozné a priori urcit, zda se u poSkozeného projevi dusevni onemocnéni, ¢i zda bude
osobnost ditéte Skodni udalosti vyznamné poznamenana. Jadro této diplomové prace pracuje

s pojetim, které mezi Ujmy na zdravi nefadi pouze medicinsky zjistitelné onemocnéni,

18 Obecné toto pripousti OSR ve svém ustanoveni § 163 OSR v piipadé zmény poméra. Dle Hrn¢ifika museji
duvody ospravedliujici zménu rozhodnuti museji dosahnout intenzity zmén zavaznéjSiho razu, ktera je
disledkem podstatné zmény v téch skuteCnostech, které tvofily podklad pro pivodni rozhodnuti soudu™. Viz.
HRNCIRIK, Vit. § 163. In: SVOBODA, Karel a kol. Obéansky soudni Fad. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C.
H. Beck, 2022, marg. €. 4.

190 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 1. 2013, sp. zn. L. US 46/12.
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ale v ramci SirSiho pojeti i ty zasahy proti duSevnimu zdravi jedince, které Nejvyssi soud bézné

odskodnuje v ramci Gjmy na distojnosti osoby.

Zcela neoddiskutovatelné zde Ujma na zdravi vznikla, sekundarné ale budeme
pozorovat, zda se vlivem Skodni udalosti projevi na zdravi jedince i onemocnéni, které rovnéz
podléha kompenzaci. Tim padem se jevi jako logické pfiznat pocateCni nahradu ve vysi, kterou
typicky ptiznava Nejvyssi soud v t&chto vécech.!! Jelikoz psychickd ujma na zdravi nastala
pred ustalenim osobnosti poskozené a béhem tohoto obdobi nelze s jistotou urcit, zda Skodni
udalost tento proces dospivani vyznamné poznamenala, k jejimu pieklenuti mize slouzit prave
vyplaceni kompenzace v podobé opakovanych plateb. Renta by byla vyplacena az do doby,
nez bude mozné znalecky urcit, ze vyvoj osobnosti poSkozené byl dokoncen. Nasledné bude jiz
na soudnim rozhodnuti, jak se s nastalou situaci vyporada, a to napiiklad pfiznanim kapitalni
Castky za jiz projevené duSevni onemocnéni. V pfipad€, ze se u poSkozeného v meziCase
onemocnéni neprojevi, nahrada v podobé pausalni ¢astky slouzila osobé jako urcitd naplast
za prozité prikofi. Nelze totiz vyloucit, ze negativni udalost nepoznamenala negativné jeji
osobnost praveé z divodu jeji intenzivni prace na svém duSevnim zdravi. Pfiznani renty je
v takovém pripadé smysluplné primarné z davodu své kompenzacni funkce, kdy osobnost se
u kazdého ditéte utvaii v jiném casovém intervalu. Opakované platby by tento princip

naplniovaly efektivnéjSim zptsobem nez v pripadé jedné kompenzacni Castky.

Jako kriticky pohled na autoriv uvedeny nazor lze uvést, ze velka Cast obéti
komentovaného trestného Cinu nebude chtit byt opakované vystavovana situacim, které by ji
mohly negativni zazitek pfipominat. Stejné tak lze jako protiargument uvést, ze to
tzv. meziobdobi nejistoty lze pieklenout jiz v ramci jedné Castky, kdy postupné vyplaceni

kompenzace by mohlo probihat naptiklad skrze institut kolizniho opatrovnika.

191 Dle subjektivnich okolnosti ptipadu se kompenzaéni ¢astky za jma na distojnosti jedince pohybuji v rozmezi

100 000 K¢ az 400 000 K¢&.
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Zavér

S ohledem na rigidni vnimani psychického zdravi ze strany vysokych soudd Ceské
republiky se autor prace rozhodl tuto problematiku podrobit kritickému pohledu. Kvuli
omezenému rozsahu prace a stim souvisejici nutnosti uzsiho zaméfeni bylo jadro prace

vyzkumnymi otazkami zuzeno primarn€ na zkoumani psychické Gjmy na zdravi.

Prestoze WHO predstavila svou obecné piijimanou definici pojmu zdravi jiz
pfed mnoha lety, z piistupu ¢eskych soudt nelze doposud usuzovat, ze by zdravi mélo byt
chéapano ve svém §ir§im smyslu. Psychické bolesti jsou spjaty s vnitinim emoc¢nim zpracovanim
nepiijemného podnétu a je velmi slozité je objektivné vyméfit. Proto pokud pracujeme
v oblasti, ktera neni prakticky zpfedmétnitelna, pak logicky neni mozné rozliSovat mezi

jednotlivymi dil¢imi aspekty osobnosti ¢lovéka, ale spiSe vSe zohlednit jako jeden celek.

Pravni debata by se proto neméla vztahovat pouze na jednotlivé slozky naroku na
nahradu nemajetkové Gjmy, ale mela by primarné€ zacinat samotnym vymezenim pojmu zdravi.
Az bude vymezeni tohoto pojmu revidovano, nabidnou se pro naplnéni hypotézy ustanoveni §

2958 OZ 1jiné Gjmy nez ty, které napliiuji medicinsky zjistitelné hledisko.

Autor této prace si nedovoluje zpochybnovat dalezitost medicinské nauky, presto
se domniva, ze k uplatnéni dispozice ustanoveni § 2958 OZ muze dojit i v pfipadé absence
medicinsky diagnostikovaného onemocnéni. Pro udrzitelnost systému je vSak nutné
odskodniovat jen nékteré vysSe uvedené zasahy. Z textu prace vyplyva, ze podminku ucelnosti
naplni jen ty nejzavaznéjsi zasahy do duSevni integrity jedince, které dle skutkového stavu
budou napliiovat podminku objektivni pficitatelnosti. Stejné tak je tfeba vychazet z podminky,
Ze prumérna osoba nachazejici se v podobné situaci by nastalou nemajetkovou Gjmu vzhledem

k intenzit€ a trvani nepiiznivého nésledku shledavala jako obdobné zavaznou.

Vyse uvedené mize slouzit jako odpovéd na polozenou zakladni vyzkumnou otazku.!*?

Jako ptiklad takto zdvazné ujmy autor uvadi intenzivni strach ze smrti osoby, ktera byla
zadrzena a proti své vuli pfivazana k umyvadlu. Kvali zalepenym ustim se zacala dusit
a vyvolané piikofi v ni navodilo pocit intenzivni hrozby smrti, aniz by nasledné€ u ni byla
diagnostikovana jakakoliv porucha. Neni pochyb, ze podminky vyjimec¢nosti ¢i ucelnosti jsou

v tomto piipad€ naplnény. Jako dalsi priklad hodny odskodnéni jmy na zdravi autor uvadi

192 Autor si v ivodu diplomové prace stanovil tuto zakladni vyzkumnou otadzku: Které zdsahy do dusevni integrity

¢lovéka Ize kompenzovat tak, aby nevznikl nesoulad mezi zasadou ucelnosti a zasadou spravedlivé nahrady ijmy
na zdravi?
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ptipad poskozené osoby, ktera se stala obéti trestného €inu znasilnéni v nizkém véku. Soucasné
pfistupy soudil v poslednim pfipad€ totiz mozné ujmy podfazuji pod zasah do dustojnosti

jedince, s ¢imz autor nemuze souhlasit.

Zdravi jedince je vnimano jako jedno =z nejdulezitéjsi pfirozenych prav, proto
mu zakonodarce piiznava i urCité vyhody oproti nékterym jinym pfirozenym pravum, jako je
napfiklad pravo na dustojné zachazeni. Diivodné pak lze predpokladat, ze zasahu do zdravi
by v podobné véci méla byt piiznana vyssi nahrada nez v ptipadé€ zasahu do distojnosti jedince.
Pravo na dustojnost, resp. piipadny narok zné podléha objektivni promlceci lhuté dle
ustanoveni § 636 odst. 1 OZ, zatimco narok na nahradu pramenici z Gjmy na zdravi jedince
obsahuje pouze subjektivni promlceci lhitu (§ 636 odst. 3 OZ). V pripadé nahrady ujmy
na zdravi proto z hlediska promlceni neni rozhodujici, za jak dlouho se zasah na zdravi projevi

na duSevni integrité poskozeného.

Posledné uvedenym argumentem autor plynule pfechazi na dalsi problematiku, a tou je
pfiznani néhrady v pfipad€, ze neni mozné v dobé rozhodnuti soudu prvniho stupné urcit

projevy Skodni udalosti na zdravi jedince.

Poukézano je zeyména na v praxi nepouzivany institut mezitimniho rozhodnuti, ktery by
mohl byt vhodnym zptisobem feSeni nejasnych situaci, kdy neni mozné urcit mozné projevy
Skodni udalosti. Na ptikladu trestného ¢inu znésilnéni nezletilé osoby autor poukazal na
moznou zmeénu piistupu soudu. Ten pravidelné pfiznava poskozenym pouze kompenzaci za
zasah do jejich dustojnosti s relativné vagnim odtvodnénim, ze ackoliv neni mozné urcit, zda
Skodni udalost zpusobila ijmu, je to vzhledem k okolnostem pravdépodobné, a proto bude

takové piikofi nahrazeno jako zasah do distojnosti osoby.

Jako vhodnéjsi se proto jevi zptsob pfiznani mezitimni nahrady, ktera by mohla byt

shodna s jiz pfiznanou vys$i, a vyckat na ustaleni zdravotniho stavu jedince.

Pokud neni mozné ke dni rozhodnuti soudu vyhodnotit negativni vliv §kodni udalosti
na osobnost jedince, jako mozné feSeni autor navrhuje odskodnovat poSkozeného v podobé
renty. Tomu by predchazelo vyplaceni castky za dosud prozité bolesti, pfipadné ZSU. Nasledné
by nejisté obdobi bylo zajisténo opakujici se platbou, kterd poskozenému umozni kompenzaci
moznych negativnich disledkd Skodni udalosti, se kterymi se muze potykat. Po ustaleni
osobnosti jedince soud rozhodne o dal§im osudu nahrady. Projevi-li se v mezidobi duSevni

onemocnéni, pak jej bude mozné znovu nahradit. Pokud se onemocnéni u poskozeného
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nevyskytne, soud muze vyplatu renty zru$it, a tim by mohla byt ujma na duSevnim zdravi

poskozeného povazovana za vykompenzovanou.

Zavérem lze shrnout, ze de lege ferenda by mélo dojit ke zméné pfistupu k zasahtim
do psychického zdravi jedince, které jsou svou povahou nejzavaznéjsi. I pokud se u
poskozeného nerozvine medicinsky zjistitelna porucha, u tak vyznamnych negativnich prozitka
(jako je napf. znasilnéni ditéte ¢i intenzivni a odivodnény pocit ohrozeni zivota) je vysoce
rozumné s ohledem na zcela mimotadny zasah do psychické i socialni pohody podiazovat tyto

situace pod hypotézu ustanoveni § 2958 OZ a nahrazovat tato ptikofii jako Gjmu na zdravi.
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Abstrakt

Prace se zabyva zejména rozsahem pojmu zdravi a jeho naslednou kompenzaci. Cilem
prace je predstavit jednotlivé vykladové pristupy pojmu zdravi spolu s nastinénim moznych
praktickych tskali. Autor vychazi ze §ir§iho pojeti pojmu zdravi, které do jadra pojmu zahrnuje
nejen duSevni, ale 1 socialni pohodu jedince. Blize se proto autor zaméfuje
na kompenzaci psychickych gjem, které neni mozné medicinsky diagnostikovat. Tento pfistup
je pak konfrontovan se soufasnymi objektivizatnimi metodami nahrady nemajetkové Gjmy
na zdravi. Zajimavé je v neposledni fad€ srovnani se zahrani¢nimi pfistupy, zejména
z Némecka a Rakouska. Zavéry zvySe uvedenych c¢asti prace jsou nasledné prakticky
demonstrovany na zpusobu odskodnéni ujmy u osob, ktefi si traumatickym zazitkem prosly

pred dovrSenim zletilosti.
Abstract

The thesis deals in particular with the scope of the concept of health and its subsequent
compensation. The aim of the thesis is to introduce the different interpretative approaches to
the concept of health, along with outlining possible practical pitfalls. The author starts from a
broader concept of health, which includes not only the mental but also the social well-being of
the individual at the core of the concept. The author therefore focuses more closely on the
compensation of psychological injuries that cannot be medically diagnosed. This approach is
then confronted with the current objectifying methods of compensation for
non-pecuniary damage to health. Last but not least, the comparison with foreign approaches,
especially from Germany and Austria, is interesting. The conclusions from the above mentioned
parts of the thesis are then practically demonstrated on the method of compensation for persons

who have undergone a traumatic experience before attaining one’s majority.
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