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Uvod

Vefejné uzivani je tradicné povazovano za institut spravniho prava, ze své podstaty se vsak
tento komplexnfi institut nachazi na pomezi prava soukromého a vefejného. Predlozena disertacni
prace se vénuje vefejnému uzivani vybranych piirodnich statka (konkrétné lesa, ptirody a krajiny)
a jejim hlavnim cilem je kriticky analyzovat souc¢asnou c¢eskou pravni upravu vefejného uzivani
vybranych pfirodnich statkd z pohledu jejich uzivatelt (vefejnosti, navstévniku) a na zakladé toho
odpovédét na hlavni vyzkumnou otazku, zda jednotlivému uzivateli v ramci obecného uzivani lesa
a piistupu do krajiny nalezi vefejné subjektivni pravo, na jehoz zakladé se muze domoci uzivat
konkrétni piirodni statek urceny k vefejnému uzivani..

Pojem pfirodni statek je v této disertacni praci pracovnim pojem, ktery ma ctenafi usnadnit
pochopeni tematického zaméfeni disertacni prace a odlisit jej od ostatnich vefejnych statku
slouzicich obecnému uzivani. Autor disertacni priace navazuje na Stasovo vymezeni predmétu
vefejného uzivani, podle n¢hoz jsou jeho pfedmétem ,,materialni statky, jimiz mohou byt pfirodni
statky i lidskou ¢innosti vytvofené véci.“' Pojem piirodni statek oznacuje ty statky &i ¢asti Zivotniho
prostiedi, které clovék uziva pro uspokojeni svych Zivotnich potteb (napf. dychani, piti, potrava,
odpocinek) nebo pro realizaci raznych ¢innosti. Prostfednictvim vefejného uzivani pfirodnich
statkt jednotlivec napliuje také fadu svych ustavné zarucenych prav a svobod, véetné svobody
pohybu nebo prava na pfiznivé zivotni prostredi.

Predlozena disertacni prace je vysledkem autorova vyzkumu v ramci doktorského studia na
Pravnické fakult¢ Univerzity Palackého v Olomouci, ve kterém se pod vedenim Veroniky
Tomoszkové zaméfil na vefejné uzivani tzv. pfirodnich statkti z pohledu jejich uzivateld.
Predlozena disertacni prace vychazi z hlavniho vystupu autorova doktorského vyzkumu, kterym je
odborna kniha Vergné usivini prirodnich statks.> V ni se autor disertaéni prace zaméfil na vefejné
uzivani lesa a vefejné uzivani pfirody a krajiny v podobé piistupu vefejnosti do krajiny, proto se 1
v pfedlozené disertacni praci omezil na tyto pfirodni statky a otazce vefejného uzivani jinych
pfirodnich statkd (napf. vody, ovzdusi nebo zelené na vefejnych prostranstvich) se tato disertacni
prace zameérné nevenuje. Ke kritickému zhodnoceni soucasné pravai upravy poslouzil nejen pohled
do historie, ale také do zahrani¢ni, konkrétné rakouské pravni upravy.

Rakouska pravn{ uprava byla pro ucely zpracovani pfedlozené diserta¢ni prace zvolena

zamerne, a to z neékolika duvodu. Prvnim divodem je spole¢na historicky podminéna pravni tradice

1 STASA, Josef. Kapitola XIV. Vefejné uwivani. In: HENDRYCH, Dusan. a kol. Spriwmi prive. Obeond st 8. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, 5. 311.
2 HUNES, Karel, TOMOSZKOVA, Vetronika. a kol. Vergné usivni privodnich statksi. Praha: C. H. Beck, 2022, 212 s.



z obdob{ rakouské monarchie. Nékteré klicové pravni predpisy z tohoto obdobi spolecné historie
zastaly v Ceskoslovensku dlouho platné (napt. obecny zakonik obéansky z roku 1811 platil a2 do
roku 1950, lesni zakon z roku 1852 platil az do roku 1960) a, 1 kdyz byly v dobé komunistického
rezimu postupné nahrazeny novou pravni apravou, staly se po roce 1989 jednim z inspiracnich
zdrojti (napf. obecny zakonik obc¢ansky pro obcansky zakonik z roku 2012). Druhym didvodem pro
vybér rakouské pravni upravy je jeji nepretrzity kontinualni vyvoj navazujici na spole¢né historické
kofeny, diky kterému najdeme v Rakousku propracovanéjsi pravni tpravu i pocetnéjsi judikaturu,
coz souvisi také se skutecnosti, ze Rakousko je diky Alpam kolébkou cestovniho ruchu a turismu.
V tomto ohledu je rakouska zkusenost cenna, nebot’ muze naznacit vyvoj ¢eské pravni apravy ci
sméfovan{ judikatury a byt pro nas pravni fad inspirujici.

Co se tyce otazky dosavadniho zpracovani tématu vefejného uzivani, je nutné konstatovat,
ze se 1 pfes vysokou aktualnost jedna spiSe o okrajové téma, které by si zaslouzilo mnohem vétsi
pozornost odborné vefejnosti. V aktualni ceské odborné literatufe se tématu vefejného uzivani
v razné mife podrobnosti vénuji zejména Josef Stasa, Petr Havlan, Zden¢k Pulkrabek, Karel Cernin
nebo Ales Macha. Z pohledu historické literatury je z Ceskych autoru tfeba zminit pfedevsim
Antonina Randu, Jiftho Prazaka a Jaroslava Janovského.

Autor disertacni prace cerpal v prvé fadé ze soudobé ¢eské odborné literatury nejen od vyse
uvedenych autort a z judikatury ceskych soudi. Vyuzil v hojné mife také historické prameny
v podobé odbornych knih, ¢lankd, komentatta k historickym pravnim pfedpisim (napf. komentate
k OZO) nebo soudnich rozhodnuti publikovanych ve sbirce Bohuslav. V ¢asti disertacni prace
pojednavajici o rakouské pravni uprave vefejného uzivani vybranych pfirodnich statka cerpal autor
jak ze soudobé, tak z historické odborné literatury (odborné knihy, ¢lanky ¢i komentafe) a
z judikatury rakouskych soudu.

Ze soucasnych autort byl Josef Stasa prvnim, kdo v polistopadové dobé komplexné
teoreticky vymezil institut vefejného uzivani, a to v ucebnici Spravni prdvo: obecna édst od autorského
kolektivu vedeného Dusanem Hendrychem.” Petr Havlan ve svych odbornych textech navazuje na
Jaroslava Janovského a vénuje se v soudobém kontextu tématu vefejného vlastnictvi. Zdenék
Pulkrabek pfispél k rozpracovani tématu vefejného uzivani pfedevs$im svym piispévkem na téma
Versjné uzivni jako predmét soukromého subjektivnibo priva.* Karel Cernin se vénuje predeviim

vefejnému uzivani pozemnich komunikaci a vefejnych prostranstvi. Ale§ Macha se vefejnému

3 HENDRYCH, Dusan. a kol. Spravni pravo: obecnd ést. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1994. 5. 115—123.
4+ PULKRABEK, Zdenék. Vetejné uzivani jako predmét soukromého subjektivtho prava. Preani mozhied, ¢. 13/2009, s. 457
anasl.
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uzivani vénuje pfedev$im se zaméfenim na vztah vefejného uzivani a vlastnictvi® a na vefejné
uzivani pozemnich komunikaci a vefejnych prostranstvi. Spole¢né s Ondfejem Vichou jako prvni
zpracovali problematiku vefejného uzivani ovzdusi z pohledu ¢eského prava,’® ktera se pak stala
soucasti jiz zminované publikace [Vesginé ugivini prirodnich statkii.

Pokud by m¢l autor obecné zhodnotit soudobou i historickou ¢eskou odbornou literaturu
k tématu vefejného uzivani, je tfeba konstatovat, Zze historicka literatura se tématu vénovala ve
vétsim rozsahu, jak co do obsahu, tak detailu analyzované materie. Rakouska odborna literatura
(soudoba 1 historicka) se tématu vefejného uzivani vénovala a vénuje také mnohem podrobnéji,
nez je tomu v Ceské republice. Rakouskou pravni Gpravu vhodné dopliiuje pocetna judikatura.
Judikatura ¢eskych soudu je v porovnani s rakouskou judikaturou skromnéjsi.

V navaznosti na vysSe uvedeny cil a hlavni vyzkumnou otazku je téma vefejného uzivani
vybranych pfirodnich statka zpracovano s vyuzitim jak metody popisné a syntetizujici poznatky
odborné literatury a zavéry judikatury, tak metodou analytickou, pomoci které autor zkoumal
ceskou pravn{ upravu a kriticky se zamyslel, proc¢ je takova, jaka je, a to nejen pohledem samotného
prava, ale v celospolecenském kontextu. Ve své praci autor vyuzil také normativni pfistup a snazil
se ¢eskou pravni upravu (napf. ve svétle aktualnich zmén lesniho zakona) posuzovat kriticky a
zamyslet se nad tim, zda soucasné nastaveni pravidel vefejného uzivani lesa a volné krajiny
odpovida potfebam spolecnosti a systematice pravniho fadu. Vefejné uzivani je v praci zkoumano
také s vyuzitim metody historické a komparativni.

K hlavni vyzkumné otazce stanovené v uvodnim odstavci této ¢asti praci si autor stanovil
vychozi hypotézu, ze zvefejného (obecného) uzivani vyplyvaji subjektivni prava uzivatela
vefejnych statkd. Autor se domniva, ze nejde o soukroma subjektivni prava, nybrz o vefejna
subjektivni prava. Tento nazor jiz byl formulovan v judikatufe tykajici se vefejného uzivani
pozemnich komunikaci a zvolna pronika i do dalsich oblasti (napf. pfistup do krajiny ¢i lesa v
oborach). K ovéfeni této hypotézy poslouzi niahled do historickych prament a komparativni
analyza soucasné pravni dpravy a judikatury v Rakousku.

Vedle hlavni vyzkumné otazky stanovené v uvodu této prace si autor v pifedlozené
disertacni praci stanovil jeste nasledujici diléi vizkumné otazky:

1. Je soucasna ¢eska pravni uprava obecného uzivanilesa a piistupu do krajiny vhodné

nastavena tak, aby odpovidala zménam ve zpusobu Zivota a traveni volné¢ho ¢asu?

5 Predevsim v MACHA, Ales. VVergné usivini a jebo predmet. Praha: Wolter Kluwer, 2022.
6 MACHA, Ales, VICHA, Ondiej. Ochrana a vetejné wivani ovzdusi. Sprivi pris, ¢ 2/2020, 5. 65— 91.
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2. Jaké vyzvy a problémy v soucasné pravni upravé obecného uzivani lesa a piistupu
do krajiny pfinaseji nové druhy sporti a zpusobu rekreace, napifklad terénni
cyklistika realizovana na tzv. singletracku?

3. Muzeme se pii feseni vyzev a problému ceské pravni upravy a praxe souvisejic
s obecnym uzivanim lesa a pfistupem do krajiny inspirovat v zahranici, napfiklad v

Rakousku?

Jak obecné uzivani lesa, tak pravni rezim pifistupu do krajiny vznikaji jako instituty
v polistopadové éfe v devadesatych letech. Socio ekonomicka situace na pocatku devadesatych let
vsak byla jind, neZ je situace dnesni. Pfedné lze poukazat na vyssi Zivotni komfort a naroky lid{ a
pfedevsim pak na rozvoj tzv. outdoorovych sportovnich aktivit, které k nam zacly pronikat ze
zapadu (napiiklad terrénni cyklistika, nékteré formy horolezectvi atd.). Tyto socio ekonomické
zmény nebyly tehdej$im zakonodarcem prfedvidany. Pfijeti nového obcanského zakoniku
znamenalo obrovskou pfilezitost pro adaptaci téchto institutt na podminky 21. stoleti, ktera vsak
byla promarnéna. Nova sportovni odvétvi a zpusoby, kterymi lidé travi svaj volny ¢as v piirode,
pfedstavuji co do kvalitativnich i kvantitativnich hledisek novy rozmér zasahti do vlastnického
prava, ochrany piirody i jinych vefejnych zdjmu. Na druhou stranu jsou vsak tyto aktivity
vyznamnym ekonomickym cinitelem. Uz ve své diplomové praci jsem se vénoval pravnim
aspektim jednoho z prvnich fenoménua tohoto druhu — singletracku, kterému vénuji pozornost
dlouhodobé¢ a v této praci se k nému vracim. Rakousko muze pfedstavovat i pfes rozti{sténost
pravn{ upravy na federalni a spolkovou uroven, vyznamny zdroj inspirace pro ¢eskou pravni pravu
1 aplikacn{ praxi vzhledem k obrovskému ekonomickému vyznamu turismu a cestovniho ruchu,
kontinualnimu vyvoji pravnfho fadu a absenci zmény politického rezimu.

Diserta¢ni prace je rozdélena do 7 kapitol. V prvni c¢asti autor prezentuje teoreticka
vychodiska pro uvazovani o pravaim institutu vefejného uzivani, véetné mezioborovych souvislosti
a terminologickych postfehu.

Druha cast publikace je zaméfena na historické souvislosti vyvoje vefejného uzivani, které
nam pomahaji pochopit nejenom, proc¢ tento institut vznikl, jak se vyviji jeho funkce a smysl, ale
mohou naznacit, jak se bude do budoucna vefejné uzivani vyvijet.

Ve tfeti ¢asti prace se autor zaméfuje na ustavni souvislosti a zakonné vymezeni vefejného
uzivani, které jsou dulezité z pohledu pochopeni, jak je tento institut ukotveni v celém systému
¢eského pravniho fadu.

Ctvrta ¢ast disertaéni price vymezuje a specifikuje institut vefejného uzivani na zakladé

soucasné pravni upravy a provadi jeho podrobnou charakteristiku a analyzu.
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Pata cast disertacni prace je vénovana specifikim uzivan{ vybranych pfirodnich statka —
lesa a krajiny, s pfesahem do vztahi vyplyvajicich z odpovédnosti za Gjmu.

Sesta kapitola diserta¢n{ prace analyzuje institut vefejného uZivani v Rakousku s ohledem
na piirodni statky. V kapitole jsou popsany specifika rakouské pravn{ upravy a vychodiska mozné
inspirace pro ceské pravni prostfedi.

V pribéhu psani disertacni prace vyplynulo nékolik namétd pro dal$i vyzkum. Jde
pfedevsim o téma vztahu ochrana pfirody a krajiny pfi realizaci cestovnfho ruchu, zejména
s ohledem na pfetizeni pfirodné cennych lokalit z hlediska navstévnosti a s tim souvisejici téma
uplatiovani vefejného uzivani a pfistupu do krajiny ve zvlasté chranénych tzemich, kterému se
z diivodu rozsahlosti této materie autor disertacni prace zamérné nevénoval.

Pozornost odborné vefejnosti by si jisté zaslouzilo i preciznéjsi vymezeni pravidel (véetné
pravidel pro odpovédnost za majetkovou ¢i nemajetkovou ujmu) pii uzivani piirodnich statka
uplatnovanych v dynamickych vztazich mezi 1) vlastniky dotéenych nemovitosti, 2) vefejnosti
(navstévniky, uzivateli), 3) statem garantujicim vefejny zajem na ochrané zivotniho prostfedi a jeho
slozek a 4) dotcenymi uzemné samospravnymi celky, jejichz role spoc¢iva nejen v péci o vsestranny
a udrzitelny rozvoj svého uzemi a o potieby svych obcand, ale také v ochrané vefejnych zajmu.

Disertacni prace vychazi ze stavu ceského pravniho fadu k 31. 8. 2022.

V Dolanech dne 20. 12. 2022 Karel Hune$
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1 Vychozi poznamky

Vefejné uzivani v raznych podobach provazi clovéka jiz od pocatku vyvoje lidské
spole¢nosti. Jesté pfed vznikem prvnich civilizaci a stata ¢lovék bezesporu musel fesit problémy,
jakymi bylo ziskavani pitné vody, potravy ¢i plaveni se po vodnich tocich, které predstavovaly na
pocatku historie ¢lovéka nejvyznamnéjsi dopravni tepny a staly u zrodu obchodu jako takového.
Clovék taktéz potieboval dfevo na rizné stavby, at’ jiz na sva obydli, hospodatska zafizeni, ¢i
pevnosti jako napf. keltska oppida. Vsechny tyto zdroje a moznosti mu poskytovala pfiroda
prostfednictvim svych zdroju a statkd, v této souvislosti proto hovofime o pfirodnich statcich.

V prehistorickych dobach vedla prvni lidska spolecenstvi - tlupy boje o uzemi lovist’, ale
také o pfistup k vodé. Pocatky vefejného uzivani sahaji podle autora tam, kde dochazelo k prvnim
konsenzum zakladnich lidskych spolecenstvi na tom, jak budou v ramci nich vyuzivany pfirodni
statky pro rozvoj spolecenstvi.

Prvni civilizace vznikaly tam, kde pfiroda clovéku poskytovala urcitou vyhodu. Proto
Mezopotamie vznikla mezi fekami Eufrat a Tigris, starovéky Egypt podél feky Nilu, ktera
zajistovala okolnim polim bohatou trodu a slouzila jako dopravni tepna celého statu. Jiz v této
dobé¢ pravdépodobné existovala urcita pravidla pro vyuzivani pfirodnich statkt. Zavlazovaci kanaly
na Nilu odvadély vodu do poli, ktera zurodnovala, piistavy poskytovaly uatocist¢ lodim a
umoznovaly vznik a provoz dalkového obchodu, stejné jako feky a posléze pozemni cesty. Na
provozu vsech téchto “zafizeni”, kterd pomahala lidem se uzivit a rozvijet, musela tehdejsi
spole¢nost najit n¢jaky konsenzus, pfipadné stanovit pravidla, aby nedoslo v ramci uzivani téchto
pfirodnich statka k chaosu. Toto jsou pocatky samotného vefejného uzivani, které jiz clovéka po
celou dobu jeho historie budou provazet dal v raznych podobach.

Pavodnim a hlavnim ucelem vefejného uzivani ve vztahu k pfirodnim statkim bylo
pfedevsim preziti clovéka — uspokojeni zakladnich zivotnich potfeb. Pozdéji plnilo vefejné uzivani
taktéz ekonomické funkce jako v ptipadé vodnich toka a mofti, ¢i pozemnich komunikacich, skrze
které byl realizovan veskery obchod a slouzily 1 jako zaklad pro ekonomiku a upevnéni statni moci.
S rozvojem obcanské spole¢nosti a ekonomickym rozmachem lidé zacinaji svou pozornost vénovat
i k naplnéni volného casu, ktery jim diky zefektivnéni prace zbyva.

Vyse popsanymi proménami lidské spolecnosti jsou dotceny i piirodni statky. Pokud
odmyslime environmentalni dopady ¢lovéka a budeme se vénovat vyhradné tématu vefejného

uzivani, sezname, ze tento institut se spolu s lidskou spolecnosti taktéz méni, respektive plni $irsi
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skalu tucelt. Ptirodni statky jiz clovék nevyuziva pouze pro zajisténi zakladnich Zivotnich potfeb,
tedy aby pfezil, nebo k ekonomickému rozvoje, ale téz jako prostfedek k odpocinku a rekreaci.

Na druhou stranu samotny cestovni ruch mize byt vyznamnym ekonomickym cinitelem.
Kupiikladu v Ceské republice se uskuteénilo v roce 2019 k 57 milionam ptenocovani a pijmy
z cestovnfho ruchu dosdhly bilance 2,76 % HDP.” V Rakousku ve stejném obdobi bylo
zaznamenano celkem 153 miliont pfenocovani a pifjmy cestovniho ruchu za tento rok cinily
v podilu k celkovému HDP 12,1 %.° Pfedmétna data prokazuji, Ze cestovni ruch tvoff viznamnou
¢ast narodniho hospodafstvi v obou zemich.

Pro ucely této prace je zasadni, ze vefejné uzivani ve vztahu k pfirodnim statkim umoznuje
zpfistupnéni mnoha turisticky zajimavych lokalit, stanovuje pravidla pro pohyb navstévnika
v pfirodnich lokalitach a ve své podstaté je tak zasadni pro samotnou existenci a rozvoj cestovniho
ruchu a turismu jakozto hospodafského odvétvi. Skutec¢nost, ze v Rakousku cini odvétvi

cestovniho ruchu vice nez 12% HDP, muze byt zajimavym komparacnim vychodiskem.

7 Cesky statisticky Giad. Cestound 1uch - 4. drtleti 2019 Jonline]. CZSO.CZ, 7. 2. 2020 [cit. 25. fijna 2008]. Dostupné na:
https:/ /www.czso.cz/csu/czso/ cti/ cestovni-ruch-4-ctvrtleti-2019.

8 V roce 2019 zaznamenalo Rakousko téméf 153 miliont pfenocovani, tedy ubytovanych host, podle portlu Rakouské
narodni turistické centraly: 2019: neuer Rekord bei Néchtigungen und Gisten [online]. austriatourism.com, [cit. 23. stpna
2022]. Dostupné na: https:/ /www.austriatourism.com/blog/2020/2019-neuer-rekord-bei-naechtigungen-und-gaesten/.
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2 Vefejné uzivani z pohledu historie a souCasny stav poznani

2.1 Historicky pohled na vefejné uzivani

Pavodné jsem byl toho nazoru, Ze vefejné uzivani jakozto pravni institut ma svtj pavod
v fimském pravu. Podrobné¢jsi studium zahranicnich, ale i cesky psanych pramend vsak
jednoznacné smétuje k poznani, ze fimské pravo nebylo jedinym zdrojem, ktery se stal zakladem
pro vefejné uzivani v jeho dnesnim pojeti, a to ani v ¢eském pravnim fadu.

Dnesni pojeti vefejného uzivani navazuje na kodifikace jednotlivych oblasti prava
v rakouské monarchii pofizované v prubéhu 19. stoleti. Jak dokladad napt. Rudolf Krejéi ve svém
pojednani o kodifikaci vodniho prava publikovaném ve Spravnim obzoru v roce 1910, historickym
zakladem pro prvni ucelenou pravni upravu v oblasti nakladani s vodami, véetné vefejného uzivani
vod bylo nejen fimské pravo, ale také pravo némecké (pravo naroda germanskych) a pravo
jednotlivich zemi, které byly soucasti Rakouské monarchie (pravo zemské).” Zaroven zdiraztioval,
ze pravo viibec jest organismem Zivoucin, jehog roxvoj jest podminén vyvojem vsech Fivotnich, hospoddrskych a
spolecenskych pomérii urcité 2emé <" Jinymi slovy pravo je také odrazem aktudlniho vyvoje lidské
spole¢nosti.

V této historické kapitole je tak pojednano nejen o zakladech vefejného uzivani v fimském
pravu, ale stru¢né také o zékladech v pravu Ceského kralovstvi (slovy Rudolfa Krejétho zemské
pravo)'! a v germanském pravu, nebot’ i ono mélo vliv na spole¢nou pravni Gpravu v rakouské
monarchii a pfi kolonizaci ¢eskych zemi némeckym obyvatelstvem dochazelo k prolinani a splyvani

eského a germanského zvykového prava.'”

9 KREJCI, Rudolf.. K reformé zakona o pravu vodnim (Pokracovani). IT. Nistin historického vivoje prava vodniho. Sprimi
0bzor, 1910, ¢. 9, 5. 353.
10 KREJCI, Rudolf.. K reformé zikona o pravu vodnim (Pokracovani). IL Nastin historického vyvoje prava vodniho. Sprivni
0bz0r, 1910, ¢. 9, s. 353.
11 Zemé Koruny éeské, které byly soucasti rakouské monarchie, byly ti, a to Ceské kralovstvi, Markrabstvi moravské a
Vévodstvi slezské. Kazda z téchto zemi meéla svoji zemskou pravni tpravu. Vzhledem k tomu, Ze zemské pravni tpravy si
byly podobné, zabjvame se v této publikaci jen pravem ¢eskym (nikoli moravskym a slezskym).
12 DAVIES, Notman.. Evrgpa. Déjiny jednobo kontinentn. 2. vydani. Praha: Prostor, Academia, 2005, s. 456—457.
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Pro ceské zemské pravo i germanské pravo plati, Ze byly zaloZzeny na tzv. regalech a na
zvykovém pravu tzv. obcin® (Almende). Patrick Glenn toto plivodni zvykové pravo oznacuje jako
tzv. chtonickou pravni tradici' a vystizné ji charaktetizuje ve své knize o pravnich tradicich svéta.”

Kofeny vefejného uzivani tak muzeme najit jiz na pocatku vyvoje lidské spolecnosti v jejim
pfedstatnim stadiu, resp. v prvnich pravidlech jejtho fungovani upravujicich vztahy v kmenovych
¢i obdobnych spolecenstvich jako byly v ¢eskych zemich obciny. Nékteré pozustatky téchto

pravidel dodnes pfetrvavaji v tradiénim zvykovém pravu piavodnich obyvatel.'’

2.2 Rimské pravo

Rimské pravni nauka méla vjznamny vliv na vznik a vjvoj prava nejen v téch evropskych
zemich, kam se Rimané v ramci expanze své e dostali, ale slouzila také jako daleZity zdroj
inspirace pfi zménach feudalnich pravnich fada v navaznosti na pramyslovou revoluci, ktera
vyzadovala zmény v koncepci vlastnictvi'” jakozto zakladniho pfedpokladu ekonomického
rozvoje.”® Rimské pravo bylo piejimano tzv. ve velkém'® a dodnes jsou jeho instituty v réiznych
podobach a variacich zakotveny v pravnich fadech zemi celého svéta.

Rimska pravni nauka pouZivala rozliéné déleni véci. Rimské pravo véci délilo na dvé
zakladni skupiny — véci, které mohly byt pfedmétem pravnitho obchodu res in commercio (res in
patrimonio) a véci, které nemohly byt pfedmétem pravnich poméra (obchodu) res extra commercium
(res extra patrimoninm).”’ Pro Glely vyzkumu vefejného uZivani je relevantni ¢ist nauky #imského

prava o vécech vyjmutych z pravnfho obchodu.

15 K sémantickému vykladu pojmu obcina viz PECIRKOVA, Jaroslava. Sémantick analjza staroceského slova abec. Tisty
[filologické, 1974, 10¢. 97, €. 2,'5. 98-99.

14 Jak stozumitelné vysvétluje Michal Sejvl s odkazem na P. Glenna, ve starovéku pouzivali termin , chtonicky Rekové
k oznaceni bozstev spojenych se zemi na rozdil od bozstev olympskych spojovanych s nebem. P. Glenn tento pojem zvolil
jako neutrlni, namisto anglickych pojmu ,aboriginals®, ,,aborigines®, ,,natives™ nebo ,,indigenous peoples®, které maji
negativni (kolonialistickou) konotaci. Viz GLENN, H. Patrick.. Lega/ Traditions of the World. 5. vydani, Oxford: Oxford
University Press, 2014, s. 61. SEJVI,, Michal. Kritika legal origins thesis a pojem pravni kultury. Primik, 2013, & 5, 5. 442.

15> GLENN, H. Patrick.. Legal Traditions of the W orld. 5. vydani, Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 60-97.

16V ¢estiné se pro oznaceni pavodnich obyvatel pouziva také oznaceni domorodé obyvatelstvo, v anglictiné se mimo jinymi
pouziva pojem Zndjgenons pegples. Piikladem domorodého obyvatelstva stale Zijictho na evropském kontinentu jsou Samové
(angl. Saan) neboli Lapondi, kteff jsou povazovani za nejseverndjsi ptivodni obyvatelstvo Evropy. Obyvaji arktickou cast
Laponska, ktera se rozprostira v nejsevernéjsich ¢astech Norska, Svédska, Finska a Ruska. Viz heslo Sa pegple v online
Encyclopaedia Bitannica dostupné zde: <https:/ /www.btitannica.com/topic/Sami>.

17 K proméndm koncepee vlastnického prava v Ceské republice od rakouskyich tstav a2 po soucasnost viz HORAK, Ondiej.
K proménam koncepce vlastnického prava od rakouskych dstav do soucasnosti. Pravnik, 2017, ¢. 12, 5. 1109-1123.

18 Ke vlivu fimského prava na pravo evropskych zemf stov. napt. GLENN, H. Patrick.. [ega/ Traditions of the World. 5. vydani,
Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 139-142.

19 Divody, pro¢ prave iimské pravo bylo pfedmétem tecepee, shrnuje vystizné Norman Davies. Uvadi, Ze fimsky sveét byl
zalozen na soudrznosti, dobré organizaci a tcté k zakontum. Viz DAVIES, Norman.. Evmgpa. Déjiny jednobo kontinentu. 2.
vydani. Praha: Prostor, Academia, 2005, s. 169 a 190-191.

20 BONFANTE, Pietro. pickladem VAZNY, Jan. Instituce simského preiva. 9. vydani. Brno: Ceskoslovensky akademicky spolek
Pravnik, 1932, s. 255.

17



Res exctra commericinm Himst pravnici délili podle typu normy, ktera tyto véci vyloucila
z pravniho obchodu, na res humani iuris (svétska norma) a res divini inris (duchovni norma), pficemz
v ramci kategorie svétskych norem vylucujicich konkrétni véci z pravnitho obchodu se tyto véci
dale délily na res omninm communes, res publiciae a res universitatis.”

Res omnium communes byly vsechny véci, které nebyly pfedmétem hospodafského vyuziti a
ani pfedmétem individualniho vlastnictvi, jednalo se tedy o ty véci, které si nikdo nemohl pfivlastnit
a v fimské dobé nebylo mozné s nimi nijak nakladat, ¢i je hospodatsky vyuzivat, tedy napt. slunecni
svétlo, vzduch, nebo tekouci voda.” Podle Heyrovského patfil k res omninm communes i motsky bieh
az po hranici pfilivu.”

Res publicae na rozdil od predchozi kategorie bylo mozno jiz samy o sobé vlastnit a
hospodartsky vyuzivat. Res publicae patiily fimskému statu nebo obcim a byly jimi napiiklad hradby,
namésti, vefejné budovy, vefejné cesty a slouzily tak obecnému uzivani — res publicae in publico usu
habitae. Tyto véci jiz byly v soukromopravnim vlastnictvi obci nebo statu, byly hospodarsky
vyuzitelné, avsak svym podrobenim se obecnému uzivani obcany k témto vécem nebylo mozné
nabyt takova prava, kterd by toto uzivani omezila.** K res publicae patfily podle fimského prava i
vefejné feky a ostatni toky, které nevysychaji, a pfistavy.”

Res universitatis potom byly vécmi uréenymi k obecnému (vefejnému) uzivan{ obyvatel obce
— divadla, cirky, méstské ulice. Neni bez zajimavosti, ze fimské pravo rozliSuje prave res publicae a
res universitatis ve vztahu k osobam opravnénym tyto véci uzivat. Domnivam se, Ze na zaklad¢ vyse
uvedeného res publicae slouzi primarné k uzivani vefejnému — tedy vSemi lidmi, kdezto res universitatis
k uzivani obecnému — tedy obcany dané obce, pficemz rozdilnost mezi instituty vefejného a
obecného uzivani neni totozna stou dnesni. Jan Vazny saim poukazuje na nejednotnost a
neduslednost této terminologie, v jejimz dusledku se mohou vyse uvedené instituty vzajemné
prolinat.”®

I kdyz se tato prace nevénuje vefejnému uzivani vod, dovolim si zminit specifika upravy
fimského vodniho prava. Jak jiz bylo fe¢eno vySe, mote (proudici vina vodn?”) a bieh moisky byly

vécmi omninm communes, vefejné feky (samotny tok, jakoz i feciste) stale tekouci (v 1été nevysychayji)

21 BONFANTE, Pietro. pickladem VAZNY, Jan. Instituce simského preiva. 9. vydani. Brno: Ceskoslovensky akademicky spolek
Pravnik, 1932, s. 255.
22 BONFANTE, Pietro. ptekladem VAZNY, Jan. Instituce rimskébo. . ., s. 256.
22 HEYROVSKY, Leopold. Deiny a systén soukromého priva simského. 6. vydani. Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity
Komenského v Bratislavé, 1927, s. 205.
2 HEYROVSKY, Leopold. Diny a systém. .., s. 207.
25 BONFANTE, Pietro. ptekladem VAZNY, Jan. Instituce rimskdho. . ., s. 257.
26 Tamtéz s. 257.
2 HEYROVSKY, Leopold. Déiny a systém soukromél. .., . 205.
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byly povazovany za res publicae in communi usu habitae.”® Kazdy, kdo vetejné feky uzival, mél pravo
uzit ficnfho bfehu pro nezbytnou potfebu, napt. opravu lodi, zabezpeceni pfepravovaného nakladu
atd.”

Vodni toky, které pravidelné vysychaly, byly zpusobilymi pfedméty soukromého vlastnictvi
a nebyly podrobeny vefejnému uzivani, stejné tak i rybniky a jezera (stagna).”’ Motsky bieh mél dle
fimského prava zvlastni rezim. Bylo na ném mozno lovit, klast sité, vystavét stavbu (na zakladé
povoleni) atd., coz bylo povaZzovano pravé za soucast vykonu vefejného uzivani.”

Véci bozského prava — res divini inris byly taktéZz vynaty z pravniho obchodu, a to pro své
nabozenské urceni. Res religiosae byly hroby a pohfebiste, pficemz zajimavost{ je, Ze 1 pfes vynéti
téchto véci ze soukromého vlastnictvi, nalezelo zakladateli pohfebisté a jeho dédicim pravo uziti
tohoto mista k dalsim pohfbum, pod ochranou interdiktu de mortuo inferendo a 1ze zde tedy spatfovat
pranik vefejného a soukromého prava.”

Res sacrae byly véci slouzici k bohosluzbdm (chramy, chrimové pozemky oltife atd.).”
Ochrana véci bozského prava byla projevem statni suverenity, pficemz Jan Vazny hovoiil v této
souvilosti 0 pojmu obdobnému vlastnictvi, nicméné zfejmé s naprosto odlisnym rozsahem.™

Co se tyce samotné realizace vefejného uzivani, platilo pravo communi usu pro véechny osoby
stejn¢ s ohledem na ucel véci, kterému slouzi, pficemz opravnény uzivatel musel ,,nevyloulit ostatni
e stejného ugivini a Setyit predpisi sirednich v # véci vydanych >

Jiz vyse popsané vodni pravo upravovalo vetejné uzivani vod pod ,,usus communis* (communi
usn), tedy ,,ugivdini vody k dicelsim Zivotnim beg jakychkoli opatieni na rece neb toku vody; tedy pouge ,,aqua
profluens . Pravo ugivati vody k témto riceliim se gaklada v ,ius naturale”, prislusi tedy kazgdénmn individun bez
rozdiln. Clovék uivd vody jako Fivouci tvor, jelikos voda jest podminkou jeho existence. Mira uivini jest nréena
vilucné Zivotni potrebon clovékay hlavni prisoby ,,usus communis* jsou: lerpdani vody k piti a varens, myti a prani,
napdjeni dobytka, koupdni. Ovsem e uzivati vody mozno jen na mistech vseobecné pristupnych; majitel pozenku

pobresnibo neni povinen dovolit kagdému pristup k rece po svém pozembn.

28 KREJCI, Rudolf.. K reformé zikona o pravu vodnim (Pokracovani). I1. Nistin histotického vivoje prava vodntho. Sprivi
0bzor, 1910, ¢. 9, 5. 354.
2 HEYROVSKY, Leopold. Déiny a systén soukromdho. . ., s. 205.
30 Tamtéz s. 200.
31 BONFANTE, Pietro. ptekladem VAZNY, Jan. Instituce rimskébo. . ., s. 256.
32 HEYROVSKY, Leopold. Déiny a systém soukromélo. ..., 5. 206.
3 Tamtéz s. 200.
3 BONFANTE, Pietro. ptekladem VAZNY, Jan. Instituce rimskdho. . ., s. 256.
35 HEYROVSKY, Leopold. Déiny a systém soukromébo. ..., s. 207.
36 KREJCI, Rudolf.. K reformé zakona o pravu vodnim (Pokracovani). IL. Nastin histotického vyvoje prava vodniho. Sprivni
0bzor, 1910, ¢. 9, . 355.
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Vefejné uzivani v fimském pravu skytalo ochranu skrze interdikty vydavané praetorem a
dale skrze actio ininria, tedy soukromou zalobou proti urazce na cti, kdyz extenzivnim vykladem
provedenym fimskymi pravniky bylo mozné tuto Zalobu uzit i na ochranu pfed umyslnym
branénim vefejnému uZivani, kde §ktdci bylo ulozeno zaplaceni soukromé pokuty.”’

Rimské pravo znalo i zvlastni uivani vefejné véci, kterézto jako dnes vyzadovalo utedni
(statni) povoleni.”

Jak vyplyva z vyse uvedeného, fimské pravo jiz znalo vefejné uzivani v tomtéz smyslu, jak
jej zname dnes, nicméné je zjevné, ze vefejné uzivani v této dobé slouzilo pfedevsim

k ekonomickym ucelim, jako byly obchod, doprava, zemédélstvi atd.

2.3 Historické némecké (germanské) pravo

Kromé¢ fimského prava mélo pro dalsi vyvoj podoby vefejného uzivani v ¢eském prostoru
znacny vyznam i obycejové pravo némecké, muzeme fici pravo germanské, tedy vytvarené
v prostoru Svaté fise fimské v riznych variacich, a to s ohledem na znacnou statni rozsifenost a
absenci centralizace statni moci.

Zajimavé je, ze puvodni osidleni némeckého prostoru bylo rozdélené na tzv. marky
(markrabstvi) — izemn{ spolecenstvi sedlaka hospodaficich na spolecné vlastnéném dzemi (jakési
druzstvo), pficemz puvodné byly vsechny pozemky, feky i potoky ve spolecném uzivani vsech
¢lentt marky.” Markrabska druZstva vznikla tak, Ze vlastnictvi pady nebylo rozdéleno mezi
jednotlivé rolniky, ale bylo jim pfiznino pomérné pravo uzivani.*

Zasadni vsak je, ze soucasti marky bylo i tzv. , Almende”, které pifedstavovalo
neobd¢lavanou pudu (pastviny, louky a lesy), jez zustala v uzivani vsech spolecnikti marky
(Allmendenutzungsrechte).* Nasledné byly nékteré ¢asti marky piikizany do vlastnictvi jednotlivym
sedlakam, nicméné vlastnictvi (Edgentum) chapalo némecké pravo nikoliv tak, jako pravo fimské,
tedy jako uplné pravni panstvi nad véci, nybrz jako soubor uzivacich prav k urcité véci, ktery nemé¢l

povahu ryze soukromopravni, ale obsahoval té prvky vefejnopravni.*

37 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rinské privo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 264, 265, 332. Dile
také HEYROVSKY, Leopold. Déiny a systém soukromého. ..., s. 207.
38 HEYROVSKY, Leopold. Déiny a systém soukromél. .., s. 207.
39 KREJCI, Rudolf.. K reformé zakona o pravu vodnim (Pokracovani). IL. Nastin histotického vyvoje prava vodniho. Sprivni
0bzor, 1910, ¢. 9, s. 360.
40 GROSCH, Geotg. Markgenossenschaft Und Grossgrundberrschaft I Friiberen Mittelalter: Eine Staats-Und Rechtsgeschichtlicbe
Untersuchung, Betlin: E. Ebering, 1965, s. 52.
4 KREJCI, Rudolf.. K reformé zikona o pravu vodnim (Pokracovani). I Niéstin histotického vivoje prava vodntho. Sprivi
0bzor, 1910, ¢. 9, 5. 361.
42 Tamtéz s. 361.
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Bernd Marquart popisuje  Almende  z pravnchistorického  hlediska jako formu
spolecenského/komunitniho vlastnictvi, které se vyvinulo v Evropé na sever od Alp a fungovalo
v rozmezi let 1300 — 1800/1850.%

Na zacatek je tfeba si uvédomit, ze zakladem rozvoje lidské civilizace az do prumyslové
revoluce v 18. stoleti bylo kromé piistupu k vodé predev§im dfevo, které lidem slouzilo jako
stavebni materidl a jako zdroj tepla. Bernd Marquart* v rimci popisu vyvoje Almende uvadi, Ze
pfed rokem 950 se stfedni Evropa vyznacovala jesté fidkou hustotou osidleni v jedné z nejvice
zalesnénych casti kontinentu. Polousedly zpusob zivota zemédélskych spolecenstvi s vysokou
mirou lovu jesté neznal striktni formu regulace uzivani spolec¢nych statkt ve formé A/mende, ale
ani soukromé vlastnictvi v fimskopravnim pojeti. Dfevo se jevilo jako nevycerpatelny zdroj a
v téchto souvislostech tomu odpovidal svobodny ¢i malo regulovany vstup do lesa a pfistup
k pfirodnim statkim podminkam tohoto obdobi.

Mezi roky 950 a 1300 dochazelo v Evropé na sever od Alp k systematické preméné lesa na
zemédélsky obdélavatelné plochy. Toto obdobi je charakteristické populacni explozi a prostorove
rozsahlym osidlovanim venkova. Vznika souvisla sit’ lokalnich panstvi (komunit, Marquart uvadi
Herrschaften)® s ostrivky mést. Zakladem fungovani téchto lokdlnich jednotek bylo Almende a
trojpolni hospodatstvi.

Mezi roky 1300 a 1350 dochazi ve stfedni Evropé na zapad od Odry ke kolizi expandujici
zemédélské kultury s ekologickymi limity prostfedi. To vedlo k pfisnéjsi a propracovanéjsi regulaci
spole¢ného obhospodatovani ptirodnich statkt v ramci A/mende, ktera se vyvinula a uplatniovala
v rozmezi let 1350 — 1800. S pfichodem pramyslové revoluce, ktera je charakteristicka objevem
fosilnich zdroja energie a technologickym pokrokem, dochaz{ k postupnému opousténi
komunitnitho obhospodatovani v ramci A/mende, které bylo povazovano za prezitek feudalismu.

Bernd Marquart stfedoveéké _Almende blize charakterizuje jako systém udrzitelného
komunitnitho obhospodatovani pozemku a piirodnich statkti, v némz si nikdo nemohl jen tak vzit,
co se mu libilo. Praktické fungovani systému A/mende bylo zalozeno na nékolika pojistkach, a to

na urovni:

 MARQUART, Bernd. Gemeineigentum und Einhegungen — Zur Geschichte der Allmende in Mitteleuropa. Berichte der
Bayerishe Akeadenrie fiir Naturschusz, und Landschafipflege (ANL), 2002, €. 26, s. 14-15.
# MARQUART, Bernd. Gemeineigentum und Einhegungen — Zur Geschichte der Allmende in Mitteleuropa. Berichte der
Bayerische Akademie fiir Naturschutz, und Landschafipflege (ANL), 2002, €. 20, s. 15.
4 Tamtéz s. 15.
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e rodiny a nasledujicich generaci, kdy vSechna uzivaci prava dané rodiny k puadé
v ramci Almende byla povazovana za jejich dédictvi a narok na né méli muzst
potomci,

e mistni komunity, kdy za vysoké participace zastupct jednotlivych rodin byla ¢inéna
vsechna zasadni rozhodnuti tykajici se obhospodafovani spolecné pudy,

e vrchnostenské, kdy mistni vrchnost byla pravné soucasti rozhodovani kolektivniho

orginu mistn{ komunity s pravem veta.*

Bernd Marquart dale podrobné popisuje, jak mistni komunity na zakladé pravidel spojenych
s obhospodafovanim lesa, pastvin (luk) a poli v ramci Alemende byly schopny dosahnout
udrzitelného vyuzivani pfirodnich zdrojt, a tak sobé zajistit obzivu." Pfestoze priimyslova revoluce
a celospolecenské zmény v 18. stolet{ pfinesly touhu prekonat dosavadni pofadky, véetné Almende,
které byly vaimany jako feudalni pfezitky, dostava se jim od té doby opakované pozornosti jako
zdroje inspirace™ pro udrzitelny management vyuzivani pfirodnich zdroja, ktery v dnesni dobé uz

nem4 jen lokalni ¢i regionélni, ale svym rozsahem aZ globalni charakter.”

2.4 Historické ceské pravo

I v ceskych zemich se uplatiovalo pravo obycejové (zvykové), které také zahrnovalo
obdobu némeckého Almende. Némeckému pojmu Almende v podstaté odpovida cesky historicky
pojem ,,0béna“ (odvozenina slova obec), ktery i co do pravnich rysd Ize oznadit za pojem obdobny.”
Jako obcina byla oznacovana ptda patfici obci, ktera vytvati spolecny pozemkovy majetek obyvatel

obce a je ve spole¢ném uzivani vSech.” Jak uvadi Jaroslav St'astny, ,,spolecnd drsha pidy i rozdelovini

4 MARQUART, Bernd. Gemeineigentum und Einhegungen — Zur Geschichte der Allmende in Mitteleuropa. Berichte der
Bayerische Akadennie fiir Natnrschut, und Landschafipflege (ANL), 2002, ¢. 26, s. 16.
47 MARQUART, Bernd. Gemeineigentum und. . ., s. 16 a nasl.
48 Pro tiplnost nutno podotknout, Ze spole¢né,/komunitni obhospodatovani pidy bylo stéZejnim tématem praci Katla Marxe
a Predticha Engelse a poslouZilo jako vychodisko pro formovani socialistické/komunistické politické teotie. Stov. napt.:
NAHODIL, Otakar. K otazce déjin rodinného spolecenstvi na Slovensku. éﬂ@/’ 4id, 1951, roc. 38, ¢. 34, 5. 71-72. Ddle je
teba zminit také znamou teoti tzv. tragédie obciny (#ragedy of commons), kterou v roce 1968 zformuloval Garrett Hardin a ktera
se diky mnozstvi pozornosti u odborné vetejnosti stala povinnou soucasti ucebnic ekonomie jako model vedouci k nadmérné
exploataci pffrodnich zdroji. HARDIN, Garrett. The Tragedy of the Commonsem. Sczence, New Series, 1968, roc. 162, ¢. 3859,
s. 1243-1248.
4 Srov. napt. CARATTIN]I, Stefano, LEVIN, Simon., TAVONI, Alessandro. Cooperation in the Climate Commons.
Review of Environmental Economies and Poligy, 2019, roc. 13, €. 2, s. 227-247. LI, Yang, SEWELL, David K., SABER, Saam.,,
SHANK, Daniel. B, KASHIMA, Yoshihisa. The climate commons dilemma: how can humanity solve the commons
dilemma for the global climate commons? Clizzate Change, 2021, ¢. 4, 5. 164-183.
50 PECIRKOVA, Jatoslava. Sémanticka analjza staroceského slova abe. I isty filolggické, 1974, 1o¢. 97, &. 2, 5.99.
St Tamtéz. K pietrvavani feudalnich prvki drzby pady a spolecného obhospodatovani obcin na vichodni Morave v 19. a
20. stoleti viz STASTNY, Jaroslay. Ke studiu feudélnich pieitkt v drzbé ptdy na vichodni Moravé. Cesky kd, 1979, roc. 66,
¢ 3, s. 156-165. Zajimavym, byt’ dobove poplatnym popisem je také clanek Otakara Nahodila. NAHODIL, Otakar.
K otazce dejin rodinného spolecenstvi na Slovensku. CVEX/@/' 4id, 1951, roc. 38, ¢. 34, s. 71-81.
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Plodin a Zivocisnych produktii bylo zalogeno na urcitich obycejovych pravech, kterd v priibéhu let byla usmeériovina
nékterymi narizenimi vrchnosts, je hdjila viastni hospodarské zdjmy.

Dale byly ve stfedovéku pramenem prava pravo a zfizeni zemska, pravni knihy a pravo
méstské. I v ceskych zemich fungoval feudalni a lenni systém a ve vztahu k pfirodnim statkum ci
pud¢ se uplatnioval systém regald, které mély pfedevsim fiskalni ucel, tedy jako zdroj pifjmt pro
panovnika. Pro ucely této kapitoly byly vybrany pouze nékteré pravni prameny, na nichz je
ilustrovana skutecnost, ze i ¢eské sttedoveéké pravo znalo institut vefejného uzivani. Podrobna
analyza vSech dostupnych historickych pramenii jde nad rimec této prace.”

Vladislavské zfizeni zemské z roku 1500 jakozto prvni kodifikovany zemsky zakonik
obsahovalo ustanoveni tykajici se vefejného uzivani a navazalo tak svym zpisobem na institut
communi usn. Vetejné uzivani zakotvené Vladislavskym zfizenim zemskym se tykalo pfedevsim
uzivani cest a vod k dopravnim tcelim, které vsak bylo spojeno s raznymi poplatky (myty, cly atd.),
jez byly dalezitym pfijmem kralovské pokladny.

Vladislavské ztizenf zemské napt. zakotvovalo: ,, Ze silnice staroddvnie svobodné byti majé kazdémn
a kazdy na svém gruntu ma silnici opravovati. A také silnice na voddch, jegiech v prostredfn maji byti odevizeny
svobodné tak, jaks od staroddvna vidycky to byvalo, bez prekdzky, tak aby lidé mobli dolnov a naboru jezditi bez
litiskov i bex prekdky s lodimi i s lesy.”* Obsahovalo té2 pravomoc zemského a jinych soudd ve véci
feSeni spord ze zikonikem zakotveného vefejného uzivani.”® Dale potom Vladislavské ziizeni
zemské zakotvovalo v clancich 497 a 498 pravo kazdého jimat na svém pozemku vodu pro vlastni
potfebu a pravo svadét vodni tok na svij pozemek a dale zase zpét do piivodniho koryta.”

Vefejné uzivani v 16. stoleti muselo pfedstavovat vyznamny institut, kdyz bylo zahrnuto do
zakladn{ pravni kodifikace tehdejstho kralovstvi. Primarné bylo acelem vefejného uzivani zajisténi
hospodatského rozvoje, kdyz vodni cesty mély oproti dnesnim dobam vyssi vyznam a voda jako
takova pfedstavovala vyznamny zdroj energie pro pohon mnoha zafizeni (mlyny, hamry apod.).

V roce 1627 cisaf Ferdinand II. oktrojoval Obnovené ziizeni zemské - zemskou ustavu pro
Cechy (v roce 1628 pro Moravu), které znamenaly radikalni zménu dosavadniho pravniho fadu
smérem k absolutismu. Tento pravni pfedpis taktéz obsahoval instituty svou podstatou

odpovidajici dnesnimu vefejnému uzivani.

52 STASTNY, Jaroslav. Ke studiu feudalnich pieZitki v drzbé ptdy na vychodni Moravé. Cesky /id, 1979, roc. 66, & 3, s. 156.
53V oblasti vodniho prava se o systematickou historickou analjzu pokusil Amost Kult, ktery také publikoval shrnuti svého
vyzkumu ¢eského vodniho prava do roku 1253. KULT, Amost. Déiiny privnich vztabii & voddn: na iizemi Coské republifey. 1. dil —
do roku 1253. Praha: Vyzkumny tstav vodohospodatsky T. G. Masaryka, 2014.
54 KREUZ, Petr, MARTINOVSKY, Tvan, VOJTISKOVA, Jana. (eds)) I adislaské 31zeni zemské: a navazsgic prameny
(Svatovaclavska smlouva a Ziizeni o ruénicich). Praha: Scriptorium, 2007, ¢l. 574.
55 KREUZ, Petr, MARTINOVSKY, Ivan, VOJTISKOVA, Jana. (eds.) I Zadistavské zrszeni . .., &. 575.
56 Tamtéz, ¢l. 497 2 498.
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Clanek 40 Obnoveného zfizeni zemského zakotvoval vefejné uzivani vod k plaveni dieva:
sWJedenkagidy miige diivi své, kde se mu libi, po Labi a jinych rekdch plaviti, avsak aby tim panu gruntu na jezich
Sddné Skody neuniinil.”” Predpis potom dile umozfioval obecné naklidani s vodami (slovy dne$niho
zakonodarce), kdyz zakotvoval: Kagdy vodu, kterdg napadné na grunty jeho prichazi, miige pojiti a k své
potrebé vésti, jak se mu libi. 1 Sak kdyZby ji tak po gruntech svych vedl, aby ji zase tn, kdeZ jest prve na gruntu
Jeho odpad sviij méla, nvedl, a tak do proniho a starého toku vpustil.”®

Obnovené zfizeni zemské rovnéz zakotvovalo pravomoc zemského soudu rozhodovat
spory vyplyvajici z tohoto obecného nakladani s vodami, pficemz pravomoc ve véci rozhodnout
mél i panovnik.” Vyse uvedeni pravni uprava dokazuje, ze vefejné (obecné) uzivani nebylo
zakotveno pouze ve zvykovém pravu jednotlivych obcin, ale zabyvaly se jim 1 dtlezité pravni
pfedpisy na zemské urovni. Z toho lze vyvodit, ze vefejné uzivani ma na nasem tzemi tradici
minimalné¢ od roku 1502, kdy nabylo uc¢innosti Vladislavské ziizeni zemské. Povazuji v té
souvislosti za podstatné, ze byla rovnéz zakotvena pravomoc zemského soudu poskytovat v této
oblasti ochranu a fesit pifpadné spory, coz je samo o sobé¢ dulezité pro uvahu nad povahou institutu
ucinénou dale.

Jak uvadi Rudolf Krejci, byl samostatny vyvoj ¢eského prava prerusen bitvou na Bilé hote
v roce 1620, kdy cesky kralovsky trin definitivn¢ obsadili Habsburkové. Od té doby je vyvoj
Ceského prava tésné spjat s vyvojem rakouského prava®, z néhoz jsou vzhledem k tematickému
zaméfeni této publikace dulezité az kodifikace v jednotlivych oblastech prava. Patrné
nejvyznamnéjsi kodifikaci ve vztahu k tématu této publikace je Obecny zakonik obc¢ansky z roku

1811 (dale také ,,0Z0O%).

2.5 Obecny zakonik obcansky
Moderni pojeti vlastnictvi i zakotveni pojmu vefejny statek je v ¢eskych zemich spojeno

s pfijetim Obecného zakoniku obcanského, ktery, jak uvadi Ondfej Horak, plnil do jisté miry i

57 JIRECEK, Hermenegild. Obnovené privo a Ziizeni genské dédiiného krdlovsivi Ceskdho. Praha: Nakladem F. Tempského, 1888

s. 478,
58 JIRECEK, Hermenegild. Obuavené privo a Ziszeni zemské dedicného krlovstvi Ceského. Praha: Nakladem F. Tempského, 1888
s. 480.

59 Tamtéz, s. 480
60 KREJCI, Rudolf.. K reformé zikona o pravu vodnim (Pokracovani). IL Nastin histotického vyvoje prava vodniho. Sprivni
0bzor, 1910, ¢. 9, 5. 367.
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funkci tstavy.” Obecny zikonik obcansky, ktery byl u¢inny na nasem tzemi od 1. 1. 1812 do 31.
12. 1965% stanovil v § 287 nésledujici rozliSeni véci:

5 Véct, které jsou vSem Clendim statu ponechiny ku priviastiovani, slovon véci nici. Ony, kterych se jim
dovoluje jen upotrebits, jako: silnice, veletoky, ey, piistavy a biehy morské, sluji obecny Cili vereiny statek. Co je
uréeno ke kryti statnich potieb, jako: mincovni nebo postovni a jiné regdly, komorni statky, horni a solné doly, dané
a cla, nagyva se statni jmeént.

Pravu vefejnych statkt vénovala tehdejsi odborna vefejnost zna¢nou pozornost, a to az do
druhé svétové valky.” Obecny zikonik obé¢ansky neznal pojem vefejna véc ani véc v obecném
uzivani a hovotil toliko pouze o obecném/vefejném statku.” Tehdejsi nauka rozdélovala nemovité
véci urcené zakonem nebo vyrokem pfislusného uradu k vefejnému uzivani (res publicae in publico
us) a vefejné jmeéni — spravni jméni, tj. véci, které bezprostiedné slouzi spravnimu ucelu, napf.
Ufedni budovy, kasirna a finanéni jméni napf. cenné papiry.”

Teoretické spory panovaly pfedevs$im o pravni povahu vefejného uzivani v subjektivnim
(postaveni uzivatele) i objektiviim smyslu (pravni povaha vefejného statku). V ramci otazky
pravniho postaveni uzivatele vefejného statku panovaly spory o to, zda je vefejné uzivani
subjektivnim pravem ¢i nikoliv a zda nalezi do sféry prava vefejného nebo soukromého. Jaroslav
Janovsky uvadi, ,,ge pojeti obecného nZivani jako subjektivniho prava troskotd na nemoZnosti vymeziti jak
subjekt, tak i objekt takového priva.‘”

Duvodem pro tento nazor byla skutecnost, ze subjektem vefejného uzivani neni jen a pouze
obcan dané obce, ptislusnik daného statu, ale prakticky kdokoliv, ,,0becenstvo, lidskd spolecnost™a tedy
kazdy, kdo ma faktickou moznost vefejny statek uzivat, tudiz nelze konkrétni subjekt vefejného
uzivani urcit. Robert Mayr dany nazor potvrzoval, kdyz uvadel, ze ,,0becné ugivani, jez piislusi stejnon
meron kagdénmm, neni pravem véenym, nybrg pravem osobnim vphivaicim 3 0sobni svobody jednotliveovy. Jednotlivee
tudi§ nepogivd pravni ochrany véené, nybrs jen ochrany policie silnicni, mage po pripade pravo na nabradu skody. “’

Stejnym problémem trpi dle Janovského objekt vefejného uzivani, tedy vetejny statek tim, ze se pfi

61 HORAK, Ondfej. K proménam koncepce vlastnického prava od rakouskych tstav do soucasnosti. Privmik, 2017, &. 12, s.
1112.
02 Posledni ticinn4 ¢ast byla zrusena zak. & 65/1965 Sb. zédkonikem prace.
3 Srovnej STASA,Josef. In HENDRYCH, Dusan a kol. Sprivni privo. Obecnd ééist. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 219;
Jitf Prazak oznacil v publikaci Spory o pristusnost mezi soudy a sirady sprévnini navku o vetejném statku za , velesporny obor verginého
priva*s PRAZAK, Jii. Spory o prsstusnost mezi soudy a visady sprioningi. Dil 2. Praha: Frantisek Simacek, 1886, s. 184.
64 Viz § 287 OZO.
6 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK,JaromJ’r. Komentir ke Ceskoslovensiénm obecnémm dikoniken obianskénm a obianské privo platné
na Sloensku a v Podkarpatské Rusi. Svazek 11 Praha: Codex Bohemia, 1998 (reprint ptivodniho vydani), s. 18.
66 JANOVSKY, Jaroslav. In HACHA, Emil a kol. Skunik verginého priva ceskostovenského. Svazek 1. Praha: Eurolex Bohemia,
2000, 5. 995.
97 MAYR, Robett. Soustava obéanského priva. Brno: Barvic & Novotny, 1922, s. 107.
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vefejném uzivani nejednd o narok obdobny vécnému pravu na uzivani urcitého, predné
vymezeného pozemku, nybrz napt. k celé siti vefejnych cest.””

Janovsky v souladu s némeckou pravni naukou o vécech vetejnych (Rech? der dffentlichen
Sachen)” dochazel k zavértim, Ze vefejné uzivani nalezi do prava vefejného, coz podporuje i
soudobou judikaturou™, ziroven vefejné uzivani nepovazoval za subjektivni pravo. Uzivatel
vefejného statku, ktery byl omezen ve vefejném uzivani, se tedy nemohl domahat ochrany u soudu,
nybrz nemél ani postaveni procesni strany ve spravnim fizeni{ (napf. o zruseni vefejné cesty).
Diivéjsi judikatura rakouského spravniho soudu povazovala vefejné uzivani za vefejné subjektivni
pravo konkrétné jako zus in re alinea, nicméné pozdéji se od tohoto pravniho nazoru odklonila.”

Jak jiz bylo vySe uvedeno, dal$im spornym aspektem vefejného uzivani byla jeho objektivni
stranka, tedy pravni povaha vefejné véci (vefejného statku). V dobé tucinnosti OZO se vyvinuly
v této oblasti dva vzdjemné soupefici sméry: civilisticky a publicisticky.

Civilisticky smér pojimal vefejny statek v obecném uzivani jako pfedmét soukromého
vlastnictvi, které je vsak rozsahle omezovano prave toliko vefejnym urcenim véci, coz muze vést
az k jakési nuda proprietas. K tomuto civilistickému proudu se fadili napt. Jiff Prazak, Antonin Randa
¢i Emanuel Tilsch,”

Publicisticky smér naproti tomu zastaval nazor, Ze vefejny statek v obecném uzivani je zcela
zaujat samotnym obecnym uzfvanim a toto uzivan{ tento statek pfimo charakterizuje, ale také zcela
vycerpava jeho pravn{ situaci.” Tuto formulaci lze chépat tak, Ze dle této teorie nelze k vefejnému
statku nabyt jiného prava nez prava vefejného uzivani, tudiz otazka vlastnictvi byla zcela
bezpfedmétna. Tuto teorii zastavali predevsim némecti pravni védci R. Keller a Rudolf von Thering
a zaroven francouzska pravni doktrina o pouhém ,,dozoru a spraveé” statu k vécem vefejnym
(domaine public).” Problémem publicistické teotie vSak bylo, Ze nebyla schopna reagovat na praktické

dopady obecného uzivani, napf. pro¢ nejprve stat ziskava soukromé vlastnictvi k véci a teprve poté

68 JANOVSKY, Jaroslav. In HACHA, Emil a kol. Skunik verginého priva éeskostovenského. Svazek I1. Praha: Eurolex Bohemia,
2000, s. 995.
9 MAYER, Otto. Deutsches I erwaltungsrecht. Bd. 1. Leipzig, 1895. Otto Mayer patfil na pfelomu 19. a 20. stoleti
k pfednim némeckym publicistim a je pfedevsim vyznamnym zastincem tzv. teorie vefejného vlastnictvi,
ktera byla v pfedvale¢ném obdobi aplikovana ceskoslovenskou legislativou.
70 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu. Boh. Adm. 884/1921.
71 JANOVSKY, Jaroslav. in HACHA, Emil a kol. Skwnik verginého. . ..s. 996., JANOVSKY, Jaroslav. Teorie verginého
vlastnictvi. 1. vydani. Praha: Knihovna sbornikt véd pravnich a statnich, 1927, s. 80.
131 Srov. napt. RANDA, Antonin. Prave viastnické dle rakouskébo prava v porddkn systematickém. Praha: dr. Edvard
Grégr, 1871. s. 33.
73 JANOVSKY, Jaroslav. in HACHA, Emil a kol. Skuwnik veignélo. . .,s. 997.
74 JANOVSKY, Jaroslav. Teorie verginého vlastniotvi. 1. vydani. Praha: Knihovna sbornika véd pravnich a
statnich, 1927, s. 93.
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ji vénuje vefejnému uzivani? Antonin Randa se déle ptal, jak je mozné, Ze po zaniku obecného
uzivani véci vznikd k této soukromé vlastnictvi.”

Na zakladé sporu civilisti a publicistd o pravni povahu vefejného statku vznikla v tzv. teorie
vefejného vlastnictvi, dle které je pravni pomér statu ¢i jiného subjektu k vefejnému statku
univerzalnim panstvim nad véci, obdobnym soukromému vlastnictvi, kdy vsak vefejné vlastnictvi
neslouz{ soukromym zajmum, nybrz vyhradné zajmim vefejnym. Teorie vefejného vlastnictvi,
ktera vznikla ve Francii, byla ve velkém dotvofena Otto Mayerem, a na nasem tzemi byl jejim
prikopnikem vyse citovany Jaroslav Janovsky. Teorie vefejného vlastnictvi ve své podstaté
kombinuje nazory obou predchozich proudu.

Dle této teorie je vetejna véc res extra commercium, avsak pouze na pudé soukromého prava,
tudiz mdze byt pfedmétem vefejnopravniho obchodu.” V souladu s civilistickou teorii viak je
vefejna vec dle teorie vefejného vlastnictvi univerzalné ovladana ,,verejnym* vlastnikem. Nicméné
1 tato teorie byla podrobena silné kritice, kdy se napft. Jifi Hoetzel zamyslel nad tim, jak je mozné,
ze stat ¢i obec uziva a ziskava plody jako dfevo, ovoce ze silni¢nich stromu atd., z pozemka, které
jsou vefejnym vlastnictvim.”’

Pokud bychom hledali projevy vefejného uzivani v pozitivnim pravu tehdejsi doby (tedy
prvai polovina 19. stol. — prvni polovina 20. stoleti) bude se jednat pfedev$im o pravo vodni a
pravo pozemnich komunikaci. Zajimavé je pfedevsim tehdejsi vodni pravo, které uzivaci prava
k vefejnym vodam povazovalo za subjektivni prava, ktera mohla byt jak vefejnopravni, tak
soukromopravni povahy, a kterd vznikala na zaklad¢ ufedniho povoleni. Bylo tedy mozné se
domiéhat jejich ochrany u soudu.” Tato skute¢nost je sama o sobé velice zajimavé, nicméné
doktrina z konce 19. stoleti byla pozd¢ji revidovana véetné judikatury, o kterou se opird. Nalez
rakouského Nejvyssiho soudu ze dne 6. 5. 1884 ¢. 115 byl pozd¢jsi judikaturou rakouskych souda
pfekonan. Je tedy zfejmé, ze 1 pfes neménnost pfislusnych ustanoveni OZO se ménilo nazirani na
pravni povahu vefejnych véci v obecném uzivani, a to bezesporu dilem vyvoje pravni doktriny a
dilem vyvoje judikatury v této oblasti.

Co se tyce prava vefejnych cest, probihala po celé sledované obdobi pomérné ¢ila debata
pfedevsim nad vznikem i zanikem vefejného uzivani a pfedevsim o pravnim pomeéru vetfejnych cest

v soukromém vlastnictvi. Ze zavéra tehdejsi pravni doktriny i judikatury cerpaji i dnesni ceské

SRANDA, Antonin. Prdve vlastnické dle rakouskébo prava v porddku systematickém. Praha: dr. Edvard Grégr, 1871.
s. 34.
76 Typicky napf. pfevod vefejné véci ze statu na obec.
7" HOETZEL, Jif. Ceskoslovenské sprivni privo. Cdst vieobeona. 2. vydani. Praha: Melantrich a.s., 1937, s. 299-300.
78 PRMAK,JIH O povaze prav k uzivani vod. Pravnik, 1885, ro¢. XXIV, s. 713.
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soudy a muzeme konstatovat, ze problematika vefejnych cest je v dnesnim pravu fesena obdobné.
Pfedevsim se jednd o tzv. teorii vénovani vefejnému uzivani,” kdy ,,vefgnd cesta je vénovana obecnémn
ugtvani a nemiise mu byti odiiata soukromopravni disposici viastnikovon

Viceméné shodna je i tehdejsi judikatura tykajici se problematiky vefejnych cest uzivanych
tzv. ,,od nepaméti, tedy téch, u nichz neni znam formalni akt vénovani obecnému uzivani.
Prvorepublikovy Nejvyssi spravni soud uvadél, ze domnénku vénovani obecnému uzivani lze
prokazat, pokud cesta byla uzivana trvale a z naléhavé potieby komunikacni, a tedy, ze ,,nepanétné
ugtvdni samo o sobé nestai alo$it verejnost cesty. «*'

Co se tyce zaniku vefejnosti cesty, nebyla tehdejsi judikatura a pravni dprava shodna se
soucasnou, kdy k zaniku obecného uzivani mohlo dojit bud” vydrzenim soukromého vlastnictvi na
pozemku soukromym vlastnikem, tato situace mohla nastat logicky pouze za pfedpokladu, ze po
celou dobu béhu vydrzeci doby nebyla cesta jako vefejna uzivana.*”

Lze tedy fici, ze problematika vefejného uzivani a s ni souvisejici pravo vefejnych véci bylo
v dobé¢ rakouské monarchie a Prvni republiky pfedmétem zivé akademické diskuze, ale téz
rozhodovaci praxe tehdejsich soudu. Také 1ze pomérné jasné uzaviit, ze tehdejsi pravni doktrina

nenasla jednoznac¢nou odpovéd’ na to, jaké pravni povahy jsou vefejné statky v obecném uzivani.*’

2.6 Socialistické pravo

Pravni doktrina socialistického prava nepouzivala pojem vefejné uzivani. Doktrina
posilovala vefejné (socialistické) vlastnictvi na tkor soukromého a v tomto ohledu doslo i
k podstatnym zménam v nahlizenf na uzivani véci k vefejnym ucelim. Socialistické pravo zavedlo
tzv. vlastnické substituce — ,,uzivani* (osobni pro fyzické osoby a trvalé pro pravnické osoby —
socialistické organizace).**

Vzhledem k upozadéni soukromého vlastnictvi pfestala mit vyznam diskuze o povaze
vefejného uzivan{ jako omezeni vlastnického prava, ¢i jeho povaze subjektivniho prava. I pfes to,

ze vefejnému uzivani nebyla vénovana v tomto obdobi, tedy pfiblizné¢ od roku 1948 do roku 1989

79" Teorii vénovani vefejnému uzvani se vénuje podrobné Ales Mécha. viz MACHA, Ales. T/ertjiné nivini a jeho precnet. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2022. s. 61-84. MACHA, Ales. Vénovaci akty. Sprdvni privo, 2017, €. 3, 5. 132-153.
80 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu. Boh. Adm. 127/1919, tuto teotii pfevzal i soucasny nejvys$s spravai soud
napt. v rozsudku ¢.j. 5 As 36/2010 — 204.
81 Rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu. Boh. Adm. 1029/1921, 1059/1921, 2270/1923.
82 Viz Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu. Boh. Adm. 6276/1927
83Srov. MACHA, Ales. IVarvjiné udvani a viastnické pravo. disertaéni prace, Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnickd fakulta,
2017,s.38.
84 POLAK, Josef. Socalistioké viastmict, jebo spreivea, ochrana a kontrola. Praha: Prace, 1986, s. 7.
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pozornost, vefejné (obecné) uzivani realné existovalo a v urcitych oblastech fungovalo i vzhledem
k tomu, ze urcité faktické ¢innosti nebylo mozno bez vefejného uzivani vykonavat.

Vodni zikon z roku 1973% (dale jen ,,VodZ 1973“) normoval v § 5 institut obecného
uzivani povrchovych vod a v nasledujicim ustanoveni potom uzivani povrchovych vod k plavbé a
k plaveni difvi. Dle této pravni apravy mohl ,,kagdy bez povoleni nebo soublasn vodohospodirského organu
odebirat povrchovou vodu pro drobnou viastni potrebu, popripade ji jinak uzivat, pokud k takovym odbérim, popr:

usivdni nent tieba lastnibo technického arizeni*™

Dale potom stanovil, ze ,,& ugivini povrchovych vod £
plavbé a plaveni drivi neni treba povoleni ani soublasu vodohospodarského organu. '

Nicméné napft. lesni zdkon obdobny institut ve vztahu k uZivani lesti neobsahoval.* Institut
vefejného (obecného) uzivani lze dohledat v ramci socialistického prava jesté v silnicnim zakoné
z roku 1961,” ten zakotvoval obecné uzivani silnic, kdyz stanovoval: ,proveg na silnicich upravuji
uldstni predpisy. 1 mezich téchto predpisii smi kazgdy bezplatné ugivat silnic obvykhim 3prisobem k diceliim, jims
JSon urceny.

Z vys$e uvedeného je zfejmé, ze tam, kde to pravni vztahy (praxe) vyzadovaly, socialistické
pravo vefejné (obecné uzivani) pouzivalo a do pravnfho fadu zahrnovalo, nicméné vzhledem
k teorii socialistického spolecenského vlastnictvi nebyl fesen stfet vefejného uzivani se soukromym

vlastnictvim a pravni povaha vefejného uzivani vychazela pfimo z teorie spolecenského vlastnictvi,

tedy ve své podstaté byla aplikovana teorie vefejného vlastnictvi.”

85 zakon ¢. 138/1973 Sb., vodéch (vodni zikon), ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,VodZ 1973
8 Viz § 5 odst. 1 VodZ 1973.
87 Viz § 6 odst. 1 VodZ 1973.
88 zakon ¢ 61/1977 Sb., o lesich, ve znéni ucinném do 31. 12. 1986.
89 zakon & 135/1961 Sh., o pozemnich komunikacich (silniéni zakon), ktery byl v Ceské republice t¢inny a2 do 31. 12. 1997.
90 MACHA, Ales. IVerginé uieini a viastické preavo. disertacni prace, Univerzita Palackého v Olomoud, Pravnicka fakulta, 2017,
s. 02,
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3 Ustavné zaruCena svoboda pohybu jako zaklad vefejného

uzivani

V ustavni roviné lze obecné identifikovat tfi oblasti, které maji zasadni vyznam pro chapani
institutu vefejného uzivani ve vztahu k pfirodnim statktim, pfedstavuji limity jeho pravniho
zakotveni a zakladni vychodiska aplikace a interpretace jeho zakonné upravy. Konkrétné jde 1) o
obecné principy tykajici se omezovani zakladnich prav, nebot’ vefejné uzivani naplnuje, ale zaroven
1 omezuje zakladni prava, 2) o dstavni povinnost statu dbat o setrné vyuzivani pfirodnich zdroja a
ochranu piirodniho bohatstvi, kterd pfedstavuje limit moznosti vefejného uzivani prave ve vztahu
k pfirodnim statkim chranénym touto povinnosti, a 3) o dil¢i principy tykajici se konkrétnich
ustavné zarucenych prav. Ve vztahu k prvnim dvéma vyse uvedenym oblastem odkazuji
v podrobnostech na knihu Verginé ugivani prirodnich statki.”' V této kapitole se zaméHim pouze na
ustavné zarucenou svobodu pohybu, ktera je zakladem pro piistup vefejnosti do lesa i do pfirody
a krajiny. Vefejné uzivani lesa a volny piistup do krajiny jsou naplnénim svobody pohybu, ale
z divodu ochrany téchto pfirodnich statkii mize byt svoboda pohybu a tim také vefejné uzivani

omezeno.

3.1 Vefejné uZivani jako naplnéni svobody pohybu

Svoboda pohybu vyplyva ze zakladni svobody zakotvené v clanku 2 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod™ (dale také ,,L.PS®), podle né¢hoz muze jednotlivec ¢init vie, co neni
zékonem zakazano.” Clanek 14 LPS uvadi, Ze svoboda pohybu a pobytu je zarucena a nasledné
pfipousti ve svém tfetim odstavci pfipadna mozna omezeni téchto svobod, avsak jen a pouze za
podminek tam uvedenych — stanoveni moznosti omezeni zakonem, nezbytnost takového omezeni
v demokratické spolecnosti a sledovani legitimntho, taxativne¢ vymezencho cile (v tomto piipadée

ochrany pifirody).

91 TOMOSZEK, Maxim In HUNES, Karel, TOMOSZKOVA, Veronika a kol. Vefejné uzivani piirodnich statkd. Praha:
C. H. Beck, 2022, s. 28-30.

92 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢ 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucdsti
tstavniho pofadku Ceské republiky

93 Blize viz TOMOSZEK, Maxim In HUNES, Karel, TOMOSZKOVA, Veronika a kol. Vefejné uzivani pifrodnich statk.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 31.
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Pavel Molek déli prava chranéna ¢l. 14 LPS do dvou kategorii: dynamické (pohyb) a statické
(pobyt).” Svoboda pohybu ve smyslu dynamickém ma blizko k osobni svobodé dle ¢l. 8 LPS a
tvof ji nejen obecna svoboda pohybu, ale také svoboda opustit tizemi Ceské republiky nebo se do
Ceské republiky vratit. Ve statickém smyslu piedstavuje svoboda pohybu nejen obecnou svobodu
pobytu, ale LPS chrani také pfed nucenym opusténim domovského statu u obc¢ant a v pfipadé
cizinct pfed svévolnym vyhosténim.”

Listina zakladnich prav EU garantuje svobodu pohybu a pobytu v ¢l. 45, blize ale nestanovi
obsah nebo divody pro omezeni. Upravu obdobou ¢l. 14 LPS najdeme také v mezinarodnim
pravu. Protokol & 4 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Protokol )
v ¢lanku 2 taktéz vymezuje svobodu pohybu, a to jako pravo kazdého, kdo se pravoplatné zdrzuje
na uzemi nckterého statu, ma na tomto uzemi pravo svobody pohybu a svobody zvolit si misto
pobytu. Dale pak Protokol v €l. 2 odst. 3 vymezuje moznosti omezen{ téchto prav v zajmu narodni
bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, udrzeni vefejného pofadku, pfedchazeni zlocinnosti, ochrany
zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych, nicméné Protokol jiz na rozdil od LPS
nehovoff o omezeni téchto svobod v zdjmu ochrany pfirody, jak si v§ima i Pavel Molek.”

Maxim Tomoszek vymezuje svobodu pohybu ve smyslu ,,prostorové i socidlni mobility* a dale
uvédi, e obsahem svobody pohybu ,, s rozumi svoboda pobybovat se na sizemi CR, privo toto sizemi opustit,

“7 Odborn4 literatura uvadi ke svobodé pohybu, Ze ,,sv0bodu pohybu miieme chapat

ale také se vritit.
jako svobodu ménit svou pitomnost na sizemi CR, nebo CR apustit a vritit se do ni.

Ustavni soud svobodu pohybu definoval nasledovné: ,,svobodou pohybu se rozumi oprivnéni
nejen obiana, ale kazdého pohybovat se po iizemi Ceské republiky vymezeném jejimi stitnimi hranicemi
a navstévovat jednotlivi mista s vyjimkon téch, pro kterd zdikon podle il. 14 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod stanovi omezeni.”” Svobodou pohybu tedy lze rozumét svobodu jednotlivee pohybovat se

kdekoliv po tzemi CR, kde tento pohyb neni omezen zakonem za podminek stanovenych v ¢l. 14

odst. 3 LPS, svobodu opustit tizemi CR a zase se na n&j vratit.

94 MOLEK, Pavel. Komentat k &l. 14. In: WAGNEROVA, Eligka, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Tomas, Pospil,
vo. a kol. Listina zikladnich priv a svobod- komentdr: Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, s. 353,

95 VYHNANEK, Ladislav. Komentat k &l. 14. In: KUHN, Zdenék, KRATOCHVIL Jan, KRMEC, Jii, KOSAR, David
a kolektiv: I zstina dkladnich priv a svobod. V elfey keomenter: Praha: Leges, 2022 s. 681.

96 MOLEK, Pavel. Komentaf k &. 14. Tn WAGNEROVA, Eliska, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Tomas, Pospiil,
Wo. a kol. Listina zikladnich priv a svobod: komentir’ Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, s. 357.

97 TOMOSZEK, Maxim. In BARTON, Michal a kol. Zikladi priva. Praha: Leges, 2016, s. 361-362.

98 WAGNEROVA, Eliska, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Tomas, Pospiil, Ivo a kol. I istina zikladnich preav a svobod:
Fomenti: Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, s. 353.

99 Nlez Ustavniho soudu CR ze dne 30. 10. 2002, sp. zn. PL US 4/02, odst. 5.
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Projevem svobody pohybu jsou rizna zikonna ustanoveni, napf. § 19 zikona ¢. 289/1995
Sb., o lesich a o zméné¢ a doplnéni nékterych zakonua (dale jen ,,LesZ*), dale pak § 34 zakona c.
128/2000 Sb., o obcich (déle jen ,,OZi), ¢i § 63 zikona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny (dale jen ,,OchPiKr*), kdy tato ustanoveni pusobf jak ve vertikalnich, tak i v horizontalnich

vztazich.

3.2 Omezeni svobody pohybu v ramci vefejného uZivani

Skute¢nost, ze Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,EULP%),
respektive Protokol citovany vyse nepfipousti omezeni svobody pohybu z diivodu ochrany pfirody
je velmi zajimava, a to pfedevsim ve vztahu k LPS, ktera poskytuje $irs{ moznosti omezeni této
svobody ne samotna EULP.

Pokud bychom postupovali pfi omezeni lidskych prav na aroven nejmensiho spolecného
jmenovatele vnitrostatnich a mezinarodnich zdroju jejich ochrany, pokladam si otazku, zda lze
viibec svobodu pohybu v z4jmu ochrany pfirody legilné (Gstavné konformné) omezit."" Dle mého
nazoru se v tomto ptipadé dostava LPS do rozporu s EULP a je otizkou, jak by se k danému

101

rozporu postavil ptipadné Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,,ESLP “),™ ktery by posuzoval
napiiklad hypotetickou situaci zakazu vstupu na lesni pozemky z davodu ochrany pfirody napt. dle
zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti (dale jen ,,MyslZ*) a stézovatel by namital poruseni ¢l. 2
Protokolu, kdy lze svobodu pohybu omezit pouze z taxativné vymezenych davodu a navic za
pfesné stanovenych podminek. Musel by se totiz vypofadat mimo jiné se zavedenou praxi
evropskych statt, které svobodu pohybu v zajmu ochrany ptirody bézné omezuji, a to omezovanim
a zakazy vstupu na uzemi narodnich parka a podobnych zvlasté chranénych tzemi.

Moznym feSenim by bylo podfadit toto omezeni svobody pohybu pod nékterou kategorii
uvedenou v €l. 2 odst. 3 Protokolu, ¢ je chapat jako implicitni omezeni svobody pohybu.'” Pfi
akceptaci tohoto piistupu by se zminény rozpor mezi EULP a LPS jevil pouze jako zdanlivy,
protoze oba dokumenty by pfipoustély omezeni svobody pohybu z divodu ochrany pfirody, coz

je ostatné z praktického hlediska nevyhnutelné.

100 \WWAGNEROVA, Eligka, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Tomés, Pospisil, Ivo a kol. Listina zdkladnich priv a svobod:
omenti: Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, s. 357.
101Uz v roce 2012, kdy byl vydan Komentai LPS od E. Wagnerové a kol, si P. Molek v§imal rozporu mezi LPS a Protokolem
&4k EULP auz tehdyuvadé], Ze ochrana pfirody jako ditvod pro omezeni svobody pohybu nebyla podrobena kritice ESLP.
Viz MOLEK, Pavel. Komentif k &. 14. In WAGNEROVA, Eliska, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Tomas, Pospiil,
o a kol. L istina zikladnich preav a svobod: komentir: Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. . 357. Ani k datu odevzdani
této disertacni prace se ESLP ve své judikatufe imto problémem nezabyval.
102 TOMOSZEK, Maxim. In BARTON, Michal a kol. Zdkladi . .., s. 364.
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V dnesni dobé travi stale vice lidi svij volny ¢as v pfirodé, diky ekonomické prosperité se
stavaj{ volnocasové aktivity v pfirodé¢ dostupnéjsi a lidé se zde vénuji sportu, turistice, ¢i jinym
obdobnym rekreacnim aktivitam. V drtivé vétsiné miuzeme v téchto pfipadech mluvit o vefejném
uzivani ptirodnich statkd, které je realizovano prave se zakladem ve svobodé pohybu stanovené ¢l.
14 LPS. Vzhledem ke zvysujicimu se poctu lidi, ktefi travi volny cas v pfirod¢, dochazi v mnoha
oblastech pfedevsim ve zvlasté chranénych tzemich ke zvysovani tlaku na tato tzemi, kdy jejich

navitévnost kazdym rokem stoupa.'” Vlivem vysokého poétu navstévnika, byvaji pfedevsim

v letnich mésicich tyto lokality pfetiZeny a pfisluiné orginy veiejné spravy'™ se ¢im dal castéji
uchyluji pravé k omezenim, ¢i uplnym zakazim vstupu na tato uzemi, ¢i do jejich vymezenych
c¢astl. Je evidentni, ze nestaci pouze vyvazit omezeni vlastnického prava a vefejného zajmu na
vefejném uzivani danych uzemli, ale klicovou roli zde bude hrat pravé povinnost chranit zivotni
prostfedi.

Budeme-li uvazovat o omezovani svobody pohybu v zajmu ochrany pifirody, lze dojit
k zavéru, ze predmétna omezeni budou zasahovat pravé do prava vefejného uzivani. Komentaft
k Listiné uvadi, ze specifickym duvodem pro omezeni svobody pohybu je ochrana piirody a
krajiny, na niz jsou zaloZzena omezeni vstupu obsazena v OchPiKzr, tedy omezeni vstupu na uzemi
narodnich parkd, niarodnich pfirodnich rezervaci a jinych zvlasté chranénych tzemi.'” Nicméné
omezeni svobody pohybu v zajmu ochrany pfirody lze najit i v dal$ich pravnich pfedpisech, napf.
v zakoné o myslivosti ¢i lesnim zakoné.

Pii omezovani svobody pohybu z divodu ochrany pfirody bude logicky dochazet ke stfetu
dvou a v nékterych pfipadech i vice dGstavné zarucenych prav. Zakladnim stfetem pfi omezeni
svobody pohybu viz vyse, bude stiet prava dle ¢l. 14 LPS — tedy jiz popisované svobody pohybu
s pravem dle ¢l. 35 LPS — pravem na pfiznivé zivotni prostfedi a zaroven povinnosti statu

1% _ chranit vSechny slozky Zivotniho prostiedi. Bezesporu bude dochizet

urcovanou cl. 7 [jstavy
nejenom ke stfetu dvou vyse uvedenych prav, ale téz bude dotcena ochrana vlastnictvi, ktera je
deklarovana clankem 11 LPS.

Vyvazenim vSech téchto prav by se pfislusny spravni organ mél pfi omezovani svobody

pohybu dle ¢l. 14 odst. 3 LPS duakladné zabyvat s tim, Ze jim uc¢inéné omezeni vefejného uzivani

103 Ustanoveni § 14 a nasl. zak. ¢ 114/1992 Sb. o ochrané pifrody a keajiny (d4le jen ,,OchPiKr*) uvadi kategotie zvlaste
chranénych tzemi, mezi které patii — narodni parky, chrinéné krajinné oblasti, narodni piirodni rezetvace, piirodni rezervace,
narodni pfirodni pamatky, piirodni pamatky.
104 Nejéastéi se jednd o spravy jednotliviich zvlasté chranénjich tzem, které sdruzuje Agentura ochrany pirody a krajiny CR,
ktera je organizacni slozkou statu zalozenou na zakladé zakona o ochrané pfirody a krajiny.
105 WAGNEROVA, Eligka, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Tomés, Pospisil, Ivo a kol. I istina zikladnich priv a svobod:
omentii: Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, s. 359.
106 Ustavni zikon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.
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by mélo byt nejen prezkoumatelné ale téz proporcionalni. Vzhledem k nékolika soudnim sporam,
které jsou, ¢i v minulosti byly feseny pfed spravnimi soudy, dochazi v praxi pfi vyvazovani téchto
prav k urcitym problémum a pravé absence vyvazenosti mezi jednotlivymi pravy byva divodem
pro zruseni piislusnych spravnich aktd omezujicich vefejné uzivani.

Omezeni svobody pohybu v zajmu ochrany pfirody je upraveno v § 64 OchPiKzr, ktery
umozfiuje omezit, nebo piimo zakazat vstup na uzemi v narodnich parcich, narodnich pfirodnich
rezervacich, narodnich pfirodnich pamatkach, v prvnich zénach chranéné krajinné oblasti, nebo
v jeskynich, a to v pfipadé¢, ze hrozi poskozovani téchto uzemi. Jako mozné divody uvad{ zakon
nadmérnou navstévnost téchto uzemi, nicméné z formulace ,,zejména“ 1ze dovodit, ze se jedna o
vycet toliko demonstrativni.

V pfipadé citovaného ustanoveni § 64 OchPiKr se jedna o pfimy projev ¢l. 14 odst. 3 LPS
na zakonné urovni, kdy omezeni svobody pohybu (vefejného uzivani) jsou v praxi realizovana
prostfednictvim opatfeni obecné povahy dle &asti Sesté spravniho fadu.'”

V ptipadé vydani omezujictho opatfeni obecné povahy ve smyslu § 64 OchPiKr dochazi
iz ke zcela ziejmému stfetu zajmu na ochrané piirody, na niz ma stat dle ¢l. 7 Ustavy dbat
(konkrétné Ustava hovot{ o ochrané piirodnich zdroja a piirodniho bohatstvi) se svobodou
pohybu ve smyslu ¢l. 14 LPS. V piipad¢ takového omezeni je vsak nutné, aby byly splnény tii
kumulativni podminky, a to, aby byla svoboda pohybu omezena pouze z vymezeného divodu —
tedy ochrany pfirody, aby se jednalo o omezeni nezbytné v demokratické spole¢nosti a konecné,
aby toto omezeni bylo umoznéno zakonem.

Co se tyc¢e zmocnéni zakonem, je v pfipadé vyse uvedeného ustanoveni § 64 OchPiKr
podminka splnéna. Dalsi dvé podminky tedy nezbytnost v demokratické spole¢nosti a omezeni
pouze za cilem ochrany piirody jiz mohou byt v n¢kterych pfipadech problematické a spravni
organ by vzdy pfipadné omezeni svobody pohybu mél dikladné zvazit pravé s ohledem na dané
mantinely.

Omezenim svobody pohybu na zaklad¢é § 64 OchPiKr se zabyval Nejvyssi spravni soud
v fizenf vedeném pod sp. zn. 7 Ao 6/2010. V tomto fizeni byla navrhovatelem napadena nafizeni
Spravy narodniho parku Sumava (déle jen ,Sprava NP a jeho navitévni fad, kterd na zakladé
zmocnéni v § 64 OchPiKr zakazovala vstup do urditjch lokalit Narodntho parku Sumava

v urcitych ¢asovych intervalech.

107 Z4kon & 500,/2004 Sb., spravni £4d.
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Duvodem pro tato omezen{ byla ochrana pfirody, kterou Sprava NP zduvodnovala potiebu
zamezit pfistupu vefejnosti do danych lokalit z divodu eliminace skodlivych vlivii — ruseni
jednotlivych druht zivocicha (pfedevsim se jednalo o tetfeva hlusce), které jsou predmétem
ochrany v Narodnim parku Sumava, a dale hrozbou poskozeni vegetace seslapem a erozi pii
nadmeérné navstévnosti dotcenych lokalit.

Navrhovatel argumentoval pfedev$im nepfiméfenym omezenim svobody pohybu ve
smyslu ¢l. 14 odst. 3 LPS, ke kterému doslo v dusledku vydani napadenych nafizen{ ze strany Spravy
NP. Navrhovatel uvedl, ze dana omezeni odporuji nejen kritériu proporcionality omezeni
zakladnich prav, ale téz ze zamezeni vstupu do dotcenych uzemi nevede ke sledovanému cili — tedy
k ochrané pfirody, zde konkrétné populaci tetfeva hlusce, tedy Ze nebyla naplnéna jedna ze tif
kumulativnich podminek omezeni.

V projednavané véci se Nejvyssi spravni soud zabyval pfedevsim piipustnosti omezeni
svobody pohybu ve vztahu jak k principu proporcionality, tak ve vztahu k vySe uvedenym tfem
kumulativnim podminkam pfipustnosti omezeni zakladnich prav.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti uvedl, Zze z § 64 OchPiKr je sice patrné, ze
Sprava NP jako organ ochrany pfirody je opravnéna omezit, nebo zakazat pfistup vefejnosti do
urcitych dzemi nebo jejich casti, ovsem jen za naplnéni podminky, ze hrozi poskozovani tzemi
v narodnich parcich.

Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze § 64 OchPiKr nedava Spravé NP opravnéni omezit ¢i
zakazat vstup na urcita uzemli, ¢i jejich ¢asti dle jeho uvazeni, nybrz jen a pouze tehdy, jsou-li
naplnény zakonem stanovené skutkové predpoklady, kdy jejich naplnéni musi byt Spravou NP
zjisténo a dukazné dolozeno v procedufe vydani nafizeni. Neni-li tomu tak, jsou tyto akty dle
Nejvyssiho spravniho soudu nezakonné, a to vzhledem k neexistenci podminek pro jejich vydani.

Dale Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku poukazal na pozadavek nejmensiho
mozného zasahu do omezovanych prav s tim, ze pokud jiz jsou zakonné pfedpoklady pro omezeni,
¢i zakaz vstupu naplnény, musi se jednat o takova omezeni, respektive zakazy, které by co do
hlediska tzemniho, vécného i osobnfho byly co nejmensim omezenim, které jesté¢ postacuji k
dosazeni zdkonem stanoveného cile, v této véci ochrané pfirody a pfedchazeni jejtho poskozovani
v narodnim parku. Na pfipadnda omezeni svobody pohybu nastrojem pfedvidanym v § 064
OchPiKr (dnes jiz opatfenim obecné povahy) jsou kladeny striktni pozadavky, a to pfedevsim
z divodu zasahu do ustavne zarucené svobody pohybu.

V praxi tak nebude postacovat, aby mél spravni organ napiiklad negativni zkuSenosti
s navstevnosti daného tzemi z dob minulych, ¢i Ze dané uzemi bylo uzavieno jiz v minulosti jako
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vojensky ujezd, nebo pohrani¢ni pasmo, ale musi byt jednoznaéné prokazano, ze hrozba
poskozovani daného zvlasté chranéného tzemi je bezprostfedni, konkrétni a trva k okamziku
aplikace daného omezeni svobody pohybu. V pfipadé, ze bude skuteéné hrozit poskozovani
daného zvlast¢ chranéného uzemi, mél by spravni organ dané omezeni svobody pohybu pouzit
velice uvazlivé a pokusit se do svobody pohybu co nejméné zasahnout, tedy napt. dat pfednost
dennim kvétam poctu navstévnika pred uplnym uzavienim dané oblasti. Je vsak otazkou, na kolik
budou pfislusné spravni organy schopny tyto pozadavky na n¢ kladené zvladnout a zda budou
schopny tyto kvoty prakticky realizovat. Jako pifklad z praxe je mozné uvést ipravu navstévnosti
Narodniho parku Sumava, konkrétné pfi splouvani Teplé Vitavy v Narodnim parku Sumava, kde
Sprava NP kazdy rok opatfenim obecné povahy stanovi nejen pocet plavidel a osob, ale také sezénu
a ¢as vstupu (splouvani) a vstup vaze na pfedchozi registraci, véetné zaplaceni poplatku.

Vzhledem k EULP jsou piipadna omezeni svobody pohybu ve smyslu ¢l. 14 odst. 3 LPS
pomérné nejista z hlediska dstavni konformity, a to s ohledem ke ¢l. 10 Ustavy a zaroveti vzhledem
k pozadavku nejmensiho spole¢ného jmenovatele omezeni lidskych prav, kdy mnozina moznych
omezeni svobody pohybu dle EULP véetné dodatkovych protokold, je mensi nez mnozina
moznych omezeni této svobody dle LPS. Jak jiz bylo uvedeno vyse, je otazkou, jak by byl tento
»nesoulad” obou dokumentt posouzen piislusnym soudem, tedy ESLP v piipad¢, ze by pfed nim
byla tato problematika fesena.

K omezenim svobody pohybu realizovanym na zakladé {64 OchPiKr ve formé opatfeni
obecné povahy zavérem uvadim, ze spravni organy piislusné k vydavani téchto akta maji pomérné
slozitou pozici, kdy jsou na né kladeny znacné naroky tykajici se predev$im oduvodnéni pfipadnych
omezeni, ¢i zakazi pohybu po dotcenych tzemich. Organy ochrany pfirody by mély k omezenim
umoznénym § 64 OchPiKr pfistupovat jen v nejnutnéjsich ptipadech, kdy nepostacuijf jina opatfeni
k dosazeni ochrany pfirody a nemély by vyuzivat tento institut jakkoliv pausalné a tim nahrazovat
zakonné podminky ochrany pfirody napf. zény jednotlivych zvlasté chranénych tzemi, klidové

zony u narodnich parka apod.
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4 Vefejné uzivani jako pravni institut - obecna charakteristika

V této kapitole bude navazano na poznatky z pfedchozich dvou kapitol a na podkladé
soudobé odborné literatury zabyvajici se vefejnym uzivanim bude tento pravni institut vymezen.
Tato kapitola slouzi jako obecné vychodisko pro daldi kapitoly této prace, ve kterych se zabyvam
vefejnym uzivanim vybranych pfirodnich statki v ¢eském pravu, a svym zpusobem i jako zaklad

pro srovnani se zahrani¢ni koncepci vefejného uzivani, které se vénuje ¢ast Sesta této prace.

4.1 Vefejné uzZivani — zakladni vymezeni
Pravni rezim vefejného uzivan{ je upraven v fadé zakont jako jeden z instituth pravni

’ o s ’ ’ v ’ ’ ’ ’ . ’ ’ ’ 0
Upravy na rdznych Usecich vefejné spravy (zikon o pozemnich komunikacich,"” lesni zakon,"”

vodni{ zakon'"’

atd.). Zadny z pravnich predpist, které vefejné uZivani upravuji, ale tento pravni
institut komplexné nedefinuje. Jeho definice, resp. jeji jednotlivé prvky jsou na zakladé pravni
upravy dotvareny pravni naukou a judikaturou.

Vefejné uzivani je tradicnim institutem vefejného prava, konkrétné obecného spravniho

111

prava. = Vefejné uzivani pfedstavuje institut, kde dochazi ke stfetu (prolinani) vefejného a

soukromého prava. Nejcastéji dochazi ke stfetu jedné z oblasti zvlastni casti spravniho prava
(pozemni komunikace, lesni pravo, vodni pravo atd.) a vécnych prav dle ob¢anského zikoniku'"
(vlastnické pravo, sluzebnosti atd.).

Podstatou institutu vefejného uzivani je takové uzivani véci, které je umoznéno
neomezenému okruhu osob — kazdému, v takovém rozsahu a k dcelu, ktery odpovida acelovému
vymezeni dané véci s tim, ze opravnény uzivatel nesmi z vefejného uzivani vyloucit jiné osoby (zs
exclusionis).'” Vsichni uZivatelé maji co do prava na vefejné uzivani stejné postaveni. Fakticky jsou
vsak nékteré statky ve vefejném uzivani ze své povahy rivalitni, tedy uzivani jedné osoby (nebo
skupiny osob) snizuje v urc¢itém okamziku (napf. pii naplnéni faktické kapacity) moznost dalsich

osob v ten dany okamzik pfedmétny statek uzivat.'™

108 Zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.
109 Zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné nékterjch zakont (lesni zikon).
110 Zakon ¢ 254/2001 Sb., o vodéach a 0 zméné nékterych zikond (vodni zdkon).
111 STASA, Josef. In HENDRYCH, Dusan a kol. Sprai preive. Obeond st 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 219- 227.
112 Zakon ¢ 89/2012 Sb., obéansky zikonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist.
113 Hovoffme-li o zakladni formeé vefejného uzivani — obecném uzivani viz dale.
114 Blize viz TOMOSZKOVA, Veronika In HUNES, Karel, TOMOSZKOVA, Veronika a kol. Vergné uzdvind prirodnich
statks. Praha: C. H. Beck, 2022. s. 7-10.
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Rivalitni povaha nékterych vefejnych statka vsak nevylucuje jejich vefejné (obecné) uzivani,
pouze limituje kapacitu vefejného statku co do schopnosti byt uivin, jak uvadi Josef Stasa.'”
Piikladem muze byt naplnéni fi¢niho koryta vodaky, zaplnéni vrcholu hory turisty nebo naplnéni
kapacity vefejného pfistavu plavidly. Jinak feceno, urcité vefejné statky nejsou ze své povahy
schopny v jeden okamzik pojmout neomezeny pocet svych uzivatelt.

Vefejné uzivani je k dané véci vazano (zatézuje véc) vétsinou bez ohledu na to, jaky pravni
status vlastnik zat{zené véci ma, tedy zda jde o osobu soukromého nebo vefejného prava. O véci,
ktera je pfedmétem vefejného uzivani, hovofime jako o vefejném statku. Obcansky zakonik
obsahuje v § 490 jeho definici: ,, V¢ uréend k obecnému uzivani je verejny state”.

Stasa definuje vefejné uzivani jako ,,ugivdni vseobecné piistupnych materidlni ch statksi, které
odpovida jejich ricelovémn urient, predem neomezenym okrubem nivateli’"’

Opravnénym uzivatelem véci potom muze byt kazdy. Nezalezi tedy na piislusnosti k dané

obdi, statu atp.,'"”

coz v minulosti nebylo vzdy samoziejmosti.'® Podstatna jsou vsak omezeni
vefejného uzivani co do rozsahu a zpusobu vefejného uzivani véci. Pfedné je tfeba poznamenat,
ze co do rozsahu vefejného uzivani muzeme rozlisovat dva druhy vefejného uzivani.

Obecné uzivani, které vznika pfimo na zaklad¢ zakona, tedy za pfedpokladu, ze véc
podléhajici obecnému uzivani splni vsechny nalezitosti predmétného ustanoveni, které dané
obecné uzivani upravuji. Zvlastni uzivani, které vznika na zaklad¢ ufedniho rozhodnutf.'"**
Podstatnym rozdilem mezi témito dvéma druhy vefejného uzivani je skutec¢nost, ze pfi obecném
uzivani uzivatel véci (vefejného statku) smi véc uzivat pouze tak, aby z obecného uzivani nevyloucil
ostatni uzivatele v.obdobném pravnim postaveni, pficemz u uzivani zvlastniho tento uzivatel takto
omezen neni.'”!

Vefejné uzivani ma svou podstatou a nekterymi duasledky pro vlastnika véci velmi blizko
k vécnym bfementim. Obdobné jako u vécnych bfemen je vlastnik nemovité véci zatizené
vefejnym uzivanim povinen vefejné uzivani strpét. Obdobné jako u vécnych bfemen vznika

opravnénému uzivateli pravo véc uzivat, proti cemuz stoji povinnost vlastnika vefejné uzivani trpét

(pati).'*

115 STASA, Josef. In HENDRYCH, Dusan a kol. Sprai prive. Obecni éist. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 220.
116 STASA, Josef. In HENDRYCH, Dusan a kol. Spra ..., 5. 219-227.
117 JANOVSKY, Jatoslav. Obecné uivini. Otisk ze Slovniku vetejného prava ceskoslovenského. 1. vydani. Bro: Rudolf M.
Rohreh, 1931, s. 12-13.
118 Napt. némecka pravni véda roziSovala instituty Genzeinenntzung a Gemeindennizung,
119 STASA, Josef. In HENDRYCH, Dusan a kol. Sprai ..., s. 219.
120 Stasa v této souvislosti pouziva pojem dualisnus verginého uivni.
121 STASA, Josef. In HENDRYCH, Dusan a kol. Spraé ..., 5. 219. JANOVSKY, Jaroslav. Obecré ..., s. 4.
122 SPACIL, Jif. a kol. 1/nd priva, katastr nemovitosti a spreiva ciziho majeten. 1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2018 5. 175 an.
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Oproti vécnym bfementm nezaklada vefejné uzivani soukromopravni kontrakt mezi
vlastnikem véci a opravnénym (vécna bfemena iz personam) ¢i vlastnikem panujici véci (vécna
bfemena 7z rem), nybrz pravni predpis ¢i spravni akt. I pfes to, Zze se da fici, ze jak vécna bfemena,
jakozto vécna prava, tak vefejné uzivani pusobi erga ommes, je zasadnim rozdilem, Ze opravnénim
vznikajicim na zaklad¢é vécného bfemene vznika pravo véc uzivat konkrétni osobé (skupiné osob),
avs$ak u vefejného uzivani tento okruh osob v zasadé omezen neni.

Vefejné uzivani, jak jiz bylo feceno vyse, je omezenim vlastnického prava k véci, jakymsi
zakonnym vécnym bfemenem. Pojem vécného bfemene ve smyslu § 504 OZO pouzival
v souvislosti s vefejnym uzivanim Jiff Prazak, av§ak pouze ve vztahu vlastnika nemovitosti, ktera
je vefejnym uzivanim zatiZzena, a vefejné korporace, které haji zajmy spolecného uzivani véci (obec,
kraj, zemé atd.). Jiff Prazak rozliSuje mezi vztahem soukromopravnim, tedy vztahem vlastnika a
urcité vefejné korporace, jejiz clenové vefejny statek uzivaji, a vztahem vefejnopravnim mezi
vefejnou korporaci a uzivateli vefejného statku, ktef{ maji pravo na jeho vefejné uzivani.'”

V uzké souvislosti s vefejnym uzivanim stoji i pravni povaha véci ve vefejném uzivani. V
druhé kapitole byly popsany razné piistupu k tzv. objektivni strance vefejného uzivani, tedy vztahu
vefejného uzivani a véci, kterou zatézuje. At jiz se jedna o déleni véci dle fimského prava, ¢i
Janovského teorii vefejného vlastnictvi, kterd uziva institut tzv. vefejné véci, domnfvam se, ze
aktualni pravni Gprave a soudni praxi odpovida pouze tzv. civilisticka teorie vefejného uzivani.

Dle mého nazoru je véc podléhajici vefejnému uzivani, tedy vefejny statek ve smyslu § 490
Ob¢Z vzdy veéci ve smyslu § 489 Ob¢Z is ohledem na Sirokou definici véci zde uvedenou. Véci je
totiz vse, co je rozdilné od osoby a slouzi potfebé lidi. Pfedmétna definice ma dle mého nazoru
zahrnovat veskeré hmatatelné entity, kterou jsou schopny slouzit potfeb¢ lidi. Samotna definice
veécl pak odpovida i povaze vefejného uzivani, kde Stasa hovoii o smyslu vefejného uzivani
v poskytovan{ uzitku, tedy ve schopnosti véci ,, byt usfvina“**

Je tedy zfejmé, ze ucelem véci je slouzit lidem, uspokojovat jejich jednotlivé potteby, a tyto
mohou byti bud’ soukromé (jednotlivcovy), nebo vefejné. Proto lze dojit k zavéru, ze ve vztahu
k vefejnému uzivani neexistuje zadna dalsi kategorie véci, tzv. vefejna véc ¢i dalsi druh vlastnictvi
spocivajici prave ve vlastnictvi véci zatizené vefejnym uzivanim tzv. vefejnym statkem, ale pouze
toliko vlastnictvi ve smyslu § 1011 a nasl. Obc¢Z, které muze byt modifikovano pravé skutecnosti,

ze dand véc ma povahu vefejného statku.

123 PRAZAK, JiHd. Spory o prishusnost mezi sondy a sisady sprivnini. Dil 2. Praha: Frantisek Simacek, 1886, s. 183.
124 STASA, Josef. In HENDRYCH, Dusan a kol. Spravri . . ., s. 219.
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Jakykoliv jiny zavér by odporoval platnému pravu, které zna pouze vlastnictvi ve smyslu
Ob¢Z, které viak mize byt modifikovino vefejnopravnimi predpisy napf. obecnim zfizenim.'”
Domnivam se vSak, ze 1 s ohledem na ¢l. 11 odst. 1 LPS (,,lastnické prdavo vsech viastnikii ma stejny
gdkonny obsab a ochrann.*) nemuze byt ¢inéno rozdilem mezi vlastnictvim osob soukromého prava

a osob vefejného prava.

4.2 Vefejné uzivani jako omezeni vlastnického prava

Vefejné uzivani predstavuje vyznamné omezeni vlastnického prava k véci. Samotna
existence vefejného uzivani maze v nékterych piipadech znamenat takovy zasah do prav vlastnika,
ze hovotime o nuda proprietas, tedy o holém vlastnictvi, kdy vlastnik skrze omezeni dana vefejnym
uzivanim neni v podstaté schopen svou véc vyuzivat jinym zpusobem, nez tim, ktery pfedpoklada
prave vefejné uzivani.

Ve vztahu k vefejnému uzivani véci se nabizi pomérné zasadni otazka, a to je samotna
ustavni konformita takto vyznamného omezeni vlastnického prava, které muze véc zatézovat
mnohdy proti vali vlastnika. Clanek 11 odst. 4 LPS stanovi: ,, 1 ywlastnéni nebo nucené omezeni
vlastnického prava je mozné ve vereiném djmn, a to na akladé akona a a ndbradu.

U vefejného uzivani lze jednoznacné dovodit naplnéni znakt omezeni vlastnického prava
a je otazkou, zda za toto omezeni nalez{ ve smyslu citovaného clanku 11 LPS nahrada.

Problematice vefejného uzivani ve vztahu k vlastnictvi se dlouhodob¢ vénuje Ales Macha,
ktery dochazi k zavéru, ze: ,, Judikatura ani privni véda nent tedy jednotna v tom, jak pojimat verejné nugivini,
resp. jak_je ristavné konformmné vyloZit ve vitabu k viastnickému pravu. Zda je povagovat a omezeni dobrovolne,
nucené, nebo 3a omezent, které vyphjva e samotné podstaty viastnictvi. De facto dlesi na konkrétnim verejném
statku, jak bude verené ugivani pojimdino. 1ze ale uzaviit, Ze obecné a omegent viastnického prava spolivayici ve
verginém uivani véci nahrada viastnikn nendless.“**

Ale$§ Macha dale uzavira, ze vyjimku pfedstavuje nahrada za uzivani vefejného prostranstvi,
kdyz dle judikatury Nejvyssiho soudu je osobou povinnou k této ndhradé obec, na jejimz tzemi se
predmétné veifejné prostranstvi nachdzi'”” V daném piipadé se jedna o nihradu z titulu

bezdtvodného obohaceni pfisluiné obce.'” Nutno viak dodat, ze v judikatufe Nejvyssiho soudu

125 7 4kon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni).
126 MACHA, Ales. Vefejné uzivani jako omezent vlastnického prava. Privni rozhledy, 2015, ¢. 10, s. 363.
127 Tamtéz s. 363.
128 Napifklad usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. 32 Odo 872/2003, sp. zn. 33 Odo 1253/2005 a sp. zn. 28 Cdo 3382/2010
a ndlezy Ustavniho soudu sp. zn. TIL US 3735/11 nebo sp. zn. L. US 1607/11.
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a Nejvyssiho spravniho soudu se jiz objevuje také linie opacného nazoru na otazku nahrady za
omezeni vlastnického prava vznikem vefejného prostranstvi.'”

Ustavni konformita vefejného uzivani jako nuceného omezeni vlastnického prava je tak
fesena skrze socialni funkci vlastnictvi, kdyz ¢l. 11 odst. 3 LPS uvadyi: ,, [ Jastnictvi zavazuje. Nesmi byt
gnensito na djmu prav drubych anebo v roxporn se dkonem chrinénymi obecnymi djmy. Jebo vykon nesmi
poskozovat lidské dravi, prirodu a Zivotni prostiedi nad mirn stanovenon zakonem.” U nékterych vécd je
socialni funkce vlastnictvi viznamnéjsi typicky u véci ve vefejném uzivani — vefejnych statku. Je
tieba opétovné zduraznit, ze samotné omezen{ vlastnického prava je mozné pouze na zakladé
zakona.

Komentafova literatura k omezeni vlastnického prava ve vefejném zajmu uvadi: ,U
nékterych véci, které plni vereiny djem, at’ se jednd o kulturni & prirodni pamidtky, dilegité zdroje, pozenmi
komunikace nebo treba nebexpecna arizent, jsou s jejich viastnictvim spojeny urcité povinnosti nebo omezent, které
smeéruji k gajistént dotéeného verejného zdajmu. Ustanoveni ¢l. 11 odst. 3 negaklddd néii ndrok na solidarni plnéni
g ciziho majetkeu, nybrs jen ukldadda nriité povinnosti vlastnikovi a vymezuje prostor, ve kterém se jinak jebo ,pravni
panstvi nad véci* miise pohybovat, popripade stanovi podminky podnikani v urcitém oborn. "

Napiiklad v ramci uzivani vefejné pfistupnych ucelovych komunikaci v soukromém
vlastnictvi je vlastnik povinen strpét obecné uZivani predmétné komunikace, coz je Ustavnim
soudem shledavano za ustavné konformni, pficemz se jedné o projev socidln{ funkce vlastnictvi."

Pavodni koncepce vlastnického prava z 19. stoleti je zaloZena na tzv. absolutnim pravnim
panstvi nad véci. Vlastnik véci muaze s veéci nakladat jakymkoliv zptisobem a muze vyloucit ostatni
z uzivan{ véci. Dle Zdenka Kithna se vsak v prabéhu 19. stoleti situace méni a proménuje se
koncepce ochrany vlastnického prava.'”” Zdenék Kithn uvadi, Ze s ,,posilenim verejného prdva se zaiind
Fesit pravni ramec omeitelnosts vlastnictvi v diisledku nariistu role stitu a nejriznéisich verejnopravnich regulaci.””’
Nasledkem tohoto vyvoje se stava jednim z aspektd vlastnictvi i jeho socialni funkce. Strucné

fe¢eno muzeme hovofit o takové povaze vlastnického prava, které sice vlastnikovi deklaruje

129 Viz Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 26. éetvna 2019, sp. zn. 22 Cdo 2378/2016 a na n¢j navazujici rozsudky —
rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 14. sptna 2020, sp. zn. 22 Cdo 1472/2020 a rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze
dne 25. 74ti 2020, & 1. 6 As 151/2019-53. Témto rozsudkiim se vénoval Ales Macha v nasledujicich publikacich: MACHA,
Ales. 1 erginé nvini a jeho precmet. Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 91 — 92 a MACHA, Ales. Souhlas vlastnika se vznikem
vefejného prostranstvi a rozhodovani o jeho existenci. Pravis rozhledy, ¢. 11/2020, s. 409 — 413.
130 TOMOSZEK, Maxim., VOMACKA, Vojtéch. In HUSSEINTI, Faisal, BARTON, Michal., Kokes, Matian., KOPA,
Martin. I zstina gdkladnich priv a svobod. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 380, odst. 65.
11 Tamtéz.
132 KUHN, Zdenék, KRATOCHVIL Jan, KRMEC, Jiti, KOSAR, David a kolektiv: I istina zikladnich preiv a svobod. 1 elley
Fkeomentdr: Praha: Leges, 2022 s. 597.
133 KUHN, Zdenék, KRATOCHVIL Jan. I sstina zikladnich. . ., s. 598.
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ochranu a pravo s véci libovolné nakladat, na druhou stranu je vsak vlastnik ve svém vlastnickém
pravu omezen s ohledem na ostatni cleny spole¢nosti.

Pii omezovani prav deklarovanych LPS ma byt ve smyslu ¢l. 4 LPS setfeno jejich podstaty
a smyslu, takova omezeni nesmi byt zneuzivana a musi slouzit pouze k dcelim, pro které byla

" Jak uvadi Katefina Simackova, ,,omezent vlastnického prava  drivodu socialni funkce viastnictvi

stanovena.
neboli g divodu zdvazku viastnika vici spolecnosti je tedy pripustné, avsak ponze tehdy, pokud je stanoveno
gdkonem, sleduje legitinmi cil a gachovdva vztah piimeérenosti mezi omezenin pro vlastnika a vyhodon pro ostatni.
Pokud je omezeni viastnictvi legitimni a legdlni, avsak viastnik by musel nést neprimérené bremeno, pak se jig stivd
omezenim podle ndsledujiciho odstavce a expropriaci, kterd vyZaduje spravedlivon ndhradn. ">

Lze tedy shrnout, ze vefejné uzivani jako omezeni vlastnického prava je Gstavné konformni
a pfipustné za pfedpokladu, Ze je zalozeno zakonem, je legitimni a proporcionalni vzhledem

k pravum vlastnika véci.

4.3 Vefejné uzivani jako subjektivni pravo

Pokud panuje shoda ohledné ustavni konformity vefejného uzivani, neni jiz odborna
vefejnost jednotna v otazce, zda vefejné uzivani lze povazovat za subjektivni pravo, a to at’ vefejné
¢i soukromé.

Teorie prava definuje subjektivni pravo jako miru mogného a dovoleného chovini subjektn priva
chovat se 3piisobem objektivnim privem negakazanym.“”* Subjektivai pravo v sobé zahrnuje tfi roviny,
jejichz existence je nutna pro ucinéni zavéru, ze v daném pifpadé se skutecné o subjektivni pravo
jedna:

e moznost chovat se pravne nezakazanym zpusobem,
e moznost pozadovat odpovidajici chovani od jiného,

® moznost pozadovat ochranu prava, respektive domoci se ji svépomoci."”’

¢

Petr Osina pak hovoii o subjektiviim pravu jako o ,,mofnosti chovat se uriitym piisobem
pficem? je podstatné nikoliv ,,co je obecné po pravu, nybrz 3da uriitémn subjefetu konkrétni pravo ndlesi "
Subjektiviim pravem muzeme tedy oznacit opravnéni konkrétntho subjektu se urcitym,

pravnim fadem aprobovanym zptisobem chovat. Subjektivni pravo vychazi z prava objektivniho,

134 CL. 4 1LPS.
135 SIMACKOVA, Katefina. In WAGNEROVA, Eligka, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Tomés, Pospiil, Ivo. a kol.
Listina dkladnich priv a svobod: komentdr: Praha: Wolters Kluwer Cesk4 republika, 2012, s. 312.
136 GERLOCH, Ales. Teorie priva. 6. vydani. Plzert: Ales Cenék, 2013, s. 151.
137 Tamtéz s. 151.
138 OSINA, Petr. Teorie priva. Praha: Leges, 2013, s. 12.
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je jeho projevem, je realizaci objektivniho prava. rantiSekWeyr hovoii o subjektivnim pravu jako o
SWhdroku a opravnéni, jakoz 1 o ,,zajmu, které objektivni pravo chrdni, nebo v nich spatiuje prostiedky, jimig se
uriité agmy chrani“"

Subjektivni prava potom vzhledem k dualismu prava mohou byt vefejna a soukroma.
Dochazime proto k zavéru, ze pokud ma byt vefejné uzivani subjektivnim pravem, bude nutné u
n¢j shledat naplnéni vsech tif znaka podle Alese Getlocha (viz vyse). Zaméfime-li se na dosavadni
nazory na povahu vefejného uzivani jako subjektivntho prava, nalezneme nékolik rozdilnych
nazorovych proudu. Podle Janovského ztroskota pojeti obecného uzivani jako subjektivnfho prava

' Janovsky uvadi, Ze subjektem

na nemoznosti vymezit jak subjekt, tak 1 objekt takového prava.
obecného uzivani je kdokoliv, kazdy kdo ma faktickou i pravni moznost véc uzivat.'"' U objektu
obecného uzivani potom opét Janovsky hovofi o neurcitosti, kdyz uvadi, Ze se nejedna o narok na
uzivani uréitého pfesné vymezeného pozemku, nybrz vlastné k celé siti vefejnych cest toho kterého
tizemi.'

V ptipadé, Ze je posuzovana konkrétni vefejna cesta, tak se dle Janovského, narok na
obecné uzivani vztahuje pouze toliko na prave trvajici vefejnou cestu, pficemz tato muze byt z ¢asti
zménéna, a tak mize vzniknout na pozemku dosud mu (obecnému uzivani) nepodrobeném.'®’
Poslednim divodem pro negativni zavér o povaze obecného uzivani jako subjektivatho prava, je
dle Janovského skutecnost, ze opravnéna osoba nema proti zruseni obecného uzivani moznosti
procesni obranu u soudu ¢i spravnfho organu, kdyz nema moznost podat civilni zalobu (platné
pravo ji neznalo) a zaroven neni procesni stranou spravniho fizeni o zruseni vefejné cesty.

Na druhou stranu sam Janovsky uvadi, ze po uréitou dobu rakousky spravni soud
povazoval obecné uZivani za subjektivni pravo.'** Rakousky fissky soud tehdy obecné uzivani
povazoval za soukromopravni sluzebnost opravnéné osoby. Nicméné prvorepublikovy Nejvyssi
spravni soud dovodil, ze ucast na obecném uzivani neni subjektivnim pravem a napifklad na
zachovani vefejné cesty nema ucastnik (uzivatel) narok, ani postaveni strany v fizeni o zruseni

Vefejnosti.145

139 WEYR, Frantisek. Teorse priva. Praha: Nakladatelstvi Orbis Praha, 19306, s. 89.
140 JANOVSKY, Jatoslav. Obecné uivini. Otisk ze Slovniku vetejného prava ceskoslovenského. 1. vydani. Bro: Rudolf M.
Rohreh, 1931, s. 12.
141 JANOVSKY, Jatoslay. Obeoé u5iini. Otisk ze Slovniku vefejného prava ceskoslovenského. 1. vydani. Brmo: Rudolf M.
Rohreh, 1931, s. 13.
1492 Tamtéz s. 13.
1 Tamtéz s. 13.
144 Pravo spolecného uzivani.
145 Rozsudky Nejvysstho spravniho soudu Boh. Adm. 1029/1921, 1059/1921,1904/1923,4833/1925,5613/1926.
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Soucasnik Zdenck Pulkrabek dochazi k zavéru, ze vefejné uzivani subjektivnim pravem je,
a dokonce subjektivnim pravem soukromym.'* Pulkribek své zavéry opira predev§im o rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 10. 2007, sp. zn. 6 Ans /2007, kde Nejvyssi spravani soud
uved! tyto zaveéry:

WL kdyby ovSem samotnd mognost obecného uzgivini vereiné cesty, kterd je oteviend kagdénu potencidlnimn
ugivateli, subjektivnim pravem nebyla, musi podle nazorn Nejvyssiho spravnibho soudu existovat verejné subjektivni
privo téch, kter? verejnon cestu pravidelné ugivaji pravé 3 naléhavé komunikacni potieby, tedy 3 toho divodn, e
dand komunikace ajistuje pristup k jejich nemovitostem & umogrnuje urcity prisob vyugiti téchto nemovitosts. 1~
téchto pripadech totig ochrana obecného uzivani komunikace rigce souvisi s ochranou viasmickych a jinych
soukromych prav téchto ngivateli, drover ovsem dle konstantni judikatury (vig napr. rogsudek Nejvyssiho soudn
ze dne 3. 5. 2000, sp. zn. 22 Cdo 178/99) neni pravé pro verginopravni charakter institutu obecného nzivini
ddna pravomoc soudsi rozhodujicich v obéanském soudnim 1izent, ochrana témto ugivatelim pozemni komunikace
tedy musi byt poskytnuta v ramei verejné spravy a posléze ve spravnim soundnictvi.

Nastrojem této ochrany se jevi byt pravé § 29 odst. 3 zakona o pogemnich komunikacich. Podle &. 36
odst. 1 Listiny gdkladnich prav a svobod se kazdy miige domahat stanovenym postupenr svého priva nejen u soudn,
ale ve stanovenych pripadech i u jiného orgdann. Byt tedy § 29 odst. 3 gikona o pogemnich komunikacich vyslovné
nestanovi, Ze by 17zent o odstranéni pevné prekdzgky 3 pogemni komunikace bylo mozné zahdjit i na ndvrb fyzické
(7 pravnické osoby, Ize a distavné konformni povagovat pouze takovy viklad tohoto ustanoveni, podle néhos rizeni
0 odstranéni pevné prekdgky 3 pogemni komunikace [3e ahdjit nejen 3 moci diredni, ale rovné% na ndvrh ugivatele
pozemni komunikace, ktery tordi, e byl umisténim pevné prekdgky dotéen na svyjch prdavech vyse popsanym
prisobem, cof Ginili i stéovatelé v predmétné véci.

Pulkrabek na zaklad¢ vyse uvedenych zavéra Nejvyssiho spravniho soudu dochazi
k nazoru, ze vefejné uzivani (zde pozemnich komunikaci) je subjektivnim pravem soukromym.
Uvadi, ze neni podstatné, Zze vefejné uzivani je upraveno zasadné pfedpisy vetrejného prava, ale ze
i v pfedpisu upravujici vefejnopravni vztahy, miize byt upraven vztah soukromopravni:'**

WSpoliva-li pravni postaveni uriitého subjektn v mognosti vynutit povinnost jiného a _jsou-li povinnost i
vynucent pravnin rddem stanoveny bez, obledu na to, 3da jejich subjekty jsou ¢i nejson nositeli verejné moci, je pravni

postaveni sonkromym subjektivnim pravem. Nic se na tom neméni, md-li pravo svij pivod ve verejnopravnim

146 PULKRABEK, Zdenck. Vefejné uzivani jako pfedmét soukromého subjektivntho pravare Privui rozhledy, 2009, €. 13, s.
457-4061.
147 Rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 15. 11. 2007, sp. zn. 6 Ans 2/2007.
148 PULKRABEK, Zdenék. Vefejné uzivani jako predmét soukromého subjektivniho prava? Privni rozhledy, 2009, &. 13, s.
457-461.
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predpisu nebo rozhoduje-li o ném spravni ditad. Jen bychom snad s obledemr na tyto skutecnosti mobli v ajmu
uriitého rozlisent 1ici, $e nejde o pravo (isté soukromse.

Co [ze na privu verejného ngivani povagovat 3a vereiné, ovsem v ponékud jiném smysin, je to, e nemiige
excistovat samo o sobé, ale jen v ramei pravniho postaveni vereinosts, 17. predem neomezeného okrubu neuréenych osob.
Kterékoli 0sobé je dovoleno predmeét verejného ugivini ugivat a nékteré 3 nich navic mohon své ugivani prosadit proti
vlastnikovi predmétu nebo tretim osobam. ¥

Ale§ Macha je potom co do povahy vefejného uzivani opa¢ného nazoru nez Pulkrabek a
dochazi k zavéru, ze vefejné uzivani subjektivnim pravem neni. Sviij zavér opira predevsim o fakt,
ze uzivatel véci nenf nadan aktivni legitimaci k podani zaloby, jez by mu poskytla ochranu pfed
neopravnénym zasahem do vefejného uzivani véci."”” Macha dokonce dochizi k zavéru, ze pokud
bychom 1 pfipustili, ze obecné uzivani je vefejnym subjektivnim pravem, nebude vzhledem k § 4
soudniho #adu spravniho (dile jen ,,SRS®) dana pravomoc spravniho soudu, jelikoZ neni ve
spravnim soudnictvi pfitomen Zadny institut, kterym by mohla byt uZivateli poskytnuta ochrana.""

Neni bez zajimavosti, ze Macha své zavéry cinf i s ohledem na Pulkrabkem citovany
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 6 Ans 2/2007. Macha Pulkribkovu tvahu skrze
vyklad citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 6 Ans 2/2007 neguje s tim, ze v ptipadé
opravnéni uzivatele ucelové pozemni komunikace k podani navrhu na zahajeni fizeni o odstranéni
pevné prekazky ve smyslu § 29 zakona o pozemnich komunikacich (dale jen ,,PozKom®) jde o
vyjimku, ktera postihuje velice uzkou skupinu osob, a to pravé vlastniky nemovitost{ pfiléhajicich
ke konkrétni komunikaci, u ktetych je ddna nutni komunika¢ni potfeba.” Pfedmétna vyjimka by
tedy neméla vést k zavéru, ze vefejné uzivani je subjektivni pravem.

S ohledem na vyse uvedené zavéry jsem vsak pfesvédcen, ze vefejné uzivani, tak, jak jej
chapeme v soucasném pravnim fadu, je vefejnym subjektivnim pravem. Pfedevsim postupné
vznikajici judikatura Nejvysstho spravniho soudu k tomuto zavéru jasné sméfuje, a ukazuje, ze i
vefejnému uzivani muze byt poskytnuta ochrana ve spravnim soudnictvi. Zminme téz nazor
Zdenka Kiithna, publikovany v komentafi k § 490 ObcZ: |, Otizkon istivd pravni ochrana téch, kter?
vereny statek uzgivaji. 1 pravni teorii neni dodnes shoda na tom, 3da I3e dobledat subjektivni pravo na ugivini
vereiného statku, at’ jig v soukromopravni & vereinopravni roviné. ... 1 praxi se jevi prinejmensin u nékterych

verejnych statkii nzitecné konstrnovat subjektivni pravo na vereiné uivani. Jen diky tomu se miige domdhat ochrany

149 PULKRABEK, Zdenck. Vefejné uzivani .. ., s. 457-461.
150 MACHA, Ales. Vefejné uzivani jako subjektivnd pravo. Spravni prive, 2015, roc. XLVIII, €. 4-5, s. 201-212. MACHA,
Ales. Veriné uivini a jeho predmet. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, 5. 122 an.
151 MACHA, Ales. Vefejné wivant jako subjektivni pravo. Sprivmi prive, 2015, roc. XLVIIL, & 4-5, 5. 206.
152 TamtéZ s. 208.
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ten, kdo ugivd nriity veregny statek a toto ugivani je mu znemoznéno. Typicky ten, kdo uziva vereinou cestu (napr:
pro cesty do svého domova), ovsem vlastnik cesty ngivani nihle gnemosni umisténim pevné prefedky.«'>

K Janovského zavérim o nemoznosti urceni konkrétntho okruhu opravnénych osob
z vefejného uzivani 1ze uvést, ze tato skute¢nost sama o sob¢ nemuze byt na pfekazku existenci
vefejného subjektivnitho prava. Opravnénym uzivatelem véci zatizené vefejnym uzivanim je
v podstaté kazdy, bez ohledu na piislusnost k obci nebo statu. Pravé ona neurcitost v okruhu
subjekta vefejného uzivani znaci piislusnost institutu k vefejnému pravu a nikoliv k pravu
soukromému, kde je v popfedi vzdy vztah mezi dvéma (piipadné vice) konkrétnimi osobami. Pfi
vefejném uzivani vznika kazdy den nekone¢né mnoho pravnich vztaht mezi opravnénymi uzivateli
a vlastnikem véci, ktera je ve vefejném uzivani.

Srovnani se v této oblasti nabizi napiiklad s opatfenim obecné povahy dle casti Sesté
spravniho fidu.”* Opatfeni obecné povahy neni pravn{ pfedpisem ani rozhodnutim, upravuje vsak
konkrétni vefejnopravni prava a povinnosti, nicméné zavazuje, ¢i opraviiuje neurcity okruh osob,
pficemz opatfeni obecné povahy dle soucasné pravni upravy disponuje soudnim prezkumem dle
soudniho fadu spravniho.

Objektem vefejného uzivani je vefejny statek vyse definovany a normovany v § 490 Obc¢Z,
pficemz v dnesnim pravnim prostfedi vétsinou muze opravnény uzivatel seznat, zda je konkrétni
véc pfedmétem vefejného uzivani — vefejnym statkem napifklad nahlizenim do katastru
nemovitosti, i pfes to, ze samotné ovéfeni muze v praxi Cinit problémy, jak je dale popsano u
pistupu do krajiny."”’

Pokud se povaha véci ve vefejném uzivani zméni natolik, Ze ma vliv i na samotnou existenci
vetejného uzivani, institut ex /ege zanikd. Podminkou takové zmény vefejného statku je ovsem, Ze
tato zména bude po pravu, tedy nepujde napiiklad o svévolné oploceni lesniho pozemku za icelem
zamezeni pfistupu vefejnosti do lesa. Nedostatek, ktery v tomto ohledu spatfuje Janovsky je mozno
pieklenout tak, Ze ochrana by méla byt poskytnuta pouze takovému vefejnému uzivani, které je po
pravu, tedy déje se pouze toliko na vefejném statku a v souladu s jeho ucelovym urcenim, nikoliv

excesivné mimo néj.

153 KUHN, Zdenék. komentat k § 490. In MELZER, Filip., TEGL, Petr. a kol. Obéansky zikonik — velky keomentir: Svazek 111,
§ 419—654. Praha: Leges, 2014, s. 212.
154 Zikon ¢. 500/2004 Sb., sptavni fad.
155 Je samoziejmosti, Ze katastr nemovitosti nebude vzdy dostatecny prostiedek, ze kterého bude mozné zskat dostate¢nou
a vycerpavajici informaci o tom, zda je pfedmétna véc vefejnym statkem. Napf. u pozemnich komunikaci zapis druhu
pozemku — ostatni komunikace ma pouze evidenéni a nikoliv deklaratomi charakter, tedy vefejné piistupna dcelova
komunikace vznika a zanika bez ohledu na stav pfedmétného pozemku zapsany v katastru nemovitost.
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Nelze vsak souhlasit s nazorem, ze vefejné uzivani by bylo ve vztahu k uzivatelim
vefejného statku soukromopravni sluzebnosti, jak po urcitou dobu dovozoval rakousky fissky
soud.”™ Tato konstrukce v sou¢asnosti neuspéje predevsim v oblasti okruhu opravnénych osob.
Ze své samotné podstaty je vefejné uzivani institutem ,,vefejnym® slouzicim pravé neomezenému
okruhu uzivatelt, tedy ve vefejném zajmu (dle jednotlivé povahy a ucelového urceni konkrétnitho
vefejného statku), proti cemuz stoji v pfimé opozici samotna povaha soukromého prava respektive
sluzebnosti, kterazto je zalozena mezi dvéma osobami — povinnym a opravnénym, respektive
sluzebnou a panujici véci.

I pfes to, ze sluzebnosti maji jakozto zura in re alinea pusobnost erga ommnes, znamena tato
pusobnost pouze toliko véeobecnou povinnost respektovat existenci pfedmétného vécného prava,
jisté vSak neznaci vSeobecné opravnéni k uzivani sluzebné véci tak, jak je tomu pravé u vefejného
uzivani. I pfes to, ze se vefejné uzivani svou povahou sluzebnostem znaéné pfiblizuje, nemuze pro
svou vefejnopravn{ povahu sluzebnosti dle soukromého prava byt.

I Pulkrabkova teorie vefejného uzivani jako soukromého subjektivnitho prava nemuze
obstat. Tato teotie ztroskotava u samotného vzniku vefejného uzivani, kterézto v mnohych
ptipadech vznika ex /ege bez ohledu na vuli vlastnika, jako je tomu kupiikladu u obecného uzivani
lesa. V rozporu je tato teotie i se samotnym tcelem vefejného uzivani, tedy uspokojeni specifickych
vefejnych potfeb prostfednictvim vefejnych statka. Napfiklad v ramci mimoprodukéni funkce lesa
spocivajici v uzivani lesa k rekreaci, ¢i vefejného uzivani cest, je vzdy pfitomen urcity vefejny zajem,
ktery dany typ vefejného uzivani napliuje, at’ jiz se jedna o komunikaéni pottebu, ¢i pfistup do
krajiny a moznost rekreace v lese.

Pulkrabkova teorie nemuze obstat tedy nejen z hlediska objektu vefejného uzivani, ale téz
z hlediska subjektu, tedy vefejnosti, ktera je opravnéna véc uzivat, kdyz jeji okruh je v zasadé
neomezeny. V tomto sam Pulkrabek pfiznava, ze jeho konstrukce ma i svou ,,vefejnopravni ¢ast,
kdyz povazuje na pravu vefejného uzivani predpoklad jeho existence pravé skrze pravni postaveni
vefejnosti."”” Timto viak dle mého nézoru tato teorie popira sama sebe.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, judikatura pfedev§im Nejvyssitho spravniho soudu postupné
smeéfuje k zaveéru, ze vefejné uzivani je vefejnym subjektivnim pravem. Pfedné je nutno
pfipomenout vyse citovany rozsudek, kde sam soud pfimo pfipousti, ze bez dalsiho rozboru musi

byt alespon cast vefejného uzivani vefejnym subjektivnim pravem, minimalné ve vztahu k osobam,

156 JANOVSKY, Jatoslav. Obeoé u5ivini. Otisk ze Slovniku vefejného prava ceskoslovenského. 1. vydani. Bmo: Rudolf M.
Rohreh, 1931, s. 12.
157 PULKRABEK, Zdenék. Vefejné uwiivani ..., s. 457— 461.
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kterym svéddi tzv. nutna komunikaéni potfeba."™ Z nasledujici textace ,,I &dyby ovsem samotna mognost
obecného ugivini verené cesty, kterd je oteviend kazgdémn potencidlnimu ngivatels, subjektivnim pravem nebyla,
musi podle nazorn Nejvyssiho spravnibo sondu existovat vereiné subjektivni pravo téch, kteri vereinou cestu
pravidelné ugivayi pravé 3 naléhavé komunikacni potreby, tedy 3 toho diivodn, Fe dand komunikace 3ajist uje pristup
k _jejich nemovitostem “ chapu, ze bez dalstho zkoumani véci Nejvyssi spravni soud povahu vefejného
uzivan{ jako subjektivniho prava pfipousti, nicméné v ramci pfedmétné véci se ji dale nezabyval a
nerozebiral ji, kdyz mu postacil fragmentarni zavér ve vztahu k vefejnym komunikacim.

S vyse uvedenym nazorem Nejvysstho spravniho soudu vsak nelze v urcitém aspektu
souhlasit. Vefejné uzivani totiz ze své povahy nevznika tomu kterému konkrétnimu uzivateli na
zakladé jeho specifického postaveni, ale zasadné vSem bez rozdilu, tedy pravé této vefejnosti.
Podstatou vefejného uzivani tedy neni postaveni opravnéného uzivatele, tedy napf. intenzita jeho
Svereiné potreby“ (napt. komunikacni), ale zasadné toliko povaha a ucelové urceni véci — vefejného
statku.

Josef Stasa taktéz hovoii o smyslu vefejného uzivani v poskytovani uzitku, tedy ve

‘7 Je tedy zfejmé, Ze nosnym substritem vefejného uZivani co do

schopnosti véct ,, byt ugivana.
posouzeni jeho existence nemuze byt uzivatel, ale toliko uzivana véc a jeji pravni povaha, tedy
schopnost byt uzivana k poskytovani vetrejného uzitku.

Zasadnim je v této souvislosti pfedevsim rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.
1. 2022, sp. zn. 5 As 412/2020, ktery se vénoval pfezkumu opatfeni obecné povahy, kterym byl dle
§ 9 odst. 3 MyslZ zakazan plo$n¢ a na dobu neurcitou vstup do obory Jelenice. Vyznam tohoto
rozsudku tkvi pfedev$im ve skutecnosti, ze Nejvyssi spravni soud vaze nezakonnost
pfezkoumavaného opatfeni obecné povahy, kterym by byl vstup do obory zamezen, na rozpor
s ptistupem do krajiny ve smyslu § 63 OchPiKr a dile téZ s obecnym uzivanim lesa ve smyslu § 19
LesZ.

Pokud byla neexistence vefejného uzivani jako subjektivatho prava doposud dovozovana
skrze nemoznost poskytnuti soudni ochrany vefejnému uzivani, je tento argument dle mého nazoru
citovanou judikaturou vyvracen, jak ostatné vyplyva z nasledujici citace:

,» Opravnéni organu statni spravy myskivosti na Zadost vydat opatieni obecné povahy, ve kterém naridi
Primérend omezent, prip. zdikaz vstupu do honithy musi byt 3 povahy véei realizovino tak, Fe nevylouli pravo
kagdého volné prochdzet krajinon a ngivat les, jak garantuji vereinopravni predpisy (vyse citovany ZOPK a lesni

gdkon). Jimjmi slovy, normy vergného priva akotvuji opravnéni vergnosti dakonem vymeené poemky

158 Rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 15. 11. 2007, sp. zn. 6 Ans 2/2007.
159 STASA, Josef. In HENDRYCH, Dusan a kol. Spraé ..., 5. 219.
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konkrétnim 3piisobem ugivat jako vergny statek [srov. také [ 490 ikona & 89/2012 Sb., obéansky zdkonik,
podle néhog je véc urcend k obecnému ngiviani verejnym statken).

Obsab tohoto verejného statku je v pripade jebo rizent verejnopravnimi predpisy definovin jeho dkonnym
vymezenim, které nesmi byt vyddanim opatieni obecné povahy podle § 9 odst. 3 zdakona o myslivosti popreno. 1~
opainém pripadé by v evropském kontextu tradicni instituty volného prichodu krajinon (pristupu do krajiny) a
obecného ngivani lesa geela poxbyly smysin.

Viastnik, resp. uzivatel honithy je proto povinen ugivat poemky nachagejici se v honithé tak, aby jeho
kondni ((i opomenuti) nevedlo k trvalémn omezeni monosti obecného (vereiného) nzivani prisobem, ktery odpovidd
gakonnénmu vymezeni vereiného statku. Takovéto omezeni viastnika (nivatele honithy) predpokldidd samotnd
Listina zdkladnich prav a svobod v (1. 11 odst. 3, podle kterého ,viastnictvi zavazuje a nesmi byt gnenito na tjnin
prav drubyeh anebo v rogporu se dakonem chranénymi obecnymi Zdjmy.

V7 daném pripade je timto zakonem chrinénym zdjmem privé volny priichod krajinou a obecné nivani
lesa. Moznost ngivat pozem#ky nachdzejici se v obore Jelenice na 3akladé priva volného priichodu krajinon a obecného
ugtvani lesa je jednon 3 mezi viastnického priva, kteron musi respektovat nejen viastnik danych pozembkii a ugivatel
honithy, ale také orgdn stitni spravy myslivosti roxhodujici dle § 9 odst. 3 akona o myslivosti. "

Vyse uvedené zavéry predstavuji pro diskuzi o povaze vefejného uzivani zcela zasadni
pfelom. Nejvyssi spravni soud pfiznal ochranu vefejnému uzivan{ blize neuréenym okruhem osob
- vefejnost{ pfed zasahem organu vefejné moci (organ statni spravy myslivosti) ve formé opatieni
obecné povahy, kterym bylo fakticky i de lege zamezeno vefejnému uzivani.

Co se tyce aktivni legitimace k obrané pfed nezakonnym zasahem do vefejného uzivani (v
pfedmétné véci opatfeni obecné povahy), dovodil Nejvyssi spravni soud aktivni legitimaci obci
ptiléhajicich k obofe Jelenice, jakozto vefejnopravnich korporaci sdruzujicich znacnou cast
uzivatelt pfedmétného piirodniho statku. Nejvyssi spravni soud v druhém citovaném rozsudku
dovodil, ze zasahem do tzemi, které reguluje tzemni plan jedné z obcf, ktera byla navrhovatelem,
doslo k zasahu do prava na samospravu, kdyz pfedmétné omezeni vefejného uzivani bylo
v rozporu s uzemnim planem pfedmétné obce. Zaroven doslo dle nazoru Nejvyssitho spravniho
soudu k potencialnimu zasahu do tzemi, ke kterému maji navrhovatelé pfimy vztah a funkcéné
souvisi s izemimi navrhovateli regulovanymi.'"

Pokud tedy ob¢ citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu uvedeme do kontextu
dosavadni odborné diskuze a konfrontujeme je s vyslovenymi teoriemi, lze dle mého nazoru

pomeérneé s jistotou o vefejném uzivani hovofit jako o subjektivnim vefejném pravu vefejnosti, tedy

160 Rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 7. 1. 2022, &.§. 5 As 412/2020-64.
161 Rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 7. 1. 2022, &.§. 5 As 412/2020-64.
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kohokoliv na pfistup ke konkrétnim vefejnym statkim, a to v rozsahu a k tcelu, ktery vyplyva
z jejich pfirozené povahy.

K obdobnym zavéram dospél také Nejvyssi soud, ktery judikoval: ,,Obecné ugivini je jako
institut verejného prava ,,silnési®, ne pravo vlastnika; tak v judikature neni sporné, Ze viastnik pozemku, na
kterém je dicelova komunikace (byt' by i nebyla stavbon), nemiige jejimu obecnémn uzivini amezit (vig napr.
rogsudky Nejvyssiho soudu e dne 15. 12. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1868/ 2000, ze dne 22. 8. 2002, sp. zn. 22
Cdo 1433/2000, ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 22 Cdo 5213/2009). Zalovani tedy mise za podminek
stanovenych dkonem vykondvat pravo obecného ugivini vereiného piistavu bez obledu na viili jeho viastnika.

Jestlige tak odvolaci soud vysel 3 toho, Ze pravo Falované na ugivani vereiného pristavu & dlonbhodobénimn
stani plavidla se musi opirat o najemni smlouvn, spolivi jeho rozhodnuti na nespravném pravnim posonzeni véci a
Je tak din dovolaci diivod, upraveny v § 241a odst. 1 o. 5. 7:.“®

Jsem presveédéen, ze vyse uvedené zavéry nepredstavuji jakousi vyjimku z jinak neexistujici
povahy vefejného uzivani jako subjektivniho prava vefejného, nybrz novy pohled na véc, ktery
reflektuje aktualni materidlni prameny pravni apravy, platné pravo vyklada v kontextu a v souladu
s ustavnim pofadkem, ale téz v souladu s historickou povahou institutu vefejného uzivani, o které
bylo pojednano vyse.

K obdobnym zavérim dochazel taktéz Jiff Prazak, ktery ovsem vztahy vefejného uzivani
délil do dvou rovin. Pfedné vztah mezi vlastnikem véci (vefejnym statkem) a korporaci (vefejnou
korporaci hajici zajmy uzivateld napf. obci) povazuje za vztah soukromého priava odpovidajici
vécnému bfemeni.'” Co se tyée samotného ,,uzivaciho® vztahu, Prazak nedovozoval pfimy pravni
vztah mezi uzivatelem vefejné véci a jejim vlastnikem, nybrz pouze toliko vztah mezi uzivatelem
vefejného statku a korporaci hijici jeho zajmy z vefejného uzivani, ktera ma taktéZz poskytnout
uzivateli ochranu, jak je patrné z nasledujici citace: ,,Pr7 uréeni povahy tohoto obmezeni (viastnického prava
k predmeétu verejného ugivani pogn. antora) viak musime presné rogexndvati jednak pomeér viastnika véci k ononin
krubu spolecenskémn, jehog zdjmiinm obmezent slouzt, a pak opét pomer krubu toboto k jednotliveiim, kteri jakogto
utastnici jeho oné véei ugivayi. S poslednéisinii neni totig viastnik véci jakoZto viastnik v nigddném pomeéru primémy
nelze nikterak pristoupiti k tomnu, Ze jednotliveiim, kter? néjaké véci, verejnému uzivani iistavené, ngivagl, prislusi
naproti vlastniku této véci néjaké pravo v subjektivném slova smysin.

Jednotlivei tito beg odporu ugivaji véci, jig se tice, nikoliv jakoZto jednotlivei, nybrg jakogto clenové

organického svazku spolecnosti lidské a nelze pochybovati o tom, Fe pomér, 3 néhog na toto ugivani odvozuge, nalezi

162 Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 26. 6. 2019, sp. zn. 22 Cdo 1672/2019.
163 PRAZAK, Jiti. Spory o pristusnost mezi soudy a sisady spriwminii. Dil 2. Praha: Frantisek Simacek, 1886, 183.
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v obor prava vereiného, také dotiend ngivaci priva jednotlivei jsou pravy v subjektivninm slova smysin, kterd nigadné
analogie prdava sonkromého nepripousti.'**

O vefejném uzivani jako o subjektivnim pravu hovofi i rakouska civilistika: ,,Spolecné uzgivini,
na které ma kazdy stejné ndrok, neni vécné privo, ale vrozené prdavo osobnosti v disledn osobni svobody. Fyzickd
osoba tedy nepogiva pravni ochrany vécné, ale pouge ochrany prostiednictvim policie, nebo nanejvys prdva na ndbradu
Skody. 1

Pravni doktrina jiz za rakouské monarchie uvazovala o vefejném uzivani jako o
subjektivnim pravu a pokousela se institut jako vefejné subjektivni pravo definovat. Nejvyssi
spravni soud tuto tendenci svou judikaturu posouva a domnivam se, ze i1 pfes nedostatky platného
prava, napf. v otazce obrany opravnéného uzivatele pfed zasahy do vefejného uzivani ze strany
vlastnika vefejného statku pfedklada logicky a spravny pravni nazor na tento tradicni institut.

Obdobné zavéry lze vysledovat v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu, ktera pfiznala
aktivni legitimaci k ochrané vefejného uzivani (zde k zalobé proti opatfeni obecné povahy)
pfislusnym obcim, jejichZ obyvatelé byli nejcastéjsimi uzivateli pfedmétného statku.'*

Na zakladé¢ vyse uvedeného proto lze shrnout, ze z vefejného uzivan{ Ize dovodit vefejné
subjektivni pravo na obecné uzivani. Jde o pravo osobniho charakteru, vyplyvajici ze ¢l. 2 odst. 3 a
¢l. 14 LPS. Vetejné uzivani neni vécnym pravem, neni odvozeno od vlastnictvi vefejného statku,
nybrz existuje paralelné s vlastnictvim a vlastnika véci v rizném rozsahu (dle povahy konkrétnitho
vefejného statku) omezuje. Platné pravo poskytuje vsak vefejnému uzivani jen fragmentarni

ochranu, kdyz uzivatele chrani pouze pfed nekterymi zasahy do vefejného uzivani.

164 PRAZAK, Jit. Spory o prishusnost mezi sondy . .., s. 183184

165 Preklad aut., v otigindle ,,Geneingebrauch ist nicht ein dingliches Recht, sondern als Ausfluf§ der persinlichen Freibeit ein angeborenes, ein
Personlichkeitsrecht. - Demgenici§ - geniefit der Eingelne  nicht - dinglichen  Rechisschutz, - sondern  nur  weggpolizeilichen  Schutz,  allenfalls
Schadenersatzrecht.“ MAYR - HARTING, Robett. Lebrbuch des biirgerlichen Rechts, Bd. 1: Allgemeine Lehren. Sachenrecht.
Reichenberg: Stiepel, 1922, s. 147.

166 Rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 7. 1. 2022, &.§. 5 As 412/2020-64.
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5 Vefejné uZivani pfirodnich statka

V této kapitole se zaméfuji na specifické rezimy vefejného uzivani konkrétnich pfirodnich
statkd, a to lesa a krajiny. Kapitolu uvadi obecné vymezeni pfirodniho statku a pojednani o

specifickych rysech vefejného uzivani pfirodnich statku.

5.1 Vefejné uZivani pfirodnich statkti — specifické rysy a pojem pfirodni
statek

Prirodnimi statky rozumime podmnozinu materialnich statkt. Zakladnim kritériem pro
zaveér, zda urcita véc je pfirodnim statkem, je pak dle mého nazoru skutecnost, ze véc vznikla bez
ohledu na ¢innost ¢loveka.'” Typickymi piirodnimi statky jsou les, krajina, vodni plochy a vodni
toky, ovzdusi, nebo radiové spektrum. Je zjevné, Zze u nckterych piirodnich statki muze byt
rozliSujici kritérium absence lidské ¢innost velmi relativni, kdyz v dnesni kulturni krajiné v prostoru
Ceské republiky nejsou téméf Zadna mista, kde by ¢lovék svou ¢innosti nezanechal stopy. Nicméné
pfirodnimi statky je tfeba rozumét pfedevs§im prvky zivé a nezivé piirody vytvarejici Zivotni
prostiedi, které jsou svou povahou a tcelovym urcenim zptsobilé k vefejnému uzivani.

Na mist¢ je otazka, nac¢ je vhodné materialni statky dale d¢lit a odlisovat od ,,standardnich*
materialnich statkt pfirodni statky. Vyznam nastinéného rozliSovani je nékolikery. Je vhodné
pfipomenout, ze cesky pravni fad neobsahuje v zadném z pfedpist definici vefejného uzivani
obecné tak, aby ji bylo mozno aplikovat na vsechny materialn{ statky. Doktrina vefejného uzivani
je proto dotvafena odbornou vefejnosti a pfedevsim pak judikaturou, ktera je v této oblasti
nejobsahlejsi ve vztahu k vefejnym komunikacim a vefejnym prostranstvim. Ostatnim materialnim
statkim se soudn{ praxe vénovala prozatim minimalné. Podstatné je, Zze judikatura v oblasti
pozemnich komunikaci a vefejnych prostranstvi se urcitymi zavéry odliSuje od doktriny vefrejného
uzivani ostatnich materilnich statku a je tedy vyuzitelna jen omezené.

Prikladem muze byt pravni konstrukce institutu kompenzace vlastnika za omezeni
vlastnického prava vyplyvajictho z uzivani vefejného prostranstvi v jeho vlastnictvi vefejnosti skrze
narok na bezdivodné obohaceni, kdy povinnou je v daném ptipadé piislusna obec, na jejimz tzemi
se dané vefejné prostranstvi nachdzi.'”® U ostatnich materidlnich statkt Zadna takova nihrada

mozna neni.

167 Srov. STASA,]osef. In HENDRYCH, Dusan a kol. Sprawni ... ., s. 221.
168 Napiiklad Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 9. 2. 2021, sp. zn. 28 Cdo 3146,/2020. Odkazuiji vsak také na opacnou linii
judikatury — viz vyse poznamka pod ¢arou ¢. 129.
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Dal$im duvodem, ne zcela povsechnym muze byt i samotny podstatny rozdil v ucelovém
urceni konkrétniho vefejného uzivani jednotlivého typu materialniho statku. Pokud je napiiklad
hlavnim téelovym uréenim pozemni komunikace ve vztahu k vefejnému uzivani dopravni napojeni
na nemovitost vlastnika, jeji propojeni se siti dopravni infrastruktury, tedy naplnéni tzv.
komunikacni potfeby, je u velké casti pfirodnich statk pfevazujicim ucelovym urcenim
konkrétniho vefejného uzivani rekreacni funkce, napliovan{ potfeby pohybu v pfirodé.

Oproti skutecnostem uvedenym pifedevsim v kapitole 2 muzeme tak rozpoznat znatelné
zmény v samotném ucelovém urceni pfirodnich statkt ve vztahu k vefejnému uzivani. Napf. vodni
toky byly v minulosti primarné zdrojem energie pro pohyb stroju a zafizeni, také plnily vjznamnou
ulohu dopravnich cest. I tloha lest se v prabé¢hu déjin znaéné méni. Vyznamnou funkci zistava
bezesporu tvorba dfevni hmoty, nicméné v minulosti byly lesy také zdrojem zvéfe slouzici
k potrave. Dnes se lov zvéfe v ramci myslivosti dostava spiSe do kontextu volnocasovych aktivit
stejn¢ jako rybolov. Lesy plni v soucasné dobé mnoho tzv. mimoprodukcnich funkel —
ekologickou, stabilizaéni, rekreacni atd., které v minulosti nemély tak velky vyznam.'®

I pfes to, ze vyse uvedené nemuze platit pro vSechny vztahy vznikajici pfi uzivani
pfirodnich statkd (napf. radiové spektrum), u vétsiny z nich bude tento typ uzivacich vztahua, tedy
rekreaéni vyuZiti daného pfirodniho statku vefejnosti prevazovat.'”

V souvislosti se zménou zivotniho stylu a zménami spolecnosti v poslednich nékolika
stoletich se méni 1 pozadavky na uzivani jednotlivych materialnich statkd. Pokud byl na pfelomu
19. a 20. stoleti hlavnim davodem (Gcelem) pro vefejné uzivani lesnich cest svoz dfeva, nemusi
tento ucel u nékterych lesnich cest dnes jiz pfevazovat. Obdobné napf. u obecného nakladani
s vodami v pfipadé vodnich toku, kdy v minulosti pfevladalo pfedevsim vyuziti vodnich toka pro
odbér vody pro zavlazovani, ¢i vyuziti vodnich toku jako dopravnich cest napt. pro plaveni dreva,
je dnes vétsina fek vyuzivana predevsim pro plavbu rekreacni.

Samotné rezimy vefejného uzivani jednotlivych piirodnich statkt se budou v praxi velmi
c¢asto prolinat. Duvodem pro tuto skutecnost je fakt, ze napfiklad lesni cesta uzivana na zakladé
obecného uzivani lesa ve smyslu § 19 LesZ bude zaroven vétsinou ucelovou pozemni komunikaci
ve smyslu § 7 PozKom. S obdobnymi pfipady prolinani se lze setkat u vefejného uzivani lesa a
krajiny, vefejného prostranstvi, lesa a krajiny atp. K této problematice viz dale k jednotlivym

ptirodnim statkam.

169 PRUCHOVA, Tvana. In JANCAROVA, Tlona. a kol. Priwo gvotniho prostivds, zulistni &st. 1. vydani. Brno: Masarykova

univerzita, Pravnicka fakulta, 2015, s. 190.

1707Této tendence si vsimaji i zahrani¢ni autofi, viz napt. BURGI, Martin. Erbolung in freier Natur: Erbolungsuchende als Adyessaten

staathichen Unnyveltschutzes vor demr Hintergrund von Gemeingebranch, Betretungsrecht nnd Grumdyecht. Betlin: Duncker & Humblot, 1993.
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5.2 Vefejné uzZivani lesa

Les je jednou ze zakladnich a nenahraditelnych slozek Zivotniho prostfedi, jeho plochy
zaujimaji v Ceské republice vice nez 33 % z celkové rozlohy statu.”™" Lesy plni razné funkce,
které jsou tradicné déleny na produkeni a mimoprodukéni. Mezi vyznamné mimoprodukéni funkce
lesd patfi i funkce rekreaéni, ekologicka a stabiliza¢ni.'”

Les je jednim z typickych pfirodnich statkd, na ktery ¢lovék, at’ jiz jako vlastnik, ¢i uzivatel
urcity vliv vytvati, typicky kicenim porostt, novou vysadbou, vyzinanim mladého porostu, ale také
rekrea¢nimi aktivitami jako napf. houbatenim, jizdou na kole, na koni atp.

Stejné jako u ostatnich pfirodnich statkd 1 lesy celi zvySenému zajmu vefejnosti, ktera ma
zajem v lese travit volny cas, at’ jiz sportem, ¢i jinymi rekreacnimi aktivitami. Otazkou vsak je, kam
az saha moznost neomezeného okruhu lidi uzivat pro své potteby lesy. S rostoucim mnozstvim lidi
vyhledavajicich odpocinek v lese stoupa i mnozstvi stfetd mezi vlastniky lest a jeho uzivateli, ¢i

mezi ruznymi zajmovymi skupinami uzivatelt navzajem napft. cyklisty, turisty nebo myslivci.

5.2.1 Les jako pfedmét pravni upravy
Lesem se ve smyslu § 2 pism. a) LesZ rozumi lesni porosty s jejich prostfedim a pozemky
urcené k plnéni funkcf lesa. Pozemky urcéené k plnéni funkci lesa potom déle definuje § 3 LesZ,
jako pozemky jsou pfedevsim
e pozemky s lesnimi porosty,
e plochy, na nichz byly porosty odstranény za ucelem obnovy lesa,
e lesni praseky,
e nezpevnéné lesni cesty, nejsou-li §irsi nez 4 m,
e tzv. jiné pozemky — zpevnéné lesni cesty, drobné vodni plochy atd., jestlize s lesem
souviseji nebo slouzi lesnimu hospodafstvi. U téchto jinych pozemkd muze navic
organ statni spravy lesu rozhodnout o oznaceni jejich pfislusnosti k pozemkum

urcenym k plnénf funkef lesa.

Za pozemky urcené k plnéni funkcf lesa lze povazovat mimo jiné nezpevnéné lesni cesty

do sife 4 m, ostatni lesni cesty zpevnéné potom v pifpadé, ze s lesem souviseji nebo slouzi k lesnimu

172 Portal ministerstva zemédelstvi eAGRLez, sekee lesnictvi [online]. eagri.cz, 15. 4. 2018 [cit. 15. 4. 2018]. Dostupné na
http:/ /eagti.cz/ pubhc /web/mze/lesy/PfullArticle=1.
173 PRUCHOVA, Ivana. In JANCAROVA, Tlona. a kol. Privo Sivatnibo. . ., s. 190.
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hospodafstvi. Za souvislost s lesem ¢i hospodafskou provazanost lze v tomto piipadé povazovat
stav, kdy tyto zpevnéné cesty budou nezbytné pro obhospodatovani lesnich pozemki a zda tedy k
jejich vybudovani ¢i samovolnému vzniku dodlo v souvislosti s realizaci nékteré z funkei lesa.
Pozemky uvedené v § 3 odst. 1 pism. b) LesZ dotceného ustanoveni zakon oznacuje jako tzv. ,,jiné
pozemky®, je tedy zfejmé, Ze tyto pozemky samy o sobé nebudou -plnit funkci lesa, ale budou bud’
doplnovat lesni biotop (napf. drobné vodni plochy na tzemi lest), ¢i budou funkéné nezbytné
nutné k obhospodafovani lesa, k realizaci raznych funkci lesa atp.

Lesem tedy nejsoupouze vyhradné pozemky s lesnimi porosty samotnymi, ale 1 dalsi
pozemky navazujici na lesni biotopy ¢i umoznujici jejich obhospodatrovani. Na vsechny tyto typy

pozemku vSak bude dopadat tataz uprava obecného uzivani lesa, a to vcetné lesnich cest.

5.2.2 Obecné uZivani lesa — zakladni pravni raimec

Lesni zakon v § 19 odst. 1 zakotvuje obecné uzivani lest, dle kterého ,,kagdy md prive
vstupovat do lesa na viastni nebezpect, sbirat tam pro viastni potrebu lesni plody a suchon na gemi legici klest. Pri
tom Je povinen les neposkozovat, nenarusovat lesni prostredi a dbdit pokynii viastnika, popripadé ndjemce lesa a jeho
gaméstnanci.

Vyse uvedend uprava pfedstavuje zakladni pravni rimec obecného uzivani lesu, tedy pravo
kazdého do lesa vstoupit, volné se v ném pohybovat, sbirat tam pro vlastni potfebu lesni plody a
suchou na zemi lezici klest bez ohledu na to, zda je vlastnikem lesa osoba soukromého prava, ¢i
prava vefejného. Toto uzivaci pravo svédéi kazdé fyzické osobé zdriujici se na tzemi Ceské
republiky.

Ustanoveni § 19 odst. 3 LesZ potom upravuje podminky, za kterych muze byt obecné
uzivani lesa omezeno. Zde je vhodné poukazat na to, ze o omezeni vstupu do lesa (omezeni
obecného uzivani) muze rozhodnout v tomto piipadé¢ jen a pouze organ statni spravy lesu, a to
bud’ z ufedni povinnosti, ¢i na navrh vlastnika lesa. Vlastnik lesa tedy dle citovaného ustanoveni
neni nadan pravem omezit obecné uzivani lesa, mize jen toto omezeni navrhnout, pficemz na
vydani opatfeni obecné povahy omezujici obecné uzivani lesa nema pravni narok, spravni organ
tedy jeho navrhu nemusi vyhovét.

Nasledujici § 20 LesZ potom dale formou zakazu nékterych c¢innosti v lese dale negativné
upravuje rozsah obecného uzivani lest, napf. jezdit a nechat v lese stit motorové vozidlo nebo
mimo lesni cesty a vyznacené trasy jezdit na kole, na koni, na lyzich nebo sanich. Do lesa, budeme-

li zde hovotit pfimo o lesnim porostu ve smyslu § 2 pism. a) LesZ, je mozny pouze pési vstup, na
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lesnich cestach a vyznacenych trasach lze potom a contrario dovodit obecné uzivani v rozsahu pési
chuze, jizdy na kole, na koni, na lyzich, ¢i sanich.

Lesnimi cestami jsou tcelové komunikace slouzici k obhospodafovan{ lesnich pozemki —
nezpevnéné, do sife 4 m. Tyto komunikace jsou zakonem pfimo oznaceny za pozemky urcené
k plnéni funkci lesa, jsou tedy soucasti lesa. Ostatn{ lesni cesty zpevnéné jsou pozemkem urcenym
plnéni funkci lesa v piipadé, Ze s lesem souviseji nebo slouzi k lesnimu hospodatstvi. Za souvislost
s lesem ¢i hospodafskou provazanost lze v tomto pfipadé povazovat stav, kdy tyto zpevnéné cesty
budou nezbytné pro obhospodafovani lesnich pozemki ¢i k jejich vybudovani nebo samovolnému
vzniku doslo v souvislosti s realizaci nékteré z funkci lesa.'” Za splnéni vyse uvedenych podminek
lze dovodit, ze obecné uzivani v rozsahu dovozeném a contrario z § 20 pism. j) LesZ bude dopadat
1 na tyto lesni cesty.

Uprava obecného uZivani zvlastniho typu téelovych pozemnich komunikaci, tedy lesnich
cest je specialni k pravni upravé vefejného uzivani pozemnich komunikaci ve smyslu § 19 PozKom
a jak bylo poznamenano vyse, obsahuje fadu omezeni napf. nemoznost jizdy motorovymi
vozidly.'”

Ze zakazt uvedenych v § 20 odst. 1. pism. a) az k) LesZ muze potom vlastnik lesa ud¢lit
vyjimku, avsak s nutnosti respektovani prav ostatnich vlastnikt lesa. V piipadé, Zze by tato prava
byla porusena, rozhodne o udélen{ vyjimky organ statni spravy lest.

Obsahem obecného uzivani lesa jsou tedy cinnosti spocivajici v uzivani lesa ve smyslu
vymezeného v LesZ. Pfedevsim se jednd o vstup do lesa, sbér lesnich plodu a lezici klesti. Zakon
blize nespecifikuje rozsah prava na sbér lesnich ploda co do rozsahu druht, nicméné uvadi zjevny
zakaz sbéru lesnich plodu pro komeréni acely, coz na druhou stranu neodpovida naptiklad nabidce
hub na trhu.'” BliZe nen{ definovan ani pojem klesti, pfi¢emz pravni uprava je vykladdna za pomoci
lesnické praxe. Ze zakazt nékterych ¢innosti v lese 1ze dovodit, ze obsahem obecného uzivani lesa
je 1jizda na kole, na koni, na lyZzich a na sanich po vyznacenych trasich a lesnich cestach. Obsah
obecného uzivani lesa, ktery vyplyva piimo ze zakoné dikce §§ 19 a 20 LesZ muze byt vyznamné

modifikovan vlastnikem lesa na zakladé ustanoveni § 20 odst. 4 LesZ.

174 Blize k lesnim cestim MACHA, Ales., HUNES, Karel. Mis#t a sicelové kommmnikace. Praha: Leges, 2016.
175 Zakaz jezdit a stit v lese s motorovymi vozidly neplati pro zaméstnance organu stitni spravy lest v obvodu jejich
plisobnosti pfi vikonu ¢innosti podle lesniho zikona a pro osoby, které vykonavaji cinnosti povolené zvlastnimi predpisy.
176 DROBNIK, Jaroslav., DVORAK, Petr. Lesni zikon. Komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010,
s. 53.
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5.2.3 Neurcity pravni pojem ,,vyznacena trasa*

Vyse citovany § 20 pism. j) LesZ uvadi v souvislosti se zakazy nékterych cinnosti v lese
pojem ,wyznalend trasa”, aniz by jej jakkoliv definoval, ¢i odkazoval na definici v jiném pravnim
pfedpise. Po vyznacenych trasach lze v ramci obecného uzivani lesu jezdit na kole, koni, lyzich a
sanich. Tento neurcity pravni pojem a jeho vyklad ma pfimy dopad na rozsah obecného uzivani.
Za znacné problematickou lze povazovat predevsim skutec¢nost, ze dany pojem vyznacena trasa
muze byt vykladan rozlicnym zpusobem, coz samo o sob¢ lze povazovat za naruseni pravni jistoty.

Pro pfedstavu za wygmalenon trasn muzeme povazovat cyklotrasy Klubu ceskych turista,
vyznacené trasy Klubu ¢eskych turistt pro pési turisty ¢i razné naucné stezky. V piipadé raznych
vykladt tohoto neurcitého pravnitho pojmu miize potom dochazet ke zna¢nym rozdilim v rozsahu
opravnén{ jednotlivych uzivatela lesa vyplyvajicich z obecného uzivani lest za stejnych skutkovych
podminek. Dany fakt je jednim ze zasadnich nedostatkti soucasné pravni apravy, ktera muze a ¢ini
v praxi znacné problémy a spory.

V kontextu LesZ lze chapat pojem vyznacend trasa jako stezku patrnou v terénu, jez by méla
byt osazena urcitym znacenim, které upfesnuje jeji stopu, slouzi k lepsi orientaci a udava uzivateli
této stezky dalsi informace.

V ptipadé vyznacenych tras (vzhledem k pomérné ptisné upraveé LesZ) I1ze za takovouto trasu
povazovat pouze ty stezky, pésiny a cesty, s jejichz vznikem vlastnik dotéeného pozemku vyslovné
souhlasil. K tomuto zavéru nas vede ziejmy ucel pojmu vyznaclend trasa, ktery dovoluje nad ramec
vetejné¢ho uzivani lesnich cest cyklistam, lyzafum a ostatnim uzivatelim lest pohyb po dal$im typu
komunikaci, které jiz nebudou lesnimi cestami (tedy ucelovymi komunikacemi), avsak zaroven
zakazuje pohyb volnym lesnim terénem a chrani tak les samotny pfed poskozovanim.

Jakakoliv stezka vyjezdéna ve volném lesnim terénu a nasledné vyznacena, bez souhlasu
vlastnika lesa nemuze byt povazovana za vyznacenou trasu ve smyslu § 20 odst. 1 pism. j) LesZ,
které ma pohyb cyklista, lyzaft, jezdct na konich a sanich regulovat. V ptipadé¢ opa¢ného vykladu,
tedy, ze by ke vzniku ,,vyznacené trasy* postacovalo jeji vyjezdéni a nasledné vyznaceni bez
souhlasu vlastnika, by toto ustanoveni ztratilo svij smysl, pravni uprava by postradala logiku a

jednalo by se o exces z obecného uzivani lesa, kterj nemtze pozivat pravni ochrany.'”

177 HUNES, Karel. Ziszouini a provoz; stezek. pro horskd kola 3 pobledu preiva. diplomova prace. Olomouc, 2015. Univerzita
Palackého v Olomoudi, s. 25.
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5.2.4 Souhlas vlastnika lesa ve smyslu § 20 odst. 4 LesZ

Vlastnik lesa je dle § 20 odst. 4 LesZ opravnén povolit vyjimku ze zakazi uvedenych v odst.
1 pism. a) az k). Je otazkou, jaké je postaveni vlastnika lesa v kontextu opravnéni povolovat vyjimky
ze zakazu nékterych ¢innosti v lese. Jedna se o vykon statni spravy suz generis a je tak vlastnik lesa
spravnim organem? Nebo se jedna jen o vykon vlastnického prava, ktery je modifikovan
vefejnopravni upravou v LesZ? Odborna vefejnost neni v nazoru na fesen{ této otazky jednotna.

Jaroslav Drobnik je toho nazoru, ze vlozeni rozhodovaci pravomoci v téchto vécech do
rukou vlastnika je nepochopenim samotné podstaty prava a zasahem do suverenity statu, kdy
udé¢lovani vyjimek vlastnikem, a nikoliv organem statni spravy lesu na navrh vlastnika neni
v souladu s vefejnym zajmem na ochrané lesa a miazeve svém dusledku oslabit i ochranu prav
vlastnika.'” Drobnik zmifiuje také pochybnosti o schopnosti a ochoté vlastniki lesa posoudit, Ze
jimi udélenou vyjimkou by mohlo dojit k poruseni prav jinych vlastnikt lesa.'”

Otazkou postaveni vlastnika lesa pfi regulaci obecného uzivani se vénoval Luka$ Pauldura,
ktery je toho nazoru, ze vlastnik lesa pfi povolovani vyjimek ve smyslu § 20 odst. 4 LesZ muze byt
bud’ v postaveni soukromé osoby, nebo v postaveni nositele vefejné moci (spravni organ v $irsim

" Jako zasadni rozlifovaci kritérium pro uréeni postaveni vlastnika lesa

slova smyslu).
v pfedmétném piipadé povazuje Pauldura hledisko zajmu, jehoZ ochranu zakonodarce sledoval pfi
zpravomocnéni vlastnika lesa k vydavani zavaznych pravnich akti. Dochazi k zavéru, ze
zakonodarce sledoval pfi zpravomocnéni vlastnika lesa k vydavani zavaznych pravnich aktd vefejny
zajem na ochranu lesa. Argumentuje skutec¢nosti, ze zakonodarce zmocnil vlastnika k povolovani

s

vyjimek v LesZ a nikoliv v soukromopravnim pfedpise, dale, ze vlastnik by mél pfi povolovani
vyjimek branit spise vefejny zajem.

S vise uvedenymi zavery viak nelze souhlasit. Domnfvam se, ze vlastnik lesa pfi udélovani
vyjimek ze zakazu stanovenych v § 20 odst. 1 LesZ pod pism. a) az k) nevykonava pravomoci
spravnfho organu swi generis, a ani neni zmocnén k vydavani pravnich aktt. Vlastnik lesa pfi
udélovani vyjimek ve smyslu § 20 odst. 4 LesZ pouze vykonava své vlastnické pravo k dané
nemovité véci, které je obecnym uzivani lesa ex lege omezeno, pficemz LesZ, a¢ ponékud

nekoncepcné umoznuje vlastnikovi lesa toto zakonné omezeni regulovat.

178 DROBNIK, Jaroslav. In DAMOHORSKY, Milan. a kol. Privo Sotniho prostivd. 3. vydani. Praha: C. H. Beck. 2010, s.
334.
179 DROBNIK, Jaroslav., DVORAK, Petr. I esni zikon. Komentir: 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 60.
180 PAULDURA, Lukas. Pravnf nastroje regulujici uzivani lesa a vlastnik lesa jako regulator sui genetis. In Dy Prava 2009.
Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2009, s. 2128.
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Opravnéni vlastnika lesa ve smyslu citované upravy potom predstavuji jakysi sekundarni
okruh prav vyplyvajicich z titulu vlastnictvi lesa, jakozto nemovité véci znacné zasazené pravni
regulaci obecného uzivani. Vlastnikovi lesa je vefejnopravnim pfedpisem udélen souhrn dalsich
opravnéni k véci vedle prav vyplyvajicich z pravni apravy vlastnictvi v Ob¢Z.

V praxi tedy vlastnik lesa pfi povolovani vyjimek ze zakazt v § 20 odst. 1 pism. a) az k)
LesZ bude vystupovat toliko jako soukroma osoba, a to pouze z titulu vlastnického prava. Takto
chape povolovani vyjimek dle rozebiraného ustanoveni i J. Drobnik, kdyz uvadi, Ze se v podstaté
jedna o obcanskopravni dohodu mezi vlastnikem a Zadatelem a v praxi tak dochazi v pisemné
formé a za dplatu.'™

V souvislosti s vySe uvedenym se nabizi i otazka, nakolik obstoji vySe uvedené nota bene
v kontextu s dikci § 490 Ob¢Z ve srovnani s § 1 véta druha Obc¢Z, ktery uvadi, Zze uplatinovani
soukromého prava je nezavislé na uplatnovan{ prava vefejného. Domnivam se, ze vyse uvedena
zasada nezavislosti uplatnovani soukromého prava na pravu vefejném neplati, a pravé vefejné

statky jsou toho vyznamnym piikladem.

5.3 Stezka pro terénni cyklistiku — singletrack jako novy fenomén

V nékolika poslednich letech se taktka celosvétove rozsifil novy sportovni fenomén odnoze
terénni cyklistiky (mountainbiking), konrétné trailové jezdéni. Jedna se o sportovni aktivitu, jizdu na
horském kole po specialné upravenych stezkach pro terénni cyklistiku. Stezky pro terénni cyklistiku
(oznacované také jako ,,singletracky® nebo ,,traily®) lze charakterizovat jako pfirodé blizké stezky,
které jsou budovany predevsim v lesich, ¢i v krajiné za ucelem jizdy na horském kole. Pavod traila
muzeme najit ve Spojenych statech americkych a v Kanad¢, kde slouzily puvodnim obyvatelum
pfedev§im jako dopravni komunikace na loveckych vypraviach ¢ k zisobovani.'* V ceském
prostoru jsou pro tyto ucely vyuzivany staré lovecké chodniky ¢i historické obchodni stezky.

S rozvojem terénni cyklistiky se tyto puvodné lovecké stezky zacinaji pouzivat i
k turistickym vypravam do piirody, ¢i jizdé na horském kole. Postupné se stezky zacaly budovat
po celych Spojenych statech a Kanadé a pojem singletrack v tomto regionu zobecnél a dnes jiz
pfedstavuje obecny nazev pro stezku, ktera muze byt vyuzivana jak pésimi, tak cyklisty, ¢1 k jizdé

na koni (tzv. shared-use trail). Ve srovnani s cestami neni singletrack tak Siroky, pfizptsobuje se

181 DROBNIK, Jatoslav., DVORAK, Petr. I e zidkon. Komentir: 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 59.
182 FELTON, Vernon. Trail Solutions: IMBA s Guide to Building Sweet Singletrack. 1. vydani. Boulder: International Mountain
Bicycling Association, 2004, s. 49.
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okolnimu prostfed{ a je budovan v souladu s pozadavky na udrzitelnost, vétsinou z piirodnich
material(.'®’

Cilem sportovniho odvétvi terénni cyklistiky na trailech je poskytnout rekreacni jizdu na
horském kole $irsi vefejnosti a zabranit poskozovani lesnich porosta cyklisty jezdicimi ve volném
lesnim terénu, odkud je maji tyto stezky vytlacit. Stezky pro terénni cyklistiku maji navysit rekreacni
potencial lest a v ramci mimoprodukénich funkef lesa zvysit jejich atraktivnost a efektivnost za
minimalizace dopadu na Zivotni prostfedi.'®*

Zakladni filosofii pfi budovani stezek pro terénni cyklistiku je v podstaté udrzitelny rozvoj,
tedy snaha vytvofit takovou stezku, ktera co nejméné zasahuje do mistniho ekosystému, odolava
erozi a dalsim pfirodnim vliviim a je trvale udrzitelna bez dalsich vyraznych udrzovacich praci (tzv.
sustainable trail)."*

Zasadni v otazce budovani singletrackt bude pfedevsim stanovisko vlastnika, a to nikoliv
pouze s ohledem na vlastni souhlas s vybudovanim stezky, ale také pfedevsim ve smyslu § 20 odst.
4 LesZ tedy povoleni vyjimky z obecného zakazu provadét v lese terénni tpravy, narusovat pudni
kryt, budovat chodniky atd., ktery stanovi§ 20 odst. 1 pism. b) LesZ.

Druhym aspektem je otazka vlivii provozu singletrackt na lesy jako slozky Zivotniho
prostfedi. K samotné moznosti singletrack uzivat, neni tieba zadny dalsi souhlas, ¢i povoleni
organu vefejné moci, samozfejmé za pfedpokladu, Ze je singletrack vybudovan v souladu
s legislativou a se souhlasem vlastnika. Svym vybudovanim na zakladé souhlasu vlastnika se stava
pfedmétem vefejného uzivani a vyznacenou trasou ve smyslu LesZ a jizda po ném je tedy mozna
bez dalsiho.

Trailové jezdéni zaziva v Ceské republice velky rozvoj a vénuje se mu stale vétsi mnozsti
lidi. Na toto sportovni odvétvi je navazana i velkd ¢ast pramyslu vénujictho se vyrobé a prodeji
specialnitho sportovniho vybaveni na trailové jezdéni. Vznikaji nejen jednotlivé singeltracky, ale 1
trialova centra, ktera navstévnikim mohou nabidnout na pomérné malé plose vétsi mnozstvi
téchto stezek. Pravé otazka mnozstvi uzivateld téchto trailt je zakladnim hlediskem urcujicim, zda
tento zpusob obecného uzivani lesi muze mit na lesy jako takové negativni vliv.

Predevsim je nutné zduraznit, Zze lesymivaji ¢asto povahu biocentra ¢i biokoridoru a jako

takové jsou soucasti uzemniho systému ekologické stability krajiny (déle jen ,,USES®) ve smyslu §

183 FELTON, Vernon. Trail Soltions: IMBA s Guide to Building Sweet Singletrack. 1. vydani. Boulder: International Mountain
Bicycling Association, 2004, s. 47.
184 HORNIK, Pavel. Stexky pro terénni oyklistita v lokalité Horecky — Trojanovice, Frenstit pod Radbostem. Priwodni zprava. Cerna
Voda: Rychlebské stezky o. s., 2013, 5. 12.
185 TamtéZz s. 13.
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3 odst. 1 pism. a) OchPiKr."™ Odborna literatura uvadi, ze USES je souborem ekosystémi, jehoz
cilem je udrzovani pfirodni rovnovahy, coz znamena piiznivé ovliviiovani okolni, ekologicky méné
stabilni krajiny, zachovani ¢i znovuobnoveni pfirozeného genofondu krajiny a zachovani ¢i
podpofeni biodiverzity."” Ochrana USES je povinnosti viech vlastniki a uzivateld pozemka
tvoficich jeho zaklad." Les, ktery byva velmi ¢asto v tizemné plinovaci dokumentaci vymezen jako
biocentruméi biokoridor, tedy jako USES, je chranénym biotopem, jeho ochrana je povinnosti
vsech uzivatelu dotcenych pozemku. LesZ zaroven v ramci zakladniho vymezeni obecného uzivani
v § 19 uvadi, Ze uzivatel je povinen les neposkozovat a nenarusovat lesni prostfedi a dale v § 20
odst. 1 pism. a) zakazuje uzivateli lesa rusit v lese klid a ticho. Tuto pravni upravu lze chapat jako
projev vefejného zajmu na ochrané lesa jako ekosystému s prevazné klidovym rezimem, ktery musi
uzivatelé lest respektovat.

Domnivam se, ze pravé zvysujici se koncentrované mnozstvi uzivatelt singletracku je
hlavnim negativnim vlivem na les, protoze misty vytvafi na lesni ekosystémy enormni tlak.
Vzhledem k vyse uvedenému lze fici, ze les je nutno chapat nejen jako lesni porosty, pozemky
urcené k plnéni funkei lesa a jiné pozemky, nybrz v kontextu LesZ a OchPiKr také pravé jako
ekosystém, jehoz spravna funkce s sebou nese urcité pozadavky. Za urcitych podminek se pii
provozu singletrackt v lesich vyznamné stfetavaji vefejné uzivani (zde obecné uzivani lesa), vefejny
zajem na ochrané zivotniho prostfedi a vlastnické pravo. Je otazkou, zda v nékterych lokalitach pfi
cetnosti nékolika tisic navstévniku je jesté takové vefejné uzivani v souladu s vefejnym zajmem na
ochran¢ zivotniho prostfedi a zda jiz neni lokaln{ ekosystém pii plnéni vech svych funkei pietizen

natolik, ze ztrac{ schopnost ,,byt uzivan®.

5.4 Odpovédnost pfi obecném uZivani lesa

Odpovédnost v ramci obecného uzivani lesu prodélala zajimavy vyvoj. Do 28. 11. 2019
bylo ustanovenim § 19 LesZ regulovano, ze uzivatel vstupuje do lesa na vlastni nebezpedi.
V pfipadé vzniku 4jmy na zdravi, ¢i skody na majetku se podle tehdejsi pravni upravy zdaly byt

odpovédnostni pravn{ vztahy vcelku jasné, tedy ze uzivatel lesa veskeré ¢innosti v lese v ramci

186 HANAK, Jakub. In JANCAROVA, Tlona. a kol. Privo Svatiho prostied, zulisti éist. 1. vydani. Beno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2015, s. 230.
187 VOMACKA, Vojtéch. In VOMACKA, Vojtéch, KNOTEK, Jaroslav, KONECNA, Michaela, HANAK, Jakub,
DIENSTBIER, Filip, PRUCHOVA, Ivana. Zakon o achrané pisody a krginy. Komentir: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. s.
19-20.
188 Tamté, s. 20
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obecného uzivani provadi na vlastni nebezpeci a zdalo se, ze odpovédnost v piipadé vzniku Gjmy
¢i Skody nenf u vlastnika lesa dana.

Nicméné pravni vztahy odpovédnosti v souvislosti s obecnym uzivanim lest tak
jednoznacné nebyly a nejsou. Drobnik je toho nazoru, Ze konstatovani, ze vstup do lesa je na vlastni
nebezpecdi, je nutno vnimat tak, ze vlastnik lesa neruci za skody na zdravi a majetku osob, které do
lesa vstupuji. Jedinou vyjimkou by mohla byt situace, kdy by ke skodé doslo v pfimé souvislosti s
porusenim (nesplnénim) pravni povinnosti vlastnikem lesa. K tomu sméfuje 1 povinnost vefejnosti
dbit pokynii vlastnika ¢i ndjemce lesa a jejich zaméstnanci.'”

Nejvyssi soud svym rozhodnutim ze dne 28. 2. 2013 sp. zn. 25 Cdo 3154/2011 vnaesl do
odpovédnostnich vztaht novy nahled na rozsah odpovédnosti vlastnika lesa a na vztah mezi nim
a uzivatelem.

V citovaném rozhodnuti Nejvyssi soud pfiznal pravo na nahradu skody pozustalym po
divce usmrcené padajici vétvi na cyklostezce, a to proti vlastniku lesa, respektive proti pravnické
osob¢, které bylo svéfeno nakladani slesy ve vlastnictvi statu. Nejvyssi soud v oduvodnéni
rozhodnutl uvadi, ze ,Hiavni pricinon iiceni stromu bylo jeho napadeni dievokaznon parazitni houbon
troudnatcem kopytovitym a bnilobou. 1 ykondval-li Zalovany priva a povinnosti viastnika k lesnimu pogembku ve
vlastnictvi statu (§ 4 odst. 1 lesniho zakona), na némsz se nachazi vyznalend cyklotrasa, kde doslo ke smrtelnénm
trazn, aplikoval odvolaci soud divodné ustanoveni § 415 obi. dk. a spravné 165 dovodil poruseni prevenini
povinnosti e strany Zalovaného. Ten totig v obdobi predchazeicim této nddlosti nikterak nekontroloval stav lesniho
porostu podél cyklotrasy, o jejimz rizent byl informovin, a neproved] ani Zddnd opatieni k tomu, aby zabranil
ohrogent begpecnosti osob pohybujicich se na cyklotrase padem stromu. Neulinil-li $alovany Fidnd opatient, kterd
by zamezila nebo snigila mognost vniku skody, nepocinal si vibledem ke konkrétnim okolnostem dostatecné
obezremé. Za této situace odvolaci soud opodstatnéné dovodil zanedbani (nevykondvini) nilegité péce a dobledu
Zalovaného nad majetken, ktery spravoval, byt jebo prevenini povinnost kontrolovat a udrgovat stromy podeél
cyklotrasy ve smysin §§ 415 obé. gak. jisté nelze vykladat jako povinnost pocinat si tak, aby v kagdém okamikn
wlondil nebezpeci vniku jakékoliv skody.

Dale Nejvyssi soud zohlednil, Zze Zalovany je statnim podnikem — profesionalnim a
odbornym spravcem lesu a taktéz, ze k udalosti zakladajici odpovédnost zalovaného doslo na
turisticky hojné vyuzivané cesté, na které mél zalovany pfedpokladat vyssi frekvenci uzivatelu lesa.
Tyto skute¢nosti mely byt dle Nejvyssiho soudu davodem ke zvysené obezfetnosti a dukladnéjsi

kontrole stavu porosti v blizkosti tutisticky vyuzivané cesty.”” Pokud vSak Zalovany Zadnou

189 DROBNIK, Jaroslav., DVORAK, Petr. [ s zikon. .., . 53.
190 Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 28. tnora 2013, sp. zn. 25 Cdo 3154/2011.
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kontrolu lesniho porostu neprovadél, nezjistil zavadny stav stromu a nepiijal vhodna opatfeni
k odstranéni ¢i omezen{ rizik padu na cyklotrasu, porusil dle citovaného rozhodnuti prevenéni
povinnost."”!

Problematice obecného uzivani a odpovédnosti vlastnika lesa v souvislosti s citovanym
rozhodnutim Nejvys$siho soudu se vénovala Hana Adamova."”? Adamova uvadi v citovaném ¢lanku
pochybnosti, zda soudem podany extenzivni vyklad preventivni povinnosti neni jiz prehnany.
Zaroven uvadi, ze bude velmi ¢asto nerealné, aby vlastnik lesa byl schopen vibec zjistit narusen{
daného porostu a s tim spojena ohrozeni pro uzivatele lesa. '’ Autorka nabizi feSeni skrze kritérium
zfejmosti rizika s pfihlédnutim k lokalizaci potencionalniho zdroje nebezpedi a realné splnitelnosti
prevencn{ povinnosti. Zaroven uvadi, ze ma byt pfihlizeno k tomu, nakolik bylo dané riziko zfejmé
uzivateli lesa pfi vstupu do néj. '**

Novelou LesZ provedenou zikonem ¢. 314/2019 Sb. ué¢innou od 29. 11. 2019 bylo do §
19 LesZ vlozeno nové znéni odstavce 2:

WPri vstupn do lesa podle odstavee 1 je kazdy povinen prizpiisobit své jedndni stavu privodniho prostredi v
lese a uySenému nebezpedt, které je se vstupem do lesa spojeno, a dbat své osobni bezpelnosti nebo bezpecnosti osob
svéremyjch. Uvedend povinnost plati i pri pohybu na sicelovych komunikacich v lese, vyznacenych stexkdch, pésindch
a trasdch, odpocinkovych mistech a taboristich. 1 lastnik lesa neodpovidi za skody na majetkn, 3dravi nebo $ivoté
vniklé pii vynziti prava podle odstavce 1, ledaze by skodu 3piisobil simysiné.

Vyse uvedena novelizace je zjevnou reakci na citovanou judikaturu Nejvyssitho soudu. Nova
pravni uprava odpovédnosti vlastnika lesa na 4jmé zpusobené v ramci obecného uzivani lesa
opravnénému uzivateli je zcela nekoncepcni, nebot” koliduje s konstrukei obecné odpovédnosti za
ujmu zakotvenou v casti ¢tvrté ObcZ a je otazkou, zda pfedmétnd Gprava je v souladu s ¢l. 11 LPS,
konkrétné s dikei, ze vlastnické pravo vsech vlastniki ma stejny zdkonny obsah a ochranu,
charakteru vlastnictvi jako zavazku a pozadavku na takovy vykon vlastnického prava, ktery nebude

na Gjmu lidskému zdravi, pfirodé a Zivotnimu prostfedi nad miru stanovenou zakonem.'”

191V dob¢ vydani citovaného rozhodnut byl acinny zak. & 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ktety prevencni povinnost
upravoval v § 415 dle kterého je kazdy povinen pocinat si tak, aby nedochazelo ke skodam na zdravi, na majetku, na pifrode
a zivotnim prostfedi. Toto ustanoveni bylo nahtazeno po 1. 1. 2014 s ticinnost zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku
§ 2900, dle kterého vyzaduji-li to okolnosti pifpadu nebo zvyklosti soukromého Zivota, je kazdy povinen pocinat si pfi svém
konan tak, aby nedoslo k nedtivodné ujmé na svobodé, Zivoté, zdravi nebo na vlastnictvi jiného.
192 ADAMOVA, Hana. Obecné uzivani lesa a odpovédnost vlastnika lesa z pohledu rozhodovaci praxe Nejvysstho soudu
a upravy v novém obcanskopravnim kodexu. éﬂo})ﬁr pro préwni védu a praxi, 2013, rocC. 21, €. 4, 5. 484-487.
193 Tamtéz s. 485.
194 Tamtéz s. 486.
195 Clanek 11 odst. 12 3LPS.
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Predmétné ustanoveni tak ve své podstaté pfedstavuje generalni liberacni duvod vlastnika
lesa ve vztahu k nahradé¢ ujmy, ktera bude opravnénému uzivateli zptisobena pfi obecném uzivani
lesa. Je otazkou, jak na tuto pravni upravu bude reagovat soudni praxe.

Nekoncepcnost celé novelizace dokazuje i samotny legislativni proces. Pavodni vladni
navth zikona ¢. 314/2019 Sb., ktery mél novelizovat LesZ, pfedmétnou dpravu neobsahoval.'”
Teprve ve druhém cteni novelizacniho pfedpisu byl podan pozménovaci navrh, ktery obsahoval
vySe uvedenou pravni upravu. Ze zaznamu projednani pak vyplyva, ze novela byla pfijata pii
projednavani v Poslanecké snémovné bez jakékoliv rozpravy."’

Domnivam se, ze pfi posuzovani potencialni odpovédnosti vlastnika lesa za ujmu
zpusobenou uzivateli lesa je tfeba dikladné provéfit nékolik podstatnych okolnosti. Pfedevsim
pujde o zjisténi, vjaké lokalit¢ doslo k udalosti zakladajici potencialni odpovédnost. Bude
bezesporu rozdilné, zda by se jednalo kuptikladu o frekventovanou cyklostezku ¢i singletrack, nebo
volny lesn{ porost mimo urcité zajmové body, které jsou z obecné dostupnych informaci uzivateli
lesa navstévovany. Dale bude dulezité posoudit, zda mohl mit uzivatel pochybnosti o stavu lesa pfi
vstupu do n¢j. Mély by tedy byt dusledné rozlisovany situace, kdy vlastnik vstoupi do lesa, ktery je
plny vyvrata ¢i popadanych vétvi, nebo do lesa, ktery pro bézného uzivatele nejevi znamky
poskozeni.

Jsem pfesvédcen, ze po vlastniku lesa nelze spravedlivé pozadovat, aby jeho prevenéni
povinnost byla generalni a ve své podstaté bezbfeha. Situace, kdy by vlastnik lesa odpovidal za
zdravotni stav kazdého stromu a za piipadnou Gjmu uzivateli timto stromem zpusobenou, se jevi
jako absurdni a bezesporu by méla vyznamny vliv na postoj vlastnikti k rozsifovani obecného
uzivani do budoucna napiiklad budovani novych znacenych tras atp. Nicméné nelze pfijmout, ze
soucasna pravni uprava obecného uzivani lesa obsahuje v podstaté¢ generalni liberaci v ramci
odpovédnosti za Gjmu pro vlastniky lest ve vztahu k uzivatelim lesa, coz je nejen nekoncepéni a
nesystémové, ale domnivam se, Ze i nedstavni.

Na zaklad¢ vyse uvedeného lze proto uzavfit, ze soucasna pravni uprava LesZ neni
dostatecnou oporou pro pravn{ vztahy vznikajici pfi obecném uzivani lesa, neni schopna zajistit
dostatecnou pravni jistotu ani uzivatelam lest, ani jejich vlastnikim. I pfes vyse uvedené zaveéry
tykajici se postaveni vlastnika lesa ve vztahu k § 20 LesZ nelze povazovat novoupravn{ upravu za
vhodnou. Pro uzivatele lesa bude totiz mnohdy zna¢né problematické rozlisit jednotlivé vlastniky

lesa na raznych lesnich pozemcich, kde mohou platit v podstat¢ odlisna pravidla pro obecné

196 Snémovni tisk 408/0 dostupny na: https:/ /www.psp.cz/sqw/text/ tiskt.sqwrO=8&CT=408&CT1=0.
197 Snémovnf tisk 408 Novela z. o lesich (lesni zakon) dostupné na: https:/ /www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=88t=408.
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uzivani lesa. Na druhou stranu se nelze domnivat, ze by vlozeni pravomoci rozhodovani o rozsahu
obecného uzivani lesa vyhradné do ptisobnosti vefejné spravy vedlo ke zlepseni situace, jelikoz 1
v pifpadé praxe spravnich organi muzeme v dnesni dobé sledovat negativni jev, kterym je
rozhodovani skutkové obdobnych pfipadi rozdilnym zptsobem, nehledé na pifpadnou necinnost

spravnich organi.

5.5 Vefejné uzivani a pfistup do krajiny

S vefejnym uzivanim lesa velmi tzce souvisi a casto se i prolind pravni rezim vefejného
uzivani a pfistupu do krajiny, kterému se vénuji v nasledujici podkapitole. V této kapitole je
pojednano o obecném rezimu pifstupu do krajiny ve smyslu § 63 OchPiKr s tim, ze pro zvlasté
chranéna tzemi bude pfedmétné ustanoveni vzdy pouze ramcové a pravni rezim obecného uzivani
tam zakotveny, bude v rizné mife modifikovan (napfiklad navstévnimi fady Narodnich parkad

apod.).

5.5.1 Krajina jako pfedmét pravni upravy

Krajina je definovana v § 3 odst. 1 pism. m) OchPiKr jako ¢ast zemského povrchu s
charakteristickym reliéfem, tvofena souborem funkéné propojenych ekosystému a civilizacnimi
prvky. Krajina je definovana také Evropskou umluvou o ochrané krajiny jako ,,dst sigemi, tak jak je
vnimana obyvatelstvem, jejig charakter je vysledkem cinnosti a vzdjemného prisobeni prirodnich nebo lidskych
Jaktori

Pojem krajiny je chapan velice Siroce a zahrnuje v sobé vétsinu zemského povrchu. Jako
problematické se jevi zahrnuti urbanizované ¢asti zemského povrchu pod pojem krajina. Mélo by
se jednat o zastavéna uzemi mést a obcl. Vojtéch Vomacka je vsak toho nazoru, ze praxe ani
judikatura takovému vykladu nesvédci, kdyz OchPiKr nepfiznava stejnou miru ochrany
urbanizované krajiné jako krajiné pfirodni, zejména pak v § 12 odst. 4 OchPiKr v pfipadé
posuzovani krajinného razu, které neni aplikovano v zastavéném tzemi.'”

Vyse uvedenou praxi potvrzuje podle Vomacky i judikatura, ktera vymezuje krajinu
ponckud v uzsim smyslu: ,, Takovym prostiedim je, nejson-li tu jiné skuteinosti, které by takovy zavér vyvrdtily,

7 gastavénd centrilni oblast mésta, tedy vysoce urbanizované méstské prostiedi beg vyznamnych krajinnych proki,

198 C1. 1 pism. a) Evropské tmluvy o ochrané krajiny ¢ 13/2005 Sb. m. s.
19 VOMACKA, Vojtéch. In VOMACKA, Vojtéch, KNOTEK, Jaroslav, KONECNA, Michaela, HANAK, Jakub,
DIENSTBIER, Filip, PRUCHOVA, Tvana. Zakon o achrané pisody a krginy. Komentir: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. s.
34, marg, ¢. 45.
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bez vyskytu drubii plané rostoucich rostlin, volné $ijicich Zivocichi, nalezist nerostii atd. *“ Ke konkrétnim skutkovym
okolnostem soud dodal, Ze ,,[njékolik dievin a volné Zijicich Zivocichii ve vnitrobloku nemiige 3 vilové ctorti (init
krajinn ve smystu § 3 odst. 1 pism. m) OchPrKr, jak se dommniva stéZovatelfa. Jednd se stile o méstskon dstavbu,
pricems stéSovatelfon nvddené prirodni proky jsou pritomny i na téch nejvice nrbanizovanych mistech.

Domnivam se, ze lze krajinu chapat jako tu ¢ast zemského povrchu mimo zastavéna tzemi
mést a obci, pficemz samostatné umisténé stavby (tzv. samoty) v krajiné¢ nebudou tento zavér
narusovat.

Zasadni pro urceni toho, zda je konkrétni vefejny statek krajinou, ¢i nikoliv je postaveni
pfedmétného vefejného statku v ramci zastavéného uzemi meésta ¢i obce. Pokud se pfedmétny
vefejny statek nachazi vné zastavéného tuzemi, Ize dle mého nazoru hovofit o pfirodnim statku -
krajiné. Z daného zavéru je potom zfejmé, ze za krajinu nelze povazovat méstské parky a vefejna
prostranstvi se zeleni, ktera jsou situovana v urbanizované ¢asti mést a obci. Na druhou stranu je
vsak mozné uvazovat o pozvolném pfechodu vefejnych prostranstvi v krajinu, napfiklad v pfipadé
lesoparku situovanych na okraji mést.

Krajina je dzemim s urcitym reliéfem, ktery vnimame a jehoz soucasti jsou ruzné
ekosystémy vice ¢i méné ovlivnéné clovékem, tedy urcita ¢ast izemi mimo jeho urbanizované casti,
kterd je jedine¢na svymi prvky, at’ jiz je to pravé specificky reliéf, lesy, vodni toky, ¢i jiné krajinné
p rka.ZOl

Krajina je zaroven soubor nemovitych véci — pozemk, které tvofi charakteristiku daného
uzemi. Pozemkem rozumime urcitou ¢ast zemského povrchu oddélenou od sousednich ¢asti
hranici (napf. vlastnickou, katastralntho uzemi atd.).*? Kazda ¢ast tzemi Ceské republiky je tvotena
pozembky.

Krajinu dale chapeme ve dvojim smyslu. Prvné jako urcité specifické prostfedi tvorené
typickym reliéfem, krajinnymi prvky, ekosystémy, které jsou clovékem v razné mife ovlivnény.
Z jiného pohledu je krajina chdpeme souborem pozemku vné urbanizovaného uzemi, které jsou
prave nositeli krajinnych prvka (vodnich ploch, lest, solitérnich stromu atd.).

Pravé chapani krajiny jako souboru pozemku je vyznamné pro rozbor vefejného uzivani.
Oproti tomu krajina jako specifické prostfedi muze byt pfedmétem zajmu napiiklad ve stavebnim

pravu v ramci povolovani staveb (posuzovani krajinného razu ve smyslu § 12 odst. 4 OchPiKx).

200 Tamtéz, s. 34, marg. €. 406.
201 Syov. vyzmanmy kraiinny prvek v § 3 odst. 1 pism. b) OchPiK.
202 Ustanoveni § 2 pism. a) zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti.
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Povaha pozemku tvoficich krajinu muze byt rozlicna. Muze se jednat o lesni pozemky,
zemédélskou pudu, trvalé travni porosty, zahrady, vodni plochy a vodni toky, ¢i pozemni
komunikace atd. Pluralita druhti pozemku tvoficich krajinu ma vyznamu pfi samotném vefejném

uzivani krajiny ve smyslu § 63 OchPiKr — pfistupu do krajiny, respektive pfi jeho rozsahu.

5.5.2 Vefejné uzivani krajiny

Samotny piistup do krajiny OchPiKr definuje nasledovné:

WKagdy ma pravo na volny prichod pres pozemky ve viastnictvi & ndjmn stdtn, obce nebo jiné pravnické
osoby, pokud tim nexpiisobi Skodu na majetken (i dravi jiné osoby a nezasabuje-li do prav na ochranu osobnosti &
sousedskych prav. Je pritom povinen respektovat jiné opravnéné djmy viastnika (i ndjemce pogemku a obecné
zdvazné pravni predpisy. <"

V urcitych castech bude dochazet ke znaénému prolinani vefejného uzivani s rezimem
vefejného uzivani ostatnich pfirodnich, ¢i vefejnych statkt. Tak tfeba volnym prichodem krajinou
budeme bezesporu uzivat razné stezky a pésiny, které vsak svou povahou mohou napliovat znaky
ucelovych komunikaci ve smyslu § 7 PozKom pficemz je otazkou, ktera pravn{ uprava v téchto
uzivacich vztazich bude upravou specialni, kdyz zna¢na cast ucelovych komunikaci bude situovana
mimo zastavénd uzemi, tedy v krajiné.

Urc¢ita mnozina uzivacich vztaht v ramci pfistupu do krajiny vsak nebude pod tento institut
spadat vtubec jiz z divodu nevhodné formy tohoto uzivani (jizda autem). Na druhou stranu je tfeba
upozornit na skutecnost, ze pravni rezimy piistupu do krajiny a vefejného uzivani pozemnich
komunikaci se budou ve zna¢ném mnozstvi piipadu prolinat.

Nejinak tomu bude pfi obecném uzivani lesa. Les je mimo jiné vyznamnym krajinnym
prvkem, tedy ,,ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky hodnotnd ldst krajiny utvdri jeji typicky vhled nebo
prispiva k udrent jeji stability ‘"

Pravni dprava obsahuje i omezeni pfistupu do krajiny, konkrétne OchPiKr uvadi, ze , priva
podle odstavce 2 (piistup do krajiny pon. antora) se nevtabuji na 3astavéné & stavebni pozgemky, dvory, zahrady,
sady, vinice, chmelnice a pogemRy urcené k _faremnim chovim vivat. Ornd prida, lonky a pastviny jsou 3 opravnéni
vylonceny v dobé, kedy miise dojit k poskozeni porostii & piidy nebo prs pastvé dobytka.””

Zakon potom v nasledujicich odstavcich jesté¢ upravuje povinnost vlastnikdi pozemku

zatizenych pfistupem do krajiny zajistit jejich prachodnost v ptipade, Ze tyto budou oplocovany.

203 Ustanoveni § 63 odst. 2 OchPiKt.
204 Ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) OchPiK.

205 Ustanoveni § 63 odst. 3 OchPiKr.
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5.5.3 Odpovédnost v ramci prava na pfistup do krajiny

S ucinnostt od 1. 6. 2017 byla zdkonem ¢. 123/2017 Sb. provedena novelizace § 63
OchPiKr a byl do néj vlozen novy odstavec upravujici podobné jako v LesZ odpovédnost vlastnika
za Gjmu zpusobenou uzivatelim realizujicim pravo na pfistup do krajiny: ,,Kagdy je povinen pri pohybu
na cigich pogemcich vietné pohybu na pogemnich komunikacich, stexkdch a pésindceh, vyznacenych cyklostegkdch,
odpolinkovych mistech, taboristich a v altancich mimo astavénd sizemi obci dbdt své osobni bezpelnosti nebo
bezpecnosti osob svérenych a prizprisobit své jednani stavu prirodniho prostiedi na téchto pogemcich a nebezpecim v
Dprirodé obvyklym. 1V lastnici pozem#kii neodpovidaji za Skody na majetkn, zdravi nebo Zivoté, vzniklé jinym osobam
piisobenim prirodnich sil nebo viastnim zavinénim téchto osob. ““”

Pokud pravni aprava vylouceni odpovédnosti vlastnika za 4jmu uzivatelim lesa v LesZ
postrada predestfeni umyslu zdkonodarce v podobé divodové zpravy, mizeme se v pfipadé
novelizace pravni upravy piistupu do krajiny jiz s vymezenim alespon nékterych tvah legislativci
seznamit:

wAnalogicky & pravni ripravé polybu osob v lesich podle lesniho 2dkona se do dkona o ochrané prirody a
krajiny dopliiuje vyznamna pravni 2asada stanovici vlastni odpovédnost kagdého pri pohybu v piirodnim prostied;.
ZLdkonné ukotvent této dsady se jevi jako vyznammné nejen ve vlasté chranénych sigemich, kde je stav prirodniho
prostiedi nuchovivin a lepSovdn pro svou prirogenost a kazdy navstévnik tohoto sizemi si musi byt védomi rizik
spojenyich s pobytem v Zivé prirode.

Viastnici pogembkii nemohon odpovidat za skody, ke kterym dojde (na jejich pozemcich) vylulnym
prisobenim prirodnich sil & viastnim zavinénim ndvstévnikii. Nejednd se tedy o vylouceni odpovédnosti za Skody
gprisobené napr. garizenini instalovanymi na pogemcich viastniki (jako json napr. sebiiky, povalové chodniky),
pokud tyto nejson udrgovany v vadném stavu.

Problematika bezpecnosti osob pii pohybu ve volné krajiné je v soucasné dobé i na dkladé nékterych
soudnich rozsudkii intenzivné diskutovina a undrovini bezpelnosti na cestich spadd strikiné mezi povinnosti
vlastnika pozemk. MZP povaguje za vhodné stanovit, e vlastnici pogem kil nemohon byt odpovédni za prisobeni
Prirodnich sil a nemohou byt postihovini za to, Se strpi na svém pogemkn turistické Inalent cest a s tim sonvisejici

uySenon navstévnost. ‘"

206 Ustanoveni § 63 odst. 5 OchPKr ve znéni zdkona ¢. 123/2017 Sh.
207 Divodova zprava k zakonu ¢ 123/2017 Sb., kterym se méni zakon &. 114/1992 Sb., o ochtané piirody a kajiny, ve znéni
pozdéjsich predpisti k bodu 16 (zména § 63).
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Zaméfime-li se vSak podrobnéji na provedenou upravu odpovédnosti vlastnika lesa za Gjmu
pfi realizaci prava na piistup do krajiny v porovnani s obecnym uzivanim lesa, zjistime, Ze pravni
rezimy jsou rozdilné v podstatnych rysech.

LesZ svou tpravou v § 19 odst. 2 vylucuje odpovédnost vlastnika lesa ve vsech pfipadech
s vyjimkou umyslné zpisobené Gjmy. Vlastnik lesa by tedy dle této pravni dpravy nemél odpovidat
za Ujmu zpusobenou nedbalostnim jednanim.

Na druhé strané v pravni upravé § 63 odst. 5 OchPiKr je obsazena obecna liberace
vlastnikt pozemku zatizenych piistupem do krajiny, a to v kauzalnim rozsahu ptisobeni pfirodnich
sil nebo vlastntho zavinéni uZivateld.””

Predestfené rozdily obou pravnich rezimu jsou nezanedbatelné, nicméné dovolim si tvrdit,
ze zcela nedivodné. Pokud je obecnou pravni upravou (pravem na pfistup do krajiny) bez dalstho
vyloucena odpovédnost vlastnika pozemku za dGjmu zpusobenou pusobenim pfirodnich sil a
vlastnim zavinénim uzivatele, je zcela nelogické a nekoncepcni, aby LesZ obsahoval pro lesy, které
jsou nota bene soucasti krajiny, dalsi apravu s jesté $ir§Sim rozsahem vylouceni odpoveédnosti vlastnika
za Ujmu zpusobenou uzivateli pfirodniho statku, pausalné a bez jakékoliv reflexe zbytku pravniho
fadu.

Zaroven je tfeba reflektovat ipravu odpovédnosti z deliktnich zavazka v ¢asti ¢tvrté ObcZ.
Predné odkazuji na § 2900 ObcZ, ktery normuje, ze ,, VyZaduji-li to okolnosti pripadn nebo zvyklosti
soukromého Fivota, je kazdy povinen polinat si pri svém kondni tak, aby nedoslo k nedivodné sljmé na svobod,
Zivoté, zdravi nebo na viastnictvi jiného. ““ Za podstatné predevsim pak povazuji ustanoveni § 2896 ObcZ,
dle kterého ,,Ozndmi-li nékdo, e svoji povinnost k nahradé sijmy vici jinym osobam vylucuje nebo omezuye,
neprihlizi se & tomu. Ucini-li to vsak jesté pred vinikem sijmy, miige byt takové ogndament posouzeno jako varovini
pred nebezpecim.

Je otazkou nakolik vyse kriticky hodnocena pravni dprava v LesZ a v OchPiKr obstoji
v piipadném soudnim pfezkumu. Pfedné je nutno poznamenat, ze soukromopravni{ uprava
odpovédnosti je v naprostém rozporu s pravni upravou tykajici se vefejného uzivani, popsanou
vyse.

V kontextu celého pravniho fadu si tedy kladu otazky. Je zamyslenym cilem zakonodarce a
smyslem a tucelem analyzovanych norem, aby vlastnik nékterych pifirodnich statka nenesl

odpovédnost za vykon svého vlastnického prava? Je cilem pravni upravy takika absolutn{ vyvineni

208 Ustanoveni § 63 odst. 5 OchPiKr ve znéni zikona ¢&. 123/2017 Sb. in fire.
209 Srov. s § 2898 Ob¢Z.
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vlastnikid lest z odpovédnosti za Gjmu? Je Zzadouci a dstavné konformni, aby v demokratickém
pravnim staté platily de facto dva rezimy vlastnictvi a odpovédnosti z ni vyplyvajici?

Zkoumana pravni dprava to naznacuje. Nicméné jsem nucen dojit k zavéru, ze
v demokratickém pravnim staté je nepfijatelné, aby vlastnictvi pfedevsim nemovitych véci
zakladalo minimalné dva zcela rozdilné rezimy odpovédnosti za Gjmu. Je nutné si uvédomit, ze
vyse popisované disproporce se netykaji vsech vefejnych statkd, ani vSech statka pfirodnich, pouze
uzce vymezené casti z nich. Tato skutecnost dle mého nazoru sama o sob¢ zpusobuje neustavnost
celé pravni apravy, kdyz argumentem pro ucinéni zavéru o souladu této pravni ipravu s ustavnim
pofadkem nemuze byt ani to, ze vefejné statky (jako celek) jsou specifické véci zatizené vefejnym
uzivanim a jako na takové je na né tfeba klast niz§i miru odpovédnosti vlastnika, ktery je jiz takto
omezen na svém vlastnictvi. Vyse uvedeny zavér vsak nelze pfijmout, kdyz popisovany exces se

tyka pouze toliko pfirodnich statki lesa a krajiny.

5.5.4 Pravni moZnost pfistupu do krajiny skrze vlastnicky reZim véci

Dal$im specifikem v ramci institutu pfistupu do krajiny je vlastnicky rezim konkrétniho
ptirodniho statku, ktery je soucasti krajiny, a z n¢j vyplyvajici rozsah moznosti véc (pfirodni statek)
vefejné uzivat.

Zaméfime-li se blize na pfedmétnou Gpravu ,,Kagdy md pravo na volny priichod pres pozemky ve
vlastnictvi & najmu stdtu, obce nebo jiné pravnické osoby” lze seznat, ze OchPiKr v podstaté zcela
exklusivné pro krajinu odvozuje vefejné uzivani, respektive jeho moznost od vlastnika
pfedmétného piirodntho statku.

Pro zavér, ze je véc mozno vefejné uzivat v ramci opravneni dle § 63 odst. 2 OchPiKr je
nutné zjistit, ze pfedmétny pfirodni statek, nejcastéji pozemek je ve vlastnictvi nebo najmu
korporace vefejného, ¢i soukromého prava. Dle pravni tpravy citované vyse vsak vefejné uzivani
nedopada na ty piirodni statky, které jsou ve vlastnictvi fyzickych osob.

V daném pfipadé se jedna o anomalii. VSechny ostatni rezimy vefejného uzivani, at’ jiz se
jedna o statky pfirodni nebo vSechny ostatn{ vefejné statky, zatézuji véc bez ohledu na vlastnicky
rezim pfedmétné véci, tedy bez ohledu na to, zda je osoba véc vlastnici soukromou fyzickou ¢i
pravnickou osobou nebo osobou vefejného prava.

Dusledkem vyse uvedeného je v podstate pravni (nikoliv faktickd) nevyuzitelnost institutu
pfistupu do krajiny. Uzivatel neni schopen relevantné posoudit, zda svym prachodem napifklad
pfes louku neporusuje rozsah vefejného uzivani ve smyslu § 63 OchPiKr. V soucasné dobe¢ je sice

mozné zjistit vlastnika pozemku za pomoci webovych aplikaci pro nahlizeni do katastru
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nemovitosti, nicméné udaje o najmu konkrétni nemovité véci z katastru nemovitosti dostupné
nejsou (pokud saim pronajimatel neda souhlas se zapisem najmu do katastru nemovitost).

Vyse uvedena pravni uprava je tak ve své podstaté obsoletni. Vefejné uzivani se prakticky
realizuje v ramci krajiny v nemalo volnocasovych aktivitach, ale napiiklad i pfi zemédélské cinnosti.
piirodnich statkt) jednaji podle nastinéné pravni upravy a ovétuji vlastnicky rezim kazdé konkrétni
véci.

Dany problém se muze zdat marginalnim pouze tam, kde funguje urcita spolecenska
dohoda na vefejném uzivani véci vyplyvajici z mistnich zvyklosti. Samo vefejné uzivani, jak jiz bylo
uvedeno vyse v historické analyze, ma svij puvod v obycejovém a pfirozeném pravu. Nicméné
tam, kde bude dochazet ke sporim, pfetizeni nékterych lokalit, vlastnik bude vefejnému uzivani
branit, je tato uprava jak pro uzivatele, tak pro vlastnika véci v podstaté nepouzitelna.

K obdobnym zavéram dochazi i komentatova literatura: ,,Problén v praxi miige finit, e osoba
vyugivajici pravo na volny priichod krajinon neni schopna (nent to v praxi vétsinou redlné a moiné i pres pokrok
v technice GPS apod.) urcit, na kterém pozemmn se nachdazi (otdzka hranic pogembkn) a v éim vlastnictvi se pogemek

nachazi. <1021

210 STEJSKAL, Vojtéch. Zikon o ochrané privdy a krajiny. Komentir: Praha: Wolters Kluwer CR, as., 2016, s. 345-356.
20 Tato konstrukce byla Zakonoddrven volena v dobé, kdy probibaly restitucni a dalsi transformacni procesy bikayici se pozenkového viasimictvi s
cdlemn poskytnont 2v)Senon ochrann 1m fyzickym osobirn, které jako viasiici pogenfkdi obsab svého viastického priva rovnés realizovali nebo je
prenechali do ndjmm, resp. pachitu jinym fyzickym osobann. Tyto pozemky fsou Zakonen: 3 volného priichodu vylonceny. Nagpak pripady, kdy fizické
osoby prenechaly uivini svjch pozenikil stitu, obei nebo jiné pravické osobé jsou predméten volného preichodn. Je Zjevneé, Ze tato konstrukee e v
aplikacil praxi vice ne problematicka, nebot’ osoba polybujici se volnon krajinon stézi posoud, jaky e majetkoprivii resim (@ to at jig viastnicky,
tak uivatelsky) konkrétnibo pozenikn. Nabizi se otdzfea, 3da de lege ferenda nezvasit— obdobié jako je torm u obecného nvini lesii — nmoit
3 biedliskea majetkopravnibo volny proichod krajinou bez, vyse specifikovanych omezent se soniasmim precizovdnin lmitii a 3dkazdi, kieré je verginost
povinna pri realizaci volného prichod respektovat. Mognosti apacného rizu by bylo vyloucent priva volnéo priichocu krajinon prtes cizi pozemky a
umoznéni pouze a toliko polyb osob po verginé pristupnych ricelovych Fommnikacich vé: stezek a pésin, coF by vsak die nds neodpovidalo tradic v
ur0Zéni uivend volné prirody a Rrajiny vergiosti (sanmozyeimé pri respektovini 2dkonnych limitii) a redukovalo by vyznanmé privo osob na pristup
& prifrodnim drojiin. Je treba uvést, $e 3dkonoddrce v naveli §§ 63 pousil pojem , pristup do krajiny“ [pricemizt , Rrajina“ e definovina v § 3 pisr.
m) Jako ,,idst Zenského povrchu s charakteristickym religfem, tvorend 3, funkdné propojenych ekosystémii a civilizacnini proky*|. Jebo jednotlivi
ustanovent vsak nmohdy cili na pogeniky v sizent se vyskytujict, které vykazuji nnité konkrétmi viasimosty, a to bud' 3 blediska majetkgprivniho,
nebo 2 hlediska drubu a prisobu jejich usivani. Tuto skutecnost je ieba pii vesent gpravnént osob polybovat se na cizich pozencich respektovat —
Prikladno e uvést institut obecného usivini lessi, krery je upraven v § 19 1.esZ, ktery je dalsine verginoprdvmin instituten unogiigicin kadénm
udvini cizieh pozemikii (a o, Se Zdkonoddrce respektuge jebo specifika Re dovodit maimo jiné 3 § 63 odst. 3 in fine — viz; diile). (PRUCHOVA,
Ivana. ITn VOMACKA, Vojtéch, KNOTEK, Jaroslav, KONECNA, Michacla, HANAK, Jakub, DIENSTBIER, Filip,
PRUCHOV A, Ivana. Zikon o achrané prérody a krgjiny. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 5. 496497, marg, ¢. 6.).
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6 Vefejné uZivani pfirodnich statk v Rakousku

6.1 Uvodem

Ceské zemé byly téméf ¢tyfi stoleti soucasti rakouské monarchie. Od roku 1526 do roku
1918 byly historické zemé Cechy, Morava a Slezsko soucasti rakouského cisaistvi, pozdéji
Rakouska — Uherska. S Rakouskem nas poji nejen geografické sousedstvi, ale pfedevsim spolecna
historie véetné té pravni. Pravé vzhledem ke ¢tyfem stoletim spole¢ného vyvoje pravnich fada
obou zemi se Rakousko jevi jako vhodna zemé¢ pro provedeni komparace pravni apravy tykajici se
vefejného uzivan{ pfirodnich statkd.

Ve druhé kapitole bylo pojednano o historickém vyvoji institutu vefejného uzivani, pficemz
znacna cast tohoto historického vyvoje je pro obé zemé spolecna. Zasadnim rozdilem soucasnych
pravnich uprav obou stati vsak je, ze rakousky pravni fad zahrnuje vzhledem k federdlnimu

uspotadani Rakouska®

jak spolkové zakony s pusobnosti na tzemi celé federace, tak zakony
zemské, které maji omezenou teritorialni ptisobnost pouze na konkrétni spolkovou zemi.

Oblast vefejného uzivani je typickym piikladem rozttisténosti rakouské pravni upravy mezi
spolek a jednotlivé spolkové zemé. Jako piiklad je mozné uvést pravni upravu na dseku lesntho
hospodafstvi reprezentovanou spolkovym lesnim zakonem a pravni upravu ochrany pfirody a
krajiny, ktera je naopak upravena na zemské drovni, tj. v deviti zemskych zakonech. Martin Binder
dokonce v této souvislosti hovoii o Zalostné roztfisténosti prava, ktera ma nejen federalistické
pticiny, ale souvisi taktéz s rozdilnym charakterem jednotlivych typu krajiny pfedevsim horskych
oblasti.””

Rakouské tzemfi je tvofeno ze dvou tfetin masivem Alp. Rakusané svou zem sami nazyvaji
alpskou republikou.”* Turisticky ruch je pro rakouskou ekonomiku vyznamnym pijmem a velmi
dtlezitym hospodatfskym odvétvim.*”” Vetfejné uzivani v Rakousku je i pravé diky tomu tradi¢nim

a velmi vjznamnym institutem.

212 Pro uplnost je vhodné poznamenat, ze také na nasem tzemi existovalo mezi lety 1960 — 1992 federativni statnf uspofadani
— Ceskoslovenska socialisticka republika a nsledné Cesk4 a Slovenska federativni republika.

213 BINDER, Martin. Osterrvichisches Begsportrech. Wien: Vetlag Osterreich, 2009. s. 2.

214 RINGHOF, Matthias. Wegeresht und Berggport. Wien: Verlag Osterreich, 2015. s. 1.

215V roce 2019 zaznamenalo Rakousko téméf 153 miliont pfenocovani, tedy ubytovanych hosti, podle portalu Rakouské
narodnf turistické centraly: 2079: nener Rekord bei Nichtigungen und Gdisten [online]. austriatourism.com, [cit. 23. stpna 2022)].
Dostupné na: https:/ /www.austriatourism.com/blog/2020/2019-neuer-rekord-bei-naechtigungen-und-gaesten/.
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6.2 Ustavni zakotveni vefejného uZivani

Rakouska tstava podobné jako Ustava Ceské republiky neobsahuje zakotveni prava
piistupu do krajiny ani prava na jinou formu obecného uZivani piirodnich statk@.”**'" Jak uvadi
Karl Weber, v Rakousku ,,meexistuje $ddné sistavné zakotvené pravo ngivat piirodu a vstupovat do ni a vyugivat
Ji & rekreainim iiceliim. Nicméné existuje sistavné aruéené privo na nedotknutelnost majetkn. > Ustavné
zaruéena prava a svobody nejsou v rakouském pravnim ¥adu upravena podobné jako v Ceské
republice v jednom katalogu (LPS), ale vyplyvaji z vice raznych zdroju — ze Zakladniho zakona
statniho (Staatsgrundgesets) z roku 1867, piimo z rakouské spolkové ustavy” nebo z EULP &
z Listiny zakladnich prav EU.

6.3 Teoretické vymezeni vefejného uzivani

V Rakousku se rozlisuji obecné uzivani (Gemeingebranch) a uzivani zvlastai (Sondernutznung),
existujf vSak i dal$i pravni rezimy uzivani tzv. vefejnych véci.

Vefejné uzivani je v rakouskych ucebnicich spravniho prava systematicky fazeno do prava
vetejnych véci (Recht der dffentlichen Sachen). Vetejné véci odborna literatura definuje jako ,,vée, které
JSou ve viastnictvi subjektsi vereiné sprivy a jsou trvale vyugiviny pro verejné iicely, predevsim sicely verejné spravy.
V" zdvislosti na 3piisob, jakym slouzi verejnym ticeliim, jsou rozlisovany , fiskdlni jméni®, | spravni jméni“ a , verejné
statky !

V souvislosti s naukou o pravu vefejnych véci je vhodné poznamenat, ze v Rakousku ma
pojem veéc (,,die Sache®) tentyz vyznam jak v pravu soukromém, tak v pravu vefejném, pokud
vefejnopravni predpisy nestanovuji konkrétni vyjimky.

Vefejné veci nepiedstavuji zadnou dalsi kategorii véci normovanych platnym pravem, nybrz

vychazi pln¢ a pouze z pojeti véci v OZO. Vetejné veéci ve vlastnictvi Spolku, jednotlivych zemi,

216 Gesamte Rechtsvorschiift fiir Staatsgrundgesetz tibet die allgemeinen Rechte det Staatsbuirger, RGBL Nr. 142/1867.
217 Clanek 4 odst. 1 StGG stanovuie, ze: ,, 1l pohyb asob a majetks na sizeni stitu nepodiéha dnym omezenim.< Preklad autora,
v otiginle: ,,Die Freziigigkeit der Person und des 1 ermigens innerbalb des Staatsgebietes unterliegt einer Beschriinfeung. Podrobnéji:
RINGHOF, Matthias. Wegerecht und Berggport. Wien: Vetlag Osterreich, 2015. s. 1.
2I8\WEBER, Katl. Betretungsfreiheit grenzenlos in der Natut? Bergasf 2/2007. s. 7.
219 Neni bez zajimavost, ze kuptikladu tstava Svobodného statu Bavorsko v ¢l. 141 odst. 3 obsahuje zakotven{ prava tohoto
charakteru: ,,Usuini prirodnich kris a rekreace v privode, 3ejmiéna vstup do lesii a 1 horské pastviny, plavba po vodéach a privlastriovant si lesnich
Plodhi v maite obwyklé v daném miiste, je dovoleno kazdénm. Kazdy je povinen chovat se & piirodé a kerajiné setrme. Stit a obec jsou oprivnény a povinny
udrZovat volny pristup & horim, jezervim, tekdm a dalsim malebmym krésdm pro Sirokon verginost a v pripadé potiehy e Zprichodnit omezenin
vlastnického priva, stené jako ii3ovat turistické stezky a rekreacni parky.* Pieklad autora, v originale: ,,Der Genuf§ der Naturschonbeiten
und die Erbolung in der freien Natur, insbesondere das Betreten von Wald nnd Bergweide, das Befabren der Gewdisser und die Anejgnung
wildhvachsender W aldfiichte in ortsiiblichem Unifang ist jedermann gestattet.. Dabei ist jedermann veppflichtet, nait Natnr und 1andschaft pyleglich
umzngeben.3 Staat und Gemeinde sind berechtigt und verpflichtet, der Allgenseinbeit die Zuginge 3u Bergen, Seen, Fliissen und sonstigen
landlschafflichen Schonbeiten freizubalten und allenfalls durch Einschrinkungen des Eigentumsrechtes freizumachen sowie Wandenvege nnd
Erbolungsparkes anzulegen.
220 Gesamte Rechtsvorschrift fiir Amter—der—Landesregiemngen—Bundesverfassungsgesetz, BGBL Nr. 289/1925.
21 KOJA, Friedrich, ANTONIOLLIL, Walter. _Algemeines 1 erwaltungsrecht. Wien: Manzsche Verags- und
Universititsbuchhandlung, 1986 s. 622.
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obci, ¢i svazka obci budou tedy vzdy podléhat primarné regulaci OZO. Specifikem vefejnych véci
je vsak to, ze vlastnictvi takové véci, ktera je soukromopravni povahy, je dale regulovano zvlastnimi
pravidly vefejnopravni povahy, ktera vlastnika omezuji ve spravé, uzivani a nakladani s touto véci
co do jejfho uéelového uréeni a dispozice s ni.”** Samotny OZO tyto vyjimky umoZniuje
ustanovenim § 290, které stanovi, Ze ,,Uprava obsagend v tomto soukromém prdvu, tikajici se 3piisobu,
Jakym Ize véci opravnéné nabyvat, udrgovat a prevadet na jiné osoby, musi Zpravidla dodrgovat i spravei statnich a
obecnich statkii nebo stitniho a obecniho majetlen. Odchylky a vlistni predpisy tikajic se spravy a vyusivani téchto
nemovitosti jsou obsageny ve stdtnim pravu a v politickych narizenich. ‘“’ Z. oznadeni ,,vefejna véc* viak nelze
vyvozovat skutecnost, ze by pfedmétna véc byla automaticky ze své podstaty pfistupna vefejnosti
k obecnému uzivani.

I v Rakousku plati, ze nékteré véci urcené k obecnému uzivani jsou v soukromém
vlastnictvi, nikoliv ve vlastnictvi osob vefejného prava, vytvaii pravni nauka pojem ,Sachen in
Gemeingebranch* - véci v obecném uzivani, které jsou Sirsi kategorif a zahrnujf jak soukromé véci, tak
vefejné statky.” K vymezeni a rozliSeni vefejnych véci a tzv. véci v obecném uzivani pak W.
Antoniolli a F. Koja jest¢ dodavaji, ze ,,(u) verejnych véci je rozhodujicim 3nakem viastnictvi verejné moci, n
véei v obecném ngivani pak specificky ngivaci vtah spolivajici v tom, Ze tyto véci json k dispozici k ugivani sirokon
verejnosti

Ustanoveni § 287 OZO upravuje definici vefejného statku a spravniho jméni: ,, ¢z, které
JSou ponechdny k dispozici vsem endim stdtn, se nazgyvayi véci volné. "Iy, které jim byly poskytnuty pouze k nzivini,
Jako napr: silnice, potoRy, reky, ndamorni pristavy a moiskad pobregi se nagyvaji spoleinym nebo verejnym statken.
To, co je urceno k uspokojovini potieb stitu, jako json: mince nebo postovni a jiné regdlie, komorni statky, doly a
solnice, dané a cla, se nagyva stitni jmént.

Vefejny statek muze byt predmétem soukromopravnich vztaht (neni tedy res extra

commercinm), nicméné pouze v takovém rozsahu, ktery nenarusuje obecné uzivani.”’ Napiiklad

22 Tamtéz s. 622.
223 Preklad autora, v originale: ,,Die in diesern Privar-Rechte enthaltenen | orschriffen iiber die A, wie Sachen rechinafig enworben, erbalten
wnd auf Andere iibertragen werden kinnen, sind in der Regel auch von den 1 erwaltern der Staats- und Gemeindegiiter, oder des Staats- nnd
Gereindeverniigens zn beobachten. Die in Hinsicht anf die 1 enwaltung und den Gebranch dieser Giiter sich beiehenden Abweichungen und
besondern 1 orschriffen sind in dem S'taatsrechte und in den politischen V erordnungen enthalten.
224 KOJA, Friedrich, ANTONIOLLI, Walter. .A/genzeires . . .s. 622.
225 KOJA, Friedrich, ANTONIOLLL, Walter. Aljgeneines . . .s. 622. Preklad autora, v otiginale: ,, Bez den gifentlichen Sachen ist das
entscheidende Merkmal das Eggentum der dffentlichen Hand, bei den Sachen im Gemeingebranch das spezdfische Nutzungsverhilinis, daf§ diese
Sachen also der Benditzung durch die Allgenseinbeit tnr | erfiigung steben. ,,
226 Preklad autora, v otigindle: , Sachen, welthe allen Mitgliedern des Staates zur Zueignung iiberlassen sind, heifsen freystebende Sachen. Jenen,
die dbmen nur zum Gebranche verstattet werden, als: Landstrafsen, Stromse, Fliisse, Seehafen nnd Meeresufer, begfen ein allgenseines oder dffentliches
Gut. Was zur Bedeckung der Staatsbedsinfirisse bestinmt ist, als: das Miing- oder Post- nnd andere Regalien, Kanmmergiiter-, Berg- nnd Salzaverke,
Steern und Zille, wird das Staatsverniigen genannt.
221 KOJA, Friedrich, ANTONIOLLI, Walter. .Afgemseines . . .s. 623.
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uzivatelé meéstskych autobusovych, podzemnich nebo tramvajovych zafizeni podléhaji rovnéz
pfedpisim Zeleznicni policie; vztah uzivani ve vztahu k provozovateli vSak zistiva vztahem
zavazkovym podle ob¢anského prava.”*

OZO v ptipade vefejnych statkt zjevné nevyzaduje vlastnictvi osoby vefejného prava, ale
chape tento pojem jako veskery vefejné uzivany majetek - bez ohledu na to, kdo je jeho vlastnikem
(tedy zda osoba soukromd, ¢i osoba vefejného prava - vefejnopravni korporace).

V této souvislosti je zajimavé poukazat na terminologii a rozdéleni vefejnych véci tak, jak
je chape napfiklad salzburské obecni pravo. Salzbursky obecni zakonik z roku 2019 rozdéluje
obecni majetek na ,verené statky — dffentliches Gut®, ,,0becni statky — Gemeindegut™ a ,,obecni jméni —
Gemeindevermigen ™ Vetejnymi statky jsou vSechny &asti obecniho majetku (Gemeindeeigentun)
urcené k obecnému uzivani (Gemeingebrauch). Obecnimi statky jsou ty ¢asti obecniho majetku, které
jsou urceny k uZivini pouze ¢leny obce nebo urcitymi zajmovymi skupinami.” Pod pojmem
obecni jméni chape pak tato pravni uprava zbytkovou cast obecnfho majetku, ktera neni ani
vefejnym statkem ¢i statkem obecnim (naptiklad podily v obchodnich spole¢nostech).

V ramci uzivacich vztaht vefejnych véci existuje dle této pravni Gpravy uréitd mnozina véci
(Gemeindegui), v jejichz uzivani budou upfednostnéni clenové konkrétni obce, ktera je vlastnikem
vécl. Znéni pravol Upravy ,,uspokojovini bytovych a vécnych potieb nékteryech nemovitosti* smétuje k zavéru,
ze se bude jednat pfedevsim o obecni nemovitosti slouzici k uspokojovani bytovych potieb clena
konkrétni obce. Neni bez zajimavosti, ze ceské obecni pravo neobsahuje ekvivalent k vyse popsané
rakouské uprave (salzburské).

Véci v obecném uzivani jsou k dispozici Siroké vefejnosti. Obecné uzivani odborna
literatura definuje jako ,,privo kazdého ugivat véc v souladu s jejim sicelen nebo - tam, kde to miige byt pochybné
g drivodn chybéjicibo vyslovnébo urient - obvykhjm 3piisobem. Jde o poziistatek prirozené svobody flovéka, kterou
gdkonoddrce zachovdva, aby mobl véci konat a ugivat véci, jak se mu i, ovsem omezené amyslenym iicelem nebo
obvykhim zpiisobem.“’’ Podstatnou na této definici je pfedevsim skutecnost, Ze rakouskd pravni

nauka chape obecné uzivani jako projev pfirozeného prava clovéka a potvrzuje charakter obecného

228 RASCHAUER, Bernhard. .Alfgemseines Vermaltungsrecht. 4. Auflage. Wien: Verlag Osterreich, 2013.

s. 516.

229 KOJA, Friedrich, ANTONIOLLL, Walter. Algemseines ...s. 624.; § 64 salcburského zikona o obcich (Salzburger
Gemeindeordnung 2019).

230 Odborna literatura hovofi o ,,omezeni uzivani pravy vech clent obce nebo jejich urcitych skupin (,,Das Genmeindegut ist
Jenes Gemeindeeigentums, das durch Nutzungsrechte aller Gemeindeangebirigen oder bestinmuter Gruppen derselben beschrinkt ist. ) § 64 odst. 3
salzburského obecniho zakoniku pak uvadi konkrété: ,,Genzeindegut ist jenes Eigentun: der Gemreinde, das 2ur géinzlichen oder teilweisen
Decknng des Hans- nnd Gutsbedarfes bestimmter 1segenschafien dient.* Podrobnéji pak: KOJA, Friedrich, ANTONIOLLI, Walter.
Allgemeines ...s. 624.

231 KOJA, Friedrich, ANTONIOLLI, Walter. .Afgemseines . . .s. 624.
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uzivani jako pfirozeného osobnostntho prava ¢lovéka.™ Zaroveri je definici vyjadfeno, Ze
schopnost véci slouzit obecnému uzivan{ urcuje jeji ucel (Gcelové urceni), které nemusi byt vyslovné
stanoveno, kdyz postacuje uzivani obvyklym zptasobem.””

Obecné uzivani chape rakouska pravni nauka jako druh vefejnopravniho vécného bfemene
(die dfffentlich-rechtliche Dienstbarkeit), které je v piipadé¢ objektu, na které se vztahuje (vefejnych statk),
omezeno zamyslenym tcelem nebo skute¢nym zplisobem uZivani.”* Pojmem obecného uZivani
lze taktéZ rozumét takové uzivani, které je na jedné stran¢ v souladu s vénovacim aktem a na strané
druhé nevylucuje v tomto uzivani ostatni.*

V dasledku obecného uzivani je vykon vlastnického prava k takto zatizené véci omezen
pouze do rozsahu, ktery vefejné uzivani nenarusuje. Rakouska doktrina hovoii v této souvislosti o
tzv. dvojim tcinku obecného uzivani, individualnim zatizeni vlastnika véci a obecném zmocnéni
kohokoliv véc uzivat.”® Soukromé vlastnictvi zGstava zachovano, ale pravomoci z néj vyplyvajici
jsou nahrazeny v rozsahu vefejnopravni svrchovanosti spravnfho organu. Pravni nauka oznacuje
institut obecného uzivani jako vefejnopravni vécné biemeno (die dffentlich-rechtliche Dienstbarkeir)’.

Pojem obecné uzgivani (Gemeingebrauch) neodkazuje na konkrétni druh majetku, ale na
konkrétni pravo uzivani urcitého majetku. Pfedpokladem pro obecné uzivani véci v soukromém
majetku je odpovidajici vénovani obecnému uzivani.®

Vénovani obecnému uzivani muze byt provedeno piimo zakonem, pravnim uznanim
dlouhodobé praxe (vydrzenim), sprivnim aktem, anebo nafizenim.” Pro vydrzeni obecného
uzivani (vécného bfemene vefejnopravni povahy zatézujicim soukromou véc) pravni Uprava
v Rakousku vétsinou stanovuje pevnou vydrzeci dobu.

Kupfikladu salzbursky zikon o pozemnich komunikacich®” stanovuje v § 40, Ze soukrom4
pozemni komunikace slouzi vefejnému provozu, pokud neni omezen vné¢jsimi znackami
(zavorami, vyslovnym zakazem uzivani apod.), pficemz k takovému vylouceni podle citovaného

ustanoveni nesmi dojit, pokud nastala jedna z alternativnich skute¢nosti. Prvni skute¢nosti je ptimy

232 V této souvislosti je vhodné odkazat na zavéry uvedené v kapitole 3 vénujici se historickym souvislostem vefejného
uzivani.
233 ] tato ¢ast definice institutu potvrzuje piirozenopravni povahu obecného uzivani.
234 KOJA, Friedrich, ANTONIOLLI, Walter. .Afgemseines . . .s. 624
235 RASCHAUER, Bernhard. .Alfgemseines Vermaltungsrecht. 4. Auflage. Wien: Verlag Osterreich, 2013.
s. 517.
236 KOJA, Friedrich, ANTONIOLLI, Walter. .Afgemseines . . .s. 626.
237 MERLL, Franz. Von 6ffentlichen Sachen zu 6ffentlichen Nutzungsrechten. Mingel und Verbesserungsmaéglichkeiten im
6sterreichischen und deutschen Recht der 6ffentlichen Sachen. Die 1 envaltung, Zeitschrif fiir U envaltungswissenschafl, 1989, ¢. 22,
s. 450.
238 RASCHAUER, Bernhard. .Allgenseines Vermaltungsrecht. 4. Auflage. Wien: Verlag Osterreich, 2013, s. 517.
239 KOJA, Friedrich, ANTONIOLLI, Walter. .Afgemseines . . .s. 624
240 Gesamte Rechtsvorschift fiir Salzburger Landesstral3engesetz 1972, LGBI Nt 119/1972 (WV).
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vénovaci akt vlastnika soukromé cesty, tedy urceni véci k obecnému provozu. Druhou alternativni
skute¢nosti je potom nepfetrzité, vSeobecné a nerusené uzivani po dobu nejméné dvaceti let
s podminkou, ze tak musi byti ¢inéno na zakladé¢ naléhavé dopravni potieby (das dringende
Verkebrsbediirfnis).

Oproti ceské pravni doktring, ktera tuto konstrukcei vzniku vefejného uzivani nazyva teorif
vénovani™, rakouskd pravni Gprava stanovuje pro vydrzeni priva vefejného uZivani (vécného
bfemene) pevné danou vydrzeci dobu. V ceském prostiedi judikatura jiz od prvni republiky
vyvinula teorii tzv. ,,#givdni od nepaméti, pricemz doba, po kterou musi byt konkrétni véc uzivana,
aby ji bylo mozné oznacit za véc v obecném uzivani, neni pevné stanovena, ale ma byti pfihlizeno
k okolnostem kazdého piipadu.””

Vénovaci akt ,,zakonny* pfedstavuje napf. § 8 odst. 1 rakouského vodniho zikona:** , 17
verejnych voddch je obvyRlE uzivani vody bez vldstnich zarizent, které nevylucnje stejné uzivani jinymi osobami,
Jako je zeména koupdni, myti, alévani, zaplavovdni, nabirini, ddle pak téZba rostlin, babna, zeminy, pisku,
Stérkn, kameni a ledn, konelné je beg vlastnibo poveleni vodopravniho difadu povoleno bexplatné ngivani ledové
pokryvky obecné, pokud tim nedojde k obrogeni vodniho toku, jakosti vody nebo brehdi, k poruseni prava nebo
poskozent vereiného djmu nebo ke prisobeni Skody komukoli.”, nebo § 33 odst. 1 rakouského lesntho
zakona:™ | Kadd osoba miige vstoupit do lesa a pobyvat v ném 3a sicelem refereace. .. “. V ceském pravnim
fadu se uplatiuje vénovaci akt ,,zakonny* napfiklad v obecném uzivani lesa (§ 19 LesZ), nebo u
vefejnych prostranstvi (§ 34 OZf).

Spravnim aktem jsou pak dle rakouského prava vénovany obecnému uzivani napiiklad
soukromé vody ve smyslu § 61 rakouského vodniho zakona: ,,Sounkromié vody uvedené v § 2 odst. 2 a §
3 odst. 1 pism. d) a e) mobon byt se soublasem spolkového ministra emédélstvi, lesnictvi, Zivotniho prostredi a
vodniho hospoddrstvi probldseny za verejné vody, pokud to vyZaduji diilegité vereiné zajmy.

Naproti tomu obecné uzivani muze byt zfizeno i soukromopravnim aktem, tedy v piipadé
véci, které jsou v soukromém vlastnictvi tzv. vénovacim aktem vlastnika véci (Widnungsaki), a to
na zakladé vyslovného nebo konkludentniho vénovani obecnému uzivani, jak jiz bylo uvedeno
vyse. Zvefejnéni v katastru nemovitosti nebo v tizemnim planu potom nema vliv na pfijeti zavéru,

ze dana véc je zatizena vefejnym uzivanim ¢ nikoliv.****

240 MACHA, Ales. Veryjné uivini a jeho piedmét. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 79 a nasl.

242V podrobnostech k vénovacim aktiim lze odkazat na Alese Machu: MACHA, Ales. 1ertiné niini a jeho predimét. Praha:

Wolters Kluwer CR, 2022, . 61 a nsl.

243 Gesamte Rechtsvorschrift fiir Wasserrechtsgesetz 1959, BGBL Nr. 215/1959 (WV).

244 Gesamte Rechtsvorschrift fiir Forstgesetz 1975, BGBL Nr. 440,/1975.

245 Rozhodnut rakouského nejvysstho soudu ze dne 11. 6. 2008 sp. zn. 70b36/08g.

246 K tomu napiiklad § 2 odst. 3 korutanského zakona o pozemnich komunikacich: 1ybrazeni pozenkn jako verginé kommmikace
Je nezawislé na jeho oznacent v katastru nemovitosti a v pogem#ovych knibich. Zejména pozenmky zapsané v katastrn nenovitosti jako verginy statek
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Rakouské pravo daleko preciznéji vymezuje 1 zanik pravniho rezimu obecného uzivani. Pro
ukonceni obecného uzivani je v Rakousku nutny protichtidny svrchovany akt (entgegengesetzten
hoheitlichen Ak?), ktery bude odpovidat formé vénovani obecnému uzivani, nicméné zakon sam
muze stanovit, ze pro zruseni obecného uzivani je postacujici rozhodnuti vydané ve spravnim
fizeni.*” Samozfejmou pravni skutecnosti pro zanik obecného uzivani je potom zanik schopnosti
véci slouzit pfedmétnému ucelu obecného uzivani. Soukromy vlastnik véci v obecném uzivani
nemuze sam svym pravnim jednanim obecné uzivani zrusit, at’ jiz se jedna napifklad o umisténi
faktické prekazky v uzivani ¢i zfizeni smluvniho zavazku s tfeti osobou, ktery obecné uzivani
vylucuje*® s tim, Ze je protipravni jakékoliv pravni jednani vlastnika zatiZené véci, které je v rozporu
s vénovanim, at’ jiz vyslovnym ¢ konkludentnim.*"

Pojmovym protéjskem obecného wuzivani (Gemeingebrauch) je potom uzivani zvlastni
(Sondernutzung). Zvlastnim uzivanim rakouska pravni doktrina rozumi jakékoliv uzivani, které
kvalitativné nebo kvantitativné piesahuje uzivani obecné.” Zvlastni uzivani je podminéno
primarné ufednim povolenim ¢i ad hoc souhlasem vlastnika. Naproti tomu obecné uzivani lze
realizovat bez dal$tho zvlastnfho povoleni, pouze v8ak v rozsahu ucelového urceni konkrétni véci
a s ohledem na zachovani prava obecného uzivani pro ostatni uzivatele. Zvlastni uzivani by mélo
byt povoleno pouze tehdy, kdy vefejny zajem na zvlastnim uzivani pfevazuje nad vefejnym zajmem
na obecném uzivani. Uplatni se tedy zasada proporcionality. Na druhou stranu je mozné, aby
zvlastni uzivani bylo povoleno v rozporu s vyse uvedenym, avsak pouze na pfechodnou dobu

z dtivodd vhodnych zvlatniho zfetele, napiiklad potfeby realizace stavby.”

6.4 Obecné uzivani jako subjektivni pravo v rakouském pojeti?
Otazka, zda je obecné uzivani subjektivim pravem ¢i nikoliv, rezonuje odbornou
vetejnost{ v Rakousku, stejné jako v Ceské republice. Obecné Ize fici, Ze podobné jako u nas neni

odborna vefejnost v této otazce jednotna.

Jsou verginynii Rommmnikacent ponge tehdy, pokud slousi obecnému verginémn provozu. (Pieklad autora, v originale: ,,Die Widnmng einer
Grundjfléiche als dfentliche Strafse ist von ibrer Bezeichnung im Groundbuch und in den Grandstiicksverzeichnissen unabhingig. Insbesondere sind
Grundstiicke, die i Grundbuch als Gffentliches Gut eingetragen sind, nur dann difentliche StrafSen, wenn sie demr allgemeinen difentlichen 1 erkehr
dienen. )

2471 KOJA, Friedrich, ANTONIOLLI, Walter. .Afgemseines . . .s. 626.
248 KOJA, Friedrich, ANTONIOLLI, Walter. .Afgemseines . . .s. 627.
249 Dle rozhodnuti rakouského nejvysstho spravaiho soudu ze dne 4. 10. 1971, sp. zn. VwSlg 8075A/1971, v otiginale: ,,Aus
dlern Wesen des Geneingebranches, den: dus dffentliche Gt 3u dienen hat, Rann nicht gesohlossen werden, daf§ dem Rechtsvorgdnger des Eigentiinsers
eines n das difentliche Gut tibertragenen Grundstiickes 1V erfiigungsrechte verbleiben, die ibnz die Errichtung einer Baulichkeit obne Zustinmmng des
Eggentiimers erlauben. Aus dem Wesen des Gemeingebranches ergibt sich nur, day§ eine miit der Widhnnng als dfentliches Gut in Widerspruch stebende
Verfiignng siber dasselbe nngoldssig ist.
250 RASCHAUER, Bernhard. Algemseines. . ., s. 519.
251 RASCHAUER, Bernhard. Algernzeines. . ., s. 520
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Kupfikladu Raschauer uvadi, Ze pomoci doktriny a judikatury 1ze konstatovat, ze kazdy ma
pravo podilet se na obecném uzivani, nicméné nikdo nema pravo na jeho zachovani. Stejné tak
Raschauer dochazi k zavéru, ze neni dano subjektivni pravo kohokoliv, kdo na tom ma zajem, na
vznik obecného uzivani, pficemz tyto osoby (zpravidla se bude jednat o vefejnost) nemaji postaveni
tcastnikll v fizenich, kterymi se omezuje obecné uzivani na tkor uzivan{ zvlastniho.”* Raschauer
v ramci tvah nad otazkou, zda je obecné uzivani subjektivnim pravem ¢i nikoliv, provadi zjevné
pomérné podrobné uvahy nad jednotlivymi ¢astmi analyzovaného institutu.

Obsah obecného uzivani z hlediska jeho povahy jako subjektivniho prava nechape jako
homogenni, nybrz sestavajici se z jednotlivych ¢asti tohoto institutu ve vztahu ke specifickym
situacim. Pfedné tedy Raschauer o obecném uzivani jako subjektivaim pravu uvazuje v situaci, kdy
véc obecnym uzivanim zatiZzena jest¢ neni a potencialni uzivatelé maji zajem na tom, aby na véci
obecné uzivani vzniklo. V této ¢asti institutu Raschauer dochizi k zavéru, ze nikdo z budoucich
uzivatel véci na vznik obecného uzivani nema narok, pficemz odkazuje na relevantni judikaturu
tykajici se pozemnich komunikaci: ,, 17 #zeni o urceni verejné povahy pozemni komunikace podle §§ 2 odst. 1
pism. b) Kt LStG 1991 ma pravni ndrok na probliseni verejné povahy pouze viastnik. Z toho vyphjva, e
utastnik 1izeni (§ 58 odst. 1 Kt 1.StG 1991), ktery nent viastnikem takové cesty (nebo jeji isti), nemd postaveni
dlastnika 1izeni a toto Fakonné ustanoveni mu prizndvd pouze pravo podat navrh, byt’ omezeny "#ddosti". Nemi
Zadny (procesni) viiv na pritbéh 1izent, zamitavé roghodnuti o takové "%ddosti"" (o takovém ndvrbn) nemiige porusit
privo takovébo ricastnika rizent na problisent vereinosti, nebot’ takovémn (prostému) sicastnikn 1izent takové prdavo
nepristusi. ‘7

Dal$im aspektem analyzy povahy obecného uzivani jako subjektivniho prava, kterou
Raschauer provadi, je pravo uzivateld véci na zachovani obecného uzivani. Zde dochazi opét

k zavéru, ze uzivatelé véci v obecném uzivani nemaji pravni narok na zachovani institutu obecného

252 RASCHAUER, Bernhard. Algemseines. . ., s. 522.

253 Rozhodnut takouského nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2002 sp. zn. 2001/05/0315. Peklad autora, v otiginale:
L cinem Verfalren betreffend die Feststellung der Offentlichkeit einer Strafie gemdl§ § 2 Abs. 1 lit: b Kt 1S1G 1991 feommt nur dem Ejgentiimer
ein Rechtsanspruch anf Offentlioh/eitsertelirnng 3 (Flinveis: Besohluss vom 21. Mai 1996, 71 96/ 05/ 0012, ebenfalls zum Kt 151G 1991).
Daraus folgt, duss einem Betetligten ([ 58 Abs. 1 Kt LStG 1991), der nicht Ejgentiimer einer solchen Strafse (bzm. Strafenteiles) ist, keine
DParteistellung zukonmat, und ibm diese Geserzesstelle nur ein wenngleich mait "' Antrag" umschriebenes Anregungsrecht einriimmt. Ein (prozessualer)
Einfluss auf den Forigang des 1 erfabrens kommat b nicht 2, eine iiber einen solchen " Antrag” (iiber eine solche Anregung) ergebende diesbezzigliche
negative Entsoheidung kann einen solchen Beteiligten in einem Recht anf Feststellng der Offentlichkeeit nicht vertetzen, weil einem solchen (schlichten)
Beteiligten ein derartiges Recht nicht 3ustebt (weitere Begriindung in: Beschluss).

254 Citované rozhodnuti se vztahuje k pfedchoz zemské pravni dprave v Korutanech, nicméné soucasny zakon o pozemnich
komunikacich pro Korutany z roku 2017 obsahuje obdobnou pravnif Gpravu. Zavéty citované judikatury tak budou zfejme

aplikovatelné i na nové pravo pozemnich komunikaci v Korutanech.
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uzivani. Raschauer bez dalsi argumentace opét odkazuje na zavéry judikatury,” nicméné déle
upozorfiuje na oponentni nazor Franze Merliho.**

Merli uvadi, ze: ,,bligsi pobled nkazuge, Ze obecné ngivani gpravidla nespoiiva pouze v primeém pravnim
vtabn mezi djemcent a viastnikem, ktery je urcen pravem ugivini a povinnosti strpét, ale Ze mei né vstupuje
Sprava: Je na spravnim orginu, aby vymdhal povinnost viastnika strpét a dohlizel na vykon obecného uzivani. e
skuteinosti se jednd o 1ipolovy pravni vtah, v némsg sprava prebird roli rulitele a spravee ngivacibo priva. Prdvo
na obecné ugivani je v kazdém pripadé subjektivnim vereinym prdavem, pokud sméruje proti spravnimu organu jako
orgdnu dogorn.‘”” Zda ma opravnény uzivatel véci v obecném uzivani nirok podat proti vlastnikovi
nebo tfeti osobé, ktera do obecného uzivani zasahuje Zalobu, povazuje Metli za druhotné.””

Pravo na uzivani povazuje Merli za nezavislé (pfedevsim pak na vlastnictvi véci), protoze
jakmile existuje, samo o sobé¢ postacuje k uzivani, tj. jeho obsahem je samotny narok na jeho vykon.
Soukromopravni titul k uzivané véci (souhlas vlastnika) dle Merliho nutny neni. Opravnény uzivatel
nepotfebuje k navazani uzivatelského vztahu soucinnost vlastnika ani vlastni soukromopravni
ukony (zaplaceni pfislusného poplatku), ovSem za predpokladu, ze obecné uzivani na véci jiz
existuje a je po pravu. Skutecnost, ze uzivaci pravo je obvykle tfeba utvaret (napiiklad vymezenim
turistické cesty) a ze je v tomto smyslu abstraktni, neméni jeho povahu subjektivaiho prava.*

Raschauer pfipousti, Ze slozité otazky prosazovani obecného uzivani vznikajf, kdyz je ucast

na vykonu obecného uzivani - at’ uz spravnimi organy nebo tfetimi stranami - skutecné
vy gany

255 Rozhodnut rakouského nejvysstho spravatho soudu ze dne 12. 11. 2012 sp. zn. 2011/06/0145 uvadi: ,, Pouby faksicky nebo
ekononticky 3djem na dodrovini ustanoveni objektivnibo priva nezaklidd postavent sicastnia 1izent, pokud 3, norem nevypljvd, ge byly prijaty
ngjen ve verginen djn, ale také v i soukromié strany. U tomito pripade je fakticky 3djen na dodrovind normy Jalosten na poubén: reflexcnin
diinkst, a proto mige nangvys odiivodit postavent poubého dicastnika. Nestanovi-li gdkon jinak, neni velgné ngdvini pogemni kommunikace
subjektivnin vergimim privem, a proto na urieni verginého uzivini pogenmi Romunikace nemid nikdo privni nirok (B ze dne 23. ledna 1996,
95/05/0329). " Zadast'" i tedy pousze vjznam "niwrhul”, jehos splnéni v jakékals formé nend nikomm piiznino jako privni nérok. (podmka
B ze dre 26. éervna 1997, 97/ 06/ 0127, vydand k. §§ 3 stirského ikona o emské sprave silnic 3 roku 1964); "osoby apravmeéné podat idost’’
Jsou tedy "ponbymi sicasmiky”.* Preklad autora, v otiginale: ,,Eidn blof§ faktisches oder wirtschaftliches Interesse an der Einbaltung der
U orschriflen objektiven Rechis vermittelt keeine Parteistellung, sofern die Normen nicht erkennen lassen, dass sie nicht nur i Giffentlichen, sondern anch
imt Interesse des Privaten erlassen wurden. In diesenn Fall griindet sich das faktische Interesse an der Beachtung der Norm anf eine blofie Reflexavirkung
und kann daber allenfalls die Stellung als blof§ Beteiligter begriinden. Sofern das Geser, nicht Abweichendes regelt stellt zur Frage der Feststellng der
Ofentlichieeit einer Sitraffe der Gemeingebranch kein subjektives iffentliches Recht dar; daber bat niemand einen Rechisansprich anf die Feststellng
der Offentlichfeit einer Straffe (Himveis B vom 23. Jinner 1996, 95/05/0329). Dem " Antrag'" kommt: daber nur die Bedentung einer
"Anregungd’" zn, anf deren wie immser geartete Ertedigung niemandem ein Rechtsansproch eingerimmt ist (Hinveis B vom 26. Juni 1997,
97/06/0127, ergangen zu § 3 Steiernmiitisches Landes-Strafsenverwalinngsgeserz 1964); die " Antragsberechtigten” sind daber "blof§ Beteiligte”.
256 RASCHAUER, B. Allgemeines. . ., s. 523.
25T MERLL, Franz: Von 6ffentlichen Sachen zu 6ffentlichen Nutzungstechten. Mingel und Verbesserungsmdglichkeiten im
osterreichischen und deutschen Recht der 6ffentlichen Sachen. Die Verwaltung. Zeitschrift fir Verwaltungswissenschaft,
1989, ¢. 22, 5. 463. Preklad autora, v originale: ,,In Wirklichkeit haben wir es also muit einem drejpoligen Rechtsverhitnis zu tun, in dens die
Venvaltung die Rolle des Garanten und Kontrollors des Nutzungsrechts einnimmet. Das Genreingebranchsrecht ist nun _jedenfalls insofern ein
subjiktives iffentliches Recht, als es sich gegen die Verwaltung als Aufsichishebirde richtet.” Podrobné dale: MERLL, Franz, Offntliche
mutzmngsrechte und Gemeingebramch, Wien: Springer-Verlag, 1995. s. 394 a nasl. (kapitola 14).
258 MERLLI, Franz: Von offentlichen. . ., s. 463.
259 MERLLI, Franz: Von offentlichen. . ., s. 471.
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zpochybniovana nebo branéna, pficemz zde je na misté uvaha nad povahou obecného uzivan{ jako
vefejného subjektivniho prava.””

Koja/Antoniolli k povaze obecného uzivani jako subjektivntho prava uvadeji, ze ,,o0dpovéd
Ize dat pouze na zakladé rizmyjch konkrétnich pogitivnich pravnich predpisi, které nkazuji velmi odlisny obraz.
Pokud jde o problém subjektivniho prava na achovini (nebo na urciton regulaci) verejného nzivani, excistuji priklady
Jak negativni, tak pozitivni odpovédi na pologenon otazkn. ““’’ Citovani autofi tedy pro zavér o tom, zda se
v daném piipadé¢ jedna o subjektivni pravo ¢i nikoliv, povazuji za podstatné, jakou ochranu uzivateli
pfed neopravnénym branénim obecnému uzivani véci poskytuje samo pozitivni pravo. Zaroven
vsak doplnuji, Ze s ohledem na dalsi vyvoj pravni upravy se situace postupné¢ méni. Piikladem je
salzbursky silni¢n{ zakon, ktery v § 40 zmocnuje k podani navrhu na uréeni pfipustnosti a rozsahu
vefejného provozu nejen vlastnika komunikace, ale téz kohokoliv, kdo pouziva soukromou silnici
z naléhavé dopravni potfeby.”” Citované ustanoveni ziroverl pfizniva uzivateli komunikace
postaveni tGcastnika fizeni.* Otazku, zda m4 jednotlivec subjektivni vefejné pravo na zachovani
obecného uzivani** dle nazoru Koji/ Antoniolliho je tedy nutno posoudit zvlast’ v kazdém piipadé,
a to na zikladé konkrétnich pravnich ustanoveni.*>*

Lze tedy uzavfit, ze co se tyka charakteru obecného uzivani jako institutu povahy vefejného
subjektivnitho prava (Merli navic provadi avahu, zda se jedna o vécné pravo (dingliches Rechi), ¢i
nikoliv), neni ani v Rakousku doposud pravni doktrina jednotna. Judikatura naznacila urcity smér,

ktery by fesen{ této otazky mohl posunout, nicméné pozitivni pravo v nékterych piipadech reguluje

260 RASCHAUER, B. Allgemeines. . ., s. 522.
261 KOJA, Friedrich, ANTONIOLLI, Walter. Allgemeines . . .s. 628.
262 Bezespotu zajimavé je v tomto pifpadé srovnani s citovanou judikaturou rakouského nejvysstho spravntho soudu
vztahujici se k obdobné pravni uprave v Korutanech (pozn. €. 290 a ¢. 291).
263 Ustanoveni § 40 odst. 1 a odst. 2 salzburského silnicniho zakona, v originalnim znénf: ,,(7) Eine Privatstrafie dient dann dens
Giffentlichen 1 ereelr; wenn sie nicht durch dnfere Kennzeichen (Abschrankungen, ansdritckliches Bensitznmgsverbot usiw,) diesen 1 erkelyr anssobliefst.
Eine solche AusschiiefSung darf soweit nicht erfolgen, als a) die PrivatstrafSe durch den Grundeigentiinzer fiir den allgeneinen |V erkebr danernd gewidhet
wunrede, b) die PrivatstrafSe in sumindest swanzggiiibiger Ubnng auf Grund eines dvingenden V erkehrsbedsirfuisses allgenein nnd ungebindert benmtzt
wirde.
(2) Uber die Zulissigkeit nnd den Upfang der Ansschliefnng des ifentlichen Verkebrs entscheidet anf Antrag oder von Amis wegen die
Strafenrechtsbebirde nach eier miindlichen 1 erhandling, die durch aveiichigen Anschlag an der Amitstafel bekeannt zn machen ist. Ein solher
Antrag kann gestellt werden:
1.vom Ejgentiimer der PrivatstrafSe;
2.v0m Strafienerbalter; 1wenn dieser nicht der Ejgentiiner der Strafse ist;
3.v0n jeder die Privatstrafse aunf Grund eines dyingenden | erkebrsbedsirfuisses benutzenden Person und
4.v0n der Agrarbeborde, wenn es sich bei der Strafse un eine Bringnngsanlage nach § 3 des Salzbmyger Giiter- und Seihvegegesetzes 1970 handel.
Partei i Verfabren ist aufSer denz Antragsteller der Eigentiimer der Privatstrafse und der StrafSenerhalter sowie die Agrarbeborde, wenn es sich bei
der StrafSe um eine Bringungsanlage nach § 3 des Salzburger Giiter- nnd Seilwegegesetzes 1970 handelt.
264 Oproti Raschauerovi Koja a Antoniolli hovotf o subjektivnim vefejném pravu pouze ve smyslu zachovani obecného
uzivani, coz samo o sobé muze potvrzovat nezavislost institutu, jak ji popisuje Metli.
265 KOJA, Friedrich, ANTONIOLLI, Walter. .Afgenseines . . .s. 629.
266 Zde je vhodné opakované poznamenat, ze Rakousko ma dualisticky pravni fad. Nekteré pravni otazky jsou feseny jak na
urovni spolkové, tak na urovni zemské, coz samo o sob¢ zhorsuje piehlednost a zvysuje miru roztif$ténosti pravni Gpravy,
na coz mnoho rakouskych autorti upozottije.
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prakticky obecné uzivani pravé jako vefejné subjektivni pravo, kdy opravnény uzivatel ma
v urcitém piipadé¢ pravo na poskytnuti vefejnopravni ochrany a je mu pfiznano se ochrany domahat
a prosazovat ji skrze postaveni ucastnika fizeni. Merli potom dochazi mnohem dale, pfedevsim na
zakladé doktrinalnich dvah a na zakladé komparace s némeckou teorii vefejného vlastnictvi a
tamé&j$i pravni Gpravy.”®” Metli je pfesvédden, ze se jedna o vefejné subjektivni pravo, které vSak
nema vécnépravni, ale osobni povahu.

Obecné tedy lze shrnout, ze v ramci vefejného uzivani piirodnich statkt v Rakousku
hovofime o vefejném subjektivnim pravu na zakladé doktrinalni, nikoliv pozitivné pravni tvahy a
ze aplikacni praxe ochrany vefejného uzivani (napifklad odstranovani prekazek z horskych stezek)

ukazuje totoznym smérem i z hlediska pozitivniho prava.

6.5 Pfistup do pfirody v Rakousku

V pravnim fadu Rakouska existuje fada zakonnych opravnéni, ktera umoznuji vefejnosti
vstupovat na cizi pozemky za ucelem provozovani sportu a turistiky, pfedevsim v Alpach.
Souhrnné jsou tyto aktivity v horské ptirodé oznacovany jako horské sporty — Bergsport™™. Pravni
zmocnéni k obecnému uzivani pfirodnich statka jsou zakotvena jak ve spolkové pravni upravé
(napfiklad ustanoveni § 33 spolkového lesniho zikona), tak pfedevsim jej obsahuji jednotlivé
zemské pravni predpisy.

Podle jednotlivich zemskych silni¢nich zakont (Landesstrafengesets) je obecné uzivani cesty
zalozeno bud normativnim aktem (vefejnym prohlasenim nebo zafazenim do kategorie silnic ¢i
pfefazenim do jiné kategorie silnic) nebo ve tfech zapadnich spolkovych zemich odpovidajicim
vénovanim ze strany vlastnika® nebo, coz je pravdépodobné nejdulezitéjsi ptipad, pro cesty
vyuzivané pro horské sporty na zakladé tzv. tichého vénovani, které je znamo ve vsech spolkovych
zemich kromé Horniho Rakouska.

Tiché vénovani (die stillschweigenden Widmung) predpoklada, Ze soukroma cesta je dlouhodobé

vyuzivana Sirokou vefejnosti bez ohledu na vili osoby opravnéné s ni disponovat a ma (s vyjimkou

267 MERLIL, Franz: 1/on dfentlichen Sachen. . .s. 449.
268 Pojem uziva fada autord napt: RINGHOF, Matthias. Wegereeht und Begsport....; BINDER, Martin. Osterreichisohes
Beggportrecht: Wien: Verlag Osterreich, 2009. 276 s.; ZEINHOFER, Markus. Beggport und Forstgeserz. Wien: Verlag Osterreich,
2008. 369 s.
269§ 2 odst. 3 ve spojent s § 40 odst. 1 pism. a) salzburského zakona o pozemnich komunikacich; § 34 odst. 1 pism. a)
tyrolského zakona o pozemnich komunikacich; § 30 odst. 1 véta 2 voratlberského zakona o pozemnich komunikacich.
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Voratlberska, kde se takova vlastnost nevyzaduje) uspokojovat naléhavou potiebu provozu.27027*”
Uzivani se povazuje za obecné, pokud neni omezeno na pfesné urcenou skupinu osob (sousedé,
osoby opravnéné ze soukromopravni sluzebnosti).””

Naléhavost potteby provozu by vyplyvala naptiklad z turistickych zajmu, péce o zdravi
prostfednictvim sportovnich aktivit nebo zajisténi bohaté nabidky volnocasovych aktivit.
Turisticky zajem jako zduvodnéni naléhavé potieby dopravy akceptoval i rakousky nejvyssi spravni
soud, kdyz konstatoval: "[...] e naléhavd potreba dopravy je dina i 3 hlediska cestovniho ruchn. Podle obecnych
Quyklosti je hlavnim sicelen obradnikii na pastvindch 3abrdnit vitatim v iitékn, nikoli vSak omeit obecné ngivani
cesty vedonci pres pastvinu."*™

V rozhodnuti ze dne 3. 11. 1981 dospél rakousky nejvyssi soud k zavéru, ze po tficeti nebo
Ctyficeti letech fadného uzivani cesty (srov. §§ 1468, 1472 ve spojeni s § 1477 OZO) vznika

sluzebnost.””

V tomto kontextu je irelevantni, Ze se osoby, které po cesté¢ chodi, neustile méni,
protoze toto bfemeno (vefejnost) vydrzi pro pravnickou osobu (obec, turisticky spolek/alpsky
spolek), 1 kdyz to ma za nasledek vznik nepravidelného (wnregelmifig) vécného bfemene ve smyslu
§ 479 OZO. Podle rakouského nejvyssiho soudu vsak neni dulezité ani to, ze se Cetnost uzivani v
pribéhu ¢asu virazné ménila.”’® V piipadé zvlastnich okolnosti vak miize samostatnou sluzebnost
nabyt obec, ale také spole¢nost provozujici lanovou drahu nebo turistické sdruzeni.”””

Které druhy dopravy jsou pfedmétem vefejného uzivani na konkrétni cesté nebo stezce,
urcuje odpovidajici praxe v pfipadé tichého vyhrazeni a v ostatnich pfipadech vyslovné uréeni
v ramci vénovani obecnému uzivani. V kazdém pfipadé jsou z obecného uzivani vylouceny ty
formy uzivani konkrétniho pfirodntfho statku, pro které neni vhodny na ,,proni pohled” nebo ktera

by jej poskodila ¢i znicila.”™

270 RINGHOF, Matthias. Wegeresht und Berggport. Wien: Verlag Osterreich, 2015 s. 12.
271 Pozadovana doba uzivani je 30 let v Korutanech, v Hornim Rakousku a Tyrolsku a 20 let v Burgendlandsku, Salzbursku
a Vorarlbersku. Stjrské tprava nestanovuje ¢asové omezeni, nicméné rakousky nejvy$si spravni soud piipousti, e postaci
desetileta doba uzivani.
272 Bezespotu zajimavé bude stovnani pojmu , zakéhavd poticha provezn s Ceskou ,,nutnon komunikaini potebon; pricemz lze
uvést, ze rozsah naléhavé potfeby provozu dalece pesahuje nutnou komunikaéni potiebu tak, jak ji chape ¢eska judikatura
(v podrobnostech dale).
273 RINGHOF, Matthias. Wegerect. . .,s. 12.
274 Rozhodnut rakouského nejvysstho spravntho soudu ze dne 24. 1. 1991 sp. zn. 89/06/0122 (v otigindle: ,,daf§ anch unter
dem Gesichtspuntet des Frendenverkebrs ein dringendes 1 erkebrsbedsinfiis gegeben ist. ).
275 Rozhodnuti rakouského nejvyssiho soudu ze dne 3. 11. 1981 sp. zn. 5 Ob 709/81.
276 BINDER, Mattin. Osterreichisches Bergsportrech. .., . 10.
217 otiginale: ,dass bei Bensitzong durch die Allgeneinbeit prinzgpiel jene Konperschaft als Besitzenverber angmnelbmen ist, die keine besonderen
Interessen vertritt. Bei 'V orliegen besonderer Unnistinde feann aber neben der Gemeinde anch durch ein Seilbabnuntenmebmen  oder einen
Frendenverkehrsverband eine eigenstiindige Servitut enworben werden. Samotny zavér je mozné konfrontovat se zavéry Jaroslava
Janovského tykajicimi se charakteru samotného institutu vefejného uzivani co do povahy subjektivniho prava (viz kapitola
3.5).
278 Srovnej: RINGHOF, Matthias. Wegeredht. . ., s. 42.
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V ramci nékterych rakouskych zemi existuje jesté navic dalsi pravni aprava, ktera obecné
wyivani ptirodnich statk upravuje nad ramec silni¢nich zakonu. Korutany, Salcbursko a Styrsko
maji vastni zikony o ,,sv0bodé pohybu v horskych oblastech* (Rechtsvorschrift fiir W egfreibeit im Bergland).””**
Tyto zemské normy zakotvuji napifklad obecné uzivani i mimo cesty a stezky, na urcitych druzich
pozemki v horskych pustinach (Odland) bez ohledu na existenci cesty.”® V ostatnich spolkovych
zemich vsak neexistuji pravni normy, které by ex /ege stanovily obecné uzivani urcitych uzemi (véci)
v horskych oblastech.

Zaméfime-li se na jednu ze spolkovych zemi Salcbursko, lze uvést, ze v ramci pravni upravy
obecného uzivani je zemska pravni uprava v nékterych castech duplicitni. Ustanoveni § 3
salcburského silni¢niho zakona stanovuje, ze: ,,Vefejné ugivini pogemni komunikace je v ramei pravnich
predpisii povoleno kagdémn a nikdo mu nesmi bez povoleni branit. O existenci a rogsabu vereného ugivini
rozhoduje silniini spravni dirad. A dale pak v ustanoveni § 40 odst. 1 k soukromym pozemnim
komunikacim uvadi: , Soukromdi pozemni komunikace slongi verejnému provozu, pokud tento provez neni
Wloulen vnéisimi nalkami (3avorami, vyslovnym zakazem nivani apod.). K takovému vylouceni nesmi dojit,
pokud: a) soukroma cesta byla viastnikem pozembku trvale uréena pro obecny provoz, b) soukroma silnice je vseobecné
a nerusené pouzivina nejméné dvacet let na dklade naléhavé dopravni potreby.

K tomu salcbursky pravni fad obsahuje*”, jak bylo uvedeno vyse, zikon o svobodé pohybu
v horskych oblastech, ktery v tvodnim ustanoveni § 1 stanovuje nasleduvjici: Stavajici cesty (verejné
cesty, cesty ve vereiném djmn, sonkromé cesty) v hordch, které jsou jig vyngivany pro turisticky nebo cestovni ruch
ke spojent didolnich mést s vysinami nebo jako prechody, prichody a spojovact cesty, nesmi byt pro tento provog
uzavreny; soukrome cesty, které jsou pro turisticky nebo cestovni ruch nexbytné nebo jsou pro jeho propagaci vldste
diilezité, musi byt tomuto provogu za primérenon ndbhradu otevieny. Kromé obei, které se podileji na své tinnost,

JSou opravnény podat $ddost také pravnické osoby, které v této oblasti chrani djmy cestovnibo ruchu nebo turistiky.
Zadatel je povinen zaplatit nibradu skody. Ponechdni soukromych cest v provozu mize byt na Zidost viastika
pozemkn podminéno tim, Ze se pravnické osoby, které se staraji o ajmy cestovnibo ruchu v této oblasti, samy
postaraji o didrbu cesty, pokud slonzi vybradné djmiim cestovnibo ruchu, ale jinak se primérené podilei na
ndkladech na ridrgbu cesty a zdavor. Ustanoveni salcburského gdkona o emskych silnicich nejson timto dkonem

dotlena.

279 Gesetz uber die Wegfteiheit im Bergland 1970 StF: LGBL Nr. 31/1970 (WV); Gesetz vom 28. Oktober 1921, betreffend

die Wegfteiheit im Bergland (Anm.: Titel in der Fassung LGBL Nt. 87/2013); Gesetz vom 22. Mirz 1923 tber die

Wegfteiheit im Betglande - K-WBG StF: LGBl Nr 18/1923.

280 Obdobné normy obsahuji také § 47 hornorakouského zakona o cestovnim ruchu a §§ 34 a ndsl. voralbergeského

silni¢nfho zakona.

281 RINGHOF, Matthias. Wegereoht nnd Beyggport. Wien: Verlag Osterreich, 2015 s. 32.

282 Gesamte Rechtsvorschrift fir Gesetz tiber die Wegfreiheit im Bergland 1970, LGBL. Nr. 31/1970 (WV).
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Na mist¢ je ivaha, zda ustanoveni zakon o svobodé pohybu v horskych oblastech zaméfena
na cesty maji aplikaéni pfednost nebo zda byla silni¢nim zdkonem jako leges posteriores derogovana.”
Franz Merli je toho nazoru, ze ustanoveni zakona o svobodé pohybu v horskych oblastech jako
leges speciales pro turistické cesty v horach maji pfednost pfed silni¢nim zikonem.” Nicméné
kupfikladu $tyrsky silni¢ni zakona obsahuje podrobnéjsi ipravu obecného uzivani cest (pozemnich
komunikaci) nez zakon o svobodé pohybu v horskych oblastech. Na to konto Michael Obermeier
uvadi, ze oba pravn{ pfedpisy je tfeba vykladat synopticky a v kazdém piipadé pouzit presnéjsi
ustanoveni.”” Ize shrnout, ze tyto specidlni pravni pfedpisy stanovuji obecné uzivani pouze na
velmi specifickych komunikacich, a to na jiz existujicich a - zhruba feceno - pro cestovni ruch
vyuzivanych nebo pro cestovni ruch nezbytnych cest a stezkiach v horskych oblastech.”

Odborna literatura zminuje, ze opravnéni vefejnosti k obecnému uzivani mohou existovat
také na zakladé¢ odpovidajictho zvykového prava nebo na zékladé smluvniho modelu (vécna
bfemena).”” Samotné zvykové pravo opraviujici k obecnému uzivani pfirodnich statkd (zde
nejcastéji pozemku v horskych oblastech) muze pfedstavovat samotnou historickou genezi
obecného uzivani jako takového a promeén jeho uceld, jak je popsano v predchozich kapitolach.
Pokud byly ptivodné alpské horské stezky vyuzivany pastevci pro hnani dobytka na pastviny nebo
jako obchodni cesty, postupné s rozvojem alpského horolezectvi v devatenactém stoleti, se tyto
c¢isté hospodafsky vyuzivané stezky ménily v cesty turistické, jejichz uzivani maze byt datovano ,,0d
nepamétr*, piicemz jejich status jiz nikdo nepopira. Ringhof v této souvislosti uvadi:,,Obce, ale i
turistické spolky (i horské klnby existuji jako pravni subjekty po velmi dlouhou dobu, proto json viastici siuzebnych
pozemkil pravidelné zatéovdni timto vécnym biemenem po nékolik generaci.

Jak vyplyva z vyse uvedencho, je pfistup k pfirodnim statkim (jejich obecné uzivani)
vztazen pfedevsim na cesty a stezky (S#afe; Wege). Obecné piistup do piirody v Rakousku neni
vzdy realizovan na zakladé obecného uzivani pozemnich komunikaci, nicméné institut tzv.
Wegefreiheit predpoklada v zasad¢ vzdy pohyb opravnéného uzivatele po urcité cest¢ nebo stezce
(tedy i pfipadech obecného uzivani, které nejsou zjevné realizovany na cestach, jak je chapeme

v ¢eském pravnim prostfeds).

283 Z4kon o svobodé pohybu v hotskych oblastech byl pfijat v roce 1970 (1970 StF: LGBL ¢ 31/1970 (WV), pficemz
salcbursky silni¢n{ zakon o dva roky pozdgji (StF: LGBL Nt 119/1972 (WV).
284 MERLIL, Franz: 1/on dfentlichen Sachen. . .s. 312.
285 OBERMEIER, Michael, Schgabren im Recht - Schitonren, Pistentonren und 1V ariantenfabren obne Linzts. Wien: LexisNexis ARD
ORAC, 2007 s. 55.
286 RINGHOF, Matthias. Wegerecht. . ., s. 33.
287 HINTEREGGER, Monika. Trendsportarten und Wegefieibeit. Wien: Verlag Osterreich, 2005 s. 42.
288 RINGHOF, Matthias. Wegeredt. . ., s. 12.
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Vyklad pojmu cesta, respektive stezka, je v Rakousku velmi extenzivni, nicméné odborna
vefejnost ani judikatura doposud pevné nestanovila jeho ramec. U jednotlivych pfirodnich statka
a forem jejich vyuziti (p&si turistika, horolezectvi™, skialpinismus, alpské lyzovani, béZecké
lyzovani, cyklistika, via ferraty atp.) je vSak pfipadna subsumpce pod tento pravni pojem zasadni,
at’ jiz z hlediska samotného opravnéni k obecnému uzivani, jeho obsahu, rozsahu a omezitelnosti
a zaroven v navaznosti na deliktni pravo, tedy vztahy vznikajici v ramci odpovédnosti za Gjmu.

Zakladni norma upravujici odpovédnost za nahradu djmy zpusobené uzivateli cesty,
ustanoveni § 1319a OZO stanovuje, ze ,,Dojde-li v drisledkn dvadného stavu cesty k usmreeni osoby, sijmé
na dravi nebo poskozeni véci, odpovida za nabradn skody osoba, kterd za radny stav cesty odpovidd jako jeji
spravce, pokud dvadn 3prisobila ona nebo nékdo 3 jejich améstnancii rimysiné nebo 3 hrubé nedbalosts. “” Proto
je v Rakousku znacné podstatné, zda samotna realizace obecného uzivani je provadéna na, nebo
prostfednictvim cesty nebo stezky. OZO pak definuje cestu jako ,pozemek, ktery miige kdokoliv za
stejnych podminek uzgivat k dopravé vseho drubu nebo k uriitému drubu dopravy, i kdyZ je uréen jen pro omezeny
okruh ugivateltiy soncdsti stezky json i zarizent umisténd v jeji trase a sloungici dopravé, jako json ejména mosty,
opérné di, napdject 3di, propustky, prikopy a vysadby. O tom, 3da je stav cesty davadny, rozhoduje to, co je vhodné
a priméiené pro jeji vystavbu a didr¥bu podle povahy cesty, zejmeéna jejiho urcent.””’

I pfes tuto zdanlive jasnou definici neni pravni pojem cesty, respektive stezky, zcela jasné
identifikovan. Kupiikladu dle Rudolfa Welsera je stezka definovatelna jako "vymezitelnd plocha, kterd
se li$7 od gbytku krajiny tim, Ze je specidlné vybavena nebo uzprisobena pro proveg, a neni tedy pouge jednorizové
vyuFivina" »* Rada rakouskych autori v pracich zabyvajicich se pravem na piistup k pirodé
argumentuje velmi podobné, i kdyz ne zcela shodné, napf. Michael Malaniuk chce z pojmu cesty

vyjmout mimo jiné sportovni zafizen{ (pod néz fadi i horolezecké cesty v lezeckych areilech)®” a

289 Odborna literatura vénuje horolezectvi znacnou pozornost a podrobné se zabyva jednotlivymi formami a disciplinami
tohoto sportu s ohledem na jeho pravn{ regulaci napt. RINGHOF, Matthias. Wegereaht und Berggport. . .; BINDER, Martin.
Osterreichisches Bergsportrec. ..

290 Ustanoveni § 1319a odst. 1 OZO. Pteklad autora, v originale: ,,Wird durch den nangelbaflen Zustand eines Weges ein Mensch
getotet, an seinens Korper oder an seiner Gesundbeit verlerzt oder eine Sache beschéidig, so haflet derjenige fiir den Ersat, des Schadens, der fiir den
ordnungsgenzdfsen Zustand des Weges als Halter verantwortlich ist, sofern er oder einer seiner 1ente den Mangel vorsitzlich oder grobfabrlissig
verschuldet bat. Ist der Schaden bei einer unerlanbten, besonders anch widnmmngsividrigen, Benditzung des W eges entstanden und ist die Unerlanbtheit
demn Beniitzer entweder nach der Art des Weges oder durch entsprechende 1 erbotszeichen, eine Abschrankung oder eine sonstige Absperrung des
Weges erkennbar gawesen, so kann sich der Geschadigte anf den nzangelbaflen Zustand des Weges nicht berufen.

291 Ustanoveni § 1319a odst. 2 OZO, v origindle: ,,Fzn Weg imz Sinn des Abs. 1 ist eine Landjfliiche, die von jedermann unter den gleichen
Bedingungen fiir den 1 erkebr jeder Art oder fiir bestimmte Arten des Verkehres beniitzt werden darf; anch wenn sie nur fiir einen eingeschrinten
Beniitzerkereis bestimmt ist; 21 einemn W eg gebiren auch die in seinem Zng befindlichen und demn V erkeelr dienenden Anlagen, wie besonders Briicken,
Stiitzymanern, Futtermanern, Durchléisse, Griiben und Pllanzungen. Ob der Zustand eines Weges mangelbaft ist, richtet sich danach, was nach der
Art des Weges, besonders nach seiner Widhaung, ffiir seine Anlage nnd Betrennng angemessen nnd umuthar ist.

292 \WELSER, Rudolf, Hafungsprobleme der Wintersportausiibung. ITn SPRUNG, Rainer, KONIG, Bernhard (eds), Das
dsterveichische Schirechr. Wien: Universititsverlag Wagner. 1977. s. 390.

293 Horolezecké atedly jsou lokality, ve kterjch existuje nekolik lezeckych cest v malé vzddlenosti od sebe. RINGHOF,
Matthias. Wegeredt. .., s. 8).
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lyzatské sjezdovky, protoze postradaji dopravni ucel, zatimco turistické stezky a via ferraty
povazuje za cesty, stejné jako horolezecké cesty zajisténé vrtanymi haky mimo lezecké arealy,
"poknd slousi dopravnim sicelin" *** Dominik Kocholl naproti tomu uvadi, Ze: ,,O stece [ze hovorit pouze
tehdy, pokud je prechod prirody virazné nsnadnén velfé skupiné lidi a pokud excistuje jeji uriité minimaini prostorové
PeSent v terénn. Umisténim (jisticich) hakii se nevydlagdi cesta, negpiistupni se prostor a neplni se Zadny dopravni
utel. Cesta usnadiuje pohyb po povrchu Zemé. s

Rakousky nejvyssi spravni soud uvadi, ze stezka je "&ist gemského povrchu, kterd slonsi zemeéna
pobybu lidi, kterd byla vybudovina pro jejich ugivini nebo vnikla jejich ngivanim a jejiz sicel jako stexky je
kagdému jasné patrny.” S ohledem na skutecnost, ze lyzatska sjezdovka ,,neponechdvd $adné mény na
prirozeném povrchu zemé", neni stezkou.?” Zaroven vsak judikatura dovodila, ze nezalezi jakému
wdrubu provozu“ cesta nebo stezka slouzi, postacuje 1 pési ,provoz™ (17erkehr). s Matthias Ringhof
uvadi, Ze pojem cesty podle deliktniho prava (§1319a OZO) je tfeba vykladat extenzivné, nelze bez
dalstho takovy vyklad aplikovat na jiné pravni normy.*” Ringhof tedy v podstaté poznamenava, ze
pravni pojem ,cesta“ nema v rakouském prostiedi tentyz vyznam dle prava soukromého
(konkrétné deliktniho), jako dle pravnich norem upravujicich opravnéni k obecnému uzivani.’”

Dosud nebylo judikaturou ani odbornou literaturou vyjasnéno, zda jsou lezecké cesty nebo
skialpinistické cesty a trasy cestami ve smyslu § 13192 OZO, coz ma zasadni vyznam pro samotny
zaklad a pfipadny rozsah odpovédnosti vlastnika (spravce) cesty za Gjmu zpusobenou uzivateli pfi
jejim uzivani. Kupfikladu pokud si skialpinista zptisobi uraz pfi vyletu na horském masivu, nebude
za tuto zpusobenou djmu na zdravi odpovidat vlastnik pozemku, kde doslo k nehodé¢ sportovce,
vzhledem k tomu, Ze se nejedna o cestu ve smyslu § 1319a OZO, nybrz pouze o vyznacenou trasu
(naptiklad v systému soufadnic GPS). Nicméné je vhodné zduraznit, ze tento zavér by neplatil,
pokud by takto trasu vyznacil na svém pozemku sam jeho vlastnik. V souvislosti s horolezectvim
jako velmi rizikovym sportovnim odvétvim se zda byt zajem na pfesném vymezi odpovédnosti za
ujmu uzivatela (horolezct) znacny, ¢emuz odpovida i mira odborné diskuze na toto téma. Mezi
cestou a horolezeckou trasou existuje urcita, nikoli v§ak dostate¢na podobnost. Podle Haralda

Pirkera horolezecké cesty sice slouzi doprave, ale pro existenci cesty ve smyslu ustanoveni § 1319a

294 MALANIUK, Michael, Osterrvichiches Bergsportredht. Wien: Verlag Osterreich 2000 s. 103.

295 KOCHOLL, Dominik, Klettetroute-weniger als ein Weg?. Bergmndsteigen 3/2010, s. 26.

29 Rozhodnuti rakouského nejvysstho spravntho soudu sp. zn. VwGH 2005/06/0056 ze dne 19. 9. 2006.

297 Tamtéz.

298 Rozhodnut rakouského nejvysstho spravntho soudu sp. zn. VwGH 2010/06/0178 ze dne 18. 10. 2012

299 RINGHOF, Matthias. Wegerect. . ., s. 16.

300'S obdobnou anomalif se Ize v ¢eském pravnim prostiedi setkat u vjkladu pojmu ,,stavba‘“ ve smyslu soukromého prava,

nebo vefejného stavebntho prava.
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OZO, které se vztahuje napiiklad 1 na stezky pro mezky (historicky) a tzké turistické stezky, ale
nikoli na horolezecké cesty a ledovcové cesty. !

Monika Hinteregger uvadi, ze horolezecké cesty nepfedstavuji cesty z diivodu chybéjiciho
konstrukéniho feseni, které by naznacovalo dopravni urceni. Hinteregger dale uvadi, ze: ,, Ofevreni
horolezecké cesty se v podstaté provddi jagykovym popisem cesty v horolezeckém privodei. “” Ani po letech
pouzivani nejsou ve stené "$idné po lezeni”. Jistici zatizeni také "“mevytvdr? sanmu cestn, nesloni k pohybn,
ale pouze f jisténi""3 Souhrnné lze fici, ze kvalifikaci lezeckych cest jako cest ve smyslu § 1319a
vétsina odborné vefejnosti odmita, zatimco u ,,budovanych® lezeckych center - zahradek neexistuje
zcela prevazujici nazor. Naproti tomu kupiikladu pési a cyklistické stezky vzniklé vystavbou
nepfedstavuji v subsumpci pod pojem cesty problém, nejvice se blizi charakteru pojmu a spadaji
pod definici cesty nebo stezky ve vsech spolkovych zemich.” Rozdilnost netkvi v charakteru
uzivani, nybrz v procesu vzniku dané cesty (pfedpokladame-li jeji legalni vznik).

Obsahem obecného uzivani cest v horach je (jako vynatek z Sirokého obecného pojmu
doprava) turisticky a cestovni ruch. Podle Moniky Hinteregger se tim "#radiiné rozumi predevsim ponziti
horolezei" mysleno horolezectvi v $irsim slova smyslu, tj. horska turistika, skalni a ledové lezent, via
ferraty atd.””

Predmétem odborné diskuze je i otazka, zda cesty v horach v zimnim obdobi ex /lege
nezanikaji pro ztratu rozpoznatelnosti v terénu diky snéhové pokryvce. Tento nazor zastava
kupfikladu Franz Merli, ktery je pfesvédcen, Zze v zimnim obdobi se tyto zasnézené cesty
transformuji v ramci rezimu obecného uzivani do ,pustiny “, jak ji chapou jednotlivé pravni pfedpisy.
Tato skute¢nost by méla znacny dusledek pro rozsah odpovédnosti vlastnika nebo spravce cesty
podle ustanoveni {1319a OZO. Je zfejmé, ze nelze po spravci turistické cesty, nebo po vlastnikovi
spravedlivé pozadovat, aby dbal na udrzbu cesty ve stejné kvalit¢ v zimnim i letnim obdobi.
Ringhof vSak s Merlim nesouhlasf:

»INa _jedné strané jsou ejména $irsi cesty (napr. pristupové cesty k chatim vybudované vystavbon) pri
neprilis vysokych snéhovyeh podminkdch stile dokonale rozpoznatelné. Silnéisi prival lerstvého snébu by pak tuto
rozpoznatelnost mohl nemoznit. Diisledkens tobo by byla eliminace charakteristiky stezky, atimco po usazent
nebo v pripadé povrchové eroge snéhové pokryvky by dopravni plocha byla opét identifikovatelni jako stezka a stala
by se tak opét stezkou. Zdi se, e je velmi sporné, 3da je takova privni klasifikace v gakonech zamyslena. Na

301 PIRKER Harald, Die Wegehalterhaftung im alpinen Gelinde, Zedscbrif fier verkebrsrech 1991, s. 208
302 HINTEREGGER, Monika. Trendsportarten und Wegefreibeit. Wien: Verlag Osterreich, 2005 s. 44.
303 HINTEREGGER, Monika. Trendsportarten . . ., s. 103.
304 RINGHOF, Matthias. Wegerecht.. ., s. 29.
305 HINTEREGGER, Monika. Trendsportarter . . ., s. 44.
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drubé strané aplikace ustanoveni o pustiné piinasi pomerné problematické vysledky: Pouze v Korutanech, nikoliv
viak v tieba Salcbursku a Stjrsku, existuje samostatny reim pristupu & pustiné pod horni hranici lesa. V" této
oblasti pustiny Salcbursko a Styrsko povoluji horské sporty ponze na cestich, které jsou predmétem vergjného
ugtvani. Pokud by tyto oblasti sexdnné neexistovaly, bylo by prave pristupu do téchto oblasti v prisiusném obdobi
rovné3 pogastaveno. Takovy vysledek [ze jen sté3i sladit s cilem pravni ripravy svobody pohybu v horskyeh oblastech.
Spise je teba predpoklidat, Se ani v zasnésenych podminkdch nedojde ke trdté prava obecného nivani stezfky. ““*”

Shrneme-li vyse uvedené zavéry, je cesta nebo stezka charakterizovana tim, Ze se jedna o
plochu nebo zafizeni, které je pro zamysleny provoz (Ierkehr) vhodnéjsi nez okolni krajina, véetné
pomocnych ploch a zafizeni v prabéhu této cesty, respektive stezky. Horské uboci, které horolezci,
pokousejici se o vystup na vrchol, zdolavaji pokazdé na jiném misté, neni cestou ani stezkou.™”
Stejné tak nejsou horolezeckymi cestami bezcestné prechody pres ledovcové plosiny.

Obdobné zavéry 1ze piijmout i ve vztahu ke skialpinistickym trasam, kterézto ziskavaji stale
vice na oblibé i v Ceské republice. Jedna se predevsim o pomyslné linie, které lze najit napiiklad
pomoci mapy nebo GPS navigace, tedy bez kontaktu se samotnym terénem. Existence zvlastni
oblasti, ktera je obzvlasté vhodna pro dopravu a ktera se lisf od okolni krajiny, neni pro lyzafskou
turistickou trasu nezbytna (na rozdil napfiklad od pési turistiky). Skialpinistické trasy jsou zcela
jiného charakteru nez zafizeni cest, které, jakmile jsou jednou zfizeny nebo vyslapany pfetrvavaji
po delsi dobu. Lyzafské turistické trasy proto nejsou stezkami (pokud vsak nevedou po stavajicich
cestach).

Vyse uvedené zavery vztahuje odborna literatura na vsechny cisté zimni sportoviste, jako
jsou lyzafské trasy, bézecké traté a sjezdovky. Via ferraty jsou nepochybné konstrukeni zafizeni
(jistici oka, svorky, prubézné ocelové lano), ktera tvofi pevné spojeni se zemi (skalni sténou). Na
rozdil od jisticich hakt na sportovnich lezeckych cestach, kovové zafizeni na via ferratich nejsou
(pouze) bezpecnostnimi zafizenimi, ale pfedstavuji samotné vytyc¢eni dopravniho prostoru, jasné
vymezeného vidi okolni krajiné.””® Via ferraty lze ¢asto vyuzivat podle svého uréenii v zimé, aviak
za obtiznéjsich technickych a fyzickych podminek. I kdyZz se stanou docasné nepouzitelnymi,
neménf to nic na jejich ucelu jako dopravnich tras.

Peési turistika, horolezectvi, skialpinismus i jizda na horském kole jsou sporty, pfi nichz se
pfekonava urcity zemépisny prostor. Podle Matthiase Ringhofa je nepfirozené pfisuzovat

turistickym cestam, a tedy 1 pesi turistice, primarni dopravni funkci a upirat tuto funkci skialpinismu

306 RINGHOF, Matthias. Wegerecht. . ., s. 40.
307 Tamtéz s. 27.
308 RINGHOF, Matthias. Wegered/t. . ., s. 8.
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nebo horolezectvi. Ti, kteff na vrchol nebo chatu vystoupaji na lyzich nebo na kole, nesleduji jiné
cile nez ti, ktef{ se na tato mista vydavaji pésky. Lze tedy pfedpokladat, Zze uvedené horské sporty
odpovidaji pojeti dopravy v zemském silni¢nim pravu, coz vede k zavéru, Ze tyto ,,horské sporty*
spadaji pod obecné uzivani pfirodnich statkd a jsou soucasti prava Rakusant na pifstup do piirody

(Wegefreibeid).

309
>

Obdobné¢ jako soucasna ceska literatura™, se literatura rakouska zabyva vyznamem a
obsahem pojmu "vstup" a pfevazné dochazi k zavéru, ze pod n¢j lze podiadit pési turistiku,
horolezectvi a lyzovani, nikoli vSak kupiikladu cyklistiku.”’ Binder naproti tomu s odkazem na § 1
korutanského zakona o svobodé pohybu v horskych oblastech poukazuje na to, ze neexistuje zadné
omezeni na konkrétni formu turistické a cestovni dopravy. Totéz plati pro § 1 salcburské a styrské
pravn{ Upravy. Zakaz omezovani uzivani stezek ve vyse uvedenych normach se proto vztahuje i na
horska kola. Je pravdou, ze podle vyse uvedenych obecnych pravidel vefejného uzivani jsou pro
horskou cyklistiku pfistupné pouze ty stezky, které jsou vhodné pro jizdu na kole a nejsou ji ni¢eny

nebo poskozovany, tedy jejich tcelové urcenf a charakter umoznuje jizdu na kole.”

Nicméné je
nutno poznamenat, ze tento obecny zavér muze Cinit znaéné praktické obtize. Soucasna terénni
cyklistika (mountainbiking) do sebe zahrnuje nékolikero sportovnich odvétvi, at’ jiz je to trailové
jezdéni, all mountain, ¢i downhill a ponckud stroze lze fici, Ze na kole lze dnes prekonat témet
kazdy terén.

/4 r

6.6 Odpovédnost pfi obecném uZivani

Odpovédnost vlastnika vefejného statku za ujmu se v Rakousku se fidi zasadami
soukromého prava (pravni udprava v OZO), nicméné muze byt modifikovana zvlastnimi
vefejnopravnimi predpisy.’”

Ustanoven{ § 13192 OZO obsahuje zakladni pravni upravu odpovédnosti za ujmu pii
obecném uzivani. Pfedmétné ustanoveni pouziva pravnitho pojmu cesta (Wege), pficemz jak bylo
uvedeno vyse, tento pojem je vykladan extenzivné a do jeho ramce spadaji napfiklad ilezecké stezky
budované v lezeckych arealech (der Klettergarten). Citované ustanoveni bylo do OZO obcanského
doplnéno v souvislosti s pfijetim ustanoveni § 33 rakouského spolkového lesniho zdkona v roce

1975, které zakotvuje institut obecného uzivan{ lest. Ustanoveni § 1319a OZO uvadi:

309 DROBNIK, Jaroslav., DVORAK, Petr. Lesni zikon..., s. 53.
310 RINGHOF, Matthias. Wegerecht. . ., s. 42.
311 Tamtés s 42.
312 KOJA, Friedrich, ANTONIOLLI, Walter. .Afgemseines . . .s. 624
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w(1)Dojde-li v diisledku zavadného stavu cesty k usmrceni osoby, sijmé na dravi nebo poskozent véc,
odpovidd za ndbradu skody osoba, kterd 3a vadny stav cesty odpovidd jako jeji sprivee, pokud dvadn prisobila
ona nebo nékdo 3 jejich zaméstnanci timysiné nebo 3 hrubé nedbalost. Byla-li skoda 3piisobena negpravnénym
ugivanim stexky, Jegména také neopravnénym ugivanin, a bylo-li neopravnéné ngivani pro ugivatele rogponatelné
bud podle drubu stezky, nebo podle prislusnych zakazovyeh 3nacek, dabrany nebo jiné prekdgky na stezce, nemiige
se poskozeny dovoldvat dvadného stavn stezky.

(2) Stezkon ve smysiu odstavce 1 je pogemek, kiery mige kagdy za stegnych podminek nivat k dopravé
vseho drubu nebo k urcitémn drubn dopravy, i kdyg je urien jen pro omezeny okrub ugivatelii; souldsti stexky jsou
7 zarizent, kterd se nachdzeil v jeji trase a slouzi dopravé, jako json epména mosty, opérmé di, napdjeci di,
propustky, prikopy a visadby. O tom, 3da je stav cesty gdvadny, rozhoduje to, co je vhodné a primérené pro jeji
vyistavbu a iidrgbu podle povahy cesty, gejména jejiho uréent.

(3) Pokud zavadny stav 3prisobily osoby odpovédné strany, odpovidaji rovnés pouze v pripade simysin nebo
bhrubé nedbalosts. “°”

Pod pojem cesta je tieba zahrnout nejen uméle vybudované, ale i dopravni plochy vzniklé
skute¢nym uzivanim, jako jsou napiiklad vyslapané pésiny. Totéz plati dokonce pro zkratky mezi
zatackami vefejnych komunikaci a pro parkovisté a odpocivadla. Ringhof uvadi, ze se judikatura se
fidila Sirokym chapanim zakonné definice a potvrdila charakteristiku lesnich cest, turistickych
stezek, horskych stezek, via ferrat, bézkatskych stezek, sankafskych drah, jakoz i lyzafskych
sjezdovek a lyzafskych tras.’'* Otizka, zda lze lyzovani na sjezdovkich podfadit pod pojem
doprava, byla rovnéz zodpoveézena kladné. Nicméneé ¢ast odborné vefejnosti nepovazuje lyzatskou
sjezdovku za cestu nebo stezku ve smyslu pfislusné zemské pravni upravy obecného uzivani (jak

bylo mimo jiné uvedeno vyse).’"

313 Preklad autora, v otigindle: ,,(7) Wird durch den mangelbaflen Zustand eines Weges ein Mensch getitet, an seinenz Koiper oder an seiner
Gesundeit verlerzt oder eine Sache beschaidigt, so haflet derjenige fiir den Ersatz, des Schadens, der fiir den ordnmngsgemicifien Zustand des Weges als
Halter verantwortlich ist, sofern er oder einer seiner Lente den Mangel vorsaitzlich oder grobfabrlissig verschuldet hat. Ist der Schaden bei einer
unerlaniten, besonders anch widmmungswidrigen, Beniitzung des Weges entstanden nnd ist die Unerlanbtheit dew Benditer entweder nach der Art des
Weges oder durch entsprechende Verbotszeichen, eine Abschrankung oder eine sonstige Absperrmg des Weges erkennbar gewesen, so feann sich der
Geschdigte auf den mangelbaften Zustand des W eges nicht bernfen.

(2) Ein Weg im Sinn des Abs. 1 ist eine Land)fiche, die von jedermuann nnter den gleichen Bedingungen fiir den | erkebr jecer A1t oder fiir bestinamite
Arten des U erkehres beniitzt werden darf; auch wenn sie nur fir einen eingeschrinften Bensitzerkreis bestimt ist; 2 einenr Weg geboren anch die
in seinem Zug befindlichen und dem |V erkelr dienenden Anlagen, wie besonders Briicken, Stiitzmanern, Futtermauern, Durchlisse, Greiben nnd
Pflanzungen. Ob der Zustand eines Weges mangelhaft ist, richtet sich danach, was nach der Art des Weges, besonders nach seiner W idmung, fiir seine
Anlage nnd Betrennng essen tnd umnthar ist.

(3) st der 1mangelbafle Zustand durch 1eute des Hafipflichtigen verschuldet worden, so haften auch sie nur bei 1 orsat3; oder grober Fabilissigkeit.
314 RINGHOF, Matthias. Wegeresht und Berggport. Wien: Verlag Osterreich, 2015 s. 15.

315 Jak jiz bylo uvedeno vyse, pfistusnou zemskou pravni tpravu je tieba vykladat v celém kontextu, tedy predevsim nejcastéji
piislusna ustanoven silni¢niho zdkona, zdkona o svobodé pohybu v hotskych oblastech, ale tfeba také pravni dpravu zakont
o tutismu.
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Vlastnik stezky ma povinnosti k zajisténi bezpecnosti, které jsou specifické pro
vysokohorsky terén. Tyto povinnosti jsou specifikovany neurcitym pravnim pojmem ,,7ddny stav,
ktery je dlouhodobé upfesnovan judikaturou. Kupiikladu pfipad feSeny rakouskym nejvyssim
soudem, kdy balvan padajici z horské stran¢ Grofiglockner-Hochalpenstra3e zasahl automobil a
zpusobil vaznou Skodu, do této oblasti pfinesl pomérné prekvapivé zavéry. Prestoze se jedna o
zpoplatnénou silnici a 1ze se tedy dovolavat 1 smluvni odpovédnosti, byl narok na nahradu skody
zamitnut s nasledujicim oduvodnénim:

2 VZhledem ke zvldstnim podminkdm ve vysokych hordch je témeér” nemoiné udrgovat silnici neustale ve
geela  bezpeiném  stavu. Tobho si musi byt védom kady wsivatel. Povinnost spoletnosti Grossglockner-
Hochalpenstrafte AG zajistit bezpecnost silnicnibo provozu na Grossglockner-HochalpenstrafSe je tieba posuzovat
vybradné podle sonkromého priva, a proto neni treba aplikovat ustanoveni spolkového Zikona o pogemnich
komunikacich. Smilnvni pinéni, které je spolecnost Grossglockner-Hochalpenstrafte AG  povinna poskytnont
ugivateli pogemni komunikace, s nimg je v jednotlivych pripadech uzaviena smlonva o ugivini, spoliva ve
Lpristupnéni pogemmni komunikace motoristovi k ugivant, cog zabrnuje i povinnost vyphivajici e soukromopravni
smlony udrgovat pogemni komunikaci poskytnuton k uzgivani ga iiplatu ve stavu prisobilém k provozu. Diilezitd
e objektivni primérenost ochranného opatient, které je teba vdzit, nikoliv vSak hospoddrskd prisobilost spolecnosti
Grofiglockner Hochalpenstrafe AG. 7

Priméfenost preventivnich opatfeni je urcena zajmy vlastnika stezky. Franz Bydlinski
hovofi o urcité stupnici odpovédnosti, a to ve tfech stupnich: 1) poskytnuti uzivani cisté jako
laskavosti, 2) pfes sledovani vefejnych zajmu, napf. turistiky, 3) az po sledovani vlastnich
ekonomickych z4jmt, napf. pfi provozovani vysokohorské chaty na konci stezky.”’ V souladu s
narastem vlastniho zajmu se zpifisnuje i standard péce o stezky. Privilegované ustanoveni
odpovédnosti podle § 1319a OZO vychazi z pfedpokladané neutrality zajmu, tedy ve smyslu
Bydlinského stupnice ze stupné ¢. 1). Martin Binder pfipomina i hledisko ekonomické efektivity,
které vystupuje v poptedi pfedevsim ve vysokohorskych oblastech, kde naro¢nost udrzbovych a

renovacnich opatfeni muaze byt znacna.

316 Rozhodnut takouského nejvy$stho soudu ze dne 9. 11. 1978, sp. zn. OGH 7 Ob 707/78, v otigindle: ,,4uf Grund der
besonderen Bedingnngen im Hochgebirge ist es fast ausgeschlossen, eine StrafSe stets in vollig gefabriosens Zustand Zu halten. Die s jeden Benditzer
bekannt sein. Die 1V erkebrssichernngspflicht der Grofglockner - Hochapenstrafse AG fiir die Grofiglockner - Hochalpenstrafie ist allein nach
Privatrecht gu benrteilen, und es hat deshalb eine Heranziehung von Bestimmmngen des BundesstrafSengesetzes nicht statizufinden. Die von der
Grofglockner - Hochalpenstrafse AG geschuldete vertragliche 1eistung bestebt gegenitber dem Beniitzer der Strafse, it demr von Fall zu Fall ein
Benditzungsvertrag gesoblossen wird, drin, die Strafe dem Krafffabrer 2ur Beniitzung zur 1 erfiigung zu stellen, 1oz auch die ans dem privatrechtichen
Vertrag entspringende V enpflichtung gebons, die 3 entgelthohen Benditzung iiberiassene Straffe in einem verkebrssicheren Zustand u erbalten.
Beneisiastunekehr gemd§ § 1298 ABGB zu Lasten der Groffglockner - Hochalpenstrafie AG. Es kommt anf die objektive Zunmtbarkeit einer
in Betracht u iehenden SchutzpmafSnabmen an, nicht aber auf die wirtschafiliche Leistungsfabigkeeit der Grofiglockner Hochalpenstrafe AG.*
317 BYDLINSKI, Franz, Verkehrssicherungspflitchen des Wegehalters im Bergland, Zeitschrif? fiir 1 erkebrsrecht 1998. s. 333 -
340.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze odpovédnost vlastnika stezky, a tedy i standard pro
povinnost péce o fadny stav stezek a cest v horach nesmi byt pfecenovan. Hruba nedbalost spravce
cesty, kterou vyzaduje § 13192 OZO, se vétsinou neprojevi zcela explicitné a ve vsech pfipadech,
kde to z prvotnfho stavu véci vyplyva. Dle rakouského nejvysstho soudu plati, ze: ,Povinnosti
alpskych svazi (spolki, pozn. autora) ajistit begpecnost silnicniho provozu by rozhodné nemély byt prilis
protabovany. Bylo by nesmysiné pogadovat po nich neustaly dobled a sidrbn, zejména proto, e vldstni podminky
v hordch (laviny, sesuvy piidy, skalni riceni apod.) mohou neustale prisobovat nové poskozent cest. Za drubé je tieba
poznamenat, Ze vystavba cest témito horskymi spolky je asto provadéna v djmn Siroké vereinosti, a nikoli v djnin
spolku, ktery tyto prace provadi.”"*

Uzivatelé stezek si musi byt védomi, ze v horskych oblastech se ¢asto pohybuji na vlastni
nebezpeci. Podle Bindera se vlastnik stezky muze omezit pouze na pravidelnou kontrolu stavu
stezky a odstranéni nebezpecnych mist, pfesmérovani turistt nebo umisténi vystraznych znacek.
Vzdy je tedy pfimo na zhodnoceni samotného uzivatele stezky, aby zhodnotil své moznosti a
veskeré okolnosti (napiiklad pocasi), nicméné toto nezbavuje vlastnika stezky povinnosti péce o
fadny stav, pod které lze zahrnout i povinnosti fadného znaceni stezky.””

Rakouska odpovédnostni ,,vysada®, tedy v podstaté privilegované ustanoveni, které pravé
pfedstavuje odpoveédnost podle § 1319a OZO, nastupuje pouze v piipadé hrubé nedbalosti, tj.
skidce je odpovédny pouze v pfipadé objektivné i subjektivné vytykaného poruseni, které by
peclivého hospodate v dané situaci nikdy nenapadlo zanedbat (ndpadna nedbalost).”

Dominik Kocholl uvadi, ze ,,» roce 1975, kdy vzniklo ustanoveni § 1319a OZO, se jesté lezlo
Jinak. ‘" V ziadném piipadé se nejednalo o masové sportovni lezeni a otazky odpovédnosti za
lezecké cesty se témet nevyskytovaly. Zakonodarce tedy neuvazoval o horolezeckych cestach a na

322 Obdobné lze uvazovat i o rozmachu

tom nemuze nic zménit ani Siroky vyklad pojmu cesta.
cyklistiky v horskych oblastech. V dob¢ pfijeti pravni Gpravy byla horska kola v podstaté na
pocatku svého vyvoje a tento sport se provozoval pouze ve Spojenych statech.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, lezecké cesty obvykle nejsou cestou, coz znamena, ze § 1319a

OZO zde neni zakladem pro narok na nahradu ujmy. V krajnim pifpadé vsak muze byt clovék

318 Rozhodnut rakouského nejvysstho soudu ze dne 20. 9. 1987, sp. zn. 40b536/87, Pieklad autora, v otigindle: ,,Auh die
Verkelrssichernngspflichten alpiner Vereine diifers gewif§ nicht allzu weit gespannt werden. Von ibnen eine stindige Uberwachung mund
Instandbaltung zu fordern, wire unummuthar, Zumal sich anf Grand der besonderen Bedingungen im Gebirge (Lawinen, Erdrutsch, Steinschlag und
dlergleichen) stiindjg neue Beeintréiohtignngen der Wege ergeben kdnnen. Zum zpweiten ist 2u beachten, daf§ die Anlage der Wege durch solohe alpinen
Vercine vielfach iz Interesse der Allgemeinbeit erfolgt und nicht in dens des ausfiibrenden 1 ereins. “

319 BINDER, Mattin. Osterreichisches Bergsportrech. .. 5. 16.

320 BINDER, Martin. Osterreichisches Bergsportrecht. . ., s. 16.

321 KOCHOLL, Dominik, Klettetroute-weniger als ein Weg?. Bergundsteigen 3/2010, s. 26.
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odpovédny za delikt 1 z nedbalosti. Pouze v takovém pfipadé je dle Kocholla tfeba § 1319a OZO
aplikovat analogicky na konkrétni horolezeckou cestu.’”

V piipadé placeného uzivani cesty (napf. v lezeckych centrech) je tfeba pfedpokladat
smluvni pravni vztah. Kazdy, kdo zamérné vzbuzuje davéru v bezpecnost konkrétnich jisticich
prvki, zvysuje svou odpovédnost.

V jednom z piipada fesenym rakouskym nejvyssim soudem bylo v ramci lezecké cesty
tieba zdolat kominovy sestup zajistény ocelovym lanem. Kdyz se horolezkyné drzela staré¢ho
jistictho lana, pfetrhlo se a po padu z 20 m se vazn¢ zranila. Nejvyssi soud shledal alpsky spolek,
ktery stezku vybudoval, odpovédnym podle § 1319a OZO za hrubé zanedban{ udrzby. Lezecka
cesta byla oznacena napisem ,,Pouge pro gkusené horolezee, ktery byl shledan nedostatecnym, coz
nejvyssi soud odavodnil nasledovné:™ “Pokud by bylo pro viastnika stezky cela nemosné kontrolovat
vysokohorskou stexku a opravit jig existujici poskogent lana, pak by musel stezku uzaviit - ve smysin § 1319a
odst. 1 véty drubé ABGB - nebo alespoii u jejiho vstupn umistit vystragnou cednli, na které by musel upozornit, e
stezka nebyla po uriitou dobu kontrolovina, a proto je (nebo wrige byt) dvadnd, zejména také s obledem na
bezpecnostni garizent, kterd se na ni nachazeji. Umisténi takové vystragné znacky negbavuje vlastnika povinnosti

s ¢325326

pouze tehdy, pokud [ze rogumné olekdvat, e nebegpect odstrani.

6.7 Cyklistika v pfirodé a obecné uZivani v Rakousku

Cyklistika v ptirodé (mountainbiking) je sportem, ktery v poslednich letech zaziva boom po
celém svété. Sportovni odvétvi, které vniklo v Kalifornii, se zhruba pfed 20 lety zacalo rozsifovat
po celé Evropé. Dnes je mountainbiking velmi oblibenym sportem a vyznamnym ekonomickym
odvétvim i v Rakousku. V celé Evropé jezdi na horském kole pfiblizné 18.6 milionu lidi.””

Nicméné i Rakousko se od pocatku rozsifovani tohoto sportu potyka se znacnymi pravnimi

323 KOCHOLL, Dominik, Kletterroute. . . s. 27.
324 Rozhodnut rakouského nejvysstho soudu ze dne 20. 9. 1987 sp. zn. 40b536/87.
325 Tamtéz, pteklad autora, v originalnim znéni: ,Solle es dewr W egehalter villig nnmriglich gewesen sein, den afpinen Weg zu ontrollieren
und den dort schon vorbandenen Seilschaden Zu beseitigen, dann hatte er den Weg - im Sinne des § 1319 a Abs 1 Satz 2 ABGB - sperren oder an
seinen Eingang umtindest ein Warmnschild anfstellen naiissen, auf dem er daranf binzsnveisen gebabt hitte, daf§ der Weg schon seit einer bestinmuten
Zeit nicht mehr kontrolliert und daber; insbesondere anch in Ansebung der dort vorbandenen Sichernngen, schadbaft sei (oder sein &inne). Das
Aufstellen eines solchen W arnschildes befreit den Halter nur dann nicht, wenn ibm die Beseitignng der Gefabr zummtbar ist.
326 Alpsky spolek (Oesterreichischer Afpenverein) je zajmovou organizaci sdruzujici hotolezce a provozovatele turistickych zatfzeni
sdruzujici vice nez 470.000 clent, 236 horskych chat a 26.000 km turistickych a horskych (lezeckych) cest.
327 PECHLANER, DEMETZ, SCUTTARL The fisture of Cycle Tourism in the Afps, [online]. AlpNet, 2015 [cit. 30. 11. 2022].
Dostupné na:
chrome-extension:/ / efaidnbmnnnibpcajpeglclefindmkaj/https:/ /www.alp-net.eu/wp-
content/uploads/2020/04/the ALPS-Bike-Study-2015.pdf.
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problémy, které provozovani tohoto sportu provazeji.”® Cyklista se mtze dostat do problému jak
s ochranci piirody, tak s vlastniky pozemkd.

Dle Andrease Wimmera je pravni zaklad pro horska kola stejné rozmanity jako oblasti, ve
kterych se pouzivajl.””*” Pfedné je vhodné se zaméfit na otazku, zda a v jakém rozsahu mohou
cyklisté vyuzivat pozemky k provozovani této sportovni aktivity. Pro feSeni pfedestfené pravni
otazky je vhodné kvalifikovat, na jakych druzich pozemku se cyklisté mohou pohybovat. Rakousky
pravni fad se v tomto ohledu zabyva pfedevsim lesy, horskymi oblastmi, zemédélskymi pozemky,

pesimi stezkami a vefejnymi cestami a stezkami.

6.7.1 Cyklistika v lese

Ustanoveni § 33 spolkového lesniho zakona otevira les pro obecné uzivani pouze pésim
turistim a lyzaftm, nikoli vSak cyklistim, ktefi jsou podle odst. 3 této normy ze vstupu do lesa
vylouceni. Vstupem (Betretten) se rozumi véechny formy pohybu, pfi nichz se ¢lovék pohybuje
nohama po zemi, tj. zejména chuze, beh, chiize na snéznicich, nicméné této definici neodpovida
jizda na kole.”

Vzhledem k tomu, Ze pifipustné vyuziti lesa je omezeno, vyzaduje cyklistika souhlas
vlastnika lesa. Jedna se pfedevsim o jizdu na kole po lesnich cestach, které jsou v § 59 odst. 2
spolkového lesnitho zakona definovany jako nevefejné cesty urcené pro provoz motorovych
vozidel nebo povozu a slouzici doprave a hospodafskému provozu v lesich, jakoz i jejich napojeni
na sit’ vefejné dopravy. Nezpevnéné lesni cesty, které nejsou v lesnim zakoné vyslovné zminény,
ale které jsou také soucasti lesa, jsou vyhrazeny pro pé¥f turisty.””

Nejvyssi soud umoznuje osobé opravnéné k lovu - jakozto vlastnfkovi honebniho prava -
vymahat tento zakaz jizdy prostfednictvim zaloby zalozené na domnélém vlastnictvi (§ 372 OZO)
s odivodnénim, Ze jeho poruseni by mohlo vést k ruseni zvéfe.””

Je vsak tfeba poznamenat, ze ochranny ucel zakazu jizdy je na zveéf zaméfen pouze nepfimo,

protoze zveéf muze rudit i (hluény) pési turista, kterému je nepochybné povolen vstup do lesa a na

328 REISSNER, Peter-Gett, Mountambiking in: HINTEREGGER, Monika. Trendsportarten und Wegefreibeit. Wien: Vetlag
Osterreich, 2005 s. 122,
329 WIMMER, Andreas, Rechtsgrundlagen fiir die Bensitzung von Flichen durch Radfabrer. Tn BUCHELE, Manfred, GANNER,
Michael, KHAKZADEH-LEILER, Kamiss, MAYR, Peter G., REISSNER, Gert, SCHOPPER, Alexander. _Aksuelle
Rechtsfragen im Radsport. Wien: Verlag Osterreich, 2017 s. 30.
330 Do kategotie mountainbikingu mizeme zafadit "All Mountain", "Cross Country", "Downhill", "Enduro”, "Four Cross",
"Freetide", "Ttial", "Dirtbike", "Pumptrack" a "Fatbike" a také "Bicycle-Motocross-Bikes" ("BMX").
BUNWIMMER, Andreas, Redhtsgrundlagen. . ., s. 33.
332 BINDER, Mattin. Osterreichisches Bergsportrech. .. 5. 23.
333 Rozhodnuti rakouského nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 200, sp. zn. OGH 1 Ob 159/00i.
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lesni cesty podle § 33 odst. 1 spolkového lesniho zakona. Rozhodujici je konkrétni chovani clovéka
v lese bez ohledu na to, zda lesni cesta vede pfes honitbu ¢i nikoliv. Motorkaf by tedy mohl byt
vykazan z honitby osobou opravnénou k lovu obecné za ruseni zvéfe, ale nikoliv s odkazem na to,
ze se na n¢j vztahuje zakaz jizdy vozidly. Za dodrzovani zakazu vjezdu je stale odpovédny vlastnik
pozemku nebo sprivce cesty.”

Rakousky nejvyssi spravni soud rovnéz odmita nazor, ze pouziti lesni cesty na horském
kole lze povazovat za pouhy vstup do lesa za ucelem rekreace a je tedy podiaditelny pod ustanoveni
§ 33 odst. 1 spolkového lesniho zakona: ,,S#Zovatel, ktery se podle svych torzeni domniva, $e bylo poruseno
Jebo prdavo nebyt trestin za porusent lesniho dkona, v prvé radé ve vtabu ke spravnimu deliktn pod pism. a)
namitd, Ze pousiti lesni cesty na horském kole predstavuje pouby vstup do lesa za sicelem rekreace. Jizda po lesni
cesté s takovym sportovnim nacinim nebyla "jizdon v obvyklém slova smysin". Spravni sond viak s odkazem na
rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 27. sinora 1992, B 617/ 91, tyto ndzory odmitl. Odkazuje se na odiivodnéni
tohoto rozhodnuts, proto musel byt tento opravny prostiedek v rogsabu, v némz smeéfuje proti bodu a) napadeného
rozhodnuts, Jamitnut jako nediivodny podle § 42 odst. 1 VwGG.

Konecné rakousky tustavni soud se k rozsahu prava na obecné uzivani lesa vyjadsil ve svém
rozhodnuti ze dne 27. 2. 1992. Ve véci §lo o piipad, kdy rakousky cyklista byl uznan vinnym ze
spachani pfestupku podle lesnitho zakona, kdyz vyuzival lesni cestu pro jizdu na kole, a to bez
souhlasu vlastnika lesa. Cyklista se branil podanim ustavni stiznosti, pfi¢emz argumentoval
pfedevsim tim, Zze ustanoveni § 33 spolkového lesniho zakona je diskriminac¢ni a porusuje zasadu
rovnosti, pokud umoznuje kazdému do lesa vstoupit pésky, jezdit na lyzich (i mimo lesni cesty), ale
zakazuje jizdu na kole. Rakousky ustavni soud vsak tuto stiznost zamitl, pficemz v ramci
oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl:

o Ustanoveni § 33 lesniho zdikona uklidd zdakonné omezent - ve verejném ajmu - vlastnictv lesi, které
predstavuje pro viastnika nainé biemeno, jak stéZovatel spravné poukazuje - gachazi s cyklisty v oblasti ngivani
lesa hiire nez s chodci a lyzari. Lesni cesty jsou povagoviny za soucdst lesa podle § 1 odst. 3 ve spojeni s § 59 odst.
1 ForstG. Je nesporné, Ze jizdni kola (horskd kola) nelze v lese pousivat bez soublasu viastnika lesa nebo viastnika
lesni cesty, jak stanovi § 33 odst. 3 ForstG. | této sonvislosti neni treba diskutovat o tom, 3da je tato siprava jako
celek distavné pripustna, ale pouzge o tom, da ji [Ze objektivné odivodnit ve vtahn k lesnim cestam. Zdkonoddrci
nelze vytikat, e rezignoval na tistavni svobodu jedndni, pokud se snagil prosadit rekreacni funkci lesa pri co
nejmensim omegent viastnictvi lesa. Neni proto neobjektivni, Ze akonoddrce nenormuje dalsi rogsirovini drubii

vyugiti lesa povolenych beg soublasu viastnika lesa nebo viastnika lesni cesty. Jako dalsi argument pro to, Ze 3dakon

334 BINDER, Mattin. Osterreichisches Bergsportrech. .. s. 25.
335 Rozhodnut rakouského nejvyssiho spravatho soudu ze dne 22. 3. 1993 sp. zn. VwGH 93/10/0132.
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miige byt objektivné opravnény, pokud - jak bylo prokadzdno - neprizndva pravni slusgebnost umoZiujici nivani
lesnich cest, [3e argumentovat tim, Ze od vastnika cesty nelze rozumné olekdvat, Se prijme ro3s$ivent své odpovédnosti
(§ 1319a ABGB ve spojeni s § 176 odst. 4 ForstG). Lze také tvrdit, Ze je opravnénym djmem dakonoddrce
zabrinit vniku sitnace, kterd by mobla vyvolat (nové) potieby odpovédnosti. Ustavni soud nemobl proti takové
argumentaci nic namitat.

Navic nemiige zdakonodarci odporovat, poknd nedbd pouze na to, aby samotné lesni cesty (jak _jig bylo
uvedeno, v projedndvané véci se jednd pouge o né) a prileblé lesni plochy neutrpély v diisledfn ndélenych uzivacich
prav gddnon skodn nebo byla skoda co nejmensi, ale md na mysli i cil gachovat co nejvyssi rekreaini hodnotu lesa
Jako celfen. Vhodnym prostiedkem k dosageni tohoto cile je zamezit vzajemmému ovliviiovani rignyeh skupin
(potencidlnich) ngivatelii lesnich cest (napr pési turisté, horsti lyzari, béskars, cyklisté); toho Ize dosabnont i tim, e
yRlisté budon 3 ngivani lesnich cest obecné vylonceni. Pokud navic dkonoddrce jevné povagoval uzivdni lesnich
cest lyZari a béskari za méné invazivni ne ugivani cyklisty, nemiie Ustavni soud tomuto hodnoceni 3 sistavniho
blediska nic vythknont.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze les nelze obecné pro cyklistiku vyuzivat a spolkovy lesni
zakon do obecného uzivani lesa cyklistiku nezahrnuje. Pfedmétna pravai dprava jako spolkova se
vztahuje na celé uzemi Rakouska. Nicméné vlastnik lesa muize ve smyslu § 33 odst. 3 spolkového
lesniho zakona udé¢lit vyjimku a jizdu na kole v lese povolit. V praxi se proto zavadéji razné smluvni
modely, které umoznuji vyuziti lesi pro cyklistiku a o nichz bude pojednano v podkapitole 6.7.3.,
nyni se zaméfim na cyklistiku v horskych pustinach.

6.7.2 Cyklistika v horskych pustinach

Pro pobyt a sportovani v horskych a vysokohorskych oblastech nad hranici lesa — horské
pustiny (Odland) jsou rozhodujici zakony o svobodé pohybu v horskych oblastech, které se lif v
jednotlivych spolkovych zemich. Tyto zakony se explicitné nezabyvaji horskou cyklistikou, coz

souvisi s dobou jejich vzniku, protoZe tento sport v té dobé jesté nebyl znam.” Andreas Wimmer

336 Rozhodnut rakouského ustavatho soudu ze dne 27. 2. 1992 sp. zn. B617/91. Pieklad autora, v otigindlnim znéni;, 33
ForstG bewirket eine - im Interesse der Alfgenveinbeit liegende - gesetliche Beschrinkung des W aldeigentunzs, die fiir den Eigentiimer eine bedentsanme
Belastung darstellt. Forststrafsen gelten geniai§ §1 Abs3 iV m 59 Abs1 ForstG als Tedl des Waldes. Unstrittig ist, daf§ obne die in §33 Abs3
ForstG vorgesehene Erlaubnis des W aldeigentiimers bzuw. des ForststrafSenerbalters W ald it Fabrriidern (Monntain-Bikes) nicht beniitt werden
darf. Zu ervrterm ist im gegebenen Zusanmmenhang nicht, ob diese Regelung insgesantt verfassungsgesetzlich 3uldssig ist, sondern nur, ob sie hinsichtlich
der ForststrafSen sachlich gerechtfertigt werden kann. Dem Gesetzgeber fann nun nicht der V orwuf gemacht werden, er habe den ibym von 1 erfassungs
wegen eingerdnmeten rechispolitischen Gestaliungsfreiranm verlassen, wenn er getrachtet hat, der Erbolungsfunktion des Waldes Geltung zu verschaffen,
diabei fecoch diie Beschriinfeung des W aldeigentunzs so gering wie miglich 2 balten. Es ist also nicht unsachlich, daf§ der Geserzgeber etwa keine weitere
Ausdelmung der obne Zustinmmung des W aldeigentiimers bz, ForststrafSenerhalters erlanbten Arten der W aldbensitzomg normiert. Als weiteres
Argumeent dafiir; daf§ das Geserz: sachlich 3u rechifertigen ist, wenn es - wie dargetan - eine das Befabren von Forststrafsen erlanbende 1 ggalservitut
nicht eintiiumt, Ronnte vorgebracht werden, dem StrafSenerhalter sei nicht zummthar, eine Enweiternng seiner Haftung (§1319a ABGB il/m §176
Abst ForstG) in Kauf nebmen 3u naiissen. Auch - so kinnte argumentiert werden - sei es ein vertrethares Anliggen des Geserzgebers, daff er das
Entsteben einer Sitnation 3u verbinderm trachte, die (newe) Haflungsbediirfiisse anszulosen geeignet ist. Gegen eine solohe Argumentation kinnte der
Verfassungsgerichishof nichis eimvenden.
337 BINDER, Mattin. Osterreichisches Bergsportrech. .. 5. 27.
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je v otazce vykladu rozsahu svobody pohybu v horskych oblastech zdrzenlivy. Je toho nazoru, ze
Wpravo pristupu do horskych oblasti (Odland) nezabrmuji mognost jizdy na kole a bex. soublasu neexistuje pravo
na pristup. Privo na pristup se vgtahuje na prirogeny 3piisob lidské dopravy, ktery nelze chdpat jako jizdu na
vozidle, kde je lidska sila prendsena na kola.

Dle Martina Bindera se vSak v tomto piipad¢ objevila mezera v pravu, na zakladé které
vyvstava otazka vykladu ustanoven{ ochranujicich svobodu pohybu v horskych oblastech. Pojem
svoboda pohybu (Wegefreibei?) je v diskutované pravni upravé chapan velmi Siroce a v kazdém
piipadé zahrnuje obecné uzivani vyznacenych cest.”” Dle Martina Bindera neni tedy pfili§ diivodi
povazovat vycet sportovnich aktivit v zemskych zakonech o svobodé pohybu v horskych oblastech
za vycerpavajici (oproti spolkovému lesnimu zakonu).™’ Pojem vstup (Betretten) je tfeba chapat
mnohem $ifeji nez v § 33 spolkového lesnfho zakona, ktery se zabyva ochranou lesa a v jehoz
odstavci 3 je vyslovné zakazano vjizdéni do lesa. Je proto nutné rozlisovat podle ucelu jednotlivych
zakon a provést samostatné posouzeni pro kazdou tam vyslovné neuvedenou sportovni
¢innost.™!

Rozhodujicim faktorem bude pravdépodobné to, do jaké miry cyklisté pfedstavuji
potencialni prekazku pro pési turisty a horolezce. Piistup k feseni tohoto problému se lif region
od regionu, v zavislosti na poctu turista a mistnich prioritach, ale obec (na popud horskych spolka
nebo turistickych sdruzeni) muze jit cestou omezeni cyklistiky, i kdyZz je sama o sobé povolena
(napfiklad na zakladé zakona o svobodé pohybu v horskych oblastech), na urcité mistni oblasti a
trasy prostfednictvim mistnich pfedpisi.’*

V Tyrolsku neexistuje na rozdil od Salcburska zdkon o svobodé pohybu v horskych
oblastech, ale pravni fad Tyrolska obsahuje i § 42 zikona o cestovnim ruchu®, kterj umoznuje
ziizeni prava uzivani k zafizeni zvlastniho vyznamu pro cestovni ruch (naptiklad u cyklistické

stezky) vyvlastnénim, a to na zadost turistického sdruzen{.*****

338 WIMMER, Andreas, Rechtsgrundlagen. . ., s. 37.

339V tomto pifpadé se jedna o tyto pravni predpisy, v originlnich nézvech: Gesetz tiber die Wegfteiheit im Bergland 1970

StF: LGBL Nt. 31/1970 (WV); Gesetz vom 28. Oktober 1921, betreffend die Wegfreiheit im Bergland (Anm.: Titel in der

Fassung LGBL Nr. 87/2013); Gesetz vom 22. Mirz 1923 tiber die Wegfteiheit im Berglande - K-WBG StF: LGBI Nt

18/1923.

340 BINDER, Mattin. Osterreichisches Bergsportrech. .. 5. 29.

341 Srovnej: WIMMER, Andreas, Rechisgrumndlagen. . ., s. 38.

342 BINDER, Mattin. Osterreichisches Bergsportrech. .. s. 30.

33 Gesamte Rechtsvorschrift fur Toutismusgesetz 2006, LGBL Nr. 19/2006.

344 Turistickym spolkem, nebo tutistickym sdruzenim jsou mysleny spolky sdruzujici jak osoby provozujici turismus, tak

podnikatele, kteff v oboru podnikaji (provozovatelé horskych chat, horské vidce atp.). Nejviznamnéj$im z turistiskych

spolki je potom vyse zminovany Alpsky spolek.

34 Ustanovent § 42 tyrolského zakonao cestovnim ruchu v otiginalnim znént: ,, Zur Exrrichinng nnd Benditzung von infrastrufturellen

Anlagen, die fir den Tourismuns von besonderer Bedentung sind, wie Schiabyfabrten, 1 ojpen, Ubungsgeliinde fiir S chisohulen, Sporipliitze, Badeanlagen
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Odborna literatura hovoii v piipadé¢ volného pohybu v horich ve spolkovych zemich
Dolni Rakousko a Tyrolsko o zvykovém pravu svobody pohybu (Wegefreiheir).*** Piedmétna diskuze
vede k otazce, zda rakousky pravni systém uznava obycejové pravo jako pramen prava nebo jej
alespon predpoklada. Jednozna¢na odpovéd doposud nebyla nalezena, avsak s ohledem na pravni
systém Rakouska dostava spise pfednost princip legality pfed zvykovym pravem.** Zvykové pravo
se nepovazuje za derogované, ale pouzije se pouze tehdy, pokud na néj zakon pfimo odkazuje.
I kdybychom uznali pravni relevanci obycejového prava pro ucely obecného uzivani, je pouziti
tohoto principu tézko pouzitelné pro cyklistiku, ktera sama o sob¢é nema v podstaté zadnou tradici.

Jako mozné feseni se nabizi nabyti nepravidelné sluzebnosti ve smyslu § 479 OZO.** Pravo
cesty na zakladé nepravidelné sluzebnosti Ize ziskat i pro obec nebo jiny pravni subjekt (napf. alpsky

spolek, cyklisticky klub).

6.7.3 Smluvni modely

S ohledem na skutec¢nost, ze jizda na kole v lesich a ve vysokohorskych oblastech neni v
Rakousku obecné ex /ege povolena, vyvinuly se tzv. smluvni modely, které zakonné zakazy
pfekonavaji a umoznujf cyklistim v souladu s pravnim fadem tyto pfirodni statky uzivat.

V Tyrolsku existuje od roku 1997 komplexni smluvni model pro otevieni vybranych stezek
otientovany na poptavku sportovcl po jizdé na horskych kolech v piirode.® Tento tspésny
koncept byl v roce 2014 znovu upraven a rozsifen pro jednotlivé trasy.” Se souhlasem vlastnikt
lest a spravct lesnich cest se oteviraji trasy, které jsou vhodné pro cyklistiku, nabizeji atraktivni cile
pro horské cyklisty (napf. salase, chaty) a maji co nejmensi konfliktni potencial s ostatnimi
rekreaénimi uZivateli (napf. pésimi turisty), myslivci.”!

Smlouva o uzivani se uzavira mezi vlastnikem lesa a institucemi zainteresovanymi na
cykloturistice (napf. obec, turisticky svaz, horské spolky) a je uplatna, pficemz vyse poplatku je
omezena horn{ hranici. Smluvn{ model sam o sob¢ bez dalsiho neumoznuje poradani hromadnych

sportovnich akci. Ve vétsiné pfipadi jsou vyzadovany zvlastni schvalovaci postupy podle zakona

und Wege (Spazzer, Rad-, Monntainbike-, W andenvege), und ur Schaffing von geeigneten Zugéngen 3u solchen Anlagen kinnen auf Antrag
eines Tourismmusverbandes Bensitzungsrechte durch Enteignung eingerdnmat werden.

346 WIMMER, Andreas, Rechtsgrundlagen. . ., s. 38.

347 Tamtéz s. 38.

348 Blize popsano v kapitole 6.5.

39 Tivker  Momntainbikemodell ~ 2.0.  |[online].  Tirolgvat, [c 16.  prosince  2022].  Dostupné  na:
https:/ /www.tirol.gv.at/sport/ radfahren/mountainbike /tiroler-mountainbikemodell-20/.

350 STOHER, Dietet, Tirler MTB— Modell 2.0. Tn BUCHELE, Manfred, GANNER, Michael, KHAKZADEH-LEILER,
Kamiss, MAYR, Peter G., REISSNER, Gert, SCHOPPER, Alexander. _Aktuelle Rechtsfragen inr Radsport. Wien: Verlag
Osterreich, 2017. s. 53.

31 Tamtéz s. 53.
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o ochrané pfirody a krajiny, vodniho a lesniho zikona.” Odpovédnost vlastnika cesty ve smyslu
13192 OZO je omezena pouze na piipady hrubé nedbalosti, v ostatnich pfipadech odpovida za
fadny stav cesty jeji smluvni provozovatel.

V roce 2014 doslo k apravé a rozsifeni tohoto uspésného smluvniho modelu, coz ucinila
Tyrolska vlada ve snaze zabranit konfliktim pfi vyuzivani pfirodniho prostoru jak mezi riznymi
druhy sportt, tak se vSemi ostatnimi uzivateli pfirody. Tyrolsky smluvni model nabizi
standardizovany ramec pro otevirani a provoz MTB tras a jednotlivych stezek v celém Tyrolsku
prostfednictvim smluv s vlastniky stezek s témito standardizovanymi prvky:

e vlastnik stezky/pozemku uvolni stezku pro cyklistickou dopravu, rizika odpovédnosti
za cyklistickou dopravu jsou pfenesena na smluvniho partnera (obec, turistické
sdruzeni). Smlouva muze byt sjednana i jako uplatna (pfedmétem uplaty je omezeni
vlastnického prava),

e zemska vlada poskytuje piispévek na poplatek, ktery miaze byt dohodnut ve smlouvé o
uzivani za omezeni vlastnického prava drzitela cest/vlastnika pozemkd,

e stezky maji jednotné znaceni v celém Tyrolsku, stejn¢ jakoz 1 jednotny systém
klasifikace obtiznosti (kvalifikace obtiznosti ma odstupfiovat i miru odpovédnosti

provozovatele stezky z4 Gjmu zptsobenou uzivateli),”

e zemska vlada financuje pojisténi odpovédnosti a pojisténi pravni ochrany pro vlastniky
stezek/pozemku, ale taktéz na provozovatele, pojisténi se vztahuje na vsechny
nevefejné stezky v Tyrolsku, véetné singltreku, pojisténi se vztahuje na Gjmu na zdravi
a skody na majetku cyklistd a je financovano z Tyrolského fondu na podporu

cestovniho ruchu.

V poslednich letech se zvysuje také pocet cyklistt, kteff pravidelné vyjizdéji lanovkami na
horu a poté vyuzivaji specialné zkonstruované parky. Sjezdové traté nebo tzv. bikeparky tvofi dalsi
variantu sportovn{ aktivity v ramci cyklistiky a zaroven zvlastni smluvni model. S thradou poplatku
(napfiklad za lanovku) ziskavaji cyklisté pravo pouzivat cyklostezku nebo bikepark. Smlouva o
pfepravé tak vede k ex contractu odpovédnosti provozovatele bikeparku. V tomto ohledu tedy

provozovatel bikeparku, nebo lanovky odpovida i za Gjmu zpusobenou z nedbalosti ve smyslu §

13192 OZ0.>*

352 STOHER, Dietet, Tiokr MTB— Madel/ 2.0. Tn BUCHELE, Manfred, GANNER. ... s. 54.
353 STOHER, Dietet, Tinkr MTB— Madell 2.0. 1n BUCHELE, Manfred, GANNER. .., . 55.

354 BINDER, Mattin. Osterreichisches Bergsportrech. .., 5. 35.
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7 Zavér

Institut vefejného uzivani, jak jej zname z ¢eského prava, pfedstavuje soubor pravidel pro
vyuzivani raznych materidlnich statkd, které jsou svym zpusobem vzacné a nemohou tedy byt
neomezené piistupné kazdému k piivlastnéni ¢i jakémukoli vyuziti v libovolném mnozstvi a
rozsahu, pficemz zakladnim méfitkem obecného uzivani byva zpravidla vlastni potfeba uzivatele.
Vefejné uzivani je souhrnnym oznacenim v zasadé dvou zakladnich druht uzivan{ vzacnych
materialnich statkd, a to obecného uzivani, které je, dalo by se fict, zakladnim (defaultnim)
nastavenim tohoto pravnfho institutu, a zvlastntho uzivani, kterym se rozumi jakékoli uzivani
jdouci nad ramec obecného uzivani.

Budeme-li uvazovat o vefejném uzivani z pohledu subjektt, kterych se dotyka, puajde ve
vétsiné pifpadu o trojstranny dynamicky vztah, ve kterém se setkavaji vlastnici konkrétnich véci ¢i
statkd ve vefejném uzivani, uzivatelé téchto statka a stat, ktery by mél pfi vykonu vefejné moci
(zakonodarné, vykonné i soudni) zajist’'ovat ochranu vefejnych zajmu, véetné vefejného zajmu na
ochran¢ zivotniho prostredi a udrzitelném hospodafeni s pfirodnimi zdroji.

Ve vztahu kdotéenym vlastnikim pfedstavuje pravni rezim vefejného uzivani
vefejnopravni omezeni jejich vlastnického prava v urcitych jeho slozkach, pfedevsim v pravu
vyloucit z uzivani dané véci ostatni osoby. Vefejné uzivani je ve své podstaté vefejnopravnim
vécnym bfemenem zatézujicim véc (vefejny statek) bez ohledu na jeji vlastnictvi.

Ve vztahu k uzivatelim pitirodnich statkt ve vefejném uzivani je vefejné uzivani projevem
nckterych ustavné zarucenych prav, v piipadé volného piistupu do lesa a krajiny svobody pohybu,
v pfipad¢ vefejného uzivani vod pro tcely zajistén{ pitné vody je pak projevem prava na piiznivé
zivotni prostfedi nebo prava na zdravi. Z judikatury ¢eskych soudu postupné krystalizuje to, co jiz
v zahranici (minimalné v Rakousku, Némecku i v USA) judikatura i odborna literatura uznava, totiz
existenci vefejného subjektivntho prava uzivateld vefejnych statkGi na jejich obecné uzivani.
Vefejnost ma pravo domahat se ochrany vefejného (obecného) uzivani.

Mam-li se zaméfit na feseni otazky, po kom muze uzivatel vefejného statku pozadovat
ochranu v ptipadé¢ znemoznéni vefejného uzivani, je odpovedi stat potazmo organy vefejné spravy
a nikoliv vlastnik. Ackoliv je vefejné uzivani dle vyse uvedeného trojstrannym vztahem, jedna se o
jakysi neuzavieny trojahelnik, kdy vefejna moc (stat) stoji na jeho vrcholu a smérem k vlastnikovi
vecl uplatiuje prostfednictvim legislativy omezeni vlastnického prava a zaroven vymaha
dodrzovani rezimu vefejného uzivani a na druhou stranu umoznuje uzivatelim vefejny statek

uzivat a poskytuje jim ochranu v pfipadé, kdy je vefejné uzivani ohrozeno. Nicméné vztah mezi
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vlastnikem vefejného statku a uzivatelem propojen neni a je realizovan zprostfedkované prave
skrze vefejnou spravu.

Ve vztahu ke statu je zakonné zakotveni pravniho rezimu vefejného uzivani pfirodnich
statkil projevem ustavni povinnosti staitu dbat o Setrné vyuzivani pfirodnich zdroju a ochranu
pfirodniho bohatstvi, ktera je inherentni soucasti hlavniho ukolu statu chranit pravo clovéka na
zivot a sebezachovu.

Podstatou institutu vefejného uzivani je takové uzivani véci, které je umoznéno
neomezenému okruhu osob — kazdému, k tcelu, ktery odpovida ucelovému vymezeni dané véci
(statku) s tim, ze opravnény uzivatel nema opravnéni ostatni uzivatele vyloucit, tedy vsichni
uzivatele maji co do prava na obecné uzivani stejné postaveni, jsou si rovni. Fakticky jsou vSak
nckteré statky ve vefejném uzivani ze své podstaty rivalitni, a tim uzivani jedné osoby (skupiny
osob) snizuje v urc¢itém okamziku (napf. pii naplnéni faktické kapacity véci) moznost dalsich osob
uzivat dany statek. Nicméné sama rivalitni povaha nékterych vefejnych statkd nevylucuje jejich
vefejné (obecné) uzivani, pouze jsou limitovany jeji kapacity co do schopnosti byt uzivan, jak uvadi
Josef Stasa. Prikladem muze byt naplnéni ficniho koryta vodaky, ¢i zaplnéni prostoru vrcholu hory
turisty. Prosté feceno, urcité vefejné statky nejsou schopny v jeden okamzik pojmout neomezené
mnozstvi svich uZivatelid. Riéni koryto jakozto vodni cesta podobné jako pozemni komunikace ma
ze své podstaty omezenou kapacitu a v jeden okamzik nemohou obslouzit neomezeny okruh
uzivateld.

Vefejné uzivani je tradicné vaimano jako institut spravnfho prava, jde tedy o vefejnopravni
institut, ktery vSak ma fadu soukromopravnich souvislosti, zejména pokud je véc, které se vefejné
uzivani tyka — vefejny statek, ve vlastnictvi osoby soukromého prava, coz je v praxi velmi bézné.
Ukazuje se, ze vefejné uzivani ma komplexn{ (smisenou) povahu. Ackoli by se mohlo zdat, ze
otazka jeho zafazeni do oblasti vefejného ¢i soukromého prava je spiSe otazkou akademickou,
odpoved’ na ni ma zasadni dopady do ochrany subjektivnich prav.

Ustavai soud Ceské republiky ve svém nalezu Pl US 21/02 uvedl, Ze ,,s obledens na Jiston
archaitnost institutn  obecného  ugivani Ige konstatovat, Fe wvniklo pravidla obylejovim  prisobem.
Podrobnéjsim nahlédnutim do historie opravdu dospéjeme ke zjisténi, ze pravidla uzivani
pfirodnich zdroju a statkd maji v podstaté prehistorické kofeny a vyvinula se z mistnich zvyka a
obyceju. V historii lidstva hraly pfirodni zdroje a piistup k nim klicovou roli. Umoznily ¢cloveku
ptezit, ale staly se také zakladem pro rozvoj lidskych civilizaci, hospodatsky rust a technologicky

rozvoj. I starovéké civilizace se musely vyrovnavat s omezenosti piirodnich zdroja vytvafenim
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pravidel jejich udrzitelného vyuzivani. Historie zna i pfibéhy civilizaci, které s dostupnymi
pfirodnimi zdroji nedokazaly udrzitelné hospodafit, coz vedlo nevyhnutelné k jejich zaniku.

Nepiekvapi nas, ze vefejné, resp. obecné uzivani ma svij zaklad v fimském pravu, které se
svou propracovanosti, soudrznosti a komplexnosti stalo univerzalnim zdrojem inspirace pro
modern{ pravni fady zemi vSech koutd svéta, at’ uz se jednalo o vefejné uzivani pozemnich cest
nebo tekoucich povrchovych vod. Neméné dulezitym pramenem vsak bylo (nejen v ceskych
zemich) zvykové pravo — pravidla pro udrzitelné hospodateni s pfirodnimi zdroji, ktera si vytvarely
mistni komunity po celém svété. V ceskych zemich se vlivem kolonizace pohrani¢nich oblasti
némeckym obyvatelstvem némecka a ¢eska zvykova prava misila, ale at’ uz se jednalo o némecké
Allmende nebo o ceskou obcinu, princip byl v zasadé stejny. Mistni komunita za pevné danych
pravidel a Gcasti vSech rodin na rozhodovani spole¢nymi silami obhospodafovala pole, louky a lesy
s cilem zajistit vSéem obzivu.

Jako feudalni prezitek bylo spole¢né uzivani pfirodnich statkti opusténo a nahradilo jej
individualni hospodateni dle piisné¢ oddéleného soukromého vlastnictvi jednotlivich hospodara.
Soukromé vlastnictvi se stalo zakladnim motorem svobodného trzntho hospodaftstvi a ziskalo
ustavni ochranu jako zakladni lidské pravo. Myslenku spolecného hospodateni ozivily socialistické
a komunistické ideologie, které je vsak zneuzily k vlastnim cilam, jak mame v Ceské republice
zkusenost.

Hlavni vyzkumnou otazkou bylo, zda je vefejné uzivani pravem v subjektivaim smyslu, ¢i
nikoliv a zda pfipadné vefejnym, ¢i soukromym subjektivnim pravem. Dochazim k zavéru, ze
vefejné uzivani neni odvozené od vlastnického prava a neni svou povahou pouhym omezenim
vlastnického prava. I pohled do historie vefejného uzivani tento zaver potvrzuje. Vefejné uzivani
je svébytny pravni rezim, ktery na urcitych vécech (statcich) vazne a vyplyva pfimo z jejich povahy
a ucelového urcéeni. Stoji vedle vlastnického prava jako souboru opravnéni vlastnika dané véci
(statku).

Nazor, ze z vefejného uzivani nemohou vyplyvat vefejna subjektivni prava, je na podkladé
soucasné judikatury neudrzitelny. Jsem pfesvédéen, ze i v ceském pravnim fadu existuje subjektivni
pravo na obecné uzivani. Toto subjektivni pravo na obecné uzivani neni vécnym pravem, neni
odvozeno od vlastnictvi véci, nybrz existuje paralelné s vlastnictvim a vlastnika véci v razném
rozsahu (dle povahy konkrétniho vefejného statku) omezuje. Na rozdil od vlastnictvi, které je
komplexni a dalo by se fict nejsirsim souhrnem opravnéni, vefejné uzivani spociva toliko v
opravnén{ véc uzivat, a to pouze s ohledem na jeji ucelové urceni. Vefejné uzivani je pravem
osobnostnim, svedéi kazdému ¢loveku bez rozdilu a je odvozeno od jeho zakladnich prav a svobod.
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Aktualni judikatura potvrzuje, Ze subjektivnimu pravu na obecné uzivani muze byt
poskytnuta ochrana, a to primarné prostfednictvim spravnfho soudnictvi. V knize Vefejné uzivani
pfirodnich statkt jsme dospéli k zavéru, Ze cestu prava urcuje ten, kdo podava zalobu, pficemz ona
cesta bude odpovidat postaveni konkrétniho subjektu v ramci trojstranného vztahu obecného
wivani® 1 pies vyse uvedené je ochrana vefejného uzivani v Ceské republice stile pouze
fragmentarni. Dle platné pravn{ Gpravy neni v pravni apravé vefejného uzivani vétsiny vefejnych
statki zakotven institut ochrany vefejného uzivan{ pfed faktickymi zasahy vlastnika véci, jak je
tomu napfiklad v fizeni o odstranéni pevné pfekazky z pozemni komunikace ve smyslu § 29 odst.
3 PozKom.

Jak obecné uzivani lesa, tak pravni rezim pfistupu do krajiny pfedstavuji neaktudlni a
archaickou formu upravy obecného uzivani vymezenych pfirodnich statkd. Pfedné je mozné
uzaviit, ze pravni Uprava je mezerovitd, neni schopna regulovat vSechny pravni vztahy vznikajici
pfi tomto obecném uzivani a mnoho aktualnich problému neni schopna fesit. Piikladem
nedokonalosti mohou byt neuricté pravni pojmy, absence reflexe vlastnické struktury nemovitych
vécl podléhajicich obecnému uzivani, ¢i naprosto nekoncepcni dprava odpovédnosti za Gjmu.
Obecné uzivani lesa a pfistup do krajiny neni schopno regulovat pfedmétné uzivaci vztahy na
takové urovni, jak vyzaduje aplikacni praxe.

Vefejné (obecné) uzivani slouzi pfedevsim k realizaci kazdodennich lidskych potieb.
Predné¢ jde o zajisténi zakladnich Zivotnich potieb jako je pfistup k pitné vod¢, k moznosti dychat
c¢isty vzduch. Vefejné uzivani dale zajist'uje zakladni prostorovou mobilitu a umoziuje tedy
svobodu pohybu clovéka. Vzhledem ke zménam v Zivotnim stylu soucasnych generaci vSak do
poptedi vystupuje dffve spise pomijena potieba odpodinku a rekreace v piirodnim prostiedi. Ceska
pravni uprava vefejného uzivani pfirodnich statka je ve vztahu k odpocinkovym a rekreacnim
aktivitam vefejnosti nastavena pomérné vstiicné, pfesto bychom mohli identifikovat nedostatky,
napf. v otdzce ochrany vefejného uzivani. Je také tfeba konstatovat, ze pravni uprava jako celek
neposkytuje komplexni a dostatecnou pravni oporu pro vztahy vyplyvajici z vefejného uzivani.
Jako nejvyznamnéjsi pfiklady muzeme oznacit neurcité pravni pojmy v lesnim zakoné,
neprecizovany vztah vlastnika lesa a vefejné spravy k moznostem urc¢ovat rozsah obecného uzivani
lesu, diverzifikaci rozsahu a obsahu pfistupu do krajiny na zakladé pravniho rezimu vlastnictvi
k vefejnému statku, fragmentarni a nekoncepcni ipravu ochrany vefejného uzivani, cemuz se snazi

celit judikatura.

355 TOMOSZKOVA Veronika In HUNES, Karel, TOMOSZKOVA, Veronika a kol. Vefejné uzivani piirodnich statka.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 90-92, 5. 178.
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Dal$im ptikladem problémové situace, na kterou pravni Gprava ani praxe az na vyjimky
neumi adekvatné reagovat, je masivni pfetizeni nékterych lokalit navstévniky s negativnimi dopady
na pfirodni statky samotné (poskozeni zivotniho prostfedi), ¢i stfety mezi jednotlivymi zajmovymi
skupinami uzivatela a vlastniky. Taktéz otazka odpovédnosti pfi vefejném uzivani neni v platné
pravni upravé fesena koncepcéné a vhodné, misty dokonce ani ustavné konformné (absence
odpovédnosti vlastnika lesa za Gjmu uzivatele pfi obecném uzivani lesa dle § 19 odst. 2 LesZ ve
znéni zak. ¢. 314/2019 Sb.).

Platné pravo poskytuje oporu k vefejnému uzivani taktéz pouze fragmentarné a u riznych
vefejnych statka v razné mife. Lidska spolecnost se ale vyviji a s ni se v urcité mife méni i potfeby
lidi. Jestlize lidé jest¢ v 19. stoleti potfebovali piistup k tekoucim povrchovym vodam za tGcelem
prani, lze tvrdit, Ze pravni uprava vefejného uzivani reaguje na aktualni socio-ekonomickou situaci
s urcitym zpozdénim a tedy s nf neni v souladu. Neodpovida realité. Lze fici, ze tato skute¢nost je
duasledkem samotné povahy vefejného uzivani a historie jeho vyvoje, kdy vefejné uzivani vyplyvalo
ze zvykového prava a primarné se zilo a az nasledné se tato pravidla formalizovala, tak aby jim
mohla byt poskytnuta ochrana, coz je zjevné z historickych pravnich kodifikaci.

Vefejné uzivani je institut zalozeny ve své podstaté na vyvazovani soukromého a vefejného
zajmu, typicky ochrany vlastnického prava a vefejného zajmu na vefejném uzivani nékterych véci,
ktery se promita v tzv. socialni funkci vlastnictvi reprezentované dstavné zakotvenou zasadou, ze
vlastnictvi zavazuje. Vefejné uzivani se velmi casto (mozna dokonce v pfevazné mife) tyka
pfirodnich statkt. V tomto kontextu dochazi v posledni dobé k proméné chapani institutu
vefejného uzivani v tom smyslu, Ze jiz nestaci vyvazit pouze limitaci vlastnického prava a vefejny
zajem, ale musi byt zaroven naplnén zavazek chranit Zivotni prostiedi.

Jinymi slovy tedy plati, Ze pravni rezim vefejného uzivani pfirodnich statki musi nejen
zohlednit dopady vefejného uzivani na ochranu zivotniho prostiedi, ale také zajistit, ze Zivotni
prostfedi nebude dotéeno v nepfipustné mife. Pii stanoveni této miry je nutné vychazet ze zasad
udrzitelného rozvoje, aby nedochazelo k trvalému a nevratnému poskozeni zivotntho prostiedi ¢i
k vytvofeni nepfiméfené zatéze pro budouci generace. Zajem lid{ na vefejném uzivani pfirodnich
statkt nebude klesat, domnivam se, ze tomu bude prave naopak. Se zvysenym zajmem na vefejném
(obecném) uzivani pfirodnich statkt vsak bude tfeba lépe (a v nékterych pfipadech mozna i vice)
piistup vefejnosti k témto statkim regulovat. Jako pfiklad, na kterém se vyse popsané projevuje,
muzeme zminit regulaci splouvani Vltavy v téch nejcennéjsich pfirodnich lokalitich Narodniho
parku Sumava, kde jiz nestaéila regulace stanovenim obecnych povinnosti, ale bylo nutno zvolit
kombinaci raznych regulatornich nastroju.
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Rakousko je vjznamny zdroj inspirace pro ¢eskou pravni upravu i aplikacn{ praxi vzhledem
k obrovskému ekonomickému vyznamu turismu a cestovnfho ruchu, kontinualnimu vyvoji
pravniho fadu a absenci zmény politického rezimu. Nahlédnuti do rakouské pravni upravy a jeji
srovnani s ¢eskym pravnim fadem, judikaturou a doktrinou pfinasi zajimavé zavéry. Predné lze
konstatovat, ze teoretické zaklady vefejného (obecného) uzivani jsou shodné, stejné jako 1
skute¢nost, ze rakouska pravni nauka neodvozuje vefejné uzivani od vlastnictvi véci, ale povazuje
jej za samostatné pravo osobnostni povahy vyplyvajici z pfirozenych prav cloveka.

Rakouska pravni nauka hovoii o dvojim ucinku obecného uzivani, tedy o omezeni
vlastnického prava na jedné strané a obecném zmocnéni kohokoliv k uzivani konkrétni véci, coz
v podstaté vykresluje vymezeny trojstranny vztah pfedstavujici jakysi neuzavieny trojuhelnik, na
jehoz vrcholu stoji stat jako garant obecného uzivani a nositel moci, ktera omezuje na druhé strané
vlastnikovo vlastnické pravo k uzivané véci. Vefejné uzivani je tak oznacovano vefejnospravnim
véenym btemenem (die dffentlich-rechtliche Dienstbarkeii), které na véci vazne bez ohledu na jeji
vlastnictvi a nepfedstavuje jeho odvozeninu.

Rakouska pravn{ nauka sice neni jednotna v nazoru na to, zda 1ze obecné uzivani povazovat
za subjektivni pravo, nicméné z pfikladi pozitivniho prava a sohledem na doktrinalni
charakteristiku institutu, jak ji ncktefi autofi pfedkladaji, 1ze uzavtit, ze Rakousko k povaze
subjektivniho prava v pfipad¢ obecného uzivani postupné dochazi. Predevsim Franz Merli provadi
podrobné hodnoceni a analyzu institutu a se zohlednénim pozitivnitho prava a doktrinalnich dvah
dochazi kjednozna¢nym zavéram. Ostatni autofi poukazuji na nejednotnost pravni upravy,
kterazto je v Rakousku velmi roztfisténa, ale v podstaté pfipousti, ze na podkladé pozitivniho
prava, které muze pfiznat uzivateli vefejného statku pravni ochranu, dochazi ke vzniku
subjektivniho prava na obecné uzivani.

Mam-li hodnotit vefejné uzivani piirodnich statkt v Rakousku jako celek (pozitivni pravo,
doktrina, judikatura), lze konstatovat, ze Rakousko jde v dvahach o vefejném uzivani mnohem dal
a do vétsich detailt. Rakouska legislativa se neboji pravo na obecné uzivani zakotvit v pozitivnim
pravu, pfiznat mu zasadni vyznam (tfeba i s ohledem na znac¢ny vyznam cestovniho ruchu na
narodn{ hospodatstvi), poskytovat mu ochranu a prosadit ho v nékterych ptipadech 1 proti vuli
vlastnika, jako je tomu v pfipadé Tyrolska, kde je dokonce umoznéno vyvlastnéni z davodu
otevien{ turistické cesty. Koncepce pravni odpoveédnosti za Gjmu v piipade, ze bude zpusobena
v souvislosti s obecnym uzivanim, je taktéz v Rakousku fesena detailnéji a pfedevsim koncepéné

ruku v ruce se zakotvenim obecného uzivani v pozitivaim pravu. V ¢em Rakousko neni pro
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Ceskou republiku vhodnou inspiraci, je urcité roztfiiténost analyzované pravni Gpravy a jeji
teritorialni rozdilnost.

Na zavér lze dodat, ze 28. cervence 2022 schvalilo Generalni shromazdéni OSN rezoluci,
ve které uznalo piistup k ¢istému, zdravému a udrzitelnému Zivotnimu prostredi za univerzalni
lidské pravo. Podle této rezoluce pfispivaji udrzitelny rozvoj a ochrana Zivotniho prostfedi k
blahobytu a plné realizaci vsech lidskych prav soucasné 1 budoucich generaci. Dopady klimatické
zmeény, neudrzitelny management a vyuzivani ptirodnich zdroja, znecisténi ovzdusi, pudy a vody,
nevhodné nakladani s chemickymi latkami a odpadem, vysledna ztrata biodiverzity a pokles
schopnosti ekosystému poskytovat své sluzby naopak podle rezoluce zasahuji do moznosti uzivat
cisté, zdravé a udrzitelné zivotn{ prostiedi. Vysledna ekologicka tjma ma pfimé i nepfimé negativni
dopady na efektivni vykon vsech lidskych prav. Generalni shromazdéni OSN tak ve své rezoluci
vyzyva staty k tomu, aby prostfednictvim pfislusnych politik, mezinarodni spoluprace, budovani
kapacit a sdileni osvédcenych postupt za ucelem jejich rozsifeni vyvinuly usili o zajisténi cistého,
zdravého a udrzitelného zivotniho prostfedi pro vsechny.

Vefejné (obecné) uzivani pfirodni statku je jednim z pravnich nastroju, jak lidem zajistit
nejen realizaci lidského prava na pfiznivé zivotni prostfedi, ale i dalsich lidskych prav. Jeho pravni
uprava vsak musi nutné vyvazovat vSechny opravnéné zajmy, které do dynamickych uzivacich

vztaht vstupuji. To bude zfejmé nejvétsi vyzva pro soucasné i budouci vlady.
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Shrnuti, kliCova slova

Shrnuti
Disertacni Prace se zabyva vefejnym uzivani pfirodnich statka primarné s ohledem na jejich
uzivatele. Kriticky analyzuje pozitivni pravo a doktrinalné jej vymezuje jako institut. Zaroven je
zkoumana povaha vefejného uzivani a jeho obsah. Prace dale provadi komparativni analyzu v

porovnani Rakouskou republikou.

Summary
The dissertation deals with the public use of natural assets, especially with regard to their
users. It critically analyses positive law and defines it doctrinally as an institution. At the same time,
the nature of public use and its content are examined. The thesis also carries out a comparative

analysis in comparison with the Republic of Austria.
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