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Uvod

Vefejné uzivani je tradicné povazovano za institut spravniho prava, ze své podstaty se vsak
tento komplexni institut nachazi na pomezi prava soukromého a vetejného. Predlozend disertacni
prace se vénuje vefejnému uzivani vybranych prirodnich statka (konkrétné lesa, pfirody a krajiny)
a jejim hlavnim cilem je kriticky analyzovat soucasnou ceskou pravni upravu verejného uzivani
vybranych pfirodnich statka z pohledu jejich uZivatelt (vefejnosti, navstévnika) a na zdkladé toho
odpoveédét na hlavni vyzkumnou otazku, zda jednotlivému uzivateli v ramci obecného uZivani lesa
a ptistupu do krajiny ndleZi vefejné subjektivni pravo, na jehoz zakladé se mize domoci uzivat
konkrétni ptirodni statek urceny k vefejnému uzivani..

Pojem prirodni statek je v této disertacni praci pracovnim pojem, ktery ma ¢tenari usnadnit
pochopeni tematického zaméfeni disertacni prace a odlisit jej od ostatnich vefejnych statka
slouZicich obecnému uZivani. Autor disertacni prace navazuje na Stasovo vymezeni pfedmétu
verejného uzivani, podle néhoz jsou jeho predmétem ,materialni statky, jimiz mohou byt pfirodni
statky i lidskou ¢innosti vytvorené véci.“' Pojem pfirodni statek oznacuje ty statky &i ¢asti Zivotniho
prostredi, které clovék uZiva pro uspokojeni svych Zivotnich potfeb (napf. dychani, piti, potrava,
odpocinek) nebo pro realizaci ruznych cinnosti. Prostfednictvim vefejného uzivani ptirodnich
statkt jednotlivec napliuje také fadu svych ustavné zarucenych prav a svobod, véetné svobody
pohybu nebo prava na pfiznivé zivotni prostredi.

Predlozena disertacni prace je vysledkem autorova vyzkumu v ramci doktorského studia na
Pravnické fakult¢ Univerzity Palackého v Olomouci, ve kterém se pod vedenim Veroniky
Tomoszkové zaméfil na vefejné uzivani tzv. prirodnich statka z pohledu jejich uZzivatelu.
Predlozend disertacni prace vychazi z hlavniho vystupu autorova doktorského vyzkumu, kterym je
odborna kniha Vefgné uivini prirodnich statks.* V ni se autor disertacni prace zaméfil na vefejné
uzivani lesa a vefejné uzivani ptirody a krajiny v podobé pfistupu verejnosti do krajiny, proto se i
v predlozené diserta¢ni praci omezil na tyto prirodni statky a otizce vefejného uzivani jinych
ptirodnich statka (napt. vody, ovzdusi nebo zelené na verejnych prostranstvich) se tato disertacni
prace zamérné nevénuje. Ke kritickému zhodnoceni soucasné pravni upravy poslouzil nejen pohled
do historie, ale také do zahranicni, konkrétné rakouské pravni upravy.

Rakouska pravni uprava byla pro tcely zpracovani predloZené disertacni prace zvolena

zamérné, a to z nékolika duvodu. Prvnim duvodem je spolecnd historicky podminéna pravni tradice

1 STASA, Josef. Kapitola XTV. Veiejné wivani. In: HENDRYCH, Dusan. a kol. Spran privo. Obecnd (. 8. vydéni. Praha:
CH Bec%i, 2012,s. 311. ;
2 HUNES, Katel, TOMOSZKOVA, Veronika. akol. Ve uzgni prirodnich statkit. Praha: C. H. Beck, 2022, 212:s.



z obdobi rakouské monarchie. Nékteré klicové pravni pfedpisy z tohoto obdobi spole¢né historie
zastaly v Ceskoslovensku dlouho platé (napf. obecny zdkonik obcansky z roku 1811 platil a2 do
roku 1950, lesni zakon z roku 1852 platil az do roku 1960) a, 1 kdyZ byly v dobé komunistického
rezimu postupné nahrazeny novou pravni upravou, staly se po roce 1989 jednim z inspiracnich
zdroju (napf. obecny zakonik obcansky pro obcansky zakonik z roku 2012). Druhym divodem pro
vybér rakouské pravni tpravy je jeji nepretrzity kontinualni vyvoj navazujici na spolecné historické
kofeny, diky kterému najdeme v Rakousku propracovanéjsi pravni Gpravu 1 pocetnéjsi judikaturu,
coz souvisi také se skutecnosti, Ze Rakousko je diky Alpam kolébkou cestovniho ruchu a turismu.
V tomto ohledu je rakouskd zkusenost cenna, nebot’” muze naznacit vyvoj ceské pravni apravy ci
smeéfovani judikatury a byt pro nas pravni rad inspirujici.

Co se tycCe otazky dosavadniho zpracovani tématu vefejného uzivani, je nutné konstatovat,
ze se 1 pres vysokou aktualnost jedna spise o okrajové téma, které by si zaslouZilo mnohem vétsi
pozornost odborné vefejnosti. V aktualni ¢eské odborné literature se tématu vefejného uzivani
v rizné mite podrobnosti vénuji zejména Josef Stada, Petr Havlan, Zdenék Pulkrabek, Karel Cernin
nebo Ale§ Macha. Z pohledu historické literatury je z Ceskych autoru tfeba zminit pfedevsim
Antonina Randu, Jifiho Prazaka a Jaroslava Janovského.

Autor disertacni prace Cerpal v prvé radé ze soudobé Ceské odborné literatury nejen od vyse
uvedenych autort a z judikatury Ceskych soudu. Vyuzil v hojné mife také historické prameny
v podobé odbornych knih, ¢lankd, komentatu k historickym pravnim pfedpisum (napt. komentare
k OZO) nebo soudnich rozhodnuti publikovanych ve sbirce Bohuslav. V ¢asti disertacni prace
pojednavajici o rakouské pravni aprave verejného uzivani vybranych pfirodnich statka cerpal autor
jak ze soudobé, tak z historické odborné literatury (odborné knihy, ¢lanky ¢ komentare) a
z judikatury rakouskych soudu.

Ze soucasnych autort byl Josef Stasa prvnim, kdo v polistopadové dobé komplexné
teoreticky vymezil institut verejného uzivani, a to v ucebnici Sprdvni pravo: obecnd st od autorského
kolektivu vedeného Dusanem Hendrychem.’ Petr Havlan ve svych odbornych textech navazuje na
Jaroslava Janovského a vénuje se v soudobém kontextu tématu vefejného vlastnictvi. Zdenck
Pulkrabek pfispél k rozpracovani tématu verejného uzivani predevsim svym piispévkem na téma
Vertginé ubivani jako predmét sonkromého subjektivnibo priva’ Karel Cernin se vénuje predeviim

vefejnému uzivani pozemnich komunikaci a vefejnych prostranstvi. Ales Macha se vefejnému

3 HENDRYCH, Dusan. akol. Sprani pravo: obecr édst. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1994. 5. 115123,
+ PULKRABEK, Zdenék. Vefejné uzivani jako predmét soukromého subjektivntho prava. Prand roshiedy, €. 13/2009, 5. 457
anasl.
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uzivani vénuje pfedeviim se zaméfenim na vztah vefejného uZivini a vlastnictvi® a na vefejné
uzivani pozemnich komunikaci a vefejnych prostranstvi. Spolecné s Ondrejem Vichou jako prvni
zpracovali problematiku vefejného uzivini ovzdusi z pohledu ceského prava,’® kterd se pak stala
soucasti jiz zminované publikace Verginé uivdani privodnich statkii.

Pokud by mél autor obecné zhodnotit soudobou 1 historickou ceskou odbornou literaturu
k tématu vefejného uzivani, je tfeba konstatovat, Zze historicka literatura se tématu vénovala ve
vetsim rozsahu, jak co do obsahu, tak detailu analyzované materie. Rakouska odborna literatura
(soudoba 1 historickd) se tématu verejného uZivani vénovala a vénuje také mnohem podrobnéji,
nez je tomu v Ceské republice. Rakouskou pravni tpravu vhodné dopliiuje pocetna judikatura.
Judikatura Ceskych soudu je v porovnani s rakouskou judikaturou skromnéjsi.

V navaznosti na vyse uvedeny cil a hlavni vyzkumnou otazku je téma vefejného uzivani
vybranych pfirodnich statkt zpracovano s vyuzitim jak metody popisné a syntetizujici poznatky
odborné literatury a zavéry judikatury, tak metodou analytickou, pomoci které autor zkoumal
Ceskou pravni ipravu a kriticky se zamyslel, pro¢ je takova, jaka je, a to nejen pohledem samotného
prava, ale v celospolecenském kontextu. Ve své praci autor vyuzil také normativni pristup a snazil
se Ceskou pravni Upravu (napt. ve svétle aktudlnich zmén lesniho zdkona) posuzovat kriticky a
zamyslet se nad tim, zda soucasné nastaveni pravidel vefejného uZivani lesa a volné krajiny
odpovida potfebam spolecnosti a systematice pravniho fadu. Vefejné uzivani je v praci zkoumano
také s vyuzitim metody historické a komparativni.

K hlavni vyzkumné otazce stanovené v Gvodnim odstavci této Casti praci si autor stanovil
vychozi hypotézu, Ze zvefejného (obecného) uzivani vyplyvaji subjektivni prava uZivatelu
verejnych statku. Autor se domniva, Ze nejde o soukroma subjektivni prava, nybrz o vefejna
subjektivni prava. Tento nazor jiz byl formulovan v judikatufe tykajici se vefejného uzivani
pozemnich komunikaci a zvolna pronika 1 do dalsich oblasti (napf. pfistup do krajiny ¢i lesa v
oborach). K ovéfeni této hypotézy poslouzi nidhled do historickych prament a komparativni
analyza soucasné pravni Gpravy a judikatury v Rakousku.

Vedle hlavni vyzkumné otazky stanovené v uvodu této prace si autor v predlozené
disertacni praci stanovil jesté nasledujici diléi vyzkumné otazky:

1. Jesoucasna ceskd pravni iprava obecného uzivanilesa a pristupu do krajiny vhodné

nastavena tak, aby odpovidala zménam ve zpusobu Zivota a traveni volného casu?

5 Predeviim v MACHA, Ales. Verginé uivind ajeho precnié Praha: Wolter Kluwer, 2022.
6 MACHA, Ale§, VICHA, Ondtej. Ochrana a vetejné uzivani ovzdusi. Sprai privo, €. 2/2020,'s. 65 —91.
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2. Jaké vyzvy a problémy v soucasné pravni upravé obecného uzivani lesa a pristupu
do krajiny pfinaseji nové druhy sportd a zpusobu rekreace, napfiklad terénni
cyklistika realizovana na tzv. singletracku?

3. Muzeme se pfi feSeni vyzev a problému ceské pravni upravy a praxe souvisejic
s obecnym uZivanim lesa a pristupem do krajiny inspirovat v zahranici, naptiklad v

Rakousku?

Jak obecné wzivani lesa, tak pravni reZzim pfistupu do krajiny vznikaji jako instituty
v polistopadové éfe v devadesatych letech. Socio ekonomickad situace na pocatku devadesatych let
vsak byla jind, nez je situace dnesni. Pfedné lze poukazat na vyssi zivotni komfort a naroky lidi a
predevsim pak na rozvoj tzv. outdoorovych sportovnich aktivit, které k nam zacly pronikat ze
zapadu (napriklad terrénni cyklistika, nékteré formy horolezectvi atd.). Tyto socio ekonomické
zmény nebyly tehdejsim zakonodarcem predvidany. Prijeti nového obcanského zikoniku
znamenalo obrovskou pfilezitost pro adaptaci téchto institutd na podminky 21. stoleti, ktera vsak
byla promarnéna. Nova sportovni odvétvi a zpusoby, kterymi lidé travi svaj volny ¢as v prirode,
predstavuji co do kvalitativnich 1 kvantitativnich hledisek novy rozmér zasahu do vlastnického
prava, ochrany prirody 1 jinych vefejnych zajmua. Na druhou stranu jsou vsak tyto aktivity
vyznamnym ekonomickym cinitelem. Uz ve své diplomové praci jsem se vénoval pravnim
aspektum jednoho z prvnich fenoménu tohoto druhu — singletracku, kterému vénuji pozornost
dlouhodobé a v této praci se k nému vracim. Rakousko muzZe pfedstavovat i pres roztfisténost
pravni upravy na federalnia spolkovou uroven, vyznamny zdroj inspirace pro ¢eskou pravni Gpravu
i aplikacni praxi vzhledem k obrovskému ekonomickému vyznamu turismu a cestovniho ruchu,
kontinualnimu vyvoji pravniho fadu a absenci zmény politického rezimu.

Disertaéni prace je rozdélena do 7 kapitol. V prvni ¢asti autor prezentuje teoreticka
vychodiska pro uvazovani o pravnim institutu verejného uzivani, véetné mezioborovych souvislosti
a terminologickych postrehu.

Druhd ¢ast publikace je zaméfena na historické souvislosti vyvoje verejného uzivani, které
nam pomahaji pochopit nejenom, proc¢ tento institut vznikl, jak se vyviji jeho funkce a smysl, ale
mohou naznacit, jak se bude do budoucna vefejné uzivani vyvijet.

Ve treti Casti prace se autor zaméfuje na Gstavni souvislosti a zakonné vymezeni verejného
uzivani, které jsou dulezité z pohledu pochopeni, jak je tento institut ukotveni v celém systému
Ceského pravniho radu.

Ctvrtd Cast disertacéni price vymezuje a specifikuje institut vefejného uivani na zikladé

soucasné pravni upravy a provadi jeho podrobnou charakteristiku a analyzu.



Pata cast disertacni prace je vénovana specifikim uzivani vybranych pfirodnich statka —
lesa a krajiny, s pfesahem do vztahu vyplyvajicich z odpovédnosti za Gjmu.

Sesta kapitola disertaéni prace analyzuje institut vefejného uZivani v Rakousku s ohledem
na prirodni statky. V kapitole jsou popsany specifika rakouské pravni apravy a vychodiska mozné
inspirace pro Ceské pravni prostredi.

V prubéhu psani disertacni prace vyplynulo nékolik naméta pro dalsi vyzkum. Jde
predevsim o téma vztahu ochrana prirody a krajiny pfi realizaci cestovniho ruchu, zejména
s ohledem na pretizeni prirodné cennych lokalit z hlediska ndvstévnosti a s tim souvisejici téma
uplatnovani vefejného uzivani a pfistupu do krajiny ve zvlasté chranénych tzemich, kterému se
z duvodu rozsahlosti této materie autor disertacni prace zamérné nevénoval.

Pozornost odborné verejnosti by si jisté zaslouZilo 1 preciznéjsi vymezeni pravidel (véetné
pravidel pro odpovédnost za majetkovou ¢i nemajetkovou Ujmu) pfi uzivani prirodnich statka
uplatnovanych v dynamickych vztazich mezi 1) vlastniky dotcenych nemovitosti, 2) vefejnosti
(navstévniky, uzivateli), 3) staitem garantujicim verejny zajem na ochrané zivotntho prostfedi a jeho
slozek a 4) dotCenymi tzemné samospravnymi celky, jejichZ role spociva nejen v péci o vSestranny
a udrzitelny rozvoj svého tzemi a o potteby svych obcanu, ale také v ochrané vefejnych zajmau.

Disertacni prace vychazi ze stavu ceského pravniho radu k 31. 8. 2022.

V Dolanech dne 20. 12. 2022 Karel Hunes
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1 Vychozi poznamky

Vefejné uzivani v ruznych podobach provazi clovéka jiz od pocatku vyvoje lidské
spolecnosti. Jesté pred vznikem prvnich civilizaci a stata clovék bezesporu musel fesit problémy,
jakymi bylo ziskavani pitné vody, potravy ¢i plaveni se po vodnich tocich, které predstavovaly na
pocatku historie cloveka nejvyznamnéjsi dopravni tepny a staly u zrodu obchodu jako takového.
Clovék taktés potfeboval dfevo na ruzné stavby, at’ jiz na sva obydli, hospodarska zafizeni, ¢i
pevnosti jako napt. keltskd oppida. Vsechny tyto zdroje a moZnosti mu poskytovala priroda
prostfednictvim svych zdroju a statkt, v této souvislosti proto hovotime o prirodnich statcich.

V prehistorickych dobach vedla prvni lidska spolecenstvi - tlupy boje o tzemi lovist, ale
také o pristup k vode. Pocatky verejného uZivani sahaji podle autora tam, kde dochazelo k prvnim
konsenzum zakladnich lidskych spolecenstvi na tom, jak budou v raimci nich vyuZivany pfirodni
statky pro rozvoj spolecenstvi.

Prvni civilizace vznikaly tam, kde pfiroda clovéku poskytovala urcitou vyhodu. Proto
Mezopotamie vznikla mezi fekami Fufrat a Tigris, staroveky Egypt podél feky Nilu, ktera
zajist'ovala okolnim polim bohatou Grodu a slouzila jako dopravni tepna celého statu. Jiz v této
dobé pravdépodobné existovala urcita pravidla pro vyuzivani prirodnich statka. ZavlaZzovaci kanaly
na Nilu odvadély vodu do poli, kterd zurodnovala, pfistavy poskytovaly utocisté lodim a
umoziovaly vznik a provoz dalkového obchodu, stejné jako feky a posléze pozemni cesty. Na
provozu vsech téchto “zafizeni”, kterd pomahala lidem se uZivit a rozvijet, musela tehdejsi
spolecnost najit néjaky konsenzus, ptipadné stanovit pravidla, aby nedoslo v ramci uzivani téchto
ptirodnich statka k chaosu. Toto jsou pocatky samotného vetfejného uZivani, které jiz clovéka po
celou dobu jeho historie budou provazet dal v raznych podobach.

Pavodnim a hlavnim ucelem vefejného uZivani ve vztahu k prirodnim statkim bylo
predevsim preziti clovéka — uspokojenti zakladnich Zivotnich potfeb. Pozdéji plnilo vefejné uzivani
taktéz ekonomické funkce jako v ptipadé vodnich toka a mofi, ¢i pozemnich komunikacich, skrze
které byl realizovan veskery obchod a slouzily 1 jako zaklad pro ekonomiku a upevnéni statni moci.
S rozvojem obcanské spolecnosti a ekonomickym rozmachem lidé zacinaji svou pozornost vénovat
i k naplnéni volného casu, ktery jim diky zefektivnéni prace zbyva.

Vyse popsanymi proménami lidské spolecnosti jsou dotCeny 1 prirodni statky. Pokud
odmyslime environmentalni dopady clovéka a budeme se vénovat vyhradné tématu vefejného

uzivani, sezname, Ze tento institut se spolu s lidskou spolecnosti taktéZz méni, respektive plni Sirsi
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skalu ucelu. Prirodni statky jiz clovék nevyuziva pouze pro zajisténi zakladnich Zivotnich potreb,
tedy aby prezil, nebo k ekonomickému rozvoje, ale téZ jako prosttedek k odpocinku a rekreaci.

Na druhou stranu samotny cestovni ruch muzZe byt vyznamnym ekonomickym cinitelem.
Kupfikladu v Ceské republice se uskutecnilo v roce 2019 k 57 milionam prenocovani a pijmy
z cestovniho ruchu dosdhly bilance 2,76 % HDP.” V Rakousku ve stejném obdobi bylo
zaznamenano celkem 153 miliond pfenocovani a piijmy cestovniho ruchu za tento rok cinily
v podilu k celkovému HDP 12,1 %.* Pfedmétna data prokazuji, Ze cestovni ruch tvofi vyznamnou
¢ast narodntho hospodarstvi v obou zemich.

Pro acely této prace je zasadni, Ze verejné uzivani ve vztahu k pfirodnim statkim umoziuje
zpristupnéni mnoha turisticky zajimavych lokalit, stanovuje pravidla pro pohyb navstévnika
v ptirodnich lokalitdch a ve své podstaté je tak zasadni pro samotnou existenci a rozvoj cestovniho
ruchu a turismu jakozto hospodarského odvétvi. Skutec¢nost, Ze v Rakousku cini odvétvi

cestovniho ruchu vice nez 12% HDP, muzZe byt zajimavym komparacnim vychodiskem.

7 Oesky statisticky arad. Cestor rch - 4. dwtlerd 2019 [online]. CZSO.CZ, 7. 2. 2020 [cit. 25. fijna 2008]. Dostupné na:
https://www.czso.cz/csu/ czso/cri/cestovni-ruch-4-ctvrtleti-2019.

8 V roce 2019 zaznamenalo Rakousko téméf 153 milion prenocovani, tedy ubytovanych hostu, podle portalu Rakouské
narodni turistické centraly: 2019: neuer Rekond bet Nichtigungen und Gisten [online]. ausmatounsm com, [at. 23. stpna
2022]. Dostupné na: https: # .
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2 Vefejné uzivani z pohledu historie a soucasny stav poznani

2.1 Historicky pohled na vefejné uzZivani

Puvodné jsem byl toho nazoru, ze vefejné uzivani jakoZto pravni institut ma svaj puvod
v fimském pravu. Podrobnéjsi studium zahranicnich, ale i Cesky psanych pramenu vsak
jednoznacné sméfuje k poznani, ze fimské pravo nebylo jedinym zdrojem, ktery se stal zakladem
pro vefejné uzivani v jeho dnesnim pojeti, a to ani v ¢eském pravnim radu.

Dnesni pojeti vefejného uzivani navazuje na kodifikace jednotlivych oblasti prava
v rakouské monarchii pofizované v prubéhu 19. stoleti. Jak doklada napt. Rudolf Krejéi ve svém
pojednani o kodifikact vodniho prava publikovaném ve Spravnim obzoru v roce 1910, historickym
zakladem pro prvni ucelenou pravni upravu v oblasti nakladani s vodami, véetné vetfejného uzivani
vod bylo nejen fimské pravo, ale také pravo némecké (pravo narodu germanskych) a pravo
jednotlivych zemi, které byly soucasti Rakouské monarchie (pravo zemské).” Zaroven zdarazfioval,
ze ,,privo vibec jest organismem Zroucim, jeho roguof jest podminén vyvojem vSech SGvotnich, hospoddrskych a
spolecenskych pomérii ursté emé. <" Jinymi slovy pravo je také odrazem aktudlniho vyvoje lidské
spolecnosti.

V této historické kapitole je tak pojednano nejen o zakladech vefejného uzivani v fimském
pravu, ale struéné také o zikladech v pravu Ceského kralovstvi (slovy Rudolfa Krejétho zemské
pravo)' a v germinském pravu, nebot’ i ono mélo vliv na spolecnou pravni Upravu v rakouské
monarchii a pfi kolonizaci ¢eskych zemi némeckym obyvatelstvem dochazelo k prolinani a splyvani

Ceského a germanského zvykového prava.'?

9 KREJCI, Rudolf. K reformé zikona o pravu vodnim (Pokracovéni). II. Nistin historického vyvoje prava vodniho. Spran
obzor; 1910, €. 9, 5. 353,
10 KREJCI, Rudolf. K reformé zakona o pravu vodnim (Pokracovéni). 1. Nistin historického vyvoje prava vodniho. Sprami
obzor; 1910, €. 9, 5. 353,
11 Zemé Koruny Ceské, které byly soucdsti rakouské monarchie, byly i, a to Ceské kralovstvi, Markrabstvi moravské a
Vévodstvi slezské. Kazda z téchto zemi méla svoji zemskou pravni upravu. Vzhledem k tomu, Ze zemské pravad upravy si
byly podobné, zabyvame se v této publikact jen pravem ceskym (nikoli moravskym a slezskym).
12 DAVIES, Norman.. Ezmgpa. Déiiny jednobo kontinentn. 2. vydani. Praha: Prostor, Academia, 2005, s. 456—457.
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Pro Ceské zemské pravo i germanské pravo plati, Ze byly zaloZeny na tzv. regalech a na
zvykovém pravu tzv. oblin® (Almende). Patrick Glenn toto puvodni zvykové privo oznacuje jako
tzv. chtonickou pravni tradici' a vystizné ji charakterizuje ve své knize o pravnich tradicich svéta.”

Kofeny verejného uzivani tak muZeme najit jiz na pocatku vyvoje lidské spolecnosti v jejim
predstatnim stadiu, resp. v prvnich pravidlech jejiho fungovani upravujicich vztahy v kmenovych
¢t obdobnych spolecenstvich jako byly v Ceskych zemich obéiny. Nékteré pozustatky téchto

pravidel dodnes pretrvavaji v tradi¢nim zvykovém pravu puvodnich obyvatel.'®

2.2 Rimské pravo

Rimské pravni nauka méla viznamny vliv na vznik a vjvoj priva nejen v téch evropskych
zemich, kam se Rimané v rimci expanze své fife dostali, ale slouZila také jako dualeZity zdroj
inspirace pfi zménach feudalnich pravnich fada v navaznosti na prumyslovou revoluci, ktera
vyzadovala zmény v koncepci vlastnictvi' jakozto zdkladnitho prfedpokladu ekonomického
rozvoje.'® Rimské pravo bylo piejimano tzv. ve velkém' a dodnes jsou jeho instituty v riznych
podobach a variacich zakotveny v pravnich radech zemi celého svéta.

Rimskd pravni nauka poufivala rozliéné déleni véci. Rimské pravo véci délilo na dvé
zakladni skupiny — véci, které mohly byt predmétem pravniho obchodu res in commerdo (res in
patrimonio) a véci, které nemohly byt predmétem pravnich poméra (obchodu) res extra commercium
(res extra patrimoninm).” Pro Glely vyzkumu vefejného uzivani je relevantni ¢ast nauky fimského

prava o vécech vyjmutych z pravniho obchodu.

13 K sémantickému vykladu pojmu obcina viz PECIRKOVA, Jaroslava. Sémanticka analyza staroCeského slova obec. Listy
Sfilblygické, 1974, 108, 97, &. 2, 5. 98-99).
14 Jak srozumitelné vysvéthuje Michal Sejvl s odkazem na P. Glenna, ve starovéku powsivali termin , chtonicky* Rekové
k oznaceni bozZstev spojenych se zemi na rozdil od bozstev olympskych spojovanych s nebem. P. Glenn tento pojem zvolil
jako neutralni, namisto anglickych pojmu ,,aboriginals, ,,aborigines®, ,natives* nebo ,indigenous peoples*, které maji
negativni (kolonialistickou) konotact. Viz GLENN, H. Patrick.. Lega/ Tradirions of vhe World. 5. vydani, Oxford: Oxford
University Press, 2014, s. 61. gEIVL, Michal. Kritikalegal origins thesis a pojem pravni kultury. Pk, 2013,C. 5, s. 442.
15> GLENN, H. Patrick.. Lega/ Traditions of the World. 5. vydani, Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 60-97.
16V ¢estiné se pro oznaceni puvodnich obyvatel pouziva také oznaceni domorodé obyvatelstvo, v anglictiné se mimo jinymi
pouziva pojem zudjgenous pegples. Piikladem domorodého obyvatelstva stale Zijictho na evropském kontinentu jsou Samové
(angl. Saanz) neboli Lapondi, ktefi jsou povazovani za nejsevernéjsi puvodni obyvatelstvo Evropy. Obyvaji arktickou ¢ast
Laponska, ktera se rozprostira v nejsevernéjsich castech Norska, gvédska, Finska a Ruska. Viz heslo Sa pegple v online
Encydopaedia Britannica dostupné zde: <https://www.britannica.com/topic/Sami>.
17 K proméndm koncepee viastického prava v Ceské republice od rakouskych tistav a po soucasnost viz HORAIK, Ondfej.
K proménam koncepce vlastnického prava od rakouskych ustav do soucasnosti. Prnk, 2017, €. 12,5. 1109-1123.
18 Ke vlivu fimského prava na pravo evropskych zemi stov. napt. GLENN, H. Patrick.. Lega/ Traditions of the World. 5. vydani,
Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 139-142.
19 Dvody, proc pravé fimské pravo bylo pfedmétem recepee, shnuje vystizné Norman Davies. Uvadi, ze fimsky svét byl
zalozen na soudrznost, dobté organizaci a ucté k zakonim. Viz DAVIES, Nomman.. Evmpa. Déiny jednobo kontinenin. 2.
vydani. Praha: Prostor, Academia, 2005, s. 169 a 190-191.
20 BONFANTE, Pietro. prekladem VAZNY, Jan. Instiuce finského priva. 9. vydani. Bmo: Ceskoslovensky akademicky spolek
Pravnik, 1932, s. 255.
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Res extra commericium Himsti pravnici délili podle typu normy, kterd tyto véci vyloucila
z pravniho obchodu, na res humani iuris (svétska norma) a res divini iuris (duchovni norma), pficemz
v ramci kategorie svétskych norem vylucujicich konkrétni véci z pravniho obchodu se tyto véci
dale délily na res omminm communes, res publiciae a res universitatis.”

Res ommium communes byly vsechny véci, které nebyly pfedmétem hospodarského vyuziti a
ani predmétem individualniho vlastnictvi, jednalo se tedy o ty véci, které si nikdo nemohl pfivlastnit
a v fimské dobé nebylo mozné s nimi nijak nakladat, ¢i je hospodatsky vyuzivat, tedy napf. slunecni
svétlo, vzduch, nebo tekouci voda.” Podle Heyrovského pattil k res omninm communes i motsky bieh
az po hranici ptilivu.”

Res publicae na rozdil od predchozi kategorie bylo mozno jiz samy o sobé vlastnit a
hospodatsky vyuZivat. Res publicae pattily fimskému statu nebo obcim a byly jimi napfiklad hradby,
nameésti, verejné budovy, vefejné cesty a slouzily tak obecnému uzivani — res publicae in publico usu
habitae. Tyto véct jiz byly v soukromopravnim vlastnictvi obci nebo statu, byly hospodarsky
vyuzitelné, avsak svym podrobenim se obecnému uzivani obcany k témto vécem nebylo mozné
nabyt takova prava, kterd by toto uZivani omezila.** K res publicae pattily podle fimského prava i
vefejné feky a ostatni toky, které nevysychaji, a pfistavy.”

Res universitatis potom byly vécmi uréenymi k obecnému (vefejnému) uzivani obyvatel obce
— divadla, cirky, méstské ulice. Neni bez zajimavosti, ze fimské pravo rozliSuje prave res publicae a
res universitatis ve vztahu k osobam opravnénym tyto véct uzivat. Domnivam se, ze na zakladé vyse
uvedeného res publicae slouzi primarné k uzivani vefejnému — tedy vsemi lidmi, kdeZzto res wniversitatis
k uzivani obecnému — tedy obcany dané obce, pfi¢emz rozdilnost mezi instituty vefejného a
obecného uzivani neni totoznd s tou dnes$ni. Jan Vazny sam poukazuje na nejednotnost a
neduslednost této terminologie, v jejimz dusledku se mohou vyse uvedené instituty vzijemné
prolinat.®

I kdyZ se tato prace nevénuje verejnému uzivani vod, dovolim si zminit specifika Gpravy
fimského vodniho prava. Jak jiz bylo fedeno vySe, mote (proudici vina rodn?”’) a bfeh motsky byly

vecmi ommium communes, vetejné feky (samotny tok, jakoz 1 feciste) stale tekouci (v 1été nevysychaji)

2t BONFANTE, Pietro. prekladem VAZNY, Jan. Instiuce finského priva. 9. vydani. Bmo: Ceskoslovensky akademicky spolek
Pravnik, 1932, s. 255.
2 BONFANTE, Pietro. piekladem VAZNY, Jan. Tnsuituce fimskébo. .., s. 256.
2 HEYROVSKY, Leopold. Déiny a systén soukmmélo priva fimskil. 6. vydani. Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity
Komenského v Bratislavé, 1927, s. 205.
2 HEYROVSKY, Leopold. Déiiny a systém. . ., s. 207.
25 BONFANTE, Pietro. piekladem VAZNY, Jan. Tnsuituce fimskébo. .., s. 257.
2 Tamtéz s. 257.
2T HEYROVSKY, Leopold. Déiry a systén sokromiél. ..., s. 205.
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byly povazovany za res publicae in communi usu habitae.®® Kazdy, kdo vetejné teky uZival, mél pravo
uzit ficniho bfehu pro nezbytnou pottebu, napt. opravu lodi, zabezpeceni pfepravovaného nakladu
atd.”

Vodni toky, které pravidelné vysychaly, byly zpusobilymi pfedméty soukromého vlastnictvi
a nebyly podrobeny vefejnému uZivani, stejné tak i rybniky a jezera (stagna).”” Motsky bfeh mél dle
fimského prava zvlastni rezim. Bylo na ném mozno lovit, klast sité, vystavét stavbu (na zakladeé
povoleni) atd., coz bylo povaZovino pravé za soucast vykonu vefejného uZivani.”*

Véci bozského prava — res divini inris byly taktéZ vynaty z pravniho obchodu, a to pro své
nabozenské urCeni. Res refgiosae byly hroby a pohfebisté, pficemz zajimavosti je, Ze 1 pfes vynéti
téchto véci ze soukromého vlastnictvi, nalezelo zakladateli pohfebisté a jeho dédicum pravo uziti
tohoto mista k dalsim pohtbum, pod ochranou interdiktu de mortuo inferendo a lze zde tedy spatfovat
pranik vefejného a soukromého prava.”

Res sacrae byly véci slouzici k bohosluzbim (chramy, chrimové pozemky oltife atd.).”
Ochrana véci bozského prava byla projevem statni suverenity, pficemz Jan Vazny hovoril v této
souvilosti 0 pojmu obdobnému vlastnictvi, nicméné zfejmé s naprosto odli$nym rozsahem.™

Co se tyce samotné realizace vefejného uzivani, platilo pravo communi usu pro viechny osoby
stejné s ohledem na ucel véci, kterému slouzi, pficemz opravnény uzivatel musel ,, nevyloudit ostatni
e stejného uivant a Setist predpisi sitednich v 1€ véci vydanych*

JiZ vyse popsané vodni pravo upravovalo vetfejné uzivani vod pod ,,usus communis® (communi
ustl), tedy ,,usivani vody k dicelim Zrotnim beg jakychkoli opatieni na rece neb toku tody; tedy pouse ,aqua
profluens®. Prdvo ugivati vody k témto dceliim se gaklddd v ,ius naturale®, prisiusi tedy kagdémn individuu bes;
rozdiln. Clovék uivd vody jako Sivonct tvor, jelikost voda jest podminkou jeho existence. Mira ugivant jest urcena
Lyluiné Zvotni potiebou clovékay hlavni piisoby usus communis® json: Cerpdni vody k piti a varent, myti a prant,
napdjent dobytka, koupdni. Ovsem Ze uivati vody mono jen na mistech vseobecné pristupnych; majitel pogembkn

v v s ’ . YA v s v Voo 4 36
pobreinibo neni povinen dovolit kadénmmu piistup k rece po svém pogembku.

28 KREJCI, Rudolf.. K reformé zikona o pravu vodnim (Pokra¢ovani). I Nistin historického vyvoje prava vodniho. Spran
obzor; 1910, €. 9, 5. 354.
2 HEYROVSKY, Leopold. Déiny a systén sokromiél. ..., s. 205.
30 Tamtéz s. 206.
31 BONFANTE, Pietro. piekladem VAZNY, Jan. Tnsuituce fimskébo. .., s. 256.
32 HEYROVSKY, Leopold. Déiny a systén sokromiél. ..., s. 206.
3 TamtéZ s. 206.
3 BONFANTE, Pietro. piekladem VAZNY, Jan. Tnsuituce fimskébo. .., s. 256.
3 HEYROVSKY, Leopold. Déiny a systén sokromiél. ..., s. 207.
36 KREJCI, Rudolf.. K reformé zkona o pravu vodnim (Pokra¢ovani). II. Nistin historického vyvoje prava vodniho. Spran
obzor; 1910, €. 9, 5. 355.
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Verejné uzivani v fimském pravu skytalo ochranu skrze interdikty vydavané praetorem a
dale skrze actio iniuria, tedy soukromou zalobou proti urazce na cti, kdyz extenzivnim vykladem
provedenym fimskymi pravniky bylo mozné tuto Zzalobu uzit i na ochranu prfed umyslnym
branénim vefejnému uZivani, kde skiidci bylo uloZeno zaplaceni soukromé pokuty.”’

Rimské pravo znalo i zvlastmi uZivani vefejné védi, kterézto jako dnes vyZadovalo tfedni
(stitni) povoleni.”

Jak vyplyva z vyse uvedeného, fimské pravo jiz znalo vefejné uzivani v tomtéz smyslu, jak
jej zname dnes, nicméné je zjevné, ze vefejné uzivani v této dobé slouzilo predevsim

k ekonomickym tcelum, jako byly obchod, doprava, zemédélstvi atd.

2.3 Historické némecké (germanské) pravo

Kromé fimského prava mélo pro dalsi vyvoj podoby verejného uzivani v ceském prostoru
znacny vyznam i obycejové pravo némecké, muzeme fici pravo germanské, tedy vytvarené
v prostoru Svaté fise fimské v riznych variacich, a to s ohledem na znacnou statni rozsifenost a
absenct centralizace statni moci.

Zajimavé je, ze puvodni osidleni némeckého prostoru bylo rozdélené na tzv. marky
(markrabstvi) — uzemni spolecenstvi sedlaku hospodaricich na spolecné vlastnéném tzemi (jakési
druzstvo), pficemz puvodné byly vsechny pozemky, feky 1 potoky ve spolecném uzivani vsech
¢lend marky.” Markrabskd druzstva vznikla tak, Ze vlastnictvi pudy nebylo rozdéleno mezi
jednotlivé rolniky, ale bylo jim pfizndno pomérné pravo uzivani.*

Zasadni vsak je, ze soucasti marky bylo 1 tzv.  Almende®, které predstavovalo
neobdélavanou pudu (pastviny, louky a lesy), jez zustala v uzivani vSech spolecniku marky
(Allmendenutzungsrechte). Nasledné byly nékteré ¢asti marky pfikdzany do vlastnictvi jednotlivym
sedlakum, nicméné vlastnictvi (Eigentum) chapalo némecké pravo nikoliv tak, jako pravo fimskeé,
tedy jako uplné pravni panstvi nad véci, nybrz jako soubor uzivacich prav k urcité véci, ktery nemel

povahu ryze soukromopravni, ale obsahoval téZ prvky vefejnopravni.*

37 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEI, Michal. Rizské pravw. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 264, 265, 332. Dile
také HEYROVSKY, Leopold. Déiy a systén sokroméb. .., s. 207.

38 HEYROVSKY, Leopold. Déiny a systén sonkromiél. ..., s. 207.

% KREJCI, Rudolf.. K reformé zikona o pravu vodnim (Pokra¢ovani). I Nistin historického vyvoje prava vodniho. Spran
obzor, 1910, €. 9, 5. 360.

4 GROSCH, Georg, Markgenossenschaft Und Grossgrmmdberrschaft I Friiheren. Mirtelalter: Eine Staats-Und Rechtsgeschichtliche
Untersuchimg. Betlin: E. Ebering, 1965, 5. 52.

# KREJCI, Rudolf.. K reformé zakona o pravu vodnim (Pokracovani). II. Nastin historického vyvoje prava vodniho. Sprani
absor; 1910, 9,5, 361.

2 Tamtéz s. 361.



Bernd Marquart  popisuje  Almende  z pravnéhistorického  hlediska  jako  formu
spolecenského/komunitniho vlastnictvi, které se vyvinulo v Evropé na sever od Alp a fungovalo
v rozmezi let 1300 — 1800/1850."

Na zacatek je tfeba st uvédomit, ze zakladem rozvoje lidské civilizace az do pramyslové
revoluce v 18. stoleti bylo kromé pfistupu k vodé predevsim dfevo, které lidem slouzilo jako
stavebni materidl a jako zdroj tepla. Bernd Marquart™ v rimci popisu vyvoje Almende uvadi, e
pred rokem 950 se stfedni Evropa vyznacovala jesté fidkou hustotou osidleni v jedné z nejvice
zalesnénych ¢asti kontinentu. Polousedly zpusob Zivota zemédélskych spolecenstvi s vysokou
mirou lovu jesté neznal striktni formu regulace uzivani spolecnych statkt ve formé Almende, ale
ani soukromé vlastnictvi v fimskopravnim pojeti. Dfevo se jevilo jako nevycerpatelny zdroj a
v téchto souvislostech tomu odpovidal svobodny ¢i méalo regulovany vstup do lesa a pristup
k pfirodnim statkim podminkam tohoto obdobi.

Mezi roky 950 a 1300 dochazelo v Evropé na sever od Alp k systematické preméné lesa na
zemédélsky obdélavatelné plochy. Toto obdobi je charakteristické populacni explozi a prostorove
rozsahlym osidlovanim venkova. Vznika souvisla sit’ lokalnich panstvi (komunit, Marquart uvadi
Herrschaften)® s ostravky mést. Zakladem fungovani téchto lokélnich jednotek bylo Almende a
trojpolni hospodarstvi.

Mezt roky 1300 a 1350 dochazi ve stfedni Evropé na zapad od Odry ke kolizi expandujici
zemédélské kultury s ekologickymi limity prostredi. To vedlo k prisnéjsi a propracovanéjsi regulaci
spolecného obhospodarovani pfirodnich statka v ramci Almende, ktera se vyvinula a uplatinovala
v rozmezi let 1350 — 1800. S prichodem prumyslové revoluce, ktera je charakteristicka objevem
fosilnich zdroju energie a technologickym pokrokem, dochazi k postupnému opousténi
komunitniho obhospodatovani v ramci Almende, které bylo povazovano za prezitek feudalismu.

Bernd Marquart stfedoveéké Almende blize charakterizuje jako systém udrzitelného
komunitniho obhospodafovani pozemku a prirodnich statkd, v némz si nikdo nemohl jen tak vzit,
co se mu libilo. Praktické fungovani systému A/Zmende bylo zalozeno na nékolika pojistkach, a to

na urovni:

4 MARQUART, Bernd. Gemeineigentum und Einhegungen — Zur Geschichte der Allmende in Mitteleuropa. Berzihie der
Bayerische Akadenrie fiir Naturschuez: und Landschafspflege (ANL), 2002, €. 26, 5. 14-15.

# MARQUART, Bernd. Gemeineigentum und Einhegungen — Zur Geschichte der Allmende in Mitteleuropa. Berzihee der
Bayerische Akadenrie fiir Natursohutzz wnd Landschafipflege (ANL), 2002, €. 206, s. 15.

4 Tamtéz s. 15.



e rodiny a nasledujicich generaci, kdy vSechna uZivaci prava dané rodiny k pudé
v ramci Allmende byla povazovana za jejich dédictvi a narok na né méli muzsti
potomct,

e mistni komunity, kdy za vysoké participace zastupcu jednotlivych rodin byla ¢inéna
vsechna zasadni rozhodnuti tykajici se obhospodarovani spolecné pudy,

e vrchnostenské, kdy mistni vrchnost byla pravné soucasti rozhodovani kolektivniho

orginu mistni komunity s privem veta.*

Bernd Marquart dale podrobné popisuje, jak mistni komunity na zakladé pravidel spojenych
s obhospodarovanim lesa, pastvin (luk) a poli v ramci Alemende byly schopny dosahnout
udrzitelného vyuzivani prirodnich zdroju, a tak sobé zajistit obZivu." PfestoZe pruimyslova revoluce
a celospolecenské zmeény v 18. stoleti prinesly touhu pfekonat dosavadni poradky, véetné Almende,
které byly vnimany jako feudalni pfezitky, dostava se jim od té doby opakované pozornosti jako
zdroje inspirace™ pro udrzitelny management vyuzivani ptirodnich zdroju, ktery v dnesni dobé uz

nema jen lokalni ¢i regiondlni, ale svym rozsahem aZ globdlni charakter.”

2.4 Historické ceské pravo

I v Ceskych zemich se uplatnovalo pravo obycejové (zvykové), které také zahrnovalo
obdobu némeckého Almende. Némeckému pojmu Almende v podstaté odpovida Cesky historicky
pojem ,,0b&na* (odvozenina slova obec), ktery i co do pravnich ryst lze oznadit za pojem obdobny.”
Jako ob¢ina byla oznacovana puda patrici obet, ktera vytvati spoleény pozemkovy majetek obyvatel

obce a je ve spole¢ném uzivani viech.” Jak uvadi Jaroslav Stastny, ,,spoleind drba pidy i rozdélovint

4 MARQUART, Bernd. Gemeineigentum und Einhegungen — Zur Geschichte der Allmende in Mitteleuropa. Berzihee der
Bayerische Akadenrie fiir Natursohuez: und Landschafipflege (ANL), 2002, €. 206, s. 16.

T MARQUART, Bernd. Gemeineigentum und. . ., s. 16 anasl.

48 Pro uplnost nutmo podotknout, ze spole¢né/komunitni obhospodatovani pudy bylo stéZejnim tématem praci Karla Marxe
a Friedricha Engelse a poslouzilo jako vychodisko pro formovani socialistické/komunistické polmcke teorie. Stov. napr.:
NAHODIL, Otakar. K otazce déjin rodinného spolecenstvi na Slovensku. Cef@&d 1951, roc. 38, ¢. 34,s. 71— 72. Déle je
teba zminit také znamou teorit tzv. tragédie obCiny (rggedy of commons), kterou v roce 1968 zformuloval Garrett Hardin aktera
se diky mnozstvi pozomosti u odboné vefejnosti stala povinnou soucasti ucebnic ekonomie jako model vedouci k nadmeémé
exploataci pifrodnich zdrojo. HARDIN, Garrett. The Tragedy of the Commonsem. Sciice, New Series, 1968, roc. 162, €. 3859,
s. 12431248,

4 Srov. napt. CARATTINI, Stefano, LEVIN, Simon., TAVONI Alessandro. Cooperation in the Climate Commons.
Review of Environmental Econonnics and Poligy, 2019, roC. 13, €. 2, s. 227-247. LI, Yang, SEWELL, David K, SABER, Saam.,,
SHANK, Daniel. B, KASHIMA, Yoshihisa. The chmate commons dilemma: how can humanity solve the commons
dilemma for the giobal climate commons? Clinmate Change, 2021, ¢. 4, 5. 164-183.

50 PECIRKOVA, Jaroslava, Sémantické analyza staroceského slova aber. Lzsty filolpgické, 1974, roc. 97, & 2, 5.99.

3! TamtéZ K pretrvavani feudalnich prvki deZby pidy a spolecného obhospodatovani obcin na vychodni Morave v 19. 2
20. stoleti viz STASTNY, Jaroslav. Ke studiu feudalnich prez:trku v dezbé pidy na vychodni Moravé. Cesky fid, 1979, rot. 66,
¢ 3, s. 156-165. Za}lmavym byt dobové poplatym popisem je také clanek Otakara Nahodila. NAHODIL, Otakar.
K otazce déjin rodinného spolecenstvi na Slovensku. Cef@&d 1951, roC. 38, ¢. 34, 5. 71-81.
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plodin a Zvolisnyeh produktsi bylo saloeno na nritych obycejorych pravech, kterd v pribéhu let byla usmériiovina
nékterymi narizenini vichnosts, jest hdjila vlastn hospodarské sdjmy. >

Dile byly ve stfedovéku pramenem prava pravo a ziizeni zemskd, pravni knihy a pravo
mestské. I v Ceskych zemich fungoval feudalni a lenni systém a ve vztahu k pfirodnim statkim ¢i
pudé se uplatnoval systém regalt, které mély predevsim fiskalni acel, tedy jako zdroj ptijmu pro
panovnika. Pro ucely této kapitoly byly vybrany pouze nékteré pravni prameny, na nichZ je
ilustrovana skutecnost, ze 1 Ceské sttedoveké pravo znalo institut vefejného uzivani. Podrobna
analyza vSech dostupnych historickych pramenti jde nad rimec této prace.”

Vladislavské zfizeni zemské z roku 1500 jakozto prvni kodifikovany zemsky ziakonik
obsahovalo ustanoveni tykajici se vefejného uzivani a navazalo tak svym zpusobem na institut
communi usu. Vetejné uzivani zakotvené Vladislavskym zfizenim zemskym se tykalo predevsim
uzivani cest a vod k dopravnim tacelim, které vsak bylo spojeno s raznymi poplatky (myty, cly atd.),
jez byly duleZitym ptijmem kralovské pokladny.

Vladislavské ztizeni zemské napt. zakotvovalo: ,, Ze siluice staroddvnie svobodné byti maji kasdému
a kady na svém gruntu ma silnici opravovati. A také silnice na voddch, jesiech v prostiedku maji byti odeviieny
svobodné tak, jaks od staroddvna vdycky to byvalo, bes: prekdiky, tak aby lidé mobli dolnov a nahoru jegditi bes:
itiskov i bes prekdssky s lodimi i s lesy.” Obsahovalo téZ pravomoc zemského a jinych soudt ve véci
feSeni spora ze zakonikem zakotveného vefejného uZivini.”® Dale potom Vladislavské ziizeni
zemské zakotvovalo v clancich 497 a 498 pravo kazdého jimat na svém pozemku vodu pro vlastni
potfebu a pravo svadét vodni tok na sviij pozemek a déle zase zpét do ptivodniho koryta.™

Vefejné uzivani v 16. stoleti muselo pfedstavovat vyznamny institut, kdyZ bylo zahrnuto do
zakladni pravni kodifikace tehdejsiho kralovstvi. Primarné bylo ucelem vefejného uZivani zajisténi
hospodatského rozvoje, kdyz vodni cesty mély oproti dnesnim dobam vyssi vyznam a voda jako
takova predstavovala vyznamny zdroj energie pro pohon mnoha zafizeni (mlyny, hamry apod.).

V roce 1627 cisaf Ferdinand II. oktrojoval Obnovené zfizeni zemské - zemskou ustavu pro
Cechy (v roce 1628 pro Moravu), které znamenaly radikilni zménu dosavadniho pravniho #du
smérem k absolutismu. Tento pravni pfedpis taktéZz obsahoval instituty svou podstatou

odpovidajici dnesnimu vefejnému uzivani.

52 STASTNY, Jaroslav. Ke studiu feudalnich pieitk v dezbé pidy na vychodni Moravé. Cesky i, 1979, rot. 66, & 3, 5. 156.
53V oblasti vodniho prava se o systematickou historickou analyzu pokusil Amost Kult, ktery také publikoval shmutf svého
vyzkumu ¢eského vodniho priva do roku 1253. KULT, Amost. Dginy pravndch 15tabit & vodinm na iiceni Ceské republiiey. 1. dil —
do roku 1253. Praha: Vyzkumny tstav vodohospodarsky T. G. Masaryka, 2014.

54 KREUZ, Petr, MARTINOVSKY, Ivan, VOJTISKOVA, Jana. (eds) Vladidaské spizeni semské: a navasagicd prameny
(Svatovaclavska smlouva a Zfizeni o rucnicich). Praha: Scriptorium, 2007, ¢l. 574.

5 KREUZ, Petr, MARTINOVSKY, Ivan, VOJTISKOVA, Jana. (eds) Vladistavské 5w ..., &. 575.

56 Tamtéz, ¢l. 497 a 498.



Clanek 40 Obnoveného zizeni zemského zakotvoval vefejné uZivani vod k plaveni dfeva:
y»Jedenkagidy mise diivi své, kde se mu libi, po Labi a jinjch rekdch plaviti, avsak aby tim pdanu gruntu na jeich
Zadné Skody nencinil”” Piedpis potom dile umoZnioval obecné nakladani s vodami (slovy dnesniho
zakonodarce), kdyz zakotvoval: Kagdy vodu, kterdi ndpadné na grunty jeho prichdzi, miste pojiti a k své
potiebé vésti, jak se mu libi. V'5ak kdyhy ji tak po gruntech svjch vedl, aby ji sase tu, kdeg jest prve na gruntu
Jjeho odpad svij méla, nedl, a tak do proniho a starého toku vpusiil”®

Obnovené zfizeni zemské rovnéz zakotvovalo pravomoc zemského soudu rozhodovat
spory vyplyvajici z tohoto obecného nakladani s vodami, pficemz pravomoc ve véci rozhodnout
mél 1 panovnik.” Vy$e uvedend pravni uprava dokazuje, Ze vefejné (obecné) uzivani nebylo
zakotveno pouze ve zvykovém pravu jednotlivych obcin, ale zabyvaly se jim 1 dulezité pravni
predpisy na zemské trovni. Z toho lze vyvodit, Ze vefejné uzivani ma na nasem uzemi tradici
minimalné od roku 1502, kdy nabylo acinnosti Vladislavské zfizeni zemské. Povazuji v té
souvislosti za podstatné, ze byla rovnéz zakotvena pravomoc zemského soudu poskytovat v této
oblasti ochranu a fesit ptipadné spory, coZ je samo o sob¢ dulezité pro uvahu nad povahou institutu
ucinénou dale.

Jak uvadi Rudolf Krejci, byl samostatny vyvoj Ceského prava pferusen bitvou na Bilé hote
v roce 1620, kdy cesky kralovsky trun definitivné obsadili Habsburkové. Od té doby je vyvoj
Ceského prava tésné spjat s vyvojem rakouského prava®”, z néhoZ jsou vzhledem k tematickému
zaméfeni této publikace dulezité az kodifikace v jednotlivych oblastech prava. Patrné
nejvyznamnéjsi kodifikaci ve vztahu k tématu této publikace je Obecny zakonik obcansky z roku

1811 (déle také ,,0ZO%).

2.5 Obecny zikonik obc¢ansky
Moderni pojeti vlastnictvi 1 zakotveni pojmu vefejny statek je v Ceskych zemich spojeno

s prijetim Obecného zakoniku obcanského, ktery, jak uvadi Ondrfej Horak, plnil do jisté miry i

57 JIRECEK, Hermenegild. Obuoené priw a Ziszeni semské dicisuého krdlvsni Ceoskeiho. Praha: Nikladem F. Tempského, 1888

s. 478.
58 [IRECEK, Hermenegild. Obuoené priw a Zizeni semské dicisudho krdlvsni Ceskeily. Praha: Nikladem F. Tempského, 1888
s. 480.

59 Tamté%,/s. 480
% KREJCI, Rudolf.. K reformé zakona o pravu vodnim (Pokracovani). IT. Nastin historického vyvoje prava vodniho. Sprani
bz, 1910, €. 9, 5. 367.
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funkci Gstavy.” Obecny zikonik obcansky, ktery byl i¢inny na nasem dzemi od 1. 1. 1812 do 31.
12. 1965% stanovil v § 287 ndsledujici rozlien véci:

5 Ve, které jsou vSem Cendim stdtu ponechany ku piivlastiovdnt, slovou véci nici. Ony, kterjch se jim
dovoluje jen upotiebiti, jako: silnice, veletoky, reky, pristary a biehy morske, siuji obecny (li vefejny statek. Co je
urceno ke kryti stdtnich potieb, jako: mincovni nebo postorni a jiné regdly, komornt statky, horni a solné doly, dané
a cla, nagyva se statnf jmént.

Pravu vetejnych statki vénovala tehdejsi odborna vefejnost znacnou pozornost, a to az do
druhé svétové vilky.” Obecny zdkonik obcansky neznal pojem vefejnd véc ani véc v obecném
uzivani a hovotil toliko pouze o obecném/vefejném statku.” Tehdej$i nauka rozdélovala nemovité
véct uréené zakonem nebo vyrokem piislusného uradu k vetrejnému uzivani (res publicae in publico
usi) a vefejné jmeéni — spravni jmeéni, tj. véci, které bezprostfedné slouzi spravnimu ucelu, napt.
ufedni budovy, kasirna a finan¢ni jméni napf. cenné papiry.”

Teoretické spory panovaly predevsim o pravni povahu vefejného uzivani v subjektivnim
(postaveni uzivatele) 1 objektivnim smyslu (pravni povaha vefejného statku). V ramci otazky
pravniho postaveni uzivatele vefejného statku panovaly spory o to, zda je vefejné uzivani
subjektivnim pravem ¢i nikoliv a zda nalezi do sféry prava verejného nebo soukromého. Jaroslav
Janovsky uvadi, ,,5e pojeti obecného udivani jako subjektivnibo prava troskotd na nemognosti vymeiti jak
subjekt, tak i objekt takového priva. <

Duvodem pro tento nazor byla skutecnost, Ze subjektem vefejného uzivani neni jen a pouze
obcan dané obce, pfislusnik daného statu, ale prakticky kdokoliv, ,,obecenstro, lidskd spolecnost* a tedy
kazdy, kdo ma faktickou moznost vefejny statek uzivat, tudiz nelze konkrétni subjekt vefejného
uzivani urcit. Robert Mayr dany nazor potvrzoval, kdyz uvadeél, ze ,,obecné ugivani, je piisiusi stejnon
mérou kasdénmmn, neni pravem vécnym, nybr pravem osobnim vypljvajicim 3 osobni svobody jednotliveory. Jednotlive
tudi nepoiva pravni ochrany vécné, nybrs jen ochrany policie silnicnt, maje po pripadé pravo na nahradu Skody.““’

Stejnym problémem trpi dle Janovského objekt verejného uzivani, tedy verejny statek tim, Ze se pfi

61 HOR/%K, Ondrej. K proménam koncepce vlastnického prava od rakouskych tstav do soucasnosti. Pravik, 2017,¢. 12, s.
1112,

62 Posledni ucinn4 ¢ast byla zrusena zak. ¢ 65/1965 Sb. zakonikem price.

63 Srovnej STASA, Josef. In HENDRYCH, Dusan a kol. Sprini privo. Obeond st. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 5. 219,
Jiil Prazak oznadil v publikaci Spory o prtstusiost neezt soudy a #iady spraviiva nauku o vetejném statku za ,celesporny obor verginého
priva® PRAZAK, Jifi. Spory o présiusnast mesg soudy a iivady sprivnindi. Dl 2. Praha: Frantidek Simacek, 1886, s. 184.

4 Viz § 287 OZO.

65 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Kamentir'k Coskaslnenskénu obecnérnm sekonien obimskénu a obianské privo plainé
1a Slovenskn a v Podkarparské Rusi. Svazek 11 Praha: Codex Bohemia, 1998 (reptint puvodniho vydani), s. 18.

66 JANOVSKY, Jaroslav. In HACHA, Emil a kol. Sk eigindho priva éiskoslavenského. Svazek T1. Praha: Burolex Bohemia,
2000, 5. 995.

" MAYR, Robett. Soustava obianského priva. Bmo: Barvi¢ & Novotny, 1922, 5. 107.



vefejném uzivani nejednd o narok obdobny vécnému pravu na uzivani urcitého, predné
vymezeného pozemku, nybrZ napt. k celé siti vefejnych cest.”®

Janovsky v souladu s némeckou pravni naukou o vécech vetejnych (Rechr der dffentlichen
Sachen)” dochazel k zivéram, Ze vefejné uzivani nalezi do priva vefejného, coz podporuje i
soudobou judikaturou”, ziroveni vefejné uzivini nepovazoval za subjektivni privo. UZivatel
vefejného statku, ktery byl omezen ve vefejném uzivani, se tedy nemohl domahat ochrany u soudu,
nybrz nemél ani postaveni procesni strany ve spravnim fizeni (napf. o zruseni vefejné cesty).
Drivéjsi judikatura rakouského spravniho soudu povazovala vefejné uzivani za vefejné subjektivni
pravo konkrétné jako zus in re alinea, nicméné pozdéji se od tohoto pravniho nazoru odklonila.”

Jak jiz bylo vyse uvedeno, dalsim spornym aspektem vefejného uzivani byla jeho objektivni
stranka, tedy pravni povaha vefejné véci (verejného statku). V dobé uc¢innosti OZO se vyvinuly
v této oblasti dva vzajemné soupefici sméry: civilisticky a publicisticky.

Civilisticky smeér pojimal verejny statek v obecném uzivani jako predmét soukromého
vlastnictvi, které je vsak rozsahle omezovano pravé toliko vefejnym urcenim véci, coz muze vést
az k jakési nuda proprietas. K tomuto civilistickému proudu se fadili napt. Jitf Prazak, Antonin Randa
¢t Emanuel Tilsch,”

Publicisticky smér naproti tomu zastaval ndzor, Ze vefejny statek v obecném uzivani je zcela
zaujat samotnym obecnym uzivanim a toto uzivani tento statek pfimo charakterizuje, ale také zcela
vyclerpava jeho pravni situact.” Tuto formulaci lze chapat tak, Ze dle této teorie nelze k verejnému
statku nabyt jiného prava nez prava vefejného uzivani, tudiz otizka vlastnictvi byla zcela
bezpredmétna. Tuto teorii zastavali pfedevsim némecti pravni védci R. Keller a Rudolf von Thering
a zaroven francouzskd pravni doktrina o pouhém ,,dozoru a spravé” stitu k vécem vefejnym
(domaine public).” Problémem publicistické teorie vSak bylo, Ze nebyla schopna reagovat na praktické

dopady obecného uzivani, napt. proc¢ nejprve stat ziskava soukromé vlastnictvi k véci a teprve poté

68 JANOVSKY, Jaroslav. In HACHA, Emil a kol. Sk eiginého priva éiskoslavenského. Svazek T1. Praha: Burolex Bohemia,
2000, s. 995.
© MAYER, Otto. Deutsches Verwaltungsrecht. Bd. 1. Leipzig, 1895. Otto Mayer patiil na pfelomu 19. a 20. stoleti
k prednim némeckym publicistim a je pfedevsim vyznamnym zastancem tzv. teorie vefejného vlastnictvi,
ktera byla v pfedvalecném obdobi aplikovana Ceskoslovenskou legislativou.
" Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu. Boh. Adm. 884/1921.
7t JANOVSKY, Jatoslav. in HACHA, Emil a kol. Sl weigindlo. . 5. 996., JANOVSKY, Jaroslav. Teorie vergjuého
vlastuictvd. 1. vydani. Praha: Knihovna sborniku véd pravaich a statnich, 1927, s. 80.
131 Srov. napf. RANDA, Antonin. Prdvo vlastuické dle rakouského prava v pordadku systematickém. Praha: dr. Edvard
Grégr, 1871. 5. 33.
7 JANOVSKY, Jaroslav. in HACHA, Emil a kol. Skunik verginého. ..s. 997.
™ JANOVSKY, Jaroslav. Teorie vergného vlastnictré. 1. vydani. Praha: Knihovna sborniki véd pravnich a
statnich, 1927, s. 93.
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ji vénuje vefejnému uzivani? Antonin Randa se ddle ptal, jak je mozné, Ze po zaniku obecného
uzivani véci vznikd k této soukromé vlastnictvi.”

Na zakladé sporu civilistu a publicista o pravni povahu vefejného statku vznikla v tzv. teorie
verejného vlastnictvi, dle které je pravni pomeér stitu ¢i jiného subjektu k vefejnému statku
univerzalnim panstvim nad véci, obdobnym soukromému vlastnictvi, kdy vsak verejné vlastnictvi
neslouzi soukromym zijmum, nybrz vyhradné zajmum vefejnym. Teorie vefejného vlastnictvi,
ktera vznikla ve Francii, byla ve velkém dotvorfena Otto Mayerem, a na nasem uzemi byl jejim
prukopnikem vyse citovany Jaroslav Janovsky. Teorie vefejného vlastnictvi ve své podstaté
kombinuje nazory obou predchozich proudu.

Dle této teorie je vetejna veéc res extra commerdum, avsak pouze na pudé soukromého prava,
tudiZ miZe byt predmétem vefejnopravniho obchodu.” V souladu s civilistickou teorii vSak je
vefejna véc dle teorie vefejného vlastnictvi univerzalné ovladana ,,verejnym® vlastnikem. Nicméné
1 tato teorie byla podrobena silné kritice, kdy se napt. Jifi Hoetzel zamyslel nad tim, jak je mozné,
ze stat ¢1 obec uziva a ziskava plody jako dfevo, ovoce ze silnicnich stromu atd., z pozemku, které
jsou vefejnym vlastnictvim.”

Pokud bychom hledali projevy vefejného uzivani v pozitivnim pravu tehdejsi doby (tedy
prvni polovina 19. stol. — prvni polovina 20. stoleti) bude se jednat predevsim o pravo vodni a
pravo pozemnich komunikaci. Zajimavé je predevsim tehdejsi vodni pravo, které uzivaci prava
k vefejnym vodam povazovalo za subjektivni prava, ktera mohla byt jak vefejnopravni, tak
soukromopravni povahy, a kterd vznikala na zakladé ufedniho povoleni. Bylo tedy mozné se
domahat jejich ochrany u soudu.” Tato skutecnost je sama o sobé velice zajimava, nicméné
doktrina z konce 19. stoleti byla pozdéji revidovana vcetné judikatury, o kterou se opira. Nalez
rakouského Nejvyssiho soudu ze dne 6. 5. 1884 ¢. 115 byl pozdéjsi judikaturou rakouskych soudu
prekonan. Je tedy zfejmé, Ze 1 pfes nemeénnost prislusnych ustanoveni OZO se ménilo nazirani na
pravni povahu vefejnych véci v obecném uzivani, a to bezesporu dilem vyvoje pravni doktriny a
dilem vyvoje judikatury v této oblasti.

Co se tyce prava vefejnych cest, probihala po celé sledované obdobi pomérné ¢ila debata
predevsim nad vznikem 1 zanikem vefejného uzivani a pfedevsim o pravnim pomeéru verejnych cest

v soukromém vlastnictvi. Ze zavéra tehdejsi pravni doktriny 1 judikatury cerpaji 1 dnesni ceské

BRANDA, Antonin. Prdvo vlastmické dle rakouského prava v pordadku systematickém. Praha: dr. Edvard Grégr, 1871.
s. 34.

70 Typicky napt. prevod veiejné véci ze statu na obec.

"THOETZEL, Jiii. Ceskostnenské spravnt pravo. Cast vSeobeond. 2. vydani. Praha: Melantrich as., 1937, s. 299-300.
BPRAZAK, Jifl. O povaze prav k uzivani vod. Pranik, 1885, roc. XXIV, s. 713.



soudy a muZzeme konstatovat, ze problematika verejnych cest je v dnesnim pravu fesena obdobné.
Pfedevsim se jednd o tzv. teorii vénovani vefejnému uzivani,” kdy ,,cefgjnd cesta je vénovdna obecnému
utvanit a nemiise mu byii odiata soukromopravni disposici viastnikovon

Viceméné shodna je 1 tehdejsi judikatura tykajici se problematiky vefejnych cest uzivanych
tzv. ,,od nepaméti, tedy téch, u nichZ neni zndm formalni akt vénovani obecnému uzivani.
Prvorepublikovy Nejvyssi spravni soud uvadél, Ze domnénku vénovani obecnému uzivani lze
prokazat, pokud cesta byla uZivana trvale a z naléhavé potteby komunikaéni, a tedy, ze ,,nepamétné
uivdni samo o sobé nestadt galo5it vefenost cesty. <

Co se tyce zaniku vefejnosti cesty, nebyla tehdejsi judikatura a pravni uprava shodna se
soucasnou, kdy k zaniku obecného uZivani mohlo dojit bud’ vydrzenim soukromého vlastnictvi na
pozemku soukromym vlastnikem, tato situace mohla nastat logicky pouze za ptredpokladu, Ze po
celou dobu béhu vydrZeci doby nebyla cesta jako vefejna uzivana.*

Lze tedy fici, ze problematika vefejného uzivani a s ni souvisejici pravo vefejnych véci bylo
v dobé rakouské monarchie a Prvni republiky pfedmétem Zivé akademické diskuze, ale téz
rozhodovaci praxe tehdejsich soudu. Také lze pomérné jasné uzavrit, Zze tehdejsi pravni doktrina

nenasla jednoznacnou odpovéd’ na to, jaké pravni povahy jsou vefejné statky v obecném uzivani.”

2.6 Socialistické pravo

Pravni doktrina socialistického prava nepouzivala pojem vefejné uzivani. Doktrina
posilovala vefejné (socialistické) vlastnictvi na tkor soukromého a v tomto ohledu doslo 1
k podstatnym zménam v nahliZzeni na uzivani véci k vefejnym ucelum. Socialistické pravo zavedlo
tzv. vlastnické substituce — ,,uzivani® (osobni pro fyzické osoby a trvalé pro pravnické osoby —
socialistické organizace).*

Vzhledem k upozadéni soukromého vlastnictvi pfestala mit vyznam diskuze o povaze
verejného uzivani jako omezeni vlastnického prava, ¢i jeho povaze subjektivniho prava. I pfes to,

ze vefejnému uzivani nebyla vénovana v tomto obdobi, tedy pfiblizné od roku 1948 do roku 1989

7 Teorii vénovéni verejnému wivéni se vénuje podrobné Ale§ Macha. viz MACHA, AleS. 1 a/giné ueiidnd a jeho piedbét. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2022. 5. 61-84. MACHA, Ales. Vénovad akty. Sprand privn, 2017, €. 3, 5. 132-153.

80Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu. Boh. Adm. 127/1919, tuto teorii prevzal i soucasny nejvyssi spravni soud
napt. v rozsudku ¢. j. 5 As 36/2010 —204.

81 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu. Boh. Adm. 1029/1921, 1059/1921, 2270/1923.

8 Viz Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu. Boh. Adm. 6276/1927

83 Srov. MACHA, AleS. 1V eiiné uoeini alasiické privw. disertalni prace, Univerzita Palackého v Olomoudi, Pravnicka fakulta,
2017,s. 38.

8 POLAK, Josef. Sociakstioké vlastniin, jelo spriva, achrana a kontola. Praha: Prace, 1986,s. 7.



pozornost, vefejné (obecné) uzivani realné existovalo a v urcitych oblastech fungovalo 1 vzhledem
k tomu, ze urcité faktické ¢innosti nebylo moZno bez verejného uZivani vykonavat.

Vodni zakon z roku 1973% (dile jen ,,VodZ 1973%) normoval v § 5 institut obecného
uzivani povrchovych vod a v néasledujicim ustanoveni potom uzivani povrchovych vod k plavbé a
k plaveni dfivi. Dle této pravni Upravy mohl ,,kady beg: povoleni nebo soublasu vodohospoddrského orgdanu
odebirat povrchovou vodu pro drobnon viastni potiebu, popiipade ji jinak usivat, pokud k takovym odbérim, popr.
uhvdni nent tieba uldstniho technického garizeni*® Dile potom stanovil, Ze ,,& uivini povrchovych vod %
plavbé a plaveni ditvi neni treba povolent ani soublasu vodohospodarského orgdnu. '

Nicméné napt. lesni zikon obdobny institut ve vztahu k uzivani lesi neobsahoval.* Institut
verejného (obecného) uzivani lze dohledat v ramci socialistického prava jesté v silnicnim zakoné
z roku 1961,” ten zakotvoval obecné uZivani silnic, kdyZ stanovoval: , provog na silnicich upravuji
svlastnd predpisy. V' mesich téchto predpisi smi kasidy bezplatné nuivat silnic obvykljm piisobem k diceliim, jims
Jsou uréeny.

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze tam, kde to pravni vztahy (praxe) vyzadovaly, socialistické
pravo vefejné (obecné uzivani) pouzivalo a do pravniho fadu zahrnovalo, nicméné vzhledem
k teorii socialistického spolecenského vlastnictvi nebyl fesen stret vetejného uzivani se soukromym
vlastnictvim a pravni povaha vefejného uzivani vychazela pfimo z teorie spolecenského vlastnictvi,

tedy ve své podstaté byla aplikovana teorie vefejného vlastnictvi.”

85 zakon ¢. 138/1973 Sb., vodach (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (ddle jen ,,VodZ 1973%).

80 Viz § 5 0dst. 1 VodZ 1973.

87 Viz § 6 odst. 1 VodZ 1973.

88 zakon ¢. 61/1977 Sb., o lesich, ve znéni (i¢inném do 31. 12. 1986.

89 zakon ¢. 135/1961 Sb., 0 pozemnich komunikacich (silniéni zdkon), ktery byl v Ceské republice ucinny az do 31. 12. 1997.

90 MACHA, Ales. Ve ugrind a vlasimické privo. disertaCni prace, Univerzita Palackého v Olomoud, Pravnicka fakulta, 2017,
2

s. 62 .



3 Ustavné zarutena svoboda pohybu jako ziklad vefejného

uzivani

V Ustavni roviné lze obecné identifikovat tfi oblasti, které maji zasadni vyznam pro chapani
institutu vefejného uzivani ve vztahu k pfirodnim statkim, predstavuji limity jeho pravniho
zakotveni a zakladni vychodiska aplikace a interpretace jeho zakonné upravy. Konkrétné jde 1) o
obecné principy tykajici se omezovani zakladnich prav, nebot’ vefejné uzivani napliwje, ale zaroven
1 omezuje zakladni prava, 2) o Gstavni povinnost statu dbat o Setrné vyuzivani prirodnich zdroja a
ochranu prirodniho bohatstvi, kterd pfedstavuje limit moznosti vefejného uzivani prave ve vztahu
k pfirodnim statkim chranénym touto povinnosti, a 3) o dil¢i principy tykajici se konkrétnich
ustavné zaruCenych prav. Ve vztahu k prvnim dvéma vyse uvedenym oblastem odkazuji
v podrobnostech na knihu Verginé ustivini prirodnich statki.”* V této kapitole se zaméfim pouze na
ustavné zarucenou svobodu pohybu, ktera je zakladem pro pfistup vefejnosti do lesa i do ptirody
a krajiny. Vefejné uzivani lesa a volny pfistup do krajiny jsou naplnénim svobody pohybu, ale
z duvodu ochrany téchto pfirodnich statki muZze byt svoboda pohybu a tim také vefejné uzivani

omezeno.

3.1 Vefejné uzivani jako naplnéni svobody pohybu

Svoboda pohybu vyplyva ze zikladni svobody zakotvené v clanku 2 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod™ (déle také ,,L.PS®), podle né¢hoz muZe jednotlivec Cinit vse, co neni
zékonem zakizano.” Clinek 14 LPS uvadi, Ze svoboda pohybu a pobytu je zarudena a nasledné
pfipousti ve svém tfetim odstavci pripadnd mozna omezeni téchto svobod, avsak jen a pouze za
podminek tam uvedenych — stanoveni moznosti omezeni zakonem, nezbytnost takového omezeni
v demokratické spolecnosti a sledovani legitimniho, taxativné vymezeného cile (v tomto pripadé

ochrany ptirody).

91 TOMOSZEK, Maxim In HUNES, Karel, TOMOSZKOVA, Veronika a kol Vetejné uzivani piirodnich statka. Praha
C. H. Beck, 2022, 5. 28-36.

92 Usneseni predsednictva Ceské ndrodni rady & 2/1993 Sb., o vyhlseni Listiny zakladnich prév a svobod jako souésti
Gstavniho poradku Ceské republiky

9 Blize viz TOMOSZEK, Maxim In HUNES, Karel, TOMOSZKOVA, Veronika akol Vetejné uzivani pfirodnich statkt.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 31.
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Pavel Molek déli prava chranéna cl. 14 LPS do dvou kategorii: dynamické (pohyb) a statické
(pobyt).”* Svoboda pohybu ve smyslu dynamickém ma blizko k osobni svobodé dle ¢l. 8 LPS a
tvoii ji nejen obecna svoboda pohybu, ale také svoboda opustit izemi Ceské republiky nebo se do
Ceské republiky vratit. Ve statickém smyslu predstavuje svoboda pohybu nejen obecnou svobodu
pobytu, ale LPS chrani také pred nucenym opusténim domovského statu u obcanu a v pripadé
cizinct pred svévolnym vyhosténim.”

Listina zakladnich prav EU garantuje svobodu pohybu a pobytu v ¢l. 45, bliZe ale nestanovi
obsah nebo divody pro omezeni. Upravu obdobou ¢. 14 LPS najdeme také v mezinirodnim
pravu. Protokol & 4 k Umluvé o ochrané lidskych priv a zakladnich svobod (dile jen ,,Protokol )
v clanku 2 taktéZ vymezuje svobodu pohybu, a to jako pravo kazdého, kdo se pravoplatné zdrzuje
na uzemi nékterého statu, ma na tomto uzemi pravo svobody pohybu a svobody zvolit si misto
pobytu. Déle pak Protokol v ¢l. 2 odst. 3 vymezuje moznosti omezeni téchto prav v zajmu narodni
bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, udrzeni verejného poradku, pfedchazeni zlocinnosti, ochrany
zdravi nebo morilky nebo ochrany prav a svobod jinych, nicméné Protokol jiz na rozdil od LPS
nehovofi o omezeni téchto svobod v zijmu ochrany ptirody, jak si v§ima 1 Pavel Molek.”

Maxim Tomoszek vymezuje svobodu pohybu ve smyslu ,,prostorocé i socidlni mobility” a dale
uvadi, Ze obsahem svobody pohybu . se rozums sroboda pobybovat se na sizemi CR, privo toto dizemi gpustit,
ale také se vrarit. " Odborna literatura uvadi ke svobodé pohybu, Ze ,,s00bodu pohybu miiseme chapat

jako stobodu ménit svou piitomnost na iizemi CR, nebo CR opustit a vrdtit se do ni.*”

Ustavni soud svobodu pohybu definoval nasledovné: ,,szobodon pobybu se rozumi oprivnéni
nejen obcana, ale kagdého pobybovat se po digemi Ceské republiky vymesgeném jejimi statnimi hranicen:
a navstévovat jednotliva mista s vijjimkon téch, pro kterd dkon podle (. 14 odst. 3 Listiny dkladnich prav
a svobod stanovi omezeni.*” Svobodou pohybu tedy lze rozumét svobodu jednotlivce pohybovat se
kdekoliv po tizemi CR, kde tento pohyb neni omezen zdkonem za podminek stanovenych v &. 14

odst. 3 LPS, svobodu opustit izemi CR a zase se na néj vratit.

94 MOLEK, Pavel. Komentar k cl. 14. In: W%GNEROV—\, Fligka, SIMICEI\, Vojtéch, LAN GASEI\, Tomas, Pospisil,
Ivo. akol. Listina gkladhich priv a suobod: komentdr: Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. s. 353.
% VYHNANEI\, Ladislav. Komentat k ¢. 14. In: KUHN, Zdenék, KRATOCHVIL Jan, KRMEC, Jif, I\OSAR, Dawvid
akolektiv: Lastina gklachich prav a seobod. V/ elky komentdr. Praha: Leges, 2022 s. 681.
9% MOLEK, Pavel Komentar k ¢l. 14. In W%GNEROV—\, Fliska, SH\IICEI\, Vojtéch, LAN GASEI\, Tomas, Pospisil,
Ivo. akol. Léstina gkladhich priv a suobod: komentdr: Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012 s. 357.
97 TOMOSZEI\, Maxnn In BARTON Michal a kol. Zdé/adm priva. Praha: Leges, 2016, s. 361-362.
98 W%GNEROV%, Fliska, SIMICEI\, Vojtech, LAN GASEI\, Tomas, Pospisil, Ivo a kol. Listina dkladnich prav a svobod:
komenta: Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. s. 353.
99 Nlez Ustavniho soudu CR ze dne 30. 10. 2002, sp. zn. PL Us 4/02, odst. 5.
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Projevem svobody pohybu jsou rizna zakonna ustanoveni, napt. § 19 zakona ¢. 289/1995
Sb., o lesich a o zméné a doplnéni nékterych zakonu (dale jen ,,LesZ*), dale pak § 34 zikona c.
128/2000 Sb., o obcich (ddle jen ,,OZi), ¢ § 63 zikona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny (dale jen ,,OchPrKr®), kdy tato ustanoveni pusobi jak ve vertikalnich, tak i v horizontalnich

vztazich.

3.2 Omezeni svobody pohybu v ramci vefejného uZivani

Skute¢nost, ze Umluva o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dale jen ,, EULP),
respektive Protokol citovany vyse nepfipousti omezeni svobody pohybu z davodu ochrany ptirody
je velmi zajimava, a to predevsim ve vztahu k LPS, kterd poskytuje $ir$i moznosti omezeni této
svobody ne% samotna EULP.

Pokud bychom postupovali pfi omezeni lidskych prav na troven nejmensiho spolecného
jmenovatele vnitrostatnich a mezinarodnich zdroju jejich ochrany, pokladam si otizku, zda lze
vibec svobodu pohybu v zijmu ochrany pfirody legalné (Ustavné konformné) omezit."” Dle mého
nazoru se v tomto piipadé dostivd LPS do rozporu s EULP a je otazkou, jak by se k danému
rozporu postavil pfipadné Evropsky soud pro lidskd prava (dile jen ,,ESLP“),"" ktery by posuzoval
naptiklad hypotetickou situaci zakazu vstupu na lesni pozemky z davodu ochrany prirody napt. dle
zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti (dale jen ,,MyslZ“) a stéZovatel by namital poruseni ¢l. 2
Protokolu, kdy lze svobodu pohybu omezit pouze z taxativné vymezenych duvodu a navic za
presné stanovenych podminek. Musel by se totiz vyporadat mimo jiné se zavedenou praxi
evropskych stata, které svobodu pohybu v zajmu ochrany prirody bézné omezuji, a to omezovanim
a zakazy vstupu na tzemi narodnich parka a podobnych zvlasté chranénych uzemi.

Moznym fesenim by bylo podfadit toto omezeni svobody pohybu pod nékterou kategorit
uvedenou v ¢l. 2 odst. 3 Protokolu, ¢i je chapat jako implicitni omezeni svobody pohybu.'” Pri
akceptaci tohoto pfistupu by se zminény rozpor mezi EULP a LPS jevil pouze jako zdanlivy,
protoze oba dokumenty by pfipoustély omezeni svobody pohybu z davodu ochrany pfirody, coz

je ostatné z praktického hlediska nevyhnutelné.

100 \WAGNEROVA, Eliska, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Tomés, Pospisil, Ivo a kol. I aiina sikladvich priv a swobod:
komentd# Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, . 357.

101 Uz v roce 2012, kdy byl vydan Komentar LPS od E. Wagnerové akol., si P. Molek vsimal rozporu mezi LPS a Protokolem
& 4k BULP auz tehdy uvadél, e ochrana piirody jako ditvod pro omezeni svobody pohybu nebyla podrobena kritice ESLP.
Viz MOLEK, Pavel. Komentat k &. 14. Tn WAGNEROVA, Fliska, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Toms, Pospiil,
Ivo a kol. I isuna sdkladhich priv a svobod: kamentd# Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. s. 357. Ani k datu odevzdani
této disertacni prace se ESLP ve své judikature timto problémem nezabyval

102 TOMOSZEK, Maxim. In BARTON, Michal akol. Zakladi ..., s. 364.



V dnesni dobé travi stale vice lidi svij volny cas v ptirodé, diky ekonomické prosperité se
stavaji volnocasové aktivity v prirodé dostupnéjsi a lidé se zde vénuji sportu, turistice, ¢i jinym
obdobnym rekreacnim aktivitam. V drtivé vétsiné muzeme v téchto pripadech mluvit o vefejném
uzivani pfirodnich statka, které je realizovano pravé se zakladem ve svobodé pohybu stanovené cl.
14 LPS. Vzhledem ke zvysujicimu se poctu lidi, ktefi travi volny cas v pfirodé, dochazi v mnoha
oblastech predevsim ve zvlasté chranénych uzemich ke zvySovani tlaku na tato tzemi, kdy jejich
navstévnost kazdym rokem stoupad.'” Vlivem vysokého poctu navstévnikd, byvaji predevsim
v letnich mésicich tyto lokality pfetizeny a pfislusné organy vefejné spravy'™ se ¢im dél castéji
uchyluji pravé k omezenim, ¢ uplnym zakazim vstupu na tato Gzemi, ¢i do jejich vymezenych
¢asti. Je evidentni, Ze nestaci pouze vyvazit omezeni vlastnického prava a vefejného zajmu na
vefejném uzivani danych tzemi, ale klicovou roli zde bude hrat pravé povinnost chranit Zivotni
prostredi.

Budeme-li uvazovat o omezovani svobody pohybu v zijmu ochrany pfirody, lze dojit
k zavéru, ze predmétna omezeni budou zasahovat pravé do prava vefejného uzivani. Komentar
k Listin¢ uvadi, Ze specifickym divodem pro omezeni svobody pohybu je ochrana pfirody a
krajiny, na niz jsou zaloZzena omezeni vstupu obsazena v OchPrKr, tedy omezeni vstupu na Gzemi
narodnich parkd, narodnich pfirodnich rezervaci a jinych zvladté chranénych tzemi.'”” Nicméné
omezeni svobody pohybu v zajmu ochrany prirody lze najit 1 v dalsich pravnich predpisech, napr.
v zakoné o myslivosti ¢i lesnim zakoné.

Pri omezovani svobody pohybu z davodu ochrany prirody bude logicky dochazet ke stfetu
dvou a v nékterych pfipadech 1 vice ustavné zarucenych prav. Zikladnim stfetem pfi omezeni
svobody pohybu viz vyse, bude stet prava dle ¢l. 14 LPS — tedy jiz popisované svobody pohybu
s pravem dle ¢l. 35 LPS — pravem na pfiznivé Zivotni prostfedi a zaroven povinnosti statu
ur¢ovanou . 7 Ustavy'™ — chranit viechny slozky Zivotniho prostiedi. Bezesporu bude dochazet
nejenom ke stfetu dvou vyse uvedenych prav, ale téz bude dotcena ochrana vlastnictvi, ktera je
deklarovana ¢lankem 11 LPS.

Vyvazenim vsech téchto prav by se piislusny spravni organ mél pfi omezovani svobody

pohybu dle ¢l. 14 odst. 3 LPS dukladné zabyvat s tim, Ze jim ucinéné omezeni vetejného uzivani

103 Ustanoveni § 14 a nasl zak. ¢. 114/1992 Sb. o ochrané piirody a krajiny (dale jen ,,OchPiKt*) uvadi kategonie zviasté
chranénych tizemi, mezi které patii —narodni parky, chranéné krajinné oblasti, narodni pfirodni rezervace, piirodni rezervace,
narodni prirodni pamatky, piirodni pamatky.
104 Nejéastéji se jednd o spravy jednotlivych zvi4st chrinénych tizemi, které sdruzuje Agentura ochrany prirody a keajiny CR,
ktera je organizacni slozkou statu zaloZenou na zakladé zakona o ochrané pfirody a krajiny.
105 WAGNEROVA, Fligka, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Tomas, Pospisil, Ivo a kol. sstina sikladiich priv a suobod:
éomem‘dr Praha: Wolters Kluwer Cj)eskzi rel)ublika, 2012,s. 359.
106 Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.
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by mélo byt nejen prezkoumatelné ale téz proporciondlni. Vzhledem k nékolika soudnim sporum,
které jsou, ¢1 v minulosti byly feseny pred spravnimi soudy, dochazi v praxi pfi vyvazovani téchto
prav k urcitym problémuim a pravé absence vyvazenosti mezi jednotlivymi pravy byva davodem
pro zruseni piislusnych spravnich aktd omezujicich vefejné uZzivani.

Omezeni svobody pohybu v zajmu ochrany pfirody je upraveno v § 64 OchPiKr, ktery
umoziuje omezit, nebo pfimo zakdzat vstup na uzemi v narodnich parcich, narodnich ptirodnich
rezervacich, narodnich pfirodnich pamatkach, v prvnich zénach chranéné krajinné oblasti, nebo
v jeskynich, a to v ptipadé, Ze hrozi poskozovani téchto uzemi. Jako mozné duvody uvadi zakon
nadmeérnou navstévnost téchto uzemi, nicméné z formulace ,,zejména“ lze dovodit, Ze se jedna o
vycet toliko demonstrativni.

V piipadé citovaného ustanoveni § 64 OchPiKr se jedna o ptimy projev ¢l. 14 odst. 3 LPS
na zakonné urovni, kdy omezeni svobody pohybu (vefejného uzivani) jsou v praxi realizovana
prostrednictvim opatfeni obecné povahy dle ¢asti Sesté spravniho fadu.'”’

V pfipadé vydani omezujictho opatfeni obecné povahy ve smyslu § 64 OchPrKr dochazi
jiz ke zcela zfejmému stfetu zijmu na ochrané pirody, na niz ma stit dle ¢l. 7 Ustavy dbat
(konkrétné Ustava hovoi o ochrané piirodnich zdroji a pHrodniho bohatstvi) se svobodou
pohybu ve smyslu ¢l. 14 LPS. V pripadé takového omezeni je vsak nutné, aby byly splnény tfi
kumulativni podminky, a to, aby byla svoboda pohybu omezena pouze z vymezené¢ho duvodu —
tedy ochrany pfirody, aby se jednalo o omezeni nezbytné v demokratické spolecnosti a konecné,
aby toto omezeni bylo umoznéno zakonem.

Co se tyce zmocneéni zakonem, je v ptipadé vyse uvedeného ustanoveni § 64 OchPirKr
podminka splnéna. Dalsi dvé podminky tedy nezbytnost v demokratické spolecnosti a omezeni
pouze za cilem ochrany pfirody jiz mohou byt v nékterych pripadech problematické a spravni
organ by vzdy prfipadné omezeni svobody pohybu mél dukladné zvazit pravé s ohledem na dané
mantinely.

Omezenim svobody pohybu na zakladé § 64 OchPiKr se zabyval Nejvyssi spravni soud
v fizeni vedeném pod sp. zn. 7 Ao 6/2010. V tomto fizeni byla navrhovatelem napadena nafizeni
Spravy narodntho parku Sumava (dile jen ,Sprava NP a jeho navitévni ¥ad, kterd na zikladé
zmocnéni v § 64 OchPiKr zakazovala vstup do urditych lokalit Néarodntho parku Sumava

v urcitych casovych intervalech.

107 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.
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Duvodem pro tato omezeni byla ochrana pfirody, kterou Sprava NP zduvodnovala potfebu
zamezit pfistupu vefejnosti do danych lokalit z duvodu eliminace skodlivych vliva — ruseni
jednotlivych druhu Zivocichu (pfedevsim se jednalo o tetfeva hlusce), které jsou predmétem
ochrany v Nérodnim parku Sumava, a dile hrozbou pofkozeni vegetace seflapem a erozi pii
nadmérmé navstévnosti dot¢enych lokalit.

Navrhovatel argumentoval pfedevsim nepfiméfenym omezenim svobody pohybu ve
smyslu ¢l. 14 odst. 3 LPS, ke kterému doslo v dusledku vydani napadenych narizeni ze strany Spravy
NP. Navrhovatel uvedl, Ze dana omezeni odporuji nejen kritériu proporcionality omezeni
zakladnich prav, ale téZ Ze zamezeni vstupu do dotcenych Gzemi nevede ke sledovanému cili — tedy
k ochrané pfirody, zde konkrétné populaci tetfeva hlusce, tedy Ze nebyla naplnéna jedna ze tfi
kumulativnich podminek omezeni.

V projednavané véci se Nejvyssi spravni soud zabyval predevsim pfipustnosti omezeni
svobody pohybu ve vztahu jak k principu proporcionality, tak ve vztahu k vyse uvedenym tfem
kumulativnim podminkam pfipustnosti omezeni zakladnich prav.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti uvedl, ze z § 64 OchPfKr je sice patrné, ze
Sprava NP jako organ ochrany prirody je opravnéna omezit, nebo zakazat pfistup verejnosti do
urcitych tzemi nebo jejich ¢asti, ovsem jen za naplnéni podminky, Ze hrozi poskozovani Gzemi
v narodnich parcich.

Nejvyssi spravni soud dale uved], ze § 64 OchPtKr nedava Spravé NP opravnéni omezit i
zakadzat vstup na urcitd Uzemi, ¢i jejich ¢asti dle jeho uvazeni, nybrz jen a pouze tehdy, jsou-li
naplnény zdkonem stanovené skutkové predpoklady, kdy jejich naplnéni musi byt Spravou NP
zjisténo a dukazné doloZeno v procedufe vydani nafizeni. Neni-li tomu tak, jsou tyto akty dle
Nejvyssiho spravniho soudu nezakonné, a to vzhledem k neexistenci podminek pro jejich vydani.

Dale Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku poukazal na pozadavek nejmensiho
mozného zasahu do omezovanych prav s tim, Ze pokud jiz jsou zakonné predpoklady pro omezeni,
¢t zakaz vstupu naplnény, musi se jednat o takova omezeni, respektive zakazy, které by co do
hlediska tzemniho, vécného 1 osobniho byly co nejmensim omezenim, které jesté postacuji k
dosazeni zakonem stanoveného cile, v této véci ochrané prirody a predchazent jejtho poskozovani
v narodnim parku. Na pripadna omezeni svobody pohybu nastrojem pfedvidanym v § 64
OchPiKr (dnes jiz opatfenim obecné povahy) jsou kladeny striktni pozadavky, a to predevsim
z duvodu zasahu do ustavné zarucené svobody pohybu.

V praxi tak nebude postacovat, aby mél spravni organ naptiklad negativni zkusenosti
s navstévnosti daného uzemi z dob minulych, ¢i Ze dané uzemi bylo uzavieno jiz v minulosti jako
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vojensky Udjezd, nebo pohranicni pasmo, ale musi byt jednoznacné prokazano, Ze hrozba
poskozovani daného zvlasté chranéného tuzemi je bezprostfedni, konkrétni a trvd k okamziku
aplikace daného omezeni svobody pohybu. V pfipadé, Ze bude skute¢né hrozit poskozovani
daného zvlasté chranéného tzemi, mél by spravni organ dané omezeni svobody pohybu pouzit
velice uvazlivé a pokusit se do svobody pohybu co nejméné zasihnout, tedy napt. dat prednost
dennim kvétam poctu navstévnika pred aplnym uzavienim dané oblasti. Je vsak otazkou, na kolik
budou piislusné spravni organy schopny tyto pozadavky na né kladené zvladnout a zda budou
schopny tyto kvoty prakticky realizovat. Jako piiklad z praxe je mozné uvést ipravu navstévnosti
Nirodniho parku Sumava, konkrétné pii splouvani Teplé Vltavy v Narodnim parku Sumava, kde
Sprava NP kazdy rok opatfenim obecné povahy stanovi nejen pocet plavidel a osob, ale také sezonu
a Cas vstupu (splouvani) a vstup vaze na predchozi registraci, véetné zaplaceni poplatku.

Vzhledem k EULP jsou pfipadni omezeni svobody pohybu ve smyslu ¢l. 14 odst. 3 LPS
pomérné nejista z hlediska tstavni konformity, a to s ohledem ke ¢1. 10 Ustavy a zdrovefi vzhledem
k pozadavku nejmensiho spolecného jmenovatele omezeni lidskych prav, kdy mnozina moznych
omezeni svobody pohybu dle EULP véetné dodatkovych protokold, je mensi ne’ mnoZina
moznych omezeni této svobody dle LPS. Jak jiz bylo uvedeno vyse, je otazkou, jak by byl tento
,»nesoulad” obou dokumenti posouzen prislusnym soudem, tedy ESLP v pfipadé, Ze by pred nim
byla tato problematika fesena.

K omezenim svobody pohybu realizovanym na zakladé §64 OchPiKr ve formé opatfeni
obecné povahy zavérem uvadim, Ze spravni organy prislusné k vydavani téchto akta maji pomeérné
slozitou pozic, kdy jsou na né kladeny znac¢né naroky tykajici se predevsim oduvodnéni pripadnych
omezent, ¢i zakaza pohybu po dotcenych tzemich. Organy ochrany prirody by mély k omezenim
umoznénym § 64 OchPiKr pristupovat jen v nejnutnéjsich pripadech, kdy nepostacuji jind opatteni
k dosazeni ochrany pfirody a nemély by vyuzivat tento institut jakkoliv pausalné a im nahrazovat
zakonné podminky ochrany pfirody napt. zony jednotlivych zvlasté chranénych uzemi, klidové

z6ny u narodnich parkua apod.
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4 Verfejné uzivani jako pravni institut - obecna charakteristika

V této kapitole bude navazano na poznatky z predchozich dvou kapitol a na podkladé
soudobé odborné literatury zabyvajici se vefejnym uzivanim bude tento pravni institut vymezen.
Tato kapitola slouZi jako obecné vychodisko pro dalsi kapitoly této prace, ve kterych se zabyvam
vefejnym uzivanim vybranych pfirodnich statkd v ceském pravu, a svym zpasobem 1 jako zaklad

pro srovnani se zahrani¢ni koncepci vefejného uzivani, které se vénuje ¢ast Sesta této prace.

4.1 Verejné uzivani — zakladni vymezeni

Pravni rezim vefejného uzivani je upraven v radé zikonu jako jeden z institutd pravni
Upravy na raznych Usecich vefejné spravy (zikon o pozemnich komunikacich," lesni zakon,"”
vodni zikon''’ atd.). Zadny z pravnich piedpist, které vefejné uZivani upravuji, ale tento pravni
institut komplexné nedefinuje. Jeho definice, resp. jeji jednotlivé prvky jsou na zikladé pravni
upravy dotvareny pravni naukou a judikaturou.

Vefejné uzivani je tradicnim institutem verejného prava, konkrétné obecného spravniho
prava.'"! Vefejné uzivani predstavuje institut, kde dochdzi ke stfetu (prolinini) verejného a
soukromého prava. Nejcastéji dochazi ke stretu jedné z oblasti zvlastni ¢asti spravniho prava
(pozemni komunikace, lesni pravo, vodni pravo atd.) a vécnych prav dle obcanského zakoniku'™
(vlastnické pravo, sluZzebnosti atd.).

Podstatou institutu vefejného uzivani je takové uzivani véci, které je umoznéno
neomezenému okruhu osob — kazdému, v takovém rozsahu a k tcelu, ktery odpovida ucelovému
vymezeni dané véci s tim, ze opravnény uzivatel nesmi z vefejného uzivani vyloucit jiné osoby (zus
excclusionis)."” Viichni uZivatelé maji co do prava na vefejné uzivani stejné postaveni. Fakticky jsou
vsak nékteré statky ve vefejném uzivani ze své povahy rivalitni, tedy uzivani jedné osoby (nebo
skupiny osob) snizuje v urcitém okamziku (napf. pfi naplnéni faktické kapacity) moznost dalsich

osob v ten dany okamZik pfedmétny statek uZivat.""*

108 Zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.

109 Zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné nékter;?ch zakonu (lesni zakon).

110 Zakon & 254/2001 Sb., o vodach a 0 zméné nékterych zékonti (vodni zdkon).

111 STASA, Josef. In HENDRYCH, Dusan akol fpmwz pravo. Obecnd ddst. 8. vydand. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 219- 227.
112 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakontk, ve znéni pozdéjsich predplsu

113 Hovotime-li o zakladni formé vefejného uZivani —obecném uZivani viz ddle.

114 Blize viz TOMOSZI\OV—\, Veronika In HUNES Karel, TOMOSZI\OV—\, Veronika a kol. Verginé uvani prirodnich

starkii, Praha: C. H. Beck, 2022. s. 7-10.
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Rivalitni povaha nékterych vetejnych statka vsak nevylucuje jejich vefejné (obecné) uzivani,
pouze limituje kapacitu vefejného statku co do schopnosii byt uivan, jak uvadi Josef Stafa.'
Prikladem muze byt naplnéni ficniho koryta vodaky, zaplnéni vrcholu hory turisty nebo naplnéni
kapacity vefejného piistavu plavidly. Jinak feCeno, urcité verejné statky nejsou ze své povahy
schopny v jeden okamzik pojmout neomezeny pocet svych uzivateld.

Vefejné uzivani je k dané véci vazano (zatézuje véc) vétsinou bez ohledu na to, jaky pravni
status vlastnik zatizené véci m4, tedy zda jde o osobu soukromého nebo vefejného prava. O véci,
kterd je pfedmétem vefejného uzivani, hovofime jako o vefejném statku. Obcansky zikonik
obsahuje v § 490 jeho definici: ,, V¢ uriend k obecnémn usivini je verejny statek*.

Stasa definuje vefeyné uzivani jako ,,uZvdni veobecné piistupnych materiglni ch statks, teré
odpovida jejich sicelovému urient, predem neomezenym okrubem ugvateli*."’

Opravnénym uzivatelem véci potom muze byt kazdy. NezdleZi tedy na ptislusnosti k dané

obci, stitu atp.,"”

coz v minulosti nebylo vZdy samozfejmosti.'® Podstatni jsou vsak omezeni
verejného uzivani co do rozsahu a zpusobu vefejného uzivani véci. Predné je treba poznhamenat,
ze co do rozsahu verejného uzivani mazeme rozlisovat dva druhy vefejného uzivani.

Obecné uzivani, které vznikda primo na zakladé zdkona, tedy za predpokladu, Zze véc
podléhajici obecnému uzivani splni vSechny nalezitosti pfedmétného ustanoveni, které dané
obecné uZivani upravuji. Zvlastni uZivani, které vznikd na zakladé ufedniho rozhodnuti."”'*
Podstatnym rozdilem mezi témito dvéma druhy vefejného uzivani je skute¢nost, ze pii obecném
uzivani uzivatel véci (vefejného statku) smi véc uZzivat pouze tak, aby z obecného uzivani nevyloucil
ostatni uzivatele v obdobném pravnim postaveni, pficemz u uzivani zvlastniho tento uZivatel takto
omezen neni.'”!

Vefejné uzivani ma svou podstatou a nékterymi dusledky pro vlastnika véci velmi blizko
k vécnym bfemenum. Obdobné jako u vécnych bfemen je vlastnik nemovité véci zatizené
vefejnym uzivanim povinen vefejné uzivani strpét. Obdobné jako u vécnych bfemen vznika

opravnénému uzivateli pravo véc uzivat, proti cemuz stoji povinnost vlastnika vefejné uzivani trpét

(pati).*

115 STASA, Josef. In HENDRYCH, Dusan a kol. Sprni predvo. Obeond &ist. 8. vydén. Praha: C. H. Beck, 2012, 5. 220.
116 STASA, Josef. In HENDRYCH, Dusan a kol. Spri ..., 5. 219-227.
17 JANOVSKY, Jaroslav. Obecné niini. Otisk ze Slovniku verejného priva Ceskoslovenského. 1. vydani. Bmo: Rudolf M.
Rohreh, 1931,s. 12-13.
118 Napt. némecka pravni véda rozliSovala instituty Geneinenmizng a Gemeindennizomg,
119 STASA, Josef. In HENDRYCH, Dusan akol. Sprari ..., 5. 219.
120 Staga v této souvislosti pouziva pojem duakisnms vefgiuého nvir.
121 STASA, Josef. In HENDRYCH, Dusan akol. Sprari ..., . 219. JANOVSKY, Jaroslav. Obecrié ..., 5. 4.
122 SPACIL, Jiii. a kol. 1émd priva, katastr nemmitosté a spriva ciiho majerka. 1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2018 . 175 an.
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Oproti vécnym bfemenum nezakladd vefejné uzivani soukromopravni kontrakt mezi
vlastnikem véct a opravnénym (vécna bfemena in personam) i vlastnikem panujici véci (vécna
bfemena iz rem), nybrz pravni predpis ¢i spravni akt. I pfes to, Ze se da fici, ze jak vécna bfemena,
jakozto vécna prava, tak vefejné uzivani pusobi ega omnes, je zasadnim rozdilem, Ze opravnénim
vznikajicim na zakladé vécného bfemene vznika pravo véc uzivat konkrétni osobé (skupiné osob),
avsak u verejného uzivani tento okruh osob v zasadé omezen neni.

Vefejné uzivani, jak jiz bylo feceno vyse, je omezenim vlastnického prava k véci, jakymsi
zakonnym vécnym bfemenem. Pojem vécného brfemene ve smyslu § 504 OZO pouzival
v souvislosti s vefejnym uzivanim Jiri Prazak, avsak pouze ve vztahu vlastnika nemovitosti, ktera
je vefejnym uzivanim zatiZzena, a vefejné korporace, které haji zajmy spole¢ného uZivani véci (obec,
kraj, zemé atd.). Jifi Prazdk rozlisuje mezi vztahem soukromopravnim, tedy vztahem vlastnika a
urcité verejné korporace, jejiz clenové vefejny statek uzivaji, a vztahem vefejnopravnim mezi
verejnou korporaci a uZivateli vefejného statku, ktefi maji pravo na jeho vefejné uzivani.'”

V uzké souvislosti s vefejnym uzivanim stoji 1 pravni povaha véci ve vefejném uzivani. V
druhé kapitole byly popsany ruzné pristupu k tzv. objektivni strance vefejného uzivani, tedy vztahu
verejného uzivani a véci, kterou zatézuje. At jiz se jedna o déleni véci dle fimského prava, ¢i
Janovského teorii vefejného vlastnictvi, ktera uziva institut tzv. vefejné véci, domnivam se, Zze
aktualni pravni upravé a soudni praxi odpovida pouze tzv. civilisticka teorie vefejného uzivani.

Dle mého nazoru je véc podléhajici vefejnému uzivani, tedy vefejny statek ve smyslu § 490
ObcZ vzdy véci ve smyslu § 489 Ob¢Z 1 s ohledem na sirokou definici véct zde uvedenou. Véci je
totiz vse, co je rozdilné od osoby a slouzi potfebé lidi. Predmétna definice ma dle mého nazoru
zahrnovat veskeré hmatatelné entity, kterou jsou schopny slouzZit potfebé lidi. Samotna definice
veéct pak odpovida 1 povaze verejného uzivani, kde Stasa hovoii o smyslu vefejného uzivani
v poskytovani uzitku, tedy ve schopnosti véci ,,byt usivina‘’*

Je tedy zfejmé, Ze Ucelem védi je slouzit lidem, uspokojovat jejich jednotlivé potteby, a tyto
mohou byti bud’ soukromé (jednotlivcovy), nebo vetejné. Proto lze dojit k zavéru, ze ve vztahu
k vefejnému uzivani neexistuje zadna dalsi kategorie véci, tzv. vefejna véc ¢i dalsi druh vlastnictvi
spocivajici pravé ve vlastnictvi véci zatizené vefejnym uzivanim tzv. vefejnym statkem, ale pouze
toliko vlastnictvi ve smyslu § 1011 a nasl. ObcZ, které muze byt modifikovano pravé skutecnosti,

ze dana véc ma povahu verejného statku.

123PRAZAK, Jid. Spory o prisusost mesi soudy a tiady sprimin. Dil 2. Praha: Frantisek Simacek, 1886, s. 183,
124STASA, Josef. In HENDRYCH, Dusan a kol. Sprai . .., s. 219.
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Jakykoliv jiny zavér by odporoval platnému pravu, které zna pouze vlastnictvi ve smyslu
Ob¢Z, které viak muZe byt modifikovano vefejnopravnimi predpisy napf. obecnim zfizenim.'”
Domnivam se vsak, ze 1 s ohledem na ¢l. 11 odst. 1 LPS (,, Vastnické privo i$ech tlastnikii ma stejny
sdkonny obsah a ochranu. ) nemuze byt ¢inéno rozdilem mezi vlastnictvim osob soukromého prava

a osob verejného prava.

4.2 Verejné uzivani jako omezeni vlastnického prava

Verejné uzivani predstavuje vyznamné omezeni vlastnického prava k véci. Samotna
existence verejného uzivani muaze v nékterych pripadech znamenat takovy zasah do prav vlastnika,
ze hovorime o nuda proprietas, tedy o holém vlastnictvi, kdy vlastnik skrze omezeni danda vefejnym
uzivanim neni v podstaté schopen svou véc vyuzivat jinym zpusobem, nez tim, ktery pfedpoklada
prave vefejné uzivani.

Ve vztahu k vefejnému uzivani véci se nabizi pomérné zasadni otazka, a to je samotna
ustavni konformita takto vyznamného omezeni vlastnického prava, které muze véc zatézovat
mnohdy proti vali vlastnika. Clanek 11 odst. 4 LPS stanovi: 5 Vyulastnéni nebo nucené omezent
tlastnického prava je moné ve vefejném djmn, a to na ikladé dkona a a ndhradu. *

U vefejného uzivani lze jednoznacné dovodit naplnéni znaka omezeni vlastnického prava
a je otazkou, zda za toto omezeni nalezi ve smyslu citovaného clanku 11 LPS nahrada.

Problematice vefejného uzivani ve vztahu k vlastnictvi se dlouhodobé vénuje Ales Macha,
ktery dochazi k zavéru, ze: ,,Judikatura ani pravni véda neni tedy jednotnd v tom, jak pojimat verejné uivani,
resp. jak je ristavné konformné vylogit ve vtabn k viastnickému pravn. Zda je povagovat a omeseni dobrovolné,
nucené, nebo za omesent, které vypljvd e samotné podstaty vlastnictrs. De facto sdlei na konkrétnim veregném
Statkn, jak bude verejné uivani pojimdno. Lge ale nuzariit, e obecné za omesent viastnického prava spocivajici ve
vereiném ubivant véui nahrada vlastniku nendless. <

Ales Macha dale uzavira, Zze vyjimku predstavuje nahrada za uZzivani vefejného prostranstvi,
kdyzZ dle judikatury Nejvyssiho soudu je osobou povinnou k této nahradé obec, na jejimz Gzemi se
predmétné vefejné prostranstvi nachdzi'”’ V daném pfipadé se jednd o nihradu z titulu

bezdiivodného obohaceni prislusné obce.'” Nutno vsak dodat, e v judikature Nejvyssiho soudu

125 Zakon ¢. 128/2000 Sb., 0 obcich (obecni zfizeni).
126 MACHA, Ales. Vefejné uzivani jako omezeni vlastnického prava. Pravd rozhledy, 2015, €. 10, 5. 363.
127 Tamtéz s. 363.
128 Napriklad usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 872/2003, sp. zn. 33 Odo 1253/2005 a sp. zn. 28 Cdo 3382/2010
anilezy Ustavtho soudu sp.zn. 1L US 3735/11 nebo sp.zn. L US 1607/11.
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a Nejvyssiho spravniho soudu se jiz objevuje také linie opacného nazoru na otizku nihrady za
omezeni vlastnického prava vznikem vefejného prostranstvi.'

Ustavni konformita vefejného uZivani jako nuceného omezeni vlastnického prava je tak
resena skrze socialni funkci vlastnictvi, kdyz ¢l. 11 odst. 3 LPS uvadi: ,, Viastnictvi savazuje. Nesmi byt
snensito na djmu prav drubjeh anebo v rogporu se dkonem chranénymi obecnymi djmy. Jeho vjkon nesmi
poskozovat lidské zdravi, piirodu a Gvotni prostredi nad mirn stanovenon dkonem.” U nékterych véci je
socialni funkce vlastnictvi vyznamnéjsi typicky u véci ve vefejném uzivani — vefejnych statkua. Je
tteba opétovné zduraznit, Ze samotné omezeni vlastnického prava je mozné pouze na zaklade
zakona.

Komentarova literatura k omezeni vlastnického prava ve vefejném zajmu uvadi: ,,U
nékterjch 1éci, které plni vereiny djem, at’ se jednd o kulturni & piirodni pamdtky, dileté zdroje, pozemni
komunikace nebo tieba nebezpecnd zarizent, jsou s jejich vlastnictuim spojeny uriité povinnosti nebo omesent, které
sméruji k zajistént dotceného vereiného dajmu. Ustanoveni ¢, 171 odst. 3 negakladd nécf ndrok na solidarni plnéni
< atho majetku, nybrs jen ukladd urité povinnosti vlastnikovi a vymeguje prostor, ve kierém se jinak jeho ,pravni
panstvi nad véci“ miise pohybovat, popiipadé stanovi podminky podnikdnt v uritém oborn. <"

Napriklad v ramci uzivani vefejné pfistupnych ucelovych komunikaci v soukromém
vlastnictvi je vlastnik povinen strpét obecné uZivani predmétné komunikace, co? je Ustavnim
soudem shleddvino za Ustavné konformni, pfi¢emz se jednd o projev socidlni funkce vlastnictvi."™

Puvodni koncepce vlastnického prava z 19. stoleti je zalozena na tzv. absolutnim pravnim
panstvi nad véci. Vlastnik véci muze s véci nakladat jakymkoliv zpusobem a muze vyloucit ostatni
z uzivani véct. Dle Zdenka Kihna se vSak v prubéhu 19. stoleti situace méni a promeénuje se

132

koncepce ochrany vlastnického prava.”” Zdenck Kiohn uvadi, ze s ,posilenim verejného prava se zalind

Fesit pravni ramec omesitelnosti viastnicit v diisledu naristn 1ole stdtu a nejrinéisich vefejnopravnich regulaci.“’”’
Nasledkem tohoto vyvoje se stava jednim z aspektu vlastnictvi 1 jeho socialni funkce. Strucné

reCeno muzeme hovofit o takové povaze vlastnického prava, které sice vlastnikovi deklaruje

129 Viz Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. Cetvna 2019, sp. zn. 22 Cdo 2378/2016 a na néj navazujici rozsudky —
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14 sprna 2020, sp. zn. 22 Cdo 1472/2020 a rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze
dne 25. zaii 2020, ¢. . 6 As 151/2019-53. Témto rozsudkum se vénoval Ale§ Macha v nasledujicich publikacich: MACHA,
Ales. Verginé w5pini a jebo predniét. Praha: Wolters Kluwer, 2022. s. 91 — 92 a MACHA, Ales. Souhlas vlastika se vznikem
vefejného prostranstvi a rozhodovani o jeho existenci. Prawi mzhled), €. 11/2020, 5. 409 —413.
130 TOMOSZEK, Maxim., VOMACKA, Vojtéch. In HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal., Kokes, Marian., KOPA,
Martin. I zstina gakladuich priv a siobod. 1. vydand. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 380, odst. 65.
131 Tamtéz.
132 KUTHN, Zdenék, KRATOCHVIL Jan, KRMEC, Jiit, KOSAR, David a kolektiv: T sz sdkladuich priv a suobod, Velky
komentd: Praha: Leges, 2022 5. 597.
133 KUHN, Zdenék, KRATOCHVIL Jan. T sstina skladhich. . ., s. 598.
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ochranu a pravo s véci libovolné nakladat, na druhou stranu je vsak vlastnik ve svém vlastnickém
pravu omezen s ohledem na ostatni ¢leny spolecnosti.

Pri omezovani prav deklarovanych LPS ma byt ve smyslu ¢l. 4 LPS Setfeno jejich podstaty
a smyslu, takova omezeni nesmi byt zneuzivana a musi slouzit pouze k Gcelam, pro které byla

" Jak uvadi Katetina Simackova, ,,omezent lastnického prava 3 divodn socidlni funfkce viastnictvi

stanovena.
neboli 3 divodu Tdvagkn vlastnika vid spolecnosti je tedy pripustné, avsak pouse tehdy, pokud je stanoveno
sakonem, sleduje legitimmni cil a sachovdvd vtah primérenosti mesi omezenim pro viastnika a vyhodon pro ostatnd.
Pokud je omesent viastnict legitimni a legdini, avsak vlastnik by musel nést nepiimérené biemeno, pak se jist stavd
omezenim podle ndsledujiciho odstavce a expropriac, kterd vygaduje spravedlivon nabradn. <>

Lze tedy shrnout, Ze vefejné uzivani jako omezeni vlastnického prava je tstavné konformni
a ptipustné za predpokladu, Ze je zaloZeno zikonem, je legitimni a proporcionalni vzhledem

k pravam vlastnika véci.

4.3 Vefejné uzivani jako subjektivni pravo

Pokud panuje shoda ohledné ustavni konformity verfejného uZivani, neni jiz odborna
verejnost jednotnd v otazce, zda vefejné uzivani lze povazovat za subjektivni pravo, a to at’ verejné
¢t soukromé.

Teorie prava definuje subjektivni pravo jako miru mogného a dovoleného chovani subjektu prava
chovat se spiisobem objektivnim privem nezakdzanjm.”* Subjektivni pravo v sobé zahrnuje tfi roviny,
jejichZ existence je nutna pro ucinéni zaveru, ze v daném ptipadé se skutecné o subjektivni pravo
jedna:

e moznost chovat se pravné nezakazanym zpusobem,
e moznost pozadovat odpovidajici chovani od jiného,
e moznost pozadovat ochranu prava, respektive domoci se ji svépomoci.”’

[

Petr Osina pak hovoti o subjektivhim pravu jako o ,,monosti chovat se uriitym pisobem’

Vv v . ’ . . o e vy 66 ’ v Kz . S tanF g 27 vrc 138
pricemz je podstatné nikoliv ,,co je obecné po pravu*, nybrz da uriitémn subjektu konkrétni pravo neiles*.

Subjektivnim privem muzeme tedy oznacit opravnéni konkrétniho subjektu se urcitym,

pravnim fadem aprobovanym zpusobem chovat. Subjektivni pravo vychazi z prava objektivniho,

134 (] 41PS.

135 SIMACKOVA, Katefina. In WAGNEROVA, Fliska, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Tom4s, Pospiil, Ivo. a kol.
Listina zakladuich prav a svobod: komentdy Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, s. 312.

15 GERLOCH, Ale§. Temze priva. 6. vydini. Plzeti: Ale§ Cenék, 2013,s. 151.

157 Tamté s. 151.

138 OSINA, Petr. Teorie priiva. Praha: Leges, 2013, 5. 12.



je jeho projevem, je realizaci objektivniho prava. rantisSekWeyr hovoii o subjektivnim pravu jako o
S hdroku a oprdvnént, jakoZ 1 o, djmu, kiteré objektivni pravo chrani, nebo v nich spatiuje prostiedky, jimig se
urité ajmy chrani“”

Subjektivni prava potom vzhledem k dualismu prava mohou byt vefejna a soukroma.
Dochazime proto k zavéru, ze pokud ma byt vefejné uzivani subjektivnim pravem, bude nutné u
néj shledat naplnéni vsech tii znakt podle Alese Gerlocha (viz vyse). Zaméfime-li se na dosavadni
nazory na povahu vefejného uzivani jako subjektivniho prava, nalezneme nékolik rozdilnych
nazorovych proudu. Podle Janovského ztroskota pojeti obecného uzivani jako subjektivniho prava
na nemoznosti vymezit jak subjekt, tak 1 objekt takového prava.'* Janovsky uvadi, Ze subjektem
obecného uZivani je kdokoliv, kazdy kdo ma faktickou i pravni moZnost véc uZivat."*' U objektu
obecného uzivani potom opét Janovsky hovoti o neurcitosti, kdyZ uvadi, Ze se nejedna o narok na
uzivani urcitého presné vymezeného pozemku, nybrz vlastné k celé siti vefejnych cest toho kterého
Uzemi.'*

V piipadé, Ze je posuzovana konkrétni vefejna cesta, tak se dle Janovského, narok na
obecné uzivani vztahuje pouze toliko na prave trvajici vefejnou cestu, pficemz tato muze byt z ¢asti
zménéna, a tak muze vzniknout na pozemku dosud mu (obecnému uzivini) nepodrobeném.'®
Poslednim divodem pro negativni zavér o povaze obecného uzivani jako subjektivniho prava, je
dle Janovského skutecnost, Ze opravnéna osoba nema proti zruseni obecného uzivani moznosti
procesni obranu u soudu ¢i spravniho organu, kdyz nemd moznost podat civilni Zzalobu (platné
pravo ji neznalo) a zaroven neni procesni stranou spravniho fizeni o zruseni vefejné cesty.

Na druhou stranu sam Janovsky uvadi, Ze po urcitou dobu rakousky spravni soud
povazoval obecné uZivani za subjektivni pravo.'* Rakousky fiSsky soud tehdy obecné uZivani
povazoval za soukromopravni sluZzebnost opravnéné osoby. Nicméné prvorepublikovy Nejvyssi
spravni soud dovodil, Ze Gcast na obecném uzivani neni subjektivnim pravem a napriklad na
zachovani vefejné cesty nema ucastnik (uzivatel) narok, ani postaveni strany v fizeni o zruseni

vefejnosti.145

139 WEYR, Frantisek. Tegrse priva. Praha: Nakladatelstvi Orbis Praha, 1930, s. 89.
140 JANOVSKY, Jaroslav. Obecné nini. Otisk ze Slovniku verejného priva Ceskoslovenského. 1. vydani. Bmo: Rudolf M.
Rohteh, 1931, s. 12.
11 JANOVSKY, Jaroslav. Obecné nini. Otisk ze Slovniku verejného priva Ceskoslovenského. 1. vydani. Bmo: Rudolf M.
Rohreh, 1931, s. 13.
142 Tamtéz s. 13.
143 Tamtéz s. 13.
144 Pravo spolecného uzvani.
145 Rozsudky Nejvysstho spravniho soudu Boh. Adm. 1029/1921, 1059/1921,1904/1923,4833/1925,5613/1926.
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Soucasnik Zdenéek Pulkrabek dochdzi k zaveéru, ze verejné uzivani subjektivnim pravem je,
a dokonce subjektivhim pravem soukromym.'* Pulkribek své zavéry opira predevsim o rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2007, sp. zn. 6 Ans /2007, kde Nejvyssi spravai soud
uvedl tyto zaveéry:

WL kdyby ovsem samotnd mognost obecného uivant verejné cesty, kterd je oteviend kasdénmu potencidinimn
ugvatels, subjektivnim pravem nebyla, musi podle nazorn Nejryssiho spravniho sondu existovat vergné subjektivni
prdvo téch, kier? vergnou cestu pravidelné udivayl pravé 3 naléhavé komunikacini potieby, tedy 3 toho divodu,
dand komunikace Zajistuje pristup k jejich nemovitostem & umoinje nurdty pisob vyusiti téchto nemovitosti. 1
téchto pripadech toti ochrana obecného udivani komunikace digce sourisi s ochranou vlastnickych a jinych
soukromych prav téchto ngvateli, sdroveni ovsem dle Ronstantni judikatury (10 napr. rozsudek Nejrysitho sondu
ze dne 3. 5. 2000, sp. zn. 22 Cdo 178/99) neni pravé pro vereinoprdvni charakter institutu obecného usivdni
ddna pravomoc soudi rozhodujicich v obéanském sondnim izent, ochrana témto uivateliim poemni komunikace
tedy musi byt poskytnuta v ramei vergné spravy a posléze ve spravnim sondnictil.

Ndstrojem této ochrany se jevi byt pravé § 29 odst. 3 zdkona o pogemnich komunikacich. Podle &l. 36
odst. 1 Listiny dkladnich prav a svobod se kagdy miie domdbhat stanovenym postupem svého prdva nejen u sondu,
ale ve stanovenych pripadech i u jiného orgdnu. Byt tedy § 29 odst. 3 zikona o pogemnich komunikacich vyslorné
nestanort, e by fizent o odstranéni perné prekdiky s pogemni komunikace bylo moiné zahdjit i na ndavrb fyzické
¢ pravnické osoby, [ze za dstavné konformni povagovat pouse takory vyklad tohoto ustanovent, podle néhoi rizent
0 odstranéni pevné prekdiRy 3 pozemni Romunikace [e sahdjit nejen 3 moci iednt, ale roené na ndvrh uivatele
pozemni komunikace, ktery tvrdi, $e byl umisténim perné prekdsky dotéen na svjeh pravech vjse popsanym
piisobem, co Gnili i stéovatelé v predmétné vén. ™

Pulkrdbek na zakladé vyse uvedenych zavéra Nejvyssitho spravntho soudu dochazi
k nazoru, ze vefejné uzivani (zde pozemnich komunikaci) je subjektivnim praivem soukromym.
Uvadi, Ze neni podstatné, ze vefejné uzivani je upraveno zasadné predpisy verejného prava, ale ze
i v predpisu upravujici vefejnopravni vztahy, miZe byt upraven vztah soukromopravni:'*

WSpocivd-li pravni postaveni uritého subjektu v monosti vynutit povinnost jiného a jsou-li povinnost i
vynucent pravnim tddem stanoveny beg: obledu na to, 3da jejich subjekty jsou & nejson nositelz vereiné moci, je pravni

postaveni sonkromym subjektivnim pravem. Nic se na tom neméni, md-li pravo svij privod ve vergnopravnin

146 PULKRABEK, Zdenék. Veiejné wivéni jako predmét soukromého subjektivniho prava? Priui moshledy, 2009, & 13, s.
457-401.
147 Rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2007, sp. zn. 6 Ans 2/2007.
148 PULKRABEK, Zdenék. Veiejné wivéni jako predmét soukromého subjektivniho prava? Priui mshledy, 2009, & 13, s.
457-401.
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predpisu nebo rozhoduje-li o ném spravni sitad. Jen bychom snad s obledem na tyto skutecnosti mobli v djmn
uritého roglisent vici, e nejde o privo Gsté soukromse.

Co lze na pravu vereiného usivani povasovat 3a vefejné, ovsem v ponékud jiném smysiu, je to, e nemiige
existovat samo o sobé, ale jen v riamci pravniho postaveni verejnostz, j. predem neomeseného okrubu neurienych osob.
Kterékolz osobé je dovoleno predmeét verejného usivani nivat a nékteré 3 nich navic mohou své usivani prosadit proti
vlastnikovs predmétu nebo tietim osobdm. Y

Ales Macha je potom co do povahy vefejného uZivani opacného nazoru nez Pulkrabek a
dochazi k zaveéru, ze vefejné uzivani subjektivnim pravem neni. Svij zavér opira predevsim o fakt,
ze uzivatel véci nenf nadan aktivni legitimaci k podani Zaloby, jez by mu poskytla ochranu pred
neopravnénym zisahem do vetejného uzivani véci."”™” Macha dokonce dochazi k zavéru, Ze pokud
bychom 1 pfipustili, Ze obecné uzivani je vefejnym subjektivnim pravem, nebude vzhledem k § 4
soudniho fidu spravniho (dale jen ,,SRS®) déna pravomoc spravniho soudu, jelikoZ neni ve
spravnim soudnictvi pfitomen Zddny institut, kterym by mohla byt uZivateli poskytnuta ochrana.™"

Neni bez zajimavosti, ze Macha své zavéry cini 1 s ohledem na Pulkrabkem citovany
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 6 Ans 2/2007. Macha Pulkribkovu avahu skrze
vyklad citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 6 Ans 2/2007 neguje s tim, Ze v ptipadé
opravneéni uzivatele ucelové pozemni komunikace k podani navrhu na zahdjeni fizeni o odstranéni
pevné prekazky ve smyslu § 29 zikona o pozemnich komunikacich (dale jen ,,PozKom®) jde o
vyjimku, kterd postihuje velice Gzkou skupinu osob, a to prave vlastniky nemovitosti priléhajicich

ke konkrétni komunikaci, u kterych je dina nutni komunikacni poteba.'”

Predmétna vyjimka by
tedy neméla vést k zavéru, Ze verejné uzivani je subjektivni pravem.

S ohledem na vyse uvedené zavéry jsem vsak presvédcen, ze vefejné uzivani, tak, jak jej
chipeme v soucasném pravnim fadu, je vefejnym subjektivhim pravem. Predevsim postupné
vznikajici judikatura Nejvyssiho spravniho soudu k tomuto zavéru jasné smeéfuje, a ukazuje, Ze 1
vefejnému uzivani muze byt poskytnuta ochrana ve spravnim soudnictvi. Zminime téz nazor
Zdenka Kiihna, publikovany v komentati k § 490 ObcZ: ,, Otdzkon uistavd pravni ochrana téch, ktery
verginy statek uivaji. V' pravni teorii neni dodnes shoda na tom, da l3e dobledat subjektivni pravo na niivdani
vefejného statku, at’ jist v soukromoprdvni § vergnopravni roviné. ... V praxi se jeri piinggmensim u nékterjch

verejnyjch statki nitecné konstruovat subjektivni pravo na verené ugivdnt. Jen diky tomn se miise domahat ochrany

149 PULKRABEK, Zdenék. Verejné wivani . .., s. 457—461.
150 MACHA, Ale§. Veiejné usvani jako subjektivi pravo. Sprané prive, 2015, roé. XLVIIL & 4-5, 5. 201-212. MACHA,
AleS. Vertiné 165 a jeho piedwét. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, 5. 122 an.
151 MACHA, Ales. Vefejné uzivani jako subjektivnd pravo. Spravmd pra, 2015, ro¢. XLVIII, €. 4-5, 5. 200.
152 Tamité? 5. 208.
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ten, kdo ugivd urity vergny statek a toto usivani je mu nemoinéno. Typicky ten, kdo uivd verejnou cestu (napr.
pro cesty do svého domora), ovsem vlasinik cesty uivani nahle snemosini umisténim pevné prekddky. <>

K Janovského zavérim o nemoznosti urceni konkrétntho okruhu opravnénych osob
z vefejného uzivani lze uvést, Ze tato skuteCnost sama o sobé nemuze byt na prekazku existenci
vefejného subjektivniho prava. Opravnénym uzivatelem véci zatizené vefejnym uzivanim je
v podstaté kazdy, bez ohledu na pfislusnost k obci nebo statu. Pravé ona neurcitost v okruhu
subjektu vefejného uzivani znaci pfislusnost institutu k vefejnému pravu a nikoliv k pravu
soukromému, kde je v popfedi vZdy vztah mezi dvéma (pfipadné vice) konkrétnimi osobami. Pri
verejném uzivani vznikd kazdy den nekonecné mnoho pravnich vztaht mezi opravnénymi uzivateli
a vlastnikem véci, ktera je ve vefejném uzivani.

Srovnani se v této oblasti nabizi napfiklad s opatfenim obecné povahy dle Casti Sesté
spravniho fadu.”* Opatfeni obecné povahy neni pravni pfedpisem ani rozhodnutim, upravuje vak
konkrétni vefejnopravni prava a povinnosti, nicméné zavazuje, ¢i opraviuje neurcity okruh osob,
pficemz opatfeni obecné povahy dle soucasné pravni Upravy disponuje soudnim prezkumem dle
soudniho fadu spravniho.

Objektem verejného uzivani je vefejny statek vyse definovany a normovany v § 490 ObcZ,
pficemz v dnesnim pravnim prostredi vétSinou muze opravnény uzivatel seznat, zda je konkrétni
véc predmétem vefejného uzivani — vefejnym statkem napfiklad nahlizenim do katastru
nemovitosti, 1 pfes to, ze samotné ovéfeni muze v praxi Cinit problémy, jak je dale popsano u
pfistupu do krajiny."”

Pokud se povaha véci ve vefejném uzivani zmeéni natolik, Ze ma vliv i na samotnou existenct
verejného uzivani, institut ex /ege zanika. Podminkou takové zmény verejného statku je ovsem, Ze
tato zmeéna bude po pravu, tedy nepujde naptiklad o svévolné oploceni lesniho pozemku za ucelem
zamezeni pfistupu verejnosti do lesa. Nedostatek, ktery v tomto ohledu spattuje Janovsky je mozno
preklenout tak, ze ochrana by méla byt poskytnuta pouze takovému vefejnému uzivani, které je po
pravu, tedy déje se pouze toliko na vefejném statku a v souladu s jeho tcelovym uréenim, nikoliv

excesiviié mimo néj.

153 KUHN, Zdenék. komentdi-k § 490. In MELZER, Filip., TEGL, Petr. akol. Obizusky zikonik — velk) feomentds Svazek 111
§ 419-654. Praha: Leges, 2014, 5. 212.
154 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.
155 Je samozfejmosti, ze katastr nemovitosti nebude vzdy dostatecny prostiedek, ze kterého bude mozné zskat dostatecnou
a vycCerpavajici nformact o tom, zda je predmétna véc verejnym statkem. Napf. u pozemnich komunikad zapis druhu
pozemku — ostatni komunikace ma pouze evidenéni a nikoliv deklaratomi charakter, tedy vefejné piistupna ucelova
komunikace vznika a zanika bez ohledu na stav predmétného pozemku zapsany v katastru nemovitosti.
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Nelze vsak souhlasit s ndzorem, ze vefejné uzivani by bylo ve vztahu k uZivatelim
verejného statku soukromopravni sluzebnosti, jak po urcitou dobu dovozoval rakousky fissky
soud.” Tato konstrukce v soucasnosti neuspéje predeviim v oblasti okruhu opravnénych osob.
Ze své samotné podstaty je vefejné uzivani institutem ,,vefejnym® slouZicim pravé neomezenému
okruhu uzivateld, tedy ve vefejném zajmu (dle jednotlivé povahy a ucelového urceni konkrétniho
verejného statku), proti Cemuz stoji v pfimé opozici samotnd povaha soukromého prava respektive
sluzebnosti, kterazto je zalozena mezi dvéma osobami — povinnym a opravnénym, respektive
sluZzebnou a panujici véci.

I pfes to, ze sluzebnosti maji jakozto iura in re alinea pusobnost erga ommes, znamena tato
pusobnost pouze toliko vseobecnou povinnost respektovat existenci predmétného vécného prava,
jisté vSak neznaci véeobecné opravnéni k uzivani sluzebné véci tak, jak je tomu pravé u verejného
uzivani. I pfes to, ze se vefejné uzivani svou povahou sluzebnostem znacné pfiblizuje, nemuze pro
svou vefejnopravni povahu sluZzebnosti dle soukromého prava byt.

I Pulkribkova teorie vefejného uzivani jako soukromého subjektivnitho prava nemuze
obstat. Tato teorie ztroskotavd u samotného vzniku vefejného uzivani, kteréZto v mnohych
ptipadech vznika ex /ege bez ohledu na vuli vlastnika, jako je tomu kupfikladu u obecného uZivani
lesa. V rozporu je tato teorie i se samotnym tcelem vefejného uzivani, tedy uspokojenti specifickych
vefejnych potfeb prostrednictvim verejnych statkd. Napiiklad v ramci mimoprodukéni funkce lesa
spocivajici v uzivani lesa k rekreaci, ¢i vefejného uzivani cest, je vzdy pfitomen urcity vefejny zajem,
ktery dany typ vefejného uzivani napliwje, at’ jiz se jedna o komunikacni potrebu, ¢i pristup do
krajiny a moznost rekreace v lese.

Pulkrabkova teorie nemuze obstat tedy nejen z hlediska objektu vefejného uZivani, ale téZ
z hlediska subjektu, tedy vefejnosti, kterd je opravnéna véc uzivat, kdyz jeji okruh je v zasadé
neomezeny. V tomto sam Pulkrabek pfiznava, Ze jeho konstrukce ma i svou ,,vefejnopravni ¢ast®,
kdyZ povazuje na pravu vefejného uzivani predpoklad jeho existence prave skrze pravni postaveni
vefejnosti.” Timto viak dle mého nézoru tato teorie popira sama sebe.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, judikatura pfedevsim Nejvyssiho spravniho soudu postupné
sméfuje k zavéru, ze vefejné uzivani je vefejnym subjektivhim privem. Predné je nutno
pfipomenout vyse citovany rozsudek, kde sim soud pfimo pripousti, ze bez dalsiho rozboru musi

byt alespon Cast vefejného uzivani vefejnym subjektivnim pravem, minimalné ve vztahu k osobam,

156 JANOVSKY, Jaroslav. Obecné nini. Otisk ze Slovniku verejného priva Ceskoslovenského. 1. vydani. Bmo: Rudolf M.
Rohreh, 1931,s. 12.
157 PULKRABEK, Zden¢k. Vefejné uzivani . .., s. 457—461.
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kterym svéddi tzv. nutnd komunikaéni poteba.'® Z nasledujici textace ,,1 &dyby ovsem samotnd mosnost
obecného nivani vereiné cesty, kterd je oteviend kasidému potencidlnimu ugvateli, subjektivnim pravem nebyla,
musi podle nazoru Nejryssiho sprdvniho soudn existovat verginé subjektivni prdvo téch, Rteri vefgjnou cestu
pravidelné nzivayi privé 3 naléhavé komunikacni potreby, tedy 3 toho divodn, e dand komunikace ajistuje pristup
k jejich nemovitostem* chapu, Ze bez dalsiho zkoumani véct Nejvyssi spravni soud povahu verejného
uzivani jako subjektivniho prava pripousti, nicméné v ramci pfedmeétné véci se ji ddle nezabyval a
nerozebiral j1, kdyZz mu postacil fragmentarni zavér ve vztahu k vefejnym komunikacim.

S vyse uvedenym nazorem Nejvyssitho spravniho soudu vsak nelze v urcitém aspektu
souhlasit. Vefejné uzivani totiz ze své povahy nevznikd tomu kterému konkrétnimu uzivateli na
zakladé jeho specifického postaveni, ale zasadné vSem bez rozdilu, tedy pravé této vefejnosti.
Podstatou verejného uzivani tedy neni postaveni opravnéného uzivatele, tedy napf. intenzita jeho
S rergné potreby” (napt. komunikacni), ale zasadné toliko povaha a ucelové urceni véci — vefejného
statku.

Joset Stasa taktéz hovofi o smyslu vefejného uZivani v poskytovani uzitku, tedy ve

“7 Je tedy zfejmé, Ze nosnym substritem vefejného uZivani co do

schopnosti véci byt uivdna.
posouzeni jeho existence nemuze byt uzivatel, ale toliko uzivana véc a jeji pravni povaha, tedy
schopnost byt uzivana k poskytovani vefejného uzitku.

Zasadnim je v této souvislosti predevsim rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7.
1.2022, sp. zn. 5 As 412/2020, ktery se vénoval prezkumu opatreni obecné povahy, kterym byl dle
§ 9 odst. 3 MyslZ zakazan plosné a na dobu neurcitou vstup do obory Jelenice. Vyznam tohoto
rozsudku tkvi predevsim ve skuteCnosti, Zze Nejvyssi spravni soud vaze nezakonnost
prezkoumavaného opatfeni obecné povahy, kterym by byl vstup do obory zamezen, na rozpor
s pristupem do krajiny ve smyslu § 63 OchPiKr a dale téZ s obecnym uzivanim lesa ve smyslu § 19
LesZ.

Pokud byla neexistence vetfejného uzivani jako subjektivniho prava doposud dovozovana
skrze nemoznost poskytnuti soudni ochrany verejnému uzivani, je tento argument dle mého nazoru
citovanou judikaturou vyvracen, jak ostatné vyplyva z nasledujici citace:

WOprdenént orgdanu statni spravy myslivosti na Zadost vydat opatieni obecné povaby, ve kterém naridi
Dprimérend omesent, piip. zdkaz vstupu do honithy musi byt 3 povahy véc realizovino tak, e nevylouct pravo
kagdého volné prochdset krajinon a uivat les, jak garantuji verejnopravni predpisy (vyse citovany ZOPK a lesni

Jdkon). Jinymi slovy, normy vergného prava akotvwji oprdvnéni verginosti dkonem vymeené poeniky

158 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2007, sp. zn. 6 Ans 2/2007.
159 STASA, Josef. In HENDRYCH, Dusan akol. Sprai .. ., s. 219.
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konkrétnim spisobem usvat jako vergny statek [srov. také [ 490 sdkona & 89/2012 Sb., obéansky sikonik,
podle néhog je véc uriend k obecnému uivani vereinym statkem).

Obsab tohoto verejného statku je v pripadé jeho 3rizent verejnopravnimi predpisy definovin jeho akonnym
vymezenim, které nesmi byt vydanim opatieni obecné povahy podle § 9 odst. 3 dkona o myslivosti popreno. 1
opacném pripadé by v evropském kontextu tradicni instituty volného prichodu krajinon (pristupn do krajiny) a
obecného uivani lesa scela pobyly smysin.

Viastnik, resp. ugivatel honithy je proto povinen usivat pogemky nachageici se v honithé tak, aby jeho
kondni (¢i opomenuti) nevedlo & trralénu omesent moiinosti obecného (vefejného) usivani piisobem, ktery odpovida
Sdkonnému vymezeni verejného statku. Takovéto omeent vlastnika (nvatele honithy) predpokladd samotnd
Listina sakladnich prav a svobod v (1. 17 odst. 3, podle kterého ,,vlastnictii zavazuje a nesmi byt Sneusito na djniu
prav druhyeh anebo v rogporu se dkonem chranénymi obecnymi 3djmy.

V" daném pripade je timto sdkonem chranénym sdjmem prave volny priichod krajinon a obecné usivdani
lesa. Mognost ugivat poem#y nachazejict se v obore Jelenice na sdkladé prava volného prichodu krajinou a obecného
uivant lesa je jednon  mezi viastnického prava, kierou musi respektovat nejen tlastnik danyjch pozemkii a uivatel
honithy, ale také orgdn sigtni spravy myslivosti rohodujici dle § 9 odst. 3 sdkona o myskivosti. "

Vyse uvedené zavéry predstavuji pro diskuzi o povaze vefejného uzivani zcela zasadni
prelom. Nejvyssi spravni soud pfiznal ochranu vefejnému uzivani blize neuréenym okruhem osob
- vefejnosti pfed zasahem organu vefejné moci (organ statni spravy myslivosti) ve formé opatteni
obecné povahy, kterym bylo fakticky i de lege zamezeno vefejnému uzivani.

Co se tyce aktivni legitimace k obrané pfed nezakonnym zasahem do vefejného uzivani (v
pfedmétné véci opatfeni obecné povahy), dovodil Nejvyssi spravni soud aktivni legitimaci obci
priléhajicich k obofe Jelenice, jakozto vefejnopravnich korporaci sdruzujicich znacnou cast
uzivatelu predmétného pfirodniho statku. Nejvyssi spravni soud v druhém citovaném rozsudku
dovodil, Ze zasahem do tzemi, které reguluje uzemni plan jedné z obci, ktera byla navrhovatelem,
doslo k zasahu do prava na samospravu, kdyz predmétné omezeni vefejného uzivani bylo
v rozporu s uzemnim planem predmétné obce. Zaroven doslo dle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu k potencidlnimu zasahu do tzemi, ke kterému maji navrhovatelé pfimy vztah a funkéné
souvisi s Uzemimi navrhovateli regulovanymi.'*!

Pokud tedy obé citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu uvedeme do kontextu
dosavadni odborné diskuze a konfrontujeme je s vyslovenymi teoriemi, lze dle mého nazoru

pomérne s jistotou o vefejném uzivani hovofit jako o subjektivnim vefejném pravu vefejnosti, tedy

160 Rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2022, ¢. j. 5 As 412/2020-64.
161 Rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2022, ¢, j. 5 As 412/2020-64.
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kohokoliv na pfistup ke konkrétnim vefejnym statkum, a to v rozsahu a k acelu, ktery vyplyva
z jejich prirozené povahy.

K obdobnym zavéram dospél také Nejvyssi soud, ktery judikoval: ,,Obecné uivini je jako
institut verejného prdva ,,silnéist”, ne pravo vlastnika; tak v judikature neni sporné, e viastnik pozemku, na
kterém je dicelova komunikace (byt' by i nebyla stavbou), nemiisée jejimu obecnému nvini zamezit (vig napt.
rozsudky Nejvyssiho soudu e dne 15. 12, 2000, sp. zn. 22 Cdo 1868/ 2000, ze dne 22. 8. 2002, sp. n. 22
Cdo 1433/2000, ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 22 Cdo 5213/2009). Zalovand tedy mise za podminek
stanovenych akonem vykondvat pravo obecného uivdni vereiného pristavu be: obledn na vili jeho viastnika.

Jestliste tak odvolaci soud vysel 5 toho, e pravo Salované na usivani vereného pristarn & dlonhodobému
stanf plavidla se musi opirat o ndjemni smlourn, spociva jeho roZhodnuti na nespravném pravnim posouzent véc a
Je tak ddn dovolaci diivod, upraveny v § 241a odst. 1 o. 5. 7.

Jsem presvédcen, ze vyse uvedené zavéry nepredstavuji jakousi vyjimku z jinak neexistujici
povahy vefejného uzivani jako subjektivniho prava verejného, nybrz novy pohled na véc, ktery
reflektuje aktualni materialni prameny pravni tpravy, platné pravo vyklada v kontextu a v souladu
s ustavnim poradkem, ale téz v souladu s historickou povahou institutu vefejného uzivani, o které
bylo pojednano vyse.

K obdobnym zavéram dochazel taktéz Jifi Prazak, ktery ovSem vztahy vefejného uzivani
délil do dvou rovin. Predné vztah mezi vlastnikem véci (vefejnym statkem) a korporaci (vefejnou
korporaci hajici zajmy uZivateld napt. obci) povazuje za vztah soukromého prava odpovidajici
vécnému bremeni.'” Co se tyCe samotného ,uzivactho® vztahu, Prazik nedovozoval pfimy pravni
vztah mezi uZivatelem vefejné véci a jejim vlastnikem, nybrz pouze toliko vztah mezi uZivatelem
verejného statku a korporaci hajici jeho zidjmy z vefejného uZivani, kterd ma taktéZz poskytnout
uzivateli ochranu, jak je patrné z nasledujici citace: ,,Pr7 urieni povahy tohoto obmezent (vlastnického priva
k pledmeétu veregného ugivani pon. autora) vsak musime presné rozexndvati jednak pomér vlastnika véci k onomu
krubu spolecenskénn, jehost zdjmiim obmesent sloud, a pak opét pomér krubu tohoto R jednotliverim, kter? jakoito
déastnici jeho oné véc usivayi. S poslednéisimi neni tti viastnik véci jakosto viastnik v nigddném pomérn primeémy
nelze nikterak pristoupiti k tomu, e jednotlivciim, kierf néjaké véc, verejnému utvani ustavené, ngivayt, prisinst
naprot vlastniku této véci ngjaké pravo v subjektivném slova smysiu.

Jednotlive tito be odporn uivaji véci, ji se tjce, mikoliv jakosto jednothivei, nybrg jakoito (lenové

organického svagkn spolecnosts lidské a nelze pochybovati o tom, Se pomeér, 3 néhog na toto uivdani odvozuje, ndless

162 Rozsgd/ek Nejvysstho soudu ze dne 26. 6. 2019, sp. zn. 22 Cdo 1672/2019. 5
163 PRAZAIS, Jifi. Spary o pristusiuost meest soudy a riady spravnivei. Dil 2. Praha: Frantisek Smacek, 1886, 183.
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v obor priva vergného, také dotiend uivaci prava jednotlivei jsou privy v subjektivnim slova smysiu, kterd nigdadné
analogie prava soukromého nepripoustsi.'*

O vefejném uzivani jako o subjektivnim pravu hovoti i rakouska civilistika: ,, Spolecné uivani,
na které ma kasdy steiné ndrok, neni vécné pravo, ale vrogené pravo osobnosti v disledku osobni svobody. Fyzickd
osoba tedy nepoivd pravni ochrany vécné, ale pouse ochrany prostiednictrim policie, nebo nanejrys prava na ndahradu
Skody. 4%

Pravni doktrina jiz za rakouské monarchie uvazovala o vefejném uzivani jako o
subjektivnim pravu a pokousela se institut jako vefejné subjektivni pravo definovat. Nejvyssi
spravni soud tuto tendenci svou judikaturu posouva a domnivam se, Ze i pres nedostatky platného
prava, napf. v otazce obrany opravnéného uZivatele pred zasahy do vefejného uZivani ze strany
vlastnika verejného statku predklada logicky a spravny pravni ndzor na tento tradicni institut.

Obdobné zaveéry lze vysledovat v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu, ktera priznala
aktivni legitimaci k ochrané verfejného uZivani (zde k Zalobé proti opatfeni obecné povahy)
ptislusnym obcim, jejichZ obyvatelé byli nejcastéj$imi uZivateli predmétného statku.'®

Na zakladé vyse uvedeného proto lze shrnout, Zze z vefejného uzivani lze dovodit vefejné
subjektivni pravo na obecné uzivani. Jde o pravo osobniho charakteru, vyplyvajici ze cl. 2 odst. 3 a
cl. 14 LPS. Verejné uzivani neni vécnym pravem, neni odvozeno od vlastnictvi verejného statku,
nybrz existuje paralelné s vlastnictvim a vlastnika véci v razném rozsahu (dle povahy konkrétniho
verejného statku) omezuje. Platné pravo poskytuje vsak vefejnému uzivani jen fragmentarni

ochranu, kdyz uZivatele chrani pouze pred nékterymi zasahy do verejného uzivani.

164 PRAZAK, Jitt. Spory o présisnost mesi soudy . ., 5. 183184,

165 Preklad aut., v otiginale ,,Gemseingebranch ist nicht ein dingliches Rechi, sonderm als Ausflyfs der persinlichen Freiheit ein angeborenes, ein
Persoudichieeitsrecht.  Demgenmigl§ genigfit der Einzelne nicht - dinglichen Rechisschm, sondem e weggpolizeilichen Schun, - allenfalls
Schadenersarzyech. MAYR - HARTING, Robert. Lebuch des bingertihen Rechis, Bd. 1: Allgemeine Lehren. Sachenrecht.
Reichenberg; Stiepel, 1922, s. 147.

166 Rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2022, ¢, j. 5 As 412/2020-64.
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5 Verfejné uzivani prirodnich statkui

V této kapitole se zaméfuji na specifické rezimy vefejného uzivani konkrétnich pfirodnich
statka, a to lesa a krajiny. Kapitolu uvadi obecné vymezeni pfirodniho statku a pojednani o

specifickych rysech vefejného uzivani prirodnich statku.

5.1 Vefejné uzivani pfirodnich statka — specifické rysy a pojem pfirodni
statek

Prirodnimi statky rozumime podmnozinu materidlnich statku. Zakladnim kritériem pro
zaver, zda urcitd véc je prirodnim statkem, je pak dle mého nazoru skutecnost, Zze véc vznikla bez
ohledu na cinnost clovéka.'” Typickymi pfirodnimi statky jsou les, krajina, vodni plochy a vodni
toky, ovzdusi, nebo radiové spektrum. Je zjevné, Zze u nékterych pfirodnich statki muze byt
rozlisujici kritérium absence lidské ¢innost velmi relativni, kdyz v dnesni kulturni krajiné v prostoru
Ceské republiky nejsou témét Zadna mista, kde by clovék svou innosti nezanechal stopy. Nicméné
ptrirodnimi statky je tfeba rozumét pfedevsim prvky Zivé a nezivé ptirody vytvatejici Zivotni
prosttedi, které jsou svou povahou a tcelovym urcenim zpusobilé k vefejnému uzivani.

Na misté je otazka, na¢ je vhodné materialni statky dale délit a odliSovat od ,,standardnich®
materialnich statkG pfirodni statky. Vyznam nastinéného rozliSovani je nékolikery. Je vhodné
pfipomenout, ze Cesky pravni fad neobsahuje v zadném z predpisu definici verejného uzivani
obecné tak, aby ji bylo mozno aplikovat na vsechny materialni statky. Doktrina vefejného uZivani
je proto dotvafena odbornou vefejnosti a predevsim pak judikaturou, ktera je v této oblasti
nejobsahlejsi ve vztahu k vefejnym komunikacim a vefejnym prostranstvim. Ostatnim matertalnim
statkim se soudni praxe vénovala prozatim minimalné. Podstatné je, Ze judikatura v oblasti
pozemnich komunikaci a vefejnych prostranstvi se urCitymi zavery odlisuje od doktriny vefejného
uzivani ostatnich materialnich statkua a je tedy vyuzitelna jen omezené.

Prikladem muZe byt pravni konstrukce institutu kompenzace vlastnika za omezeni
vlastnického prava vyplyvajictho z uzivani vefejného prostranstvi v jeho vlastnictvi vefejnosti skrze
narok na bezdivodné obohaceni, kdy povinnou je v daném pripadé pfislusna obec, na jejimz Gzemi
se dané vefejné prostranstvi nachdzi.'® U ostatnich materidlnich statkd Zidna takova nihrada

mozna neni.

167 Srov. STAS’\,‘]osef In HENDRYCH, Dusan akol. Spra .. ., s. 221.
168 Napriklad Usnesent Nejvysstho soudu ze dne 9. 2. 2021, sp. zn. 28 Cdo 3146/2020. Odkazuji vsak také na opacnou linii
judikatury —viz vyse poznamka pod Carou €. 129.
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Dalsim duvodem, ne zcela povsechnym muze byt i1 samotny podstatny rozdil v ucelovém
urceni konkrétniho verejného uzivani jednotlivého typu materialniho statku. Pokud je naptiklad
hlavnim acelovym urcenim pozemni komunikace ve vztahu k vefejnému uzivani dopravni napojeni
na nemovitost vlastnika, jeji propojeni se siti dopravni infrastruktury, tedy naplnéni tzv.
komunikacni potfeby, je u velké castt pfirodnich statka prevazujicim ucelovym uréenim
konkrétniho verejného uzivani rekreacni funkce, naplovani potfeby pohybu v prirodeé.

Oproti skute¢nostem uvedenym pfedevsim v kapitole 2 muZzeme tak rozpoznat znatelné
zmény v samotném ucelovém uréeni prirodnich statkd ve vztahu k verejnému uzivani. Napr. vodni
toky byly v minulosti primarné zdrojem energie pro pohyb stroju a zafizeni, také plnily vyznamnou
ulohu dopravnich cest. I tloha lest se v prabéhu déjin znaéné meéni. Vyznamnou funkci zustava
bezesporu tvorba dfevni hmoty, nicméné v minulosti byly lesy také zdrojem zvéfe slouzici
k potrave. Dnes se lov zvéfe v ramci myslivosti dostava spise do kontextu volnocasovych aktivit
stejné jako rybolov. Lesy plni v soucasné dobé mnoho tzv. mimoprodukénich funkei —
ekologickou, stabilizacni, rekreacni atd., které v minulosti nemély tak velky vyznam.'®

I pfes to, ze vyse uvedené nemuze platit pro vSechny vztahy vznikajici pfi uzivani
ptirodnich statkd (napt. radiové spektrum), u vétsiny z nich bude tento typ uzivacich vztahu, tedy
rekreacni vyuziti daného piirodniho statku vefejnosti prevazovat.'”

V souvislosti se zménou zivotniho stylu a zménami spolecnosti v poslednich nékolika
stoletich se méni 1 pozadavky na uzivani jednotlivych materidlnich statk(. Pokud byl na pfelomu
19. a 20. stoleti hlavnim divodem (Gcelem) pro vefejné uzivani lesnich cest svoz dfeva, nemusi
tento ucel u nékterych lesnich cest dnes jiz pfevazovat. Obdobné napf. u obecného nakladani
s vodami v pripadé vodnich toku, kdy v minulosti prevladalo predevsim vyuziti vodnich toku pro
odbér vody pro zavlazovani, ¢i vyuziti vodnich toku jako dopravnich cest napt. pro plaveni dfeva,
je dnes veétsina fek vyuzivana predevsim pro plavbu rekreacni.

Samotné rezimy verejného uzivani jednotlivych pfirodnich statka se budou v praxi velmi
Casto prolinat. Divodem pro tuto skutecnost je fakt, ze napriklad lesni cesta uzivana na zakladé
obecného uzivani lesa ve smyslu § 19 LesZ bude zaroven vétsinou ucelovou pozemni komunikaci
ve smyslu § 7 PozKom. S obdobnymi pfipady prolinani se lze setkat u vefejného uzivani lesa a
krajiny, vefejného prostranstvi, lesa a krajiny atp. K této problematice viz dale k jednotlivym

ptirodnim statkum.

169 PRUCHOVA, Ivana. In JAN CAROVA, Tlona. a kol. Prio Sormiho prosireds; Spldstid cdst. 1. vydand. Bmo: Masarykova

univerzita, Pravnicka fakulta, 2015, s. 190.

170Této tendence st vsimaji 1 zahraniCni autofi, viz napt. BURGI, Martin. Ero/ung i freier Natur. Erholungsuchende als Adyessaten

staatlichen Upnyeltschimzes vor desm Hintergrmd von Gemeingebraneh, Beretmgsreaht und Grumdyedht. Bedin: Duncker & Humblot, 1993.
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5.2 Verejné uzivani lesa
Les je jednou ze zdkladnich a nenahraditelnych sloZek Zivotniho prostredi, jeho plochy

zaujimaji v Ceské republice vice nez 33 % z celkové rozlohy stitu.'"'”

Lesy plni razné funkce,
které jsou tradicné déleny na produkénia mimoprodukcni. Mezi vyznamné mimoprodukcni funkce
lesu patti i funkce rekreacni, ekologicka a stabilizacni.'”

Les je jednim z typickych pfirodnich statkd, na ktery clovek, at’ jiz jako vlastnik, ¢i uZivatel
urcity vliv vytvari, typicky kidcenim porosta, novou vysadbou, vyzinanim mladého porostu, ale také
rekreacnimi aktivitami jako napf. houbarenim, jizdou na kole, na koni atp.

Stejné jako u ostatnich ptfirodnich statku 1 lesy Celi zvysenému zdjmu vefejnosti, kterd ma
zajem v lese travit volny ¢as, at’ jiz sportem, ¢i jinymi rekrea¢nimi aktivitami. Otazkou vsak je, kam
az saha moznost neomezeného okruhu lidi uzivat pro své potteby lesy. S rostoucim mnozstvim lidi
vyhledavajicich odpocinek v lese stoupa 1 mnozstvi stfeta mezi vlastniky lesu a jeho uzivatels, ¢i

mezi ruznymi zajmovymi skupinami uzivatela navzajem napt. cyklisty, turisty nebo myslivei.

5.2.1 Les jako pfedmét pravni upravy
Lesem se ve smyslu § 2 pism. a) LesZ rozumi lesni porosty s jejich prostfedim a pozemky
urcené k plnéni funkci lesa. Pozemky urcené k plnéni funkci lesa potom dale definuje § 3 LesZ,
jako pozembky jsou predevsim
e pozemky s lesnimi porosty,
e plochy, na nichz byly porosty odstranény za icelem obnovy lesa,
e lesni pruseky,
e nezpevnéné lesni cesty, nejsou-li sirsi nez 4 m,
e tzv.jiné pozemky — zpevnéné lesni cesty, drobné vodni plochy atd., jestlize s lesem
souviseji nebo slouZi lesnimu hospodarstvi. U téchto jinych pozemka muze navic
organ statni spravy lesu rozhodnout o oznaceni jejich pfislusnosti k pozemkam

urcenym k plnéni funkd lesa.

Za pozemky urcené k plnéni funkei lesa lze povazovat mimo jiné nezpevnéné lesni cesty

do sife 4 m, ostatni lesni cesty zpevnéné potom v pripade, Ze s lesem souviseji nebo slouzi k lesnimu

172 Portal ministerstva zemeédélstvi eAGRI.cz, sekee lesnictvi [online]. eagri.cz, 15. 4. 2018 [cit. 15. 4. 2018]. Dostupné na
http:// Qeagricz/ Eublic /web/ mze/v lqsy/ ?fullArﬁdeZl.
IBPRUCHOVA, Ivana. In JANCAROVA, Ilona. akol. Praw Spotii. . ., s. 190.
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hospodafstvi. Za souvislost s lesem ¢i hospodatskou provazanost lze v tomto pripadé povazovat
stav, kdy tyto zpevnéné cesty budou nezbytné pro obhospodarovani lesnich pozemku a zda tedy k
jejich vybudovani ¢i samovolnému vzniku doslo v souvislosti s realizaci nékteré z funkei lesa.
Pozemky uvedené v § 3 odst. 1 pism. b) LesZ dotceného ustanoveni zdkon oznacuje jako tzv. ,,jiné
pozemky®, je tedy zfejmé, ze tyto pozemky samy o sobé nebudou -plnit funket lesa, ale budou bud
doplnovat lesni biotop (napf. drobné vodni plochy na uzemi lesu), ¢i budou funkcéné nezbytné
nutné k obhospodarovani lesa, k realizaci ruznych funkci lesa atp.

Lesem tedy nejsoupouze vyhradné pozemky s lesnimi porosty samotnymi, ale 1 dalsi
pozemky navazujici na lesni biotopy ¢i umoznujici jejich obhospodarovani. Na vSechny tyto typy

pozemku vsak bude dopadat tataz uprava obecného uzivani lesa, a to véetné lesnich cest.

5.2.2 Obecné uzivani lesa — zakladni pravni ramec

Lesni zakon v § 19 odst. 1 zakotvuje obecné uzivani lesu, dle kterého ,,kagdy midi prdvo
tstupovat do lesa na viastni nebegpect, shivat tam pro viastni potiebu lesni plody a suchou na semi leici klest. Prt
tom je povinen les neposkozovat, nenarusovat lesni prostieds a dbdt pokynii vlastnika, popripadé ndjemce lesa a jeho
caméstnanci.

Vyse uvedend Gprava predstavuje zakladni pravni ramec obecného uzivani lesu, tedy pravo
kazdého do lesa vstoupit, volné se v ném pohybovat, sbirat tam pro vlastni potfebu lesni plody a
suchou na zemi leZici klest bez ohledu na to, zda je vlastnikem lesa osoba soukromého prava, ¢i
prava vefejného. Toto uZivaci pravo svédd kazdé fyzické osobé zdrfujici se na tzemi Ceské
republiky.

Ustanoveni § 19 odst. 3 LesZ potom upravuje podminky, za kterych muZze byt obecné
uzivani lesa omezeno. Zde je vhodné poukizat na to, Ze o omezeni vstupu do lesa (omezeni
obecného uzivani) muze rozhodnout v tomto pfipadé jen a pouze organ statni spravy lesu, a to
bud’ z ufedni povinnosti, ¢i na navrh vlastnika lesa. Vlastnik lesa tedy dle citovaného ustanoveni
neni nadan pravem omezit obecné uzivani lesa, miZe jen toto omezeni navrhnout, pficemz na
vydani opatfeni obecné povahy omezujici obecné uzivani lesa nemd pravni narok, spravni organ
tedy jeho navrhu nemusi vyhovét.

Nasledujici § 20 LesZ potom dale formou zdkazu nékterych cinnosti v lese dale negativné
upravuje rozsah obecného uzivani lest, napf. jezdit a nechat v lese stit motorové vozidlo nebo
mimo lesni cesty a vyznacené trasy jezdit na kole, na koni, na lyzich nebo sanich. Do lesa, budeme-

li zde hovotit pfimo o lesnim porostu ve smyslu § 2 pism. a) LesZ, je mozny pouze pési vstup, na
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lesnich cestach a vyznacenych trasach lze potom a contrario dovodit obecné uzivani v rozsahu pési
chuze, jizdy na kole, na koni, na lyzich, ¢i sanich.

Lesnimi cestami jsou tcelové komunikace slouzici k obhospodarovani lesnich pozemku —
nezpevnené, do sife 4 m. Tyto komunikace jsou zakonem pfimo oznaceny za pozemky urcené
k plnéni funkeci lesa, jsou tedy soucasti lesa. Ostatni lesni cesty zpevnéné jsou pozemkem uréenym
plnéni funkeci lesa v pripadé, Ze s lesem souviseji nebo slouzi k lesnimu hospodatstvi. Za souvislost
s lesem ¢i hospodarskou provazanost lze v tomto pripadé povazovat stav, kdy tyto zpevnéné cesty
budou nezbytné pro obhospodarovani lesnich pozemka ¢i k jejich vybudovani nebo samovolnému
vzniku doslo v souvislosti s realizaci nékteré z funkci lesa.'™ Za splnéni vyse uvedenych podminek
lze dovodit, Ze obecné uzivani v rozsahu dovozeném a contrario z § 20 pism. j) LesZ bude dopadat
1 na tyto lesni cesty.

Uprava obecného uZivani zvla$tniho typu tacelovych pozemnich komunikaci, tedy lesnich
cest je specialni k pravni uprave vefejného uzivani pozemnich komunikaci ve smyslu § 19 PozKom
a jak bylo poznamenino vyse, obsahuje fadu omezeni napf. nemoznost jizdy motorovymi
vozidly."”

Ze zakazt uvedenych v § 20 odst. 1. pism. a) az k) LesZ muze potom vlastnik lesa udélit
vyjimku, avsak s nutnosti respektovani prav ostatnich vlastniku lesa. V pfipadé, Ze by tato prava
byla porusena, rozhodne o udéleni vyjimky organ statni spravy lesu.

Obsahem obecného uzivani lesa jsou tedy Cinnosti spocivajici v uzivani lesa ve smyslu
vymezeného v LesZ. Predevsim se jedna o vstup do lesa, sbér lesnich plodu a leZici klesti. Zakon
bliZze nespecifikuje rozsah prava na sbér lesnich ploda co do rozsahu druht, nicméné uvadi zjevny
zakaz sbéru lesnich plodu pro komeréni cely, coz na druhou stranu neodpovida naptiklad nabidce
hub na trhu.'™ BliZe neni definovan ani pojem klesti, pfi¢em? pravni Gprava je vykladana za pomoci
lesnické praxe. Ze zakaza nékterych cinnosti v lese Ize dovodit, Ze obsahem obecného uZivani lesa
je 1 jizda na kole, na koni, na lyzich a na sanich po vyznacenych trasach a lesnich cestach. Obsah
obecného uzivani lesa, ktery vyplyva pfimo ze zakoné dikce §§ 19 a 20 LesZ muze byt vyznamné

modifikovan vlastnikem lesa na zakladé ustanoveni § 20 odst. 4 LesZ.

174 Blize k lesnim cestam MACHA, Ales,, HUNE'S, Karel Misini a titlové kommmikeace. Praha: Leges, 2016.
175 Zakaz jezdit a stat v lese s motorovymi vozdly neplati pro zaméstnance organu stati spravy lesi v obvodu jejich
pusobnosti pii vikonu ¢innosti podle lesntho zakona a pro osoby, kteté vykonavaji innostt povolené zvlastnimi predpisy.
176 DROBNIK, Jaroslav., DVORAK, Petr. Lesui sdkon. Komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010,
s. 53.
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5.2.3 Neurcity pravni pojem ,,vyznacend trasa*

Vyse citovany § 20 pism. j) LesZ uvadi v souvislosti se zakazy nékterych cinnosti v lese
pojem ,vyznalend trasa®, aniz by jej jakkoliv definoval, ¢i odkazoval na definici v jiném pravnim
predpise. Po vyznacenych trasach lze v ramci obecného uzivani lesu jezdit na kole, koni, lyZich a
sanich. Tento neurcity pravni pojem a jeho vyklad ma pfimy dopad na rozsah obecného uzivani.
Za znacné problematickou lze povazovat predevsim skutecnost, ze dany pojem vyznacena trasa
muze byt vykladan rozli¢nym zpasobem, coz samo o sobé lze povazovat za naruseni pravni jistoty.

Pro predstavu za vygnacenou trasu muzeme povazovat cyklotrasy Klubu ceskych turista,
vyznacené trasy Klubu Ceskych turistd pro pési turisty ¢i ruzné naucné stezky. V pripadé riznych
vykladu tohoto neurcitého pravniho pojmu muze potom dochazet ke zna¢nym rozdilim v rozsahu
opravnéni jednotlivych uZivatel lesa vyplyvajicich z obecného uzivani lesu za stejnych skutkovych
podminek. Dany fakt je jednim ze zasadnich nedostatka soucasné pravni upravy, ktera muze a cini
v praxi znacné problémy a spory.

V kontextu LesZ lze chapat pojem vyznacend trasa jako stezku patrnou v terénu, jez by méla
byt osazena urcitym znacenim, které upresnuje jeji stopu, slouzi k lepsi orientaci a udava uzivateli
této stezky dalsi informace.

V ptipadé vyznacenyeh tras (vzhledem k pomeérné prisné upravé LesZ) 1ze za takovouto trasu
povazovat pouze ty stezky, pésiny a cesty, s jejichz vznikem vlastnik dotéeného pozemku vyslovné
souhlasil. K tomuto zavéru nas vede zfejmy ucel pojmu zyznacend trasa, ktery dovoluje nad ramec
verejného uzivani lesnich cest cyklistum, lyZafum a ostatnim uzivatelum lesu pohyb po dalsim typu
komunikaci, které jiz nebudou lesnimi cestami (tedy ucelovymi komunikacemi), avsak zaroven
zakazuje pohyb volnym lesnim terénem a chrani tak les samotny pfed poskozovanim.

Jakdkoliv stezka vyjezdéna ve volném lesnim terénu a nasledné vyznacend, bez souhlasu
vlastnika lesa nemuze byt povazovana za vyznacenou trasu ve smyslu § 20 odst. 1 pism. j) LesZ,
které ma pohyb cyklistd, lyZaiu, jezdct na konich a sanich regulovat. V pfipadé opacného vykladu,
tedy, Ze by ke vzniku ,vyznacené trasy” postacovalo jeji vyjezdéni a nasledné vyznaceni bez
souhlasu vlastnika, by toto ustanoveni ztratilo svuj smysl, pravni Gprava by postradala logiku a

jednalo by se o exces z obecného uZivani lesa, ktery nemuiZe pozivat pravni ochrany."”

177 FIUNES, Karel Ziszovdnd a provog; stezek pro horskd kola < pohledu priva. diplomova prace. Olomouc, 2015. Univerzita
Palackého v Olomoudi, s. 25.
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5.2.4 Souhlas vlastnika lesa ve smyslu § 20 odst. 4 LesZ

Vlastnik lesa je dle § 20 odst. 4 LesZ opravnén povolit vyjimku ze zakazu uvedenych v odst.
1 pism. a) az k). Je otazkou, jaké je postaveni vlastnika lesa v kontextu opravnéni povolovat vyjimky
ze zakazu nékterych Cinnosti v lese. Jedna se o vykon statni spravy su generis a je tak vlastnik lesa
spravnim organem? Nebo se jedna jen o vykon vlastnického prava, ktery je modifikovan
vefejnopravni upravou v LesZ? Odborna vefejnost neni v nazoru na feseni této otazky jednotna.

Jaroslav Drobnik je toho nazoru, Zze vloZeni rozhodovaci pravomoci v téchto vécech do
rukou vlastnika je nepochopenim samotné podstaty prava a zasahem do suverenity statu, kdy
udélovani vyjimek vlastnikem, a nikoliv organem statni spravy lesi na navrh vlastnika neni
v souladu s vefejnym zajmem na ochrané lesa a muzeve svém dusledku oslabit i ochranu prav
vlastnika.'™ Drobnik zmifuje také pochybnosti o schopnosti a ochoté vlastnik lesa posoudit, Ze
jimi udélenou vyjimkou by mohlo dojit k poruseni prav jinych vlastnika lesa.'”

Otazkou postaveni vlastnika lesa pfi regulaci obecného uzivani se vénoval Lukas Pauldura,
ktery je toho nazoru, ze vlastnik lesa pfi povolovani vyjimek ve smyslu § 20 odst. 4 LesZ muze byt
bud’ v postaveni soukromé osoby, nebo v postaveni nositele vefejné moci (spravni organ v sirSim

¥ Jako zasadni rozliSovaci kritérium pro urcCeni postaveni vlastnika lesa

slova smyslu).
v pfedmétném pripadé povazuje Pauldura hledisko zijmu, jehoZ ochranu zakonodarce sledoval pfi
zpravomocnéni vlastnika lesa k vydavani zavaznych pravnich aktd. Dochazi k zavéru, Ze
zakonodarce sledoval pfi zpravomocnéni vlastnika lesa k vydavani zavaznych pravnich akta verejny
zajem na ochranu lesa. Argumentuje skutecnosti, ze zdkonodarce zmocnil vlastnika k povolovani
vyjimek v LesZ a nikoliv v soukromopravnim predpise, dle, ze vlastnik by mél pfi povolovani
vyjimek branit spise vefejny zajem.

S vyse uvedenymi zavéry vsak nelze souhlasit. Domnivam se, Ze vlastnik lesa pf1 udélovani
vyjimek ze zakazu stanovenych v § 20 odst. 1 LesZ pod pism. a) az k) nevykonava pravomoci
spravniho organu sui generis, a ani neni zmocnén k vydavani pravnich akta. Vlastnik lesa pri
udélovani vyjimek ve smyslu § 20 odst. 4 LesZ pouze vykonava své vlastnické pravo k dané

nemovité véci, které je obecnym uzivani lesa ex lege omezeno, pfi¢emz LesZ, a¢ ponckud

nekoncepcné umoznuje vlastnikovi lesa toto zakonné omezeni regulovat.

178 DROBNIK, Jaroslav. In DAMOHORSKY, Milan. a kol. Pri Zaomdho prostivdk 3. vydani. Praha: C. H. Beck. 2010, s.
334.
179 DROBNIK, Jaroslav., DVORAK, Petr. Les ikon. Komentir: 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 60.
180 PAULDURA, Lukas. Pravni nastroje regulujici uzivani lesa a vlastnik lesa jako regulator sui generis. In Diy Priva 2009.
Brmo: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2009, s. 2128.
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Opravnéni vlastnika lesa ve smyslu citované upravy potom predstavuji jakysi sekundarni
okruh prav vyplyvajicich z titulu vlastnictvi lesa, jakoZto nemovité véct znaéné zasazené pravni
regulaci obecného uzivani. Vlastnikovi lesa je vefejnopravnim predpisem udélen souhrn dalsich
opravneéni k véci vedle prav vyplyvajicich z pravni Upravy vlastnictvi v ObcZ.

V praxi tedy vlastnik lesa pfi povolovani vyjimek ze zakaza v § 20 odst. 1 pism. a) az k)
LesZ bude vystupovat toliko jako soukroma osoba, a to pouze z titulu vlastnického prava. Takto
chape povolovani vyjimek dle rozebiraného ustanoveni 1 J. Drobnik, kdyZ uvadi, Ze se v podstaté
jedna o obcanskopravni dohodu mezi vlastnikem a Zadatelem a v praxi tak dochazi v pisemné
formé a za Gplatu.'®'

V souvislosti s vyse uvedenym se nabizi 1 otazka, nakolik obstoji vySe uvedené nota bene
v kontextu s dikci § 490 Ob¢Z ve srovnani s § 1 véta druhd ObcZ, ktery uvadi, Ze uplatinovani
soukromého prava je nezavislé na uplatnovani prava verejného. Domnivam se, Ze vyse uvedena
zasada nezavislosti uplatnovani soukromého prava na pravu vefejném neplati, a praveé vefejné

statky jsou toho vyznamnym ptikladem.

5.3 Stezka pro terénni cyklistiku — singletrack jako novy fenomén

V nékolika poslednich letech se takrka celosvétove rozsitil novy sportovni fenomén odnoze
terénni cyklistiky (mountainbiking), konrétné trailové jezdéni. Jedna se o sportovni aktivitu, jizdu na
horském kole po specidlné upravenych stezkach pro terénni cyklistiku. Stezky pro terénni cyklistiku
(oznacované také jako ,,singletracky nebo ,,traily®) 1ze charakterizovat jako ptirodé blizké stezky,
které jsou budovany predevsim v lesich, ¢i v krajiné za ucelem jizdy na horském kole. Puvod traila
muzeme najit ve Spojenych statech americkych a v Kanadé, kde slouZily puvodnim obyvatelim
predevsim jako dopravni komunikace na loveckych vypravich ¢ k zdsobovani.'® V Ceském
prostoru jsou pro tyto Ucely vyuzivany staré lovecké chodniky ¢i historické obchodni stezky.

Srozvojem terénni cyklistiky se tyto puvodné lovecké stezky zacinaji pouzivat i
k turistickym vypravam do pfirody, ¢i jizdé na horském kole. Postupné se stezky zacaly budovat
po celych Spojenych statech a Kanadé a pojem singletrack v tomto regionu zobecnél a dnes jiz
predstavuje obecny nazev pro stezku, kterd muze byt vyuzivana jak pésimi, tak cyklisty, ¢i k jizdé

na koni (tzv. shared-use trai). Ve srovnani s cestami neni singletrack tak Siroky, prizpusobuje se

181 DROBNIK, Jaroslav., DVORAI, Petr. I ey zgikon. Komentdai 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, 5. 59.
182 FEL'TON, Vemon. Trl Solutions: IMBA s Gutide to Budlding Sweet Singletrack. 1. vydani. Boulder: International Mountain
Bicydling Association, 2004, s. 49.
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okolnimu prostfedi a je budovan v souladu s pozadavky na udrzitelnost, vétsinou z prirodnich
materiala.'®

Cilem sportovniho odvétvi terénni cyklistiky na trailech je poskytnout rekreacni jizdu na
horském kole sirsi vefejnosti a zabranit poskozovani lesnich porosta cyklisty jezdicimi ve volném
lesnim terénu, odkud je maji tyto stezky vytlacit. Stezky pro terénni cyklistiku maji navysit rekreacni
potencidl lest a v ramci mimoprodukenich funkei lesa zvysit jejich atraktivnost a efektivnost za
minimalizace dopadu na Zivotni prostredi.'®

Zakladni filosoftii pf1 budovani stezek pro terénni cyklistiku je v podstaté udrzZitelny rozvoj,
tedy snaha vytvorit takovou stezku, kterd co nejméné zasahuje do mistniho ekosystému, odolava
erozi a dalsim prirodnim vlivim a je trvale udrzitelna bez dalsich vyraznych udrzovacich praci (tzv.
sustainable trail)."®

Zasadni v otazce budovani singletracka bude pfedevsim stanovisko vlastnika, a to nikoliv
pouze s ohledem na vlastni souhlas s vybudovanim stezky, ale také predevsim ve smyslu § 20 odst.
4 LesZ tedy povoleni vyjimky z obecného zakazu provadét v lese terénni Upravy, narusovat pudni
kryt, budovat chodniky atd., ktery stanovi§ 20 odst. 1 pism. b) LesZ.

Druhym aspektem je otazka vliva provozu singletracki na lesy jako slozky Zivotniho
prostredi. K samotné moznosti singletrack uZivat, neni tfeba Ziadny dalsi souhlas, ¢i povoleni
organu vefejné moci, samozfejmé za predpokladu, Ze je singletrack vybudovan v souladu
s legislativou a se souhlasem vlastnika. Svym vybudovanim na zakladé souhlasu vlastnika se stava
pfedmétem vefejného uzivani a vyznacenou trasou ve smyslu LesZ a jizda po ném je tedy mozna
bez dalsiho.

Trailové jezdéni zaZiva v Ceské republice velky rozvoj a vénuje se mu stile vét§i mnoZstvi
lidi. Na toto sportovni odvétvi je navazana i velkd cast pramyslu vénujiciho se vyrobé a prodeji
specialniho sportovniho vybaveni na trailové jezdéni. Vznikaji nejen jednotlivé singeltracky, ale 1
trialova centra, kterd navstévnikim mohou nabidnout na pomérné malé plose vétsi mnozstvi
téchto stezek. Pravé otazka mnozstvi uzivatelu téchto traild je zakladnim hlediskem urcujicim, zda
tento zpusob obecného uzivani lesi muze mit na lesy jako takové negativni vliv.

Predevsim je nutné zduraznit, ze lesymivaji casto povahu biocentra ¢ biokoridoru a jako

takové jsou souasti tizemniho systému ekologické stability krajiny (déle jen ,,USES) ve smyslu §

183 FELTON, Vernon. Trui/ Solutions: IMBA's Guide 1o Building Sweer Singlenack. 1. vydani. Boulder: Interational Mountain
Bicydling Association, 2004, s. 47.
184 HORNIK, Pavel. Sty pro teriund cyblsstika v bokakité Horecky — Trjanovice, Frenstit pod Radhostém. Priwodni zprava. Cerna
Voda: Rychlebské stezky o. s.,2013,s. 12.
185 Tamtéz s. 13.
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3 odst. 1 pism. a) OchPfKr."™ Odborn4 literatura uvadi, Zze USES je souborem ekosystému, jehoz
cilem je udrzovani ptirodni rovnovahy, coZ znamena ptiznivé ovliviiovani okolni, ekologicky méné
stabilni krajiny, zachovani ¢i znovuobnoveni pfirozeného genofondu krajiny a zachovani ¢i

%7 Ochrana USES je povinnosti viech vlastniki a uZivateli pozemka

podporeni biodiverzity.
tvoficich jeho zdklad."® Les, ktery byva velmi ¢asto v Gzemné planovaci dokumentaci vymezen jako
biocentrumdi biokoridor, tedy jako USES, je chranénym biotopem, jehoZ ochrana je povinnosti
vsech uzivatela dotéenych pozemku. LesZ zaroven v ramci zakladniho vymezeni obecného uzivani
v § 19 uvadi, Ze uzivatel je povinen les neposkozovat a nenarusovat lesni prostredi a dale v § 20
odst. 1 pism. a) zakazuje uzivateli lesa rusit v lese klid a ticho. Tuto pravni upravu lze chapat jako
projev vefejného zajmu na ochrané lesa jako ekosystému s prevazné klidovym rezimem, ktery musi
uzivatelé lesu respektovat.

Domnivam se, Ze prave zvysujici se koncentrované mnozstvi uzivatelu singletracku je
hlavnim negativnim vlivem na les, protoze misty vytvafi na lesni ekosystémy enormni tlak.
Vzhledem k vyse uvedenému lze fici, Ze les je nutno chapat nejen jako lesni porosty, pozemky
urcené k plnéni funkdi lesa a jiné pozemky, nybrz v kontextu LesZ a OchPfKr také pravé jako
ekosystém, jehoZ spravna funkce s sebou nese urcité pozadavky. Za urcitych podminek se pri
provozu singletracku v lesich vyznamneé stfetavaji vefejné uzivani (zde obecné uzivani lesa), vetejny
zajem na ochrané zivotniho prostredi a vlastnické pravo. Je otazkou, zda v nékterych lokalitach pfi
Cetnosti nekolika tisic navstévnika je jesté takové vefejné uzivani v souladu s vefejnym zajmem na
ochrané Zivotniho prostredi a zda jiz neni lokdlni ekosystém pii plnéni vsech svych funkci pretiZen

natolik, Ze ztraci schopnost ,,byt uzivan®.

5.4 Odpovédnost pii obecném uZivani lesa

Odpovédnost v ramci obecného uZivani lest prodélala zajimavy vyvoj. Do 28. 11. 2019
bylo ustanovenim § 19 LesZ regulovano, Ze uZivatel vstupuje do lesa na vlastni nebezpedi.
V pripadé vzniku Gjmy na zdravi, ¢i skody na majetku se podle tehdejsi pravni Gpravy zdaly byt

odpovédnostni pravni vztahy veelku jasné, tedy Ze uZivatel lesa veskeré cinnosti v lese v ramci

186 HANAK,Jakub. InJAN CAROVA, Tlona. akol. Prian Sromiho prosieds, spldsind éist. 1. vydand. Bmo: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2015, s. 230.
187 VOMACKA, Vojtéch. In VOMACKA, Vojtéch, KNOTEK, Jaroslav, KONECNA, Michaela, HANAK, Jakub,
DIENSTBIER, Filip, PRUCHOV A, Ivana. Zakon o ochrané pi#ody a krgiiny. Komenti# 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. s.
19-20.
188 Tamté?, 5. 20
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obecného uzivani provadi na vlastni nebezpeci a zdalo se, Ze odpovédnost v pripadé vzniku 4jmy
¢t Skody neni u vlastnika lesa dana.

Nicméné pravni vztahy odpovédnosti v souvislosti s obecnym uZivanim lestu tak
jednoznacné nebyly a nejsou. Drobnik je toho nazoru, Ze konstatovani, Ze vstup do lesa je na vlastni
nebezpedi, je nutno vnimat tak, Ze vlastnik lesa neruci za skody na zdravi a majetku osob, které do
lesa vstupuji. Jedinou vyjimkou by mohla byt situace, kdy by ke skodé doslo v pfimé souvislosti s
porusenim (nesplnénim) pravni povinnosti vlastnikem lesa. K tomu sméfuje 1 povinnost verejnosti
dbat pokynt vlastnika ¢i nijemce lesa a jejich zaméstnanct."”’

Nejvyssi soud svym rozhodnutim ze dne 28. 2. 2013 sp. zn. 25 Cdo 3154/2011 vnesl do
odpovédnostnich vztahu novy nahled na rozsah odpovédnosti vlastnika lesa a na vztah mezi nim
a uzivatelem.

V citovaném rozhodnuti Nejvyssi soud priznal pravo na nihradu skody pozustalym po
divce usmrcené padajici vétvi na cyklostezce, a to proti vlastniku lesa, respektive proti pravnické
osobé¢, které bylo svéfeno nakladani slesy ve vlastnictvi staitu. Nejvyssi soud v oduvodnéni
rozhodnuti uvadi, ze ,Hiawni piiinon iiceni stromu bylo jeho napadeni drevokainon paraitni houbon
troudnatcem Ropytovitym a hnilobon. V'ykondval-li Zalovany prdava a povinnosti viastnika k lesnimu poemmkn ve
viastnictr? statu (§ 4 odst. 1 lesniho akona), na néms se nachdazi vyznaclend cyklotrasa, kde doslo ke smtelnému
razu, aplikoval odvolact sond divodné ustanoveni § 415 obi. zdk. a spravné 6 dovodil porusent prevenini
povinnosti e strany Zalovaného. Ten totis v obdobi predehazejicim této udilosti nikterak nekontroloval stav lesniho
porostu podeél cyklotrasy, o jejims rizent byl informovan, a neproved! ani Zadna opatieni k tomu, aby sabrdnil
ohrogent bezpecnosti 0sob pohybujicich se na cyklotrase padem stromu. Neucdinil-li Zalovany $ddnd opatient, kterd
by zamezila nebo sniila mognost viniku skody, nepocinal si vhledem ke konkrétnim okolnostem dostatecné
obezretné. Za této situace odrolact soud opodstatnéné dovodil zanedbani (nevykondvdni) nileite péce a dohledn
Lalovaného nad majetkem, ktery spravoval, byt' jeho prevenini povinnost kontrolovat a udyovat stromy podél
cyklotrasy ve smysin §§ 415 obé. k. jisté nele vykladat jako povinnost pocinat si tak, aby v kadém okamsikn
wylondil nebegpect 1niku jakékoliv skody.

Dale Nejvyssi soud zohlednil, Ze Zalovany je stitnim podnikem — profesionalnim a
odbornym spravcem lesu a taktéz, Ze k udalosti zakladajici odpovédnost zalovaného doslo na
turisticky hojné vyuzivané cesté, na které mél Zalovany predpokladat vyssi frekvenci uzivatelt lesa.
Tyto skute¢nosti mély byt dle Nejvyssitho soudu divodem ke zvysené obezfetnostt a dukladnéjsi

kontrole stavu porosti v blizkosti turisticky vyuZivané cesty.” Pokud vsak Zalovany Zidnou

189 DROBNIK, Jaroslav., DVORAK, Petr. Less sikon. .., s. 53.
190 Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 28. tinora 2013, sp. zn. 25 Cdo 3154/2011.



kontrolu lesniho porostu neprovadeél, nezjistil zavadny stav stromu a neptijal vhodna opatfeni
k odstranéni ¢ omezeni rizik padu na cyklotrasu, porusil dle citovaného rozhodnuti prevencni
povinnost.""

Problematice obecného uzivani a odpovédnosti vlastnika lesa v souvislosti s citovanym
rozhodnutim Nejvyssiho soudu se vénovala Hana Adamova."” Adamova uvadi v citovaném ¢linku
pochybnosti, zda soudem podany extenzivni vyklad preventivni povinnosti neni jiz pfehnany.
Zaroven uvadi, Ze bude velmi casto nerealné, aby vlastnik lesa byl schopen vabec zjistit naruseni
daného porostu a s tim spojena ohroZeni{ pro uZivatele lesa. "> Autorka nabizi feseni skrze kritérium
zfejmosti rizika s pfihlédnutim k lokalizaci potencionalniho zdroje nebezpeci a realné splnitelnosti
prevencni povinnosti. Zaroven uvadi, ze ma byt prihlizeno k tomu, nakolik bylo dané riziko zfejmé
uzivateli lesa pfi vstupu do néj. "

Novelou LesZ provedenou zikonem ¢. 314/2019 Sb. ucinnou od 29. 11. 2019 bylo do §
19 LesZ vloZeno nové znéni odstavce 2:

W P17 vstupu do lesa podle odstavce 1 je kady povinen prigpiisobit své jedndni stavu piirodniho prostiedi v
lese a gvysenému nebegpedt, které je se vstupem do lesa spojeno, a dbit své osobni bespecnosti nebo bezpecnost osob
svéfenyeh. Uvedend povinnost plati i pii pohybu na dcelovych komunikacich v lese, vysnacenyjch stekdeh, pésinach
a trasdch, odpocinkovjch mistech a taboristich. Vlastnik lesa neodpovida sa skody na majetkn, sdravi nebo Zvoté
vniklé pii vyusgtd prava podle odstavce 1, ledage by skodu pisobil dimysiné.*

Vyse uvedena novelizace je zjevnou reakci na citovanou judikaturu Nejvyssiho soudu. Nova
pravni uprava odpovédnosti vlastnika lesa na 4jmé zpusobené v ramci obecného uzivani lesa
opravnénému uzivateli je zcela nekoncepcni, nebot” koliduje s konstrukei obecné odpovédnosti za
ujmu zakotvenou v ¢asti ¢tvrté Ob¢Z a je otazkou, zda predmétnd uprava je v souladu s ¢l. 11 LPS,
konkrétne s dikci, ze vlastnické pravo vsech vlastniki ma stejny zakonny obsah a ochranu,

charakteru vlastnictvi jako zavazku a poZadavku na takovy vykon vlastnického prava, ktery nebude

na Gjmu lidskému zdravi, ptirodé a Zivotnimu prostedi nad miru stanovenou zikonem.'”

191V dobé vydani citovaného rozhodnuti byl ucinny zak. ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ktery prevencni povinnost
upravoval v § 415 dle kterého je kazdy povinen pocinat st tak, aby nedochazelo ke skodam na zdravi, na majetku, na pirodé
a zivotnim prostiedi. Toto ustanoveni bylo nahrazeno po 1. 1. 2014 s u¢innosti zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku
§ 2900, dle kterého vyzaduji-li to okolnosti piipadu nebo zvyklosti soukromého Zivota, je kazdy povinen pocinat st pit svém
konani tak, aby nedoslo k neduvodné Gjmé na svobodé, zivote, zdravi nebo na vlastnictvi jiného.
192 ADAMOVA, Hana. Obecné wivéni lesa a odpovédnost vlastika lesa z pohledu rozhodovaci praxe Nejvyiitho soudu
atpravy v novém obéanskopravnim kodexu. Casgpés pro privni védu apraocs, 2013, 10¢. 21, & 4, s. 484487,
193 Tamtéz s. 485.
194 Tamtéz s. 486.
195 Clanek 11 odst. 12 3LPS.
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Predmétné ustanoveni tak ve své podstaté predstavuje generalni libera¢ni davod vlastnika
lesa ve vztahu k nahradé Gjmy, kterd bude opravnénému uzivateli zpusobena pfi obecném uzivani
lesa. Je otazkou, jak na tuto pravni upravu bude reagovat soudni praxe.

Nekoncepcnost celé novelizace dokazuje 1 samotny legislativni proces. Puvodni vladni
navrh zdkona ¢. 314/2019 Sb., ktery mél novelizovat LesZ, predmétnou ipravu neobsahoval."
Teprve ve druhém ¢teni novelizacniho pfedpisu byl podan pozménovaci navrh, ktery obsahoval
vyse uvedenou pravni upravu. Ze zaznamu projednani pak vyplyva, Ze novela byla prijata pii
projednavani v Poslanecké snémovné bez jakékoliv rozpravy."”

Domnivam se, Ze pfi posuzovani potencialni odpovédnosti vlastnika lesa za Gjmu
zpusobenou uzivateli lesa je tfeba dukladné provérit nékolik podstatnych okolnosti. Predevsim
pujde o zjisténi, vjaké lokalit¢ doslo k udalosti zakladajici potencidlni odpovédnost. Bude
bezesporu rozdilné, zda by se jednalo kuptikladu o frekventovanou cyklostezku ¢i singletrack, nebo
volny lesni porost mimo urcité zajmové body, které jsou z obecné dostupnych informaci uzivateli
lesa navstévovany. Dale bude dulezité posoudit, zda mohl mit uzivatel pochybnosti o stavu lesa pfi
vstupu do né¢j. Mély by tedy byt dusledné rozlisovany situace, kdy vlastnik vstoupi do lesa, ktery je
plny vyvratd ¢i popadanych vétvi, nebo do lesa, ktery pro bézného uzivatele nejevi znamky
poskozent.

Jsem presvédcen, ze po vlastniku lesa nelze spravedlivé poZadovat, aby jeho prevencni
povinnost byla generalni a ve své podstaté bezbreha. Situace, kdy by vlastnik lesa odpovidal za
zdravotni stav kazdého stromu a za pfipadnou Ujmu uzivateli imto stromem zpusobenou, se jevi
jako absurdni a bezesporu by méla vyznamny vliv na postoj vlastniku k rozsifovani obecného
uzivani do budoucna napriklad budovani novych znacenych tras atp. Nicméné nelze pfijmout, Ze
soucasna pravni uprava obecného uzivani lesa obsahuje v podstaté generalni liberaci v ramci
odpovédnosti za Ujmu pro vlastniky lesu ve vztahu k uzivatelum lesa, coZ je nejen nekoncepcni a
nesystémové, ale domnivam se, Ze 1 nedstavni.

Na zakladé vyse uvedeného lze proto uzavfit, Ze soucasna pravni uprava LesZ neni
dostatecnou oporou pro pravni vztahy vznikajici pfi obecném uzivani lesa, neni schopna zajistit
dostatecnou pravni jistotu ani uzivatelim lesu, ani jejich vlastnikam. I pres vyse uvedené zavéry
tykajici se postaveni vlastnika lesa ve vztahu k § 20 LesZ nelze povazovat novoupravni Gpravu za
vhodnou. Pro uZivatele lesa bude totiz mnohdy znacné problematické rozlisit jednotlivé vlastniky

lesa na raznych lesnich pozemcich, kde mohou platit v podstaté odlisnd pravidla pro obecné

196 Snémovni tisk 408/0 dostupny na: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT= 4{)8&(*1“1 =0.
197 Snémovni tisk 408 Novela z. o lesich (lesni zakon) dostupné na: https: i



http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=8&t=408

uzivani lesa. Na druhou stranu se nelze domnivat, Ze by vloZeni pravomoci rozhodovani o rozsahu
obecného uzivani lesa vyhradné do pusobnosti vefejné spravy vedlo ke zlepSent situace, jelikoZ 1
v ptipadé praxe spravnich organu muzeme v dnesni dobé sledovat negativni jev, kterym je
rozhodovani skutkoveé obdobnych pfipadu rozdilnym zpusobem, nehledé na pfipadnou neéinnost

spravnich organua.

5.5 Vefejné uzivani a pfistup do krajiny

S vefejnym uzivanim lesa velmi tzce souvisi a ¢asto se 1 prolind pravni rezim vefejného
uzivani a pfistupu do krajiny, kterému se vénuji v nasledujici podkapitole. V této kapitole je
pojednano o obecném rezimu pristupu do krajiny ve smyslu § 63 OchPiKr s tim, Ze pro zvlasté
chranénd Gzemi bude pfedmétné ustanoveni vzdy pouze ramcové a pravni rezim obecného uzivani
tam zakotveny, bude v rizné mife modifikovan (napriklad navstévnimi fady Narodnich parka

apod.).

5.5.1 Krajina jako pfedmét pravni upravy

Krajina je definovana v § 3 odst. 1 pism. m) OchPrKr jako ¢&ast zemského povrchu s
charakteristickym reliéfem, tvofena souborem funkéné propojenych ekosystému a civilizacnimi
prvky. Krajina je definovana také Evropskou imluvou o ochrané krajiny jako ,,&st szemi, tak jak je
tnimdna obyvatelstrem, jgis charakter je vjsledkem Gnnosti a vdjemného piisobeni prirodnich nebo lLidskych
Saktori

Pojem krajiny je chapan velice Siroce a zahrnuje v sobé vétsinu zemského povrchu. Jako
problematické se jevi zahrnuti urbanizované casti zemského povrchu pod pojem krajina. Mélo by
se jednat o zastavénd tzemi meést a obci. Vojtéch Vomacka je vsak toho nazoru, Ze praxe ani
judikatura takovému vykladu nesvédéi, kdyz OchPiKr nepfiznava stejnou miru ochrany
urbanizované krajiné jako krajiné pfirodni, zejména pak v § 12 odst. 4 OchPrKr v pripadé
posuzovani krajinného razu, které nen{ aplikovano v zastavéném tzemi.'”

Vyse uvedenou praxi potvrzuje podle Vomacky i judikatura, kterda vymezuje krajinu
ponckud v uzsim smyslu: ,, Takovym prostiedim je, nejsou-Ii tu jiné skutecnosts, které by takovry dvér vyvrdtily,

7 gastavénd centrdlni oblast mésta, tedy vysoce urbaniované méstské prostiedi beg vjznamnych krajinnych pruki,

198 (1. 1 pism. 2) Evropské tmluvy o ochrané krajiny & 13/2005 Sb. m. s.
199 VOMACKA, Vojtéch. In VOMACKA, Vojtéch, KNOTEK, Jaroslav, KONECNA, Michaela, HANAK, Jakub,
DIENSTBIER, Filip, PRUCHOV A, Ivana. Zakon o ochrané pi#ody a krgiiny. Koment# 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. s.
34, marg; C. 45.
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bez vyskytu drubii plané rostoucich rostlin, volné Gjicich Grodichi, nalesst nerostii ard.* Ke konkrétnim skutkorym
okolnostem soud dodal, e ,,[n]ékolik dievin a volné Zjicich Grocichi ve vnitrobloku nemiie 3 vilové ctunti cinit
krajinu ve smysin § 3 odst. 1 pism. m) OchPiKr, jak se domniva stéZovatelka. Jedna se stile o méstskon dstavbu,
pricems stéSovatellon urddéné piirodni proky jsou pidtomny i na téch nejuice urbanizovanych mistech. "

Domnivam se, ze lze krajinu chapat jako tu ¢ast zemského povrchu mimo zastavéna tzemi
meést a obci, pficemZ samostatné umisténé stavby (tzv. samoty) v krajiné nebudou tento zavér
narusovat.

Zasadni pro urceni toho, zda je konkrétni vefejny statek krajinou, ¢i nikoliv je postaveni
predmétného vefejného statku v ramci zastavéného tzemi mésta ¢i obce. Pokud se predmétny
vefejny statek nachazi vné zastavéného zemi, lze dle mého nazoru hovofit o prirodnim statku -
krajiné. Z daného zavéru je potom zfejmé, ze za krajinu nelze povazovat méstské parky a verejna
prostranstvi se zeleni, ktera jsou situovana v urbanizované ¢asti mést a obci. Na druhou stranu je
vsak mozné uvazovat o pozvolném prechodu verejnych prostranstvi v krajinu, naptiklad v ptipadé
lesoparku situovanych na okraji mést.

Krajina je Uzemim s urcitym reliéfem, ktery vnimame a jehoZz soucasti jsou ruzné
ekosystémy vice ¢t méné ovlivnéné ¢clovékem, tedy urcita ¢ast izemi mimo jeho urbanizované ¢asti,
ktera je jedinecnd svymi prvky, at’ jiz je to prave specificky reliéf, lesy, vodni toky, ¢i jiné krajinné
kaY.ZOl

Krajina je zaroven soubor nemovitych véci — pozemku, které tvori charakteristiku daného
uzemi. Pozemkem rozumime urcitou ¢ast zemského povrchu oddélenou od sousednich casti
hranici (napf. vlastnickou, katastralniho tizemi atd.).*? Kazda ¢st tizemi Ceské republiky je tvofena
pozemky.

Krajinu dale chapeme ve dvojim smyslu. Prvné jako urcité specifické prostfedi tvofené
typickym reliéfem, krajinnymi prvky, ekosystémy, které jsou clovékem v rizné mife ovlivnény.
Z. jiného pohledu je krajina chapeme souborem pozemku vné urbanizovaného Gzemi, které jsou
prave nositeli krajinnych prvka (vodnich ploch, lest, solitérnich stromu atd.).

Praveé chapani krajiny jako souboru pozemku je vyznamné pro rozbor vefejného uzivani.
Oproti tomu krajina jako specifické prostredi muze byt pfedmétem zajmu napriklad ve stavebnim

pravu v ramci povolovani staveb (posuzovani krajinného razu ve smyslu § 12 odst. 4 OchPtKzr).

200 Tamtéz, s. 34, marg; C. 46.
201 Srov. yyiznanmy krgjingy prek v § 3 odst. 1 pism. b) OchPik.
202 Ustanoveni § 2 pism. a) zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti
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Povaha pozemku tvoricich krajinu muZe byt rozlicnd. Muze se jednat o lesni pozemky,
zemédélskou pudu, trvalé travni porosty, zahrady, vodni plochy a vodni toky, ¢i pozemni
komunikace atd. Pluralita druhti pozemku tvoricich krajinu ma vyznamu pfi samotném vefejném

uzivani krajiny ve smyslu § 63 OchPrKr — pristupu do krajiny, respektive pri jeho rozsahu.

5.5.2 Vefejné uzivani krajiny

Samotny pristup do krajiny OchPrKr definuje nasledovneé:

WwKady ma pravo na volny prichod pres pogemky ve vlastnictvi & ndjmun statu, obce nebo jiné pravnické
0soby, pokud tim nespiisobi Skodu na majetku & drard jiné osoby a nezasabuje-li do prav na ochranu osobnosti ¢
sousedskych prav. [e piitom povinen respektovat jiné opravnéné djmy vlastnika & ndjemce pogemku a obecné
sdvazné pravni predpisy. <

V urcitych ¢astech bude dochazet ke znacnému prolinani vefejného uzivani s rezimem
verejného uzivani ostatnich prirodnich, ¢i vefejnych statkua. Tak tfeba volnym pruchodem krajinou
budeme bezesporu uzivat ruzné stezky a pésiny, které vsak svou povahou mohou napliovat znaky
ucelovych komunikaci ve smyslu § 7 PozKom pricem? je otazkou, kterd pravni uprava v téchto
uzivacich vztazich bude upravou specidlni, kdyZ znacna ¢ast ucelovych komunikaci bude situovana
mimo zastavéna uzemi, tedy v krajiné.

Urcita mnozina uzivacich vztaht v ramct pfistupu do krajiny vsak nebude pod tento institut
spadat vubec jiz z davodu nevhodné formy tohoto uzivani (jizda autem). Na druhou stranu je tfeba
upozornit na skutecnost, ze pravni rezimy pfistupu do krajiny a vefejného uZivani pozemnich
komunikaci se budou ve znacném mnozstvi pripadu prolinat.

Nejinak tomu bude pfi obecném uzivani lesa. Les je mimo jiné vyznamnym krajinnym

e

prvkem, tedy ,.ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky hodnotnd Cist krajiny utvdr? jeji typicky vhled nebo
prispiva k udysent jei stability*®”*

Pravni uprava obsahuje i omezeni piistupu do krajiny, konkrétné OchPiKr uvadi, Ze ,prdva
podle odstavce 2 (pristup do krajiny pozn. antora) se nevtahuji na gastavéné & stavebni pogem#ky, drory, sahrady,
sady, vinice, chmelnice a pogemy uriené _faremnim choviim vivat. Ornd prida, louky a pastiiny jsou 3 opravnéni
wylouceny v dobé, kdy miise dojit k poskozent porostii & piidy nebo pii pastvé dobyrka.””

Zikon potom v nasledujicich odstavcich jesté upravuje povinnost vlastnika pozemku

zatizenych pfistupem do krajiny zajistit jejich pruchodnost v pripadé, Ze tyto budou oplocovany.

203 Ustanovent § 63 odst. 2 OchPtKr.
204 Ustanovent § 3 odst. 1 pism. b) OchPiKr.
205 Ustanovent § 63 odst. 3 OchPtKr.
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5.5.3 Odpovédnost v ramci prava na pfistup do krajiny

Sucinnostt od 1. 6. 2017 byla zikonem ¢. 123/2017 Sb. provedena novelizace § 63
OchPtKra byl do néj vloZen novy odstavec upravujici podobné jako v LesZ odpovédnost vlastnika
za Gjmu zpusobenou uzivatelum realizujicim pravo na ptistup do krajiny: ,,Kazdy je povinen pri pohybu
na ciich pozemcich véetné pohybu na pogemnich komunikacich, steskdeh a pésindch, vyznacenych cyklostesdch,
odpocinkovych mistech, taboristich a v altancich mimo Zastavénd digemi obel dbdt své osobni begpecnosti nebo
begpecnosti osob svétenych a prigpiisobit své jedndnt stavu prirodniho prostiedi na téchto pogemcich a nebezpecim v
Dprivodé obvykljm. V lastnici pozembkii neodporidaji sa skody na majetkn, sdravi nebo gvoté, vniRlE jinym osobanm
prisobenim pirodnich 5il nebo viastnim avinénim téchto osob. “*”

Pokud pravni uprava vylouceni odpovédnosti vlastnika za Gjmu uZivatelam lesa v LesZ
postrada predestfeni umyslu zakonodarce v podobé duvodové zprivy, muzeme se v pripadé
novelizace pravni apravy pristupu do krajiny jiz s vymezenim alespon nékterych avah legislativea
seznamit:

wAnalogicky & pravni sipravé pohybu osob v lesich podle lesniho dakona se do dakona o ochrané prirody a
krajiny dopliiuje vjznamna pravni dsada stanovici viastni odpovédnost kasidého pii pohybu v piivodnim prostied:.
ZLakonné nkotveni této dsady se jers jako vyznamné nejen ve Svlasté chranényjch sigemich, kde je stav prirodniho
prostiedi nchovdvdan a lepsovin pro svou prirogenost a kaddy ndavstévnik tohoto dgemi si musi byt védomi rigik
spojenych s pobytem v ivé prirode.

Viastnici pozembkii nemohon odpovidat za Skody, ke kterym dojde (na jejich poemcich) vjlucnym
pisobenim privodnich sil ¢ viastnim Zavinénim ndvstévniki. Nejednd se tedy o vylouceni odpovédnost; sa skody
Spilsobené napr. zarizenimi instalovanymi na pogemcich viastnikii (jako json napi. ebiiky, povalové chodniky),
pokud tyto nejsou ndrovdny v rddném stavu.

Problematika bezpecnosti osob pii pohybu ve volné krajiné je v soncasné dobé i na dkladé nékterych
soudnich rosudki intengivné diskutovdna a udriovdni bespecnosti na cestdch spadd strikiné mei porinnosti
tlastnika pogem k. MZP povaguje za vhodné stanovit, Se viastnici poem#i nemohou byt Zodpovédni sa piisobeni
Dprivodnich sil a nemohon byt postihovdni a to, Se stipf na svém posembku turistické snacent cest a s tim sourisejici

s N «207
RLysenon navsternost.

206 Ustanovent § 63 odst. 5 OchPir ve znéni zakona ¢. 123/2017 Sb.
207 Duvodova zpravak zakonu ¢. 123/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢ 114/1992 Sb., 0 ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich pfedpist k bodu 16 (zména § 63).
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Zamétime-li se vSak podrobnéji na provedenou Gpravu odpovédnosti vlastnika lesa za Gjmu
pfi realizaci prava na pfistup do krajiny v porovnani s obecnym uZivanim lesa, zjistime, Ze pravni
rezimy jsou rozdilné v podstatnych rysech.

LesZ svou tpravou v § 19 odst. 2 vylucuje odpovédnost vlastnika lesa ve vSech pripadech
s vyjimkou umyslné zpusobené ujmy. Vlastnik lesa by tedy dle této pravni ipravy nemél odpovidat
za Ujmu zpusobenou nedbalostnim jednanim.

Na druhé strané v pravni upravé § 63 odst. 5 OchPiKr je obsaZena obecna liberace
vlastnika pozemku zatizenych pfistupem do krajiny, a to v kauzalnim rozsahu pusobeni pfirodnich
sil nebo vlastniho zavinéni uZivatela.””

Predestrené rozdily obou pravnich rezimu jsou nezanedbatelné, nicméné dovolim si tvrdit,
ze zcela neduvodné. Pokud je obecnou pravni Gpravou (pravem na pfistup do krajiny) bez dalsiho
vyloucena odpovédnost vlastnika pozemku za Gjmu zpusobenou pusobenim pfirodnich sil a
vlastnim zavinénim uZivatele, je zcela nelogické a nekoncepcni, aby LesZ obsahoval pro lesy, které
jsou nota bene soucasti krajiny, dalsi ipravu s jesté sirsim rozsahem vylouceni odpovédnosti vlastnika
za Ujmu zpusobenou uzivateli ptirodniho statku, pausalné a bez jakékoliv reflexe zbytku pravniho
radu.

Zaroven je tfeba reflektovat upravu odpovédnosti z deliktnich zavazka v ¢asti Ctvrté ObeZ.
Predné odkazuji na § 2900 ObcZ, ktery normuje, Ze ,, Vygaduji-li to okolnosti pripadu nebo ryklosti
soukromého Sivota, je kagdy povinen pocinat si pii svém kondni tak, aby nedoslo & nedivodné sjmé na svobod,
Gvoté, dravi nebo na viastnictid jiného. “ Z:a podstatné predevsim pak povazuji ustanoveni § 2896 ObcZ,
dle kterého ,,Ozndmi-li nékdo, e svoji povinnost k nabhradé djmy vid jinym osobam vylucuje nebo omezuje,
neprthlisi se k tomu. Udini-Ii to v5ak jesté pred vznikem dijmy, miiste byt takové ozndment posouseno jako varovdni
pred nebespedim. <

Je otazkou nakolik vyse kriticky hodnocend pravni Uprava v LesZ a v OchPiKr obstoji
v pfipadném soudnim prezkumu. Predné je nutno poznamenat, ze soukromopravni uprava
odpovédnosti je v naprostém rozporu s pravni upravou tykajici se vefejného uzivani, popsanou
vyse.

V kontextu celého pravniho fadu si tedy kladu otazky. Je zamyslenym cilem zdkonodarce a
smyslem a ucelem analyzovanych norem, aby vlastnik nékterych pfirodnich statki nenesl

odpovédnost za vykon svého vlastnického prava? Je cilem pravni apravy takrka absolutni vyvinéni

208 Ustanoveni § 63 odst. 5 OchPiKr ve znéni zdkona ¢. 123/2017 Sb. i fine.
209 Srov. s § 2898 ObcZ.
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vlastnika lest z odpovédnosti za Gjmu? Je Zadouci a ustavné konformni, aby v demokratickém
pravnim staté platily de facto dva rezimy vlastnictvi a odpovédnosti z ni vyplyvajici?

Zkoumana pravni Gprava to naznaCuje. Nicméné jsem nucen dojit k zavéru, ze
v demokratickém pravnim staté je nepiijatelné, aby vlastnictvi pfedevsim nemovitych véci
zakladalo minimalné dva zcela rozdilné rezimy odpovédnosti za Ujmu. Je nutné si uvédomit, ze
vyse popisované disproporce se netykaji vsech verejnych statka, ani vsech statka ptirodnich, pouze
uzce vymezené Casti z nich. Tato skutecnost dle mého nazoru sama o sobé zpusobuje neustavnost
celé pravni upravy, kdyZz argumentem pro ucinéni zavéru o souladu této pravni upravu s Gstavnim
poradkem nemuze byt ani to, ze verejné statky (jako celek) jsou specifické véci zatizené vefejnym
uzivanim a jako na takové je na né tfeba klast nizsi miru odpovédnosti vlastnika, ktery je jiz takto
omezen na svém vlastnictvi. Vyse uvedeny zavér vsak nelze prijmout, kdyZ popisovany exces se

tyka pouze toliko ptirodnich statku lesa a krajiny.

5.5.4 Pravni mozZnost pfistupu do krajiny skrze vlastnicky reZim véci

Dalsim specifikem v ramct institutu pfistupu do krajiny je vlastnicky rezim konkrétniho
ptirodntho statku, ktery je soucasti krajiny, a z néj vyplyvajici rozsah moznosti véc (prirodni statek)
vefejné uzivat.

Zamétime-li se blize na predmétnou Upravu ,,Kady md prdvo na volny prichod pies pozemky ve
vlastnicti & ndjmu stdtu, obce nebo jiné prdvnické osoby® lze seznat, ze OchPfKr v podstaté zcela
exklusivné pro krajinu odvozuje vefejné uzivani, respektive jeho mozZnost od vlastnika
predmétného prirodniho statku.

Pro zavér, ze je véc mozno vefejné uzivat v ramci opravneéni dle § 63 odst. 2 OchPiKr je
nutné zjistit, ze pfedmétny ptirodni statek, nejcastéji pozemek je ve vlastnictvi nebo najmu
korporace verejného, ¢i soukromého prava. Dle pravni upravy citované vyse vsak verejné uzivani
nedopada na ty prirodni statky, které jsou ve vlastnictvi fyzickych osob.

V daném pripadé se jedna o anomalii. VSechny ostatni rezimy vefejného uzivani, at’ jiz se
jedna o statky prirodni nebo vsechny ostatni verejné statky, zatézuji véc bez ohledu na vlastnicky
rezim predmétné véci, tedy bez ohledu na to, zda je osoba véc vlastnici soukromou fyzickou ¢
pravnickou osobou nebo osobou vefejného prava.

Dusledkem vyse uvedeného je v podstaté pravni (nikoliv faktickd) nevyuZitelnost institutu
ptistupu do krajiny. UZivatel neni schopen relevantné posoudit, zda svym prachodem naptiklad
pfes louku neporusuje rozsah verejného uzivani ve smyslu § 63 OchPiKr. V soucasné dobé je sice

mozné zjistit vlastnika pozemku za pomoci webovych aplikaci pro nahlizeni do katastru
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nemovitosti, nicméné udaje o najmu konkrétni nemovité véci z katastru nemovitosti dostupné
nejsou (pokud sam pronajimatel neda souhlas se zapisem najmu do katastru nemovitosti).

Vyse uvedena pravni uprava je tak ve své podstaté obsoletni. Vefejné uzivani se prakticky
realizuje v ramci krajiny v nemalo volnocasovych aktivitach, ale napfiklad i pfi zemédélské cinnosti.
Tézko si lze predstavit, Ze uzivatelé tohoto pfirodniho statku (vhodnéjsi je hovofit o souboru
prirodnich statkd) jednaji podle nastinéné pravni apravy a oveétuji vlastnicky rezim kazdé konkrétni
vect.

Dany problém se muze zdat marginalnim pouze tam, kde funguje urcita spolecenska
dohoda na vefejném uzivani véci vyplyvajici z mistnich zvyklosti. Samo vefejné uzivani, jak jiz bylo
uvedeno vyse v historické analyze, ma svuj puvod v obycejovém a pfirozeném pravu. Nicméné
tam, kde bude dochazet ke sporum, pretiZzeni nékterych lokalit, vlastnik bude vefejnému uzivani
branit, je tato Uprava jak pro uzivatele, tak pro vlastnika véci v podstaté nepouzitelna.

K obdobnym zavéram dochazi 1 komentarova literatura: ,,Problém v praxi mizge Gnit, e osoba
vyusivajici pravo na volny prichod krajinon neni schopna (neni to v praxi vétsinou redlné a moné i pies pokrok
v technice GPS apod.) urdit, na kterém poem#kn se nachdai (otdka hranic pogemkn) a v ém vlastnictid se pogemek

nachdsi. '

210 STEJSKAL, Vojtéch. Zakan o achrané prévocy a krginy. Komentiir: Praha: Wolters Kluwer CR, as., 2016, 5. 345-356.

20 Tato konstrukce byla dkonoddren volena v dobé, kdy probihaly restitucad a dalsi transformacd procesy tikgjicd se pozenikového vlastnicts s
dllem poskytnont ysenon ochranu tén fgckym osobdns, kiert jako viastmici pozenikil obsah svého viastuickébo prava rovnts realizovals nebo je
prenechals do ndinmn, 1esp. pachin finym fyzickyn osobane. Tyto posemiky json Sdkonen 3 voluého pritchodi vylonceny. Nagpak pijpady, kedy fzické
osoby prenechaly nigvdnd sjch posemikit sidtn, obe nebo jiné priviické osobé json predméten voluého pritchodi. Je Zjevité, Se tato Ronstrukce je v
aplikaii praxi vice ne problenatickd, nebor’ 0soba pohybuiii se volnon krgjinon st posond_jaky je migjerkapravid resgm (a o ar’ ji viasiicky,
Lak uGyatelsky) konkerétiiho posenikn. Nabii se otdzfea, <da de lge ferenda nesydgt — obdobié jako je tomm u obecného ugvdnd lesit — umosgut
2 hlediska magjetkapravniho tolny prichod krgjinon bes; vyse speciRovanch omesent se soucasiim precizovinin lnitii a Sdkazdy, kiert je vefginost
povinna pri realizaci voluého priichodu resperiovar. MoZguosti apaciiého iz by bylo vyloncend prava volného pritchodu krgjinou pres a3 pozem
unnoZzénd pome a l‘o&}éo po@/b osob 0 ZE@?’Z@V pﬁv@iy’fb ;ic??/oz jfb éommz}éd[z’fb o Jz‘mé a peﬂn w$ @/ vsak d/e s ﬂeocﬁ)oz idalo Wcﬁki v
k przmdnwz zdrgm Je tieha mést, e %éoﬂodamz mzezz /' 63 poul pqm DPEstup do kergginy [Zmrmz,,éiwm ‘Je deﬁnommz 83 pism.
) jako st semského povrchi s charakterisiickyne relifem, torend < funkdié propojenych ekosystemii a avilizaciing proky*]. Jebo jednotlvd
ustanovend vsak. mohdy & na pogemky v iizeni se vyskylyi, kieré vykasagi unilé konkréid viasinosts, a to bud's: hlediska nigjerkapraviiho,
1ebo < Wlediska drubn a Spitsobu /ﬁfb wgvand. Tuto skuteciost je tieba pii vesent gpravién osob pohybovat se na cizich pozgmz’cb respektovar —
pnkjd&hm ke mést zmm‘m‘ obmbo Mdnz / lesil, ém e ipraven v §19 LeyZ kley e ddlszm zmapmmzm mszzmz‘m MMO“%WZCW keasdén

Ivana In VOI\L’\CI\A, Vo]tech KNOTEK, Jaroslav, I\ONECNA, l\hchaela, HANAI\, ]akub DIENSTBIER, F111p,

PRUCHOVA, Ivana. Zakan o ochrané pié#ody a krainy. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 496497, marg; & 6.).
1



6 Verfejné uzivani prirodnich statkid v Rakousku

6.1 Uvodem

Ceské zemé byly téméf Ctyfi stoleti souddsti rakouské monarchie. Od roku 1526 do roku
1918 byly historické zemé Cechy, Morava a Slezsko souldsti rakouského cisafstvi, pozdéji
Rakouska — Uherska. S Rakouskem nas poji nejen geografické sousedstvi, ale predevsim spole¢na
historie véetné té pravni. Pravé vzhledem ke Ctyfem stoletim spolecného vyvoje pravnich radu
obou zemi se Rakousko jevi jako vhodna zemé pro provedeni komparace pravni upravy tykajici se
vefejného uzivani prirodnich statka.

Ve druhé kapitole bylo pojednano o historickém vyvoji institutu vefejného uzivani, pricemz
znacna ¢ast tohoto historického vyvoje je pro obé zemé spolecna. Zasadnim rozdilem soucasnych
pravnich uprav obou stata vsak je, ze rakousky pravni fad zahrmuje vzhledem k federdlnimu

usporadani Rakouska™?

jak spolkové zakony s pusobnosti na uzemi celé federace, tak zakony
zemske, které maji omezenou teritorialni pusobnost pouze na konkrétni spolkovou zemi.

Oblast verejného uzivani je typickym prikladem roztfisténosti rakouské pravni upravy mezi
spolek a jednotlivé spolkové zemé. Jako priklad je mozné uvést pravni upravu na tseku lesniho
hospodarstvi reprezentovanou spolkovym lesnim zikonem a pravni Gpravu ochrany prirody a
krajiny, kterd je naopak upravena na zemské urovni, tj. v deviti zemskych zakonech. Martin Binder
dokonce v této souvislosti hovori o zalostné roztfisténosti prava, kterd ma nejen federalistické
priciny, ale souvisi taktéZ s rozdilnym charakterem jednotlivych typu krajiny predevsim horskych
oblast{.*"

Rakouské Gzemi je tvofeno ze dvou tfetin masivem Alp. Rakusané svou zem sami nazyvaji
alpskou republikou.** Turisticky ruch je pro rakouskou ekonomiku vyznamnym pifjmem a velmi
daleZitym hospodarskym odvétvim.*® Vefejné uzivani v Rakousku je i pravé diky tomu tradi¢nim

a velmi vyznamnym institutem.

12 Pro tiplnost je vhodné poznamenat, Ze také na nasem tzemi existovalo mez lety 1960 —1992 federativni statni uspofadani
— Ceskoslovenska socialistick4 republika a nasledné Ceska a Sovenska federativni repubhka

213 BINDER, Martin. Osterreichisches Berggporirech. Wien: Verlag Osterreich, 2009. s. 2

214 RINGHOF, Matthias. Wegereoht und Berggport. Wien: Vetlag Osterreich, 2015. s. l.

215V roce 2019 zaznamenalo Rakousko témeéf 153 miliont prenocovani, tedy ubytovanych hostt, podle portalu Rakouské
narodni turistické centraly 2019: nener Reéml’ bei Nevhugmngen und Gasten [online]. Austnatounsm com, [cit. 23. stpna 2022].
Dostupné na: https: 3 : g
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6.2 Ustavni zakotveni vefejného uZivani

Rakouska tstava podobné jako Ustava Ceské republiky neobsahuje zakotveni priva
ptistupu do krajiny ani prava na jinou formu obecného uzivani pfirodnich statka.”**'” Jak uvadi
Karl Weber, v Rakousku ,,neexistuje Zddné sistarné sakotvené privo usivat privodu a vstupovat do ni a vynivat

@820 Tgtaynd

Ji K rekreacnim dcelim. Nicméné existuje distarné Zarucené prdvo na nedotknutelnost majetkn.
zarudena prava a svobody nejsou v rakouském privnim fidu upravena podobné jako v Ceské
republice v jednom katalogu (LPS), ale vyplyvaji z vice ruznych zdroju — ze Zakladniho zakona
statntho (Staatsgrundgeser?) 7 roku 1867, pfimo z rakouské spolkové ustavy’® nebo z EULP &

z Listiny zakladnich prav EU.

6.3 Teoretické vymezeni vefejného uzivani

V Rakousku se rozlisuji obecné uzivani (Gemeingebranch) a uzivani zvlastni (Sondernutznung),
existuji vSak 1 dalsi pravni rezimy uZivani tzv. vefejnych véci.

Vefejné uzivani je v rakouskych uéebnicich spravniho prava systematicky fazeno do prava
verejnych veéci (Recht der iffentlichen Sachen). Vetejné véci odborna literatura definuje jako ,0é, ereré
Jsou ve viastnictri subjekti verejné sprdvy a jsou trvale vyusdvdny pro vereiné sicely, predevsim dcely verejné spravy.
V7 zduvislosti na 3piisob, jakym slousd verejnym dicelrim, jsoun rolisovdny . fiskdini jméni®, spravni jméni* a ,,verejné
statky >

V souvislosti s naukou o pravu vefejnych véci je vhodné poznamenat, ze v Rakousku ma
pojem véc (,die Sache®) tentyz vyznam jak v pravu soukromém, tak v pravu vefejném, pokud
vefejnopravni predpisy nestanovuji konkrétni vyjimky.

Vefejné véct nepredstavuji Zzadnou dalsi kategorii véci normovanych plathym pravem, nybrz

vychazi plné a pouze z pojeti véci v OZO. Vefejné véct ve vlastnictvi Spolku, jednotlivych zemi,

216 Gesamte Rechtsvorschrift fiir Staatsgrundgesetz uiber die allgemeinen Rechte der Staatsbiirger, RGBL Nr. 142/1867.
217 Clanek 4 odst. 1 StGG stanowvuje, Se: ,, 1ol polyb asob a etk na sizendé stditn ngpocléha ey omezenin.* Pieldad autora,
v otignale: ,,Die Freiziigigkeit der Person mnd des V ermuigens inmerhalb des Staatsgebietes mnterliegt keeiner Beschrinkamg.“ Podrobnéji:
RINGHOF, Matthias. Wegereoht und Bepggport. Wien: Verag Osterreich, 2015.s. 1.
28 \WEBER, Karl. Betretungsfreiheit grenzenlos in der Natur? Bergas. 2/2007. 5. 7.
219 Neni bez zajimavosti, ze kupiikladu Gstava Svobodného statu Bavorsko v ¢l. 141 odst. 3 obsahuje zakotveni prava tohoto
charakteru: ,, Ui prévoduich krds a rekereace v prirode, sgiména vsiup do lesii a na horské pastuiny, plavba po voddch a praviastiovnd s lesnich
Plodii v e obvyklg v daném wiisté, je dovoleno kasdémmn. Kasdy je povinen chovat se k primodé a kergjiné Setrié. Stat a obec fsou gpravnény apovinmy
udyovar voly pristup R hordns, jeerion, fekdnt a dalsim malebijm krdsame pro Sirokou verginost a v pripade potieby je Sprichoduit omesenin
thastiického priva, steiné jako Spizovar tnisiické stexky a rekreadil parky. Preklad autora, v otigmale: ,,Der Genyf§ der Naturschiinbeiten
und die Erholumg in der freien Natur, insbesondere das Betreten von Wald und Beygweide, das Befabren der Gewdisser mnd die Aneignnmg
wildhvachsender W aldfriichte in ortsiiblichen Ungfang 15t jedernmann gestatzer.. Dabet ist jedermann verpflichrer, niit Natmr und Landschaft pfleglich
wmygehen.3 Staat mid Gemeinde sind berechiigr mnd vepflichves, der Allgemeinheit die Zuginge s Beywen, Seen, Flissen und sonstigen
Landschafilichen Schinbeiten freizubalten wnd allefalls durch Enschriinkeungen des Eggentumsrechtes frezumachen sonie Wanderwege mid
Erbolungsparkes anzulegen.
20 Gesamte Rechtsvorschrift fiir Amter-der-Tandestegierungen-Bundesverfassungsgesetz, BGBL Nr. 289/1925.
21 KOJA, Fredrich, ANTONIOLLI, Walter. _Algemeines Verwaltungsrecht. Wien: Manzsche Vetags- und
Universitatsbuchhandhung, 1986 s. 622.
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obci, ¢i svazk obci budou tedy vzdy podléhat primarné regulact OZO. Specifikem vefejnych véci
je vsak to, Zze vlastnictvi takové véci, kterd je soukromopravni povahy, je dale regulovano zvlastnimi
pravidly vefejnopravni povahy, ktera vlastnika omezuji ve spravé, uzivani a nakladani s touto véci
co do jejtho uUcelového uréeni a dispozice s ni.” Samotny OZO tyto vyjimky umoZfiuje
ustanovenim § 290, které stanovi, Ze ,,Uprava obsagend v tomto soukromém privm, tjkajici se spiisobu,
Jakym [ze véc gpravnéné nabyvat, ndrovat a prevadét na jiné osoby, musi Jpravidla dodrovat i spravei stdtnich a
obecnich statkdi nebo stamiho a obecniho majetkn. Odehylky a svldastni predpisy tikajict se spravy a vyuivini téchto
nemovitosts jsou obsaséeny ve stdtnim pravu a v politickych naiizenich. ““” 7. oznaceni ,,vefejna véc* viak nelze
vyvozovat skute¢nost, ze by predmétna véc byla automaticky ze své podstaty pistupna verejnosti
k obecnému uZivani.

I v Rakousku plati, Ze nékteré véci urcené k obecnému uzivani jsou v soukromém
vlastnictvi, nikoliv ve vlastnictvi osob verejného prava, vytvari pravni nauka pojem ,Sachen in
Gemeingebranch* - véci v obecném uzivani, které jsou $irsi kategorif a zahrnuiji jak soukromé véci, tak
verejné statky.” K vymezeni a rozliSeni vefejnych véci a tzv. véci v obecném uZivani pak W.
Antoniolli a F. Koja jesté dodavaji, ze ,,(u) verejnych véci je rozhodujicim nakem vlastnictvi verejné moct, n
véct v obecném nivani pak specificky ugivac vitab spocivajici v tom, e tyto véci jsou k disposici k uivani sirokou
vereinosti“’”

Ustanoveni § 287 OZO upravuje definici vefejného statku a spravniho jméni: ,, 1/, kreré

Jsou ponechdny k dispoici viem dlendim stétu, se nagyvaji véci volné. Ty, které jim byly poskytnuty pouse k uivant,
Jako napr.: silnice, potoky, 1eky, ndmorni pristavy a moiskad pobresi se nagjvaji spolecnym nebo veregnym statkenm.
T, co je urceno k uspokojovdni potieb stitu, jako json: mince nebo postornt a jiné regdlie, komorni statky, doly a
solnice, dané a cla, se nagyjvd stdtni jmént.

Verejny statek muze byt predmétem soukromopravnich vztaht (neni tedy res extra

commercium), nicméné pouze v takovém rozsahu, ktery nenarusuje obecné uzivani.*’ Napfiklad

22 TamtéZ s. 622.
223 Preklad autora, v onginale: ,,Die zn diesenz Przvar-Rechee enthaltenen V orschisfien iiber die Art, wie Sachen rechintdifSig envorben, erhalten
und anf Andere sibertragen werden kinnen, sind in der Regel anch von den Verwaltern der Staats- wnd Gemeindegiiter; oder des Staals- nind
Gemeindeverniigens <u beobachien. Die in Hinsicht anf die 'V erwaltung und den Gebramh dieser Giiter sich besiehenden Abweichungen wind
besondern V orschgften sind in dem Staatsrechie nnd in den politischen V erorduungen enthalten.
24 KOJA, Friedrich, ANTONIOLLI Walter. .Aeermeires ...s. 622
225 KOJA, Friedrich, ANTONIOLLIL Walter. .Agemzeines . . .s. 622. Preklad autora, v onginale: ,,Bez den djfentlichen Sachen ist das
entscheidende Merkmal das Eggentum der gffentlichen Hand, bei den Sachen inm Gemeingebramh das spezgfische Nutzumgsverhiilins, daf§ dese
Sachen also der Benditzamg durch die Allgemeinbeit tmr V erfiigng steben. .
226 Preklad autora, v onginale: ,Sachen, welhe allen Mitgledern des Staates <ur Zueiguung iiberlassen sind, hegfen freystehende Sachen. Jenen,
dte ihuen 1 Zam Gebrauche verstattet werden, als: Landstrafen, Strome, Fliisse, Seehiifen und Meeresufer; begfsen ein allsemeines oder iifentliches
Gut. Was sur Bedeckung der Staatshediinfisse bestimamt ist, als: das Miinz- oder Post- mid andere Regalien, Kanmmergiiter, Berg- mid Salverke,
Stenern und Zitle, wird das Staatsverniigen genannt.
27 KOJA, Friedrich, ANTONIOLLI, Walter. .4/fgenmeses . ... 623.
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uzivatelé meéstskych autobusovych, podzemnich nebo tramvajovych zafizeni podléhaji rovnéz
predpisum Zeleznicni policie; vztah uZivani ve vztahu k provozovateli vsak zastiva vztahem
zavazkovym podle obéanského prava.*®

OZO v piipadé vefejnych statku zjevné nevyzaduje vlastnictvi osoby verejného prava, ale
chipe tento pojem jako veskery vefejné uzivany majetek - bez ohledu na to, kdo je jeho vlastnikem
(tedy zda osoba soukroma, ¢i osoba vefejného prava - vefejnopravni korporace).

V této souvislosti je zajimavé poukazat na terminologii a rozdéleni vefejnych véci tak, jak
je chape napriklad salzburské obecni pravo. Salzbursky obecni zdkonik z roku 2019 rozdéluje

[

obecni majetek na ,,zefeiné statky — dffentliches Gut®, ,obecni statky — Gemeindegut™ a ,,obecni jméni —

Gemeindevermigen“” V.

efejnymi statky jsou vSechny casti obecntho majetku (Gemeindeeigentum)
urcené k obecnému uzivani (Gemeingebranch). Obecnimi statky jsou ty ¢asti obecntho majetku, které
jsou urceny k uzivini pouze cleny obce nebo urcitymi zijmovymi skupinami.*” Pod pojmem
obecni jmeéni chape pak tato pravni Gprava zbytkovou c¢ast obecnitho majetku, ktera neni ani
verejnym statkem ¢i statkem obecnim (napfiklad podily v obchodnich spolec¢nostech).

V ramct uzivacich vztahu vetejnych véci existuje dle této pravni Upravy urcitd mnozina veéci
(Gemeindegut), v jejichz uzivani budou upfednostnéni clenové konkrétni obce, ktera je vlastnikem
veéct. Znéni pravoi Upravy ,,uspokojordni bytovych a vécnych potieb nékterjch nemoritosti smétuje k zavéru,
ze se bude jednat predevsim o obecni nemovitosti slouzici k uspokojovani bytovych potteb ¢lenu
konkrétni obce. Neni bez zajimavosti, Ze Ceské obecni pravo neobsahuje ekvivalent k vyse popsané
rakouské upraveé (salzburské).

Véci v obecném uzivani jsou k dispozict siroké vefejnosti. Obecné uzivani odborna
literatura definuje jako ,,pravo kagdého udivar véc v souladu s jejin dicelem nebo - tam, kde to miizge byt pochybné
< diivodu chybéjiciho vyslovného urceni - obrykljm prisobem. Jde o pogiistatek piirogené stobody clovéka, kterou
Sakonoddrce sachovdrd, aby mobl véc konat a ugivat véc, jak se mn Uibi, ovsem omesené zamyslenym ticelem nebo
obuykljm spiisobem.‘”’ Podstatnou na této definici je predevsim skutecnost, Ze rakouskd pravni

nauka chape obecné uzivani jako projev pfirozeného prava ¢lovéka a potvrzuje charakter obecného

228 RASCHAUER, Bernhard. Alfgemeines V erwaltmgsrech. 4. Auflage. Wien: Verag Osterreich, 2013.

s. 516.
29 KOJA, Fredrich, ANTONIOLLIL, Walter. .Afgemseines ...s. 6245 § 64 salcburského zakona o obcich (Salzburger
Gemeindeordnung 2019).

230 Odboma literatura hovoii o ,,omezeni uzivani pravy vsech clenti obee nebo jejich urcitych skupin® (,,Das Genezndegue Zst
Jenes Gemeindeeigentuns, das dunh Nutzumgsrechte aller Gemeindeangehivigen oder bestimmter Grupypen derselben beschrinkr ist. ) § 64 odst. 3
salzburského obecniho zakoniku pak uvadi konkeétné: ,,Geneindegut ist jenes Egentum der Gemeind, das o génslichen oder tezhveisen
Deckening des Hans- md Gutsbedes bestinmnter Liggenschafien dient.” Podrobnéji pak: KOJA, Friedrich, ANTONIOLLIL, Walter.
Allgemeines ...s. 624.
231 KOJA, Friedrich, ANTONIOLLI, Walter. .4/gereisees . . .s. 624.
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232

uzivani jako pfirozeného osobnostniho prava clovéka.™ Zaroven je definici vyjadfeno, Ze

schopnost véci slouzit obecnému uzivani urcuje jeji ucel (Gcelové uréeni), které nemusi byt vyslovné
stanoveno, kdyZ postacuje uZivani obvyklym zptisobem.*”

Obecné uzivani chape rakouska pravni nauka jako druh vefejnopravniho vécného bremene
(die dffentlich-rechtliche Dienstharkeil), které je v ptipadé objektu, na které se vztahuje (vefejnych statku),
omezeno zamyslenym dcelem nebo skutecnym zptsobem uZivini.* Pojmem obecného uZivani
lze taktéz rozumét takové uzivani, které je na jedné strané v souladu s vénovacim aktem a na strané
druhé nevylucuje v tomto uZivani ostatni.*

V duasledku obecného uzivani je vykon vlastnického prava k takto zatiZené véci omezen
pouze do rozsahu, ktery verejné uzivani nenarusuje. Rakouska doktrina hovoti v této souvislosti o
tzv. dvojim Gcinku obecného uzivani, individualnim zatiZzeni vlastnika véci a obecném zmocnéni
kohokoliv véc uZivat.”® Soukromé vlastnictvi zistiva zachovano, ale pravomoci z néj vyplyvajici
jsou nahrazeny v rozsahu vefejnopravni svrchovanosti spravniho organu. Pravni nauka oznacuje
institut obecného uZivani jako vefejnopravni vécné bremeno (die dffentlich-rechtliche Dienstharkeit)™'.

Pojem obecné uivini (Gemeingebrauch) neodkazuje na konkrétni druh majetku, ale na
konkrétni pravo uZivani uréitého majetku. Predpokladem pro obecné uZivani véci v soukromém
majetku je odpovidajici vénovani obecnému uZivani.®

Vénovani obecnému uzivani muze byt provedeno pfimo zikonem, pravnim uznanim
dlouhodobé praxe (vydrzenim), spravnim aktem, anebo nafizenim.*” Pro vydrzeni obecného
uzivani (vécného bfemene vefejnopravni povahy zatézujicim soukromou véc) pravni uprava
v Rakousku vétsinou stanovuje pevnou vydrzeci dobu.

Kuptikladu salzbursky zikon o pozemnich komunikacich®™ stanovuje v § 40, Ze soukroma
pozemni komunikace slouzi vefejnému provozu, pokud neni omezen vnéjsimi znackami

(zavorami, vyslovnym zakazem uZivani apod.), pficemz k takovému vylouceni podle citovaného

ustanoveni nesmi dojit, pokud nastala jedna z alternativnich skutecnosti. Prvni skutecnosti je pfimy

232 V této souvislosti je vhodné odkazat na zavéry uvedené v kapitole 3 vénujici se historickym souvislostem vefejného
wzivani
233 [ tato Cast definice mstitutu potvrzuje prirozenopravni povahu obecného uzivani.
254 KOJA, Friedrich, ANTONIOLLI Walter. 4/eereines ...s. 624
235 RASCHAUER, Bernhard. Alfgemeines V erwalimgsrech. 4. Auflage. Wien: Verag Osterreich, 2013.
s. 517.
236 KOJA, Friedrich, ANTONIOLLI Walter. Aeereines ...s. 626.
231 MERLL Franz. Von 6ffentlichen Sachen zu 6ffentlichen Nutzungsrechten. Mzngel und Verbesserungsmoglichkeiten im
osterreichischen und deutschen Recht der 6ffentlichen Sachen. Dre Vemualtung, Zeitschift fiir Verwaliungswissenschaft, 1989, €. 22,
s. 450.
238 RASCHAUER, Bernhard. .Alfgemeines V erwalimgsrecht. 4. Auflage. Wien: Verag Osterreich, 2013, s. 517.
259 KOJA, Friedrich, ANTONIOLLI, Walter. Aeeneines ...s. 624
240 Gesamte Rechtsvorschrift fiir Salzburger Landesstrallengesetz 1972, LGBl Nr 119/1972 (WV).
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veénovaci akt vlastnika soukromé cesty, tedy urceni véci k obecnému provozu. Druhou alternativni
skutecnosti je potom nepretrzité, vSeobecné a nerusené uzivani po dobu nejméné dvaceti let
s podminkou, ze tak musi byt ¢inéno na zakladé naléhavé dopravni potfeby (das diingende
Verkebrsbediinfnis).

Oproti Ceské pravni doktring, ktera tuto konstrukci vzniku vefejného uzivani nazyva teorii
vénovani™, rakouskd pravni Gprava stanovuje pro vydrzeni prava vefejného uZivani (vécného
bfemene) pevné danou vydrzeci dobu. V Ceském prostredi judikatura jiz od prvni republiky
vyvinula teorit tzv. ,,uivdni od nepaméti, pricemz doba, po kterou musi byt konkrétni véc uzivana,
aby ji bylo mozné oznacit za véc v obecném uZivani, neni pevné stanovena, ale ma byti pfihlizeno
k okolnostem kaZdého pfipadu.**

Vénovadi akt ,,zakonny* pfedstavuje napt. § 8 odst. 1 rakouského vodniho zakona:*? 17
verejnyjch voddch je obryklé uivdani vody beg svlastnich zarizent, které nevylucuje stegné usivani jinymi osobami,
Jako je sgména koupdni, myti, Talévant, saplavovdni, nabirani, ddle pak téba rostlin, babna, eminy, pisku,
Stérku, kameni a ledu, konecné je bes zuldstniho povoleni vodoprdarniho ditadu povoleno besplatné uivdni ledové
DpokrjLRy obecné, pokud tim nedojde k obrogeni vodniho toku, jakosti vody nebo biehi, & poruseni prava nebo
poskozent vereiného djmn nebo ke prisobeni Skody komukol.”, nebo § 33 odst. 1 rakouského lesniho
zakona:™ | Kagdd osoba miise vstoupit do lesa a pobyuat v ném sa sicelem refereace. .. “. V Ceském pravnim
radu se uplatiuje vénovaci akt ,,zdkonny* naptiklad v obecném uzivani lesa (§ 19 LesZ), nebo u
verejnych prostranstvi (§ 34 OZr).

Spravnim aktem jsou pak dle rakouského prava vénovany obecnému uzivani napriklad
soukromé vody ve smyslu § 61 rakouského vodniho zakona: ,,Soukromé vody nvedené v § 2 odst. 2 a §
3 odst. 1 pism. d) a e) mohou byt se soublasem spolkového ministra Jemédélstrs, lesnicti, Zvotniho prostiedi a
vodniho hospoddrstii probldseny za vefené vody, pokud to vygaduji ditleite verené zajmy.

Naproti tomu obecné uzivani muze byt zfizeno i soukromopravnim aktem, tedy v pripadé
veci, které jsou v soukromém vlastnictvi tzv. vénovacim aktem vlastnika véci (Widmungsaki), a to
na zakladé vyslovného nebo konkludentniho vénovani obecnému uzivani, jak jiz bylo uvedeno
vyse. Zverejnéni v katastru nemovitosti nebo v izemnim planu potom nema vliv na pfijeti zaveru,

v d sy - v v . N s, v k 1 245246
z¢ dana vec je zatizena verenym uzivanim C1 niKolv.

20 MACHA, Ale$. Veriné uvdni a jebo predmét. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 79 a nésl.

242V podrobnostech k vénovacim aktim lze odkazat na AleSe Machu: MACHA, AleS. U arginé n5vni a jeho prediét. Praha:

Wolters Kluwer CR, 2022,s. 61 anasl.

243 Gesamte Rechtsvorschuift fiir Wasserrechtsgesetz 1959, BGBL Nr. 215/1959 (WV).

244 Gesamte Rechtsvorschrift fiir Forstgesetz 1975, BGBL Nt. 440/1975.

245 Rozhodnuti rakouského nejvyssiho soudu ze dne 11. 6. 2008 sp. zn. 7Ob36/08g;

246 K tomu napitklad § 2 odst. 3 korutanského zakona o pozemnich komunikacich: 1 ybrazend pogemtknu jako veriginé kommnikace
Je nedvisié na jeho opaieid v katastr nemovitosti a v pogemkovich kihdch. Zeniéna pozeniky Sapsané v katastrm nemiovitosty jako vergiy statek
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Rakouské pravo daleko preciznéji vymezuje 1 zanik pravniho rezimu obecného uzivani. Pro
ukonceni obecného uzivani je v Rakousku nutny protichudny svrchovany akt (entgegengesetzten
hobeitlichen Akf), ktery bude odpovidat formé vénovani obecnému uzivani, nicméné zakon sam
muze stanovit, ze pro zruseni obecného uzivani je postacujici rozhodnuti vydané ve spravnim
fizeni.*" Samozfejmou pravni skutecnosti pro zanik obecného uzivani je potom zanik schopnosti
véct slouzit pfedmétnému Gcelu obecného uzivani. Soukromy vlastnik véci v obecném uzivani
nemuze sam svym pravnim jednanim obecné uZivani zrusit, at’ jiz se jedna napfiklad o umisténi
taktické prekazky v uzivani ¢i zfizeni smluvniho zavazku s tfeti osobou, ktery obecné uzivani

248

vylucuje™ s tim, Ze je protipravni jakékoliv pravni jednani vlastnika zatiZzené véci, které je v rozporu

s vénovanim, at’ jiz vyslovnym ¢ konkludentnim.*”

Pojmovym protéjskem obecného uzivani (Gemeingebranch) je potom uzivani zvlastni
(Sondernutzung). Zvlastnim uzivanim rakouskd pravni doktrina rozumi jakékoliv uzivani, které
kvalitativné nebo kvantitativné presahuje uZivini obecné.™ Zvlastni uZivani je podminéno
primarné Ufednim povolenim ¢i ad hoc souhlasem vlastnika. Naproti tomu obecné uzivani lze
realizovat bez dalstho zvlastniho povoleni, pouze vsak v rozsahu ucelového urceni konkrétni véci
a s ohledem na zachovani prava obecného uzivani pro ostatni uzivatele. Zvlastni uzivani by meélo
byt povoleno pouze tehdy, kdy vefejny zajem na zvlastnim uzivani prevazuje nad vefejnym zajmem
na obecném uzivani. Uplatni se tedy zasada proporcionality. Na druhou stranu je mozné, aby

zvlastni uzivani bylo povoleno v rozporu s vyse uvedenym, avsak pouze na prechodnou dobu

z divodt vhodnych zvlastniho zfetele, napfiklad potfeby realizace stavby.*

6.4 Obecné uzivani jako subjektivni pravo v rakouském pojeti?
Otazka, zda je obecné uzivani subjektivnim pravem ¢i nikoliv, rezonuje odbornou
verejnosti v Rakousku, stejné jako v Ceské republice. Obecné lze fici, Ze podobné jako u nis neni

odborna verejnost v této otazce jednotna.

Jsou vergiyit Rommkacent pouse tehd, pokud sl obecnénau vergnémn provon. (Pieklad autora, v otgmale: ,,Die Widpmmg einer
Grmmdfiiche als difentliche Strafse ist von ihrer Beseichinng im Grundbuch mid in den Gromdstiicksverseichiissen unabhingg. Insbesondere sind
Grmndstiicke, die ine Grundbmch als difentliches Gut eingetragen sind, nmr danm dffentiche Strafen, weinn sie dem allgenneinen Gffentlichen Verkehr
denen. )

247 KOJ A, Friedrich, ANTONIOLLI Walter. Affgenzeines ... 626.
248 KOJ A, Friedrich, ANTONIOLLI, Walter. .4A/gereines . . .s. 6217.
249 Dle rozhodnuti rakouského nejvysstho spravntho soudu ze dne 4. 10. 1971, sp. zn. VwSlg 8075A/1971, v onriginale: ,,Aus
dern Wesen des Gemeingebrauches, denn das djfentliche Gt Su dienen hat, feann 1icht geschlossen werden, daf§ dem Rechisorgénger des Egentivmers
eines n das gffentliche Gt iibertragenen Grundstickes V erfiigungsrechte verbleben, die il die Evichtnng einer Banlicheit obne Zustinminng des
Egentiinners erlanben. Aus denr Wesen des Gemerngebranches ergibit sich 1 deayf§ ece nait der Widhnng als Gffentliches Gt in Widerspruch stehende
Veerfiiging iiber dasselbe miulissig st.
250 RASCHAUER, Bembhard. Algeneines. . ., s. 519.
21 RASCHAUER, Bembhard. A/genmeines. . ., s. 520
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Kuptikladu Raschauer uvadi, Ze pomoci doktriny a judikatury lze konstatovat, Ze kazdy ma
pravo podilet se na obecném uzivani, nicméné nikdo nemd pravo na jeho zachovani. Stejné tak
Raschauer dochazi k zavéru, Zze neni dano subjektivni pravo kohokoliv, kdo na tom ma zajem, na
vznik obecného uzivani, pricemz tyto osoby (zpravidla se bude jednat o vefejnost) nemaji postaveni

252

ucastniku v fizenich, kterymi se omezuje obecné uzivani na tkor uzivani zvlastnitho.»* Raschauer
v ramci uvah nad otazkou, zda je obecné uzivani subjektivnim pravem ¢i nikoliv, provadi zjevné
pomérné podrobné uvahy nad jednotlivymi ¢astmi analyzovaného institutu.

Obsah obecného uzivani z hlediska jeho povahy jako subjektivniho prava nechape jako
homogenni, nybrz sestavajici se z jednotlivych ¢asti tohoto institutu ve vztahu ke specifickym
situacim. Pfedné tedy Raschauer o obecném uzivani jako subjektivnim pravu uvazuje v situact, kdy
véc obecnym uZivanim zatiZzena jesté neni a potencialni uzivatelé maji zdjem na tom, aby na véci
obecné uzivani vzniklo. V této ¢asti institutu Raschauer dochazi k zavéru, ze nikdo z budoucich
uzivatelu véci na vznik obecného uzivani nema narok, pricemz odkazuje na relevantni judikaturu
tykajici se pozemnich komunikaci: ,, 17 75zens o uriens verejné povahy pogemni komunikace podle § 2 odst. 1
plsm. b) Krnt LStG 1991 ma pravni ndrok na problaseni vefejné povahy pouze viastnik. Z toho vypljvd, e
déastnike 1izent (§ 58 odst. 1 Krnt LStG 1991), ktery nent viastnikem takové cesty (nebo jeji iasti), nemd postaveni
Héastnika 19%eni a toto dkonné ustanoveni mu prigmdvd pouze prdvo podat ndvrh, byt omezeny "'$adosti”. Nemd
Zddny (procesni) viiv na pribéh iizent, samitavé roghodnuti o takoré "Eadosti" (0 takovém ndavrbu) nemiisse porusit
prdvo takorého déastnika 19%eni na probldseni verejnosti, nebot’ takovému (prostému) éastnikn 19%eni takové pravo
nepiisinsi. <%

Dalsim aspektem analyzy povahy obecného uzivani jako subjektivniho prava, kterou

Raschauer provadi, je pravo uZivateld véci na zachovani obecného uZivani. Zde dochazi opét

k zavéru, ze uzivatelé véci v obecném uZivani nemaji pravni narok na zachovani institutu obecného

252 RASCHAUER, Bembhard. Afgenseines. . ., s. 522.
253 Rozhodnuti rakouského nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 3. 2002 sp. zn. 2001/05/0315. Preklad autora, v originale:
L2 einem V esfabren betreffend doe Feststelimg der Offentlichieit einer Straf%e semii § 2 Abs. 1 fit. b Knt 1.S1G 1991 konmat naur dems Exsentiimer
ein Rechisanspruch anf Offentlichikeitsertelirmmg su (Hinweis: Beschluss vom 21. Mai 1996, Z1. 96/ 05/ 0012, ebenfalls sum K 151G 1991).
Darans folgs, dass einem Bereiigien (§ 58 Abs. 1 Konr LStG 1991), der nichr Esentiner einer solihen Strafte (bzw. Straffenteiles) iss, keine
Parteistellmg zukonmat, und ibm diese Geserzesstelle nur ein wenngleich mat ""Antrag” nmschiiebenes Anregungsrecht einrimt. Ein (processualer)
Esfluss anf den Forggang des V erfabrens kommat ihm 1icht Zu, eine siber einen solchen " Auntrag” (iiber eine solche Anregung) ergehende diesbeszigliche
negative Entscheicung kann einen solchen Betetfigten in einent Recht anf Feststelimg der Offentlichkeit nicht verleizen, wedl ecnens solihen (schlichien)
Betedljgten ein derarges Recht nicht susteht (weitere Begriindung im Beschluss).
254 Citované rozhodnuti se vztahuje k pfedchoz zemské pravnd uprave v Korutanech, nicméné soucasny zakon o pozemnich
komunikacich pro Korutany z roku 2017 obsahuje obdobnou pravni tpravu. Zavéry citované judikatury tak budou zfejmé
aplikovatelné 1 na nové pravo pozemnich komunikaci v Korutanech.
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uzivani. Raschauer bez dal§i argumentace opét odkazuje na zavéry judikatury,™ nicméné dale
upozorfiuje na oponentni nézor Franze Merltho.”

Merli uvadi, ze: ,, bl pohled ukazuje, e obecné uivdni spravidia nespoliva pouse v primém pravnin
L3tabn mest Sdjemcen a vlastnikem, Riery je uréen prdvem nivini a povinnosti strpét, ale e megi né vstupuje
sprdva: Je na spravnim organu, aby vymdhal povinnost viastnika stipét a dobliel na vykon obecného uivdni. e
skutecnosti se jednd o tiipdlovy pravni vtah, v néms sprdva prebivd roli ruditele a spravee ugivaciho prava. Pravo
na obecné usivani je v kastdém pripadé subjektivnin verejnym privem, pokud sméruje proti spravnimu o1gdnu jako
ongdnu dogorn. ““” Zda ma opravnény uzivatel véci v obecném uZivani narok podat proti vlastnikovi
nebo tfeti osobé, kterd do obecného uzivani zasahuje Zalobu, povazuje Merli za druhotné.”®

Pravo na uzivani povazuje Merli za nezavislé (predevsim pak na vlastnictvi véci), protoze
jakmile existuje, samo o sob¢ postacuje k uzivani, tj. jeho obsahem je samotny narok na jeho vykon.
Soukromopravni titul k uzivané véci (souhlas vlastnika) dle Merliho nutny neni. Opravnény uZivatel
nepotfebuje k navazani uzivatelského vztahu soucinnost vlastnika ani vlastni soukromopravni
ukony (zaplaceni pfislusného poplatku), ovsem za predpokladu, ze obecné uzivani na véci jiz
existuje a je po pravu. Skutecnost, ze uzivaci pravo je obvykle treba utvaret (naptiklad vymezenim
turistické cesty) a Ze je v tomto smyslu abstraktni, neméni jeho povahu subjektivniho préava.”’
Raschauer pfipousti, Ze sloZité otazky prosazovani obecného uzivani vznikaji, kdyZ je ucast

na vykonu obecného uzivani - at’ uz spravnimi organy nebo tfetimi stranami - skutecné

255 Rozhodnuti rakouského nejvysstho spravntho soudu ze dne 12. 11. 2012 sp. zn. 2011/06/0145 uvadt: ,, Pouly fakiicky nebo
ekononicky Sdiene na dodrpudnd nstanovend objekiizniho priva neaklidd postavent sicastiika 1iens, pokud % norem nevyphivd, se byl prijaty
1gjent ve vereiuenn Sdinm, ale Laké v i sonkronié strany. V. tomio pigpadt je fakticky Zdjen na dodySovdnt normy alosen na poubén reflexnim
Hinka, a proto miise nanes odinodhit postaveni poubého dicastnika. Nestanovi-l dkon jinatk, nend vefeiné uzgvani poemnd konminikace
sulbyjektiviin vereinim pravem, a proto na unbnd vergneho usguani posenid konmmikace nend 1kdo previd ndok (B e dre 23. ledia 1996,
95/05/0329). " Zidost'" nid tedy pouse viznam "nivrbud”, jehost spléni v jakeékeols formaé neni nikeomut piizncing jako prind nirok (pospnmika
B e de 26. éerna 1997, 97/ 06/ 0127, vydand k § 3 strského sikona o semské spriavé siic < roku 1964); "osoby gpravnéieé podar Sidost”
Jsou tedy "poulynr sicastiky”. Preklad autora, v otigmale: ,,Ean bigf fakisches oder wirtschafiliches Lnteresse an der Einhaltmmg der
Vorschrifren obyeketiven Rechis vermirrelr feeine Parreistellung, sofern die Nowmen nicht erfeenien lassen, dass sie 1icht vt Gifentlichen, sondern anch
a2 Tnteresse des Privaten erlassen wurden. Inn diesern Fall griindet sich duas faktische Interesse an der Beachtung der Norm anf eine blgfSe Reflexwirkung
wnd kanm daber allenfalls die Stellung als blofS Beteiligter begriinden. Sofern das Gesers; micht Abweichendes regelt stellt zur Frage der Feststellung der
Offertlichteest ecner Straffe der Gemeingebranch kein subjekisves iffenstliches Recht dar; daber hat nienand einen Rechisanspruch asf die Feststellng
der Offentlichkert einer Straffe (Finweis B wom 23. Jimmer 1996, 95/05/0329). Dem " Antrgg'" kommet daber nur die Bedentung einer
"Anregung" <, anf deren wie immer geartete Enledignng niemanden ein Rechtsanspruch eingeriinnt st (Hineis B vom 26. Juni 1997,
97/06/0127, egangen su § 3 Steiermiirkisches Landes-Strafemenvalmmgseeser; 1964); die "Antragsberechiigren” sind daber "blyl§ Beweiligze".
256 RASCHAUER, B. Allgemeines. . ., s. 523.
257 MERLL Franz: Von 6ffentlichen Sachen zu 6ffentlichen Nutzungsrechten. Mangel und Verbesserungsmoglichkeiten im
osterreichischen und deutschen Recht der ffentlichen Sachen. Die Verwaltung, Zeitschnift fiir Verwaltungswissenschaft,
1989, ¢. 22, 5. 463. Preklad autora, v otiginale: ,,In Winklichkeit haben wir es also nrit einenr drejpoligen Rechisvenhiiltris <u tun, in demn dbe
Verwaltung die Rolle des Garanten und Kontrollors des Nutzpmgsrechts einmimmt. Das Gemeingebranchsrecht ist nn jedenfalls insofern ein
sulyekiives Gfentliches Rechs, als es sich gegen die Verwalimg als Aufsichishelivee richier.“ Podrobné dale: MERLI, Franz, Offentliche
nntamgsrechite und Gemeingebrameh, Wien: Springer-Verdag: 1995. s. 394 anasl. (kapitola 14).
258 MERLI, Franz: Von offentlichen. . ., s. 463.
259 MERLI, Franz: Von offentlichen. . ., s. 471.
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zpochybnovana nebo branéna, pricemz zde je na misté ivaha nad povahou obecného uzivani jako
verejného subjektivniho prava.*®

Koja/Antoniolli k povaze obecného uzivani jako subjektivniho prava uvadéji, ze ,odporéd
lze ddt pouse na dkladé rignyjch konkrétnich pogitivnich pravnich predpisi, které ukazuji velmi odlisny obraz.
Pokud jde o problém subjektivniho prava na achovdni (nebo na uriiton regulact) vereiného uivant, existuji priklady
Jjak negativni, tak positivni odpovédi na pologenon otdzn.“”’ Citovani autofi tedy pro zavér o tom, zda se
v daném ptipadé jedna o subjektivni pravo ¢i nikoliv, povazuji za podstatné, jakou ochranu uzivateli
pred neopravnénym branénim obecnému uzivani véci poskytuje samo pozitivni pravo. Zaroven
vsak doplnuji, Ze s ohledem na dalsi vyvoj pravni Upravy se situace postupné méni. Prikladem je
salzbursky silnicni zakon, ktery v § 40 zmociuje k podani navrhu na urceni pfipustnosti a rozsahu
verejného provozu nejen vlastnika komunikace, ale téZ kohokoliv, kdo pouziva soukromou silnici

262

z naléhavé dopravni potreby.™ Citované ustanoveni zaroven priznava uzivateli komunikace
postaveni Ucastnika fizeni.*” Otdzku, zda ma jednotlivec subjektivni vefejné pravo na zachovani
obecného uzivani** dle nazoru Koji/ Antoniolliho je tedy nutno posoudit zvlast’ v kazdém pfipadé,
a to na zaklad¢ konkrétnich privnich ustanoveni.****

Lze tedy uzavfit, Ze co se tyka charakteru obecného uzivani jako institutu povahy vetejného
subjektivniho prava (Merli navic provadi uvahu, zda se jedna o vécné pravo (dingliches Rechi), ¢i
nikoliv), neni ani v Rakousku doposud pravni doktrina jednotna. Judikatura naznacila urcity smer,

ktery by feseni této otazky mohl posunout, nicméné pozitivni pravo v nékterych ptipadech reguluje

2600 RASCHAUER, B. Allgemeines. . ., s. 522.
261 KOJA, Friedrich, ANTONIOLLI, Walter. Allgemeines ...s. 628.
202 Bezespotu zajimavé je v tomto pfipadé stovnani s citovanou judikaturou rakouského nejvyssiho spravniho soudu
vztahujici se k obdobné pravni Gpravé v Korutanech (pozn. €. 290 a €. 291).
203 Ustanoveni § 40 odst. 1 a odst. 2 salzburského silni¢niho zakona, v onigmalnim znéni: ,,(7) Eine Privatstrafke dient dann dem
dffentichen V erkehr, wenn sie nicht durch dinfSere Kennzeichen (Abschranfesmgen, ausdriickliches Beniitzungserbot usw.) diesen V erkebr ausschiielst.
Ee solche AusschliefSimg danf soneit nicht erfolgen, als a) die Privatstrafe durch den Grumdeggentivmrer fiir den allgenneinen V erehr danerd gewichet
winrde, b) die Privatsiraf in sumindest ivansggiihniger Ubing anf Grund eines dringenden | erkebrsbediifiuisses alloemein snd ungehindert benuizt
wirt.
(2) Uber die Zuliissigkeit und den Ungfang der Ausschliefiumg des dfentlichen Verkebrs entscheidet anf” Antrag oder von Amats wegen die
Strgfenrechishehonde nach einer niiindlichen V erhandlung, dée durh Zveiniichigen Anschlag an der Anatstafel bekannt zu machen ist. Ein solher
Antrag kann gestellt werden:
1.vom Eggentiimer der Privatstrgfie;
2.v0m StrafSenerhalter; wenn dieser nicht der Eigentiimer der Strafe ist;
3.0m jecter die Privatstrafie anf Grund eines dhingenden V erkelrsbedifisses bentzenden Person und
4.von der Agrarbehirde, wenn es sich bei der Strafe nm eine Bringungsanlage nach § 3 des Salbmger Giiter- und Seiwegegeserzes 1970 handelk.
Partes im Verfabren ist anfSer dern Antragsteller der Egentiimer der Privatstrafse mid der Strafenerhalter sowte die Agrarbebinde, wenn es sich bet
der Straffe 2 eine Bringungsanlage nach §§ 3 des Sakimger Giiter- mid Seilwegeseserses 1970 handelr.
264 Oproti Raschauerovi Koja a Antoniolli hovosi o subjektivnim vefejném pravu pouze ve smyshu zachovani obecného
wzivani, coz samo o sobé muze potvrzovat nezavislost institutu, jak ji popisuje Meth.
205 KOJ A, Friedrich, ANTONIOLLI, Walter. .4/gereines . . .s. 629.
266 Zde je vhodné opakované poznamenat, ze Rakousko ma dualisticky pravai fad. Nékteré pravnd otazky jsou feseny jak na
urovni spolkové, tak na trovni zemské, coz samo o sobé zhorSuje piehlednost a zvySuje miru roztifténostt pravni upravy,
na coz mnoho rakouskych autori upozortiuje.
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prakticky obecné uzivani pravé jako vefejné subjektivni pravo, kdy opravnény uzivatel ma
v urcitém pripadé pravo na poskytnuti vefejnopravni ochrany a je mu pfiznano se ochrany domahat
a prosazovat ji skrze postaveni ucastnika fizeni. Metli potom dochazi mnohem dale, predevsim na
zakladé doktrindlnich dvah a na zakladé komparace s némeckou teorii vefejného vlastnictvi a

27 Merli je presvédcen, Ze se jedna o vefejné subjektivni pravo, které vsak
S b

taméjsi pravni upravy.
nema veécnépravni, ale osobni povahu.

Obecné tedy lze shrnout, ze v ramci vefejného uzivani pfirodnich statka v Rakousku
hovofime o vefejném subjektivnim pravu na zakladé doktrinalni, nikoliv pozitivné pravni Gvahy a

ze aplikacni praxe ochrany vefejného uzivani (naptiklad odstranovani prekazek z horskych stezek)

ukazuje totoznym smérem i z hlediska pozitivniho prava.

6.5 Pristup do pfirody v Rakousku

V pravnim radu Rakouska existuje fada zdkonnych opravnéni, kterd umoznuji verejnosti
vstupovat na cizi pozemky za ucelem provozovani sportu a turistiky, predevsim v Alpach.
Souhrnné jsou tyto aktivity v horské pfirodé oznacovany jako horské sporty — Bepgsporr™. Pravni
zmocnéni k obecnému uzivani ptirodnich statku jsou zakotvena jak ve spolkové pravni uprave
(naptiklad ustanoveni § 33 spolkového lesniho zakona), tak predevsim jej obsahuji jednotlivé
zemské pravni predpisy.

Podle jednotlivych zemskych silni¢nich zakont (Landesstrafiengesety) je obecné uzivani cesty
zaloZzeno bud normativnim aktem (vefejnym prohldsenim nebo zafazenim do kategorie silnic ¢i
prefazenim do jiné kategorie silnic) nebo ve tfech zapadnich spolkovych zemich odpovidajicim
vénovanim ze strany vlastnika®® nebo, coZ je pravdépodobné nejdulezitéjsi ptipad, pro cesty
vyuzivané pro horské sporty na zakladé tzv. tichého vénovani, které je znamo ve vsech spolkovych
zemich kromé Horniho Rakouska.

Tiché venovani (die stillschweigenden Widmung) predpoklada, ze soukroma cesta je dlouhodobé

vyuzivana sirokou vefejnosti bez ohledu na vuli osoby opravnéné s ni disponovat a ma (s vyjimkou

267 MERLI, Franz: Von fentichen Sachen. . .s. 449.
28 Pojem wzva fada autori napt: RINGHOF, Matthias. Wegredht mud Beggporr....; BINDER, Mattin. Ostenviclisches
Bengspontreche. Wien: Verlag Osterreich, 2009. 276 s, ZEINHOFER, Markus. Begsport und Forstgesers: Wien: Verdag Osterreich,
2008. 369 s.
269 § 2 odst. 3 ve spojent s § 40 odst. 1 pism. a) salzburského zakona o pozemnich komunikacich; § 34 odst. 1 pism. )
tyrolského zakona o pozemnich komunikacich; § 30 odst. 1 véta 2 vorardberského zakona o pozemnich komunikacich.
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Voratlberska, kde se takova vlastnost nevyZaduje) uspokojovat naléhavou potfebu provozu.270272*™
UZivani se povazuje za obecné, pokud neni omezeno na presné urcenou skupinu osob (sousedé,
osoby opravnéné ze soukromopravni sluZzebnosti).*”

Naléhavost potfeby provozu by vyplyvala napriklad z turistickych zajmu, péce o zdravi
prostfednictvim sportovnich aktivit nebo zajisténi bohaté nabidky volnocasovych aktivit.
Turisticky zajem jako zduvodnéni naléhavé potteby dopravy akceptoval i rakousky nejvyssi spravni
soud, kdyz konstatoval: " .../ Ze naléhavi potieba dopravy je dina i 3 hlediska cestovniho ruchu. Podle obecnych
SLyklosti je hlavnim dicelem obradniksi na pastvindceh Sabrdnit vitatim v dtéku, nikoli v5ak omesit obecné uivdni
cesty vedouct pres pastrinn."*"

V rozhodnuti ze dne 3. 11. 1981 dospél rakousky nejvyssi soud k zavéru, ze po tficeti nebo
Ctyficeti letech radného uzivani cesty (srov. {§ 1468, 1472 ve spojeni s § 1477 OZO) vznika
sluzebnost.”” V tomto kontextu je irelevantni, Ze se osoby, které po cesté chodi, neustile méni,
protoze toto bfemeno (verejnost) vydrzi pro pravnickou osobu (obec, turtisticky spolek/alpsky
spolek), 1 kdyZ to ma za nasledek vznik nepravidelného (wnregelmiiffig) vécného bfemene ve smyslu
§ 479 OZO. Podle rakouského nejvyssiho soudu vsak neni dulezité ani to, Ze se Cetnost uzivani v
prabéhu Casu vyrazné ménila.*™® V pripadé zvlastnich okolnosti v§ak miZe samostatnou sluZebnost
nabyt obec, ale také spolecnost provozujici lanovou drahu nebo turistické sdruzeni.*”

Které druhy dopravy jsou pfedmétem verejného uzivani na konkrétni cesté nebo stezce,
urCuje odpovidajici praxe v pfipadé tichého vyhrazeni a v ostatnich pfipadech vyslovné urceni
v ramci vénovani obecnému uzivani. V kazdém pfipadé jsou z obecného uzivani vylouceny ty
formy uzivani konkrétniho pfirodniho statku, pro které neni vhodny na ,,prni pohled* nebo ktera

by jej poskodila ¢ znicila.*™

270 RINGHOF, Matthias. Wegereoht und Berggport. Wien: Verlag Osterreich, 2015 s. 12.
271 Pozadovana doba uzivani je 30 let v Korutanech, v Homim Rakousku a Tyrolsku a 20 let v Burgendlandsku, Salzbursku
a Vorardbersku. Styrskd tprava nestanovuje ¢asové omezent, nicméné rakousky nejvy$i spravni soud pripousti, 7e postai
desetileta doba uzvani.
272 Bezespotu zajimavé bude stovnand pojmu |, ualéhavd potieba provogu s Ceskou  umtion kommnikadid poebon”; pricemz lze
uvést, ze rozsah naléhavé potteby provozu dalece piesahuje nutnou komunikacni potiebu tak, jak jt chape Ceska judikatura
(v podrobnostech dale).
273 RINGHOF, Matthias. Wegereche. . ., s. 12.
274 Rozhodnuti rakouského nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 1. 1991 sp. zn. 89/06/0122 (v origindle: ,daff auch mier
dem Gesichtspuntet des Frendenverkebrs ein dvingendes V erelrshediininis gegeben i5t.).
275 Rozhodnuti rakouského nejvyssiho soudu ze dne 3. 11. 1981 sp. zn. 5 Ob 709/81.
276 BINDER, Martin. Oseerreichisches Begsportrech. . ., s. 10.
2171V onigindle: , dass bei Benditzumg durh die Alleemeinbeit prinzgpiell jene Konperschaft als Besitzerwerber anzumebmen ist, die feine besonderen
Tuteressen vertritt. Bei ' Vorliggen besonderer Unstiinde kann aber neben der Gemeinde anch durch ein Seilbabmmntenelmen oder einen
Frendenerkehisverband eine eigenstindige Servitur envorben werden.” Samotny zavér je mozné konfrontovat se zavéry Jaroslava
Janovského tykajicimi se charakteru samotného institutu vefejného wzivani co do povahy subjektivniho prava (viz kapitola
35).
278 Srovnej: RINGHOF, Matthias. Wegerechr. .., s. 42.
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V ramci nékterych rakouskych zemi existuje jesté navic dalsi pravni Uprava, ktera obecné
u¥ivani prirodnich statk upravuje nad ramec silniénich zakont. Korutany, Salcbursko a Styrsko
maji vlastni zakony o ,,s20bodé pohybu v horskych oblastech* (Rechtstorschiift fiir Wegfreiheit im Beygland).*™*®
Tyto zemské normy zakotvuji napfiklad obecné uzivani i mimo cesty a stezky, na urcitych druzich
pozemku v horskych pustindch (Odland) bez ohledu na existenci cesty.”" V ostatnich spolkovych
zemich vsak neexistuji pravni normy, které by ex /ege stanovily obecné uzivani urcitych uzemi (véc)
v horskych oblastech.

Zameérime-li se na jednu ze spolkovych zemi Salcbursko, lze uvést, Ze v ramci pravni upravy
obecného uzivani je zemskda pravni Uprava v nékterych castech duplicitni. Ustanoveni § 3
salcburského silni¢ntho zakona stanovuje, ze: ,, Verginé usivdani pozemni komunikace je v rdamci pravnich
predpisii povoleno kaidému a nikdo mu nesmi beg povoleni branit. O existenci a rozsabu vereného ugivani
rozhoduje silnicni spravni diad.“ A dale pak v ustanoveni § 40 odst. 1 k soukromym pozemnim
komunikacim uvadi: ,Soukroma pozemni komunikace slonsi verejnému provozu, pokud tento provog neni
wylonlen vnéisimi nalkami (Favorami, vyslovnym dkagem udivdni apod.). K takovémn vylouceni nesmi dojit,
pokud: a) soukroma cesta byla vlastnikem pogembku trvale uriena pro obecny provog, b) soukromd silnice je vseobecné
a nerusené poussivana nejmené dvacet let na gdkladé naléhavé dopravni potieby.

282

K tomu salcbursky pravni fad obsahuje™, jak bylo uvedeno vyse, zakon o svobodé pohybu
v horskych oblastech, ktery v Gvodnim ustanoveni § 1 stanovuje nasledujici: Stavgjic cesty (vergjné
cesty, cesty ve vefeiném djmu, soukromé cesty) v hordch, které jsou jig vynivdny pro turisticky nebo cestovni ruch
ke spojent ddolnich mést s vjsinami nebo jako prechody, prichody a spojovaci cesty, nesmi byt pro tento provog:
ugaveny; soukromé cesty, které jsoun pro turisticky nebo cestovni ruch nesbytné nebo json pro jeho propagaci 1ldsté
diileité, musi byt tomuto provon a piimérenon ndhradu otevieny. Kromé obel, které se podileji na své Gnnost,

Jsou oprdvnény podat $adost také pravnické osoby, které v této oblasti chrdni djmy cestorniho ruchu nebo turistiky.
Zadatel je povinen Zaplatit ndhradu skody. Ponechani sonkromych cest v provogn miie byt na adost vlastnika
pozemkn podminéno tim, e se pravnické osoby, které se staraji o zdjmy cestorniho ruchu v této oblasti, samy
postargji o ndribu cesty, pokud sloui vyhradné djmiim cestorniho ruchu, ale jinak se piimérené podileji na
nakladech na ndribu cesty a zavor. Ustanoveni salchurského Sdakona o emskych silnicich nejsou timto dakonem

dotéena.

279 Gesetz tiber die Wegfreiheitim Bergland 1970 StF: LGBL Nr. 31/1970 (WV); Gesetz vom 28. Oktober 1921, betreffend

die Wegfreiheit im Bergland (Anm.: Titel in der Fassung LGBL Nr. 87/2013); Gesetz vom 22. Marz 1923 tiber die

Wegfreiheit im Berglande - K-WBG StF: LGBI Nr 18/1923.

280 Obdobné normy obsahuji také § 47 homorakouského zakona o cestovnim ruchu a §§ 34 a nasl. voralbergeského

silni¢niho zakona.

281 RINGHOF, Matthias. Wegereoht und Berggport. Wien: Vetlag Osterreich, 2015 s. 32.

282 Gesamte Rechtsvorschrift fiir Gesetz uber die Wegfreiheit im Bergland 1970, LGBL Nr. 31/1970 (WV).
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Na mist¢ je Gvaha, zda ustanoveni zakon o svobodé pohybu v horskych oblastech zamérena
na cesty maji aplikacni pfednost nebo zda byla silni¢nim zikonem jako /eges posteriores derogovana.*
Franz Metli je toho nazoru, Ze ustanoveni zakona o svobodé pohybu v horskych oblastech jako
leges speciales pro turistické cesty v horach maji pfednost pred silnicnim zikonem.” Nicméné
kupftikladu styrsky silnicni zakona obsahuje podrobnéjsi upravu obecného uzivani cest (pozemnich
komunikaci) nez zakon o svobodé pohybu v horskych oblastech. Na to konto Michael Obermeier
uvadi, ze oba pravni predpisy je tfeba vykladat synopticky a v kazdém ptipadé pouZit presnéjsi
ustanoveni.® Lze shrnout, Ze tyto specialni pravni predpisy stanovuji obecné uZivani pouze na
velmi specifickych komunikacich, a to na jiz existujicich a - zhruba feceno - pro cestovni ruch
vyuzivanych nebo pro cestovni ruch nezbytnych cest a stezkach v horskych oblastech.”

Odborna literatura zmifuje, Ze opravneéni vefejnosti k obecnému uzivani mohou existovat
také na zakladé odpovidajictho zvykového prava nebo na zikladé smluvniho modelu (vécna
bfemena).”” Samotné zvykové pravo opraviujici k obecnému uzivani pfirodnich statka (zde
nejcastéji pozemku v horskych oblastech) muze pfedstavovat samotnou historickou genezi
obecného uZivani jako takového a promeén jeho ucelt, jak je popsano v predchozich kapitolach.
Pokud byly puvodné alpské horské stezky vyuZivany pastevci pro hnani dobytka na pastviny nebo
jako obchodni cesty, postupné s rozvojem alpského horolezectvi v devatenactém stoleti, se tyto
¢isté hospodatsky vyuzivané stezky ménily v cesty turistické, jejichz uzivani muze byt datovano ,,0d
nepaméts‘, pricemz jejich status jiz nikdo nepopira. Ringhof v této souvislosti uvadi:,,Obce, ale i
1uristické spolky i horské kinby extstuji jako pravni subjekty po velmi dlouhon dobu, proto jsou vlastnici slusebnych
posemkii pravidelné satéovdni timto vécnym biemenem po nékolik generact. ‘>

Jak vyplyva z vyse uvedeného, je pfistup k prirodnim statkim (jejich obecné uZivani)
vztazen predevsim na cesty a stezky (Szrafe; Wege). Obecné pristup do ptirody v Rakousku neni
vzdy realizovan na zakladé obecného uzivani pozemnich komunikaci, nicméné institut tzv.
W egefreiheit predpoklada v zasadé vzdy pohyb opravnéného uZivatele po urcité cesté nebo stezce
(tedy 1 pripadech obecného uzivani, které nejsou zjevné realizovany na cestach, jak je chdpeme

v Ceském pravnim prostredi).

283 Zgkon o svobodé pohybu v horskych oblastech byl pijjat v roce 1970 (1970 StF: LGBL ¢. 31/1970 (WV), piicemz
salcbursky silnicni zakon o dva roky pozdéji (StF: LGBL Nt 119/1972 (WV).
284 MERLI, Franz: Von fentichen Sachen. . .s. 312.
285 OBERMEIER, Michael, Sehgfahren im Recht - Schitomen, Pistentonren md V ariantenfabren obne Lipaits. Wien: LexisNexis ARD
ORAGC, 2007 s. 55.
286 RINGHOF, Matthias. Wegerecht. . ., s. 33.
27 HINTEREGGER, Monika. Trendsportarten und Wegefeibeit. Wien: Verag Osterreich, 2005 5. 42.
288 RINGHOF, Matthias. Wegerecht. . ., s. 12.
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Vyklad pojmu cesta, respektive stezka, je v Rakousku velmi extenzivni, nicméné odborna
verejnost ani judikatura doposud pevné nestanovila jeho ramec. U jednotlivych pfirodnich statku
a forem jejich vyuZiti (pési turistika, horolezectvi®®, skialpinismus, alpské lyZovani, béZzecké
lyZzovani, cyklistika, via ferraty atp.) je vSak pfipadna subsumpce pod tento pravni pojem zasadni,
at’ jiz z hlediska samotného opravnéni k obecnému uzivani, jeho obsahu, rozsahu a omezitelnosti
a zaroven v navaznosti na deliktni pravo, tedy vztahy vznikajici v ramci odpovédnosti za Gjmu.

Zakladni norma upravujici odpovédnost za nahradu Gjmy zpusobené uzivateli cesty,
ustanoveni § 1319a OZO stanovuje, ze ,,Dojde-li v diisledkn dvadného stavu cesty & usmrcent osoby, sjmé
na dravi nebo poskozgeni véc, odpovidi za ndhradu Skody osoba, kterd sa rddny stav cesty odpovidd jako jej
spravee, pokud dvadu piisobila ona nebo nékdo 3 jejich saméstnancii simysiné nebo 5 hrubé nedbalosti. " Proto
je v Rakousku znacné podstatné, zda samotna realizace obecného uzivani je provadéna na, nebo
prostfednictvim cesty nebo stezky. OZO pak definuje cestu jako ,pogemek, ktery mise kdokoliv za
stejnych podminek uivat k dopravé vseho drubu nebo k uriitémn drubu dopravy, i kdys je urien jen pro omeseny
okruh uivateli; soucdsti steky jsou ¢ zarieni umisténd v jeji trase a slousicl doprave, jako jsou eména mosty,
opérné 3di, napdject di, propustky, prikopy a vysadby. O tom, da je stav cesty dvadny, rozhoduje to, co je vhodné
a piiméfend pro jeji vistavbu a ddrEbu podle povahy cesty, sejmeéna jejiho urient.””’

I pfes tuto zdanlivé jasnou definici neni pravni pojem cesty, respektive stezky, zcela jasné
identifikovan. Kupfikladu dle Rudolfa Welsera je stezka definovatelna jako "vymezitelnd plocha, kterd
se li57 od zhytku krajiny tim, e je specidiné vybavena nebo uspiisobena pro provog, a neni tedy pouse jednordzové
vyyusivind' 22 Rada rakouskych autort v pracich zabyvajicich se pravem na pfistup k piirodé
argumentuje velmi podobné, 1 kdyZ ne zcela shodné, napt. Michael Malaniuk chce z pojmu cesty

vyjmout mimo jiné sportovni zafizeni (pod néZ radi i horolezecké cesty v lezeckych aredlech)™ a

289 Odborna literatura vénuje horolezectvi znatnou pozormost a podrobné se zabyva jednotlivymi formami a disciplinami
tohoto sportu s ohledem na jeho pravni regulaci napf. RINGHOEF, Matthias. Wegerecht und Bergsport. . .; BINDER, Martin.
Osterreichisches Beygsportrech. . .
290 Ustanoveni § 1319a odst. 1 OZO. Pieklad autora, v oniginale: ,,Ward dunh den mangelbafien Zustand eines Weges ein Mensch
etites, an seinent Konper oder an seiner Gesundbeit verferzy oder eine Sache beschidigs, so haftet derjergge fiir den Ersarz; des Schadens, der fiir den
ordnmngsgenidifien Zustand des Weges als Halrer veranmwortlich sz, sofern er oder einer seiner Leute den Mangel vorsiirlich oder grobfaitissig
verschuldet hat. Lst der Schaden ber einer unertaubien, besonders anch widhmngswidrigen, Bensitzomg des Weges entstanden und 25t die Unerlaubiheit
dens Beniiezer entweder nach der Art des Weges oder durch entsprechende 'V erbotszgichen, eine Abschrankmng oder eine sonstige Absperrung des
W eges erfeennbar gewesen, so feann sich der Geschidjgte anf den mangelhaften Zunstand des Weges nicht bernfen.
21 Ustanoventi § 1319a odst. 2 OZO, v oniginale: ,,Ezn Weg e Stin des Abs. 1 st eine Landfliche, die von jedermani nter den gleichen
Bedingsngen fiir den V erkehr jeder Arr oder fiir bestimmate Arten des 1 erkebres beniirzt werden darf;, anch swenn sie nm fir ecnen eingeschriineren
Benirzerereis bestinmt ist; s einen Weg gehoren anch die in seinens Zg befindlichen und demr V erkehr dienenden Anlagen, wie besonders Bricken,
Stiitzmanern, Euttermanern, Durchliisse, Griben md Pllanspmgen. Ob der Zustand eines W eges mangelhaft ist, richiet sich danach, was nach der
Arr des Weges, besonders nach seiner W idyng, filr secwe Anlage mnd Betreunng angensessen und Zmmmithar 15"
292 WELSER, Rudolf, Hefiungsprobleme der Wntersportansiibmg, In SPRUNG, Rainer, KONIG, Bemhard (eds.), Das
dsterreichische Schirechr. Wien: Universitatsvetlag Wagner. 1977. s. 390.
293 Horolezecké arealy jsou lokality, ve kterych existuje nékolik lezeckych cest v malé vzdalenosti od sebe. RINGHOFE,
Matthias. Wegere. . ., s. ).
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lyZarské sjezdovky, protoze postradaji dopravni Ucel, zatimco turistické stezky a via ferraty
povazuje za cesty, stejné jako horolezecké cesty zajisténé vrtanymi haky mimo lezecké arealy,
"pokud slouEi dopravnim iicelim' *** Dominik Kocholl naproti tomu uvadi, Ze: ,,O stesve [ze hovorit pouse
tehdy, pokud je prechod prirody vyrazné usnadnén velké skupiné lidi a pokud existuje jeji urcité minimdini prostorové
resent v terénn. Umisténim (jisticich) hakii se nerydldasidi cesta, nespiistupni se prostor a nepini se Zadny dopravni
vcel. Cesta usnadiinje pohyb po povrchu Jemé. 2

Rakousky nejvyssi spravni soud uvadi, Ze stezka je " st zemského povrchu, kterd slons ejména
pohybu lidi, kterd byla vybudovina pro jejich ugivani nebo vinikla jejich uivanim a jejiss icel jako stezky je
kaidému jasné patrny.>® S ohledem na skutecnost, Ze lyzarska sjezdovka ,,neponechavd adné mény na
plirozeném povrchu zemé", neni stezkou.?” Zaroven vsak judikatura dovodila, Zze nezalezi jakému
Wdrhu provozn® cesta nebo stezka slouzi, postacuje 1 pesi ,provog™ (Verkehr).2® Matthias Ringhot
uvadi, ze pojem cesty podle deliktniho prava (§1319a OZO) je tfeba vykladat extenzivné, nelze bez
daliiho takovy vyklad aplikovat na jiné pravni normy.”” Ringhof tedy v podstaté poznamenava, Ze
pravni pojem ,,cesta“ nema v rakouském prostredi tentyz vyznam dle prava soukromého
(konkrétné deliktniho), jako dle pravnich norem upravujicich opravnéni k obecnému uzivani.”

Dosud nebylo judikaturou ani odbornou literaturou vyjasnéno, zda jsou lezecké cesty nebo
skialpinistické cesty a trasy cestami ve smyslu § 13192 OZO, coz ma zasadni vyznam pro samotny
zaklad a pripadny rozsah odpovédnosti vlastnika (spravce) cesty za Ujmu zpusobenou uzivateli pfi
jejim uzivani. Kuprtikladu pokud si skialpinista zpusobi araz pfi vyletu na horském masivu, nebude
za tuto zpusobenou Gjmu na zdravi odpovidat vlastnik pozemku, kde doslo k nehodé sportovce,
vzhledem k tomu, Ze se nejedna o cestu ve smyslu § 13192 OZO, nybrz pouze o vyznacenou trasu
(naptiklad v systému soufadnic GPS). Nicméné je vhodné zduraznit, Ze tento zavér by neplatil,
pokud by takto trasu vyznacil na svém pozemku sam jeho vlastnik. V souvislosti s horolezectvim
jako velmi rizikovym sportovnim odvétvim se zda byt zajem na presném vymezi odpovédnosti za
ujmu uzivatelu (horolezcu) znacny, ¢emuz odpovida i mira odborné diskuze na toto téma. Mezi
cestou a horolezeckou trasou existuje urcitd, nikoli vSak dostatecna podobnost. Podle Haralda

Pirkera horolezecké cesty sice slouzi dopravé, ale pro existenci cesty ve smyslu ustanoveni § 1319a

294 MALANIUK, Michael, Osterreichiches Berggportrechr. Wien: Verlag Osterreich 2000 s. 103.
295 KOCHOLL, Dominik, Kletterroute-weniger als ein Weg?. Bergmudstejeen .3/2010, s. 2.
296 Rozhodnuti rakouského nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. VwGH 2005/06/0056 ze dne 19. 9. 2006.
27 Tamtéz.
298 Rozhodnuti rakouského nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. VwGH 2010/06/0178 ze dne 18. 10.2012
299 RINGHOF, Matthias. Wegerecht. . ., s. 16.
300 § obdobnou anomali se Ize v Ceském pravnim prostiedi setkat u vykladu pojmu , stavba“ ve smyslu soukromého prava,
nebo vetejného stavebntho prava.
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OZO, které se vztahuje napriklad 1 na stezky pro mezky (historicky) a uzké turistické stezky, ale
nikoli na horolezecké cesty a ledovcové cesty.3

Monika Hinteregger uvadi, ze horolezecké cesty nepredstavuji cesty z duvodu chybéjiciho
konstrukéniho fesenti, které by naznacovalo dopravni urceni. Hinteregger dale uvadi, ze: ,,Orevreni

horolezecké cesty se v podstaté providi jagykovym popisem cesty v horolegeckém privode. "

Ant po letech
pouzivani nejsou ve stene " &idné po lezen”. Jistici zatizeni také " mevytvdri samu cestu, neslonsi & pohybu,
ale pouse k jisténs">s Souhrnné lze fici, Ze kvalifikact lezeckych cest jako cest ve smyslu § 1319a
vétsina odborné verejnosti odmita, zatimco u ,,budovanych® lezeckych center - zahradek neexistuje
zcela prevazujici nazor. Naproti tomu kupftikladu pési a cyklistické stezky vzniklé vystavbou
nepredstavuji v subsumpci pod pojem cesty problém, nejvice se blizi charakteru pojmu a spadaji
pod definici cesty nebo stezky ve viech spolkovych zemich.” Rozdilnost netkvi v charakteru
uzivani, nybrz v procesu vzniku dané cesty (pfedpokladame-li jeji legalni vznik).

Obsahem obecného uzivani cest v horach je (jako vynatek z sirokého obecného pojmu
doprava) turisticky a cestovni ruch. Podle Moniky Hinteregger se tim " tradicné rozumi predevsim pousti
horolez" mysleno horolezectvi v sirsim slova smyslu, tj. horska turistika, skalni a ledové lezeni, via
ferraty atd.”®

Predmétem odborné diskuze je 1 otazka, zda cesty v horach v zimnim obdobi ex /Jege
nezanikaji pro ztratu rozpoznatelnosti v terénu diky snéhové pokryvce. Tento nazor zastava
kupfikladu Franz Merli, ktery je pfesvédCen, ze v zimnim obdobi se tyto zasnézené cesty
transformuji v ramci reZzimu obecného uzivani do ,pustiny“ jak ji chapou jednotlivé pravni predpisy.
Tato skutec¢nost by méla znacny dusledek pro rozsah odpovédnosti vlastnika nebo spravee cesty
podle ustanoveni {1319a OZO. Je zfejmé, ze nelze po spravci turistické cesty, nebo po vlastnikovi
spravedlivé pozadovat, aby dbal na udrzbu cesty ve stejné kvalité v zimnim i letnim obdobi.
Ringhof vsak s Merlim nesouhlasi:

WINa jedné strané jsou ejména Sirsi cesty (napr. pristupové cesty k chatdam vybudované vystavbon) pri
neptilis vysokych snéhovyeh podminkdch stile dokonale rozpognatelné. Silnéjsi piival cerstvého snéhu by pak tuto
rozpoznatelnost mohl snemognit. Diisledkem toho by byla elminace charakteristiky stezRy, satimco po usageni
nebo v pripadé povrchoré eroge snéhové pokrjiky by dopravni plocha byla opét identifikovatelnd jako stezka a stala

by se tak opét stezkon. Zdd se, e je velmi sporné, da je takovd pravni klasifikace v dkonech samyslena. Na

301 PIRKER Harald, Die Wegehalterhaftung im alpinen Gelande, Zeishnift fuer verkebrsrech 1991, 5. 208
302 HINTEREGGER, Monika. Trendsportarten und Wegefreiheir. Wien: Verlag Osterreich, 2005 s. 44.
303 HINTEREGGER, Monika. Trendgportarter . .., s. 103.
304 RINGHOF, Matthias. Wegerecht. .., s. 29.
305 HINTEREGGER, Monika. Trendsportarten . .., s. 4.
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drubé strané aplikace ustanoveni o pustiné piindsi pomérné problematické vystedky: Pouge v Korutanech, nikoliv
v$ak v tieba Salcbursku a S, Birsku, existuje samostatny reim pristupu k pustiné pod horni hranici lesa. 1 této
oblasti pustiny Salcbursko a S tjrsko povoluji horské sporty pouse na cestdch, Rteré jsou predmétem vergného
uivant. Pokud by tyto oblasti sezonné neexistovaly, bylo by privo piistupu do téchto oblasti v piisiusném obdobi
rovné pogastaveno. Takovy vysledek e jen stéd sladit s cilem pravnd dpravy svobody pohybu v horskyeh oblastech.
Spise je tieba predpoklidat, e ani v zasnéenych podminkdch nedojde ke $iraté prava obecného usivini stesky. <

Shrneme-li vyse uvedené zavéry, je cesta nebo stezka charakterizovana tim, Ze se jedna o
plochu nebo zafizeni, které je pro zamysleny provoz (1/erkehr) vhodnéjsi nez okolni krajina, véetné
pomocnych ploch a zafizeni v prubéhu této cesty, respektive stezky. Horské ubodi, které horolezci,
pokousejici se o vystup na vrchol, zdolavaji pokazdé na jiném misté, neni cestou ani stezkou.™’
Stejné tak nejsou horolezeckymi cestami bezcestné prechody ptes ledovcové plosiny.

Obdobné zavéry lze pfijmout i ve vztahu ke skialpinistickym trasam, kteréZto ziskavaji stale
vice na oblibé i v Ceské republice. Jednd se ptedeviim o pomysiné linie, které lze najit napiiklad
pomoci mapy nebo GPS navigace, tedy bez kontaktu se samotnym terénem. Existence zvlastni
oblasti, ktera je obzvlasté vhodna pro dopravu a kterd se lisi od okolni krajiny, neni pro lyzatskou
turistickou trasu nezbytna (na rozdil naptiklad od pési turistiky). Skialpinistické trasy jsou zcela
jiného charakteru nez zafizeni cest, které, jakmile jsou jednou zfizeny nebo vyslapany pretrvavaji
po delsi dobu. Lyzarské turistické trasy proto nejsou stezkami (pokud vsak nevedou po stavajicich
cestach).

Vyse uvedené zavéry vztahuje odborna literatura na vsechny cisté zimni sportoviste, jako
jsou lyzarské trasy, bézecké traté a sjezdovky. Via ferraty jsou nepochybné konstrukéni zafizeni
(jistici oka, svorky, prubézné ocelové lano), ktera tvofi pevné spojeni se zemi (skalni sténou). Na
rozdil od jisticich haka na sportovnich lezeckych cestach, kovové zafizeni na via ferratich nejsou
(pouze) bezpecnostnimi zafizenimi, ale predstavuji samotné vytyCeni dopravniho prostoru, jasné
vymezeného vaci okolni krajiné.”® Via ferraty 1ze Casto vyuzivat podle svého urceni i v zimé, aviak
za obtiznéjsich technickych a fyzickych podminek. I kdyz se stanou docasné nepouzitelnymi,
neméni to nic na jejich ucelu jako dopravnich tras.

Pési turistika, horolezectvi, skialpinismus 1 jizda na horském kole jsou sporty, pfi nichz se
prekonava urcity zemépisny prostor. Podle Matthiase Ringhofa je nepfirozené prisuzovat

turistickym cestam, a tedy 1 pési turistice, primarni dopravni funkci a upirat tuto funkei skialpinismu

306 RINGHOF, Matthias. Wegerecht. . ., s. 40.
07 TamtéZ s. 27.

308 RINGHOF, Matthias. Wegerech. . ., s. 8.
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nebo horolezectvi. Ti, ktefi na vrchol nebo chatu vystoupaji na lyzich nebo na kole, nesleduji jiné
cile nez ti, ktefi se na tato mista vydavaji pésky. Lze tedy predpokladat, ze uvedené horské sporty
odpovidaji pojeti dopravy v zemském silnicnim pravu, coz vede k zavéru, Ze tyto ,,horské sporty*
spadaji pod obecné uzivani prirodnich statka a jsou soucasti prava Rakusanu na pfistup do prirody
(Wegefreibert).

Obdobné jako soucasnd Ceska literatura®”, se literatura rakouskd zabyva vyznamem a

obsahem pojmu "vstup" a prevazné dochazi k zavéru, ze pod né¢j lze podradit pési turistiku,
horolezectvi a lyZovani, nikoli vSak kupfikladu cyklistiku.”’ Binder naproti tomu s odkazem na § 1
korutanského zakona o svobodé pohybu v horskych oblastech poukazuje na to, Ze neexistuje zadné
omezeni na konkrétni formu turistické a cestovni dopravy. Totéz plati pro § 1 salcburské a styrské
pravni upravy. Zakaz omezovani uzivani stezek ve vyse uvedenych normach se proto vztahuje i na
horska kola. Je pravdou, Zze podle vyse uvedenych obecnych pravidel vefejného uzivani jsou pro
horskou cyklistiku pfistupné pouze ty stezky, které jsou vhodné pro jizdu na kole a nejsou ji niceny
nebo poskozovany, tedy jejich Gcelové urceni a charakter umoziuje jizdu na kole.”"" Nicméné je
nutno poznamenat, ze tento obecny zavér muze Cinit znacné praktické obtize. Soucasna terénni
cyklistika (mountainbiking) do sebe zahrnuje nékolikero sportovnich odveétvi, at’ jiz je to trailové

jezdént, all mountain, ¢i downhill a ponékud stroze lze fici, Ze na kole lze dnes prekonat témeér

kazdy terén.

6.6 Odpovédnost pii obecném uZivani

Odpovéednost vlastnika vefejného statku za Ujmu se v Rakousku se fidi zasadami
soukromého prava (pravni uprava v OZO), nicméné muze byt modifikovana zvlastnimi
vefejnopravnimi predpisy.’

Ustanoveni § 13192 OZO obsahuje zakladni pravni upravu odpovédnosti za ujmu pfi
obecném uzivani. Predmétné ustanoveni pouziva pravniho pojmu cesta (Wege), pficemz jak bylo
uvedeno vyse, tento pojem je vykladan extenzivné a do jeho ramce spadaji naptiklad i lezecké stezky
budované v lezeckych arealech (der Klettergarten). Citované ustanoveni bylo do OZO obcanského
doplnéno v souvislosti s pfijetim ustanoveni § 33 rakouského spolkového lesniho zakona v roce

1975, které zakotvuje institut obecného uzivani lesu. Ustanoveni § 1319a OZO uvadi:

309 DROBNIK, Jaroslav., DVORAK, Petr. Lesuz zidkon. .., s. 53.
310 RINGHOF, Matthias. Wegerechr. . ., s. 42.
311 Tamtés s 42.
312 KOJA, Friedrich, ANTONIOLLI, Walter. Affsereines . ..s. 624
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w(1)Dojde-li v diisledku zdvadného stavu cesty k usmiceni osoby, djmé na 3dravi nebo poskozent véd,
odpovidd a ndhradu skody osoba, kterd za 1ddny stav cesty odpovidd jako jeji sprdvce, pokud dvadu prisobila
ona nebo nékdo 3 jejich améstnanci tmysiné nebo 5 hrubé nedbalosti. Byla-li skoda piisobena neoprdavnénym
uivdnim stezky, ejména také neoprarnénym uivanin, a bylo-li neopravnéné uivdani pro uivatele rogpognatelné
bud podle drubu stezky, nebo podle prislusnjch sakagovyech snacek, sabrany nebo jiné prekdiRy na stesce, nemisise
se poskozeny dovoldvat sdvadného stavu stezky.

(2) Steskon ve smysin odstavce 1 je pozemek, ktery miise kagdy za stejnjch podminek uivat k dopravé
vseho drubu nebo k urditémn drubu dopravy, i kdys je urien jen pro omeseny okrub nivateli; soucdsti steky jsou
I garizent, kterd se nachdzel v jeji trase a slonsi dopravé, jako jsou ejména mosty, opérné di, napdjeci 3di,
propustky, prikopy a vysadby. O tom, da je stav cesty dvadny, rozhoduje to, co je vhodné a primétené pro jeji
vystavbu a tdribu podle povabhy cesty, zeména jejiho urcent.

(3) Pokud dvadny stav 3piisobily osoby odpovédné strany, odpovidaji rovné pouse v pripadé simystu nebo
hrubé nedbalosti. "

Pod pojem cesta je tfeba zahrnout nejen umeéle vybudované, ale 1 dopravni plochy vzniklé
skutecnym uzivanim, jako jsou napiiklad vyslapané pésiny. Totéz plati dokonce pro zkratky mezi
zatackami vefejnych komunikaci a pro parkovisté a odpocivadla. Ringhof uvadi, Ze se judikatura se
ridila sirokym chapanim zakonné definice a potvrdila charakteristiku lesnich cest, turistickych
stezek, horskych stezek, via ferrat, béZkarskych stezek, sankarskych drah, jakoz 1 lyZarskych
sjezdovek a lyzatskych tras.’™ Otazka, zda lze lyZovani na sjezdovkich podfadit pod pojem
doprava, byla rovnéz zodpovézena kladné. Nicméné ¢ast odborné vefejnosti nepovazuje lyZatskou
sjezdovku za cestu nebo stezku ve smyslu prislusné zemské pravni apravy obecného uzivani (jak

bylo mimo jiné uvedeno vyse).””

313 Preklad autora, v otiginale: ,,(7) Wind durh den mangelhafien Znstand enes Weges ein Mensch getitet, an seinene Keiper oder an seiner
Gesundbeit verlersy oder eine Sache beschéidigy, so haftet derjenige fiir den Ersar; des Schadens, der fiir den orduungsgenicien Zustand des Weges als
Halrer verannwontlich ist, sofern er oder einer seiner Leute den Mangel vorsitzdich oder grobfalitissig verschulder har. Ist der Schaden bei einer
unertanbien, besonders anch wichmgswidhigen, Bensitmg des W eges entstanden und st die Unerlanbheir dems Benditzer entweder nach der Art des
Weges oder durch entsprechende Verbotszgichen, eine Abschrankumg oder eine sonstige Absperrmmg des Weges erkennbar gewesen, so kann sich der
Geschiddjgte anf den mangelhafien Zustand des W eges nicht berufen.
@) Ein Weginm Siym des Abs. 1 ist eine Landfiiche, die von jedernan unter den gleichen Bedtngmgen fiir den V erkehy jeder At oder fiir bestimmte
Arren des Verkehres bensirg werden darf;, anch wenn sie nmr fiir einen eingeschriinkten Beniirzerkreis bestimmit ist; Zu einerr W eg gehoren anch dee
in seinem Zing befindichen wid dem V erehr dienenden Anlagen, wie besonders Briicken, Stitzpmanern, Futtermanern, Durchliisse, Griiben nind
Pranzgmgen. Ob der Zustand eines W eges mangelhaft iss, richiet sich danach, was nach der Art des W eges, besonders nach secner W idhmng, fiir seine
Anlage md Betresnng angemsessen und Zummitbar ist.
) Lst der mangelhafte Zustand durch Leute des Hafipylichien verschulder worden, so hafien anch sie nmr bei V orsars; ocer grober Fabriissigkeeit.
314 RINGHOF, Matthias. Wegereoht und Berggport. Wien: Verlag Osterreich, 2015 s. 15.
315 Jak jiz bylo uvedeno vyse, prislusnou zemskou pravni upravu je tieba vykladat v celém kontextu, tedy piedevsim nejCastéji
piislusna ustanovent silnicntho zakona, zakona o svobodé pohybu v horskych oblastech, ale tieba také pravai pravu zakont
o tutismu.
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Vlastnik stezky ma povinnosti k zajisténi bezpecnosti, které jsou specifické pro
vysokohorsky terén. Tyto povinnosti jsou specifikovany neurcitym pravnim pojmem ,,/ddny stav,
ktery je dlouhodobé upfesnovan judikaturou. Kuptikladu pripad feseny rakouskym nejvyssim
soudem, kdy balvan padajici z horské strané GroBiglockner-Hochalpenstrale zasahl automobil a
zpusobil vaznou skodu, do této oblasti pfinesl pomérné prekvapivé zavéry. Prestoze se jedna o
zpoplatnénou silnici a lze se tedy dovolavat i smluvni odpovédnosti, byl narok na nahradu skody
zamitnut s nasledujicim oduvodnénim:

o V'zhledem ke uldstnim podminkdm ve vysokych hordch je témér nemosiné ndrovat silnici neustdle ve
eela  bespecném  stavu. Toho si musi byt védom  kaidy wvatel. Povinnost spolecnosti Grossglockner-
Hochalpenstraie AG gajistit bezpeinost silnicniho provogu na Grossglockner-Hochalpenstrafie je treba posuzovat
vibhradné podle soukromého prava, a proto neni tieba aplikovat ustanoveni spolkového dikona o pogemnich
komunikacich. Smlurni plnéni, které je spolecnost Grossglockner-Hochalpenstrafte AG  povinna poskytnout
ugvatel; pogemni komunikace, s nims je v jednotlivych pripadech ugaviena smlowva o wivdnt, spodvd ve
Spristupnént pogemni komunikace motoristor: k ugivant, cog sabrnuje i povinnost vyplyjvajici e soukromoprdrni
smloury udrovat pogemni Romunikact poskytnuton k uivdni a vplatu ve stavn pisobilém k provozu. Diilesitd
je objektivni primérenost ochranného opatient, které je tieba uiasat, nikoliv 1sak hospoddrska spisobilost spolecnost
Grofiglockner Hochalpenstrafee AG. "

Priméfenost preventivnich opatfeni je urcena zajmy vlastnika stezky. Franz Bydlinski
hovoti o urcité stupnici odpovédnosti, a to ve tfech stupnich: 1) poskytnuti uzivani cisté jako
laskavosti, 2) pfes sledovani vefejnych z4jmu, napf. turistiky, 3) az po sledovani vlastnich
ekonomickych z4jmu, napt. pfi provozovani vysokohorské chaty na konci stezky.””’” V souladu s
narustem vlastniho zajmu se zpfisnuje i standard péce o stezky. Privilegované ustanoveni
odpovédnosti podle § 1319a OZO vychazi z predpokladané neutrality zajmu, tedy ve smyslu
Bydlinského stupnice ze stupné ¢. 1). Martin Binder pfipomina 1 hledisko ekonomické efektivity,
které vystupuje v popredi predevsim ve vysokohorskych oblastech, kde narocnost adrzbovych a

renovacnich opatfeni muaze byt znacna.

316 Rozhodnuti rakouského nejvyssitho soudu ze dne 9. 11. 1978, sp. zn. OGH 7 Ob 707/78, v origindle: ,,Auf Grund der
besonderen Bedingimgen i Hochgebire ist es fast ansgeschlossen, eine Sitraffe stets i 16iig gefabviosen Zustand zu halten. Die s jeden Beniitzer
bekannt sein. Die Verkehrssicherungspflicht der Groflockner - Hochalpenstrafie AG fiir die Grofiglockner - Hochajpenstrafie ist allein nach
Pravatrecht s bemrtedlen, wnd es har deshally eine Heranzgehung von Bestinmmmmgen des BundesstrafSengeseizes nicht stattpgfinden. Die von der
Grofiglockner - Hochalpenstrafse AG geschuldete vertragliche Leistung besteht gegensiber dem Beniitzer der Strafe, nait dem von Fall zu Fall ein
Beniirzumgsvertrag geschlossen wird, drin, die S traffe dem Keaftfabrer ur Benditzamg o V erfligung Su stellen, won anch dée ans dem privatrechtlichen
Vertrag entspringende V enpflichtnng gehors, dée <u engelthishen Bensitzimg iiberlassene Strafee in einem verkehrssicheren Zustand zu erhalten.
Beweistastnmikehr gemgf§ § 1298 ABGB zu Lasten der Grofiglockner - Hochalpenstrafse AG. Es fommt anf die obyjektive Zummtharkeit einer
an Betrache zu debenden SchutsyafSnabmen an, nicht aber af die wirischafiliche Leistungsfiibiskeit der Grofiglockner Hochalpenstrafte AG.*
S17BYDLINSKI, Franz, Verkehrssicherungspflitchen des Wegehalters im Bergland, Zeitshift fiir V erkelrsrecht 1998. s. 333 -
340.
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Z vyse uvedeného vyplyva, Ze odpovédnost vlastnika stezky, a tedy 1 standard pro
povinnost péce o radny stav stezek a cest v horach nesmi byt pfecenovan. Hruba nedbalost spravce
cesty, kterou vyZzaduje § 1319a OZO, se vétsinou neprojevi zcela explicitné a ve vsech ptipadech,
kde to z prvotniho stavu véci vyplyva. Dle rakouského nejvyssiho soudu plati, ze: ,,Povinnosti
alpskych svazi (Spolki, pon. antora) ajistit bespecnost silnicniho provou by rozhodné nemély byt piilis
protahovdny. Bylo by nesmysiné pogadovat po nich neustaly dobled a sidribu, ejména proto, Se zuvldstni podminky
v hordch (laviny, sesuvy pidy, skalni iiceni apod.) mohou neustile Sprisobovat nové poskoent cest. Za drubé je treba
poznamenat, e vystavba cest témito horskymi spolky je casto provddéna v 3djmu Siroké vergnosti, a nikoli v djmu
spolkeu, ktery tyto price provadi.”’*

UZivatelé stezek si musi byt védomi, Zze v horskych oblastech se casto pohybuji na vlastni
nebezpeci. Podle Bindera se vlastnik stezky muZze omezit pouze na pravidelnou kontrolu stavu
stezky a odstranéni nebezpecnych mist, pfesmérovani turista nebo umisténi vystraznych znacek.
Vzdy je tedy pfimo na zhodnoceni samotného uZivatele stezky, aby zhodnotil své moznosti a
veskeré okolnosti (napfiklad pocasi), nicméné toto nezbavuje vlastnika stezky povinnosti péce o
fadny stav, pod které lze zahrnout i povinnosti fadného znaceni stezky.””

Rakouska odpovédnostni ,,vysada®, tedy v podstaté privilegované ustanovent, které prave
predstavuje odpoveédnost podle § 13192 OZO, nastupuje pouze v ptipadé hrubé nedbalosti, tj.
skudce je odpovédny pouze v ptipadé objektivné i subjektivné vytykaného poruseni, které by
peclivého hospodate v dané situaci nikdy nenapadlo zanedbat (nipadna nedbalost).”

Dominik Kocholl uvadi, ze ,,0:roce 1975, kdy viniklo ustanoveni § 1319a OZO, se jesté lezlo
Jinak. ‘" V zidném ptipadé se nejednalo o masové sportovni lezeni a otizky odpovédnosti za
lezecké cesty se témer nevyskytovaly. Zakonodarce tedy neuvazoval o horolezeckych cestach a na

322

tom nemuze nic zménit ani siroky vyklad pojmu cesta.”> Obdobné lze uvaZzovat i1 o rozmachu
cyklistiky v horskych oblastech. V dobé pfijeti pravni upravy byla horskd kola v podstaté na
pocatku svého vyvoje a tento sport se provozoval pouze ve Spojenych statech.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, lezecké cesty obvykle nejsou cestou, coz znamena, ze § 1319a

OZO zde neni zakladem pro narok na ndhradu Gjmy. V krajnim pfipadé vSak muze byt clovek

318 Rozhodnutt rakouského nejvysstho soudu ze dne 20. 9. 1987, sp. zn. 40b536/87, Preklad autora, v otigindle: ,,Awuh dhe
Verkelmsichernmgstyichien alpiner Vereine diinfers gewi§ micht allzn weit gespanmnt werden. Von dhnen eine stiindge Uberwachmg und
Tustandhaltung su fordem, wéire unzzenuthar, Zumal sich anf Grund der besonderen Becingungen im Gebirge (Lawinen, Erdrutseh, Steinschlag nind
dergleichen) stiindig newe Beeintrichtignngen der Wege erveben kdmmen. Zum Syweiten ist su beachten, daf§ die Anlage der Wege durch solche alpinen
Vereine vielfach im Interesse derAlfeemenbeit erfolgr mid nicht in dem des ansfiibrenden V ereins.

319 BINDER, Martin. Oseerreichisches Bergsportrech. . . s. 16.

320 BINDER, Martin. Osterreichisches Bergsportrecht. . ., s. 16.

321 KOCHOLL, Dominik, Kletterroute-weniger als ein Weg?. Bergundsteigen 3/2010, s. 26.
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odpovédny za delikt 1 z nedbalosti. Pouze v takovém piipadeé je dle Kocholla tfeba § 13192 OZO
aplikovat analogicky na konkrétni horolezeckou cestu.”

V pripadé placeného uzivani cesty (napf. v lezeckych centrech) je tfeba predpokladat
smluvni pravni vztah. Kazdy, kdo zamérné vzbuzuje duvéru v bezpecnost konkrétnich jisticich
prvku, zvysuje svou odpovédnost.

V jednom z pripadu fesenym rakouskym nejvyssim soudem bylo v ramci lezecké cesty
treba zdolat kominovy sestup zajistény ocelovym lanem. Kdyz se horolezkyné drzela starého
jistictho lana, pretrhlo se a po padu z 20 m se vazné zranila. Nejvyssi soud shledal alpsky spolek,
ktery stezku vybudoval, odpovédnym podle § 1319a OZO za hrubé zanedbani udrzby. Lezecka
cesta byla oznacena napisem ,,Pouge pro skusené horolezce®, ktery byl shledan nedostatecnym, coz
nejvyssi soud oduvodnil nasledovné:™ “Pokud by bylo pro vlastnika steky scela nemoiné shontrolovat
vysokohorskou stezkn a opravit jig existujici poskoent lana, pak by musel steku ugaviit - ve smystu § 1319a
odst. 1 véty druhé ABGB - nebo alespoii u jejiho vstupu umistit vjstragnou ceduls, na které by musel upozornit, e
stezka nebyla po uriitou dobu kontrolovdna, a proto je (nebo miise byt) zdvadnd, ejmeéna také s obledem na
bespecnostni arizent, kierd se na ni nachdsei. Umisténi takové vjstrainé snacky nesbavuje vlastnika povinnost:

- S 0ol A 4 74 yrnf 825326
pouze tehdy, pokud Fe rogumné ocekdvat, e nebespedt odstrani.

6.7 Cyklistika v pfirodé a obecné uZivani v Rakousku

Cyklistika v ptirode (mountainbiking) je sportem, ktery v poslednich letech zaziva boom po
celém svete. Sportovni odveétvi, které vniklo v Kalifornii, se zhruba pred 20 lety zacalo rozsitovat
po celé Evropé. Dnes je mountainbiking velmi oblibenym sportem a vyznamnym ekonomickym

odvétvim i v Rakousku. V celé Evropé jezdi na horském kole pfiblizné 18.6 milionu lidi.””

Nicméné 1 Rakousko se od pocatku rozsifovani tohoto sportu potykd se znacnymi pravnimi

323 KOCHOLL, Dominik, Kletterroute. . . s. 27.
324 Rozhodnuti rakouského nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 1987 sp. zn. 40b536/87.
325 Tamtéz, pieklad autora, v origmalnim znént: ,,Solle es deme Wegehalter villig mmiiglich gewesen sein, den alpinen Weg su kontrollieren
widd dent dore schon vorhandenen Seilschaden u beseitigen, danm héitte er den Weg - im Stnne des § 1319 a Abs 1 Sarz 2 ABGB - sperren oder an
seinen Eingang summindest ein W anmischild anfstellen miissen, avf dem er daranf hinanveisen gehabr hétte, daf§ der Weg schon seit ecner bestinmten
Zeit wicht mehr kontrolliert wnd daber; insbesondere amch in Ansehung der dort vorhandenen Sichermmgen, schadhaft sei (oder sein konne). Das
Aufstellen exes solchen W arnschildes befreit den Halter nmr danm niche, wern ihm die Beseitignng der Gefabhr Summthar ist.
326 Alpsky spolek (Oesterreichischer Apemerein) je zajmovou organizaci sdruzujici horolezce a provozovatele turistickych zaiizeni
sdruzujici vice nez 470.000 clent, 236 horskych chat a 26.000 km tusistickych a horskych (lezeckych) cest.
7 PECHLANER, DEMETZ, SCUTTARL The fumre of Cycde Tomivn n the Alps, [online]. AlpNet, 2015 [cit. 30. 11. 2022].
Dostupné na:
chrome-extension:/ / efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https: / /www.alp-neteu/wp-
content/uploads/2020/04/ the ALPS-Bike-Study-2015.pd£
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problémy, které provozovani tohoto sportu provazeji.’”” Cyklista se miZe dostat do problému jak
s ochranct pfirody, tak s vlastniky pozemku.

Dle Andrease Wimmera je pravni zdklad pro horska kola stejné rozmanity jako oblasti, ve
kterych se pouzivajl.’”” Pfedné je vhodné se zaméfit na otizku, zda a v jakém rozsahu mohou
cyklisté vyuzivat pozemky k provozovani této sportovni aktivity. Pro feseni predestfené pravni
otazky je vhodné kvalifikovat, na jakych druzich pozemka se cyklisté mohou pohybovat. Rakousky
pravni fad se v tomto ohledu zabyva predevsim lesy, horskymi oblastmi, zemédélskymi pozemky,

pésimi stezkami a vefejnymi cestami a stezkami.

6.7.1 Cyklistika v lese

Ustanoveni § 33 spolkového lesniho zdkona otevira les pro obecné uzivani pouze pésim
turistum a lyZarum, nikoli vsak cyklistum, ktefi jsou podle odst. 3 této normy ze vstupu do lesa
vyloueni. Vstupem (Betretten) se rozumi vSechny formy pohybu, pfi nichZ se ¢lovék pohybuje
nohama po zemi, tj. zejména chuze, béh, chuze na snéznicich, nicméné této definici neodpovida
jizda na kole.”

Vzhledem k tomu, Ze pfipustné vyuziti lesa je omezeno, vyzaduje cyklistika souhlas
vlastnika lesa. Jedna se predevsim o jizdu na kole po lesnich cestach, které jsou v § 59 odst. 2
spolkového lesniho zakona definovany jako nevefejné cesty urcené pro provoz motorovych
vozidel nebo povozu a slouzici dopravé a hospodarskému provozu v lesich, jakoz 1 jejich napojeni
na sit’ vefejné dopravy. Nezpevnéné lesni cesty, které nejsou v lesnim zakoné vyslovné zminény,
ale které jsou také soucdsti lesa, jsou vyhrazeny pro péi turisty.”

Nejvyssi soud umoznuje osobé opravnéné k lovu - jakoZto vlastnikovi honebniho prava -
vymahat tento zakaz jizdy prostfednictvim Zaloby zaloZzené na domnélém vlastnictvi (§ 372 OZO)
s oduvodnénim, Ze jeho poruseni by mohlo vést k ruseni zvéfe.””

Je vsak tfeba poznamenat, ze ochranny tcel zakazu jizdy je na zvér zaméfen pouze nepfimo,

protoze zvet muze rusit 1 (hluny) pési turista, kterému je nepochybné povolen vstup do lesa a na

328 REISSNER, Peter-Gert, Momuanbiking m: HINTEREGGER, Monika. Trendsportarten mid Wegefreibeir. Wien: Vedag
Osterreich, 2005's. 122.
329 WIMMER, Andreas, Rechisgrmdlagen fiir die Beniitzumg von Flichen durch Radfabrer. Tn BUCHELE, Manfred, GANNER,
Michael, KHAKZADEH-LEILER, Kamiss, MAYR, Peter G., REISSNER, Gert, SCHOPPER, Alexander. _Akzelle
Rechtsfrggen im Radspor. When: Verdag Osterreich, 2017 s. 30.
330 Do kategotie mountainbikingu muzeme zatadit "All Mountain", "Cross Country", "Downhill", "Enduro", "Four Cross",
"Freeride", "Trial", "Dirtbike", "Pumptrack” a "Fatbike" a také "Bicydle-Motocross-Bikes" ("BMX").
31 WIMMER, Andreas, Rechtsgundlagen. . ., s. 33.
332 BINDER, Martin. Oserreichisches Bergsportrech. . . s. 23.
333 Rozhodnuti rakouského nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 200, sp. zn. OGH 1 Ob 159/00i.
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lesni cesty podle § 33 odst. 1 spolkového lesniho zakona. Rozhodujici je konkrétni chovani ¢lovéka
v lese bez ohledu na to, zda lesni cesta vede pfes honitbu ¢ nikoliv. Motorkat by tedy mohl byt
vykazan z honitby osobou opravnénou k lovu obecné za ruseni zvére, ale nikoliv s odkazem na to,
ze se na néj vztahuje zakaz jizdy vozidly. Za dodrzovani zakazu vjezdu je stale odpovédny vlastnik
pozemku nebo spravce cesty.”

Rakousky nejvyssi spravni soud rovnéz odmitd nazor, ze pouziti lesni cesty na horském
kole lze povazovat za pouhy vstup do lesa za ucelem rekreace a je tedy podraditelny pod ustanoveni
§ 33 odst. 1 spolkového lesniho zakona: ,,StZovatel, ktery se podle svyjch trreni domniva, Se bylo poruseno

Jeho privo nebyt trestan sa porusent lesniho dkona, v pri€ fadé ve vtabu ke spravnimu deliktu pod pism. a)
namitd, e pousiti lesni cesty na horském Role predstavuje pouhy vstup do lesa za dcelem rekreace. Jida po lesni
cesté s takovym sportornim ndcinim nebyla "jizdon v obvyklém slova smysiu". Spravni sond vsak s odkagerm na
rohodnuti Ustavnibo sondu ze dne 27. sinora 1992, B 617/ 91, tyto ndzory odmitl. Odkazuje se na odsivodnéni
tohoto rozhodnuts, proto musel byt tento gpravny prostiedek v rogsabu, v néms smétuje proti bodu a) napadeného
rozhodnuti, zamitnut jako nedivodny podle § 42 odst. 1 VnGG.

Koneéné rakousky astavni soud se k rozsahu prava na obecné uzivani lesa vyjadril ve svém
rozhodnuti ze dne 27. 2. 1992. Ve véci slo o pfipad, kdy rakousky cyklista byl uznan vinnym ze
spachani prestupku podle lesniho zdkona, kdyZz vyuZival lesni cestu pro jizdu na kole, a to bez
souhlasu vlastnika lesa. Cyklista se branil podanim ustavni stiznosti, pfi¢emz argumentoval
predevsim tim, Ze ustanoveni § 33 spolkového lesniho zakona je diskriminacni a porusuje zasadu
rovnosti, pokud umoznuje kazdému do lesa vstoupit pésky, jezdit na lyzich (1 mimo lesni cesty), ale
zakazuje jizdu na kole. Rakousky ustavni soud vsak tuto stiznost zamitl, pfi¢emZ v ramci
oduavodnéni svého rozhodnuti uvedl:

W Ustanoveni [ 33 lesniho ikona uklddd dkonné omesent - ve vefeiném djmu - viastnictrd lesi, které
predstaruje pro viastnika snacné biemeno, jak stégovatel spravné poukaguje - Jachazi s cyklisty v oblasti uivini
lesa hiire ne s chodei a lyZari. Lesni cesty jsou povagoviny za soncdst lesa podle § 1 odst. 3 ve spojeni s § 59 odst.
1 ForstG. Je nesporné, e jizdni kola (horskd kola) nele v lese pousivat beg: soublasu viastnika lesa nebo viastnika
lesni cesty, jak stanovi § 33 odst. 3 ForstG. U této souvislosti nent tieba diskutovat o tom, da je tato iiprava jako
celek distavné pripustnd, ale pouze o tom, da i [e objektivné odivodnit ve vitabu k lesnim cestam. Zdkonoddre
nelze vytjkat, Se resignoval na dstavni svobodu jedndni, pokud se snagil prosadit rekreacni funkc lesa pii co
nejmensim omesent viastnictii lesa. Neni proto neobjektivni, e sdkonoddrce nenormuje dalsi rogsitovani drubi

Lyusits lesa povolenyeh beg: soublasu viastnika lesa nebo viastnika lesni cesty. Jako dalsi argument pro to, Se zdkon

334 BINDER, Martin. Oseerreichisches Bergsportrech. . . s. 25.
335 Rozhodnuti rakouského nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 1993 sp. zn. VwGH 93/10/0132.
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miige byt objektivné opravnény, pokud - jak bylo prokdsdno - nepiiznavd pravni siugebnost umonujici uivani
lesnich cest, [Ze argumentovat tim, e od vlastnika cesty nele rozumné ocekdvat, e piyjme ro3sivent své odpovédnost
(§ 1319a ABGB ve spojeni s § 176 odst. 4 ForstG). Lge také tordit, e je opravnénym djmem dkonoddrce
abrdnit vzniku situace, kterd by mobla vyolat (nové) potieby odpovédnosti. Ustavni soud nemobl proti takové
argumentac nic namitar.

Navic nemiige dkonodarci odporovat, pokud nedbd pouse na to, aby samotné lesni cesty (jak jis bylo
uvedeno, v projedndvané véci se jednd pounze o né) a piilehlé lesni plochy nentipély v diisledku udélenych usivacich
prav Fadnon skodu nebo byla Skoda co negmensi, ale md na mysli i cil zachovat co nejryssi rekreacni hodnotu lesa
Jako celkn. Vhodnym prostredkem k dosageni tohoto cile je amesit vidjemnému ovhiviiovani rinyjch skupin
(potencidlnich) nivatelii lesnich cest (napr: pési turisté, horsti lyZars, bétkarr, cyklisté); toho [ze dosahnont i tim, e
cyRlisté budon  usivani lesnich cest obecné vyloucent. Pokud natvic sdkonoddree evné povagoval ngivini lesnich
cest lyzari a biskari za méné invazivni ne uivdni cyklisty, nemize Ustavni soud tomuto hodnocend 3 distavniho
blediska nic vytknout.“”

Z vyse uvedeného vyplyva, ze les nelze obecné pro cyklistiku vyuzivat a spolkovy lesni
zakon do obecného uzivani lesa cyklistiku nezahrnuje. Predmétna pravni aprava jako spolkova se
vztahuje na celé Gzemi Rakouska. Nicméné vlastnik lesa muaze ve smyslu § 33 odst. 3 spolkového
lesniho zakona udélit vyjimku a jizdu na kole v lese povolit. V praxi se proto zavadéji rizné smluvni
modely, které umoznuji vyuziti lesu pro cyklistiku a o nichz bude pojednano v podkapitole 6.7.3.,
nyni se zamérim na cyklistiku v horskych pustinach.

6.7.2 Cyklistika v horskych pustinach

Pro pobyt a sportovani v horskych a vysokohorskych oblastech nad hranici lesa — horské
pustiny (Odland) jsou rozhodujici zikony o svobodé pohybu v horskych oblastech, které se li§i v
jednotlivych spolkovych zemich. Tyto zakony se explicitné nezabyvaji horskou cyklistikou, coz

337

souvisi s dobou jejich vzniku, protoze tento sport v té dobé jesté nebyl znam.™" Andreas Wimmer

336 Rozhodnuti rakouského ustavniho soudu ze dne 27. 2. 1992 sp. zn. B617/91. Pieklad autora, v origindlnim znénd;,, (33
ForstG bewirket eine - inn Interesse der Allgermeinbheit liegendie - geserzfiche Beschriinkng des W aldegsentuns, die fiir den Egentiipner eine bedeutsanre
Belastung darstellr. Forststrafien gelren gemedi§ §1 Abs3 iVm §59 Abs1 ForseG als Tedl des Waldes. Unstritegg i5t, dgl§ obwe die in §33 Abs3
ForstG vorgesehene Erlanbuis des W aldeigentiimers bzaw. des ForststrafSenerhalters W ald nait Eabrviidern (Moutain-Bikes) nicht beniitt werden
darf. Zu erirtem ist i gegebenen Zusanmrenhang nicht, ob diese Regelung insgesamt verfassungsgesersich Smldissig ist, sondern nm; ob sie hinsichitich
derForststrafSen sachlich gerechyfertigt werden karm. Dene Gesetzgeber kani nmn nicht der 1V onvif gentacht werden, er habe den thve von V erfassungs
wegen eingerimmten rechispolitischen Gestaltmgsfieiranm verlassen, wenn er getrachiet hat, der Erbolumgsfunition des Waldes Geltung <u verschaffen,
dabet jedoch dhie Beschrinkung des W aldeggentunts so gering wie maiglich su halten. Esist also nicht misachlich, daf§ der Gesetsgeber etwa keine weitere
Ausdelnmg der obie Zustinmng des W aldeggentiimers bzw. Forststrafenerhalters erdanbren Arten der W aldbeniitzumg novmsert. Als weireres
Apgyment dafiir, daf§ das Geserzz sachiich 5u rechifertigen ist, wein es - wie daygetan - eive das Befabren von Forststrafien erlanbende Legalseritnt
wicht einriinmtt, kdnnte vorgebracht werden, dem S trafSenerbalter sei nichi Surthar; eine Enverternng seiner Haftung (§7319a ABGB [V §176
Abst ForstG) an Kauf nebwen zu moiissen. Auch - so kinnte aygumentiert werder - sei es ein vertrethares Anliegen des Gesergebers, daff er das
Entstehen einer Sitnation Zu verbindern trachte, die (newe) Haftungsbedinfiisse anszuliisen geeigret ist. Gegen eine solche Argumentation konnte der
Vertassungsgerichishof wichts einmvenden.”
337 BINDER, Martin. Oseerreichisches Bergsportrech. . . s. 2.
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je v otazce vykladu rozsahu svobody pohybu v horskych oblastech zdrzenlivy. Je toho nazoru, Ze
\Wpravo piistupu do horskyoh oblasti (Odland) nesabrmuji mosnost jizdy na kole a bes soublasn neexistuje privo
na pristup. Pravo na pristup se vitabuje na prirogeny spusob lidské dopravy, ktery nelze chapat jako jizdu na
voszdle, kde je Lidskd sila prendsena na kola.“*®

Dle Martina Bindera se vsak v tomto pripadé objevila mezera v pravu, na zakladé které
vyvstava otazka vykladu ustanoveni ochranujicich svobodu pohybu v horskych oblastech. Pojem
svoboda pohybu (Wegefieiher?) je v diskutované pravni upraveé chapan velmi siroce a v kazdém
ptipadé zahrnuje obecné uzivani vyznacenych cest.”” Dle Martina Bindera neni tedy ptilis davoda
povazovat vycet sportovnich aktivit v zemskych zakonech o svobodé pohybu v horskych oblastech
za vyCerpavajici (oproti spolkovému lesnimu zakonu).™ Pojem vstup (Betretten) je tfeba chipat
mnohem $ifeji nez v § 33 spolkového lesniho zakona, ktery se zabyva ochranou lesa a v jehoz
odstavci 3 je vyslovné zakazano vjizdéni do lesa. Je proto nutné rozlisovat podle ucelu jednotlivych
zakonu a provést samostatné posouzeni pro kazdou tam vyslovné neuvedenou sportovni
¢innost.™!

Rozhodujicim faktorem bude pravdépodobné to, do jaké miry cyklisté predstavuji
potencialni prekazku pro pési turisty a horolezce. Pristup k feseni tohoto problému se lisi region
od regionu, v zavislosti na poctu turistd a mistnich prioritich, ale obec (na popud horskych spolku
nebo turistickych sdruzeni) muze jit cestou omezeni cyklistiky, 1 kdyZ je sama o sobé povolena
(napriklad na zakladé zakona o svobodé pohybu v horskych oblastech), na urcité mistni oblasti a
trasy prostrednictvim mistnich pfedpisa.’*

V Tyrolsku neexistuje na rozdil od Salcburska zikon o svobodé pohybu v horskych
oblastech, ale pravni fad Tyrolska obsahuje i § 42 zdkona o cestovnim ruchu™, ktery umozfiuje
zfizeni prava uzivani k zafizeni zvlastniho vyznamu pro cestovni ruch (naptiklad u cyklistické

stezky) vyvlastnénim, a to na Z4dost turistického sdruzeni.***

338 WIMMER, Andreas, Rechtsgundlagen. . ., s. 37.

339V tomto piipadé se jedna o tyto pravni predpisy, v originalnich nazvech: Gesetz tiber die Wegfreiheit im Bergland 1970

Stk LGBL Nt. 31/1970 (WV); Gesetz vom 28. Oktober 1921, betreffend die Wegfreiheit im Bergland (Anm.: Titel in der

Fassung LGBL Nr. 87/2013); Gesetz vom 22. Marz 1923 uber die Wegfreiheit im Berglande - K-WBG StF: LGBl Nr

18/1923.

340 BINDER, Martin. Oseerreichisches Bergsportrech. . . s. 29.

341 Srovnej: WIMMER, Andreas, Rechisgrmdiger. . ., s. 38.

342 BINDER, Martin. Oseerreichisches Bergsportrech. . . s. 30.

33 Gesamte Rechtsvorschrift fiir Tourismusgesetz 2006, LGBL Nt. 19/2006.

344 Turistickym spolkem, nebo turistickym sdruZzenim jsou mysleny spolky sdruzujici jak osoby provozujici tutismus, tak

podnikatele, kteif voboru podnikaji (provozovatelé horskych chat, horské vidce atp.). Nejvyznamnéjsim z turistiskych

spolku je potom vyse zminovany Alpsky spolek.

345 Ustanovent § 42 tyrolského zakonao cestovnim ruchu v onginalnim znént: ,,Zsr Errichiung und Benditzung von infrastrukiturelen

Anlagen, die fiir den Tomrisnns von besonderer Bedentung sind, wie Schiabyabrten, Loipen, Ubmngseliinde fiir Schischulen, Sporipléirze, Badeanlagen
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Odborna literatura hovoti v pfipadé volného pohybu v horach ve spolkovych zemich
Doln{ Rakousko a Tyrolsko o zvykovém pravu svobody pohybu (Wegefieiheit).”* Predmétna diskuze
vede k otazce, zda rakousky pravni systém uznava obycejové pravo jako pramen prava nebo jej
alespon predpoklada. Jednoznacna odpovéd doposud nebyla nalezena, avsak s ohledem na pravni
systém Rakouska dostava spise pfednost princip legality pred zvykovym pravem.”” Zvykové pravo
se nepovazuje za derogované, ale pouzije se pouze tehdy, pokud na néj zakon ptimo odkazuje.
I kdybychom uznali pravni relevanci obycejového prava pro ucely obecného uzivani, je pouziti
tohoto principu tézko pouzitelné pro cyklistiku, ktera sama o sobé nema v podstaté Zadnou tradici.

Jako mozné feSeni se nabizi nabyti nepravidelné sluzebnosti ve smyslu § 479 OZO.* Privo
cesty na zakladé nepravidelné sluZebnosti lze ziskat i pro obec nebo jiny pravni subjekt (napf. alpsky

spolek, cyklisticky klub).

6.7.3 Smluvni modely

S ohledem na skutecnost, ze jizda na kole v lesich a ve vysokohorskych oblastech neni v
Rakousku obecné ex /lge povolena, vyvinuly se tzv. smluvni modely, které zikonné zikazy
prekonavaji a umoznuji cyklistim v souladu s pravnim fadem tyto prirodni statky uzivat.

V Tyrolsku existuje od roku 1997 komplexni smluvni model pro otevieni vybranych stezek
orientovany na poptavku sportoved po jizdé na horskych kolech v pfirodé.*” Tento tspésny
koncept byl v roce 2014 znovu upraven a rozsifen pro jednotlivé trasy.”” Se souhlasem vlastnika
lesu a spravcu lesnich cest se oteviraji trasy, které jsou vhodné pro cyklistiku, nabizeji atraktivni cile
pro horské cyklisty (napf. salase, chaty) a maji co nejmensi konfliktni potencial s ostatnimi
rekreacnimi uZivateli (napf. pésimi turisty), myslivei.*

Smlouva o uZivani se uzavird mezi vlastnikem lesa a institucemi zainteresovanymi na
cykloturistice (napf. obec, turisticky svaz, horské spolky) a je uplatna, pficemz vyse poplatku je
omezena horni hranici. Smluvni model sim o sobé bez dalsiho neumoznuje poradani hromadnych

sportovnich akci. Ve vétsiné pripadu jsou vyzadovany zvlastni schvalovaci postupy podle zdkona

und Wege (Spager, Radk, Mountainbike-, W andenvege), und Zur Schaffing von geeigneten Zngéingen su solhen Anlagen kénmen anf Antrag
eines Tomismmsverbandes Bensirzymgsrechte durch Enteignmmg eingerinmat werden.

346 WIMMER, Andreas, Redhesgmmdiagen. . ., s. 38.

37 Tamtéz s. 38.

348 Blize popsano v kapitole 6.5.

349 Tﬁ’n/ei’ ]V[oumnbzémodel 20. [onhne] Tlrolgv at, [at 16,  prosmce 2022  Dostupné  na

350 STOHER, D1€ter Torler MTB — Model/ 2.0. Tn BUCHELE Manfred, GANNER, I\hchael, KHAKZADEH-LEILER,
Kamiss, MAYR, Peter G., REISSNER, Gert, SCHOPPER, Alexander. _Akuele Rechisfragen im Radiport. Wien: Verlag
Osterreich, 2017. s. 53.
351 Tamtéz s. 53.
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o ochrané pfirody a krajiny, vodniho a lesniho zikona.”

Odpovéednost vlastnika cesty ve smyslu
13192 OZO je omezena pouze na piipady hrubé nedbalosti, v ostatnich pfipadech odpovida za
radny stav cesty jeji smluvni provozovatel.

V roce 2014 doslo k uprave a rozsifeni tohoto uspésného smluvnitho modelu, coz ucinila
Tyrolska vlada ve snaze zabranit kontliktim pf1 vyuzivani ptfirodniho prostoru jak mezi riznymi
druhy sporta, tak se vSemi ostatnimi uZivateli pfirody. Tyrolsky smluvni model nabizi

standardizovany ramec pro otevirani a provoz MTB tras a jednotlivych stezek v celém Tyrolsku

prostrednictvim smluv s vlastniky stezek s témito standardizovanymi prvky:

e vlastnik stezky/pozemku uvolni stezku pro cyklistickou dopravu, rizika odpovédnosti
za cyklistickou dopravu jsou prenesena na smluvniho partnera (obec, turistické
sdruzeni). Smlouva muze byt sjednana 1 jako uplatna (pfedmétem uplaty je omezeni
vlastnického prava),

e zemska vlada poskytuje pfispévek na poplatek, ktery muze byt dohodnut ve smlouvé o
uzivani za omezeni vlastnického prava drzitelu cest/vlastnika pozemku,

e stezky maji jednotné znaceni v celém Tyrolsku, stejné jakoz 1 jednotny systém
klasifikace obtiZznosti (kvalifikace obtiznosti ma odstupfiovat 1 miru odpovédnosti

provozovatele stezky za Gjmu zpusobenou uZivateli),’

e zemska vlada financuje pojisténi odpovédnosti a pojisténi pravni ochrany pro vlastniky
stezek/pozemku, ale taktéz na provozovatele, pojisténi se vztahuje na vSechny
nevefejné stezky v Tyrolsku, véetné singltreku, pojisténi se vztahuje na Gjmu na zdravi
a skody na majetku cyklista a je financovano z Tyrolského fondu na podporu

cestovniho ruchu.

V poslednich letech se zvysuje také pocet cyklista, ktefi pravidelné vyjizdéji lanovkami na
horu a poté vyuZivaji specialné zkonstruované parky. Sjezdové traté nebo tzv. bikeparky tvori dalsi
variantu sportovni aktivity v ramci cyklistiky a zaroven zvlastni smluvni model. S dhradou poplatku
(napriklad za lanovku) ziskavaji cyklisté pravo pouzivat cyklostezku nebo bikepark. Smlouva o
prepravé tak vede k ex wntractn odpovédnosti provozovatele bikeparku. V tomto ohledu tedy
provozovatel bikeparku, nebo lanovky odpovida 1 za Gjmu zpusobenou z nedbalosti ve smyslu §

13192 OZ0.**

352 STQHER, Dieter, Timler MTB — Model 2.0. In BQCHELE, Manfred, GANNER. . ., s. 54.
353 STOHER, Dieter, Timler MTB — Madel 2.0. ITn BUCHELE, Manfred, GANNER.. ., s. 55.
354 BINDER, Martin. Oseerreichisches Bergsportrech. . ., 5. 35.
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Institut vefejného uzivani, jak jej zname z Ceského prava, predstavuje soubor pravidel pro
vyuzivani ruznych materidlnich statkd, které jsou svym zpusobem vzacné a nemohou tedy byt
neomezené pristupné kazdému k pfivlastnéni ¢i jakémukoli vyuziti v libovolném mnoZstvi a
rozsahu, pri¢emz zakladnim meéfitkem obecného uzivani byva zpravidla vlastni potfeba uZivatele.
Vefejné uzivani je souhrnnym oznacenim v zasadé dvou zakladnich druhu uzivani vzacnych
materialnich statkd, a to obecného uzivani, které je, dalo by se fict, zakladnim (defaultnim)
nastavenim tohoto pravniho institutu, a zvlastniho uzivani, kterym se rozumi jakékoli uzivani
jdouci nad ramec obecného uzivani.

Budeme-li uvazovat o vefejném uzivani z pohledu subjektt, kterych se dotyka, pujde ve
veétsiné pfipadu o trojstranny dynamicky vztah, ve kterém se setkavaji vlastnici konkrétnich véci ¢i
statkt ve vefejném uzivani, uzivatelé téchto statka a stat, ktery by mél pfi vykonu vefejné moct
(zakonodarné, vykonné 1 soudni) zajist'ovat ochranu verejnych zajmu, véetné vefejného zijmu na
ochrané zivotniho prostredi a udrzitelném hospodareni s prirodnimi zdroji.

Ve vztahu k dotCenym vlastnikim pfedstavuje pravni rezim vefejného uZivani
verejnopravni omezeni jejich vlastnického prava v urcitych jeho slozkach, predevsim v pravu
vyloudit z uzivani dané véci ostatni osoby. Vefejné uzivani je ve své podstaté vefejnopravnim
vécnym bremenem zatézujicim véc (vefejny statek) bez ohledu na jeji vlastnictvi.

Ve vztahu k uzivatelum prirodnich statka ve vefejném uzivani je vefejné uzivani projevem
nékterych Ustavné zarucenych prav, v pripadé volného ptistupu do lesa a krajiny svobody pohybu,
v ptipadé verejného uzivani vod pro acely zajisténi pitné vody je pak projevem prava na priznivé
zivotni prostfedi nebo prava na zdravi. Z judikatury ¢eskych soudu postupné krystalizuje to, co jiz
v zahranic¢i (minimalné v Rakousku, Némecku 1 v USA) judikatura i odborna literatura uznava, totiz
existenci vefejného subjektivniho prava uZivatelu vefejnych statki na jejich obecné uzivani.
Vefejnost ma pravo domdhat se ochrany vefejného (obecného) uzivani.

Mam-li se zaméfit na feSeni otazky, po kom muzZe uzivatel verejného statku pozadovat
ochranu v pfipadé znemoznéni verejného uzivani, je odpovédi stat potazmo organy vetejné spravy
a nikoliv vlastnik. Ackoliv je vefejné uzivani dle vyse uvedeného trojstrannym vztahem, jednd se o
jakysi neuzavreny trojuhelnik, kdy vefejna moc (stat) stoji na jeho vrcholu a smérem k vlastnikovi
véct uplatiuje prostfednictvim legislativy omezeni vlastnického prava a zaroven vymaha
dodrzovani rezimu vefejného uzivani a na druhou stranu umoZnuje uZivatelum vefejny statek

uzivat a poskytuje jim ochranu v pripadé, kdy je verfejné uzivani ohrozeno. Nicméné vztah mezi
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vlastnikem vefejného statku a uzivatelem propojen neni a je realizovan zprostfedkované pravé
skrze vefejnou spravu.

Ve vztahu ke stitu je zakonné zakotveni pravniho rezimu vefejného uzivani pfirodnich
statki projevem ustavni povinnosti statu dbat o Setrné vyuZivani pfirodnich zdroju a ochranu
pfirodniho bohatstvi, kterd je inherentni soucasti hlavniho dkolu statu chranit pravo clovéka na
zivot a sebezachovu.

Podstatou institutu vefejného uzivani je takové uzivani véci, které je umoznéno
neomezenému okruhu osob — kazdému, k ucelu, ktery odpovida ucelovému vymezeni dané véci
(statku) s tim, Ze opravnény uzivatel nema opravnéni ostatni uzivatele vyloucit, tedy vsichni
uzivatele maji co do prava na obecné uzivani stejné postaveni, jsou si rovni. Fakticky jsou vsak
nekteré statky ve vefejném uzivani ze své podstaty rivalitni, a tim uZivani jedné osoby (skupiny
osob) snizuje v urcitém okamziku (napf. pfi naplnéni faktické kapacity véci) moznost dalsich osob
uzivat dany statek. Nicméné sama rivalitni povaha nékterych vefejnych statku nevylucuje jejich
verejné (obecné) uzivani, pouze jsou limitovany jeji kapacity co do schopnosti byt uzivan, jak uvadi
Josef Stasa. Piikladem muZe byt naplnéni ficniho koryta vodaky, ¢i zaplnéni prostoru vrcholu hory
turisty. Prosté feceno, urcité vefejné statky nejsou schopny v jeden okamzik pojmout neomezené
mnoZstvi svych uZivatel. Ricni koryto jakoZto vodni cesta podobné jako pozemni komunikace ma
ze své podstaty omezenou kapacitu a v jeden okamzik nemohou obslouzit neomezeny okruh
uzivatelu.

Vefejné uzivani je tradicné vnimano jako institut spravniho prava, jde tedy o vefejnopravni
institut, ktery vsak ma fadu soukromopravnich souvislosti, zejména pokud je véc, které se verejné
uzivani tyka — vefejny statek, ve vlastnictvi osoby soukromého prava, coz je v praxi velmi bézné.
Ukazuje se, ze vefejné uzivani ma komplexni (smiSenou) povahu. Ackoli by se mohlo zdat, Ze
otazka jeho zafazeni do oblasti vefejného ¢i soukromého prava je spiSe otizkou akademickou,
odpoveéd na ni ma zasadni dopady do ochrany subjektivnich prav.

Ustavni soud Ceské republiky ve svém nalezu Pl US 21/02 uvedl, Ze ,,5 obledem na Jiston
archaicnost  institutu - obecného  uivdani [ge  konstatovat, Fe vmiklo  pravidla  obycegovym - prisobem.
Podrobnéjsim nahlédnutim do historie opravdu dospéjeme ke zjisténi, ze pravidla uzivani
ptirodnich zdroju a statkG maji v podstaté prehistorické kofeny a vyvinula se z mistnich zvyka a
oby¢eju. V historii lidstva hraly pfirodni zdroje a pfistup k nim klicovou roli. Umoznily clovéku
prezit, ale staly se také zakladem pro rozvoj lidskych civilizaci, hospodarsky rust a technologicky

rozvoj. I staroveké civilizace se musely vyrovnavat s omezenosti pfirodnich zdroju vytvarenim



pravidel jejich udrzitelného vyuzivani. Historie zna i ptribéhy civilizaci, které s dostupnymi
ptirodnimi zdroji nedokazaly udrzitelné hospodatit, coz vedlo nevyhnutelné k jejich zaniku.

Neprekvapi nas, Ze verejné, resp. obecné uzivani ma svuj zaklad v fimském pravu, které se
svou propracovanosti, soudrznosti a komplexnosti stalo univerzalnim zdrojem inspirace pro
moderni pravni rady zemi vSech koutu svéta, at’ uz se jednalo o vefejné uzivani pozemnich cest
nebo tekoucich povrchovych vod. Neméné dileZitym pramenem vsak bylo (nejen v ceskych
zemich) zvykové pravo — pravidla pro udrzitelné hospodareni s prirodnimi zdroijt, ktera si vytvately
mistni komunity po celém svété. V Ceskych zemich se vlivem kolonizace pohranicnich oblasti
némeckym obyvatelstvem némecka a Ceskd zvykova prava misila, ale at’ uz se jednalo o némecké
Allmende nebo o Ceskou obcinu, princip byl v zasadé stejny. Mistni komunita za pevné danych
pravidel a uc¢asti vSech rodin na rozhodovani spole¢nymi silami obhospodarovala pole, louky a lesy
s cilem zajistit vSem obZivu.

Jako feuddlni preZitek bylo spolecné uzivani pfirodnich statki opusténo a nahradilo jej
individualni hospodareni dle pfisné oddéleného soukromého vlastnictvi jednotlivych hospodaru.
Soukromé vlastnictvi se stalo zakladnim motorem svobodného trzniho hospodafstvi a ziskalo
ustavni ochranu jako zakladni lidské pravo. Myslenku spolecného hospodareni ozivily socialistické
a komunistické ideologie, které je viak zneuZily k vlastnim cilam, jak mime v Ceské republice
zkuSenost.

Hlavni vyzkumnou otazkou bylo, zda je vefejné uzivani pravem v subjektivnim smyslu, ¢i
nikoliv a zda pfipadné vefejnym, ¢i soukromym subjektivnim pravem. Dochazim k zavéru, ze
vefejné uzivani neni odvozené od vlastnického prava a neni svou povahou pouhym omezenim
vlastnického prava. I pohled do historie verejného uZivani tento zavér potvrzuje. Verejné uzivani
je svébytny pravni rezim, ktery na urcitych vécech (statcich) vazne a vyplyva piimo z jejich povahy
a ucelového urceni. Stoji vedle vlastnického prava jako souboru opravnéni vlastnika dané véci
(statku).

Nazor, ze z vetejného uzivani nemohou vyplyvat verejna subjektivni prava, je na podkladé
soucasné judikatury neudrzitelny. Jsem presvédcen, ze 1 v ¢eském pravnim fadu existuje subjektivni
pravo na obecné uzivani. Toto subjektivni pravo na obecné uzivani neni vécnym pravem, neni
odvozeno od vlastnictvi véci, nybrz existuje paralelné s vlastnictvim a vlastnika véci v rizném
rozsahu (dle povahy konkrétniho vefejného statku) omezuje. Na rozdil od vlastnictvi, které je
komplexni a dalo by se fict nejsirsim souhrnem opravnéni, vefejné uzivani spociva toliko v
opravnéni véc uzivat, a to pouze s ohledem na jeji ucelové urceni. Vefejné uzivani je pravem
osobnostnim, svédci kazdému clovéku bez rozdilu a je odvozeno od jeho zakladnich prav a svobod.

103



Aktudlni judikatura potvrzuje, Ze subjektivnimu pravu na obecné uzivani muZze byt
poskytnuta ochrana, a to primarné prostrednictvim spravniho soudnictvi. V knize Vefejné uzivani
ptirodnich statka jsme dospéli k zavéru, Ze cestu prava urcuje ten, kdo podava zalobu, pficemz ona
cesta bude odpovidat postaveni konkrétnitho subjektu v ramci trojstranného vztahu obecného
wivani’® T pres vyde uvedené je ochrana vefejného uivani v Ceské republice stile pouze
fragmentarni. Dle platné pravni Upravy neni v pravni aprave vefejného uzivani vétsiny vefejnych
statki zakotven institut ochrany vefejného uzivani pred faktickymi zasahy vlastnika véci, jak je
tomu napfiklad v fizeni o odstranéni pevné prekazky z pozemni komunikace ve smyslu § 29 odst.
3 PozKom.

Jak obecné uZivani lesa, tak pravni rezim pfistupu do krajiny predstavuji neaktualni a
archaickou formu uUpravy obecného uzivani vymezenych piirodnich statka. Predné je mozné
uzavfit, Ze pravni Uprava je mezerovitd, neni schopna regulovat vsechny pravni vztahy vznikajici
pfi tomto obecném uzivani a mnoho aktuilnich problému neni schopna fesit. Prikladem
nedokonalosti mohou byt neuri¢té pravni pojmy, absence reflexe vlastnické struktury nemovitych
veéci podléhajicich obecnému uzivani, ¢i naprosto nekoncepcéni uprava odpovédnosti za Gjmu.
Obecné uzivani lesa a pfistup do krajiny neni schopno regulovat pfedmétné uzivaci vztahy na
takové arovni, jak vyzaduje aplikacni praxe.

Vefejné (obecné) uzivani slouzi predevsim k realizaci kazdodennich lidskych potteb.
Predné jde o zajisténi zakladnich Zivotnich potfeb jako je pfistup k pitné vodé, k moznosti dychat
Cisty vzduch. Vefejné uzivani dale zajist'uje zakladni prostorovou mobilitu a umozZnuje tedy
svobodu pohybu ¢lovéka. Vzhledem ke zménam v Zivotnim stylu soucasnych generaci vsak do
popiedi vystupuje dfive spiSe pomijend potieba odpodinku a rekreace v pirodnim prostiedi. Ceska
pravni uprava vetejného uzivani pfirodnich statku je ve vztahu k odpocinkovym a rekreacnim
aktivitam vefejnosti nastavend pomeérné vstricné, presto bychom mohli identifikovat nedostatky,
napft. v otazce ochrany verejného uzivani. Je také tfeba konstatovat, ze pravni uprava jako celek
neposkytuje komplexni a dostate¢nou pravni oporu pro vztahy vyplyvajici z vefejného uzivani.
Jako nejvyznamnéjsi priklady muZzeme oznacit neurcité pravni pojmy v lesnim zakoné,
neprecizovany vztah vlastnika lesa a vefejné spravy k moznostem urcovat rozsah obecného uzivani
lesu, diverzifikact rozsahu a obsahu pfistupu do krajiny na zakladé pravniho reZimu vlastnictvi
k vefejnému statku, fragmentarni a nekoncepcni Gpravu ochrany verejného uzivani, cemuz se snaz

Celit judikatura.

355 TOMOSZKOVA Veronika In HUNES, Karel, TOMOSZKOVA, Veronika a kol. Veiejné wAvani prirodnich statki.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 90-92, s. 178.
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Dalsim prikladem problémové situace, na kterou pravni Gprava ani praxe az na vyjimky
neumi adekvatné reagovat, je masivni pfetizeni nékterych lokalit navstévniky s negativnimi dopady
na prirodni statky samotné (poskozeni zivotniho prostredi), ¢i stfety mezi jednotlivymi zdjmovymi
skupinami uzivatelt a vlastniky. TaktéZz otazka odpovédnosti pfi vefejném uzivani neni v platné
pravni upravé feSena koncepéné a vhodné, misty dokonce ani ustavné konformné (absence
odpovédnosti vlastnika lesa za Gjmu uzivatele pfi obecném uzivani lesa dle § 19 odst. 2 LesZ ve
znéni zak. ¢. 314/2019 Sb.).

Platné pravo poskytuje oporu k vefejnému uzivani taktéZ pouze fragmentarné a u ruznych
verejnych statku v ruzné mire. Lidska spolecnost se ale vyviji a s ni se v urcité mife méni 1 potteby
lidi. Jestlize lidé jesté v 19. stoleti potrebovali pristup k tekoucim povrchovym vodam za ucelem
prani, lze tvrdit, Ze pravni Uprava verejného uzivani reaguje na aktualni socio-ekonomickou situaci
s urcitym zpozdénim a tedy s ni neni v souladu. Neodpovida realité. Lze fici, e tato skutecnost je
dusledkem samotné povahy verejného uzivani a historie jeho vyvoje, kdy vefejné uzivani vyplyvalo
ze zvykového prava a primarné se zilo a az nasledné se tato pravidla formalizovala, tak aby jim
mohla byt poskytnuta ochrana, coz je zjevné z historickych pravnich kodifikaci.

Vefejné uzivani je institut zaloZeny ve své podstaté na vyvazovani soukromého a vetejného
zajmu, typicky ochrany vlastnického prava a verejného zajmu na vefejném uzivani nékterych véci,
ktery se promita v tzv. socidlni funkci vlastnictvi reprezentované ustavné zakotvenou zasadou, ze
vlastnictvi zavazuje. Vefejné uzivani se velmi cCasto (mozna dokonce v prevazné mire) tyka
ptirodnich statka. V tomto kontextu dochazi v posledni dobé k proméné chapani institutu
verejného uzivani v tom smyslu, Ze jiz nestaci vyvazit pouze limitaci vlastnického prava a verejny
zajem, ale musi byt zaroven naplnén zavazek chranit Zivotni prostredi.

Jinymi slovy tedy plati, Ze pravni rezim vefejného uzivani pfirodnich statki musi nejen
zohlednit dopady vefejného uZivani na ochranu Zivotniho prostredi, ale také zajistit, Ze Zivotni
prostfedi nebude dotceno v neptipustné mire. Pfi stanoveni této miry je nutné vychazet ze zasad
udrzitelného rozvoje, aby nedochazelo k trvalému a nevratnému poskozeni Zivotniho prostredi ¢i
k vytvoreni nepfimeéfené zatéze pro budouci generace. Zajem lidi na vefejném uzivani pfirodnich
statkt nebude klesat, domnivam se, Ze tomu bude praveé naopak. Se zvySenym zajmem na vefejném
(obecném) uzivani prirodnich statka v§ak bude tfeba lépe (a v nékterych pfipadech mozna 1 vice)
ptistup vefejnosti k témto statkum regulovat. Jako pfiklad, na kterém se vyse popsané projevuje,
muzeme zminit regulaci splouvani Vltavy v téch nejcennéjsich pfirodnich lokalitich Narodniho
parku Sumava, kde jiZ nestadila regulace stanovenim obecnych povinnosti, ale bylo nutno zvolit
kombinaci raznych regulatornich nastroju.
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Rakousko je vyznamny zdroj inspirace pro Ceskou pravni upravu i aplikacni praxi vzhledem
k obrovskému ekonomickému vyznamu turismu a cestovniho ruchu, kontinualnimu vyvoji
pravniho radu a absenci zmény politického rezimu. Nahlédnuti do rakouské pravni apravy a jeji
srovnani s ceskym pravnim fadem, judikaturou a doktrinou pfinasi zajimavé zavéry. Predné lze
konstatovat, ze teoretické zaklady vefejného (obecného) uzivani jsou shodné, stejné jako 1
skutecnost, Ze rakouska pravni nauka neodvozuje verejné uzivani od vlastnictvi véci, ale povazuje
jej za samostatné pravo osobnostni povahy vyplyvajici z pfirozenych prav clovéeka.

Rakouska pravni nauka hovofi o dvojim ucinku obecného uzivani, tedy o omezeni
vlastnického prava na jedné strané a obecném zmocnéni kohokoliv k uzivani konkrétni véct, coz
v podstaté vykresluje vymezeny trojstranny vztah predstavujici jakysi neuzavfeny trojuhelnik, na
jehoZ vrcholu stoji stat jako garant obecného uzivani a nositel moci, ktera omezuje na druhé strané
vlastnikovo vlastnické pravo k uzivané véci. Vefejné uZivani je tak oznacovano verejnospravnim
vécnym bfemenem (die dffentlich-rechtliche Dienstbarkeif), které na véci vazne bez ohledu na jeji
vlastnictvi a nepfedstavuje jeho odvozeninu.

Rakouska pravni nauka sice neni jednotna v nazoru na to, zda lze obecné uzivani povazovat
za subjektivni pravo, nicméné z pfikladd pozitivntho prava a s ohledem na doktrindlni
charakteristiku institutu, jak ji néktefi autofi predkladaji, lze uzavfit, Ze Rakousko k povaze
subjektivniho prava v pfipadé obecného uzivani postupné dochazi. Pfedevsim Franz Merli provadi
podrobné hodnoceni a analyzu institutu a se zohlednénim pozitivniho prava a doktrinalnich Gvah
dochazi kjednoznacnym zavéram. Ostatni autofi poukazuji na nejednotnost pravni upravy,
kterazto je v Rakousku velmi roztfisténa, ale v podstaté pfipousti, ze na podkladé pozitivniho
prava, které muze pfiznat uzivateli vefejného statku pravni ochranu, dochazi ke vzniku
subjektivniho prava na obecné uzivani.

Mam-li hodnotit vefejné uzivani prirodnich statkt v Rakousku jako celek (pozitivni pravo,
doktrina, judikatura), lze konstatovat, Ze Rakousko jde v tivahach o vefejném uzivani mnohem dal
a do vétsich detailu. Rakouska legislativa se neboji pravo na obecné uzivani zakotvit v pozitivhim
pravu, pfiznat mu zasadni vyznam (tfeba 1 s ohledem na znacny vyznam cestovniho ruchu na
narodni hospodarstvi), poskytovat mu ochranu a prosadit ho v nékterych pripadech i proti vuli
vlastnika, jako je tomu v pripadé Tyrolska, kde je dokonce umozZnéno vyvlastnéni z divodu
otevreni turistické cesty. Koncepce pravni odpovédnosti za Gjmu v pripadé, Ze bude zpusobena
v souvislosti s obecnym uzivanim, je taktéZz v Rakousku fesena detailnéji a predevsim koncepéné

ruku v ruce se zakotvenim obecného uzivani v pozitivnim pravu. V ¢em Rakousko neni pro

106



Ceskou republiku vhodnou inspiraci, je urcité roztifiténost analyzované pravni Gpravy a jeji
teritorialni rozdilnost.

Na zavér lze dodat, Ze 28. Cervence 2022 schvililo Generalni shromazdéni OSN rezoluct,
ve které uznalo pfistup k ¢istému, zdravému a udrzitelnému zivotnimu prostredi za univerzalni
lidské pravo. Podle této rezoluce prispivaji udrzitelny rozvoj a ochrana zivotniho prostredi k
blahobytu a plné realizaci vSech lidskych prav soucasné 1 budoucich generaci. Dopady klimatické
zmeény, neudrzitelny management a vyuzivani ptirodnich zdroju, znecisténi ovzdusi, pudy a vody,
nevhodné nakladani s chemickymi latkami a odpadem, vysledna ztrata biodiverzity a pokles
schopnosti ekosystému poskytovat své sluzby naopak podle rezoluce zasahuji do moznosti uzivat
Cisté, zdravé a udrzitelné Zivotni prostredi. Vysledna ekologickad Gjma ma pfimé i nepfimé negativni
dopady na efektivni vykon vsech lidskych prav. Generalni shromazdéni OSN tak ve své rezoluci
vyzyva staty k tomu, aby prostrednictvim piislusnych politik, mezinarodni spoluprace, budovani
kapacit a sdileni osvédéenych postupu za tcelem jejich rozsifeni vyvinuly usili o zajisténi Cistého,
zdravého a udrzZitelného Zivotniho prostredi pro vechny.

Vefejné (obecné) uzivani prirodni statku je jednim z pravnich nastroju, jak lidem zajistit
nejen realizaci lidského prava na priznivé zivotni prostredi, ale 1 dalsich lidskych prav. Jeho pravni
uprava vSak musi nutné vyvazovat vSechny opravnéné zajmy, které do dynamickych uZivacich

vztaht vstupuji. To bude zfejmé nejvétsi vyzva pro soucasné 1 budouci vlady.
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Shrnuti, klicova slova

Shrnuti
Disertacni Prace se zabyva vefejnym uzivani pfirodnich statka primarné s ohledem na jejich
uzivatele. Kriticky analyzuje pozitivni pravo a doktrinalné jej vymezuje jako institut. Zaroven je
zkoumana povaha vefejného uzivani a jeho obsah. Prace dile provadi komparativni analyzu v

porovnani Rakouskou republikou.

Summary
The dissertation deals with the public use of natural assets, especially with regard to their
users. It critically analyses positive law and defines it doctrinally as an institution. At the same time,
the nature of public use and its content are examined. The thesis also carries out a comparative

analysis in comparison with the Republic of Austria.
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Kli¢ova slova
Teteiné ubivani. vl; (ké pra b T la%tni ubivani. subiektivai pra 1
V erejne uztvani, vlastnicke pravo, obecne uzivani, zvlastni uzivani, subje ttvnt pravo, les,

krajina, zivotni prostredi.
Keywords

Public use, ownership, common use, special use, subjective right, forest, landscape,

environment.
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