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ABSTRAKT

Diplomova prace se vénuje tématu Vliv kofenovych dCistiren na makrozoobentos
recipientu. Pro praci byla vybrana kofenova &istirna odpadnich vod (KCOV) u obce
Hostétin, kterd vypousti vycisténou odpadni vodu do recipientu Kolela¢. Soucasti prace
bylo sledovani vybranych lokalit na potoce Kolela¢, které probéhlo v dubnu 2013
v ramei projektu TA02020128 za spoluprace VUV T. G. Masaryka v.v.i. Sledovani
probéhlo na péti lokalitich L1 — L5, kdy se lokality L1, L2 nachazely pted KCOV a
lokality L3 — L5 pod KCOV. Lokalita L3 se nachazela v t&sné blizkosti pod odtokem
zKCOV. Na lokalitach prob&hly jednorazové odbéry kvantitativnich a kvalitativnich
vzorkli makrozoobentosu metodou PERLA. Pro kazdou lokalitu byla stanovena
abundance, pocet taxonti, diverzita, taxonomické slozeni makrozoobentosu a fada
dalsich faktor pro posouzeni vlivu KCOV na makrozoobentos recipientu
a ekologického stavu potoka Kolelace. Z naméfenych abiotickych faktort
a vyhodnocenych vzorki makrozoobentosu vyplyva, Ze lokalita L3 pod vypusti KCOV
je vice zneCiSténd neZ ostatni lokality. Podle multimetrického indexu byl nejlepsi
ekologicky stav toku na vSech lokalitach kromé lokality L3 a podle hodnot spadaji
do 5. tfidy s ekologickym stavem toku velmi dobry. Lokalita L3 se posunula do 3. tfidy

se stfednim s ekologickym stavem toku.

Klicova slova: makrozoobentos, kofenova Cistirna, abundance, odpadni voda,

taxonomicke slozeni, ekologicky stav toku



ABSTRACT

This diploma thesis elaborates on the influence of constructed wetlands on
macrozoobenthos of the respective recipients. Constructed wetlands near the town of
Hostétin were chosen for this research project, as well as its recipient Kolela¢ river delta
where cleaned water is drained into. The report also contains analysis of Kolela¢‘s
stream area which took place during April 2013 under the auspices of the TA02020128
project by T.G.Masaryk Water Research Institute Brno. Investigation was performed in
five sites labeled L1-L5. Of these, L3 was placed in the vicinity below the outfall of
constructed wetlands. The research involved a one-time collection of quantitative and
qualitative samples of macrozoobenthos by the so called PERLA method. Different
characteristics for each facility were analyzed in order to carry out a comprehensive
survey. This included for example: abundance, amount of taxons; diversity; taxonomic
composition of microzoobenthos; as well as other ecological factors of Kolela¢ stream
quality affected by the constructed wetlands. Macrozoobenthos’ studied using abiotic
factors demonstrate that the L3 drainage area in closest proximity to constructed
wetlands 1s more polluted than other locations. Analysis by a multi-metric index ranked
L3 into the 3rd group, indicating that a medium ecological water quality was present,
whereas other locations are ranked into the 5th group with the highest ecological quality

of water.

Keywords: Macrozoobenthos, constructed wetlands, abundance, wastewater treatment,

taxonomic composition, ecological quality of water
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1 UVOD

V Ceské republice se k &isténi odpadnich vod vyuZivaji kromé klasickych mechanicko-
biologickych ¢istiren odpadnich vod (dale COV) také extenzivni zptisoby ¢&isténi.
Nejcastéjs$imi extenzivnimi zptsoby jsou kofenové Cistirny, biologické nadrze a zemni
filtry. Ty se pouzivaji pfedevS§im pro CciSténi odpadnich vod zmalych sidel
pi1 kolisavém latkovém zatizeni, pti nepravidelném ptitoku odpadnich vod nebo
v ptipad¢ jejich velkého ziedéni. Vedle fady vyhod, které extenzivni zpiisoby cisténi
nabizeji, najdeme i problémy, kterym je tfeba se vénovat. Ve vypousténych vycisténych
odpadnich vodach, zejména z vysoce zatizenych kotenovych Cistiren, mohou prevladat
siln¢ anaerobni podminky, které spolecné se zbytkovymi koncentracemi zneciSténi
(ptedevsim amoniakalniho dusiku) mohou vyznamné ovlivnit jakost vody a ekosystém
toku pod vypusti. Doneddvna se pti feSeni problematiky extenzivnich zpiisoba ¢iSténi
pozornost soustfed'ovala pouze na sledovani provozu téchto Cistiren a na U¢innost
odstraiiovani jednotlivych slozek znecisténi. Z hlediska ochrany Zivotniho prostiedi a
ochrany recipientt, do nichZz je vyciSténd odpadni voda vypousténa, je tfeba vénovat

pozornost prave vlivu téchto extenzivnich Cistiren na recipient.

Diplomova prace se zabyva tématem Vliv kofenovych Cistiren na makrozoobentos
recipientu a je navdzdna na probihajici projekt TA02020128 ,,Vyzkum moZnosti
optimalizace provozu a zvySeni u¢innosti ¢isténi odpadnich vod z malych obci pomoci
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extenzivnich technologii®. Pro praci byla vybrdna kofenova ¢istirna odpadnich vod

u obce Hostétin, ktera vypousti vyc€iSténou odpadni vodu do recipientu Kolelac.

Diplomova préce je zalozena na datech z vlastniho terénniho vyzkumu, na dostupné

literatufe a na informacich ziskanych z VUV T. G. Masaryka v.v.i. a CHMU.



2 CIL PRACE

Diplomova prace pojedndva o tématu Vlivu kofenovych Cistiren na makrozoobentos
recipientu. Je vni zaznamenano jednoleté sledovani lokalit, které¢ byly ovliviiovany
vypousténim ¢isténych odpadnich vod z kotfenové Cistirny v Hostéting a sledovani
odtoki vod zintravilinu obce. Sledovani probéhlo jednordzovym odbérem
kvantitativnich a kvalitativnich vzorkd makrozoobentosu metodou PERLA. Pro kazdou
lokalitu byla stanovena abundance, pocet taxonti, diverzita, taxonomické slozeni
makrozoobentosu a fada dalsich faktorti pro posouzeni vlivu KCOV na makrozoobentos
recipientu a ekologického stavu potoka Kolelae. Soucasti prace je dale vyhodnoceni
zmén spoledenstva makrozoobentosu recipientu pied vystavbou KCOV a porovnani

s historickymi daty.



3 LITERARNI PREHLED

Kapitola Obecna cast predklada piehled zptsobt cisténi odpadnich vod se zaméfenim
na extenzivni zpiisoby vyuzivajici biologické ¢iSténi odpadnich vod, jejich piednosti
a nedostatky. Seznamuje s principem ¢iSténi odpadnich vod a pouzitim kotfenové
Cistirny vcetné popisu technologie. V zavéru se vénuje vlivu vypousténych odpadnich
vod z kofenovych Cistiren na makrozoobentos recipientu a hodnoceni tekoucich vod

podle makrozoobentosu.

3.1 Cisténi odpadnich vod

Vzhledem k enormnimu rastu populace a vysoké produkci odpadnich vod je jiz pies
100 let nezbytné odpadni vody Cdistit, nebot vodni recipienty se stak velkym
znedidténim jiz nedokazou vypotadat. Cisténi odpadnich vod, které se realizuje
v Cistirnadch odpadnich vod, je fada technologickych procesti pro zneSkodnovani latek a
jejich koncentraci, které odpadni vody zne¢istuji. Ukolem G&istirny je odstranit
z odpadnich vod vSechny Skodlivé a nezadouci pfimési tak, aby do recipientu mohla byt
vypuSténa voda vyciSténa, kterd se blizi svoji kvalitou vodé viece (Adamek et al.

2010).

Za vodu odpadni je povazovana veskera voda, kterd projde vyrobnim procesem a
po pouziti se méni jeji jakost. Mezi odpadni vody se fadi také vody odtékajici ze sidlist,
obci, doll, zemédélskych, zdravotnickych a dalSich objektii vcetné dopravnich
prostiedkil, pokud mohou ohrozit kvalitu povrchovych nebo podzemnich vod (zékon ¢.
254/2001 Sb. § 38). Odpadni vody se obvykle rozd€luji na odpadni vody splaskové
(komunalni) a primyslové (Adamek et al. 2010).
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3.2 Zpisoby ¢isténi odpadnich vod

Pro cisténi odpadnich vod se vyuzivd intenzivnich a extenzivnich postupt.
Pro extenzivni CiSténi se mnohdy vyskytuje vyraz ,netradi¢ni. Je to méné vhodné
oznaceni, protoZze praveé postupy extenzivnich ¢isténi jsou zaloZeny na velmi starych a

tradi€nich principech.

3.2.1 Intenzivni ¢iSténi odpadnich vod

Za intenzivni ¢i$téni odpadnich vod je povazovano ¢isténi v mechanicko-biologickych
Sistirnach odpadnich vod (dale jen COV). Existuji ¢istirny riiznych velikosti dle poétu
ekvivalentnich obyvatel (EO). Podle normovanych zasad se rozliSuji Cistirny malé
o velikosti do 500 EO (CSN 75 6402) a ¢&istirny odpadnich vod pro vice nez 500 EO,
oznadované také jako méstské COV (CSN 75 6401, Just et al. 2004).

V souCasné¢ dob& se casto setkavdme s pojmem centralizované Cistirny
(centralizovany systém c¢isténi odpadnich vod) a to predev§im v otdzce porovnani —
centralizovany versus decentralizovany systém. Centralizované jsou takové Cistirny,
které obsluhuji €asti obci, celé obce, nebo 1 skupiny obci a jsou nejcastéji v jejich

vlastnictvi.

K decentralizovanému systému naklddani s odpadnimi vodami slouZzi nejmensi
tzv. domovni Cistirny OV do 50 EO. Jedna se o zneSkodnovani odpadnich vod z malych
zdrojii zneCisténi, jako jsou rodinné domy, hotely, rekreacni objekty ¢i bytové domy.

Tyto Cistirny byvaji soucasti objektu a patii vlastnikovi nemovitosti.

Z technologického hlediska nejsou mezi malymi a méstskymi Cistirnami velké
rozdily, k provozu pottebuji stavebni objekt a dodavku elektrické energie (Rozkosny et
al. 2010, Just et al. 2004). Vyhodou téchto COV, je vysoka intenzita ¢isténi, dobra
ovladatelnost procesii a relativné malé naroky na plochu. Nevyhodou je nezbytnost
nepretrzité¢ obsluhy, jednoucelovost a pomérné vysoké investicni a provozni ndklady

(Adamek et al. 2010).
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3.2.2 Extenzivni ¢isténi odpadnich vod

Pro extenzivni zneSkodnovani odpadnich vod se vyuziva tradi¢nich principii hnojeni
a zavlahy odpadnimi vodami. K <¢isténi vody dochazi pii pidni filtraci nebo
v biologickych rybnicich. Tyto zplsoby ¢iSténi vyuZivaji samocisticich procesu, které
probihaji v padnim, vodnim nebo mokiadnim prosttedi. Témito procesy je mySleno
vytvareni vhodného filtra¢niho, sedimenta¢niho a sorpéniho prosttedi véetné podminek
pro rozvoj mikroorganismli podilejicich se na Cisticim procesu. Pfi odstrafiovani
zneCisténi se uplatituji mechanické, biologické a chemické pochody (Mlejnska et al.

2009, Just et al. 2004).

Extenzivni postupy Ccisténi odpadnich vod nevyzaduji proti mechanicko-
biologickému ¢isténi trvalé uzivani elektrické energie, jejich obsluha je jednodussi, maji
delsi obsluzné intervaly a vétSinou 1 mensi provozni ndklady. Mezi nevyhody fadime
vetsi naroky na plochu, horSi ovladatelnost procesti, zavislost vykonid na obtizné
ovladatelnych parametrech a ztizend garantovatelnost ucinka vyc¢isténé OV, napiiklad

niz$i odstranéni fosforu a dusiku (Just et al. 2004).

7y Wew

3.3 Biologické CiSténi odpadnich vod

Biologicky lze Cistit pouze odpadni vody obsahujici organické latky, které jsou schopné
biochemického rozkladu. V principu jde o napodobeni a zintenzivnéni ptirozenych
rozkladnych pochodli a procestt samocisténi, které se vyskytuji v plidnim a vodnim
prostiedi. V Cistirenské praxi se dava prednost aerobnim pochodim, diky nim dochézi
k rychlejSimu rozkladu znecist'ujicich latek, zejména typu BSKs, a vznika pii ném vetsi

biomasa mikroorganismi (Salek et al. 2012).

BSKs je mnozstvi kysliku spotfebovaného mikroorganismy pro rozklad
(mineralizaci) organickych latek za aerobnich podminek. Toto mnozstvi je umérné
mnozstvi pritomnych rozlozitelnych organickych latek. Podle BSKs 1ze odhadnout
stupen rozlozitelného organického znecisténi (Krupauer et al. 1980). M¢cfeni
biochemické spotieby kysliku se pouzivé pro zjisténi a porovnani sily riznych odtoka.

Jedna se v zdsad€¢ o méfeni zneciStujici kapacity odtoku, ktera je zplisobena spotiebou
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kysliku mikroorganismy, ktefi rozkladaji organické slouceniny obsaZené v odpadni
vodgé. Cim vétsi je BSKs odpadni vody, tim v&tsi je jeji potencial k redukci mnoZstvi
kysliku ve vod&. Typické hodnoty pro splagkové domovni vody jsou 250 — 350 g.m™.
Pro srovnani &istd, nezne¢isténa voda dosahuje BSKs < 3 g.m”, zatimco silné zne&i§téna
fi¢ni voda miize mit hodnoty BSKs piiblizné 10 g.m™ (Adamek et al. 2010). Nevyhodou
je, ze aerobni ciSténi lze aplikovat pouze na ¢isténi odpadnich vod s menSim
organickym zatiZzenim. Naopak anaerobnim zptisobem lze Cistit vysoce koncentrované a

organicky zatizené odpadni vody (Salek et al. 2012).

Samocistici  proces, ktery vkofenovych Cistirnach probiha, je zalozen
na schopnostech bakterii odstranovat organické znecCiSténi. Mokiadni rostliny jsou
v kotfenovych Cistirnach vysazovdny pifedevS§im pro vyuziti jejich kofenti, jez
provzdusiuji substrat a tim poskytuji prostiedi pro rozvoj bakterii, které nasledné
odbouravaji organickou hmotu. Kofeny rostlin rovnéz vylucuji latky, které odstranuji

bakterie indikujici fekalni znecisténi (Vymazal 1995).

Biologické ciSténi odpadnich vod, které probiha v ptfirozenych podminkach, je
fazeno ktzv. pfirodnim zplsoblim C¢iSténi. Pokud se ¢iSténi uskuteciiuje v uméle
vytvofenych podminkach, jedna se o tzv. umélé zpiisoby &isténi (Sojka 2013, Salek et

al. 2012).

O Wew

3.3.1 Limitni moZnosti vyuZiti piirodnich zpiisobiu ¢iSténi odpadnich vod

Ptirodni zplisoby cCiSténi nachézeji uplatnéni pii cisténi splaskovych odpadnich vod
z decentralizovanych domt, skupin domu, hotelti, rekreacnich stiedisek, restaura¢nich
zatizeni, letnich taborti a mensSich obci obvykle do 500 obyvatel. VyuZzivaji se zejména
pro ¢isténi odpadnich vod pfi kolisavém zatizeni ¢i sezonnim provozu. Podle slozeni
odpadnich vod jsou tyto zpusoby dale pouzitelné pro ¢iSténi odpadnich vod z malych
prumyslovych zavodu, ze skladek komunalniho odpadu a pro CiSténi organicky nizko

zatizené zemédélské odpadni vody.

Pro ptirodni zptisoby Cisténi jsou nepouzitelné odpadni vody, které obsahuji vysoké

mnozstvi organického znecisténi, napiiklad zvySeny vyskyt tukii, oleji a derivata ropy,
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extrémné nizké pH a odpadni vody obsahujici toxické latky (Sojka 2013, Salek et al.
2012).

Ptednosti a klady ptirodnich zplsobi ¢isténi se zakladaji na skute¢nostech, jimiz
jsou — ptirodni charakter Cistirenského zafizeni, moznost piiznivého zaclenéni
do Zivotniho prostiedi, pomérné jednoduché technologické provedeni, nizSi provozni
naklady, srovnatelné investiCni ndklady sumélou (strojni) Cistirnou, nizka potieba
energii, moznost narazového pietizeni balastnimi vodami, pomérné rychlé zapracovani
a dobry dCistici ucinek v kratké dobé po zahajeni provozu, poutani ¢asti dusiku a fosforu
vegetaci a schopnost kratkodobého 1 dlouhodobého pteruSeni provozu. Dale je mozné
pouzit ptirodnich zplsobt pti €isténi organicky nizko zatizenych odpadnich vod, které

neni mozno &istit umélymi zptisoby (Salek et al. 2012).

Nedostatky piirodnich zpisobl CiSténi pirevazné nespocivaji v technologii jako
takové, ale v nekvalitnich ndvrzich stavebnich objektl, technologii a nasledné
nevhodnych konstrukénich feSenich. Mezi nevyhody fadime pomérné velkou naro¢nost
na plochu a nizkou UCinnost pfi odstraniovani amoniakalniho dusiku v anaerobnim
filtraénim prostfedi. Problematika kyslikového rezimu a nitrifikace amoniaku byla

vyzkumné uspokojivé vyfesena zatizenimi druhé generace (Salek & Tlapak 2006).

3.4 Makrozoobentos — spolecenstvo dna

Vodni zivoCichové a rostliny obyvajici dna vod jsou definovani pojmem bentos, ktery
se déli nafytobentos (rostliny) a zoobentos (Zivocichy). Terminem makrozoobentos jsou
oznacovani vodni ZivoCichové vétSi nez 1 mm, menSi ZivoCichové se nazyvaji
meiozoobentos. Makrozoobentos je dilezitou slozkou potravniho fetézce, ve kterém
vytvaii spojku mezi primarnimi producenty a vysSimi trofickymi Urovnémi.
Makrozoobentos spliiuje v ekologickém sloZeni ekosystému vodniho toku fadu funkci.
Spottebovava pelagicky fytoplankton a mikrofytobentos, je zdrojem potravy pro dravé
ryby a ptdky, ma filtraéni schopnosti a funguje jako vynikajici bioindikator.
Makrozoobentos vyznamné ovliviiuje kolob¢h Zivin tim, Ze pfeménuje organicky detrit

uloZeny v sedimentu na rozpustné ziviny, které putuji dale tekoucimi vodami a jsou
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vyuzivany v kofenové vyzive rostlin a fas ke zvySeni primarni produkce (Scholl 2003,

Wallace & Webster 1996).

ey

Soucasna hydrobiologie rozd€luje organismy zijici na dn¢ do ctyf zakladnich
potravnich skupin. Nejpocetnéjsi jsou drti¢i kouskujici hrubou organickou hmotu na
jemnou. Sbéra¢i vychytavaji a filtruji potravni ¢astice z vody a dna. Dalsi potravni
skupinou jsou Skrabaci a spasaci, ktefi jsou prizpisobeni pro sbér potravy z povrchu
podkladu. Posledni skupinu tvoii predatori (Michel¢ikova 2008, Lellak & Kubicek

1991).

Spolecenstvo makrozoobentosu obyvajici dna tekoucich vod Ize rozdélit také podle
charakteru substratu, které osidluji na litoreofilni (kameni), psammoreofilni (pisek),
pelloreofilni (bahno), fytoreofilni (rostliny) a argiloreofilni (hlinité bfehy a naplavy)
(Lellak & Kubicek 1991).

3.4.1 Adaptace makrozoobentosu na proudéni

VétSina makrozoobentosu je k Zivotu v tekoucich vodach ptizpiisobeno cetnymi
morfologickymi, fyziologickymi, behaviordlnimi a potravnimi adaptacemi. Obecnymi
morfologickymi adaptacemi jsou mald velikost téla a dorzoventralni zploSténi téla
makrozoobentosu (Ecdyonorus sp.), které zpisobuje snizené tieni proudu o télo, a tak
makrozoobentos miiZe Zit na povrchu substratu, aniz by byl strzen proudem. Vyznamna
je 1 hydrodynamicka stavba téla (Baetidae sp.), kterd umoznuje snadny pohyb
ve velkém proudu. Laterdlni zploSténi téla naptiklad bleSivel slouzi k prolézani

substratu.

Pro udrzeni v proudu slouzi rizné ptisavky, drapky (proudomilné jepice), hacky
(Polycentropidae, Rhyacophilidae) a pfilnavé vyrastky, které se vyskytuji
na koncetinach, hrudnich segmentech a zadeCkovych ¢lancich. Zajimava je struktura
piisavky u larvy jepice rodu Rhitrogena sp., kterd je slozena ze zvétSen¢ho prvniho paru
zaber a upravou dalSich parl zaber na btiSni strané. Pfichyceni k podkladu slouzi také
tvorba slizu, ktera je bézna u taxonti Turbellaria a Mollusca. Rad Trichoptera si vytvari
sitové konstrukce, které slouzi nejen pro udrzeni se v proudu, ale také k zachytavani

unasené potravy. Zastupci ¢eledi Simullidae, a nékteti zastupci Chironomidae si vytvari
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hedvabna vldkna. Stavba riznych zatézovych kaminki ¢i dfivek, které zvySuji hmotnost

téla, je také adaptaci pro udrzeni se proudu (Lelldk & Kubicek 1991).

Mnohé studie, které¢ se veénovaly vlivu proudéni na bentické zivocichy,
konstatovaly, ze jednotlivé druhy maji rtizné pozadavky na rychlost vody, které jsou
shodné s jejich potravnimi a dalSimi naroky. Pro larvy muchnicek je optimalni rychlost
vody 50 — 120 cm.s™ a pro larvy chrostikii Geledi Rhyacophila, Hydropsyche a
Polycentropus 20 — 40 cm.s™.

Vhodny tvar téla a uchycovaci zafizeni umoziuji nékterym Zzivo¢ichiim snaSet
rychlosti proudéni vice nez 300 cm.s™ a pohybovat se proti proudu je§té pii rychlosti
v&tsi nez 240 cm.s™. Zoobentos Zijici v rychlych tekoucich vodach musi mit zna&né
adaptace, aby se udrzel v tomto prostfedi. Optimalni rychlost proudéni, kterou

’ I ’ v -1
zoobentos tekoucich vod snasi je v rozmezi 50 az 120 cm.s™ .

S turbulenci vody souvisi koncentrace rozpusténého kysliku a specificka respirace
bentickych  zivo¢ichli. Mnozstvi kysliku  spotfebovaného  makrozoobentosem
na jednotku hmotnosti téla za hodinu se pii stoupajici rychlosti vody méni. U nékterych
druht spotfeba kysliku rychle nariista (napt. Rhitrogena sp., Rhyacophila sp.), u jinych

se zvysuje pomalu nebo se témét neméni (napt. Anabolia sp.) (Lellak & Kubicek 1991).

3.4.2 Vliv proudéni a substratu na potravné funkcni strukturu spolefenstev
makrozoobentosu

Proudéni patii mezi fyzikalni vlastnosti toku, které se méni s tokem od pramene k usti
do mote. Ovliviluje slozeni spolecenstva v podélném profilu toku. Na zacatku toku
drti¢i spotiebovavaji hruby organicky material. Sbéraci filtruji jemny organicky material
z tekouci vody a filtruji ho ze sedimentu. Se zvétSovanim toku stoupa jejich zastoupeni.
Drti¢i i sbéra¢i jsou zavisli na mikrobialni biomase a na jejich produktech. Skraba¢i
kouskuji fasy na povrchu organického materidlu a jsou soustfedéni zejména ve sttednich
usecich toku. Vysoka hustota bezobratlych a mikroorganismii se nachazi konkrétné na
dfevé a na organickych zbytcich (Reid et al. 2010, Hax & Golladay 1993, Lellak &
Kubicek 1991).

Zoobentos je také ovliviiovan 1 typem mineralniho substratu, na ktery taktéZ plisobi

proudéni, tzn., ze ¢im je rychlost proudéni vyssi, tim je substrat hrubsi a naopak. Také
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hustota makrozoobentosu se méni s velikosti substratu. Obecné plati, Ze ¢im vhodné&;si

substrat, tim vétsi biologickd rozmanitost bezobratlych (Derka et al. 2001).

3.5 Korenové Cistirny odpadnich vod

Kofenové ¢istirny odpadnich vod (dale jen KCOV) patii k nejroziifendj§im typtim
extenzivnich zptisobi ¢isténi odpadnich vod v Ceské Republice (Mlejnska et al. 2009).
Nazev kotenova cistirna vznikl z anglického ,,RootZoneMethod®, coz bylo oznaCeni
pro umélé moktady s podpovrchovym horizontalnim pritokem, které se pouzivaly v 70.
a 80. letech minulého stoleti (Vymazal 2004). V obdobi 1989 az 2008 bylo v CR
postaveno piiblizné 250 KCOV, a to pro ¢&isténi vod od nékolika EO do 1000 EO.
Obecné¢ se kotenoveé Cistirny fadi mezi tzv. ,,umélé mokiady“, které v zahranicni

literatui'e najdeme pod nazvem ,,ConstructedWetlands* (Mlejnska et al. 2009).

Mezinarodni terminologii umélych mokiad podrobné popisuji Fonder & Headley
(2010). Narodni terminologii definuji technické normy CSN CEN/TR 125665 (2009),
CSN CEN/TR 12566-2 (2006), CSN EN 1085 (1998), CSN 75 0130 (1990) (Rozko3ny
2011).

3.5.1 Zakladni popis a princip ¢isténi OV v KCOV Hostétin

Kofenové Cistirny patii mezi extenzivni, tzv. pfirodni technologie ¢iSténi odpadnich
vod. Jednd se o uméle vybudované moktady osdzené mokiadnimi rostlinami. Maji
piesné¢ definované filtracni prostiedi — tzv. kofenové pole, kde se vyuziva ptirodniho
principu ptdni filtrace (Salek et al. 2012, Rozkosny et al. 2010). Cisténi OV tedy
probiha filtraci pfes tato pole, kterd jsou vyplnéna filtraénim materidlem a pracuji na
principu biologické filtrace vody. Pfi pritoku odpadni vody filtracnim materidlem
dochazi k odstranovani zneciSténi kombinaci fyzikalnich, chemickych a biologickych
procest. Nejcastéji jsou kofenové Cistirny navrhovany a feSeny jako osazené mélké

nadrze se Stérkovou naplni riznych frakci (Mlejnska et al. 2009).

Prakticky viechny kofenové &istirny v CR byly doposud navrhovany jako &istirny

s horizontalnim podpovrchovym pritokem. Zakladnim principem KCOV je tedy
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horizontdlni pratok odpadni vody substratem, ktery je osdzen mokiadni vegetaci.
Substrat musi byt dostate¢né propustny, aby nedochazelo k jeho ucpévani a naslednému

povrchovému odtoku (Rozkosny et al. 2010, Mlejnska et al. 2009).

KCOV Hostétin byla prvni &istirnou svého druhu postavenou na tizemi CHKO
1 na celé vychodni Morave. Jeji vystavba odstranila dlouholetou stavebni uzavéru kvtli
ochrannému pasmu vodarenské nadrze Kolela€ a oteviela moZnosti rozvoje obce. Ro¢ni
zkuSebni provoz byl zahajen v €ervenci roku 1996 a do trvalého provozu byla Cistirna
uvedena 11. ¢ervence 1997. Odpadni vody od 280 EO z obce jsou svedeny do smiSené
kanalizace, obsahuji tedy velké mnoZstvi balastu. Na pfitoku je méfeno mnoZstvi
odpadnich vod pomoci Thompsonova mérného prepadu. Primérny denni pritok je 47,6
m’/den (0,55 ls) pii latkovém zatizeni BSKs 15,12 kg/den (212 mg/l)
(CentrumVeronica 2010).

3.5.2 Funk¢éni ¢asti kofenové Cistirny a popis technologie ¢isténi

Technologickou linku KCOV tvofi 3 &asti: mechanicky stupefi pred¢isténi, biologicky
stupeni €isténi a stupenn doCiSténi tvofeny stabiliza¢ni nadrzi. Vyc€isténé odpadni vody

jsou vypoustény do recipientu Kolelac.

Mechanicky stupen piredcisténi

Protoze v KCOV probiha pouze biologické ¢isténi, je vzdy nutné pied kofenovou
¢istirnu umistit mechanické pied¢isténi, které je pro svou funkci nepostradatelné. Jedna
se o zafizeni pro odstranéni hrubych a jemnych necistot z OV tak, aby do biologického
stupné $la jen prefiltrovana voda. V KCOV Hostétin se pro mechanické pred¢isténi
pouziva destovy oddélovac, odleh¢ovaci Sachta, destova nadrz, typizovany lapak pisku
horizontélni s jemnymi Ceslemi a typizovand mélka kombinovand usazovaci nadrz typu

KMN s bo¢nimi vyhnivacimi komorami (Rozkosny 2013).
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Biologicky stuperi ¢isténi

Biologicky stupen tvoii dvé kotfenova pole, horizontalné protékana s podpovrchovym
tokem. Vegetacni pokryv kotfenovych poli sestavd zporostu chrastice rakosovité,
v susSich mistech se vyskytuji ruderalni druhy naro¢né na Ziviny, napiiklad kopiiva
dvoudoma a rakos obecny. Cisténi vody probiha piedev§im diky bakteriim Zijicim
na kotfenech rostlin, které rozkladaji organické zneciSténi a tim vodu cisti. DalSim
prvkem ovliviiujicim Gc¢innost ¢isténi, je dobra distribuce odpadni vody na filtracni pole
tak, aby dochazelo k rovnomérnému zatézovani celého profilu natokové hrany. Hladina

vody je pf1 béZném provozu udrzovana asi 10 cm pod povrchem filtra¢niho loze a lze ji

regulovat vypustnymi prvky v odtokové Sachté (Centrum Veronica 2010).

Kofenova pole v KCOV Hostétin jsou vyplnéna hrubym kamenivem (50 — 120
mm) a Stérkem o zrnitosti 4 — 8 mm. Celkova mocnost filtra¢ni vrstvy kofenového pole
je 1 m. Pro rovnomérné rozdéleni vody do filtracnich poli je pouzivano rozdé€lovaci
dvojité potrubi — na povrchu pro letni provoz, na dné¢ pro provoz zimni a
pro zabezpeceni odtoku je na dn¢€ umisténo sbérné potrubi. UdrZzovani spravné hladiny
vody v kofenovych polich je zajiSténo regulacni Sachtou umisténou 10 cm pod
povrchem S$térku. Rozdélovaci Sachty umoziiuji regulaci pratoki na jednotliva pole.
Celkova plocha kofenovych poli je 1 240 m”® (Rozkosny 2013, Centrum Veronica
2010).

Docist'ovaci stupei

Vzhledem k piisnéj§im narokéim na kvalitu vypousténych vod (vyskyt KCOV Hostétin
v II. pasmu hygienické ochrany vodniho zdroje) je v technologii CiSténi zafazen
docistovaci stupen tvofeny stabilizani nadrzi — dfive nazyvané rybnikem. Ptevlada;ji
v ni aerobni podminky a hlavnim cilem je sniZeni obsahu Zivin ve vodé, kterd odtéka
z Cistirny do recipientu a tak snizit riziko eutrofizace. Primdrnim ucelem stabiliza¢ni
nadrze je tedy zvySeni u€innosti odstranéni amoniakalniho dusiku a snizeni odtokovych
koncentraci celkového dusiku a fosforu. Stabilizani nadrze vynikaji ekonomickou

efektivnosti v podob¢ snadné dostupnosti, minimalni spotitebé energie a snadné udrzby.
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Plocha stabilizaéni nadrze je 830 m’, objem nadrze 800 m’ a pramérna hloubka &ini

1,25 m (Rozkosny 2013, Rozkosny & Sedlacek 2013).

Rybnik je napdjen vyc€isténou vodou z Cistirny. Navazuje na biokoridor tvoreny
vodnim tokem a pfilehlou mezi a je pln¢ funkénim interakénim prvkem v izemnim
systému ekologické stability. Odbérny objekt slouzi pro obcfasné nadlepSeni ptitoku
do rybnika a vypustny objekt v ném reguluje hladinu vody. Na odtoku je umistén
Parshalliv mérny zlab, kterym se méti mnozstvi vycCisténych vod (Centrum Veronica

2010).

W

potox Kolead

m regulaénl a rozdélovaci Bachfy

trubni wvedani

Obr. 1. Schéma KCOV Hostétin (Centrum Veronika 2010)

3.5.3 Pouziti kofenovych Cistiren

Kofenové Cistirny jsou velmi vhodnym feSenim biologického ¢isténi pro prerusované
provozy zdroji odpadnich vod — naptiklad rekreacni objekty, letni tdbory, chatové a
chaluparské objekty aj. Jsou vhodné pii velkém kolisdni koncentrace a mnoZstvi
odpadnich vod a pii ptitoku ziedénych odpadnich vod. Kofenové Cistirny jsou tedy

vyuZitelné jako Cistirny odpadnich vod pro malé zdroje znecisténi.
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Déle se pouzivaji predevSim na CiSténi priusaktl ze sklddek pevnych odpadi,
odpadnich vod z vyroby papiru, odpadnich vod zjatek a vyroby masa, pii CiSténi
dilnich vod a k odstranovani organického znecisténi v zemedélstvi. VétSina navrzenych
kofenovych &istiren v CR ma kromé mechanického pred¢isténi navic dogistovaci
rybniky za kofenovym polem o plose cca 5 m* na 1 EO. Tato plocha zaruéuje dobré
odbouravani nerozpuSténych a organickych latek. Odstraiovani fosforu a

amoniakalniho dusiku je vSak nizsi (Just et al. 2004, Vymazal 2004).

3.5.4 Dopad vypousténi odpadnich vod z KCOV na makrozoobentos recipientu

Organické latky tvofi nejvyznamnéjSi slozku znecisténi vod po kvalitativni
1 kvantitativni strance. Zatizeni prostfedi organickymi latkami vzrista s vyuzitim stale
SirStho spektra nejrizngjSich vyrobkl. Organické slouceniny v nich obsazené se

po pouziti dostavaji do podzemnich 1 povrchovych vod (Adamek et al. 2010).

Doposud nevySlo mnoho publikaci, které by se zabyvaly vlivem vypousténych
vycisténych odpadnich vod z kofenovych Cistiren na recipient. Donedavna probihaly
predev§im vyzkumy zamétené na sledovani provozu a na uroven ucinnosti odstranovani
jednotlivych sloZzek znecisténi. Toky slouZzi jako recipienty odpadnich vod od nepaméti.
Znedisténi vypousténé z KCOV se v recipientu ptiméfend fedi a dale po toku probiha
proces samocisténi, ktery vede k poklesu daného znecisténi. Funkce recipientu se sklada

z vlastniho pfijmu — recepce, transportu k mofi a samocisténi (Fuksa 2007).

Vy¢isténa odpadni voda z dobfe fungujici KCOV dosahuje obdobné kvality jako
vyc¢isténé odpadni vody z mechanicko-biologické Cistirny, a vyhovuje tak poZzadavkiim
pravnich pfedpistt na vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych. Obvykle je
vycisténd OV vypousténa do recipientu, ktery ovlivituje jak z hlediska kvantitativniho,
tak kvalitativniho. Mira ovlivnéni zalezi na mnoha environmentélnich faktorech, jako je
naptiklad pritok vody v recipientu, mnozstvi vycCisténé odpadni vody, povétrnostni
podminky, charakter toku apod. Délka tseku toku, kterd je ovlivnéna vypousténou
odpadni vodou, zdvisi na fad¢ abiotickych a biotickych faktort. Bylo zjiSténo, Ze se

muze pohybovat fadoveé v metrech az stovkach metrti (Vana et al. 2009).
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Sima et al. (2006) vyzkumem zjistili Z¢ pro mokiady jsou charakteristické
anaerobni podminky, které jsou disledkem zaplaveni pidniho systému vodou. Odpadni
vody zKCOV jsou po vy¢&isténi ve vétsing piipadi vypoustény do toku. Vygisténé
odpadni vody vSak mohou obsahovat zbytkové zneciSténi, které¢ ovliviiuje jakost

vodniho prostfedi pod vypusti.

Vana et al. (2009) potvrdili, Ze odtok ze sledované KCOV je hluboko
v anaerobnich podminkéch, a tim vyrazné¢ méni jakost recipientu pod odtokem, kde je
nizkd koncentrace rozpusténého kysliku. Hodnota ORP, coZ znamend ptitomnost
oxida¢nich latek v kapaling, v zavislosti na vzdalenosti od odtoku z KCOV pomalu
stoupa a po cca 300 m se dostava do anoxickych az aerobnich podminek. Ke zvySovani
hodnoty ORP pfispiva fedénim vodou z okoli. Proces zmény anaerobnich podminek na
aerobni lze také vizualné pozorovat, se zvétSujici se vzdalenosti od odtoku dochazi
k ubytku sirnych bakterii a slizovitych narostl. Z provedenych méteni bylo zjisténo, ze
vlivem vypousténi anaerobné¢ C¢iSténé odpadni vody dochazi k velmi vyraznému
ovliviiovani recipientu vifadu az stovek metrti. Vlivem vypousténi takto vyciSténé
odpadni vody dochazi 1 k ovlivilovani biocendzy recipientu ve prospéch organismil
schopnych zit v anaerobnim nebo anoxickém prostfedi. Mira ovlivnéni biocendzy byla

cilem dalSiho vyzkumu v roce 2013.

Vana et al. (2013) po odebrani vzorkt zjistili, Zze slozeni makrozoobentosu v profilu
nad vypusti zKCOV odpovidd podminkdm mirné zne&isténého malého toku,
dominovali zde: kory§ druhu Asellus aquaticus (Linné, 1758), pijavka Erpobdella
octoculata (Linnaeus, 1758) a chrostik Hydropsyche angustipennis (Curtis, 1834), hojné
byly larvy jepic Baetis rhodani (Pictet 1843 — 1845), schrankati chrostici celedi
Limnephilidae (Stenophylax sp., Ironoquia dubia (Stephens 1837), Limnephilus sp.) a
drobné larvy Celedi Chironomidae. Ojedinéle se vyskytovaly rod Gammarus sp., larvy
posvatek (Isoperla sp., Nemoura sp.) a muchnicek (Prosimulium sp.). V profilu
piiblizné 10 m pod vypusti doSlo vlivem ptitoku vycCisténé odpadni vody k negativni
zméné. Kvalitativné 1 kvantitativné chudé spolecenstvo makrozoobentosu tvotily pouze
ojedinéle se vyskytujici niténky rodu Tubifex sp. a larvy druhu Chironomus plumosus
(Linnaeus, 1758). K vyraznému zlepSeni nedoslo ani v tseku toku v 300 m pod vypusti.

Spolecenstvo makrozoobentosu zde bylo 1 nadale kvalitativné chudé, s ponékud vyssi
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abundanci nez vpredeSlém profilu. Vyskytovaly se zde bézné druhy jako
v predchazejicim ptipadé.

Z uvedenych vysledkii vyplyva, ze ze sledované kofenové Cistirny odtékaji
vyCisténé odpadni vody v anaerobnich podminkach se zbytkovymi koncentracemi
organického znecisténi, zatiZené dusikem a fosforem. Nasledkem je vyraznd zména
kvality vody vtoku vuseku pod vypusti, v jejiz bezprostiedni blizkosti dochazi
k prudkému poklesu koncentrace rozpuSténého kysliku. Pro ndvrat k aerobnim
podminkdm ve vod¢ byla témet za vSech podminek méfeni dostatecna vzdalenost cca
300 m pod vypusti, kterd ale neni dostatetna pro obnoveni spolecenstev toku.
Z vysledkli laboratorniho pokusu, pfi kterém byly porovndvany moznosti zvySeni
koncentrace rozpuStén¢ho kysliku, a tim moznosti sniZeni negativniho dopadu
vypousténé vycisténé odpadni vody na vodni tok vyplyva, Ze hodnota ORP se
nejrychleji zvySuje pii provzdusnovani odpadni vody, nicméné 1 pouhé michani vede
k postupnému zlepSovani kvality vody. Zmény ve slozeni makrozoobentosu nad a pod
vypusti zKCOV dokladaji, Ze zatsténi vycisténé odpadni vody v anaerobnich
podminkach do mirn€ znecistén¢ho drobné¢ho vodniho toku vede k naprosté degradaci
spoleCenstev makrozoobentosu a masivnimu rozvoji bakteridlnich narosti. Tento
negativni antropogenni vliv potlacil samocistici schopnost toku natolik, Ze ani v profilu

300 m pod vypusti nedoslo k regeneraci spolecenstva.

3.5.5 Hodnoceni tekoucich vod podle makrozoobentosu

Biodiagnostika slouzi k hodnoceni odchylek od normalu jako nepfimych ukazatela
stavu a vyvoje prostiedi. Vyuziva znalosti o zadkonitych vazbach mezi zivymi
organismy, u kterych miZeme sledovat naptiklad jejich vyskyt, tj. jejich pfitomnost
nebo absenci na ur€itych lokalitdich. Takové organismy nazyvame bioindikatory.
Na vySSich urovnich mtizeme sledovat napiiklad zmény v populacni dynamice
organismil, nepfiznivymi podminkami miZe byt naruSena velikost a struktura populace

nebo dokonce i celého spolecenstva (Adamek et al. 2010).

Sledovani jakosti vody a ekologického stavu recipientu je jednim z nejstarSich
odvétvi aplikované biologie. Vypousténi neciSténych odpadnich vod s vysokym

obsahem organickych latek patii mezi nejvétsi problémy jakosti povrchovych vod.
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Hnilobny rozklad latek a kyslikovy reZim jsou jednou z nejvyznamnéjSich charakteristik
vodniho prostiedi, kterym se zabyva saprobiologie. Prvni seznamy indikétort
saprobniho stavu toka vznikaly na zacatku minulého stoleti v pracich Kolkwitze a
Marsona (Podrouzkova et al. 1993). Pouzivali rozliSeni saprobnich stupnii na vody
velmi Cisté, lepsi a horSi pod oznacenim oligosaprobita, mezosaprobita a polysaprobita.
V 50. letech Pantle a Buck zacali pro vyjadieni saprobity uzivat numerické postupy.

Vytvotili tak systém, ktery se rozviji dodnes (Podrouzkova et al. 1993).

V Ramcové smérnici o vodni politice (2000/60/ES) dale jen RS, byl navrzen
piistup k hodnoceni ekologického stavu tekoucich povrchovych vod podle
makrozoobentosu. Zavadi sledovani fauny dna tokti a definuje rozsah hodnoceni. Tato
metoda mize byt aplikovdna pouze na vzorky, které byly odebrany a zpracovany
metodou PERLA (CSN 75 7701) a je uréena pro hodnoceni broditelnych toki.
Hodnoceni ekologického stavu toku se vyjadfuje péti tfidami (velmi dobry, dobry,
sttedni, poSkozeny, zniceny). Pro toto hodnoceni RS definuje pouziti tzv. biologickych
slozek kvality — jednou z nich je makrozoobentos. Hlavnim ucelem RS je ochrana
vodnich a terestrickych ekosystému, které¢ zahrnuji také ekosystém moktadni. DalSim
cilem je udrzitelné¢ uzivani vodnich zdroji a zajisténi dostateCnych zasob pro uzivani

(Janovska et al. 2012, Opattilova et al. 2011).

Lamoroux et al. (2004) uvedl, Ze vlastnosti makrozoobentosu, v€etné¢ maximalni
velikosti, tvaru téla, krmeni, rozmnozovani, délky zivota a zpisobu pfipevnéni

k podkladu vyznamné koreluji s vlastnostmi stanoviste.
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4 Charakteristika sledovaného uzemi

Z hlediska spravniho clenéni naleZi katastralni uzemi Hostétin do okresu Uherské
Hradist¢ a Zlinského kraje. Sledované uzemi lezi v severovychodni ¢asti okresu
Uherské Hradisté, pfiblizn€¢ 5 az 9 km severovychodné od mésta Bojkovice. Obec
Hostétin se rozklada na hornim toku potoka Kolelate cca 5 km severovychodné

od mésta Bojkovice.

4.1 Geomorfologie

Geomorfologické zarazeni

Systém: Alpsko-Himalajsky
Provincie: Zapadni Karpaty
Subprovincie: Vnéjsi Zapadni Karpaty
Oblast: Slovensko-moravské Karpaty
Celek: Vizovicka vrchovina

Podcelek: Frystacka brazda, Zlinskd vrchovina, Hluckd pahorkatina, Luhacovicka
vrchovina, Komonecka hornatina (Demek et al. 1987, Sprava CHKO Bil¢ Karpaty
2014 a).

4.2 Geologické poméry

Sledované tizemi je soucasti Karpatské soustavy, kterd je zde zastoupena zapadnim
usekem flySového pasma VnéjSich Karpat. FlySové pasmo sledované¢ho tzemi je
tvofeno vrstvami bystrické jednotky, ktera tvofi na uzemi Bilych Karpat asi 2 - 10 km
Siroky pruh, tdhnouci se ve sméru jihozépad-severovychod mezi Valasskymi Klobouky,
Stitnou nad V14ii a Zahorovicemi, kde konéi na nezdenickém zlomu. Bystricka jednotka

tak odd¢luje jednotky ratanskou a bélokarpatskou. Pfevazna ¢ast sledované¢ho tizemi je
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tvofena tzv. bystrickymi vrstvami, které se vyznacuji stiidanim nepropustnych jilovca

s piskovci a mistnimi polohami slepencti z obdobi paleocénu az eocénu (Hostétin 2014).

V obdobi jarniho tani snéhu a intenzivnich srazek prosakuje piskovcovymi vrstvami
flySe velké mnozstvi vody. V piipadé, ze se voda dostane na uklonénou rovinu
jalovcové vrstvy, pohybuje se vlivem gravitace smérem po svahu a naruSuje jeho
stabilitu. Tento vliv svahovych pohybt se projevuje také v lesnich porostech v podobé

$avlovitého vzriistu stromi a vzniku tzv. opilych lest (AOPK CR 2014a).

4.3 Pedologické poméry

Na sledovaném uzemi je charakter pidniho pokryvu homogenni. Tato vlastnost je
typicka pro celou flySovou oblast Bilych Karpat. Prevladajicim ptidnim typem v lesnich
porostech je kambizem, pievazné¢ mezotrofni, oligotrofni a luvickd. K méné
zastoupenym pudnim typim patii podzol, fluvizemé v potocnich nivach tokl a gleje,

které se vyskytuji v mistech se stalym zamokienim piidniho profilu (Novak et al. 1991).

4.4 Klimatické poméry

Klimatické poméry jsou dilezitym faktorem ovliviiujicim hydrologicky reZzim. Podle
klimatické rajonizace je sledované tizemi zatfazeno do mirné teplé klimatické oblasti
oznacované jako MT9. Léto je kratké, mirné, suché, s primérnou teplotou v ¢ervenci
16 — 18°C s poctem letnich dnt 30 az 40. Jaro je mirngé, s primérnou teplotou v dubnu
6 — 7°C. Podzim je mirny s pramérnou teplotou v fijnu 6 — 7°C. Zima je normalné
dlouh4, mirn€¢ chladna se sné¢hovou pokryvkou spise kratsi (60 — 100 dni), primérna
teplota v lednu je —3 az — 4°C. Primérna roc¢ni teplota se uvadi 8,1°C a primérny thrn
ro¢nich srdzek je 752 mm. Nejdéle sviti slunce v Cervenci, v praméru 8,5 az 8,9 hodin

denn€.

Nejkratsi slune¢ni svit je v prosinci, v praiméru 1,4 az 1,6 hodiny denné. Dale se
v Bilych Karpatech vyskytuje vitr fénového charakteru. Fén je padavy teply a suchy

vitr, ktery vznikd po pfechodu pies pohoti. Po narazu na pohofi stupd nahoru a ztraci
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ochlazovanim na navétrné strané témet vSechnu vlahu. Do tudoli tak klesa suchy, teply a

zrychluje (Bilé Karpaty 2014).

4.5 Hydrologické poméry

Uzemi Bilé¢ Karpaty nalezi k tmoii Cerného mote a nejvétsi jeho &ast patii do povodi
teky Moravy, a to jejich levostrannych ptitokti Olsavy, Okluky, Velicky a Rad&jovky a
teky Vahu. Pro toto tizemi jsou celkové nepfiznivé hydrologické podminky. Vyskyt
podzemnich vod je velmi omezeny. Vertikalni komunikace vod konci na vrstvach
peliti, ¢imz se vytvareji drobné hydrogeologické jednotky, které odpovidaji
jednotlivym lavicim piskovci. Proto jsou podzemni prameny ve flySovych oblastech
rozptylené a se slabSi vydatnosti. Pro vodni toky je charakteristickd znacna
rozkolisanost pritokd. Nejvice vody jimi protéka v obdobi jarniho tani snéhu, v Iété

naopak casto vysychaji.

Uzemi Hostétina se nachazi v povodi potoka Kolelag, které lezi v pramenné oblasti
teky Olsavy. Plocha Kolelage ¢ini 17 km”. Cast vychodni hranice katastralniho tuzemi je
zaroven rozvodnici mezi povodim Moravy, do které se OlSava u Uherského Hradisté
vléva, a povodim Vahu, respektive jeho pravobiezniho pfitoku feky Vlary. Hlavnim
vodnim tokem tizemi je Bukovinsky potok, ktery prameni v nadmoiské vySce 500 m n.
m. v trati Bukovina v jizni casti katastru a je hlavnim pfitokem Udolni nadrZze
Bojkovice. Po 7,5 km toku se Kolela¢ nad Bojkovicemi vléva do feky OlSavy. Vystavba
udolni nadrze Bojkovice v roce 1966 a jeji pozd¢jsi vyuziti jako zdroje pitné vody vedlo
k vyhlaSeni pdsma hygienické ochrany v celém povodi potoka Kolelace (Sprava CHKO
Bil¢ Karpaty 2014Db).

4.6 Zvlasté chranéna uzemi a vegetace

Chranéna krajinna oblast Bilé Karpaty byla zfizena Ministerstvem kultury CSSR dne 3.

11. 1980 (dale jen CHKO BK). Roste zde ptes 1500 druhti rostlin, z nichz je 101 druhti

chranénych, 27 druhil patii mezi kriticky ohroZené, 37 druhli mezi siln€ ohrozené a 37

druhit mezi ohrozené. Na tizemi CHKO Bilé¢ Karpaty se nachdzeji 4 fytogeografické
27



okresy. V podhiifi, mezi Bojkovicemi a Sudométicemi, to jsou Dolnomoravsky tval a
Bilé Karpaty stepni, které ndlezi k panonskému termofytiku. VE&tSinu uzemi zabiraji Bilé
Karpaty lesni a severni ¢ast, v okoli ValaSskych Klobouk, fytogeograficky okres
Javorniky. Oba tyto okresy ndlezi do karpatského mezofytika.

Kvétnaté louky s roztrousenymi difevinami piedstavuji typicky krajinny raz Bilych
Karpat. Témet 45 % plochy CHKO pokryvaji lesy. Vyznamné je zastoupeni listnatych
lesii, které tvoii necelych 55 % z celkové plochy. Typickymi lesnimi spolecenstvy
jsou habrové doubravy, javorové bukové doubravy, jasanové olSiny niz$iho stupné a

buciny s dubem.

V kulturni krajin€ v okoli Hostétina maji lesy a zemédélska pltida vyvazené
zastoupeni. Na zeméd¢€lsky obhospodatrované pudé (47 % z celkové vyméry) prevladaji
louky a pastviny, kter¢ dopliluje orna puda a ovocné sady a zahrady (Hamsikova et al.
2013). V okoli Hostétina najdeme rozmanitou vegetaci, kterou zastupuji napiiklad
vemenik dvoulisty (Platan therabifolia), hlavinka horska (7Traunsteinera globosa),
vstava¢ kukacka (Orchis morio), pétiprstka zezulnik (Gymnadenia conopsea), plicnik
mekky (Pulmonaria mollis) a lilie zlatohlava (Lilium martagon) a 40 druhti orchideji.
Dubohabrovy haj je ptevazné bohatou lokalitou, kde se vyskytuje kriticky ohrozena
rostlina mochna drobnokvéta (Potentilla micrantha) (AOPK CR 2014b).

Celé tzemi obce Hostétin leZi na Gizemi Chranéné krajinné oblasti Bilé Karpaty.
Prvni zona ochrany CHKO Bil¢ Karpaty je vyhldSena na ploSe 15,18 ha (pfedevSim
na zemi zru$ené Piirodni pamatky Zleb — 8,45 ha). Ostatni chranéna tizemi jsou
zastoupena evropsky vyznamnou lokalitou EVL Natura 2000 Na Koncoch (186 ha).
Na uzemi obce se nachazi pamatny strom Lipa v Ohradce. Pasma hygienické ochrany
vodarenské nadrze Bojkovice jsou na Uzemi obce zastoupena plochami ochranného
pasma 2. stupné (zona infiltra¢ni, zemédélskd). V tizemnim planu je vymezen mistni
uzemni systém ekologické stability, ktery mimo existujicich skladebnych ¢asti obsahuje
navrhované biokoridory, biocentra a interakéni prvky.V obci se nevyskytuji plochy

s vazné posSkozenym zivotnim prosttedim (Hams$ikova et al. 2013).
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5 POTOK KOLELAC

5.1 Popis povodi

Objektem mého zajmu se stal potok Kolela¢ (Cislo hydrologického potadi 4-13-01-087).
Jeho povodi je vétSinou zalesnéné a bez soustfedéné zastavby. Kolela¢ prameni v lesich
ve vySce 470 m n. m. v oblasti zvané Bukovina jithovychodné od obce Hostétin. Potok
protéka stromovou aleji a po 1,2 km vtéka do malého zachytného rybnicku v obci
Hostétin. V Hostéting ptibira bezejmenny levostranny piitok, ktery protéka lesy a poli a
prameni jizné od obce. Severozapadné za Hostétinem se nachazi KCOV, do které je
z potoka ptrecerpavana voda. Potok odtud protéka podél poli stromovou aleji. Po 700 m
od KCOV ptibira pravostranny piitok Ficky Olstivka a po 300 m levostranny
bezejmenny ptitok zjihu, ktery protékd podél poli. Po 100 m se Kolela¢ staci
k jthozdpadu a ptibird dal$i pravostranny piitok zvany Kolelac¢sky potok. Po dalSich

700 m zaust'uje z prave strany ze severu do Kolelace potok Hluboka.

Potok Kolela¢ usti 3 km pod Hostétinem do vodni nadrze Bojkovice (dale jen VD
Bojkovice), naroky na kvalitu jeho vody jsou tedy wvysoké. VD Bojkovice
na Kolelacském potoce se nachazi asi 2 km severovychodné od obce Bojkovice. Hraz
byla vybudovana jako zemni sypand, z mistnich §térkovych materiali s pfimésemi hlin.
Vodni nadrz, jejiz rozloha ¢ini 15,45 ha, obklopuji smiSené lesy. Potok Kolela¢
pokracuje z VD Bojkovice jihozapadné a piitéka do primyslové zony mésta Bojkovice,

kde se stava pravostrannym piitokem feky OlSavy.

5.2 Antropogenni vlivy na potok Kolela¢

Kvalita vody potoka Kolale¢ je ovliviiovana vice faktory, jimiz jsou obec Hostétin,
zemédeélsky obd€ldvana pida, pomérné velké mnozstvi ptitokil, pfitomnost mistni
komunikace a kotfenova €istirna odpadnich vod. V obci Hostétin neni vybudovan obecni
vodovod, obyvatelé si zajiStuji vodu ze soukromych studni. Jednotna kanalizace byla
v Hostétiné vybudovéana v 50. letech a jeji jednotlivé vétve ustily pfimo do potoka
Kolelaé. V &ervenci roku 1997 byla zprovoznéna KCOV, kterda lezi 250 m

severozapadné od obce Hostétin. Recipientem pro vyc€isténou OV je potok Kolelac.
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6 POPIS LOKALIT

6.1 Lokalita L1 — Hostétin nad rybnikem p¥ed KCOV

Prvni lokalita se nachazi v Hostéting nad rybnikem pted KCOV. Toto odbdrové misto
se nachdzi na soufadnicich 49°2°52.1"'N, 17°52'58.1"'E v nadmotské vySce 385
m n. m. na ficnim km 0,95. Tok zde byl napfimen a mirné¢ zahlouben. Dno je
Stérkopiscité, piicemz hruby Stérk zaujima 40 % (viz graf 1). Na pravém biehu se
vyskytuji fidce stromy ojedinéle kefe. Do 50 m od obou biehli se nachazi louky,
na pravém biehu je v blizkém okoli mistni komunikace a zastavba. V 1ét¢ je zastinéni

95 %.

Substrat lokality L1

5% 5%

B>256 mm balvany B64-256 mm kameny ~ 016-64 mm hruby Stérk
B2-16 mm $térk 00,1-2 mm pisek BE<0,1 mm bahno

Graf 1 Skladba substratu lokality L1
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6.2 LOKALITA L2 - pi‘ed ptitokem do KCOV

Druha lokalita se nachazi v Hostéting pied piitokem do KCOV. Toto odbérové misto se
nachazi na soufadnicich 49°3°9.1"'N, 17°52°36.6"'E v nadmoftské vySce 370 m n. m.
na fiénim km 1,85. Tok zde byl napfimen a zahlouben. Dno je kamenité az Stérkovité,
pficemz kameny zaujimaji 30 % a Stérk 20 % (viz graf 2). Na levém biehu se vyskytuji
ojedinéle kefe, stromy a traviny. Na pravém biehu fidce kefe. Do 50 m od obou biehu

se nachazi louky. V Iét¢€ je zastinéni 80 %.

Substrat lokality L2

B>256 mm balvany B 64-256 mm kameny 016-64 mm hruby $térk
@2-16 mm $térk 00,1-2 mm pisek @<0,1 mm bahno

Graf 2 Skladba substratu lokality L2

6.3 LOKALITA L3 - pod KCOV

Treti lokalita se nachazi v Hosté&ting t&sné pod odtokem z KCOV. Toto odbérové misto

se nachazi na soufadnicich 49°3"13.3"'N, 17°52'25.6”’"E v nadmoiské vySce

31



357 m n. m. na fi¢nim km 2. Tok zde byl napfimen a mirné zahlouben. Substrat dna je
hruby s pfevahou kamentl, pfi¢emz kameny zaujimaji 35 % a hruby Stérk 20 % (viz graf
3). Po obou biezich jsou ojedinéle stromy a traviny. Na levém biehu se vyskytuji
ojedinéle kete, na pravém pouze tfidce. Do 50 m od obou biehli se nachazi louky a na

levém biehu Zeleznini trat’. V 1ét€ je zastinéni 80 %.

Substrat lokality L3

i
im

B>256 mm balvany B64-256 mm kameny  O16-64 mm hruby Stérk
@2-16 mm $térk 00,1-2 mm pisek @<0,1 mm bahno

Graf 3 Slozeni substratu lokality L3

6.4 LOKALITA L4 - silnice samota pod KCOV

Ctvrta lokalita se nachazi nedaleko hlavni silnice u samostatné stojictho statku
(pod piitokem do KCOV). Toto odbérové misto se nachazi na soufadnicich
49°3°30.4"'N, 17°51°53.7"'E v nadmoiské vySce 340 m n. m. na fi¢nim km 3. Tok se
zde staci zleva doprava. Dno je kamenité az Stérkove, kameny tvoii 45 %, Stérky 10 %
(viz graf 4). Na obou biezich se vyskytuji traviny a byliny. Na levém biehu se vyskytuji
ojedinéle ketfe a fidce stromy, na pravém bichu stromy ojedinéle. V Iét€ je zastinéni
30 %.
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Substrat lokality L4

@>256 mm balvany B 64-256 mm kameny 016-64 mm hruby $térk
@2-16 mm S$térk 00,1-2 mm pisek @<0,1 mm bahno

Graf 4 Skladba substratu lokality L4

6.5 LOKALITA L5 - pod KCOV

Pata lokalita se nachazi u limnigrafu pfed pravostrannym piitokem potoka Hluboka
(pod piitokem do KCOV. Toto odbérové misto se nachdzi na soufadnicich
49°3716.7"'N, 17°51"24.8'E v nadmotské vySce 322 m n. m. na fi€nim km 4. Tok se
zde sta¢i mirn€ doleva. Dno je prevazné kamenité az Stérkové, kameny tvoii 40 %,
Stérky 10 % (viz graf 5). Na obou biezich se vyskytuji ojedinéle kefe. Na pravém bichu
jsou traviny, byliny a fidce stromy. Do 50 m jsou na obou biezich listnaté lesy a

na pravém biehu louky. V 1ét€ je zastinéni 80 %.
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Substrat lokality LS

ﬂ
S

@>256 mm balvany B 64-256 mm kameny 016-64 mm hruby Stérk
@2-16 mm Stérk 00,1-2 mm pisek @<0,1 mm bahno

Graf 5 Skladba substratu lokality LS
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7 METODIKA

7.1 Schéma odbéru

Na kazdé z péti vybranych lokalit potoka Kolelace (L1, L2, L3, L4, LS) byl v dubnu

16. 4. 2013 proveden jednorazovy odbér vzorkli makrozoobentosu.

7.2 Méreni abiotickych faktori

Pti kazdém odbéru byla méfena teplota vody a vzduchu, pH, vodivost a obsah
rozpusténého kysliku ve vodé¢. Métena byla vzdy také hloubka a §ifka toku. Pokryvnost

dna jednotlivymi slozkami substratu byla hodnocena vizudlné.

Substrat byl rozdélen do Sesti kategorii podle velikosti partikuli dle Baina M. B. et
al. 1958:

Balvany > 256 mm
Kameny 64 — 256 mm
Hruby stérk 16 — 64 mm
Stérk 2 — 16 mm

Pisek 0,1 — 2 mm

Bahno < 0,1 mm

Mezi dalsi abiotické faktory, které byly na vybranych lokalitach zaznamenany, patfi
vzdalenost lokality od pramene, nadmoiska vyska, zastinéni, obla¢nost, vodnost vCetné

charakteru proudéni, hloubka a Sifka.

7.3 Odbéry vzorkii vody a jejich chemicka analyza

Vterénu byly zlokalit L1 — L5 odebrany vzorky vody pro chemickou analyzu.

Na kazdé lokalit¢ byl odebran vzorek pro stanoveni rozpusSténého kysliku. Do dvou
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plastovych lahvi o objemu 500 ml byla odebrana voda pro stanoveni fosfore¢nant,
amoniaku a amonnych iontl, dusi¢nanli, chemické a biochemické spotiteby kysliku.
Vzorky byly plnény do piipravenych vzorkovnic. U vzorkovnic pro stanoveni chemické
spotieby kysliku byla provedena konzervace vzorkl. Vzorky byly udrzovany v chladnu
az do chvile zpracovani analyz. Vzorky byly do 24 hodin po odbéru zpracovany
v akreditované laboratoti VUV TGM, v.v.i. vBmé. Rozsah provadénych analyz

zahrnoval sledované ukazatele:

1. biochemicka spotieba kysliku (BSKs),

2. chemicka spotieba kysliku (CHSK-Cr),

3. dusikové hodnoty (amoniakalni dusikN-NH4; dusi¢nanovy dusik N-NOs;
dusitanovy dusik N-NO,),

4. celkovy fosfor (Peeik.).

7.4 Metodika odbéru vzorku makrozoobentosu

Odbéry byly provadény multihabitatovou, semikvantitavni metodou PERLA (CSN
757701, CSN 757703, Kokes et al. 2006) po dobu 3 minut tak, aby byly postihnuty
vSechny habitaty (pefeje, ting€, vodni vegetace, kameny atd.) proporcionalné podle
jejich vyskytu. Byl vzorkovan usek, rovnajici se sedminasobku $itky toku. Pfi odbéru
vzorkli se postupovalo proti proudu za pouziti rucni bentosové sit€¢ o rozmérech 25*25
cm s velikosti ok 0,5 mm, ktera se pfitiskla kolmo ke dnu otvorem proti proudu.
Substrat byl pfed bentosovou sitkou intenzivné rozruSovan nohou, do hloubky 5 — 10
cm a vetsi kameny do ni byly omyvany rukama, uvolnéné organismy tak byly

splavovany proudem do sité. Vzorek byl zbaven kamenti a pisku dekantaci.

Pro omezeni mechanického poskozeni Zivoc€ichli pii pfevozu do laboratote, byl
nasbirany material na misté pfetfidén na bilych fotomiskach. Vybirdny byly zejména
kiehké organismy. Material byl fixovan 4% formaldehydem v PVC zkumavkach, pouze

zastupci kmene Mollusca a ¢eledi Simullidae byli fixovani 80% ethylalkoholem.

Konzervované vzorky makrozoobentosu byly dale vyttidény a determinovany

v laboratofi. Ptfi determinaci jednotlivych skupin makrozoobentosu byla pouzita

36



odborna literatura Kli¢ vodnich larev hmyzu (Rozko$ny 1980), Fauna CSSR Jepice —
Ephemeroptera (Landa 1969) a atlas Central European Trichoptera Larvae (Weringer &
Graf2011).

7.5 Metody hodnoceni biotickych dat

Nejprve byl stanoven pocet taxonti zivoCichi a jejich abundance v jednotlivych
vzorcich. Déle bylo stanoveno jednotlivé zastoupeni vysSich taxonomickych skupin,
piicemz do kolonky ostatni jsou zahrnuty skupiny Mollusca, Coleoptera, Diptera,

Turbellaria a Megaloptera, které se vyskytuji ve velmi malém mnoZstvi.

U jednotlivych odbéri dale nasledovalo stanovenim dominance taxont.
Pro porovnani dat byla pouzita databdze ARROW, kterou provozuje CHMU jako
Narodni referenéni stfedisko pro monitoring vramci &innosti pro MZP, dale data
z pruzkumu zoobentosu potoka Kolelace z roku 1993, ktery provadél RNDr. Jiii Kokes
v ramci projektu VUV T. G. Masaryka a data z VUV T. G. Masaryka z roku 2014.

Pti analyze spolecenstev na jednotlivych lokalitach byl makrozoobentos hodnocen
také na trovni vysSich taxond, které byly zafazeny do péti tfid dominance podle
Tischler (Losos 1984):

eudominantni druh vice nez 10 % spolecenstva
dominantni druh 5 —10 % spolecenstva
subdominantni druh 2 — 5 % spole€enstva
subrecendentni druh méné nez 1 %

Po té byl spocitan ekologicky index diverzity podle Shannon — Wienera, ktery
v sobé zahrnuje pestrost a vyrovnanost spoleCenstva. Pfi analyze spoleCenstev
na jednotlivych lokalitdch byl makrozoobentos hodnocen také na urovni vyssich taxont.
Déle byli zivo¢ichové zatazeni podle svych potravnich preferenci do péti skupin
za pomoci programu Asterics (AQEM 2002): Skrabaci, kouskovaci, sbéraci, filtratofi,

predatofi a paraziti.
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Pro makrozoobentos byly stanovené proudové preference dle zatfazeni do skupin.
Reofilové (RP)

Reolimnofilové (RL)

Limnoreofilové (LR)

Limnofilové (LP)

Limnobionti (LB)

Indiferentini (IN)

Déle byl stanoven bioticky saprobni index (Si) (CSN 757716). Saprobita je
biologicky stav vody vyvolany zneciSténim rozlozitelnymi organickymi latkami.
Saprobni index hodnoti pouze miru organického zneciSténi, do vypoctu vstupuji
abundance jednotlivych druhd, saprobni index kazdého druhu a indika¢ni hodnota
organismu. Vysledkem je saprobni index spoleCenstva, coz je Cislo vyjadiujici stupen
znecisténi biochemicky odbouratelnymi organickymi latkami. Saprobni index ovSem
nerozliSuje mezi organickym znecisténim piirozenym a zpusobenym clovékem (Kokes
& Vojtiskova 1999). Podle hodnoty Si fadime &istotu vody do péti téid (podle CSN
757716):

0,5 — 0,5 xenosaprobita — ista voda s chudym oZivenim

0,5 — 1,5 oligosaprobita — Cistd voda s velmi malym mnoZzstvim organickych latek
a Zivin

1,5 — 2,5 — B-mesosaprobita — je zde jiz vySsi pfisun organickych latek, ale jejich
autochtonni ptisun je vetsi nez allochtoni

2,5 — 3,5 — a-mesosaprobita - autochtonni a allochtoni pfisun organickych latek je

vyrovnany, dochazi zde uzZ k anaerobnimu rozkladu

3,5 — 4,5 — polysaprobita — vysoky prisun organickych latek a bézné¢ dochazi k

anaerobnimu rozkladu
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Tab. 1 Stupnice hodnoceni &istoty vody podle CSN 75 7221

Ttida Hodnota Si Komentar
1 Méné nez 1,5 velmi ¢ista voda
II 1,5-2,19 ¢ista voda
11 2,2-2,99 zneciSténa voda
v 3,0-3,49 siln¢ znecisténa voda
A% 3,5 a vice velmi silné€ znecisténa voda

Pro stanoveni ekologického stavu toku bylo pouzito multimetrické hodnoceni
vyvinuté pro 3 typy toktt v CR pro metodiku projektu AQEM (Brabec et al. 2004).
Jedna se o kombinaci 3 jednoduchych metrik — saprobniho indexu, indexu RETI a
ASPT. Numericka skéla pouzivana pro hodnoceni ekologického stavu je od 1 do 5, kde
5. tfida ekologického stavu toku je nejlepSi, zatimco 1. tfida znamend tok zniceny
(AQEM 2002).

Stupnice ekologicky stav se slovnim hodnocenim viz tab. 2:
5. ttida: velmi dobry

4. ttida: dobry

3. tfida: stfedni

2. tfida: poSkozeny

1. tfida: zniceny

Tab. 2 Hodnoceni ekologického stavu toku (typ toku CO1)

Ekologicky stav toku
. 5 4 3 2 1
Metrika .
(v. dobry) (dobry) (stfedni) (poskozeny) (zniceny)
Saprobni
index (CZ) <18 1,81 -2,10 2,11 -2,50 2,51 -3,00 > 3,01
ASPT > 6,01 > 6,01 5,21 - 6,00 4,01 -5,20 <4,00
RETI > 0,471 0,281 - 0,470 0,151 -0,280 0,051 -0,150 < 0,050
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8 VYSLEDKY A DISKUZE

8.1 Namérené abiotické faktory lokalit L1 — L5

V této kapitole jsou shrnuty vysledky jednordzového méfeni abiotickych faktor
z lokalit Kolela¢ského potoka L1 — L5. VSechna méfeni probihala ve stejny den

za teplého pocasi a velmi nizké obla¢nosti.

8.1.1 Teplota vody

Teplota vody v tocich je zpravidla ovlivilovdna mnoha faktory, prioritnim je teplota
vzduchu, dal$imi jsou rychlost proudu hloubka toku a zastinéni. Teplota vody
na Kolela¢ském potoce (graf 6) byla namétena v rozmezi od 9,9 °C do 13 °C. Po sméru
ze vSech métenych lokalit tj. 9,9°C, jelikoZ se nachdzi na hornim toku s vét§im spadem
a vys$i rychlosti proudu. Na nizsi teploté se také podili z 95 % zastinéni, a to prevazné
kefi a vzrostlymi stromy. Na lokalit¢ L2 byla teplota vody o 2,1°C vy$si, divodem
mohla byt sniZujici se rychlost proudu a mensi zastinéni toku. Lokalita L3 ma téméf
shodné podminky jako L2, teplota vody byla nepatrné nizsi, a to 11,7 °C. Teplota vody
na lokalité L4 byla 12,7 °C, coz mohlo byt dasledkem zpomaleni rychlosti proudu toku
a menSiho zastinéni (30 %). Presto, Ze na lokalit¢ L5 byla rychlost proudu niz$i a

zastinéni toku vetsi, namétend teplota vody byla 13 °C.

Teplota vody
15,0 -

10,0 - -

voda

teplota [°C]

5,0 —

0,0
L1 L2 L3 L4 L5
lokality

Graf 6 Teplota vody na lokalitdch L1 — L5
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8.1.2 Rozpustény kyslik

Obsah rozpusténého kysliku je jednim z dilezitych faktorh, které ovliviuji vodni
organismy. Mnozstvi rozpusStén¢ho kysliku ovliviiuje hlavné teplota vody. Mnozstvi
kysliku rozpusténého ve vodé zpravidla nepfesahuje maximalni koncentraci 14 mg/1 pii
teploté 4°C. S rostouci teplotou zpravidla rozpustnost kysliku ve vod¢ klesa (HeteSa &

Kockova 1997, Hojerova 2011).

Mnozstvi rozpusténého kysliku se na sledovanych lokalitdch pohybovalo od 9,52
mg/l do 11,11 mg/l (graf 7). Na lokalité¢ L1 bylo nejvyssi mnozZstvi kysliku 11,11 mg/l,
jelikoz se nachazi na hornim toku o niz$i teploté, s vétSim spadem a vyssi rychlosti.
zplisobeno vypusti ze stabiliza¢ni nadrze KCOV, ktera odvadi vy¢isténou odpadni vodu
s men$im mnozstvim kysliku. Vy¢isténé odpadni vody z KCOV mohou obsahovat
zbytkové znecisténi, které ovliviiuji kvalitu vody tim, Ze vznika prostiedi bez kysliku.
Vlivem vypousténi vycisténé odpadni vody mulize dochazet i k ovliviiovani recipientu.
V tomto piipadé byl pokles mnozstvi koncentrace kysliku velmi nizky. Na ostatnich

lokalitach se hodnoty rozpusténého kysliku témét neliSily.

MnozZstvi rozpusténého Kysliku

12,00 -
10,00 - |
8,00 - -
6,00 —
4,00 - —
2,00 -
0,00

mg/1

L1 L2 L3 L4 L5
lokality

Graf 7 MnozZstvi rozpusténého kysliku na lokalitach L1 — LS5
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8.1.3 Vodivost

Vodivost neptimo vyjadiuje mnozstvi rozpusSténych latek (,,s0li) ve vodé€. ZvySené
hodnoty mohou byt zplsobeny jednak ptirozenym podlozim povodi v toku, nebo
zneCiSténim. Na vSech lokalitaich byly naméfeny hodnoty vodivosti vody (graf 8)
v rozmezi od 469 uSm™ (lokalita L2) do 575 pSm™ (lokalita L4). Hodnota vodivosti se
zvysila na lokalité¢ L3 a L4, coz mohlo byt zpisobeno vEét§im mnozstvim rozpusténych

latek ¢i znedisténim.

Vodivost

J

600

500

Il

400 -

1

300 - —

200 —

1

vodivost uS/m

100 B

1

L1 L2 L3 L4 L5
lokality

Graf 8 Hodnoty vodivosti vody na lokalitach L1 — L5

8.1.4 Hodnoty pH

Hodnota pH vody patii mezi dalezité faktory pro zivot ve vodé¢. Je ukazatelem sily
kyseliny nebo zasady, hodnota je rozdélena do stupnice od 0 az 14. Cista voda
s hodnotou pH 7 je oznaCovana jako neutralni. Alkalické roztoky maji hodnotu pH vyssi
nez 7 a kyselé maji hodnotu pH nizsi nez 7.

Namétené hodnoty pH vody se pohybovaly vrozmezi 8,06 do 8,23 (graf 9).

Na lokalité¢ L3 a L4 doSlo k mirnému sniZeni pH pravdépodobné z diivodu umisténi
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lokality L3 pod vypusti KCOV. V lokalit¢ L5 doslo opét k mirnému zvyseni pH.

Vsechny naméfené tidaje maji alkalicky charakter.

Hodnoty pH

9,00 -
8,00 -
7,00 - L
6,00 - —
5,00 —
4,00 - —
3,00 - —
2,00
1,00 -
0,00

pH

L1 L2 L3 L4 L5
lokality

Graf 9 Hodnoty pH vody na lokalitaich L1 — L5

8.1.5 Chemicka analyza vody

Pro chemickou analyzu vody byly méfeny parametry pro biochemickou spotiebu
kysliku (BSKs), chemickou spotfebu kysliku (CHSK-Cr), dusikové hodnoty
(amoniakalni dusik N-NHy; dusi¢nanovy dusik N-NOj; dusitanovy dusik N-NO;) a
celkovy fosfor (Peei ).

Vysledné hodnoty chemické analyzy vody jednorazového odbéru vSech lokalit, jsou
byla na lokalit¢ L1 a nejvyssi hodnota (5,01 mg/l) byla na lokalité¢ L3. Na vys$si hodnot¢
BSKs lokality L3 se pravdépodobné podilela vypousténa vycisténd odpadni voda

ze stabiliza¢ni nadrze KCOV.

Hodnoty dusikli (dusitanového a dusi¢nanového), amoniaku a celkového fosforu na
lokalité L3 byly vyssi, coZ opét poukazuje na vliv vypousténé odpadni vody z KCOV.
Nejvyssi hodnotu celkového fosforu a amoniaku vykazovala lokalita L5, coz mize byt
zpusobeno zemédélskou c¢innosti na okolni obdélavané pidé za pouziti chemickych

hnojiv a ptitomnosti rekreacnich objektl v blizkém okoli dané lokality.
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Pro srovnani byla pouzita data chemické analyzy vody z VUV T. G. Masaryka,
které byly ve stejném obdobi naméteny na lokalitdch L1 — L3 v roce 2014. VSechny
namétené hodnoty pro chemickou analyzu vody byly v roce 2013 a 2014 kromé¢ lokality
L3 podobné. Na lokalité¢ L3 byly hodnoty BSKs, N-NHy a Pk vroce 2014 nepatrné

niz8i nez u L3 z roku 2013.

Tab. 3 Chemicka analyza vody L1- L5 pii odbérech 16. 4. 2013

Lokalita BSKs CHSK-Cr | N-NH, N-NO; N-NO, P-ceic.
mg/l mg/l mg/l mg/l mg/l mg/l

L1 0,55 8,00 0,03 1,29 0,00 0,04
L2 1,20 11,00 0,06 1,14 0,02 0,12
L3 5,01 12,00 0,90 2,89 0,06 0,23
L4 3,52 12,00 1,89 1,42 0,06 0,23
L5 4,90 15,00 2,75 0,88 0,04 0,26

Tab. 4 Chemicka analyza vody L1- L3 pii odbérech 20. 3. 2014 (data poskytnuta VUV

T.G.M,, v.v.i.)
Lokalita BSKs CHSK-Cr | N-NH4 N-NO; N-NO;, P-ceic.
mg/l mg/l mg/l mg/l mg/l mg/l
L1 1,24 3,00 0,03 1,15 0,00 0,04
L2 1,70 11,00 0,11 1,46 0,02 0,10
L3 2,98 9,07 0,98 1,50 0,05 0,18
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8.2 Spolecenstvo makrozoobentosu

8.2.1 Abundance

Vyznam pojmu abundance spociva v pocetnosti jedincii jednoho druhu na ur¢itém
misté. Abundance makrozoobentosu nalezenych na lokalitdch L1 — L5 zndzornuje graf
10. Celkem bylo na vSech lokalitach nalezeno 17 879 jedinci. Nejvyssi pocet jedincti

A4

na lokalité L3, a to 2 108 jedinci makrozoobentosu.
Niz8i abundance na lokalit¢ L3 miize byt zplsobena podminkami v misté
pod vyusténim vycisSténé odpadni vody, predev§im vyssi organickou zatézi. Na prvni

lokalité byla abundance také nizsi, coz je pfirozenym jevem hornich tokd.

Abundance na lokalitach
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L1 L2 L3 L4 L5
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Graf 10 Abundance makrozoobentosu na lokalitach L1 — L5
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8.2.2 Pocet taxonu

Pocty taxonli spoleCenstva makrozoobentosu nalezenych na lokalitich znazornuje
graf 11. Celkem bylo na vSech lokalitdich nalezeno 84 taxonli. Pocet taxonl se

pohyboval vrozmezi 36 az 55. NejvySsi pocCet taxonii makrozoobentosu byl zjistén

a byly si velmi podobné, odpovidalo tomu i podobné sloZeni spoleCenstva.

Z grafu 14 a 15 lze vycist, ze na lokalit¢ L2 byla nejvyssi abundance a zaroven
s v&tSim poctem taxonll.. Vzristajici pocet taxonl v podélném profilu je ptfirozenym

jevem. Absence nékterych druht ¢i skupin v toku vS8ak nemusi indikovat znecisténi,

protoze ne vSechny useky jsou pro né¢ vhodné.

Pocet taxonu na lokalitach

30 —
20

pocet taxoni

10 -

L1 L2 L3 L4 L5
lokality

Graf 11 Pocet taxont spolecenstva makrozoobentosu na lokalitach L1 — L5
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8.2.3 Zastoupeni vyssich taxonomickych skupin makrozoobentosu

Zastoupeni vySSich taxonomickych skupin (graf 12) bylo na vSech lokalitach, kromé
lokality L3, témé shodné. Lokalita L3 se vyrazné liSila v poctech zastoupeni
jednotlivych skupin makrozoobentosu. Nejvyssi zastoupeni na lokalitach L1, L2, L4 a
L5 méla skupina Crustacea (korys$i), nejvyssi zastoupeni s 86 % bylo zaznamenano
na lokalit¢ L4. Dalsi vyznamnou skupinou na vSech lokalitach byly jepice
(Ephemeroptera), jejich zastoupeni se pohybovalo od 4 do 16 %. Skupina chrostici
(Trichoptera) se vyskytovala na vSech lokalitach, ale v men$i mife. Skupiny
Ephemeroptera a Trichoptera se vyskytuji v €istych vodach a mnoho druhti patfi mezi
indikatory kvality vody.

Na lokalit¢ L3 se méla nejvétsi zastoupeni skupina malosStétinatych cervi
(Oligochaeta — 60 %). Na této lokalité se oproti jinym vyskytovalo vét§i mnozstvi bahna
a tlejiciho listi. Dale se na lokalité¢ L3 vyskytovaly v mensi mife skupiny Crustacea,

Chironomidae a Ephemeroptera.

Pomér zastoupeni skupin makrozoobentosu na lokalitach

L1-L5
100%
80% Ostatni
B Oligochaeta
60%
B Chironomidae
40%
’ E Trichoptera
20% Crustacea
0% B Plecoptera
L1 L2 13 Ephemeroptera
L4 L5
lokality

Graf 12 Pomér zastoupeni vys$Sich taxonomickych skupin makrozoobentosu
na lokalitach L1 — LS5
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8.2.4 Taxonomické sloZeni spolec¢enstev makrozoobentosu

Ptehled eudominantnich a dominantnich taxonti na vSech lokalitach je uveden v tabulce
5. Nejvyssiho, tedy eudominantniho zastoupeni na vSech lokalitdich dosahl bleSivec
potocni Gammarus fossarum (Crustacea) Koch, 1836. Druh G. fossarum se bézné
vyskytuje v Cistych tekoucich vodach a fadi se k indikatortim Cistoty vod.

Na lokalit¢ L3 dosdhly eudominantniho postaveni také zastupci Cervi Tubifex
tubifex (O. F. Miller, 1773) a Lumbricullus variegatus Grube , 1844. Dale se na lokalité
L2 a L3 vyskytovaly 2 dominantni taxony, které tvofily zéastupci jepic Baetis sp. a

Baetis rhodani (Ephemeroptera).

Tab. 5 Eudominantni a dominantni druhy na jednotlivych lokalitach

Lokalita Eudominantni druhy
nazev zastoupeni
LOK 1 | Gammarus fossarum 80,40 %
LOK 2 | Gammarus fossarum 71,49 %
Lumbricullus variegatus 38,76 %
LOK 3 | Tubifex tubifex 11,76 %
Gammarus fossarum 15,28 %
LOK 4 | Gammarus fossarum 85,62 %
LOK 5 | Gammarus fossarum 61,79 %
Dominantni druhy
LOK 2 | Baetis sp. 9,20 %
LOK 3 Baetis rhodani 8,25 %

Na lokalité L1 byly z jepic nejpocetnéjsi rody Electrogena sp. a Ecdyonurus sp., na
lokalité¢ L2 ptevazovaly rody Baetis sp. a Electrogena sp., na lokalité¢ L3 se vyskytoval
v ptevaze druh B. rhodani, na lokalit¢ L4 byl nejpocetnéjsi druh Electrogena sp. a
na lokalit¢ L5 byl nejvétsi pocet druhtt Habrophlebia sp. a Ecdyonurus sp. Skupina
Trichoptera, zastoupena 6 druhy, se vyskytovala ve vSech lokalitach, ale v mensi mife.
Mnozstvi nad 1 % dosahl pouze druh Plectrocnemia conspersa (Curtis, 1834)

na lokalité L2 a Halesus digitatus (Schrank, 1781) na lokalité LS.
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Skupina Chironomidae byla nejpocetnéji zastoupena na lokalit¢ L3, kde se
prevazné vyskytovaly druhy Polypedilum convictum (Walker, 1856) a Diamesa tonsa
(Walker, 1856). Na ostatnich lokalitach byl velmi nizky vyskyt této skupiny s vyjimkou
lokality L5, kde se vyskytoval rod Thienemannimyia sp.

Kmen mékkysi (Mollusca) byl na sledovanych lokalitdich zastoupen péti druhy,
znichz na lokalité L4 pievazoval druh Pisidium sp. Rad Coleoptera byl zastoupen
8 druhy, ze kterych na lokalité L5 ptevazoval rod Rhynchelmis sp. Rad Diptera byl
zastoupen 10 druhy, z nichZz pouze jeden rod Prosimulium sp. byl pocetngjsi. Ttida
ploSténky (Turbellaria) byla zastoupena pouze plosténkou potocni  Dugesia
gonocephala (Duges, 1830). Rad stiechatky (Megaloptera) byl zastoupen také pouze
1 druhem, a to Sialis fuliginosa Pictet, 1836.

8.2.5 Index diverzity

ey

Biodiverzita je odrazem pestrosti spoleCenstev organismi zijicich v urCitém
ekosystému. Odrazi relativni abundance taxont, tj. strukturu spolecenstva jako pocet
druhii a jejich pomérné zastoupeni. Mezi nejastéji pouzivané indexy diverzity patii
Shannon — Wienertiv index, kde je v jednom udaji shrnuta informace o poctu druhti a
velikosti populace na lokalité. Hodnota indexu je rovna 0, kdyZz je jediny druh
ve vzorku, a dosahuje maxima pouze za predpokladu, Ze vSechny ptitomné druhy jsou

zastoupeny stejnym poctem jedincii (dokonale rovnomérné rozdéleni).

Nasledujici graf 13 znézornuje hodnoty indexti diverzity na jednotlivych lokalitach
dle Shannon — Wienera. Na lokalitaich byly mirné vykyvy hodnot, pohybovaly se
v rozmezi od 0,8 do 2,2. K vys§i hodnoté indexu diverzity na lokalit¢ L3 mlize ptispivat
vyskyt rybniéniho bentosu zKCOV. Na lokalité L3 bylo ve srovnani s ostatnimi
lokalitami méné jedincl, ale vice taxontli, a spoleCenstvo se tak muze jevit jako
vyrovnangj$i. Z toho vyplyva, Ze vyssi index diverzity ne vzdy souvisi pouze s kvalitou
prostiedi. I na poSkozenych lokalitich mlze byt paradoxné hodnota diverzity

v w7

na lokalit¢ L4, coz pravdépodobné zpusobila postupnd eliminace rybni¢nich druh
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zKCOV. Také zde vyrazné prevladala z 86 % druh G. fossarum, ktery zatlagil ostatni

taxony.

Index diverzity

2,0

1,5 - -

0,5 - [ B

0,0
L1 L2 L3 L4 L5
lokality

hodnoty indexi

Graf 13 Hodnoty index diverzity na lokalitdch L1 — LS

8.2.6 Trofické skupiny

Zastupci makrozoobentosu byli zatazeni podle svych potravnich preferenci do Sesti
skupin (viz Metody hodnoceni biotickych dat) za pomoci programu Asterics. Funkéni
trofické skupiny pojednavaji o mechanismu piijmu potravy jednotlivymi skupinami,
nikoliv o sloZeni potravy.

Z analyzy potravnich skupin vyplyva (graf 14), Ze na vSech lokalitach, kromé
lokality L3, pievazovala trofickd skupina kouskovaci v zastoupeni od 45 % do 60,3
%, do této skupiny fadime naptiklad z nalezenych taxont druh Gammarus fossarum a
Tipula maxima Poda, 1761. Divodem mize byt dostatek potravy ve formé listového
odpadu. Kouskovaci drti ¢1 drobi hrubou organickou hmotu. Déle se na vSech lokalitach
vyskytovala v pomérné vys$sim poctu skupina sbéraci, ktera se zivi sbérem nebo
shrnovanim jemné organické hmoty. Sbéraci méli na lokalit€¢ L3 nejvyssi zastoupeni
s vyskytem 70 %, coz opét souvisi s pfitomnosti jemné organické bioty rybnika
zKCOV, ktera tvoii podstatnou &ast jejich potravy. Skupinu sbéradt zastupovaly
pievazné rody pakomdart Heleniella sp., Nanocladius sp., Paratrissocladius sp.,
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malostétinatci Tubifex tubifex, Limnodrilus sp., Lumbricullus variegatus Grube , 1844 a
zastupci jepic Baetis rhodani a Baetis sp. Niz$i vyskyt od 9 % do 17 % méla skupina
Skrabacdii/spasacu na vsech lokalitach, byla zastoupena ptevazné druhy chrostika Silo
pallipes (Fabricius, 1781), rod brouka Limnius sp. a jepice Baetis rhodani a Baetis sp.,
které se tadi z poloviny také ke sbéra¢lim a Rhitrogena sp. Troficka skupina Skrabact a

spasacu ziskava rostlinnou potravu z mineralnich a organickych povrchd.

Velmi nizké zastoupeni méli predatofi (2 — 8 %) a filtratoti (0,4 — 3 %). Ve skupiné
predatoii se vyskytovaly pievazné druhy Sialis fuliginosa, Dugesia gonocephala,
Rhyacophila polonica McLachlan, 1879, Thienemannimyia sp., Pedicia sp. a Dicranota
sp. Predatofi jsou dravé druhy, pozirajici celé zivocichy a jejich ¢asti. Skupinu filtratort
zastupovaly druhy Pisidium sp., Ephemera vulgata Linné, 1758 a Simulium sp. Filtratori

jsou vybaveni filtraCnim aparatem, ktery jim umoziuje ziskavat z vody jemnou

organickou hmotu.

Trofické skupiny

100% (\

90% 1 Paraziti
o 80% -
(>}
§ 70% 1 Predatofi
£ 60% -
1
B 50% - B Filtratori
Z 4%
*‘é 30% - ® Shéradi
20%
10% Kouskovaci
0%

m Skrabadi a spasadi
L2 L3

L4
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lokality

Graf 14 Trofické skupiny makrozoobentosu na lokalitaich L1 — L5

51



8.2.7 Proudové preference

Pfevazna vétSina druhit z potoka Kolela¢ byla na vSech lokalitach kromé lokality L3

zafazena z hlediska proudovych preferenci k reofilnim druhiim (graf 15), coz znamena,

ze preferuji vyssi rychlost proudéni.

Reofilni skupinu zde zastupoval ptevazné koryS Gammarus fosarum, chrostik
Plectrocnemia conspersa, jepice Ecdyonurus sp., Rhithrogena sp., Baetis rhodani,
posvatka Siphonoperla torrentium (Pictet, 1841), stiechatka Sialis fuliginosa a
plosténka Dugesia gonocephala. Na lokalité L3 ptevazovali z 30 % reofilové a z 39 %
limnofilové. Skupina limnofilt, ktefi preferuji stojaté vody, zde byla zastoupena
predeviim rybni¢nimi druhy z KCOV, jez jsou napiiklad pakomar rodu Tanytarsus sp.,
cerv Lumbriculus variegatus Grube , 1844 a zéastupce tadu dvoukiidlych Tipula
maxima. Skupinu reolimnofil zastupovaly jepice Habrophlebia sp., Habrophlebia
lauta Eaton, 1884, Habrophlebia fusca (Curtis, 1834) a Ephemera vulgata, pakomar
Prodiamesa olivacea (Meigen, 1818), maloStétinatec Nais elinguis O. F. Miller, 1773 a
bahnomilka Pedicia sp. Skupinu limnoreofilti tvofil ¢erv Tubifex tubifex a skupinu
limnobiontd zastoupil mekkyS Gyraulus laevis (Alder, 1838). PoSvatka Nemoura
cinerea (Retzius, 1783) a beruska vodni Asellus aquaticus byly zatazeny do skupiny

indiferentni, to znamena, ze nepreferuji konkrétni typ proudéni a maji schopnost,

ptizplsobit se danému prostiedi.

Proudové reference

100% ]/\
90% 1
80% 1
70% - Ostatni typy
60% -
50% - Typ RP (reopfilové)
40% - B Typ RL (reolimnofilové
yp RL (reolimnofiloveé)
30% -
20% H Typ LR (limnoreofilové)
10% Typ LP (limnofilové
0% yp LP (limnofilové)

L3 14

L5

lokality

Graf 15 Proudové preference makrozoobentosu na lokalitach L1 — L5
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8.3 Hodnoceni ekologického stavu toku

Saprobita je biologicky stav vody vyvolany zneciSténim rozlozitelnymi organickymi
latkami a zaroven také charakteristicky stav vodniho prostfedi, ktera urcuje vyskyt
saprobiontli. Podle nasich hodnot saprobniho indexu (Si) se fadi lokality L1, L2, 14 a
L5 podle stupnice hodnoceni &istoty vod (CSN 75 72 21) do 1. tiidy s hodnocenim jako
velmi &ista voda a dle CSN 75 77 16 spadaji lokality L1, L2, L4 a L5 do tiidy
oligosaprobity, coz znamena ¢ista voda s velmi malym mnoZstvim organickych latek a
zivin. Oproti tomu se lokalita L3 fadi do III. tfidy s hodnocenim znecisténd voda a
pod vypusti KCOV je vice zne¢isténa organickymi latkami neZ ostatni lokality.

Podle multimetrického indexu byl nejlepsi ekologicky stav toku na lokalitach L1,
L2, L4 a LS a podle hodnot spadaji do 5. tfidy s ekologickym stavem toku velmi dobry.
Hor3i vysledek byl na lokalité L3 pod vypusti KCOV. Podle multimetrického indexu

timto spada lokalita L3 do 3. tfidy se stfednim s ekologickym stavem toku.

8.4 Srovnani stavu Kolela¢ského potoka s historickymi daty

Z databaze ARROW, kterou provozuje CHMU jako Narodni referen¢ni stiedisko
pro monitoring v ramci &innosti pro MZP jsou k dispozici data z roku 2008, ktera byla

pouzita pro srovnani, odbérova lokalita odpovidala umisténi lokality L5.

V roce 2008 byla na lokalité¢ L5 abundance vyS$si nez v roce 2013, bylo nalezeno
4760 jedinct. I pocet taxoni byl vroce 2008 vyssi nez v roce 2013, bylo nalezeno
63 taxonu. Divodem muze byt pouziti jiné techniky odbéru vzorkl a rozdilné abiotické
faktory. Graf 17 znazorfiuje pomér zastoupeni skupin makrozoobentosu na lokalité L5
vroce 2008 a 2013. Na lokalité¢ L5 v roce 2008 byl ptiblizné polovi¢ni vyskyt skupiny
Crustacea a né€kolika nasobné vyssi vyskyt skupiny Chironomidae (pakoméati) nez
v roce 2013. V naSem ptipade by nizsi vyskyt pakomart v roce 2013 mohl byt ovlivnén
vys$i teplotou prostiedi, diky které se zivotni cyklus pakomart urychlil, a ¢ast z nich
mohla byt jiz vylihnuta. Ostatni skupiny se v obou letech pohybovaly v podobném

mnozstvi.
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Pomér zastoupeni skupin makrozoobentosu na lokalité¢ L5
vroce 2008 a 2013
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Graf 16 Pomér zastoupeni skupin makrozoobentosu na lokalité L5 v roce 2008 a 2013

Eudominantniho postaveni na lokalit¢ L5 vroce 2008 dosahl koryS Gammarus
fossarum, pakomar Diamesa sp. a dominantni postaveni zaujal pakomar Orthocladius
obumbratus Johannsen, 1905. V roce 2013 se na této lokalit¢ vyskytoval pouze jeden
dominantni druh, a to Gammarus fossarum.

Hodnoty indexu diverzity podle Shannon — Wienera jsou zaznamenany v tabulce 6.
Na lokalité L5 nebyly v letech 1993, 2008 a 2013 vyrazné vykyvy hodnot, pohybovaly
se vrozmezi od 1,00 do 2,7. Nejvyssi hodnota indexu diverzity 2,7 na lokalité¢ L3
odpovida podminkdm v misté zausténi vycisténych odpadnich vod, které obsahuji navic
rybni¢ni bentos z KCOV. Na lokalité L3 bylo ve srovnani s ostatnimi lokalitami méné
jedinct, ale vice taxont, a spoleCenstvo se tak muze jevit jako vyrovnangj$i. Z toho
vyplyva, ze vysS§i index diverzity ne vzdy souvisi pouze s kvalitou prostiredi.

I na poSkozenych lokalitdich miize byt paradoxné hodnota diverzity vyssi.

Dale byla k porovnani vyuzita data z prizkumu zoobentosu potoka Kolelace v roce
1993, tyto informace byly poskytnuty VUV T. G. Masaryka pro lokalitu L1 a L5.

Vroce 1993 byly hodnoty diverzity nepatrné¢ vyS$i nez vroce 2013, ve srovnani
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s rokem 2008 byl index diverzity na lokalit¢ LS5 niz§i. To mtiZze byt zptisobeno celkove

mensim vyskytem zne€istujicich latek v okoli.

Tab. 6 Index diverzity na lokalitdich L1 a LS v roce 1993, 2008 a 2013

Index diverzity
Lokalita
1993 2008 2013
L1 1,54 - 1,00
L5 2,02 2,7 1,90

Z analyzy potravnich skupin lokality LS pro rok 2008 a 2013, jejichz hodnoty jsou
zaznamenan¢ v tabulce 7, vyplyva, zZe pro rok 2008 striktné nepievazovala pouze jedina
trofickd skupina. Pfevladaly zde v podobném mnozstvi trofické skupiny sbéraci a
Skrabacii/spasact. Oproti tomu v roce 2013 jednoznac¢né prevladala skupina kouskovaci
a skupina Skrabacu/spasacl se vyskytovala v témét polovicnim poctu. Divodem, proc
byl vroce 2013 vétsi pocet kouskovaci mize byt, Ze se v potoce vyskytovalo veétsi
mnozstvi listového odpadu a rozkladajici se difevni hmoty. MenSi pocet
Skrabacii/spasaci mohl byt zplisoben nedostatecnym osvétlenim dna, coz zpusobilo

mensi mnozstvi zivin v podob¢ narostti fas a jiné ponoien¢ makrovegetace.

Tab. 7 Potravni skupiny makrozoobentosu na lokalité¢ LS v roce 2008 a 2013

Potravni skupiny L52008 L52013
Kouskovaci 23,2 % 44,7 %
Sbéraci 33,1 % 27,8 %
Skrabagi/spasaci 32,7 % 16,8 %
Predatori 5,0 % 7,6 %
Filtratori 3,5% 1,7 %
Paraziti 0,4 % 0,1 %
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Rozdily v proudové preferenci pro lokalitu L5 z roku 2008 a 2013 jsou uvedeny
v tabulce 8. Pfevaznd vétSina druht byla v obou piipadech zafazena z hlediska
proudovych preferenci k reofilnim, coz znamend, ze preferuji spiSe vyssi rychlost

proudéni.

Tab. 8 Proudové preference makrozoobentosu na lokalité LS v roce 2008 a 2013

Proudové preference L52008 L52013
Reofilové RP 65,6 % 75,5 %
Reolimnofilové RL 4,1 % 10, 0 %
ostatni 25,2 % 14,0 %

Ze ziskanych dat z priizkumu zoobentosu potoka Kolela¢e v roce 1993, mizeme
porovnat hodnoty saprobniho indexu u lokalit L1 a L5 pied vystavbou KCOV.
Vzhledem k tomu, ze saprobni index zde byl pravdépodobné hodnocen podle Zelinky &
Marvana, byl pouzit téz systém hodnoceni dle Zelinky & Marvana pro mozny zplsob
porovnani téchto lokalit. Pro srovnani lokality L5 jsou dale k dispozici data z roku

2008.

Podle hodnot Si (tab. 9) se fadi podle stupnice hodnoceni &istoty vod (CSN 75 72
21) do I. tfidy s hodnocenim jako velmi ¢istda voda pouze lokalita L1 zroku 1993
pred vystavbou KCOV. Lokalita L1 z roku 2013 a lokalita L5 z roku 1993, 2008 a 2013
spadaji do II. t¥idy s hodnocenim ¢&ista voda. Dle hodnoceni CSN 75 77 16 se fadi
lokalita L1 z roku 1993 do II. tfidy oligosaprobity, coz znamena, Ze se na této lokalité
vyskytovala ¢ista voda s velmi malym mnoZstvim organickych latek a zivin. Lokalita
L1 zroku 2013 a lokalita L5 zroku 1993, 2008 a 2013 spadaji do II. tfidy
B-mesosabrobity s vy$§im piisunem organickych latek. Z uvedenych vysledkt vyplyva,
ze na lokalitach L1 a L5 vuvedenych datech nedoSlo k vyrazné zméné organického

zneCisténi vody, hodnoty saprobniho indexu byly podobné.

Tab. 9 Saprobni index

. Saprobni index
Lokalita
1993 2008 2013
L1 0,82 - 1,64
L5 1,68 1,64 1,71
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9 ZAVER

Diplomova prace se vénuje tématu Vliv kofenovych Cistiren na makrozoobentos
recipientu. Pro praci byla vybrana kotenova Cistirna odpadnich vod u obce Hostétin,
kterd vypousti vyciSténou odpadni vodu do recipientu Kolelac. Soucasti prace bylo
sledovani vybranych lokalit na potoce Kolelac, které probéhlo v dubnu 2013 v rdmci
projektu TA02020128 za spoluprace VUV T. G. Masaryka v.v.i. Sledovani prob&hlo na
péti lokalitach L1 — L5, kdy se lokality L1, L2 nachazely pied KCOV a lokality L3 — L5
pod KCOV. Lokalita L3 se nachizela v tésné blizkosti pod odtokem zKCOV.
Na lokalitach probéhly jednordzové odbéry kvantitativnich a kvalitativnich vzorki
makrozoobentosu metodou PERLA. Pro kazdou lokalitu byla stanovena abundance,
pocet taxond, diverzita, taxonomické slozeni makrozoobentosu a tada dalSich faktort
pro posouzeni vlivu KCOV na makrozoobentos recipientu a ekologického stavu potoka

Kolelace.

Vv

koncentrace kysliku byl velmi nizky. Na ostatnich lokalitach se hodnoty rozpusténého
kysliku téméf neliSily. Hodnota vodivosti se zvysila na lokalité L3 a L4, coZ mohlo byt
zpusobeno vétsim mnoZstvim rozpusténych latek ¢i zneciSténim. Na lokalit¢ L3 a L4
doslo k mirnému sniZeni pH. Nejvyssi hodnota biochemické spotieby kysliku byla
na lokalit¢ L3. Hodnoty dusikii, amoniaku a celkového fosforu byly na lokalité¢ L3
vys§i, coZ opét poukazuje na vliv vypousténé odpadni vody z KCOV.

cvwvr

taxonl byl o trochu vyS$i neZ na ostatnich lokalitach, avSak absence nckterych skupin
v toku nemusi indikovat znecCiSténi, protoZe ne vSechny useky jsou pro né vhodné.
Zastoupeni vyssich taxonomickych skupin bylo na vSech lokalitach, kromé lokality L3,
témét shodné. Lokalita L3 se vyrazné liSila v poctech zastoupeni jednotlivych skupin
makrozoobentosu. Na lokalit¢ L3 méla nejvétsi zastoupeni skupina maloStétinatych
cervii. Eudominantniho taxonomického zastoupeni na vSech lokalitach doséahl bleSivec
potocni Gammarus fossarum, na lokalité¢ L3 dosdhly eudominantniho postaveni takeé
zastupci Cerva Tubifex tubifex a Lumbricullus variegatus. Dale se na lokalit¢ L3
vyskytoval dominantni taxon Baetis rhodani (Ephemeroptera). Hodnota indexu
diverzity byla na lokalité¢ L3 vysSi, coZ mohlo byt zplsobeno vyskytem rybni¢niho

bentosu z KCOV. Z analyzy potravnich skupin vyplyva, Ze na lokalité L3 méli nejvyssi
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zastoupeni SbéraCi, coz opét souvisi s pritomnosti jemné organické bioty rybnika
z KCOV, ktera tvoii podstatnou &ast jejich potravy. Podle hodnot saprobniho indexu se
lokalita L3 fadi do III. tfidy s hodnocenim znecisténd voda a do B-mesosabrobity s vyssi
piisunem organickych latek, z ¢ehoz vyplyva, Ze lokalita L3 pod vypusti KCOV je vice
znecisténd organickymi latkami neZ ostatni lokality. Podle multimetrického indexu byl
nejlepsi ekologicky stav toku na vSech lokalitach kromé lokality L3 a podle hodnot
spadaji do 5. tfidy s ekologickym stavem toku velmi dobry. Podle multimetrického

indexu spada lokalita L3 do 3. tfidy se stfednim s ekologickym stavem toku.
Z uvedenych vysledkt je zifejmé, ze kofenova Cistirna u obce Hostétin, ma jisty vliv
na makrozoobentos recipientu potoka Kolelace. Nicméné pro celkové zhodnoceni by

bylo vhodné detailn€jsi sledovani lokalit a pravidelné odbéry vzorkli makrozoobentosu

v urcitych ¢asovych intervalech po dobu nékolika let.
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11 SEZNAM ZKRATEK

KCOV — kofenova &istirna odpadnich vod

BSKs — biochemicka spotfeba kysliku je definovana jako mnozstvi kysliku

spotfebovaného mikroorganismy pro rozklad organickych latek za aerobnich podminek

BSK — lehce odbouratelné organické latky charakterizované biochemickou spotiebou
kysliku

EO — ekvivalentni obyvatel — pro vyjadieni kapacity KCOV — 1 EO odpovida primérné

hodnot¢ znecisténi zplisobené 1 obyvatelem za den, coz je 60 g BSKs
Recipient — tok

COV — mechanicko-biologickagistirna odpadnich vod

OV - odpadni voda

CSN - ¢eské technickd norma

ORP — ptitomnost oxidac¢nich latek v kapaling
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