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Abstrakt

Tato prace obsahuje vysledky prizkumu biodiverzity epifytickych druhl lisejnikd,
ktery byl proveden ve starych ovocnych sadech na Sokolovsku. Za pomoci
ziskanych dat a moderni bioindikaéni metody LDV (Lichen Diversity Value) je
vyhodnocena kvalita prostfedi v oblasti, jeZ je zasaZena téZbou hnédého uhli a
obecné je povaZzovana za jednu z nejvice zneéisténych v Ceské republice. Bylo
determinovano 46 druh( epifytickych lisejnikd. 1 druh je uveden v kategorii CR jako
kriticky ohrozeny, 1 v kategorii EN jako ohrozeny, 4 druhy jsou uvedeny v kategorii
VU jako zranitelné. NejrozSifenéjSimi druhy jsou Candelariella efflorescens,
Hypogymnia physodes, Melanelixia subaurifera, Parmelia sulcata, Physcia
adscendens, Physcia tenella a Xanthoria candelaria, které byly nalezeny ve vSech
zkoumanych ovocnych sadech. Tuto skupinu nejfrekventovanéjSich liSejnik( tvofi
prevazné druhy nitrofilni, které jsou tolerantni ke znecisténi ovzdusi oxidem
sificitym. Sokolovsko bylo vlivu imisi vystaveno desitky let a kvalita zivotniho
prostfedi byla v minulosti velmi naruSena. Prizkumem biodiverzity liSejnikd a
pouzitim metody LDV bylo prokazano, Ze v sou€asné dobé se situace v regionu
zlepSuje. Metoda LDV pracuje podle vypocétenych hodnot s 5 kategoriemi kvality
prostredi: 1 §patna, 2 narusena, 3 stfedni, 4 relativné dobra a 5 velmi dobra. Cim
LDV sadu byla 40 a nejvys8i hodnota sadu byla 80. Z vyzkumu vyplynulo, Ze
Sokolovsko nalezi do kategorii 3 a 4 a Ze v dané oblasti je stfedni az relativné dobra

kvalita prostredi.

Klicova slova

Epifytické liSejniky, biodiverzita, metoda LDV, biomonitoring, ovocné sady, kvalita
ovzdusi, Sokolovsko



Abstract

This work sumarize the results of a survey of the biodiverzity epiphytic lichen
species carried out in the old orchards in the Sokolov area. With the help of the data
obtained and modern methods bioindicative LDV (Lichen Diversity Value) was
evaluated the quality of the environment in the area, which is affected by brown coal
mining and is generally considered one of the most polluted in the Czech Republic.
It was determined 46 species of epiphytic lichens. One species is listed in the
category CR as critically endangered, one species in the category EN as
endangered, 4 species in the category VU as vulnerable. The most widespread
species are Candelariella efflorescens, Hypogymnia physodes, Melanelixia
subaurifera, Parmelia sulcata, Physcia adscendens, Physcia tenella and Xanthoria
candelaria, which were found in all examined orchards. This group consists mostly
of nitrophilous species of lichens that are tolerant to sulfur dioxide pollution. Sokolov
area was exposed to air pollution for decades and the quality of the environment in
the past was very low. Exploration of biodiversity and lichens using methods LDV
has been shown that currently the situation in the region improves. LDV method
works according to the calculated values with environmental quality 5 categories: 1
poor, disturbed 2, 3 moderate, 4 and 5 of relatively good very good. The higher the
value, the higher categories and consequently a better environment. LDV set the
lowest value was 40 and the highest value set was 80. The survey showed that
Sokolov area belong to categories 3 and 4 and in the area is medium to relatively

good quality environment.

Keywords
Epiphytic lichens, biodiversity, LDV method, biomonitoring, orchards, air quality,

Sokolovsko
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1. Uvod

V dnesni pretechnizované dobé se stale vice lidi uchyluje zpét k pfirodé. Vybirame
si mista pro zivot stale Castéji s ohledem na Cistotu prostfedi a ovzduSi. Hledame
mista, ktera jeSté nejsou znecisténa Clovékem, mista, ktera tudiz nabizi vyborné
podminky k zivotu nejen nam, ale i ostatnim druhim ZzivoCichG a rostlin. Pravé
vyskyt urcitych druhu rostlin a zivocichu jejich pocetnost a pestrost na ur€itém tuzemi
nam umozrfiuje zhodnotit ekologickou kvalitu daného prostfedi.

Vhodnym bioindikatorem se tak stavaji napf. epifytické liSejniky, rostouci na borce
strom(, a to diky své citlivosti a schopnosti akumulovat ve svych tkanich toxické
latky jako jsou oxid sifiCity, oxid dusicity (NO,) a plynné koncentrace tézkych kovd,
(Blett et al., 2003). Protoze nékteré druhy liSejnikl jsou schopny prezivat ve velice
Spatnych podminkach, pfi silném znecisténi ovzdusi zejména oxidy siry a oxidy
dusiku a dalSimi polutanty, jiné druhy jsou naopak velice citlivé a brzy hynou. Diky
jejich pokryvnost, mizeme provadét dlouhodobé systematické pozorovani stavu a
vyvoje nebo prostorového rozloZeni tohoto ukazatele stavu Zivotniho prostredi, Cili
biomonitoring (Andél, 2011). Nespornymi vyhodami jejich vyuziti jako bioindikatort
je moznost je nalézt v kterémkoli roénim obdobi na vétSiné pozemnich stanovist,
dale pak pomérné snadny odbér vzorkl, nizkou cenu a moznost sledovani Siroké

oblasti.

2. Cile prace

Zakladnim cilem je prozkoumat biodiverzitu epifytickych liSejniki ve starych
ovocnych sadech na Sokolovsku, v 7 tfeSfiovych a v 7 jablofiovych sadech.

K danému tématu provést literarni resSersi.

Porovnat biodiverzitu ur€enych ovocnych sadl mezi sebou a identifikovat nalezené
vzorky.

Provést monitoring pomoci metody LDV.

Analyzovat a statisticky zpracovat data ziskana z vyzkumu v zajmovém uzemi.

Vyhodnotit stav Zivotniho prostfedi zkoumaného Uzemi.
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3. ResSersni cast

3.1 LiSejniky - symbiéza organismu

LiSejniky jsou excelentnim pfikladem souZiti vice organismu. V tomto pfipadé se
jedna o vztah mykobionta, coz jsou v drtivé vétdiné vieckovytrusné houby,
fotobionta, kterymi jsou hlavné zelené fasy a sinice a bakterie. Tyto organismy spolu
Ziji jiz miliony let v tésné symbidze = lichenismu, ktery byl ovSem objeven relativné
teprve nedavno, a to ve druhé poloviné 19. stoleti Svycarem Simonem
Schwendenerem (Kremer et Muhle, 1991 ex. Schwendener, 1865). Jesté témér sto
let vSak trvalo, nez uznala jeho praci védecka vefejnost. Spojeni houby s fasou je
tak tésné, Zze dochazi ke vzniku organismu s jinymi vlastnostmi, jinymi naroky na
prostfedi a novym zplsobem rozmnozovani. LiSejnik je potom schopen existovat na
takovych extrémnich stanovistich, jako je napfiklad hola vyprahla skala nebo chuda
sterilni piscita puda, kde by ani jeden z komponentl nedokazal prezivat sam
(Balaban, 1960).

Lichenismus je dle Ahmadjiana (1993) vtomto pfipadé vlastné kontrolovany
parazitismus, jelikoz houba jako parazit sice ze vztahu s fasou profituje vice, na
druhou stranu ale nedovoli, aby fasa uhynula. ZvySuje pfijem vody a svou stavbou ji
chrani pfed jinymi organismy a okolnimi nepfiznivymi vlivy (Nash, 2008).

Z této symbiosy profitoval a stéle jesté profituje mimo jiné také Elovék. LiSejniky jsou
v zimnim obdobi hlavnim zdrojem potravy sobu (zejména Cladonia rangiferina) a
napriklad v dobach hladomoru se v Evropé pouzivala mouka z pukléfky islandské
(Cetraria Islandica). A na Islandu se dokonce tato mouka pouziva jesté dnes.
Nékteré druhy liSejnik( slouzi jako potrava pfimo, jiné se pfidavaji do kofenicich
smési (napfiklad v Indii pouzivané liSejniky rodu Parmelia, Ramalina a Usnea
(Skalka, 2003). Dfive se také vyuzivaly k pfipravé otravenych nastrah na viky, lisky
a hlodavce, k ¢emuz se nejvice hodil vétvienik Zluty (Letharia vupina), jelikoz
obsahuje jedovatou kyselinu vulpinovou (Détinsky et Bayerova, 2000). LiSejniky
mély svou ulohu také v lidové tvorbé, maji své vyuziti v Iékarstvi a |éCitelstvi, uziti
nasly v kosmetice a barvily se jimi latky. Nejznamé;jsi liSejnikové barvivo je lakmus a
pravé diky nému muzZeme rychle stanovit orientatné pH roztokl. LiSejnik je také

dobry dekoracni material (modelafi by mohli vypravét), slouzil jako palivo, repelent
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proti hmyzu, byl platny jako surovina k vyrobé alkoholu, nebo konzervacni
prostfedek a v neposledni fadé byl vyuzivany jako narkotikum a halucinogen
(Cenék, 2009).

3.2 Stanovisté liSejniku

Zavislost obou vy$e uvedenych biologickych jednotek na sobé a téz stabilita jejich
vzajemného vztahu Uzce souvisi s vyskytem urcitého druhu liSejniku v dané lokalité.
extrémy stanovist, kde se dané lidejniky vyskytuji. A protoZe je symbidza
mykobionta a fotobionta velice Uspé&3na, nachazeji se lidejniky téméf ve vdech
suchozemskych biotopech od tropl po polarni oblasti. Kupfikladu v Antarktidé jiz
bylo nalezeno 380 druhl (Gloser, 2008). A ackoli vétSina liSejnikl jsou terestrické,

nékteré druhy (jako Peltigera hydrothyria) se vyskytuji v sladkovodnich tocich

.....

n. m., pficemz nejvétsi druhové bohatstvi je mozno pozorovat ve dvou vyskovych
pasmech, a to mezi 3100-3400 m a 4000-4100 m nad hladinou mofe. Svoji roli
podle Mayrhofera et al. (2013) v druhové rozmanitosti epifytickych liSejnikG sehrava
také vékova struktura porostu. Mlady a zdravy porost vétSinou nenabidne takové
druhové bohatstvi liSejnikd jako ten stary. Paoli et al. (2006) zase poukazuje na to,
Ze kromé srazek, jiz zminéné nadmorské vysSky a kvality stanovisté se jako dllezita
jevi téz expozice stromu, na némz epifyticky liSejnik sidli. Jinak bude vypadat
biodiverzita lisejnikd na stromu, ktery roste na zavétrném misté s mensim poctem
slune¢nych dnl v roce a jinak na stromu rostoucim na kopci pobliz hnojeného pole.
Bartok (1999), ktera provadéla vyzkum v rumunskych ovocnych sadech, které
podléhaji urcité péci a preventivhim opatfenim vétSinou pomoci aplikace pesticidd,
zjistila, ze rGzné druhy epifytickych liSejnikd vykazuji na pouziti pesticidi velice
dochazelo opakované k nastfiku vysokych davek pesticidld aplikovanych v ramci
odstranéni Skadcl a zvySeni produkce moderniho zemeédélstvi. Vétsina lisejnikd,
které tyto procedury byly schopny pfezit, se ukazala jako acidofilni, tedy snasejici

kyselé prostfedi. Naopak v neléCenych starych zahradach pak dominuji liSejniky
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nitrofilni. Substrat totiz hraje ve vyskytu liSejnik velice dllezitou roli. Pro epifytické
druhy je substratem borka dfevin, u které je jeji pH obecné povazovano za jeji
nejvyznamnéjsi vlastnost (Spier et al., 2010). Na pH borky (a zaroven na vyskyt
epifytickych liSejnikd) maji znaény vliv Skodlivé latky obsazené v ovzdusi. Jedna se
zejména o oxidy siry a oxidy dusiku, nebo také tézké kovy (Barkmann, 1958).
Vyskyt Skodlivin v prostfedi ovliviiuje kromé biodiverzity také délku zivota jedincu,
kdy nékteré druhy mohou byt staré az nékolik tisic let (napfiklad v Antarktidé), jiné
stovky let (saxikolni druhy), epifytické druhy dosahuji stafi nékolika desitek let a
existuji téz liSejniky (efemerni), jez nedosahnou ani stafi jednoho roku. Ty se
nalézaji pfedevSim na mistech stizenych vlivem C&lovéka, jako napfiklad tézkymi

kovy kontaminovanych plidach (Palice et Halda, 2005).

3.3 LiSejniky jako bioindikatory

......

oooooo

tfech rastovych formach na rdznych substratech. Podle tvaru stélky se lisejniky déli
do tfi skupin: jsou to korovité (crustose), lupenité (foliose) a kefickové (fruticose)
(Wirth et al. 2013). A pravé organismy vykazujici kefickovity rist se podle Jerana et
al. (2007) jevi jako nejvice citlivé na znecisténi zivotniho prostfedi. Fuga et al.
(2008) zase oznacil jako citlivé a vhodné pro monitorovani znecisténi ovzdusi
zejména v meéstskych a prumyslovych oblastech epifytické liSejniky s lupenitou
stélkou. Stélky lisejnikd schopny akumulovat az desetkrat vice znecistujicich latek
nezli cévnaté rostliny (Kubat et al., 2003). Podle Kremera et Mihleho (1991) jsou
liSejniky schopné snaset pomérné vysoké koncentrace tézkych kova, které
proniknou do prostfedi, ale jsou nesmirné citlivé na znecisténé ovzdusi, zejména
oxidem sifiCitym (SO,). Napfiklad Le Blanc et al. (1972) uvadi, Ze Kkriticka
koncentrace SO,, pfi které mlze dojit k nenavratnému poskozeni liSejniku, nebo
dokonce k jeho smrti je 13 pg.m-3. A pfitom jesté v roce 1997 byly pfimo v Sokolové
naméreny prumérné hodnoty oxidu sifi€itého na urovni 27 yg.m-3 (Obrazek ¢&. 1),
tedy dvojnasobné! Nékteré druhy liSejniki absorbuji tézké kovy do svych tkani
velice snadno a jejich koncentrace ve stélkach pak pfimo koreluji s Urovni znecCisténi

zivotniho prostfedi témito latkami (Bari et al., 2001).
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3.4 Znecisténi ovzdusi

Na celém svété vznika kazdy den mnoho chemickych latek, které predstavuji
potencialni riziko, Ze se mohou vlivem nespravného zachazeni dostat mimo kontrolu
a poté do zivotniho prostfedi, kde pusobi jako jedy a napachaiji vétsi ¢i mensi Skody.
Co jed je a co jed neni, pomUze ur€it jeho definice. Takovych definic existuje mnoho
a takovou jednu obecnou zformuloval prof. Svagr, ktery povazuje za jed vlastné
kazdou latku, jez je organismu kvantitativné nebo kvalitativné cizi a ktera jej
fyzikalné anebo chemicky poskozuje (Palecek et al., 1996). Z tohoto hlediska jsou
velice nebezpecné latky nachazejici se v plynném skupenstvi, zejména pak oxidy
siry a oxidy dusiku, které se v zdgjmoveém uzemi jesté pred nékolika lety vyskytovaly

v pfili§ vysokych Skodlivych koncentracich.

3.4.1 Oxid siFicity

Oxid sifi¢ity (SOy) je plyn, ktery se do atmosféry dostava zejména spalovanim
fosilnich paliv a je pfedstavitelem jedné ze zakladnich znedéistujicich latek, které se
dostanou do ovzdusi. O jeho vysokou produkci se staraly v tomto, uhli zaslibeném
regionu, hlavné tepelné elektrarny (nejvétsim znecidtovatelem je zde elektrarna
Tisova) a dalSi pramyslové podniky. Nutno fici, Ze béhem roku neni koncentrace
SO, v ovzdusi stale stejna, ale Ze kolisa v zavislosti na topné sezoné. V zimnich
mésicich se totiz pfidavaji navic lokalni topenisté v podobé& topeni uhlim
v domacnostech a zpravidla jsou naméfeny koncentrace nejvyssi (Skacel, Tekac,
2011). Doba, po kterou SO, zustava v ovzdusi, je pfiblizné uréena na 12 hodin,
béhem kterych potom diky své vysoké rozpustnosti ve vodé dochazi k jeho
zachyceni ve vodni pare Ci aerosolu a nasledné k velice rychlé pfeméné na kyselinu
sirovou a tvorbé kyselych destl (Nash, 2008). Bylo zjisténo, ze jakmile pfichazi
liSejnik do styku s takto kontaminovanou vodou, tyto latky absorbuje, pfestoze neni
metabolicky aktivni (Gries et al., 1997). To znamend, Ze nejtolerantnéjSi druhy
k oxidu sifi€itému jsou ty, jejichz stélka vodu odpuzuje a brani tak Sifeni roztokd
obsahuijicich tento plyn (Hauck et al., 2008). Spiro et al. (2002) uvadi, Ze nejvice
siry, kterou je liSejnik schopen absorbovat, pochazi s nejvétSi pravdépodobnosti
z atmosférickych zdroji. Podle Murphyho et al. (1999) pak dochazi u nékterych
druhl ke ztraté chlorofylu v burikach fotobionta a tim k podstatnému snizeni jeho

pfizplsobovaci schopnosti.
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3.4.2 Oxidy dusiku

Oxidy dusiku (NOx) jsou predstaviteli dalSich zakladnich znecistujicich latek, jez
unikaji do ovzdusi a také maji svij podil na vzniku kyselych destd. OvSem zatimco
se podil SO, na znecisténi ovzdusi diky odsifeni podnikl snizuje, tak u oxidl dusiku
to uplné neplati a jejich podil na znecisténi se spiSe zvySuje. Nejvice se o to
zasluhuje provoz motorovych vozidel a pak spalovani plynu a spalovani biomasy.
V zavislosti na ro¢nim obdobi se potom také mohou pfidat lokalni producenti oxidd
dusiku. NO, se uvolfiuji napfiklad pfi hnojeni zemédélskych plodin, pro jejichz rlst je
dnes dusik takika nepostradatelny. AvSak pro liSejnik, vystaveny vysokym
koncentracim oxidd dusiku, byt po kratkou dobu, ma ucinek toxicky, ktery se projevi

poskozenim membran a ztratou chlorofylu (Johansson et al., 2012).

3.4.3 Kvalita ovzdusi v zajmové oblasti

Sokolovsko je regionem postizenym desitky let trvajici povrchovou tézbou uhli a
také k zivotnimu prostfedi velice neSetrnym provozem ostatnich zdejSich podniku.
Chemické zavody, pramyslové arealy, elektrarna, spalovny a jiné se postaraly o to,
ze tento region platili dlouho za misto, kde prSi kyselé deSté a kde namisto
Cerstvého vzduchu nachazi mnoho lidi respiracni potize. AvSak doba, kdy i snih byl
bily jenom chvili, je uz nastésti pry¢ a vyhledy do budoucnosti jsou diky odsifeni,
utlumu tézby a rekultivacim, jejichz soucasti byl vznik hned nékolika vodnich ploch,
velice optimistické. Je to patrné i z nasledujicich grafu, jez znazorfuji namérené
roCni primérné hodnoty oxidu sifi€itého, oxidu dusiku (Obrazek €. 1) a prachového
aerosolu PMy, (Obrazek €. 2). Jako zdroj informaci zde slouzila meteorologicka
stanice Sokolov, ktera je umisténa ve svahu na jihovychodnim okraji mésta

v Castecné otevieném prostoru a z ¢asti je obklopena panelovymi domy.
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Pfi pohledu na tyto grafy je nejvice potéSitelny ukazatel stavu oxidu sifi€itého, u
néhoz je nepfehlédnutelny dlouhodoby a az na nékolik vyjimek trvaly pokles
koncentrace v ovzdusi, kdyz bylo dosazeno snizeni z 27 ug.m-3 vroce 1997 na
dnes jiz pfijatelnych 7 pg.m-3 vroce 2014. V pfipadé oxidl dusiku a prasného
aerosolu tomu tak bohuzel neni. Jejich pomysiné kfivky vyznacujici koncentrace
maji velice podobny prabéh. Mezi sledovanymi roky 1997-2014 opakované nékolik
let stoupaji a nasledné pak nékolik let klesaji.

Dalsi informace z Ceského hydrometeorologického Ustavu poslouZily k zobrazeni
vyvoje kvality ovzdusi v celé Ceské republice. Nabizené porovnani pak ukazuje, jak
si region Sokolovsko stoji ve vyvoji kvality ovzduSi a s ni spojeném ozdravovani
zivotniho prostfedi. Nasledujici grafy znazoriuji vyvoj charakteristik SO, (Obrazek
¢. 3), NO, (Obrazek &. 4) a prachového aerosolu PM,, (Obrazek &. 5) v Ceské
republice za obdobi let 1996-2013. KFivky grafu oxidu sifiCittho a prachového
aerosolu jsou si v celém pribéhu velice podobné, ovsem u oxidu dusiku je tento
Ve v8ech zobrazovanych ukazatelich se jevi situace ve zdejSim regionu jako velice
dobra. V ramci celé CR se pohybuje koncentrace SO, jiz deset let pod hranici 10
Mg.m-3 a mistni meteorologicka stanice v Sokolové ukazuje hodnoty stejné, nebo
dokonce nizsi, blizici se 5 pyg.m-3. Koncentrace oxidd dusiku je vramci CR na
hranici 20 pg.m-3, Sokolovsko vykazuje v nékolika poslednich letech dokonce
hodnoty pod touto hranici. A zatimco statni koncentrace prachového aerosolu PMg
se pohybuje okolo 25 pug.m-3, tak zdejSi hodnoty jsou na urovni 18 uyg.m-3. Z téchto
udaji a srovnani lze usoudit, Ze vtomto regionu je az neCekané dobra kvalita
ovzdusi a Ze pred lety nastartovany proces ozdravovani zivotniho prostfedi probiha
uspésné. Pres velkou snahu se nepodafilo vyhledat data, ktera by poslouzila
k porovnani méfeni obsahu vSech sledovanych znecistujicich latek v ovzdusi
zajmového uzemi dnes s obsahem téchto latek v letech pfed zahajenim odsifovani
hnédouhelnych elektraren. Zajem byl zejména o data z konce 70. let minulého
stoleti, jez by vypovidala o stavu ovzdusi dané lokality v dobé, kdy zde zZasti
provadeél prizkum biodiverzity liSejnik( Kriesl (1978). V té dobé jiz méfeni kvality
ovzdus$i na Sokolovsku probihalo, ovSem tehdy pouzivané méfici stanice (pfimo ve
mésté jich bylo nékolik) jsou vice jak dvacet let zruSeny a jimi ziskana data vinou

rizného stéhovani a transformaci instituci ztracena. Podafilo se vSak ziskat
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historické udaje o emisich popilku a oxidu sifi¢itého z elektrarny Tisova za rok 1980.
Pro porovnani dat Ize pouzit pouze oxid sifiCity, jelikoz u popilku neni znama
velikost pevnych &astic. V emisni bilanci pro CR za rok 2014, kterd pracuje
s emisemi bodové sledovanych stacionarnich zdroja (malé, stfedni i velké) a kde
jsou také zahrnuty emise z lokalniho vytapéni domacnosti, je uvedeno, ze v celém
okresu Sokolov (podstatna ¢ast zajmového uzemi) bylo vyprodukovano 8 724 tun
SO, (CHMU, 2017). Naproti tomu v uvedeném roce 1980 vyprodukovala jen
samotna hnédouhelna elektrarna Tisova 53 626 tun SO,, &ili Sestkrat vice!ll (CEZ,
1981)
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3.5 Zajmové stromy

Tato diplomova prace se zabyva epifytickymi liSejniky, které rostou na stromech
starych ovocnych sadi. Pro svou pocetnost a nasledné moznosti vzajemného

porovnavani se vlastni vyzkum odehraval v sadech tfeSniovych a jablofovych, proto

je zde uvedeno také nékolik poznamek o téchto dfevinach.

3.5.1 Malus domestica, jablon domaci

Jablori domaci vznikla kombinaci nékolika evropskych a asijskych druh( jabloni,
liSicich se barvou kvétu, velikosti a tvarem listd a samozfejmé i plody, které na nich
dozravaiji. Patfi k hojné rozSifené Celedi rizovité (Rosaceae) a pro své chutné plody
se Uspésné péstuje mnoho let. Borka jabloné obecné ma Sedohnédou az
purpurovohnédou barvu a odlupuje se v tenkych malych platcich. Listy, které mohou
byt dlouhé az 12 cm a 7,5 cm Siroké, maiji vejCity az Siroce elipticky tvar, jsou
zubaté, Zlutavé zelené, pozdé&ji maji tmavozeleny lic a vétSinou jsou alespori na
rubu pyfité. Jsou stfidavé a opadave. Kvéty s péti korunnimi listky dosahuiji Sife 5
cm, rodi se na konci jara a jsou bilé s rGzovym zbarvenim. Plody jabloni jsou jedlé,
kulovité, sladké az kyselé, dosahuiji Sife i vice jak 10 cm a maji Sirokou Skalu barev.
Mohou mit odstiny zelené, pfes Zlutou az k Cervené. Tento strom dorlsta do vysky
10 m, ma Siroce rozvétveny tvar a je hojné rozSifen v mirnych oblastech prakticky

celého svéta (Coombes, 1992).

3.5.2 Prunus avium, treSen ptaci

TreSen ptaci je plvodni evropsky ovocny strom, znamy také jako divoka treSen,
nalezici taktéz k Celedi ruzovité (Rosaceae). Borka stromu je Cervenohnéda, je
leskla a ¢asem se odlupuje v horizontalnich pruzich. Listy mohou byt az 15 cm
dlouhé a 6 cm Siroké, eliptické az protahlé, ke konci jsou zuzené. Okraje listd jsou
ostfe zubaté, jako mladé maji bronzovou barvu, ve stafi jsou na lici syté zelené a
matné. Kvéty se rodi uprostied jara ve stejné dobg, ve které také zacinaji rasit listy.
Jsou bilé barvy, byvaji Siroké 3 cm a také maji pét korunnich listki. Plodem tfeSné
je kulovita, jedla peckovice o Sifi 1 cm, Cervené barvy, ktera miaze mit chut horkou
nebo sladkou. Tato dfevina dorusta do vySky 25 m, ma Siroce sloupovity tvar a je

znama zejmeéna jako strom lesnich porostd (Coombes, 1992).
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4. Charakteristika zajmového uzemi

4.1 Popis zajmového uzemi

Dotéené uzemi se nachazi v Karlovarském kraji (Obrazek €. 6), je protahlého tvaru
sdélkou asi 40 km a Sifkou pfiblizné 20 km a sméfuje od jihozapadu na
severovychod (Obrazek €. 7). ZdejSi krajina je velmi pestra, a pfestoZe prochazi
neustalym vyvojem, tak se stale jedna o krajinu kopcovitou, s nejvy3Simi partiemi na
severu (KruSné hory) a jihu (vrchy Slavkovského lesa). Kopce postupné klesaji do
udoli, kde smérem na severovychod protéka feka Ohre. Jeji tok kopiruje Sokolovska
panev, ktera se jesté dnes, po desitkach let téZzby, vyznacuje mocnymi vrstvami
hnédého uhli. Zajmové Uzemi, tedy okoli mésta Sokolova se muze docela dobfe
oznacit jako krajina mnoha tvafi. Dochazelo zde totiz a stale jesSté dochazi k
vyraznym zménam. Jesté do druhé poloviny 19. stoleti se zde lidé zabyvali hlavné
zemédélstvim, zejména péstovanim chmele. Na uzemi byvalého okresu Sokolov
bylo kdysi v provozu dokonce 30 pivovart, jez spravovala pravovarecna stfedovéka
spoleCenstvi pravovareCnych meéstant (John, 2008). Diky prudkému rozvoiji
primyslu a rostouci energetické naro¢nosti zivota se zejména ve druhé poloviné 20.
stoleti tato krajina drasticky ménila k nepoznani. Strojirensky ale hlavné tézarsky
primysl si ji tvrdé utvarel k obrazu svému. Tam, kde byly zdravé lesy, louky,
chmelnice, ovocné sady a malebné obce, se zacalo tézit hnédé uhli. Rozvoj
hornictvi ovlivnil samozfejmé rozvoj dalSiho primyslu v regionu, kde vyrostla
textilka, slévarna kovi nebo v dobé prvni svétové valky vroce 1917 chemicka
tovarna (John et KotéSovec, 2003). Stavély se dalsi tovarny, stavély se elektrarny a
do regionu pfichazeli lidé jak za praci, tak za bydlenim. VSechny tyto faktory vedly
k velikému znecisténi ovzdusi a celého zivotniho prostfedi, jez mélo za nasledek
vymizeni mnoha druhu liSejnikl. Z pfijemného mista k zivotu se tak Casem stala
krajina ne nepodobna krajiné na Mésici. Ovéem 90. léta 20. stoleti pfinesla
odsifovani tepelnych elektraren a jinych podnikd a to znamenalo pozvolné snizovani
imisniho zatizeni. Na prelomu tisicileti potom pfiSel dlouho oCekavany utlum tézby a
s tim spojené dalSi snizeni imisi. Také se koneCné zacCaly ukazovat vysledky jiz
dfive zapocCatych a pribézné provadénych rekultivaci a da se fici, ze se zacalo

(také diky legislativé) ménit k lepSimu i chovani a environmentalni mySleni zdejSich
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obyvatel. To v8e vlastné umoznilo zvySeni biodiverzity a navrat méné tolerantnich
druht epifytickych liSejniki do regionu, ktery ma ambice stat se opét krasnym

mistem na pohled a mistem, kde nikdo nemusi mit obavu se zhluboka nadechnout.

L g

Obrazek 6: Vymezeni zajmové oblasti — Karlovarsky kraj, www. CR kraje, Obrazky. cz
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Obrazek 7: Vymezeni zajmové oblasti, mapy. cz
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4.2 Geologie a geomorfologie uzemi

Tato oblast budouci masivni tézby hnédého uhli zacdala vznikat ve starSich
tfetihorach saxonskymi tektonickymi pohyby, diky kterym doSlo k vytvofeni nékolika
geologickych zlom(. Zlomy naruSeny krajinny reliéf pak umoznil vznik pomérné
rozsahlych vodnich ploch, do kterych se zacCaly ukladat tfetihorni sedimenty. K
usazovani sediment dochazelo ve tfech fazich, kdyz se nejprve ukladaly zejména
hrubozrnné sedimenty starosedelského souvrstvi, kde jsou nejvice zastoupeny
kfemité pisky a piskovce, nasledné dochazelo k usazovani sedimentu jilovitych az
jilovitopisc€itych a uhelnych jilovct. Naslednou vrstvu tvofi vulkanogenni material,
ktery je zastoupen hlavné jily, jilovci, uhelnymi jilovci a jilovci s vulkanogenni
pfimési. Vulkanodetritickd sedimentace se poté plynule méni na sedimentaci
uhelnou. Terciérni sedimentace je pak zakonéena tzv. cypfiSovym souvrstvim, které
pfimo naseda na uhelnou sloj a které tvofi jily a jilovce. Mocnost této vrstvy maze
byt az 200m. Vrstva kvartérnich sedimentl ma pak mocnost v desitkach centimetr(
a je tvofena tézkymi hnédymi pudami, zejména jilovitymi a kyselymi (Dimitrovsky,
2001).

Cast zajmového Uzemi tvori lesni pokryv, ve kterém ma nejvétsi zastoupeni smrk
ztepily (Picea abies). Cast pudy je vyuzivana k zemé&délskym ugeldm a vlastné
nejvétsi Cast zajmové oblasti je ovlivnéna tézbou hnédého uhli, kdy po tézbé
vznikaji v ramci rekultivaci na mistech jam jezera a na vysypkach s vytéZenou

zeminou lesy a lesoparky.

4.3 Klimatické poméry

Z klimatického hlediska se jedna se o oblast mirné teplou, kde primérna ro¢ni
teplota dosahuje 6—7°C (Obrazek ¢&. 8, s vyznadenim zajmové oblasti) a kde za rok
spadne 500—-700 mm srazek, jak je patrné z Obrazku €. 9, s vyznacenim zajmove
oblasti (CHMU, 2017). Cisla pfi horni hranici srazkovych Ghrnil se vztahuji zejména
k Upati KruSnych hor a Slavkovského lesa. Zbyla ¢ast zkoumané lokality lezi spiSe
ve srazkovém stinu Krusnych hor. OvSem pro vyskyt liSejnik( neni mnozstvi srazek
rozhodujici. Misto vody v kapalném skupenstvi preferuje vétSina druhl liSejnikd
coby zdroj vihkosti vodu ve skupenstvi plynném, tedy mihu (Blidel et Lange 1991,

Nash 2008). VIahu sem pfinaseji pfedevSim pfevladajici zapadni vétry.
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Obrazek 8: Primérna teplota vzduchu v roce 2015 (CHMU, 2017)
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Obrazek 9: Uhrn srazek za rok 2015 (CHMU, 2017)
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4.4 Fytogeografie

Sledovana oblast se z hlediska fytogeografie fadi do oblasti mezofytika, které tvori
nejvétsi &ast uzemi Ceské republiky. Jednd se o prechod mezi teplomilnou a
chladnomilnou kvétenou. Se svou nadmoiskou vyskou 350-550 m nalezi zajmove
uzemi do suprakolinniho vySkového stupné, pfiCemz jsou zde zastoupeny 3 stupné
vegetacni, a to 2. bukodubovy, 3. dubobukovy a 4. bukovy. BEhem minulého stoleti
doslo ale k vyraznému odlesnéni a ztraté pudniho pokryvu v dusledku povrchové

tézby hnédého uhli.

4.5 Biotopy

Ve sledovanych sadech a jejich blizkém okoli se stfida pomérné velké mnozstvi
biotopl. Louky a pastviny zastupuji biotopy T1.1 Mezofilni ovsikové louky, T1.3
Pohankové pastviny a T1.5 VIlhké pchacové Ilouky. Krovinné biotopy jsou
zastoupeny zejména biotopy K3 Vysoké mezofilni a xerofilni kfoviny. Nejvétsi
zastoupeni maji biotopy lesni, z nichZ se nejéastgji vyskytuji L2.2 Udolni jasanovo-
olSové luhy, L5.4 Acidofilni bu€iny, L7.1 Suché acidofilni doubravy a své misto maji
také biotopy L4 Sutové lesy, L8.1 Boreokontinentalni bory, L9.2 RaSelinné a
podmacené smr€iny ¢i L3.1 Hercynské dubohabfiny. Vodni toky a nadrze
reprezentuje V1 Makrofytni vegetace pfirozené eutrofnich a mezotrofnich stojatych
vod, mokfady a pobfezni vegetaci M1.3 Eutrofni vegetace bahnitych substrati a
skaly, suté a jeskyn& zastupuje biotop S1.2 Stérbinova vegetace silikatovych skal a
drolin. Chytry et al. (2010). Biotopy v tfeSfiovém sadu v Hlavné a jeho blizkém okoli

ukazuje Obrazek ¢&. 10.
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Obrazek 10: Biotopy v tfe$fiovém sadu v Hlavné a jeho okoli.

5. Metodika

5.1 Terénni prace a identifikace liSejniku

Jako prvni krok k naplnéni cild této prace bylo nutné provést nejprve prizkum
zajmového uzemi, kde bylo nalezeno nékolik desitek starych ovocnych sadu, ve
kterych se vétSinou v dobach minulych péstovaly Svestky, tfeSné, hrusky a jablka.
Z nich bylo pro vlastni vyzkum uréeno 7 tfeSniovych sadl a stejny pocet sadu
jablofiovych. Puvodnim zamérem bylo najit sady na vSech c¢tyfech svétovych
stranach ve sméru od Sokolova. To se nakonec upIné nepodafilo, jelikoZz nebyl
nalezen ani jeden ovocny sad, ktery by byl od mésta severnim smérem. Tam se
projevuje vliv povrchového dobyvani hnédého uhli nejvice. Bud zde nadale
pokracuje tézba, nebo jsou v t&chto mistech vysypky. Jinak byly objeveny tfeSfiové i
jablofiové sady ve smeéru jihozapadnim, severozapadnim a severovychodnim od

Sokolova (Obrazek €. 11). Na obrazku jsou jesSté vyznaCeni mimo Sokolovské
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uhelné a.s. vétsi znecistovatelé ovzdusi (sklarny v Olovi a Novém Sedle, Chodos

Chodov a zejména jihozapadné od Sokolova se nachazejici tepelna elektrarna

Tisova).
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Obrazek 11: Rozmisténi tfeShovych (Cervena) a jablofiovych sadl (modrd) a nejvétSich

znecistovatell (Cerna) v zajmovém uzemi

Nasledné byl vterénu proveden za pomoci kapesni lupy (16x) ploSny vyzkum
biodiverzity epifytickych liSejniki kazdého jednotlivého sadu a v kazdém z nich bylo
vybrano 5 ovocnych stromu pro dalSi zkoumani za pomoci metody LDV. Nékteré
sady jsou dnes vyuzivany také jako pastvina (Obrazek &. 12). Terénni prace
probihaly v obdobi Iéto/zima 2015. Druhy liSejnika se vétSinou podafilo identifikovat
jiz v sadech, jako napfiklad Physcia aipolia (Obrazek &. 13). Ty druhy, u kterych se
identifikace nedafila, byly sebrany jako vzorky v potfebném mnozstvi a velikosti pro
nasledné urcovani v laboratofi. Vzorky byly uloZzeny do papirovych pytlik kazdy

zvlast, aby nemohlo dojit k jejich vzajemné kontaminaci (Kocourkova, 2014).
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Obrazek 13: Physcia aipolia
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5.2 Laboratorni prace

V laboratofi probihala identifikace obtizné zjistitelnych druhd liSejnik( zejména za
pomoci stereomikroskopu, mikroskopu a nejnovéjSi odborné literatury. Jako velice
dobra pomlcka pfi uréovani zde byla také moznost porovnavat neuréené druhy
stémi jiz dobfe urCenymi, které byly ulozeny v herbafi. Kromé& pozorovani
morfologickych znakl bylo také vyuzito barevnych reakci stélek liSejnikl, kdy se
prokazuje pfFitomnost takzvanych sekundarnich metabolitQ, jejichz produkci jsou
jednotlivé druhy liejnikd unikatni. Dnes je znamo témér 800 druhu téchto latek (Elix
et Stocker-Worgotter 2008). Jedna se napfiklad o rizné kyseliny jako je kyselina
usnova nebo kyselina norstiktova. Ke spravnému uréeni nékterych druhl (jako je
napf. Lepraria incana) byla pouzita UV lampa, nebo byl pouzit Spot test, pfi némz
tkané lisejnikd (obsahujici sekundarni metabolity) reaguji zmé&nou barvy pfi styku

zejména s témito reakcnimi Cinidly (Orange et al., 2001):

K: 10% roztok hydroxidu draselného ve vodé (KOH)

C: vodni roztok chlorového vapna (CaCl,0,), pouziva se SAVO pro domacnost
KC: po chvilce pusobeni K se aplikuje na stejné misto C

PD: roztok para-fenylendiaminu v 60-90% etanolu

I: jodjodkalium (roztok jodu a jodidu draselného)

Pfiklad barevné reakce pfi Spot testu je na Obrazku &. 14, kde je drobny korovity
liSejnik Lecanora pulicaris, ktery ma pozitivni reakci pfi aplikaci roztoku para-
fenylendiaminu v 90 % etanolu (P+), pfi niZ se stélka zbarvi do oranzova az

cervena.
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Obrazek 14: Spot test (P+ oranzova az ¢ervena) na Lecanora pulicaris

V laboratofi jsem pracoval zejména s mikroskopem, stereomikroskopem a kli¢em
pro uréovani lisejnikd Wirth et al. (2013). Na Obrazku €. 15 je mikroskopovani
drobného korovitého liSejniku Amandinea punctata. V tomto pfipadé doslo k tomu,
Ze se nedafrilo urcit lisejnik podle jeho morfologickych znakl v sadu za pomoci lupy
(16x) ani zde pod mikroskopem a proto bylo nutné provést fez jeho plodnic¢kou
(apotheciem) a opét mikroskopovat. Tento fez o tlouStce asi 20 mikrometri byl
proveden pod stereomikroskopem Cistou a ostrou Ziletkou poté co byl liSejnik
navlihéen. To se provadi z toho ddvodu, Ze jiz vysychajici liSejnik muze byt dosti
kfehky a mohl by se rozpadat (Kocourkova, 2014).

Rez ukazuje Obrazek ¢&. 16, kde je pravé plodnitka druhu Amandinea punctata a
kde jsou zfetelné vidét viecka s jednotlivymi sporami, jejich pocet, velikost, tvar,
pocCet pifepazeni a barva. VSechny tyto znaky by mély pomoci ke kone¢nému urc€eni

druhu liSejniku.
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Obrazek 15: Amandinea punctata

Obrazek 16: Amandinea punctata a jeji apothecium v fezu.
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Stava se vSak, Ze ani tyto zpusoby nestaci k definitivnimu uréeni druhu liSejniku a je
treba pouzit dalSi techniku zamérfenou na pFitomnost sekundarnich metabolitd.
Jedna se o techniku moderni analytické chemie s nazvem TLC (Thin-layer
chromatography) - tenkovrstva chromatografie.

TLC je separacni metoda, ktera se sklada ze dvou fazi. Jedna faze je nepohybliva
(stacionarni) — tvofi ji sklenéna deska o rozmérech 20x20 cm potazena tenkou
vrstvou silikagelu a druha faze je pohybliva (mobilni) — ta je tvofena organickym
rozpouStédlem — solventnim systémem. Podle Orange et al. (2001) se pouZzivaji

nasledujici solventy:

Solvent A: toluen / dioxan / kyselina octova (180 : 45 : 5)
Solvent B: hexane/methyl terta-butyl ether (MTBE)/kyselina mravenc€i (140:72:18)
Solvent C: toluen/kyselina octova (170:30)

Pfi této metodé se nejdfive do malych zkumavek s vickem (eppendorfek) odebere
Cisty vzorek liSejniku, pfidaji se dvé, az tfi kapky acetonu a necha se extrahovat.
Acetonovy extrakt se poté tenkou kapilarou aplikuje na sklenénou desku potazenou
vrstvou silikagelu na vyznacenou startovni linii a deska se témér kolmo vlozi do
pfipravenych  sklenénych komor se solventnim systémem (organickym
rozpoustédlem). Po zakryti komor vikem dojde ke vzlinani solventu s latkami
obsazenymi v daném liSejniku, které se pfiblizné za 30 minut objevi na desce ve
formé barevnych skvrn. Podle barvy skvrn a vzdalenosti od startovni linie se da
vyhodnotit, jaké sekundarni metabolity liSejnik produkuje (Orange et al. 2001). Na

Obrazku €. 17 je deska, ktera byla v komofe se solventnim systémem B.
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Obrazek 17: Barevné skvrny sekundarnich metabolit(l

5.3 Metoda LDV

Metoda LDV (Lichen diversity value) je vhodna pfedevSim k pouziti v oblastech se
silnymi zdroji znecidténi ovzdusi, kde pak dokaze vyjadfit vztah mezi mistni
lichenoflérou a polutanty, které se vyskytuji v ovzduSi (Asta et al., 2002). Tato
metoda umoziuje pozorovat kvalitu Zivotniho prostfedi v dané lokalité a v pfipadé
zajmu nebo potfeby Ize pouzit i opakované. V tom spociva jeji nesporna vyhoda.
Opakované vyuziti metody s odstupem nékolika let pak pfimo nabizi srovnani a
monitoring vyvoje kvality Zivotniho prostfedi v zajmovém uzemi.

Nejdfive je potfeba vytipovat vhodné stromy. Ty nesmi byt mechanicky ani chemicky
poskozeny. Primér kmene byl zvolen minimalné 20 cm a sklon od svislice
maximalné 10°. Diky vétSimu sklonu by totiZ doSlo k ovlivnéni objektivity vysledka,
jelikoz by byla jedna strana kmene kolonizovana liSejniky daleko vice, nezli druha.

Zde bylo ur€eno pét stroml v kazdém ze Ctrnacti sadu.
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Podstatou metody je vyhodnoceni biodiverzity na kmeni stromu na Ctyfech fixnich
pozicich, které predstavuji Ctyfi svétové strany za pomoci vyrobené mrizky, ktera ma
pét ctvereckl nad sebou o strané 10 cm. Spodni hrana mfizky je pak umisténa 1 m

nad zemi a horni hrana tak zasahuje do vyse vice jak 1,5 m (Obrazek ¢. 18).

Obrazek 18: Snimkovani druhové rozmanitosti na borce Prunus avium v ovocném sadu na

Brfezové

Ve zminovanych péti ¢tvercich mfizky je poté na severni, vychodni, jiZzni a zapadni
strané stromu zjiStovano druhové zastoupeni epifytickych lidejnikld, jejich
snimkovani. Kazdy druh ma zaznamenan pocet Ctvercd mfizky, ve kterych se
vyskytuje. K tomu velmi dobfe poslouzila 16 x zvétSujici botanicka lupa. Poté byl
v programu Microsoft Excel zapsan cely seznam nalezenych druhi na vytipovanych
stromech kazdého ovocného sadu do snimkovaciho listu podle Svobody (2003) -
Obrazek ¢. 19.
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A B(C/DIE(F|G|HfI|[J|K|ILIMNO|P|Q|R|S5 T|U|V W X|Y|Z

1 50°12'33.91"S 50°12'35.86"S 50°12'34.36"S 50°12'35.68"S 50°12' 613"S
2 |Soufadnice 12°49'68.23"V 12°49'659.23"V 12°49'64 57"V 12°49'54 03"V 12°49' 924"V
3 |Sad T6 T6 T6 T6 T8

4 | Cislo dieviny 26 27 28 29 30

5 | Stafi borky 3 3 3 3 3

6 |Zastin kmene 0 2 0 1 0

7 Cetnost druhti lisejnikil na jednotlivych svétovych stranach

8

3 Amandinea punctata 1 1 1

10 | Anisomeridium polypori 2 1 1 5 4
11 |Bilimbia sabuletorum

12 |Bryoria fuscescens 1 4

13 |Candalariella efflorescens 2 2 2
14 | Candelariella xanthostigma

15 Candelaria concolor 1 2 1 1 2

16 Cladonia cornuta

17 |Cladonia fimbriata 1 1 3

18 | Coenogonium pineti
19 | Evernia prunastri

20 Hypocenomyce scalaris 5

21 Hypogymnia physodes 5 4 5 5 5 2 2 3 5 5 5 5 5 5 1 5 5 4
22 |\Hypogymnia tubulosa 2 2

23 |Lecania cyrtella 301 2 12 2 5 5 3
24 |Lecanora carpinea

25 |Lecanora conizaeoides 5 5 41 3 5 5 5 1 58 5 5 3 5 5 5 5 5 5 5§

M A4+ M| List] ~List2 List3 . List4 . Listd | List6  List7  List8 - List® - List10 . List1l . List12 - Listl3 - List14 - Listl5 1

Obrazek 19: Priklad zapisu sbéru lisejnik.

Samotna hodnota LDV — indexu liSejnikové diverzity pro strom (i) je pocCitana podle
vztahu:
Stromi: > FN; >V FE; >"FS; >"FW
kde je: > Fi - soucet frekvenci liSejnikovych druhd na mfizce

N - smér sever

E - smér vychod

S - smér jih

W - smér zapad
Pro vypocet celkové hodnoty LDV pro sad (j) jsou pouzivany souhrny frekvenci (SF)
pro kazdou svétovou stranu a tyto jsou nasledné zprimeérovany vydélenim poctem
sledovanych stromu (= MSF). Nakonec se vysledné MSF sectou:
LDVj = MSFNj + MSFEj + MSFSj + MSFW;j

kde je: MSFNj prdmér souctu frekvenci druh na 5 stromech v sadu j na sever N
MSFEj pramér souctu frekvenci na vychod E
MSFSj pramér souctu frekvenci na jih S
MSFWj pramér souctu frekvenci na zapad W
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Napfiklad MSFNj = (SF1Nj + SF2Nj + SF3Nj + SF4Nj + SF5Nj) / 5

Vysledné hodnoty LDV pak mohou ur€it vdaném udzemi zény s patficnym
ohodnocenim kvality prostfedi. Tabulka & 1 ukazuje stupnici upravenou podle
Svobody (2003), ktera uvadi v zavislosti na hodnoté LDV 5 z6n kvality prostiedi.
Z tabulky jasné vyplyva, ze &im vysSi je hodnota LDV, tim bude ve zkoumané
lokalité pfirodnéjSi, pfirozenéjsi a tedy kvalitngjSi prostfedi. | kdyz metoda
predstavuje statisticky odhad environmentalnich podminek na pfisludném stanovisti,
protoZe je ovlivnéna zejména pfirodnimi podminkami dané lokality (nadmofska

vyska, teploty, srazky atd.), ma solidni vypovédni hodnotu.

1 <20 Spatna

2 20 - 40 Narusena

3 40 - 60 Stredni

4 60 - 80 Relativné dobra
5 >80 Velmi dobra

Tabulka 1: Skala hodnot LDV pro stanoveni kvality prostfedi v podminkach Ceské republiky
(Svoboda, 2003).

5.4 Uprava dat

Data ziskana v terénu je nutné nejprve upravit. GPS soufadnice vSech zkoumanych
dfevin se pro dalSi zpracovani nehodi, jelikoz pro analyzu v programu ArcGIS je
pouzivan soufadnicovy systém S-JTSK (Kfovakovo zobrazeni). Takze za pomoci
pfevodniku je tfeba transformovat soufadnice systému WGS 84 do vyhovujiciho
souradnicového systému S-JTSK. Takto ziskané soufadnice X a Y byly uloZzeny do
tabulky v programu Microsoft Excel. Vysledek, jak ukazuje Obrazek €. 20, kde X

35



predstavuje soufadnice S-JTSK pro vychod a Y pro sever, je jeSté tfeba ziskat ve
formatu Krovak NorthEast. JednoduSe se zaméni soufadnice X za Y a naopak a

nakonec se vynasobi (-1).

A B c D E F G H |

1 D X Y

2 1 -867620477.07 -1017474495.83
3 2 -867571117.11  -1017426781.24
4 3 -867540076.65 -1017410213.76
5 4 -867494090.14 -1017393250.26
6 § -867481275.12  -1017373730.35
7 6 -872038263.75  -1018417120.35
8 7 -871438836.92 -1016727723.29
9 8 -871417674.18  -1016754643.94
10 9 -871383101.44 -1016765904.75
11 10 -871344814.11  -1016709844.79
12 1 -875087105.2  -1015778280.35
13 12 -875036636.8  -1015725484 66
14 13 -875035563.17  -1015744756.57
15 14 -875013899.17 -1015706974.57
16 15 -874942505.06 -1015705809.29
17 16 -871956451.32  -1009452192.15
18 17 -871953451.46 -1009427638.36
19 18 -871911210.02 -10098329972.44
20 19 -871856602.15 -1008294426.09
21 20 -871643907.8  -1009286791.95
22 21 -854060206.54 -1013389279.34
23 22 -854043411.55 -1013396025.98
24 23 -853976688.75  -1013350355.47

25 24 -853918216.39  -1013382834.6
M4 v M| Listl List2 List3 D

Obrazek 20: Transformované GPS souradnice.

Po vytvofeni atributové tabulky v programu ArcGIS 10.4.1, byla vytvofena nova
bodova vrstva se vSemi 70 dfevinami (Obrazek &. 21). Pro lepSi prehlednost byl
snizen kontrast vrstvy podkladova mapa. Vzhledem ke tvaru a velikosti daného
Uzemi a kratké vzdalenosti stroml v sadech od sebe neni mozné rozpoznat
vSechny jednotlivé stromy a proto byl pfidan Obrazek €. 22 s jinym méfitkem mapy a

menSim poctem stromu.
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Obrazek 22: Rozmisténi strom0 v tfeSfiovych sadech Chlum Sv. Mafi a Hlavno.
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5.5 Analyza proménnych ovliviujicich slozeni druhu

Slozeni druhd vovocnych sadech a na sledovanych kmenech stromi bylo
testovano za pomoci ordinacnich analyz v programu Canoco for Windows 5.0

,,,,,,

kmenench byla pouzita unimodalni ordinaéni metoda, konkrétné kanonicka
korespondenéni analyza (CCA). Cilem analyzy bylo odliSit druhové slozeni liSejnikud
na kmenech strom0 na zakladé typu dfeviny (jablort x tfeSef) a v zavislosti na
dalSich environmentalnich proménnych (expozice kmene, stafi borky, pfitomnosti
lesa, pole, zastavby, silnice, vodniho toku a pastvy). Pfed samotnou CCA analyzou
byla provedena forward selekce environmentalnich proménnych, aby do samotné
analyzy vstupovaly pouze prikazné proménné. Dale tyto proménné vstupovali
spoleéné s proménnou druh dfeviny (jabloii / tfeSen) do CCA analyzy jako
vysvétlujici proménné.

K analyze druhového slozeni liejniki v sadech byla opét pouzita unimodalni
ordinacni metoda - CCA. Cilem analyzy bylo odliSit druhové slozeni liSejnikl
v ovocnych sadech na zakladé druhu dfeviny (jablon x tfeSen) a v zavislosti na
dalSich environmentalnich proménnych (pfitomnosti lesa, pole, zastavby, silnice,
vodniho toku a pastvy). Pfed samotnou CCA analyzou byla opét provedena forward
selekce environmentalnich proménnych, aby do samotné analyzy vstupovaly pouze
prikazné proménné. Byl zjistén pouze prukazny efekt proménnych zastavba a
pastva, zbylé environmentalni proménné nemély efekt na druhové slozeni liSejnika v
sadech. Dale tyto proménné vstupovaly spole¢né s proménnou typ dfeviny (jablori /

tfeSer) do CCA analyzy jako vysvétlujici proménné.

6. Vysledky

Kompletni seznam vSech druhu epifytickych liSejnikd, jez byly nalezeny ve &trnacti
starych ovocnych sadech v zajmovém uUzemi, je uveden v pfiloze €. 1. Celkem bylo
v terénu a poté v laboratofi ur€eno 46 druht epifytickych liSejnikd a 1 lichenikolni
houba Licheniconium usnae. Spole¢né s druhovym seznamem jsou vV pfiloze
poznamenany Ceské nazvy druhl liSejnikl, typy jejich stélek, typy

upfednostfiovaného substratu a stupen ohrozeni podle LiSka et Palice (2010).
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Srovnani historickych udaju se soucasnosti: v roce 1978 provadél Kriesl prizkum
epifytické lichenoflory ve Slavkovské a KruSnohorské Casti Sokolovska a nalezl
celkem 23 druhd, tedy o polovinu méné nez uvadi tato prace. Z celkového poctu 32
zkoumanych mist se k porovnani s dnedni druhovou rozmanitosti nejvice hodi
stanovi§té Kamenice, které je vzdalené od nékolika zkoumanych sadu a zaroven
elektrarny Tisova (nejvétsi mistni znecistovatel ovzdusi) jen nékolik malo kilometrd.
Zde bylo v roce 1978 determinovano na 10 stromech pouhych 6 druhl epifytickych
liSejnikd, zatimco nyni v tfeSfiovém sadu v Hlavné 22, na Bfezové 26 a
v jabloriovém sadu v Kostelni bfize dokonce 28 druhl epifytl. VSechny tyto lokality
se nachazeji v zajmovém uzemi. V 70. letech se v téchto mistech vyyskytovaly
nasledujici epifyty: Hypogymnia physodes, Lecanora conizaeoides, Lepraria sp.,
Parmelia acetabulum, Parmelia sulcata a Physcia sp. Jednalo se o neohroZené
(LC), toxitolerantni druhy, pro které neni problémem vy3Si koncentrace oxidu
sifi¢itého. Ta je naopak ohrozujici napfiklad pro vyskyt druht rodu Usnea, ktery se v
dané lokalité nachazi dnes. Pro zajimavost v roce 2002 kvdli velice hojnému vyskytu
tehdy silné ohrozeného druhu Usnea dasypoga (jako U. filipendula) na kmenu
javoru klen, byl tento strom, nachazejici se v k. U. Stfibrna, vyhlasen pod nazvem
Klen Na Konci svéta pamatnym stromem (Michalek et al., 2014).

Jaké druhy epifytickych liSejnik( se vyskytuji v zajmové oblasti v soucCasnosti a
v kolika ovocnych sadech ze zkoumanych ¢trnacti je mozné je najit, Ize vysledovat z
Obrazku €. 23. Nasledujici Obrazek &. 24 zaznamenava pocty nalezenych liSejnik
v jednotlivych jablofovych a tfeSfiovych sadech. AZ na nékolik vyjimek Ize
konstatovat, Zze se témér neliSi. NejvétSi rozdily jsou patrny v sadech s Cisly 4
(Hfebeny a Krajkova, oba SZ od Sokolova) a 7 (Sadov a Velichov, oba SV od
Sokolova, respektive od K. Var(). TfeSnovy sad v Hiebenech a jablofiovy sad v
Krajkové jsou od sebe sice vzdaleny jen 1,5 kilometru, ale mistni podminky jako
morfologie Uzemi, prevladajici sméry vétrd a lokalni zneciStovatelé ovzdusi
zpusobily, ze zatimco v tfeSfiovém sadu bylo nalezeno 31 druhl epifytd (nejvice),
tak v sadu jablohovém ,pouhych* 22. Sad v Hfebenech je vysazen na roving,
neovlivnén vzdalenou zastavbou, obklopen polem a smiSenym lesem. OvSem
nedaleky sad v Krajkové je vysazen ve svahu orientovaném na severozdpad,
obklopuji jej dal$i neudrzované ovocné sady a smiSeny les a zejména blizka

zastavba rodinnych domd. Pravé mistni zneciStovatelé ovzduSi a previadajici
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zapadni vétry vanouci smérem do svahu s jablofiovym sadem zasadnim zplsobem
ovliviuiji diverzitu epifytickych liSejnikl. TreSfiovy sad v Sadové a jablofiovy sad ve
Velichové jsou oddéleny vzdusnou Carou asi 4 kilometry. AvSak také zde se nejvice
projevuje morfologie Uzemi, pfevladajici smeéry veétrl, lokalni znecistovatelé a
intenzivnéjsi vyuziti pudy. To v8e ma za nasledek nejslabsi vysledek v tfeSriovych
sadech a zaroven nejslabsi vysledek vibec (13 druhl epifytickych liSejnikd), oproti
23 druhdm epifytl, které byly nalezeny v sadu jabloriovém. Tre$novy sad v Sadové
je dnes vyuzivan jako pastvina, je vysazen ve svahu orientovaném na severozapad,
ze dvou stran obklopen polem, bez uc€elné ochrany pfed prevladajicimi zapadnimi
vétry. Pravé zapadnim smérem od sadu se nachazi obec Vysoka se zastavbou
rodinnych dom, ¢asti Karlovych Varu Otovice a Dalovice a pod svahem SZ smérem
obec Bor. Proto povazuji mistni znecistovatele ovzdudi ve spojeni s pfevladajicimi
vétry za hlavni €initele ovliviujici diverzitu epifytickych liSejnikd i v tomto tfeSriovém
sadu. Jablofiovy sad ve Velichové je nejvice vzdalenym sadem, je vysazen ve
svahu, orientovan k severu, nebo spiSe k severozapadu a pfilezitostné je vyuzivan
jako pastvina. Hranici sadu tvofi ze severu okresni silnice, za kterou te€e feka Ohfe,
Z jihu, zapadu a severu je chranén smiSenymi lesy porostlymi kopci, vychodné se jiz
nachazi zastavba. Vzhledem ke své poloze a prevladajicim vétrim je vsak jeji vliv

na pocetni stav liSejnikd v sadu zanedbatelny.
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Amandinea punctata
Anisomeridium polypori
Bilimbia sabuletorum
Bryoria fuscescens
Candalariella efflorescens
Candelaria concolor
Cladonia coniocraea
Cladonia fimbriata
Cladoniaramulosa
Evernia prunastri
Hypocenomyce scalaris
Hypogymnia physodes
Hypogymnia tubulosa
Lecaniacyrtella

Lecanora carpinea
Lecanora conizaeoides
Lecanora hagenii
Lecanora symmicta
Lecanora pulicaris
Lepraria incana

Lepraria rigidula
Melanelixia subaurifera
Melanohalea exasperatula
Parmelia saxatilis
Parmelia sulcata
Parmeliopsis ambigua
Phaeophyscia nigricans
Phaeophyscia orbicularis
Piccoliaochrophora
Phlyctisargena

Physcia adscendens
Physcia aipolia

Physcia stellaris
Physciatenella

Physcia tribacia
Platismatia glauca
Pseudevernia furfuracea
Ramalinafarinacea
Scoliciosporum chlorococcum
Scoliciosporum sarothamni
Tuckermannopsis chlorophylla
Usnea barbata

Vulpicida pinastri
Xanthoria candelaria
Xanthoria parietina
Xanthoria polycarpa

Obrazek 23: Zastoupeni jednotlivych druh liSejnik v sadech.
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Obrazek 24: Pocetni stavy lisejnik(l v jednotlivych jablofiovych a tfe$fiovych sadech.

Nalezené epifytické liSejniky byly rozdéleny sestupné podle Cetnosti vyskytu ve

zminovanych 14 ovocnych sadech do péti skupin, jak se uvadi v Tabulce €. 2.

velmi hojné rozSifené 12 a vice
hojné rozSifené 9-11
se stfedné velkym roz8ifenim 6-8
malo Cetné 3-5
vyskytujici se fidce 2 améné

Tabulka 2: Cetnost epifytickych liejnik(i v ovocnych sadech.
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to Candelariella efflorescens, Hypogymnia physodes, Melanelixia subaurifera,
Parmelia sulcata, Physcia adscendens, Physcia tenella a Xanthoria candelaria. Ty
patfi spolu s dalSimi 5 druhy, které se vyskytovaly ve 12 a vice sadech (Candelaria
concolor, Evernia prunastri, Hypogymnia tubulosa, Pseudevernia furfuracea a
v9 az 11 sadech a patfi mezi hojné rozSifené: Amandinea punctata, Lecanora
conizaeoides, Lecania cyrtella, Lepraria rigidula, Melanohalea exasperatula,
Phaeophyscia orbicularis, Platismatia glauca, Scoliciosporum chlorococcum, Usnea
barbata a Xanthoria polycarpa. Do skupiny druhl se stfedné velkym rozsifenim
(vyskyt v6 az 8 sadech) nalezi 5 druhd epifytd: Lecanora symmicta, Parmelia
saxatilis, Parmeliopsis ambigua, Phlyctis argena a Vulpicida pinastri, z nichz pravé
posledné jmenovany patiil v Ceské republice mezi vzacné druhy a v Cerveném
seznamu figuruje jako druh blizky ohroZeni (NT). Malo ¢etné druhy (vyskyt ve 3 az
5 sadech) zastupuje skupina 11 pfevazné béznych epifytickych liSejniku:
Anisomeridium polypori, Bilimbia sabuletorum, Bryoria fuscescens, Cladonia
fimbriata, Hypocenomyce scalaris, Lecanora hagenii, Lepraria incana, Physcia
stellaris, Ramalina farinacea, Tuckermannopsischlorphylla a Scoliciosporum
sarothamni. Vyc&et uzavira skupina 8 druhu epifytQ, jez se vyskytuji pouze zfidka, a
jsou zastoupeny v jediném, maximalné ve dvou sadech: Cladonia coniocraea,
Cladonia ramulosa, Lecania cyrtellina, Lecanora pulicaris, Phaeophyscia nigricans,
Piccolia ochrophora, znovu se navracejici Physcia tribacia, nebo jediny nalezeny
ohroZeny druh (EN) Physcia aipolia, ktery je ale v CR v sougasnosti pomé&rné hojny
(Kocourkova, ustni sdéleni). V8echny druhy epifytickych liSejnik(, které byly
v zajmovém uzemi nalezeny, Ize dale rozdélovat a porovnavat podle dalSich kritérii.
Podle stupn& ohrozeni, Cerveny seznam liSejniki CR (Liska et Palice, 2010).
Zadruhé podle typu substratu, ktery liSejniky upfednostriuji a zatfeti podle typu
stélkové formy (kefiCkovita, lupenita, nebo korovita). Podle urovné ohrozeni je zde
zastoupeno pét stupfil ohrozenosti. Neohrozenych druhud (LC) bylo nalezeno podle
oCekavani nejvice — 26, coz predstavuje 57% z celkového poctu 46 epifytd. 14
druht (30%) zastupuji druhy blizké ohrozeni (NT), nasleduji druhy zranitelné (VU) —
4 druhl (9%) a po jednom (2%) ohrozeny druh (EN) Physcia aipolia a kriticky
ohrozeny druh (CR) Usnea barbata. (Obrazek €. 25).
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Obrazek 25: Ohrozeni druht dle Cerveného seznamu (J. Ligka et Z. Palice, 2010)

6.1 Ekologické charakteristiky nalezenych druht

Daldi rozdéleni (Tabulka &. 3) bylo provedeno podle preferovaného typu substratu
za pomoci Wirth et al. (2013) na druhy acidofilni (aci), neutrofilni (neu) a nitrofilni
(nit). TéméF celou polovinu druhl — 22 (48%), které se nachazely ve vSech &trnacti
zajmovych ovocnych sadech, tvofily liSejniky acidofilni. Za né lze jmenovat jako
zastupce napfiklad Hypogymnia physodes, Lecanora conizaeoides, nebo
Scoliciosporum chlorococcum. Vice nez ¢&tvrtina — 12 (26%) patfila druhdm
neutrofilnim (napf. Amandinea punctata, Melanelixia subaurifera, & Parmelia
sulcata) a stejny po€et druhim nitrofilnim, v jejichz Fadach jsou napfiklad ve v8ech
sadech se vyskytujici Candelariella efflorescens, Physcia adscendens, Physcia

tenella ¢ Xanthoria candelaria (Obrazek &. 26).
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Amandinea punctata neu | Parmelia saxatilis aci
Anisomeridium polypori nit Parmelia sulcata neu
Bilimbia sabuletorum nit Parmeliopsis ambigua aci
Bryoria fuscescens aci Phaeophyscia nigricans neu
Candalariella efflorescens nit Phaeophyscia orbicularis neu
Candelaria concolor neu | Piccolia ochrophora nit
Cladonia coniocraea aci Phlyctis argena aci
Cladonia fimbriata aci Physcia adscendens nit
Cladinia ramulosa aci Physcia aipolia nit
Evernia prunastri aci Physcia stellaris nit
Hypocenomyce scalaris aci Physcia tenella nit
Hypogymnia physodes aci Physcia tribacia neu
Hypogymnia tubulosa nit Platismatia glauca aci
Lecania cyrtella neu | Pseudevernia furfuracea aci
Lecania cyrtellina neu | Ramalina farinacea neu
Lecanora conizaeoides aci Scoliciosporum chlorococcum | aci
Lecanora hagenii neu | Scoliciosporum sarothamni aci
Lecanora symmicta aci Tuckermannopsis chlorophylla | neu
Lecanora pulicaris aci Usnea barbata aci
Lepraria incana aci Vulpicida pinastri aci
Lepraria rigidula aci Xanthoria candelaria nit
Melanelixia subaurifera neu | Xanthoria parietina nit
Melanohalea exasperatula | aci Xanthoria polycarpa nit

Tabulka 3: Rozdéleni lisejnikd podle preferovaného typu substratu.
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Obrazek 26: Zastoupeni druht dle uzivnosti borky.

OvSem je nutné zohlednit rozdilné pH borky jabloni a tfeSni. TfeSefi ma borku
kyselejsi, v priméru dosahuje hodnot 4,1 oproti 5,2 u borky jabloné (hodnoty jsou
pfevzaty ze souhrnné vyukové tabulky z lichenologického pracovisté v Grazu,
ovSem citace prace Miller, 1981 se jiz nepodafila dohledat). Nutné vznikly jesté dva
sadech (Obrazek &. 27) a v sadech jablorfiovych (Obrazek &. 28). Celkovy pocet je
témér stejny, na jablonich se nachazelo 40 druhl a na tfeSnich 39. AvSak rozdilné
hodnoty vykazuji zejména stavy acidofilnich druhl, které na kyselé borce tfesni
tvofily 57%, zatimco na jablonich 42% a druhy jako Cladonia fimbriata,
Coenogonium pineti, nebo Hypocenomyce scalaris (Obrazek €. 29) se vyskytovaly
vyhradné v tfeSfovych sadech. Bazické borce jabloni dalo naopak pfednost vice
druhd neutrofilnich (28% oproti 20% na tfeSnich) jako je Bilimbia sabuletorum,
Candelariella xanthostigma ¢€i Physcia tribacia a nitrofilnich (30% oproti 23%) jako
napfiklad Phaeophyscia nigricans a Physcia stellaris (Obrazek ¢. 30), jez se
vyskytovaly pouze v jablofovych sadech.
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Obrazek 27: Zastoupeni druh( na tfe$nich.

Obrazek 28: : Hypocenomyce scalaris
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Obrazek 29: Zastoupeni druhl na jablonich.

Obrazek 30: Physcia stellaris
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Obrazek ¢. 31 umoznuje porovnat epifytické liSejniky jesté podle toho, jaky druh
stélky je zde prevladajici. Nejvétsi zastoupeni patfi druhim s lupenitou stélkou — 24
(52%), napf. Hypogymnia physodes (Obrazek ¢. 32), Melanelixia subaurifera,
Parmelia sulcata, nebo Xanthoria parietina. 17 druhl (37%) liSejniki mélo korovitou
stélku. Ze zastupcl Ize jmenovat napfiklad hojné se vyskytujici Amandinea
punctata, ve vSech sadech pfitomna Candelariella efflorescens, nenapadna Piccolia
ochrophora (Obrazek €. 33) nebo druhy rodd Lepraria a Scoliciosporum. NejmenSi
skupinu — 5 (11%) tvofi druhy nejvice napadné, které maiji stélku kefiCkovitou. Patfi
sem Evernia prunastri (Obrazek €. 34), Pseudevernia furfuracea, Usnea barbata,

Bryoria fuscescens a Ramalina farinacea.

Obrazek 31: Zastoupeni druht podle typu stélky.
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Obrazek 32: Epifyticky liSejnik Hypogymnia physodes s lupenitou stélkou.

L e P ,_-

Obrazek 33: Epifyticky liSejnik Piccolia ochrophora s korovitou stélkou.
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Obrazek 34: Epifyticky liSejnik Evernia prunastri s kefickovitou stélkou.

6.2 Vliv faktoru prostredi na druhovou skladbu

Pro zjisténi vlivu faktort prostfedi jako proménnych na druhovou skladbu lisejnikt
byly provedeny analyzy zpracované pro sady pfi sledovani zavislosti na druhu
dieviny (jablof x tfeSen) a zavislosti na dalSich environmentalnich proménnych -
pfitomnost lesa, pole, zastavby, silnice, vodniho toku a pastvy. Jako vysvétlujici
proménné do CCA analyzy vstoupily pouze prikazné proménné, ¢ili v tomto pfipadé
se jednalo o druh dfeviny, zastavbu a pastvinu. Byl zjistén prikazny efekt téchto
16,6 % variability v datech (Raq = 16,6 %; p = 0,001). V ordinacnim diagramu CCA
analyzy (Obrazek €. 35) je pro pfehlednost zobrazeno pouze 20 druhu liSejniki
vysvétlujicich nejvice variability v datech. V Tabulce €. 4 jsou uvedeny pouzité

zkratky jednotlivych taxonu.
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Amandinea punctata Amanpunc | Parmelia saxatilis Parmsaxa
Anisomeridium polypori Anyspoly Parmelia sulcata Parmsulc
Bilimbia sabuletorum Bilisabu Parmeliopsis ambigua Parmambi
Bryoria fuscescens Bryofusc Phaeophyscia nigricans Phaenigr
Candalariella efflorescens | Candeffl Phaeophyscia orbicularis Phaeorbi
Candelaria concolor Candconc | Piccolia ochrophora Piccochro
Cladonia coniocraea Cladconi Phlyctis argena Phlyarge
Cladonia fimbriata Cladfimb Physcia adscendens Physadsc
Cladinia ramulosa Cladramu Physcia aipolia Physaipo
Evernia prunastri Everprun Physcia stellaris Physstel
Hypocenomyce scalaris Hyposcal Physcia tenella Phystene
Hypogymnia physodes Hypophys Physcia tribacia Phystrib
Hypogymnia tubulosa Hypotubu Platismatia glauca Platglau
Lecania cyrtella Lecacyrt Pseudevernia furfuracea Pseufurf
Lecania cyrtellina Lecacyrtt Ramalina farinacea Ramafari
Lecanora conizaeoides Lecaconi Scoliciosporum chlorococcum | Scolchlor
Lecanora hagenii Lecahage Scoliciosporum sarothamni Scolsaro
Lecanora symmicta Lecasymm | Tuckermannopsis chlorophylla | Tuckchlor
Lecanora pulicaris Lecapuli Usnea barbata Usnebarb
Lepraria incana Leprinca Vulpicida pinastri Vulppina
Lepraria rigidula Leprrigi Xanthoria candelaria Xantcand
Melanelixia subaurifera Melasuba Xanthoria parietina Xantpari
Melanohalea exasperatula | Melaexas Xanthoria polycarpa Xantpoly

Tabulka 4: Taxony a jejich pouzité zkratky.
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Obrazek 35: CCA — kanonicka korespondencni analyza druhového slozeni v sadech.

V uvedeném ordina¢nim diagramu je vidét, Ze se podél vertikalni stfedové osy od
sebe oddélily nalevo druhy afinujici k tfeSfiovym saddm od druh( vazanych na sady
jablonové napravo. Ukazuje se zde zavislost druhu Physcia stellaris na pfitomnost
pastviny, a druhy Lecanora conizaeoides, Amandinea punctata a Bryoria fuscescens
zase vykazuji pozitivni zavislost na proménné zastavba. U prvnich dvou druhl se
nejedna o nic pfekvapivého, oba jsou tolerantni ke znecisténi ovzdusi a Amandinea
punctata se hojné vyskytuje napfiklad na borce stromu podél silnic a cest. Ov§em
jisty rozpor se jevi u liSejniku Bryoria fuscescens, ktery je povazovan za citlivy vici
znecisténi ovzdusi. Podél horizontalni stfedové osy se naopak ukazuje trend druh,
které Spatné snaSeji pfitomnost zastavby v okoli sadu. Jsou to Scoliciosporum

sarothamni, Physcia aipolia, Piccolia ochrophora a Phaeophyscia nigricans. OvSem
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u tfi posledné jmenovanych druhl to nelze povazovat za jednoznaéné vzhledem
k tomu, Ze byly nalezeny pouze ve dvou, respektive jednom exemplafi ze vSech
sada.

Pro zjisténi vlivu faktort prostfedi jako proménnych na druhovou skladbu liejnika
byly také provedeny analyzy zpracované pro 70 stromi, jez byly pfedmétem
vyzkumu metodou LDV. Opét se sledovala zavislost na druhu dfeviny (jablon x
tfeSen) a zavislosti na dalSich environmentalnich proménnych - pfitomnost lesa,
pole, zastavby, silnice, vodniho toku, pastvy a navic byl pfifazen zastin a stafi borky.
Jako vysvétlujici proménné do CCA analyzy vstoupily pouze prikazné proménné,
coz byly vtomto prfipadé vSechny. Byl zjistén prikazny efekt téchto
20,8 % variability v datech (Rag = 20,8 %; p = 0,001). V ordinacnim diagramu CCA
analyzy (Obrazek €. 36) je pro pfehlednost zobrazeno pouze 20 druhu liSejniki
vysvétlujicich nejvice variability v datech. V uvedeném diagramu je podél 1. osy
kde se objevuje Phaeophyscia orbicularis, Physcia adscendens, &i Lecania cyrtella,
od druhl preferujicich kmeny tfeSni. Zde je mozno jmenovat zejména druhy
Hypogymnia physodes, Parmelia sulcata a Melanelixia subaurifera. LiSejnik Bilimbia
sabuletorum projevuje pozitivni zavislost na faktorech prostfedi zastin, pastva a
vodni tok, zatimco Candelaria concolor se dafi v blizkosti pole a lesa. Naopak
Scoliciosporum sarothamni a Xanthoria candelaria se vyhybaji vy$§im davkam NO,.
Pozitivni zavislost se také projevuje u druht Phaeophyscia orbicularis a Xanthoria
parietina v souvislosti na blizkém vodnim toku, coz je v rozporu s tim, Zze se uvadi

vyskyt prvné jmenovaného druhu pfedevsim na suchych stanovistich.
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6.3 Vysledky metody LDV zpracované v programu ArcGIS
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Obrazek 36: CCA — kanonicka koresponencni analyza druhového sloZeni na kmenech

Vypocitané LDV hodnoty byly zpracovany programem ArcGIS 10.4.1 a nad
zajmovym uzemim byl vytvofen rastr (Obrazek €. 37), ktery podle zjisténé Skaly

lisejnikové rozmanitosti barevné odliSuje oblasti s kvalitnéjSim prostfedim od oblasti
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Obrazek 37: Rastr znazoraujici kvalitu prostifedi v zajmové oblasti na zakladé vypoctenych
hodnot LDV.

Ve 14 sledovanych sadech se pohybuje hodnota LDV od 40 do 80 pfi sludném
priméru 61,9. NejvysSSi hodnota byla detekovana v jablofiovém sadu u obce
Hfebeny a nejnizs8i hodnota v jablofiovém sadu u obce Krajkova. Tyto sady jsou od
sebe vzduSnou Carou vzdalené pouze asi 2 kilometry a oddélené jsou zalesnénym
kopcem a polem, ale ve Skale hodnot LDV jsou na opaénych podlech. Zde se
vyrazné projevuji lokalni zdroje znecisténi ovzdusi, které se v blizkosti sadu
v Hfebenech nevyskytuji a naopak sad v Krajkové, vzhledem k pFevladajicim
vétram, je jim vlastné pfimo vystaven.

Tento puUvodni rastr byl posléze upraven tak, aby vznikl novy, ktery pracuje
se dvéma novymi intervaly podle stupnice hodnot LDV (Obrazek &. 38). Novy rastr
rozdéluje dané uzemi na dvé zony kvality prostfedi a to zénu 3 — stfedni (LDV 40 —
60), a zénu 4 — relativné dobra (LDV 60 — 80). Do zény stfedni kvality prostfedi
nalezi pfiblizné 33 % zajmového Uzemi a pro tento region neuvéfiteinych 67 %

uzemi nalezi dokonce do zony relativné dobré kvality prostiedi.
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Obrazek 38: Kvalita prostfedi podle hodnot LDV na Sokolovsku.

Posledni analyza, ktera byla provadéna v programu ArcGIS, se vénovala rozdilim
ve frekvencich na jednotlivych svétovych stranach sledovanych 70 strom(. Obrazek
€. 39 ukazuje abundanci liSejnikd na severnich, vychodnich, jiznich a zapadnich
stranach stromd. Z ného je patrné, Ze nejlepsi situace a tedy nejvySSi diverzitu
liSejnikd mdzeme nalézt na severnich a zapadnich stranach stroml a ze se
liSejnikdim nejméné dafi na stranach jiznich. To souvisi zejména s pFevladajicimi
zapadnimi vétry, které spolu samoziejmeé pfinaseji potfebnou vodu v podobé dest.
Celkové je vidét horSi situace v Sokolové a jeho nejblizS§im okoli a to samé je
v menS§i mife vidét u Karlovych Varl. Jako nejhorsi se vSak ukazuje Cetnost liSejnika

v Krajkové. Zde se nejvice projevuje vliv lokalnich zdroji znecisténi ovzdusi.
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Obrazek 39: Cetnost epifytickych liSejnik( na jednotlivych svétovych stranach stromi.

7. Diskuze

Sokolovsko bylo, je a jesté néjakou dobu bude regionem s nalepkou ,necisty“.
Dlouhé desitky let bylo pod trvalou imisni zatézi. OvSem vysledky této prace
naznacuji, Ze uz to tak docela neplati. Nalezenych 46 druhu epifytickych lisejnikd a
dosazené vysledné hodnoty LDV se daji povazovat za dobrou znamku kvality
prostfedi. Zejména s ohledem na minulost, kdy se o odsifeni kominl zdejSich
podnikll vibec neuvazovalo. Z tohoto divodu je $koda, Zze se nepodafilo najit, nebo
ze neexistuje zadna relevantni studie, ktera by byla vhodna k porovnani nalezenych
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druht liSejnikG s historickymi Gdaiji. Jistou predstavu poskytuje jen jiz zmifovana
prace Kriesla (1978), ktery provadeél prlizkum epifytické lichenofléry ve Slavkovské a
Krusnohorské Casti Sokolovska. Na konci 70. let i dnes se v této oblasti nejCastéji
vyskytovaly druhy v CR bézné, patfici mezi neohrozené, acidofilni s lupenitou
stélkou. Zda se, ze to pravé odpovida tém desitkam let pod trvalou imisni zatézi,
doprovazenou kyselymi desti. Situace se vS8ak po zahajeném odsifovani (90. léta
minulého stoleti) rapidné zmeénila k lepSimu. Dikazem je pomérné velky pocet
mladych, teprve se vyvijejicich stélek epifytickych liSejnikl, které ukazuji na
probihajici rozvoj lichenofléry. 90. Iéta a s nimi spojené odsifovani a pokles tézby
hnédého uhli mély v tomto regionu za nasledek razantni snizeni obsahu SO, a
prachovych €astic ve vzduchu. Tim byla vlastné zahajena rekolonizace epifyty a
opétovné pokryvani borky tfesSni a jabloni (stafi stromi v sadech je okolo 60 let) i
citlivéjSimi a méné odolnymi druhy. Je velice pravdépodobné, Ze se na nase uzemi
musely rozsifit z nedalekych oblasti na zapad od naSich hranic. Rychlost s jakou
probiha Sifeni citlivych druhl je stejna jako u druhu toxitolerantnich, coz je
zpusobeno viastni schopnosti jejich Sifeni a také nedostatkem konkurence na
novém stanovisti (Lange et al.,, 2005). Tento proces probiha pomalu, jelikoz se
mnohé druhy uplatfiujici se pfi rekolonizaci nedokazou uspésné Sifit na pfilis velké
vzdalenosti (Dettki, 1998). S letitym odstupem je pak mozné najit na jednom stromu
pFiblizné stejné staré a dobfe vyvinuté stélky odolnych nitrofilnich druhd Physcia
adscendens a Physcia tenella ve spolec¢nosti méné tolerantnich acidofilnich druhd
Bryoria fuscescens a Evernia prunastri. V pfipadé druht rodu Physcia (kromé
Physcia tribacia) se jedna o bézné, neohrozené druhy (LC), které patfi v dané
oblasti mezi velmi hojné rozsifené. Velmi hojné rozSifeny jsou taktéz Evernia
prunastri, pfestoze je v Cerveném seznamu lisejnikil CR (Liska et Palice, 2010)
oznaCena za druh blizky ohroZeni (NT) a Melanelixia subaurifera, ktera je vedena
jako druh zranitelny (VU). TéméF celou polovinu nalezenych druhl — 22 (48%), které
se nachazely v zajmovych ovocnych sadech, tvofily liSejniky acidofilni, rostouci na
kyselé borce strom(. 12 druh( bylo neutrofilnich, nepreferujicich ani kyselou ani
bazickou borku a stejny pocet byl zaznamenan u druht nitrofilnich, které preferuji
eutrofizovanou, UzZivnou borku. Pfi porovnani tfeSfiovych a jablofiovych sadi bylo
Zjisténo, ze podil acidofilnich liejniku v tfe$fiovych sadech tvofi 57% (vyskytovalo

se jich zde vS8ech 22) na ukor druhd neutrofilnich a nitrofilnich a v jablofiovych
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sadech naopak jejich podil klesa na 42% ve prospéch druhl(l neutrofilnich a
nitrofilnich, kterych zde byla téméf tfetina. Jenom v tfeSfovych sadech bylo
nalezeno 5 druhu epifytd preferujicich kyselou borku: Cladonia coniocraea, Cladonia
fimbriata, Cladonia ramulosa, Lecanora hagenii a Lecanora pulicaris. Jenom
nebo spiSe eutrofizovanou: Bilimbia sabuletorum, Lecania cyrtellina, Phaeophyscia
nigricans, Piccolia ochrophora, Physcia stellaris a Physcia tribacia. Kromé téchto
epifytd stojicich na pomyslnych opacnych pdlech, je druhové sloZeni v tfeSfovych a
jablofiovych sadech velice podobné. Vyjimku tvofi na Sokolovsku blizké sady
v Hfebenech a v Krajkové a vlastné jiz na Karlovarsku nedaleké sady v Sadové a ve
Velichové. D& se tedy fFici, Zze az na borku stroml nema zadna jina proménna
prostfedi signifikantni vliv na diverzitu epifytickych liSejnik(. Samostatnou kapitolu
tvofi pouzivana metoda LDV, jez ma sice solidni vypovédni hodnotu co se tyka
kvality prostfedi, aviak je potfeba dodat, Ze nam nedokaze poskytnout uceleny
obraz biodiverzity v zajmovém Uzemi. Duvodl je hned nékolik. Ty hlavni jsou
v narocich na parametry dfeviny, protoze se mnohdy stava dosti obtizné vybrat
v oblasti, ktera je predmétem prizkumu potiebny pocdet stromd. A pak také
v samotném méfeni za pomoci mfizky umisténé na kmenu stromu 1 metr nad zemi.
Jsou totiz liSejniky rostouci jen na vétvich v korunach stromu a jsou druhy, které Ize
najit pfevazné na bazi kmen, jako napfiklad Cladonia fimbriata. Takové se v onom
pul metru Sirokém pruhu kolem kmene objevi jen téZzko. LDV metoda je jednoducha,
vhodna k opakovanému pouziti na stejném misté (nejlépe v oblasti se silngjSim
znecCisténim), aby se ukazal posun k lepSimu anebo k horSimu. Nevypovida o
Cistoté ovzdusi, ale je schopna urcit celkovou kvalitu prostfedi. Podle Asta et al.
(2002) se kvalita prostifedi rozdéluje do 5 zon. Zéna 1 = Spatna kvalita prostiedi, 2 =
naruSena, 3 = stfedni, 4 = relativné dobra a zéna 5 = velmi dobra kvalita prostredi.
Vysledné hodnoty LDV (40 — 80) zafazuji zajmové uzemi do dvou z6n kvality a to do
zon 3 a 4, Cili ze zdejsi kvalita prostifedi je stfedni az relativné dobra. Kvalitativni
rozdil je zplsoben zejména geomorfologii Uzemi, mistnimi zdroji znecisténi, mezi
které patfi elektrarna Tisova, sklarny v Olovi a Novém Sedle a Chodos Chodov,
lokalni topenisté v podobé topeni uhlim v domacnostech, znecisténi zplsobeném
automobilovou dopravou a zejména prevladajicimi zapadnimi vétry. To se nejvice

projevuje v Krajkové, na Bifezové, ve Staré Roli, v Karlovych Varech a samoziejmé
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v Sokolové a jejich okoli. V téchto lokalitach se dafi vice toxitolerantnim druhim
epifytickych liSejnikd. PFi pohledu na to, jak je pokryvnost kmene stromu liSejniky
ovlivnéna jednotlivymi svétovymi stranami (obrazek &. 39), zjistime, ze signifikantni
rozdil je pfi srovnani severni strany sjizni. Je zde vidét, ze na severnich a
zapadnich stranach kmenu jsou hodnoty LDV ponékud vy$si, nezli na vychodnich a
jiznich stranach. Tam se jevi situace jako nejhorSi. Vlivy mistnich znecistovateld,
uzemni reliéf, mikroklima a hlavné prevladajici sméry vétru pfinasejici také srazky,
vytvari velmi dobré podminky pro kolonizovani pravé na severnich a zapadnich
stranach kmenu strom(. PFi hodnoceni uzemi jako celku s ohledem na dosazené
hodnoty LDV a biodiverzitu epifytickych liSejnik musim Fici, ze jde o dobry

vysledek.

8. Zaver

Provedenym prizkumem biodiverzity epifytickych liSejnikd ve starych ovocnych
sadech na Sokolovsku, kdy se jednalo o 7 sadl tfeSfiovych a 7 sadu jablofiovych,
bylo pfimo na misté a poté pfi identifikaci liSejnik( v laboratofi determinovano
celkem 46 druhl. Podle ruastového typu stélky mélo 24 druhd lisejnik( stélku
lupenitou, 17 stélku korovitou a kefiCkovitou stélku mélo 5 druhd epifytickych
liSejnikl. Podle stupné ohrozeni bylo 26 druhl neohrozenych (LC), 14 blizkych
ohroZeni (NT), 4 druhy zranitelné (VU), 1 druh ohroZeny (EN) a 1 druh kriticky
ohroZeny (CR). DalSi déleni probé&hlo na zakladé preference substratu, kde vétsinu
zaujimaly druhy acidofilni - 48 %. To se jevi jako nasledek vysokého obsahu SO,
v ovzduSi v minulosti. 26 % druhd bylo neutrofilnich i nitrofilnich. Procentualni
rozdéleni se ov8em méni ve zkoumanych sadech. Pfi téméF totozném poctu
nalezenych liSejnikd (39 v tfeSfiovych a 40 v jablofiovych sadech) stoupa diky
nizSimu pH borky tfeSné v tfeSfiovych sadech pomér acidofilnich druhl epifytickych
liSejnikd na 57 % a naopak v sadech jablofiovych klesa na 42 % na ukor rostoucimu
zastoupeni neutrofilnich (30%) a nitrofilnich (28%) druhu epifytl. Za pomoci metody
LDV byl proveden monitoring kvality prostfedi daného Uuzemi. Na zakladé vysledkl
bylo zjisténo, Ze celkové nejvysSi kvalita ovzdusi je SZ smérem od Sokolova v okoli
obci Bfezova. Déle bylo zjisténo, Ze nejvétSi pokryvnost kmenl stroma liSejniky je
na Za SZ stranach, coz souvisi pfedevS§im s prevladajicimi sméry vétrd a
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pfinaSenymi srazkami. Kvalita stélek liSejniki je proménliva a Uzce souvisi
s podminkami v misté jejich vyskytu. Tam, kde je negativni vliv maly, jako napfiklad
v Hfebenech, jsou stélky vitalni a svou velikosti téméf neprehlédnutelné a naopak
na mistech negativné ovlivnénych, napfiklad imisemi vzniklymi z vytapéni rodinnych
doma tuhymi palivy, jako jsou sady v Krajkové, jsou stélky malé nebo poskozené.
Analyzou a zpracovanim ziskanych dat z prizkumu zajmového Uzemi nebyl
prokazan, kromé& zminovaného druhu stromu, signifikantni vliv jiného faktoru
prostfedi na biodiverzitu epifytickych liSejnikd. Konecné vyhodnoceni stavu
Zivotniho prostfedi zkoumaného uzemi bylo provedeno opét pomoci metody LDV.
Tato metoda pracuje podle vypoctenych hodnot s 5 kategoriemi kvality prostiedi: 1
$patna, 2 narudena, 3 stfedni, 4 relativné dobra a 5 velmi dobra. Cim vy3Si hodnota,
tim vy3Si kategorie a tim také kvalitnéjsi prostfedi. Nejniz8i hodnota LDV sadu byla
40 (Krajkova) a nejvyssi hodnota sadu byla 80 (Hfebeny). Z toho vyplynulo, Ze
Sokolovsko, které a¢ bylo desitky let minulého stoleti vystaveno imisim vzniklym
provozem tepelnych elektraren, dalSich primyslovych podnikd a probihajici tézbou
hnédého uhli, nalezi v sou€asnosti do kategorii 3 a 4, coZz znamena, Ze v dané

oblasti je dnes stfedni az relativné dobra kvalita prostredi.
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10. Prilohy

10.10vocné sady

Zde se prostiednictvim pofizenych fotografii spolu s kratkym komentafem predstavi
vS8ech Ctrnact zkoumanych starych ovocnych sadi na Sokolovsku. Nejdfive sedm

tfeSfiovych a pak sedm jablofiovych.

TresSnovy sad €. 1 — Bfezova

V pfiloze €. 2 je oznaCen T 1, 50°08'56.30"N 12°38'35.76"E, 476 m n.m., 3 km jizné
od Sokolova. Sad je uzky, vysazeny na roving, nachazi se mezi okrajem mésta
za poslednimi domy a byvalou velice frekventovanou silnici smérem na Cheb. 120

m severozapadné od néj se nachazi dnes vyuzivana dalnice. Je orientovan smérem

vychod — zapad a bylo zde nalezeno 22 druh epifytickych lisejnikd.
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TresSnovy sad €. 2 — Hlavno

V pfiloze €. 2 je oznaCen T 2, 50°08'58.41"N 12°35'18.76"E, 444 m n.m., 7 km
jihozapadné od Sokolova a pouhopouhé 2 km na zapad od elektrarny Tisova,
jednoho z nejvétsSich znecistovateld ovzdusi vtomto regionu. Sad je v mirném
svahu orientovaném na jihovychod, obklopen polem, loukou a smiSenym lesem, 200

m na zapad se nachazi mala vodni nadrz. Zde bylo nalezeno 26 druhl epifytickych

liSejnikd.
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Tresnovy sad €. 3 — Chlum Svaté Mafi
V pfiloze €. 2 je oznaCen T 3, 50°09'10.79"N 12°32'09.98"E, 520 m n.m., 12 km
jihozapadné od Sokolova. Sad je v mirném svahu orientovaném vychodnim

smérem, obklopen polem, lesem, loukou a blizkou zastavbou, 200 m od silnice. Zde

bylo nalezeno 25 druh epifytickych lisejnika.
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TreSnovy sad €. 4 — Hfebeny

V pfiloze €. 2 je oznaCen T 4, 50°12'54.71"N 12°33'55.57"E, 532 m n.m., 11 km
severozapadné od Sokolova. Pomérné uzky sad je vysazen na roviné a zCasti
kopiruje polni cestu vedouci z jihu na sever. Je obklopen polem a smiSenym lesem,

v blizkosti je celkem frekventovana silnice. Zde bylo nalezeno nejvice druhd

epifytickych lisejnikd - 31.
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TresSnovy sad €. 5 — Doubi u Karlovych Var
V pfiloze €. 2 je oznaCen T 5, 50°12'35.15"N 12°49'56.99"E, 445 m n.m., 16 km
severovychodné od Sokolova. Sad je vysazen v mirném svahu orientovaném

k severovychodu, obklopen polem a smiSenym lesem, 200 m od zastavby rodinnych

domd. Zde bylo nalezeno 25 druht epifytickych liejniku.
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Tresnovy sad €. 6 — Doubi u Karlovych Var

V pfiloze €. 2 je oznaCen T 6, 50°12'14.13"N 12°49'18.90"E, 440 m n.m., 14 km
severovychodné od Sokolova. Sad je vysazen ve svahu orientovaném na zapad,
obklopen smiSenym lesem, v tésné blizkosti Zelezni¢ni trati, za kterou zacina

zastavba rodinnych domu. Zde byl podruhé nalezen nejvy$$i pocet druhd

epifytickych lisejnikd - 31.

he A@?
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TresSnovy sad €. 7 — Sadov

V pfiloze €. 2 je oznaCen T 7, 50°15'53.46"N 12°56'21.09"E, 488 m n.m., 22 km
severovychodné od Sokolova. Tento sad je dnes vyuzivan jako pastvina, je vysazen
ve svahu orientovaném na severozapad, ze dvou stran obklopen polem, bez ucelné

ochrany pred prevladajicimi zapadnimi vétry, v tésné blizkosti u¢elova komunikace.

Zde bylo nalezeno zdaleka nejméné druht epifytickych liSejnikd - 13.
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Jablonovy sad €. 1 — Kostelni Bfiza

V pfiloze €. 2 je oznacen J 1, 50°07'00.95"N, 12°36'54.36"E, 580 m n.m., 6 km JJZ
od Sokolova. Tento pomérné uzky sad, ktery dnes slouzi jako pastvina, je vysazen
ve svahu orientovaném na severovychod, kde témér tvofi hranici Tisovsky potok. Je

obklopen polem, smiSenym lesem a dalSim ovocnym sadem, slouzicim jako

pastvina. Zde bylo nalezeno 27 druhu epifytickych liSejnik.
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Jablonovy sad €. 2 — Hiebeny

V pfiloze €. 2 je oznacen J 2, 50°13'02.89"N 12°34'02.90"E, 534 m n.m., 11 km
severozapadnim smérem od Sokolova. Také tento sad je dnes vyuzivan zejména
jako pastvina, je vysazen ve svahu orientovaném na severovychod, obklopen
polem, smiSenym lesem a dalSim ovocnym sadem. Pod svahem protéka Dolinsky

potok. Zapadni hranici tvofi ucelova komunikace, koncici u 150 m vzdalenych

rodinnych domu. Zde bylo nalezeno 25 druhu epifytickych liSejnik.
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Jablonovy sad €. 3 — Hfebeny

V priloze €. 2 je oznacen J 3, 50°12'48.36"N 12°33'46.73"E, 541 m n.m., 11 km
severozapadnim smérem od Sokolova. Tento sad je vysazen v mirném svahu, pod
kterym je jeden z praminkl Dolinského potoka. Je orientovan na severovychod,
obklopuji jej pole, smiSeny les a dalS$i neudrzovany ovocny sad. 50 m jizné se

nachazi pomeérné frekventovana komunikace. Zde bylo nalezeno 24 druhu

epifytickych lisejnikd.
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Jablonovy sad €. 4 — Krajkova
V pfiloze €. 2 je oznaCen J 4, 50°13'02.32"N 12°32'26.75"E, 560 m n.m., 12 km
severozapadnim smérem od Sokolova. Tento sad je vysazen ve svahu, pod kterym

te€e Dolinsky potok, je orientovan na severozapad, obklopuji jej zejména dalSi

neudrzované ovocné sady a smiSeny les. Zde bylo nalezeno 22 druhu epifytickych
liSejniky.
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Jablonovy sad €. 5 — Dolni Chodov

V pfiloze €. 2 je oznacen J 5, 50°13'42.72"N 12°45'31.90"E, 445 m n.m., 11 km
severovychodnim smérem od Sokolova. Tento jablofiovy sad je vysazen v mirném
svahu, je orientovan na severovychod a nachazi se mezi byvalym primyslovym

podnikem a smiSenym lesem. V soucasné dobé je vyuzivan jako pastvina. Zde bylo

nalezeno 28 druhu epifytickych liSejnik.
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Jablonovy sad €. 6 — Stara Role

V pfiloze €. 2 je oznaCen J 6, 50°14'24.29"N 12°49'24.22"E, 425 m n.m., 16 km
severovychodnim smérem od Sokolova v tésné blizkosti Karlovych Vard. Tento
jablofiovy sad je vysazen na pomérné vétrném kopci, je orientovan na vychod a je
vyuzivan jako pastvina. Vychodni hranici sadu tvofi frekventovana silnice, jinak je

obklopen dalSimi ovocnymi sady a zalinajici zastavbou. Zde bylo nalezeno 26

druhu epifytickych lisejnik.
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Jablonovy sad €. 7 — Velichov

V priloze €. 2 je oznacen J 7, 50°16'49.92"N 13°00'11.04"E, 342 m n.m., 16 km
severovychodnim smérem od Sokolova v blizkosti Karlovych Vard. Tento nejvice
vzdaleny jablonovy sad je vysazen ve svahu, je orientovan k severu, nebo spisSe k
severozapadu a je vyuzivan jako pastvina. Hranici sadu tvofi ze severu okresni

silnice, za kterou teCe feka Ohfe, zjihu a zapadu smiSeny les, vychodné se jiz

nachazi zastavba. Zde bylo nalezeno 23 druhu epifytickych lisejnikd.
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10.2 Sady a v nich nalezené druhy epifytickych liSejniku

s jejich ekologickymi charakteristikami.

o Teme labloé

ID Druhy liejnikd Cisla jednotivych sad

1 2 3 4 5 6 T redlistceskynazev substra stélka
1 Amandinea punctata LA R AR R B 1 1 1 1 LC buelietetkovana kor
2 Anisomeridium polypori T 11 1 LC nenapadka nyssaegské nit  kor
3 Bilimbia sabuletorum 1 T 1 1 LC &alecka piskomina nt  kor
4 Bryoria fuscescens 1 1 11 1 VU vousatec hnédavy aci | kef
5 Candalariella efflorescens ottt ot ottt NT O svicnitek ohmuty nt  kor
6 Candelaria concolor (AR B B T 1 1 1 1 1 1 NI svicnikjednobarevny
7 Cladonia coniocraea 1 LC dutohlavka jehlicovita ~ aci
8 Cladonia fimbriata (AR R AR B LC  dutohlavka tfasnita aci
9 Cladonia ramulosa 1 NT  dutohlavka vétvena aci
10 Evernia prunastri 1 T 1 1 1 Tt 1 1 1 1t 1 NT véticnik slivowy aci | kef
11 Hypocenomyce scalaris T 1 1 LC  strupka lastumnata aci  kor
12 Hypogymnia physodes ottt 1t 1t 111 11 LG terdovka bublinata aci
13 Hypogymnia tubulosa LA R AR R B 1 1 1 1 1 1 NI teréovkarourkata nit
14 Lecania cyrtella L 1 1 1 1 1 1 1 LC hikovkakorova kor
15 Lecania cyrtelina 1 NT  misnicka habrova kor
16 Lecanora conizaeoides LA D A R B B 11 LC misnicka praskovita  aci  kor
17 Lecanora hagenii T 1 NT  misnitka Hagenova kor
18 Lecanora symmicta 1 1 1 1 1 1 LC misnicka zelenava acl kor
19 Lecanora pulicaris 1 1 LC  misnicka korova aci  kor
20 Leprariaincana 1 1 1 11 LC présenkabéloseda  aci  kor
21 Lepraria rigidula (AR R R 1 T 1 1 LC  pradenka ztuhla aci  kor
22 Melanelixia subaurifera ottt 11t 1t 1t 11 1 11 WU teréovka hrbolkata
23 Welanohalea exasperatula 1 T 1 1 1 1 1 1 1 1 LC ferCovkabradavkatda  aci
24 Parmelia saxatilis 11 11 1 1 1 LC terCovka skalni aci
25 Parmelia sulcata 1ttt 11ttt 1ttt 1t 1t 1 LG terfovka brazdita
26 Parmeliopsis ambigua T 1 1 1 1 1 LC terCovkarozestfend  aci
27 Phaeophyscia nigricans 1 LC terCovnik Cemajici
28 Phaeophyscia orbicularis 11 1 1 1 1 1 1 1 LC terfovnik kruhovity
29 Piccolia ochrophara 1 NT  biatorela rezava nit  kor
30 Phlyctis argena T 1 1 1 1 11 LC méchyikovka stiibiita  aci kor
3 Physcia adscendens tr1t 1t 1t 1t 1t 1t 1t 1 1t 1t 11t 1 LG terCovnkodstavawy  nit
32 Physcia aipolia 1 1 -terﬁovniklysjf ni
33 Physcia stellaris 1 1 1 1 W terCovnik hvézdovity  nit
34 Physcia tenella tr 1t 1t 1t 1t 1 1 1 1 1 1 1 1 1 LG terovniktenounky nit
35 Physcia tribacia 1 W
36 Platismatia glauca Tt 1 1 1 1 1 11 1 NT pukléfka siva aci
37 Pseudevemia furfuracea 1 (A DR R B DR B 1t 1 1 1 NI terCovkaotrubCita acl  ker
38 Ramalina farinacea 1T 11 NT  stuzkovec prasny kef
39 Scoliciosporum chlorococcum 1 1 1 1 11 1 1 1 LC Cervowtruskafasova aci  kor
40 Scoliciosporum sarothamni 1 1 T LC Cervovjtruska janovcov aci kor
41 Tuckermannapsis chlorophylla 1 1 1 1 1 NI pukéfka zelenava
42 Usnea barbata (R EREREREE 1 T 1 1 1 -provazovkavousaté aci  kef
43 Vulpicida pinastri 11 T 11 NT  pukléfka sosnova aci
44 Xanthoria candelaria tr 1t 1t 1t 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 LG tecnklesky nit
45 Xanthoria parietina (A I R R B 1 1 1 1 1 1 LC fercnikzedni nit
46 Xanthoria polycarpa 1 T 1 1 1 (AR R R B NT  terCnik mnohoplody ~ nit
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Poget drunii v sadech "2 726725731 "5 "3 T3 "5 T T T8 T8 23 2486

LDV 46 66 58 65 61 73 5 B4 TH 80 40 67 57 70 6193
drun kriicky ohroZeny l 1 2
druh ohroZeny 1 2%
druh zranitelny W 4 9%
druh blizky ohroZeni NT 14 30%
druh nechroZeny LC 26 5%
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