UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI

PEDAGOGICKA FAKULTA

BAKALARSKA PRACE

Olomouc 2020 Andrea Hejtmankova



UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI

PEDAGOGICKA FAKULTA

Katedra primarni a preprimarni pedagogiky

Bakalarska prace

Andrea Hejtmankova

PRIPRAVENOST DETI NA ZAHAJENI POVINNE SKOLNI DOCHAZKY
V OBLASTI GRAFOMOTORIKY A ZRAKOVE PERCEPCE

Olomouc 2020 vedouci prace: Mgr. Marcela Otavova, Ph.D.



PROHLASENTI

ProhlaSuji, ze jsem bakalafskou préaci vypracovala samostatné a uvedla v ni

vSechny pouzité zdroje a literaturu.

V Cerné Hote dne 20. 5. 2020 e,

Andrea Hejtmankova



PODEKOVANI

Chtéla bych pod€kovat pani Mgr. Marcele Otavové, Ph.D., za odborné vedeni bakalarské prace,

poskytovani rad, materidlovych podklada a konzultaci.



UVOD .uuiiitinnininsissanssenssissssssssssssssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 7
TEORETICKA CAST ..coueuneunreuneenneenmessssessssessssessssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssassasessess 8
1 CHARAKTERISTIKA VYVOJE DITETE PREDSKOLNIHO VEKU ................ 8
1.1 Motoricky VYVO] AItELe ....ccouviieiiieeiiieeee et e 8
L.1.1T 0 RUSt @ VYVO] AIEELC....eeeiiiiiieiieeiieie ettt e 9
1.1.2 Pohybova koordinace dit€te...........eeeuieruieriiiniieniierie ettt 9
L.1.3  Jemna MOtOTIKaA. .....coeiiiiiiiiieieeies e 10

1.1.4  Lateralita......ccccveieeiieeeiie ettt ettt e et e e et e e e aae e raeeenrea e 11

1.2 Kognitivid VYVO] dItELe....cc.eiiiiiiiiiiieiii et 12
|0 O 4 U USRS 13
1.2.2  POZOTNOSE ....eviiieeiiiee ettt e ettt e e e e e e et e e s ensaeeeesnnsaeeeennnnes 14
1.2.3  MYSIENT ottt 14
124 REE oottt 15

1.3 SoCIAINT VYVO] QIEELE ...ueeiiieiiiiiieiieiie ettt ettt eaeesnae e 16
1.4  Emocionalni prozivani a vyvo] ditte..........cccieriieviieriieiienieeiieeie e 17

2 VYMEZENI POJMU SKOLNIi ZRALOST A SKOLNI PRIPRAVENOST ........ 18
2.1 SKOINT ZEALOSE ... 19
2.2 SKOINT PHPIAVENOSE .......vecvoceeeeeeeeeee e 22
2.3 Skolni nezralost a NEPHPrAVENOSL ............c.vvrveeeeereeeeeeereeeeseeeeeeeseeeseseee s 24

3 ZAHAJENI POVINNE SKOLNI DOCHAZKY ........coocovviumriinriinrinneinneineeesneens 25
3.1 ZAP1S dO 1. FIAY woveeeieiieeeeec e e 26
3.2 Odklad SKoIni dOChAZKY .......ccouiiiiriiiiieieieee e 28
3.3 PtedCasny vstup ditéte do povinné skolni dochazky...........ccccoeevvviiiniiiiiniininnns 30

4 POZNAVACI FUNKCE .....c.oooiiiiiiiiiineeineeiee it 32
4.1 GrafomotOrTKa .....oo.eeeiiiiiiiiiie e 32
4.2 ZTAKOVA PEICEPCE ..eveeueieuieeniieeitieieesiteeteeeiteeteeseteesseesateeseesseeenseessseenseesssesnseenseeanne 36
PRAKTICKA CAST ..ottt 39
5 UVOD DO PRAKTICKE CASTI .....ccooooouriirriiriirneesseeeseeseseseessssseesssesssssssssaes 39
6  MODELOVA KAZUISTIKA......ccooooniriiririirrinseisesessssesssssssssssssssesssses e 42
6.1  Déti s odkladem povinné §kolni dochazKy..........cccceevvviiiiiiiiiiiiiiieeeeeee e 42
6.1.1 KarolinKa .....o.eoieiee e 42

6.1.2  LUKASEK ..ot 44



6.1.3 IMATTINIEK ..ottt enmmmnmnnnn 47

0.1.4  TOMASEK ..c.eeiiiiiitieeee e e 49

6.2  Déti pred vstupem do povinné skolni dochazky ...........ccccvvvvviiiiiiiiniiiiiieeiee 51
O30 S (- - USSP 51

0.2.2  MATECEK ...eeeeiiieiiie ettt e st e e e e e e naeeenaeas 54

(T T & ()72 1 SRS 55

0.2.4  FIHPEK c.eiiiiiiieece e et 57

7 INTERPRETACE VYSLEDKU PRAKTICKE CASTI.......ccooooomiririirinnrinnne. 60
ZAVER ...otcrrscriranees 62
SEZNAM POUZITE LITERATURY ..uvvueereeressenssessesssssssssssessssesssessessessssssessessessasssessens 64

SEZNAM PRILOH ....ooveeeeeeeeeeeeeeesesesessssesessssnssssssssssssssssssssssensassssssssssasssssssssssssssssssssssnsasssns 67




UvVOD

Pro bakalarskou praci jsem zvolila téma piipravenosti déti na zahajeni povinné Skolni dochazky

a konkretizovala je na oblast grafomotoriky a zrakové percepce.

Ke zvoleni daného tématu mé motivovalo studium na stfedni a posléze na vysoké skole, které
je orientovano na piedskolni vzdelavani. Dalsim podnétem k vybéru tématu je mé profesni
zaméieni, nebot’ pracuji na pozici ucitelky matefské Skoly, ataké mij osobni zdjem

o problematiku Skolni pfipravenosti a zralosti déti pfedSkolniho véku.

Podle mého nazoru je vstup do povinné skolni dochézky pro déti predskolniho véku velky krok
vjejich 7Zivoté, jelikoz prechazeji z bezstarostného zivota hry do cilevédomého
a organizovan¢ho vzdélavani v zakladni Skole. Na déti zacinaji byt kladeny mnohem vétsi
pozadavky, zacind se od nich ocekdvat urcity stupen chovani a jednani, a to jak ze strany
uciteld, tak ze strany rodiny. Z tohoto diivodu by déti mely byt pfipravené a zralé jak fyzicky,
psychicky, tak 1 socialné. Pokud by dité nebylo pifipraveno a nastoupilo do zékladni skoly diive,

nez by mélo, mohlo by dojit k neuspéSnému startu a k budoucim problémim ditcte.

Predkladana prace je rozd€lena na dvé Casti. V Casti teoretické je zarazena kapitola o vyvoji
predSkolniho ditéte v oblasti motorické, kognitivni, socidlni a emo¢ni. Nasleduje kapitola
zabyvajici se Skolni zralosti, Skolni pfipravenosti a Skolni nezralosti, Skolni nepfipravenosti
ditéte. Na tuto kapitolu navazuje problematika zapisu do 1. tfidy a odkladu Skolni dochazky.
Teoretickd ¢ast je uzaviena oblasti pozndvacich funkci rozc€lenénych na grafomotoriku
a zrakovou percepci. Praktickd Cast je orientovana na pfipravenost konkrétni skupiny
predskolnich déti na Skolni dochazku. PouZila jsem metodu pozorovani a metodu sbéru
informaci od kolektivu pedagogl. Na zaklad¢ takto zjiSténych tidajii jsem pfipravila pracovni
listy, které slouzily k zachyceni vyvoje déti. Pracovni listy jsem détem piedloZila na zacatku
Skolniho roku a na konci sledovan¢ho obdobi, abych mohla porovnat jejich vysledky
a posoudit, zda doslo k progresu ¢i ke stagnaci. Mezitim jsem s détmi individudlné pracovala

a snazila se o jejich vSestranny rozvoj.



TEORETICKA CAST

1 CHARAKTERISTIKA VYVOJE DITETE
PREDSKOLNIHO VEKU

Obdobi predskolniho véku zac¢ina okolo tietiho roku zivota a konci okolo Sestého az sedmého
roku. Miizeme fici, ze predskolni vék zacina nastupem do matetské Skoly. PiedSkolni v€k mize
kongit rtizng, nebot’ predskolni obdobi konéi nastupem do povinné $kolni dochazky. Casto se
toto obdobi oznacuje jako obdobi rozkvétu a hry. (Kopecka, 2011, s. 124; Prtucha, 1995, s. 175;
Klindova, 1981, s. 54)

Predskolni vék je obdobi hry, osamostatiiovani se od rodiny, navazovani kontaktu a citové
vazby s novymi kamarddy nebo s dospélymi osobami, které déti nové potkavaji — ucitelky
a pracovnici matetské Skoly — provozni, kuchaiky, aj. Miizeme toto obdobi oznacovat jako
obdobi utvareni osobnosti ditéte, jelikoz dochazi k rozvoji sebeuvédomeéni. Déti se uci novym
znalostem, jsou zvidavé — na vSe se ptaji otdzkou: ,,Proc?*. Cilen¢ a systematicky si hraji,
zapojuji pii hie fantazii. Stale vice si osvojuji a dopliluji slovni zasobu pii dorozumivani
s dospélymi osobami a s vrstevniky. Muzeme také pozorovat dokonalejsi, ale i1 slozitéjsi
psychické projevy chovani nebo vyspélejsi pohybové ¢innosti. (Priicha, 1995, s. 175; Klindova,
1981, s. 54)

Dité se vyviji kazdym okamzikem a individudlné, proto nemuize byt vyvoj u vSech déti stejny.
Béhem ptedskolniho veéku se u déti méni motoricky vyvoj, kognitivni vyvoj, socialni vyvoj,
motivacné volni vyvoj a emocionalni prozivani. Piestup z matetské Skoly do zékladni Skoly je
pro dité velmi naro¢nd a zasadni situace, ktera je ovlivnéna celkovou pfipravenosti a zralosti
ditéte. Aby mohl byt vstup do zdkladni Skoly uspéSny, musi byt predskolni dit¢ na néj

pfipravené jak psychicky, fyzicky, socialng, tak emoéné. (Sulové in Bednatova, 2017, s. 25)

1.1 Motoricky vyvoj ditéte

Motoricky vyvoj je souhrn vSech pohybovych dovednosti, které ziskavame po cely Zivot.
Zahrnuje individualni rozvoj jemné ihrubé motoriky!. Hrubd motorika se soustfedi na
pohybové schopnosti a dovednosti. MiZzeme ji rozvijet pomoci raznych cvi¢ebnich metod, jako

jsou napiiklad stoj na jedné noze, hazeni a chytani mice, jizda na kole, kolobézce nebo skok na

! Motorika — pohybova schopnost celého organismu. (Pricha, 1995, s. 123)
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jedné ¢i na obou nohou. Jemna motorika se zamétfuje na motoriku prsti a na motoriku
artikulacnich organt. Rozvijime ji navlékdnim koralkl, modelaci a hrou s plastelinou, hrou
s prsty, kterou lze doprovodit fikankou — naptiklad: ,,tuka, tuka destik...“ nebo hrou na hudebni
nastroj. Motoricky vyvoj ditéte vyhodnocuje odbornik — nejcastéji pediatr. (Prucha, 1995
s. 123; Langmeier, 2006, s. 87—103; Petrova, 2014, s. 28-32)

1.1.1  Ruist a vyvoj ditéte

Probiha-li Zivot ditéte normélng, je dité ptipraveno pro dal$i psychomotoricky vyvoj. Ctyileté
dité chodi do schodii i ze schodli bezpecné a rychle, stiidavym krokem. Utika, skace obéma
nohama zaroven, vyhazuje mi¢ nad hlavu, obratnost ruky se zlepSuje. Motorika je budovana
a zdokonalovana neustalou ¢innosti, neustalym pohybem, z n¢hoz ma dité uspokojeni. Pétileté
dit& dokaze pii skakani po jedné stiidat nohy, obléka a svléka se bez pomoci. Sestileté dité hazi
velmi obratné¢ micem, dovede stat na jedné noze se zavienyma oc¢ima. Také vyroste primérné
0 5-7 cm a pfibere praimérné¢ 2-3 kg nebo 1 vice, nebot’ v souCasnosti mivaji déti sklon
k obezité. U rustu ze zac¢atku pretrvavaji disproporce ve stavbé téla neboli delsi trup, kratsi dolni
1 horni koncetiny. Postupem €asu se télo zaéne ménit. Koncetiny se zacinaji protahovat, hrudnik
se zacne odliSovat od bficha, hlava se za¢ind zmenSovat oproti vzristajicimu télu. Ke konci
obdobi by dit¢ mélo dosdhnout tzv.: ,.filipinské miry“. Filipinskd mira se mtze definovat tak,
kdyz si dit¢ dokaze sédhnout ptfes napiimenou hlavu na u$ni lalicek. (Kopecka, 2011,

s. 124-126; Sulova cit. dle Bednatové, 2017, s. 25)

1.1.2  Pohybova koordinace ditéte

Postupem casu se u déti vylepSuje pohybova koordinace. Déti maji pfemiru pohybové aktivity

a energie — beh, tanec, lezeni, stoj na jedné noze nebo hopsani doprovazejici jejich hru. Pohyby

-----

zvladaji vétsi miru sebeobsluhy — pfevlékani, uklid, pomoc pii domacich pracich, zavazovani
tkanicek, aj. (Sulové cit. dle Bednaiové, 2017, s. 26; Langmeier, 2006, s. 87-103; Petrova,
2014, s. 28-32)

Pohybovou koordinaci ditéte miizeme oznacovat také jako hrubou motoriku. Pokud ma dité
problémy v hrubé motorice, je neobratné a vyrazné se odliSuje od vrstevnikli, potom je nutné

dité¢ podporovat. Mé€li bychom mu umoznit dostatek pfirozeného pohybu, hru s ostatnimi nebo
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samostatné zdolavani ptekézek. Hrubou motoriku bychom méli podporovat a rozvijet, jelikoz
ovlivituje uroven jemné motoriky. Motoricka obratnost ma pro dité dilezitou funkci nejen pfi
psani ¢i grafomotorice, ale také pii rozvoji fe¢i a mluvidel, nebo pii éteni a pohybu oéi. (Sulova

cit. dle Bednarovée, 2017, s. 26; Bednarova, 2017, s. 58)

1.1.3 Jemna motorika

Jemna motorika slouzi ke koordinaci jemnych pohybt ruky, které jsou dulezité pro manipulaci
¢1 pro uchopovani drobnych predmétu (koralklt). V pozdéjsim veku je také velmi dilezitd pro
psani a kresleni. K rozvoji jemné motoriky piispivaji ¢innosti, které miizeme zaradit do Ctyt

podkapitol:

1. Rukodélné ¢innosti — modelovani z plasteliny, tésta, pisku, navlékani koralk, knoflikt ¢i
téstovin, malovani, mackani papiru, lepeni, prace s papirem, zavazovani nebo rozvazovani
Sndrek aj.

2. Sebeobsluzné ¢innosti — zapinani zipt, knoflikl, oblékani panenek, navlékani ponozek aj.

3. Stavebnice (konstruktivni hry) — skladani kostek, hra se stavebnici, skladani mozaiky,
provlékani sniirek otvory, hdzeni micki na cil aj.

4. Kazdodenni ¢innosti vdomacnosti — zamykani a odemykéni dvefi, Sroubovéni ldhve,
montovani a prace s nafadim, pomoc pii peceni — vykrajovani nebo hnéteni tésta aj.

(émelové, 2018, s. 34; Bednatrova, 2017, s. 59-61)

Mezi zakladni projevy nevyzralé jemné motoriky a grafomotoriky (viz kapitola 4, s. 32)
muzeme zatadit neobratnost pii kazdodennich ¢innostech, pii sebeobsluze. Také pokud vidime,
ze dit€¢ odmita kresbu nebo pokud obsah kresby neodpovidad vyvoji ditéte. Jako nasledek
oslabeni jemné motoriky miize mit poté dité ve Skolnim zatizeni problémy napiiklad s obtizemi
osvojeni si n€kterych tvart pismen, zvySenym tlakem na podlozku, sniZzenou rychlosti psani
nebo zvySenou chybovosti. Je velmi dulezité, aby se jak hrubd, tak ijemnd motorika
nezanedbdvala atrénovala se pifi kazdodennich c¢innostech. (Bednarova, 2015, s. 13;

Bednarova, 2015, s. 5-8)

S jemnou motorikou velmi izce souvisi vytvarné projevy ditéte a lateralita. DEti by mély mit
pfi vyjadiovani pomoci vytvarného projevu vyhrazeny prostor pro svoji kreativitu a fantazii.
Jak ucitelé, tak i rodice by méli podporovat dit¢ v uméleckém vyjadiovani. Vytvarné projevy
se béhem predSkolniho obdobi velmi méni a zdokonaluji. Kresba mlize byt ovlivnéna nadanim

ditéte, jemnou motorikou nebo vnimanim. (Langmeier, 2006, s. 87-90)
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Vyvoj kresby mlizeme rozdélit podle véku. Okolo tfetiho roku Zivota se objevuje v kresbé
obdobi ¢arani, na které navazuje obdobi hlavonozci. Obdobi hlavonozcti se objevuje okolo
¢tvrtého roku zivota. Podle nékterych odbornikii jsou hlavonozci znazoriovani proto, ze déti
piiblizné mezi tfetim a ¢tvrtym rokem Zzivota z urc¢itého thlu vidi pouze nohy, jez maji v Grovni
jejich oci, ahlavu, kterd se k nim sklani. Pfiblizné u patého roku Zzivota se kresba méni
z hlavonozcii na univerzalni postavu, které vSak chybi nékteré ¢asti téla. Teprve okolo Sestého
roku zivota je postava uplna. Dalsi obdobi kresby je poté intelektualni naivismus — dité kresli
to, co znd, nebo vizualni realismus — dité kresli to, co vidi. Kone¢nym vyvojem kresby je
zobrazovani véci v prostoru. (Langmeier, 2006, s. 87-90; Sulova cit. dle Bednafové, 2017,

s. 27; Kopecka, 2011, s. 125)

1.1.4 Lateralita

Lateralita je vyvojova stranova asymetrie projevujici se upfednostiiovanim (preferenci) nebo
ptevahou (dominanci) jednoho z parovych organti. V obdobi ¢tvrtého roku Zivota se zacina
vyhranovat lateralita. Dominance jednoho z parovych organt tak zajisti, ze dité se stane
pravakem Ci levakem. Dominanci miizeme pozorovat napiiklad pii kresb¢, stiihani nebo pii
otevirdni dvefi — dominantni ruka je ta, kterd vykonavéa konkrétni ¢innost. Neni vhodné,
abychom dit¢ nutili do vyhranéni jiné ruky tak, jak tomu bylo dfive, nebot’ by u né¢j mohly poté
vzniknout psychické problémy. U n&kterych déti miize vzniknout ambidextrie?, jeZ se projevuje
tak, Ze dité pouziva obé¢ ruce, ale pfi riznych ¢innostech — napiiklad miize psat pravou, ale jist
levou. Vzdy bychom méli nechat lateralité volny prabéh. (Kopeckd, 2011, s. 125; TileSova,
2016, s. 22; Bednarova, 2017, s. 62—63)

Lateralitu mizeme délit na vice typl. Mezi typy laterality patii ambidextrie, lateralita
souhlasna, coz je prevaha jedné strany u vSech organd, lateralita nesouhlasnd a lateralita
zkiiZend, a to znamend, Ze dominantni parové organy jsou na obou stranach. (Kopecka, 2011,

s. 125; Tilesova, 2016, s. 22; Bednarova, 2017, s. 62-63)

Stuperi laterality 1ze zjistit pomoci orientacniho testu laterality, ktery obsahuje vkladani koralka
do lahve, zasouvani kolika do otvoru, vhazovani mic¢kt do krabicky, navlékani koralkt, stavéni
kostek, umyvani rukou, tleskani, kresba domecku, teCkovaci zkouska nebo obraceni

obrazkovych karet. Za kazdy ukol ziskdva dité urcity pocet bodi — podle toho, kterou ruku

2 Ambidextrie — nevyhranéna lateralita (Kopeckd, 2011, s. 125)
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pouzilo. Na celkovém poétu bodil se poté ukazuje stupeii laterality pomoci kvocientu DQ?.
Prava ruka — 10 bodt, leva ruka — 0 bodii, nevyhranénost — 5 bodl. Pro pfesny posudek by se

zkouska laterality méla opakovat vicekrat.

Pocet bodu podle DQ kvocientu: Charakteristika

100-90 bodu Vyhranéné pravactvi, vyrazna pravorukost
89—75 bodu Malo vyhranéna lateralita

74-50 bodu Nevyhranéna lateralita — ambidextrie
49-25 bodi Malo vyhranéna lateralita

240 bodu Vyhranéné levactvi, vyrazna levorukost

(Kropackova, 2018, s. 52—54; Bednaiova, 2015, s. 21; Bednatova, 2017, s. 62—63)

1.2 Kognitivni vyvoj ditéte

Kognitivni vyvoj podle Andragogického slovniku (Pricha a Veteska, 2012, s. 148-149)
znamena rozvoj vSech poznavacich funkci (fantazie, mySleni, vnimani, pfedstavivost,
pozornost, pamét, aj.), které ziskavame béhem celého Zivota. Zabyva se jim vyvojova

24

psychologie, ktera tika, Ze kognitivni vyvoj prochazi ur¢itymi fazemi.

ktery €leni kognitivni vyvoj déti do Ctyt fazi:

1. stadium senzomotorické* — od narozeni do dvou let — zde si dité uvédomuje svou existenci,
rozeznava sebe jako aktivniho Cinitele, jednd zdmérng;

2. stadium predoperaéni — od dvou do sedmi let — egocentrické® mysleni, uéi se uzivat jazyk,

predmeéty tiidi podle jednoho kritéria (kulaté, modré, drsné);

3Kvocient DQ — Dextrity Quotient — kvocient pravorukosti neboli vyjadieni po¢tu pravostrannych reakci na
¢innost v procentech. (Kropackova, 2018, s. 53)

4 Senzomotorika — soubor schopnosti a dovednosti ¢innosti, které jsou spojenim smyslového vnimani a pohybii.
(Pricha, 1995, s. 198)

5 Egocentrismus — pohled jedince na svét, pfi kterém prevlada soustiedéni na sebe sama a malé ohledy na ostatni.
(Pricha, 1995, s. 60)
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3. stadium konkrétnich operaci — od sedmi do dvanacti let — tfidi pfedméty podle rtiznych
vlastnosti (mensi x vetsi, svétlejsi x tmavsi), logicky premysli aj.

4. stadium formalnich operaci — od dvanacti a vyse let — mysli logicky, zabyva se abstraktnimi
pojmy, budoucnosti, aj.

(Priicha, 1995, s. 99; Langmeier, 2006, s. 87-103; Smelova, 2018, s. 32-33)

1.2.1 Pamét

Pamét’ je soubor psychickych procest, které pomahaji pii vstipeni® (zapamatovani si) viech
poznatkii a zkuSenosti. Patti do skupiny poznadvacich procesii a vstupuje do vsech jejich trovni.
Hlavnim cilem je vStipeni poznatkd, jejich uchovani a vybaveni si informaci o okolnim svété
a o sob¢ samém. U déti predSkolniho véku se pamét’ stdle méni a mize se vyskytovat patrny
rozdil mezi détmi. Pamét’ umoziiuje uchovavat zkusenosti a informace jednak o sobé samém,

jednak o svéte, ktery dité obklopuje.

Dé&ti maji pamét spise konkrétni (pamatuji si konkrétni situace) a pievazuje pamét’ kratkodoba.
Pozdé&ji, okolo Sestého roku Zivota, se objevuje i pamét’ dlouhodobd. Ze zacatku tohoto obdobi
je udeti pamét’ bezdécnd, kterd se pfiblizné kolem péatého roku Zivota méni na pamét
mechanickou. Ke konci obdobi se pamét’ vyviji k paméti umyslné. (Sulové, 2017, s. 31-32;

Priicha, 1995, s. 144; Gillernova, 2000, s. 39)

Pamét’ mechanickou miizeme oznacit jako pamét zamérnou a pamét bezdéCnou jako
nezamérnou. Déti maji velmi pruZnou mechanickou pamét’, diky které se mohou snadno naucit
basnicky, pisnic¢ky, ndzvy ptaki, ryb, aut (podle toho, co dané dit¢€ zajima), nebo se mohou zacit
ucit cizi jazyk. Cizi jazyk by se m¢l v tomto obdobi ucit spiSe pomoci smyslové asociace neboli
pomoci obrazka, basnicek, pisnicek ¢i hry. U déti se objevuje snaha si néco cilené zapamatovat.

(gulové, 2017, s. 31-32; Klindova, 1981, s. 59—60)

Oproti mlad§imu veéku se velmi intenzivné rozviji rozsah détské paméti. Dité si dovede vstipit
urcité informace do paméti, zapamatovat si je a nasledné si je vybavovat. V tomto obdobi je
u déti mnohem vétsi moZnost vybaventi si ziskanych informaci a rozvoj vytrvalosti paméti, coZ
ma za nasledek, ze dité¢ nezapomina tak rychle jako v pfedchazejicim obdobi. Ze zacatku si dité

ponechava v paméti pouze silné citové zazitky oproti konci ptedskolniho veéku, kde se jiz

6 Vstipeni — je proces pfijeti a zpracovani informace do podoby, ve které je uloZzena v dlouhodobé paméti. Mize
byt umyslné (zamérné) nebo neumysIné (mimovolni). (Gillernova, 2000, s. 39)
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v paméti utvaii souvisly a obsahly fetézec vzpominek. Trvanlivéj$i pamét’ umoziuje ditéti

ziskavat mnohem vice informaci, a tim se ucit. (Klindova, 1981, s. 59—-60)

1.2.2 Pozornost

Pozornost je psychicky proces charakterizovany soustfedénosti po urcitou dobu na urcity
podnét. Pozornost je u déti predskolniho veéku spiSe nestala a bezdé¢na neboli nezamérna.
Détskou pozornost a koncentraci mohou ovlivnit vnéjsi jevy, ale pro udrzitelnost koncentrace
jsou dilezité také vnitini podminky. Détskou pozornost v tomto obdobi mizeme zaujmout
silnymi a atraktivnimi podnéty. Dité je schopno se pIlné koncentrovat, ovSem kazdé jinak
dlouhou dobu. Pro déti je tézsi rozdélit pozornost a koncentrovat se na vice véci najednou.
Béhem celého predskolniho vEku se pozornost utvaii a méni se v pozornost tmyslnou.
Pozornost lze trénovat naptiklad konstruktivni hrou, plnénim lehkych, ale samostatnych tkola,
nebo napiiklad poslechem piib¢hii a pohadek. (Kopecka, 2011, s. 126; Pracha, 1995, s. 163;

Plevova in Smelové, 2012, s. 57-59)

1.2.3  Mysleni

Mysleni miizeme oznacit jako poznavaci proces, ktery se skladd z vnitinich myslenkovych
operaci. Probih4 bud’ védomé (logické mysleni, deduktivni) nebo nevédomé (mysleni volni).
Okolo tfettho aZz Sestého roku zivota dochazi u déti k ukonceni ptedpojmového neboli
symbolického mysleni, na které zacind navazovat ndzorné nebo také intuitivni mysleni. DéEti
maji dvé obdobi vyvoje, pii kterém kladou otazky svym rodi¢tim ¢i prarodi¢im. Prvni obdobim
je otdzka ,,Co to je?*, kterou dité zjiStuje ndzvy pro danou véc, a druhym obdobim je otazka
»Proc?, pii které dit¢ zjiStuje, pro¢ dand véc funguje, existuje atd. (Langmeier, 2006,

s. 87-103; Prlcha, 1995, s. 124; Petrova, 2014, s. 28-32)

V predSkolnim veéku dochédzi krozvinuti a uplathovani nazorného intuitivniho mysleni
a predoperacniho neboli prelogického stadia (dit€ nepostupuje podle logickych postupit), které
se objevuje piiblizné mezi étvrtym az sedmym rokem Zivota. (Sulova cit. dle Bednatové, 2017,

s. 29-31; Langmeier, 2006, s. 87-103)

Nazorné mysSleni se opird o pfedstavy atim je dana moznost vzniku egocentrismu.
Egocentrismus znamend, ze dit¢ nedokédze rozliSit psychickou realitu od objektivniho
aredlného svéta. Jeho mysleni je ovlivnéno naziranim na okolni svét. (Kopecka, 2011,

s. 126—-127; Langmeier, 2006, s. 87-103)
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Mysleni déti predskolniho v€ku je velmi ovlivnéno piedstavivosti a fantazii. Také mtze byt
charakteristické polidstovanim predméti a jevi kolem sebe (antropomorfismus), ménénim
skutecnosti podle svého ptani (magicnost), vidénim svéta bud’ jako dobrého nebo zl¢ho, kdy se
dostavuje odména Ci trest (moralni realismus), virou ve své vlastni myslenky, které nemusi byt
dospé€lému ¢loveku redlné (konfabulace), nebo vytvarenim si vlastnich dést, tzv. ,,bubdka®,
které déti strasi (animismus). (Kopecka, 2011, s. 126-127; Langmeier, 2006, s. 87-103;
Smelova, 2018, s. 33)

Charakteristika mysleni pfedSkolniho véku podle Zdenka Heluse:

1. Dité se neopira o pojmy, ale o pseudopojmy — pojmy, které jsou tftidéné do urcité skupiny
podle uréitych jevl podle konkrétni charakteristiky (dopravni prostiedky, obleceni,
nabytek).

2. Neopira se dusledné o trvalost predmétu v prostoru av ¢ase — dit¢ neni schopno
vyhledéavat feSeni a nahlizet na urcitou véc z riznych thla pohledu.

3. Dité je v tomto obdobi egocentrické — soustfedi se na sebe samotného, prosazuje své
napady, déla véci tak, jak si je samo pfieje.

4. MysSleni je magické — dit¢ nema piesné vytycené piedstavy o tom, co je redlné a co je
vymyslené.

(Helus, 2015, s. 241; Smelova, 2018, s. 35; Priicha, 1995, s. 60)

124 Reé

Re¢ se v piedskolnim obdobi vyviji velmi rychle. Dité ziskavé stale vétsi slovni zasobu, ktera
je ovSem individudlni, a kazdé dit€ ovlada rGzny pocet slov. Slovni zasobu lze s ditétem
navySovat napiiklad c¢tenim pohéadek. PiedSkolni v€k vyuziva komunikaci ptedevsim
k dorozumivani. V tomto obdobi ma fe¢ nezastupitelnou roli pii navazovani kontaktu

s vrstevniky a pfi integraci jedince do skupiny. (Langmeier, 2006, s. 87-103)

Ptiblizné¢ okolo tfetiho roku zivota dité opakuje pojmy a ndzvy a nastava obdobi tzv. logickych
pojmil neboli pfifazovani ndzvu konkrétni véci. Postupem casu dité¢ vyjadiuje své myslenky
a pocity, a pfitom uZiva slozku expresivni. Re¢ byva dostateéné obsahové i formalné piesna.
Kolem ctvrtého roku Zivota maji nékteré déti slovni zdsobu okolo 1 500 slov a dochazi zde
k intelektualizaci fe€i neboli k rozsifovani slovni zasoby. V patém roku zivota maji déti slovni

zasobu okolo 2 000 slov a v Sestém roku Zivota ovladaji okolo 3 000 slov. U déti se v tomto
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obdobi zvySuje zajem o fec. DéEti pouzivaji souvéti jak soufadnd, tak i podiadna. (Sulova cit.

dle Bednarové, 2017, s. 33-34)

V predskolnim véku se mtizou objevit u déti logopedické vady, jako napiiklad patlavost neboli
dyslélie, vyvojova dysfazie, dysfonie, koktavost, $patna vyslovnost hlasky L, R, R, $patné
tvoteni hlasek D, T, N, nebo mohou mit problémy se sykavkami. U déti logopedické vady
¢asem mizi. Pokud se ale nadale vada vyskytuje, je vhodné vyhledat logopedickou pomoc.

(Pravcova cit. dle Dandové, 2018, s. 87-98)

1.3  Socialni vyvoj ditéte

V predskolnim véku se dité nejvic socializuje, neboli zaclefiuje do spole¢nosti. Také prichazi
do styku s novymi vrstevniky, s cizimi dospélymi a je méné zavislé na rodic¢ich. Musi pfijimat
a akceptovat spolecensky Zadouci chovéni. Dité si v pfedskolnim véku osvojuje socidlni role,
které ho obklopuji jak z vnitiniho, tak i1 vnéjSiho prostfedi. Tim dochézi k formovani vlastni
identity a dit€ tak vi, Ze je syn, sourozenec, zak. Nekteré role miize dité pfijimat s radosti, ale

u n&kterych roli miZze mit dit& problémy, miize se objevit vzdor &i agrese.’

Déti v ptedSkolnim obdobi pro svilj vyvoj potiebuji formovani vlastniho ja a ke hie vrstevniky.
Vrstevnici si mohou zkouSet mezi sebou riizné role, které odpozorovali v rodiné. I ted’ zstava
pro utvareni prvniho socialniho vztahu. Pro dité je velmi diilezité pouto s jeho sourozenci nebo
s prarodi€i. Tyto vztahy je obohacuji a jsou prospéSné obéma stranam. Velmi ¢asto se objevuji
prvni zndmky kamaradstvi. Dité si vétSinou vybird kamarada na zaklad€ pohlavi, vlastnictvi
hracky nebo vzhledu. Kontakty s ostatnimi vrstevniky 1 sourozenci jsou pro dité velmi dilezité,
jelikoz s nimi miiZze trénovat v ramci kolektivu schopnost spoluprace nebo muize trénovat
schopnost pomoci ostatnim. Kontakty se nevytvafeji pouze v matefské Skole, ale také na

détském hiisti nebo na mimos$kolnich aktivitach.

V predskolnim véku se objevuje u déti zdjem o vlastni télo a o t€lo druhych. Déti zkoumayji
pohlavi své 1 ostatnich jedinct. Velmi Casto si s vrstevniky hraji na doktora. Podle S. Freuda je
toto obdobi oznacovano jako falické neboli genitdlni. Obdobi souvisi se z4jmem o chovani

rodi¢l. ,,Predskolni vek je vyznamnym pro pocit spokojenosti v partnerskych vztazich v dobé

7 Agrese/ agresivita — schopnost ¢lovéka reagovat na ur¢ity podnét neptatelsky. Miizeme ji oznadit jako chovant,
které vede k zdamérnému ubliZeni jiné osobé ¢i poskozeni majetku. (Pracha, 1995, s. 17; Gillernova, 2000, s. 7)
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dospélosti. “ (Sulova cit. dle Bednatové, 2017, s. 34-38; Langmeier, 2006, s. 87—103; Smelova,
2018, s. 35)

1.4 Emocionalni prozivani a vyvoj ditéte
Emoce oznacujeme jako psychicky stav, ktery prameni znaseho vnitiniho ja, znaseho
prozivani ve vztahu k nékomu ¢i k né¢emu. Pojem vychdazi z latinského slova moveo neboli
hybat se, ke které se poji predpona ,,e®, ktera znamena ,,z, ze*, tedy pohybujici se, vychazejici
se z néCeho. Je to stav, ktery prozivame v rizné Skéle od kladnych emoci az po negativni.
Emoce velmi ovliviiuje temperament.® Dit& piedskolniho véku je velmi citové labilni (nestalé),
ma intenzivni projevy chovani, které vsak nejsou dlouhodobé. V tomto obdobi je dité schopno
vlastniho sebehodnoceni — v matetské Skole pedagogové pracuji s ditétem na hodnoceni jeho
chovani (kladného ¢i zdporného) a rozvijeji tim sebehodnoceni. Mezi zakladni emoce déti patii

radost, vesela nalada, ale i hnév a strach. (Sulové cit. dle Bednarové, 2017, s. 44; Pricha, 1995,

s. 61; Gillernova, 2000, s. 16)

V ptedSkolnim obdobi si dité¢ osvojuje socidlni role — ditéte, Skoldka, kamarada ¢i spoluzaka,
sourozence a jiné normy chovani — dodrzuje urcita pravidla doma, ve Skole, néz navazuje
socialni kontrola ¢i hodnotova orientace — rozliSovani dobrého a zlého. Vytvaii se sebecit
vlastniho sebevédomi a sebehodnoceni. (Kopecka, 2011, s. 129-130; Sulova cit. dle

Bednarove, 2017, s. 44)

8 Temperament — vyjadfuje souhrn psychickych vlastnosti osobnosti, které jsou charakterizovany tim, jak snadno
vznikaji, jak rychle se stfidaji a probihaji. (Gillernova, 2000, s. 71)
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2 VYMEZENIi POJIMU SKOLNI ZRALOST A SKOLNI
PRIPRAVENOST

Vstup ditéte do povinné Skolni dochazky je zlomovou udalosti, ktera urychluje rozumovy vyvoj
a diky které se dité uci myslet novym zplisobem. Do Zivota déti, kde prevladala hra, vstupuji
povinnosti, vzdélavani ¢i prace do Skoly, urcité ocekdvani a zvySend kézen ze strany rodiny.
Muzeme tedy fici, ze vstupem do povinné skolni dochézky dochézi k velikym zménam. Dité
uzpusobuje sviij Casovy rezim — ¢as na hru, ¢as na uceni, €as na odpocinek aj., u¢i se ptijmout
nov¢ socialni role, objevuje nové aktivity, diky nimz rozviji své dovednosti a ziskava nové
zkuSenosti, na jejichz zaklad¢é rozeznava, co je pro n¢j dobré, co je vhodné, co se mu libi
anelibi, zjistuje, co vSechno dokaze, atim se osamostatiiuje. Zahajeni Skolni dochazky
znamena pro dit¢ také vstup a zaclenéni do spolecnosti. Dité se musi naucit urcité vzorce
chovani, které odpovidaji normdm dané spolecnosti. Ve $kolstvi probiha formou prezentovani
uciva, vyty¢enim vzdélavacich cilti, hodnocenim vyuky aj. Jde o systematické socializa¢ni

pusobeni. (Franclova, 2013, s. 14-27; Petrova, 2012, s. 69—89)

Skola ditéti poskytuje stabilitu povinnosti, pravidel a vztah@ (tfidni ugitel, spoluzéci),
stimulujici prostfedi a osobnostni rozvoj, socidlni kontakty nebo také urcité vzory chovéni.
Skolni dochazka startuje vyvoj ditéte v jeho identité, v sebeovladani, v zodpovédnosti nebo
v autoregulaci’. Skolni zafizeni tyto vlastnosti u ditéte podporuje tak, e je zakovi oporou,
vytvaii situace, které vedou k uvédomovani si sebe sama, motivuje dité¢ k samostatnosti. Pfi
nastupu do povinné skolni dochdzky dit€ prochazi urcitymi fazemi, které postupné zvlada. Prvni
fazi je nastup ditéte do Skolniho zafizeni, kde se dité ztotoZnuje s roli zdka. K této fazi dochazi
okolo Sestého az sedmého roku Zivota, tedy v predSkolnim véku. Poté nésleduje faze stabilizace,
kterou mizeme také nazvat fazi adaptace, ke které¢ dochéazi ptiblizn€ v jedenacti az dvanacti
letech. Posledni faze, kterou dité prochdzi, je zavrSeni, kdy nastava postupny ptechod z jednoho
vyvojového obdobi do druhého. Toto obdobi nazyvame pubescence!’. Aby viak dité mohlo
uspesné projit Skolni dochdzkou, musi byt ptipravené. (Franclova, 2013, s. 14-27; Petrova,

2012, s. 69-89)

Ptedskolni obdobi kon¢i nastupem déti do povinné Skolni dochazky. S tim vSak souvisi, jak je

dit¢ zralé nebo ptipravené na dochazku. Mezi zakladni terminy patii Skolni zralost a Skolni

% Autoregulace — schopnost systému Fidit sim sebe, zplisob psychického fizeni svého chovani a ¢innosti.
(Gillernova, 2000, s. 10)

10 Pubescence — obdobi, které zahrnuje starsi Skolni rok ditéte od 11 do 15 let. Mizeme nazyvat také ndzvem
puberta. Jde o nejbouilivéjsi obdobi ve vyvoji jedince. (Gillernova, 2000, s. 15)
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pfipravenost, které se navzijem propojuji a dopliuji. Skolni zralosti se spiSe zabyva obor
psychologie'! oproti $kolni pfipravenosti, o kterou se vice zajima obor pedagogiky'?. Skolni
zralost bychom mohli charakterizovat jako dosazeni urc¢itého vyvoje v oblasti fyzické, mentalni
a emocionaln¢ socidlni. Dit€¢ by mélo byt schopné ticastnit se bez obtizi vychovné-vzdélavaciho
procesu. Zato Skolni pfipravenost zahrnuje emocionalné socidlni, kognitivni, pracovni
a somatické kompetence, které dit€¢ rozviji béhem svého zivota ucenim a zkuSenostmi. Pti
posuzovani ditéte a jeho predpokladl pro vstup do povinné skolni dochazky se spise preferuje
pojem Skolni pfipravenost. Piipravenost je chdpana jako aktualni stav jedince a jeho osobnosti,

ktera se projevuje ve vSech oblastech. (Bednarova, 2015, s. 1-2; Kropackova, 2018, s. 13-15)

2.1  Skolni zralost

Skolni zralost je pojem, ktery se vyuziva pfi hodnoceni tirovné Zéka. Tento pojem zahrnuje
biologickou, kognitivni a emocionaln¢ socialni zpusobilost jedince. Podle védniho oboru
psychologie je tento pojem chédpan jako zptisobilost ditéte zahajit Skolni vyucovani. Podle
pedagogiky je tento pojem chéapan jako stav ditéte, ktery se projevuje v takové urovni jeho
organismu, jez mu pomiZe pifi adaptaci na Skolni prostfedi. N&které teorie se piiklanéji
k ndzoru, ze tento pojem neni zcela ptesny, jelikoz vyjadiuje, ze dit€ do Skolniho véku dozrava
samo od sebe (automaticky) a neni potieba jej cilend pfipravovat. Skolni zralosti se v historii
zabyval jiz svétoznamy pedagog Jan Amos Komensky (28. 3. 1592 — 15. 11. 1670), ktery se ve
svych dilech vyjadiuje o zralosti ditéte v Sestém roce. Poukazuje na fakt, Ze by dité¢ v tomto
véku mélo byt v optimalnim vyvoji, aby mohlo nastoupit do povinné Skolni dochazky.

(Nadvornikova, 2017, s. 11-13; Kropackova, 2018, s. 13—15; Berc¢ikova, 2014, s. 33-35)

Skolni zralost se da vysetiit v pedagogicko-psychologické poradné nebo také u lékafe.

Vysetieni se fidi platnou legislativou. Vyvojovou troven ditéte hodnoti ze tii hledisek:

1. Biologicka (télesna) zralost — tato oblast velmi souvisi s genetickou vybavou, s Zivotnim
stylem celé rodiny, s vyzivou a se zdravotnim stavem ditéte. Biologickou oblast posuzuje
odborny I¢kat — détsky doktor (pediatr) za pomoci ucitele z mateiské Skoly a zakonnych
zastupcl. Lékat u ditéte pozoruje vyvoj a dozravani centralni nervové soustavy (CNS),
hmotnost, vysku nebo piimétenost koordinacnich pohybi. U déti se v tomto veéku vytahuje

télo, hlava se zmenSuje oproti télu, nohy a prsty se protahuji aj. Nekteré déti nemuseji mit

11 Psychologie — védni obor, ktery se zabyva dusi, véda o mysleni. (Priicha, 1995, s. 180; Gillernova, 2000, s. 52,
58)
12 Pedagogika — vé&da, ktera se zabyva vychovou a vzdélanim. (Priicha, 1995, s. 151)
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vyvoj pti nastupu do skoly dokonceny, je tedy mozné, Ze by mohly trpét vice unavitelnosti
oproti spoluzaktim, ktefi vyvoj jiz dokoncili. Velmi vyznamnou roli pti adaptaci ditéte na
Skolu zde hraje vyvoj hrubé a jemné motoriky, pohybova koordinace, spravné drzeni
psaciho nacini nebo také celkova radost z pohybii. Pokud by byl ditéti pti zapisu do Skolni
dochazky doporucen odklad, ma tak dit€¢ moznost vyspét v télesném rozvoji a moznost
dozrani imunitniho systému a sniZzeni nemocnosti.

Kognitivni (rozumova, dusSevni) zralost — kognitivni zralost je velmi ovlivnéna vrozenymi
dispozicemi, vychovou, prostfedim a vyvojem ditéte. Hlavni ukazatel¢ jsou poznavaci
procesy. Zjistuje se uroven paméti, pozornosti, mysleni, rozvoje feci nebo vnimani. Velmi
Casto se posuzuje napiiklad vniméni ¢i rozliSovani detailti, systemati¢nost pii plnéni ukolu,
schopnost rozliSovat tvary, délku samohlasek nebo myslenkové operace. Dité by jiz mélo
umét oddélit hru od povinnosti a mélo by pifekondvat sviij egocentrismus. Pokud by byl
ditéti udélen odklad, jednim z diivodii by mohlo byt nezvladnuti vyvoje nebo zavadné
¢i malo podnétné rodinné prostredi.

Emocni a socialni zralost — tyto dvé oblasti hraji velkou roli pfi vstupu ditéte do Skoly.
Dité by jiz v tomto obdobi mélo byt schopné se podfidit autorité¢ a mélo by byt schopné
odpoutat se na par hodin od své rodiny. Velmi ¢asto se posuzuje citova stabilita, schopnost
pfijmout nové socialni role, impulzivita, schopnost komunikovat nebo pfiméfenost citl. Ze
socidlniho hlediska vstup do zakladni Skoly pro dit€¢ znamend pfizpiisobeni se novym
pravidliim a celkové celé instituci. Rozvoj emocni a socidlni zralosti zavisi velmi na celkové
stabilit¢ ditéte. Zralé dit€¢ se postupné adaptuje na novou situaci, kterou mu nastup do
stresujici a je opravnény predpoklad, Ze by se mohly potiZe stupniovat. Znané problémy
pak miiZou nastat, jestlize dité€ neni schopno se ovladat nebo jestliZze neunese zatez, kterou

Skolské zafizeni pinasi.

(Kopecka, 2011, s. 133—-136; Petrova, 2012, s. 69-89; Langmeier, 2006, s. 111-115)

Mezi zékladni vySetfovaci metody, které se pro posuzovani Skolni zralosti vyuZzivaji, je

naptiklad Jiraskiv test, ktery vychazi z Kern testu, Edfeldtiiv reverzni test, Goppingensky test

Skolni zralosti, test hvézd a vin nebo naptiklad pedagogicka diagnostika. (Kopecka, 2011,
s. 133—-136; Kropackova, 2018, s. 57-62)

Jiraskiv test obsahuje tii ukoly, které déti plni. Diky tomuto konkrétnimu testu miizeme zjistit

vyspé€lost jemné motoriky a vizuomotorickou koordinaci neboli spolupraci oka a ruky. VSechny
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ukoly jsou bodované apodle kone¢ného celkového poctu bodit miizeme zjistit zralost

¢i nezralost ditéte. (Kopecka, 2011, s. 133—-136; Kropackova, 2018, s. 57-62)

1. ukol: kresba muzské postavy — postava by méla mit hlavu, trup, koncetiny, krk, vlasy, usi,
o€li, Usta, paze, 5 prstl, zahnuté nohy — tak, jak postava opravdu vypada. Za kazdou chybéjici

¢ast se pricitaji body — maximalné do 5 bodu — hlavonozec;

2. ukol: niapodoba psaciho pisma — pismo je zcela napodobené, je Citelné, napsané podle
ptedlohy, pismena jsou spojend do 3 slov, nechybi nad zadnym pismenem tecka nebo carka;
¢im je pismo méng¢ Citelné a chybné, tim se pficitaji body — maximalné do 5 bodli — ¢marani);

3. ukol: obkresleni skupiny tecek — dit¢ se snazi napodobit skupinu tecek podle piedkreslené

predlohy; maximalni pocet, ktery Ize ziskat je 5 bodi, kde te¢ky predstavuji ¢marani.

1. ukol — postava 2. ukol —pismo 3. kol — tecky

Body se zaznamendavaji a poté vyhodnocuji. Minimalni pocet ziskanych bodii miize byt
3 a maximalni pocet ziskanych bodii miize byt 15. K urcitému poctu bodt je pfifazena Groven

Skolni zralosti ditéte.

Soucet bodii: Urovei $kolni zralost:
3-6 vyrazny nadprimér — pravdépodobnost tspéchu ve skole
7-11 priameér

1 podprimér — nutno zopakovat test po ttech mésicich, poté
-15
doporucit vySetfeni u praktického 1ékare.

(Kropackova, 2018, s. 57-62; Langmeier, 2006, s. 113—-114)
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2.2 Skolni pFipravenost

Jan Amos Komensky seznamuje své &tenaie v dile Informatorium Skoly mater'ské se slozkami
Skolni pfipravenosti. Pfipravenost je ovlivnéna ucenim ze strany socialniho Cinitele nebo ze
strany rodinného prostiedi. V tom pifipadé miizeme fici, Ze pfipravenost postihuje spise
ptedskolni ptipravu, a to zhlediska schopnosti déti, vlivu prostfedi ¢i vychovy oproti
biologickému zrani. Mnoho odbornikl pfipravenost charakterizuje jako stav ditéte projevujici
se v urcité vyvojové urovni jeho organismu, diky které se dité adaptuje na vstup do Skolni
dochazky a na nové Skolni prosttedi. Také bychom mohli fici, Ze je to urcity stupen vyvoje
v oblasti biologické, kognitivni a emociondln€ — socialni, ve kterém je dité schopno se ucastnit
bez vétsich obtizi povinné $kolni dochazky a svého vzdélavani s radosti. Skolni pfipravenost
muzeme ¢lenit na somatickou nebo také biologickou, na kognitivni ¢i duSevni a na emocionalné

socialni. (Bercikova, 2014, s. 35-36; Kropackova, 2018, s. 14-16)

Réamcové vzdélavaci program pro predskolni vzd&lavani (RVP PV)" poskytuje konkrétni
informace o tom, co by dit¢ mélo zvladat a spliiovat na konci pfedSkolniho vzdélavani.
Informuje nés také o tom, jak dit€¢ mame vést a ceho bychom se méli vyvarovat. Vse, co by dité
melo spliiovat, najdeme v klicovych kompetencich, které nam slouzi jako ukazatelé
ptipravenosti. Klicové kompetence se poté déli do vzdélavacich oblasti a konkrétnich dil¢ich
vystupt, které se pribézné béhem roku vyhodnocuji. Cilem ptedskolniho vzdélavani je rozvoj
somatické (biologické), duSevni (kognitivni) a emociondlné socidlni stranky ditéte. Pro dité
vSak neni povinné splnit veskeré klicové kompetence, které rdamcovy vzdélavaci program pro
predskolni vzdélavani uvadi. (Ber¢ikova, 2014, s. 35-36; Ramcovy vzdélavaci program pro

pfedSkolni vzdélavani, ©2013)

Klicové kompetence miizeme definovat jako soubory ptedpokladi z hlediska schopnosti,
dovednosti, postojii a hodnot, které jsou dilezité pro nas rozvoj. V pfedSkolnim vzdélavani se
setkdvame s kompetencemi k uceni, kfeSeni probléml, komunikativnimi, socidlnimi

a persondlnimi, ¢innostnimi a obanskymi.

1. U kompetence k u€eni se predpokladd, ze by dité¢ mohlo ukoncit pfedskolni vzdélavani

s nasledujicimi schopnostmi, dovednostmi, postoji aj.:

13 Ramcové vzdélavaci program predskolniho vzdé&lavani (RVP PV) — statni aroved kurikularnich dokumenti.
RVP PV vymezuje zdvazné ramce vzdélavani pro piedskolni vzdélavani. (Ramcovée vzdélavaci program pro
predskolni vzdélavani, ©2013)
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uplatniuje v praktickych situacich své ziskané zkuSenosti;

dokaze se ucit nejen spontanné, ale také védome a cilené vyviji usili;

pozoruje, zkouma a soustiedi se na ¢innost, pii kterych uziva jednoduché pojmy ¢i znaky;

ma urcité poznatky o okolnim svété lidi, o odlisné kultuie, technice €i pfirode;

je zvidavé, klade otazky a vyhleddva na né odpovéd’ aj.

2. U kompetence k feSeni problému se predpoklada, ze by dité mohlo ukoncit vzdélani
s témito schopnostmi, dovednostmi, postoji aj.:
— v8ima si problému v okoli, fesi problémy, na které staci;
— fesi problémy na zdklad€ svych zkusenosti;
— pii feSeni problému vyuziva myslenkovych, logickych, matematickych a empirickych
postupt;
— rozliSuje funkéni feSeni problému, rozliSuje funkéni a nefunkéni fesent;
— uziva matematickych pojmu, zptesiuje si pocetni predstavy;

— vi, ze vyhybanim problému, ni¢emu nedosdhne, neboji se chybovat aj.

3. U komunikativni kompetence se ptredpokladd, ze by dit€¢ mohlo ukoncit piedskolni
vzdélavani s témito schopnostmi, dovednostmi, postoji aj.:
— ovlada te¢ a dokéze hovofit ve vhodné formulovanych vétach;
— bez ostychu a bez zdbran komunikuje s okolim;
— vyuziva komunikac¢nich a informacnich prostiedki;
— roz§ifuje svou slovni zasobu;
— dokaze vyjadiit své pocity, zazitky, nalady aj.
4. U socialnich a persondlnich kompetenci se ptedpoklada, Ze by dit¢ mohlo ukoncit
predskolni vzdélavani s t€émito schopnostmi, dovednostmi, postoji aj.:
— dokaze se samostatné rozhodnout o svych ¢innostech;
— uvédomuje si své chyby, své jednani a dokaze nést dasledky;
— chépe, Ze 1idé jsou riizni a odli$ni, toleruje to;
— dokéze projevit ohleduplnost a citlivost k ostatnim;
— dokaze se ve skupiné vrstevnikl prosadit a podfidit, spolupracuje;

— napodobuje mezilidské vztahy nebo prosocialni chovani ze svého okoli aj.
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5. U kompetence ¢innostni a obcanské se predpoklada, ze by dité¢ mohlo ukoncit piedskolni
vzdélavani s témito schopnostmi, dovednostmi, postoji aj.:
— uci se organizovat, vyhodnocovat a planovat své ¢innosti;
— uvédomuje si své prava, ale také prava druhych;
— dba na své bezpeci i na bezpeci druhych, chova se odpovédné;
— dokaze spoluvytvaret pravidla spolecného souziti;
— odpovédné piistupuje k ukoliim a ke svym povinnostem;
— dbé na osobni zdravi aj.

(Rédmcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani, ©2013)

2.3 Skolni nezralost a nep¥ipravenost

Skolni zralost a pfipravenost ovliviiuje mnoho faktort. Mazeme sem zafadit v&k, pohlavi,
dédi¢nost, fyzickou zralost, zdravotni stav ditéte, tirovenl hrubé ijemné motoriky, zralost
kognitivni, zralost feci, socidlni a emocionalni zralost a dal$ich né¢kolik faktort. Vzdy musime
brat v uvahu to, ze kazdé dité je jiné a vyviji se individualné v jiném prostiedi a za jiného

vychovného plsobeni. (Kropackova, 2018, s. 22-23; Bercikova, 2014, s. 36-37))

Jestlize dit€¢ nesplituje a nedosahuje ur¢itého vyvoje a ani vnéjsi pisobeni na dité nepiinasi
urcity posun ve vyvoji, mizeme fici, Ze je dité na start v povinné $kolni dochazce neptipravené
nebo také nezralé. Jestli je dité nezralé, je to tehdy, kdyZ u ditéte nejsou vyzralé vSechny slozky,
které potiebuje pfi nastupu do povinné Skolni dochdzky a neprobéhla kvalitni vyvojova zmeéna.
Pokud je dité nepfipravené, znamena to, Ze si dit€¢ nedostatecné osvojilo klicové kompetence
v pfedSkolnim vzdélavani. Mezi nejcastéjsi projevy Skolni nepfipravenosti a Skolni nezralosti
patii napfiklad neklid, impulzivita, nesoustfedénost, nestalost u jedné ¢innosti, nesamostatnost,
nezajem o aktivity, zakfiknuté dité, nezvlada komunikaci s ostatnimi, nedokaze vyjadfit své
nazory a pocity, nedodrzuje domluvena pravidla, je bojacné, Spatné snasi zmény, ovladaji ho

negativni postoje vici Skole aj. (Kropackova, 2018, s. 20-21; Berc¢ikova, 2014, s. 36-37)

Pomoci ditéti 1ze spolecnym stanovenim pravidel, cilenymi aktivitami na rozvoj spoluprace,
poskytnutim dostatku ¢asu, ndméetovymi hrami, dramatizaci aj. Je dilezité, abychom dité

podporovali a ocetiovali jeho samostatnost. (Nadvornikova, 2018, s. 78-80)
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3 ZAHAJENI POVINNE SKOLNI DOCHAZKY

Kazd¢ dité se jednoho dne stane Skoldkem a posune se ve vyvoji zase o kousek dal. Je to velka
zivotni zména jak pro dité, tak pro rodi¢e budouciho Skoldka. Vstupem do zakladni Skoly
rezimu, novému Skolnimu prostfedi, novym pravidlim, ktera bude muset dodrzovat, novym
autoritam, socidlnim rolim, povinnostem a spoluzakim. Také bychom mohli fici, ze dité
ukoncuje jednu kapitolu svého zivota v predskolnim vzdélavani a vstupuje do nové zivotni

kapitoly. (Opravilova, 2016, s. 170-178; Bednatova, 2015, s. 11-12)

Dité do zakladni koly v Ceské republice nastupuje v Sesti letech, stejné jako v Némecku,
Rakousku, Slovensku a Slovinsku, Italii nebo ve Francii. V jinych zemi, jako je Anglie,
Skotsko, Nizozemsko nebo Kypr déti nastupuji do zakladni Skoly jiz v péti letech oproti Finsku,
Svédsku nebo Bulharsku, kde déti nastupuji v sedmi letech. V Listing zakladnich prav a svobod
je psano v &lanku 33, Ze ,, kazdy ma pravo na vzdélani. Skolni dochdzka je povinnd po dobu,
kterou stanovi stat. “Skolsky zékon 561/2004 Sb. o predskolnim, zakladnim, stfednim, vyS$im
odborném a jiném vzdélavani v §36 odst. 3 stanovuje zahdjeni Skolni dochazky takto: ,,Povinna
Skolni dochazka zacina pocatkem skolniho roku, ktery ndsleduje po dni, kdy dité dosdahne
Sesteho roku veku, pokud mu neni povolen odklad. Dite, které dosahne Sestého roku véku v dobé
od zadri do konce cervna prislusného skolniho roku, miize byt prijato k plnéni povinné skolni
dochdazky jiz v tomto Skolnim roce, je-li primeérené télesné i dusevné vyspélé a pozada-li o to
jeho zakonny zastupce. Podminkou prijeti ditéte narozeného v obdobi od zari do konce prosince
k plnéni povinné Skolni dochdzky podle veéty druhé je také doporucujici vyjadieni Skolského
poradenského zarizeni, podminkou prijeti ditéte narozeného od ledna do konce cervna
doporucujici vyjadreni Skolského poradenského zarizeni a odborného lékare, které k Zadosti
prilozi zakonny zdstupce. “ Povinnost §kolni dochézky je v Ceské republice stanovena na devét
let, nejvyse vSak do konce Skolniho roku, kdy dit¢ dosdhne sedmndactého roku, a plni ji vSichni
obc¢ané Ceské republiky, ktefi pobyvaji na tzemi vice nez devadesat dni. Dit& plni povinnou
Skolni dochézku v misté trvalého bydlisté. Tak to ustanovuje Skolsky zdkon 561/2004 Sb.
o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani v §36 odst. 1, 2 a 6.
Pokud by chtéli zakonni zastupci dat dit€ do jiné zakladni Skoly, je nutné, aby o tomto skutku

informovali feditele spadové skoly'* do konce kvétna. (561/2004 Sb. Skolsky zakon, ©2013;

14 Spadova $kola — zakladni §kola ziizené obci nebo svazkem obci se sidlem ve $kolském obvodu, v némz ma
zak misto trvalého pobytu (8kolsky zakon 561/2004 Sb. o ptedskolnim, zakladnim, stiednim, vyss§im odborném
a jiném vzdeélavani §36 odst. 5.)
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Listina zdkladnich prav a svobod, ©2010; Opravilova, 2016, s. 170—178; Bednétova, 2015,
s. 11-12; Dandova, 2017, s. 145-146)

Dité také miZe plnit povinnou $kolni dochazku v zahraniéi, a to ve $kole mimo tzemi Ceské
republiky, ve $kole, ktera byla ziizena pii diplomatické misi ¢ pii konzularnim Gfadu Ceské
republiky. Dité se téz miize vzdélavat v zahrani¢ni $kole, ktera je na izemi Ceské republiky,
kde se dit¢ vzdélava podle zahrani¢niho vzdélavaciho programu nebo v evropské skole, ktera
pisobi na zakladé Umluvy o statutu Evropskych $kol. Pokud vsak dité neni schopno plnit
povinnou Skolni dochazku v nékterém z uvedenych zafizeni, mtize ji plnit formou individuélni
vyuky. I kdyz zak plni povinnou $kolni dochézku v nékteré z uvedenych skol, i tak musi byt
zaroven zapsany ve spadové Skole nebo jiné skole, ktera je zapsana v rejstiiku skol a Skolskych
zatizeni. Zakonny zastupce je povinen ozndmit veskeré informace fediteli spadové skoly, a to

nejpozdéji do dvou tydnt od piijezdu zéka do zemé pobytu. (Dandova, 2018, s. 132-134)

3.1 Zapis do 1. tridy

Aby se dit€¢ mohlo zacit vzdélavat na zakladni Skole, musi jej zakonny zastupce piihlasit a podat
zadost k zapisu Skolni dochazky (viz priloha ¢. 1), ato v dob¢ od 1. dubna do 30. dubna toho
roku, ve kterém by dit¢ mélo zahdjit povinnou Skolni dochézku. Podle Skolského zakona
561/2004 Sb. o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani §36
odst. 4. pomoci zapisu ma Skola moznost osobniho kontaktu s ditétem a s rodinou. Dale maji
ucitelé moznost pozorovat dité, zda je zralé a pfipravené na zahdjeni Skolni dochazky. Pomoci
zapisu by ucitelé méli rozhodnout, zda je dité zpisobilé ¢i nikoli. Pokud by dité nebylo
zpusobilé, mize mu skola doporucit odklad skolni dochazky. Na zapisu maji ucitelé moznost
kontaktu s rodinou, s niz si miizou vymeénit zasadni informace, napiiklad v ¢em je jejich dité
slabsi, co by bylo vhodné nadéle procvicit, anebo v ¢em dité vynika. V pfipad¢ nepiiznivych
informaci mtZze dat Skola navrh na vySetfeni v pedagogicko-psychologické poradné,
specidlné-pedagogickém centru nebo k logopedické péci. (Bednatova, 2015, s. 11-12;

Opravilova, 2016, s. 170-178; gkolsk}'/ zékon ©2013)

Jak bude probihat zapis, to si urcuje skola samotna. Zalezi na ni, jakou formu, obsah ¢i rozpéti

oy e

zapis formou rozhovoru ucitel — dité, ktery ucitel obohati a doplni o urcité tikoly, napiiklad
z testu zralosti. Rozhovor by mél trvat nejdéle v§ak dvacet minut, pokud Skola nepfipravi jiné

¢innosti — v tom piipadé mulze zéapis trvat nejdéle Sedesdt minut. Veskeré informace
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k organizaci zapisu a jeho priibéhu by mély byt dostupné. Zapis se sklada ze dvou ¢asti. Prvni
¢ast se orientuje na formalni ¢ast zapisu, kterd se zamétuje na podani zadosti, identifikacni
informace o ditéti a zakonném zéstupci. Druhd c¢ast je motivacniho charakteru. Zakonny
zastupce ma pravo byt pfitomen u vSech soucasti zapisu. Vice organizaci zapisu do Skolni
dochazky definuje a konkretizuje vyhlaska ¢. 48/2005Sb. o zakladnim vzdélavani a nékterych
nalezitostech plnéni povinné Skolni dochazky, §3a. (Dandova, 2018, s. 134-138; Opravilova,
2016, s. 170-178; Matéjcek, 2005, s. 175-178)

Dité¢ by mélo pied vstupem splnovat urcitou miru samostatnosti pii stolovani, prevlékani nebo
pfi hygiené, mélo by zvladnout pfijmout tkol, vypracovat ho a nést ur¢itou odpoveédnost, mélo
by byt schopné udrzet pozornost po dobu alespoii deseti minut. Dale by dité¢ mélo mit rozvinuté
zrakové a sluchové vnimani, grafomotoriku, jemnou 1 hrubou motoriku aj. U zépisu do Skolni
dochazky se posuzuje dité€ jako celkové osobnost. TaktéZ se posuzuje zrakova analyza (rozliSeni
zakladnich geometrickych tvarl), sluchova analyza (rozliSeni hlasek ve slove), komunikace
a schopnost se dorozumét, spoluprace nebo schopnost feSeni ukolu. (Opravilova, 2016,

s. 170-178; Matégjcek, 2005, s. 175-178)

Ministerstvo Skolstvi a télovychovy na svych webovych strankidch uvetejnilo desatero
predskolaka, které mize pomoci zdkonnym zastupcim s piipravou na zéapis Skolni dochazky.

Tento dokument je pouze orientac¢ni a doporuceny.

1. ,,Dite by melo byt dostatecne fyzicky a pohybove vyspelé, vedomeé ovladat sveé télo, byt
samostatné v sebeobsluze“ (koordinované pohyby, svléka se a oblékd se samo, projevuje
samostatnost pfi jidle, zvlada osobni hygienu aj.).

2. ,,Dite by mélo byt relativné citové samostatné a schopné kontrolovat a ridit své chovani*
(zvlada odlouceni od rodiny, mé své nazory, dodrzuje dohodnuté pravidla aj.).

3. ,, Dite by mélo zvladat primérené jazykové, Fecové a komunikativni dovednosti“ (spoluprace
ve skuping, mluvi gramaticky spravné, ve vétach, ma pfimétenou slovni zasobu, aj.).

4. ,,Ditée by mélo zvladat koordinaci ruky a oka, jemnou motoriku, pravolevou orientaci*
(zvlada Cinnosti s drobnymi predméty, rozliSuje pravou a levou stranu, zvlada vést stopu
tuzky aj.).

5. ,,Dite by melo byt schopné rozlisovat zrakové a sluchové vjemy* (zvladne porovnat

vlastnosti predméta, rozliSuje zvuky, najde rozdily na obrazcich aj.).
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6. ,,Dite by melo zvladat jednoduché logické a myslenkové operace a orientovat se
v elementdrnich matematickych pojmech* (ma predstavu o Cislech, pozna zakladni
geometrické tvary, porovnava pocet aj.).

7. ,,Dite by melo mit dostatecné rozvinutou zamernou pozornost a schopnost zamerne si
zapamatovat a vedomé se ucit” (dokdze se soustfedit alesponi deset minut, posloucha
a postupuje podle pokynt ucitele, zvladne pracovat samostatné aj.).

8. ,,Dite by melo byt primérenée socidalne samostatné a zaroven socialné vnimavé, schopné
souziti s vrstevniky ve skupiné” (dodrzuje spolecenskd pravidla, navazuje kontakty
s ostatnimi, bere ohledy na druhé, respektuje jejich ndzor aj.).

9. ,,Dite by méelo vnimat kulturni podnéty a projevovat tvorivost** (projevuje zajem o hudebni,
dramatické nebo literarni ptedstaveni, je schopné se ztcastnit kulturniho programu, hraje
namétove hry aj.).

10.,,Dité by se mélo orientovat ve svém prostiedi, v okolnim svété iv praktickém zivoté*
(vyznd se ve znamém prostiedi, vi, jak se ma chovat v urCitém prostiedi, ma poznatky
o svéte jinych lidi aj.).

(Desatero pro rodice, ©2013; Opravilova, 2016, s. 170-178)

3.2 Odklad Skolni dochazky

O odkladu mluvime tehdy, pokud dité neni télesn¢ ¢i dusevné vyspé€lé natolik, aby zvladlo
prechod z predskolniho vzd&lavani do $kolni dochazky. Skolsky zakon 561/2004 Sb.
o predskolnim, zakladnim, sttednim, vy$S§im odborném a jiném vzdélavani definuje odklad
Skolni dochazky takto: ,Neni-li dité télesné nebo dusevné primérené vyspélé a pozada-li o to
pisemné zakonny zdstupce ditéte v dobé zapisu ditete k povinné skolni dochdzce podle § 36
odst. 4, odlozi Feditel skoly zacdatek povinné skolni dochazky o jeden Skolni rok, pokud je Zadost
dolozena doporucujicim posouzenim prislusného Skolského poradenského zarizeni,
a odborného lékare nebo klinického psychologa. Zacatek povinné Skolni dochazky Ize odloZit
nejdéle do zahdjeni skolniho roku, v nemz dité dovrsi osmy rok véku. *“ Dtive se odkladu Skolni
dochdzky rodiny velmi brénily, jelikoZ nastup do Skolského zatizeni znamenal a potvrzoval
normalitu ditéte a jeho vyvoje. Nyni je velmi moderni udélovat ditéti odklad. To ale neni
spravné. Odklad Skolni dochazky by se mél opravdu davat pouze tehdy, je-li opravnény, tedy
pokud dité€ neni zralé a ptipravené, pokud ucitelka matetské Skoly a taktéz 1 ucitelka zékladni
Skoly pti zépisu odklad doporuci, nebo jestlize je odklad doporucen odbornym Iékafem ci

odbornikem ze Skolského poradenského zatizeni. O odkladu mizeme uvazovat tehdy, pokud je
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dit¢ nesamostatné, navazuje Spatn¢ kontakty, je neklidné, nesoustiedéné ¢i impulzivni, neni
schopné se podridit autorité aj. Podle prizkumii se odklad Skolni dochazky vice doporucuje
muzskému pohlavi, jelikoZ jejich psychosocialni vyvoj nerovnomérné dozrava. (Skolsky

zékon, ©2013; Berc¢ikova, 2014, s. 37-39; Bednarova, 2017, s. 146)

Pokud dité v dob¢ zapisu neni zral¢, miize zakonny zéstupce ditéte podat fediteli spadové Skoly
v dobé zapisu zadost o odklad. Zadost (viz piiloha ¢. 2) vSak musi rodi¢ odevzdat nejpozdgji do
31. kvétna. K zadosti se musi dolozit vyjadieni ze strany Skolského poradenského zafizeni
a vyjadieni od odborného I¢kaie nebo klinického psychologa. Odborny Iékai se na zaklade
1ékatské prohlidky vyjadiuje ve své zpravé k télesnym aspektim ditéte, které rozhoduji
o zralosti ditéte. Skolské poradenské zatizeni se vyjadiuje k psychosocialni strance vyvoje
ditéte. O odkladu skolni dochazky podle Skolského zakona 561/2004Sb. o ptedskolni, zakladni,
sttednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani v §37, odst. 1, rozhoduje feditel zdkladni
spadové skoly nebo feditel skoly, kterou si zdkonny zastupce zvolil pro své dité. Pokud zakonny
zastupce doda veskera opatieni a zadost o odklad Skolni dochazky, muze feditel Skoly odlozit
nastup do povinné Skolni dochézky pouze o jeden kalendéaini rok, aby se zajistilo splnéni
povinnosti devitileté zakladni §kolni dochazky. Reditel zékladni §koly své vyjadieni o pfijeti &i
nepiijeti dorucuje zdkonnému zastupci ditéte. Vyjadfeni o rozhodnuti by mélo obsahovat
obdobi Skolniho roku, do kterého je nebo neni dité piijato, vyrokovou ¢ast (pravni ustanoveni
aj.), odlivodnéni rozhodnuti a pouceni o moZnosti plnéni pfedSkolniho vzdélavani a o odvolani.
Reditel je povinen vydat vyjadfeni co nejdiive, nejpozdéji viak do tiiceti dnii od zahajeni ¥izeni.
Zakonny zastupce se proti rozhodnuti vydanému feditelem spadové skoly mtize do patnacti dni
odvolat. Pisemné odvolani zasila na krajsky ufad dan¢ho kraje, pod ktery spadova skola patii.

(Matéjcek, 2005, s. 178—179; Dandova, 2018, s. 140-143; Opravilova, 2016, s. 176-178)

Pii odkladu Skolni dochédzky je zakonnym zastupctiim doporuceno, aby jejich dité navstévovalo
predskolni zafizeni — matefskou Skolu, aby byl odklad co nejefektivnéjsi a u ditéte se tak
vytvofily ideédlni podminky pro jeho rozvoj. V predskolnim vzdélani se pro dit€¢ vytvoii
individualni vzdélavaci plan, ktery by byl systematicky a zaméfil se na kritické oblasti ve vyvoji
ditéte. Cilem je spoluprace rodiny s predskolnim zafizenim a spoluprace s odborniky. Z divodu
nenavstévovani matetské Skoly se pro zajiSténi pfipravy déti na zahdjeni Skolni dochazky zavedl
povinny posledni rok matetské Skoly. Presn€ definované to je ve Skolském zakoné 561/2004

Sb. o ptedSkolni, zékladni, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani v §34a, b. Pokud
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dit¢ nemilize navstévovat posledni rok predSkolniho vzdélavani, musi jeho zdkonni zéstupci

dolozit fediteli matetfské Skoly odivodnéni. Moznosti odlivodnéni jsou:

1. pokud se dité individualné vzdelava bez pravidelného dochazeni do matetské skoly;

2. pokud se dit¢ vzdeélava naptriklad v piipravném rocniku nebo tiid€ pro zakladni skoly;

3. pokud se dité vzd&lava v zahraniéni §kole na uzemi Ceské republiky, ve kterém ministerstvo
povolilo plnéni Skolni dochazky.

(Matgjcek, 2005, s. 178—179; Dandova, 2018, s. 140—143; Opravilova, 2016, s. 176—-178)

V Ceské republice se vyskytuje i moznost dodate¢ného odkladu $kolni dochazky. Pouziva se
tehdy, pokud dité neni fyzicky ani dusevné zralé. Je to moznost feditele Skoly udélit odklad
dochazky v pribéhu prvni poloviny Skolniho roku. Odklad se ale neuskute¢ni bez souhlasu
zdkonného zastupce. Zakonni zdstupci maji moznost poradit se o situaci s odborniky ze
Skolniho pedagogického zatizeni nebo s odbornym lékatem. Navrat ditéte ze zakladni Skoly
zpét do matetské by pro dit¢ mohl znamenat traumatizujici zkuSenost. Mohlo by se citit tak, ze
je ménécenné a neschopné. Proto by se tento zptisob odkladu mél velmi zvazit. Velmi Casto se
dodateény odklad realizuje z divodu, kdy zdkonny zastupce nerespektoval vyjadieni od
odborného 1ékaie nebo od pracovnikii $kolniho pedagogického zafizeni. V Ceské republice je
dodate¢nych odkladii zhruba 1,5 %. Mezi dalsi varianty odkladu patii prefazeni ditéte do
specidlni tfidy nebo ponechani si ditéte v stavajici tfidé za predpokladu individudlniho
vzdglavaciho planu a na zakladé integrace!. (Matg&jcek, 2005, s. 178-179; Dandova, 2018,
s. 140-143; Opravilova, 2016, s. 176-178)

3.3 Predcasny vstup ditéte do povinné $kolni dochazky

Povinnou skolni dochdzku mtize navstévovat dité, které je fyzicky a psychicky vyzralé. Tedy
1 dité, které nedosdhlo Sestého roku Zivota a je nadané, mize zah4jit povinnou Skolni dochéazku.
Za nadané dit¢ se povazuje podle vyhlasky 27/2016 Sb. o vzdélavani zakl se specialnimi
vzdélavacimi potfebami a zakl nadanych v aktualnim znéni, ¢ast ¢tvrta, §27 odst. 1 ten,
., ktery pri adekvatni podpore vykazuje ve srovnani s vrstevniky vysokou uroven v jedné ci vice
oblastech rozumovych schopnosti, v pohybovych, manudlnich, uméleckych nebo socidlnich
dovednostech” a za mimofadné nadané¢ho se povazuje , Zdk, jehoz rozloZeni schopnosti

dosahuje mimoradné urovné pri vysoké tvorivosti v celém okruhu c¢innosti nebo v jednotlivych

15 Integrace — piizplisobeni a zapojeni zaki se zvla$tnimi vzdélavacimi potfebami do hlavniho proudu b&znych
kol a jeho vzdélavani. (Priicha, 1995, s. 88)
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oblastech rozumovych schopnosti, v pohybovych, manudlnich, uméleckych nebo socidlnich
dovednostech podle §27, odst. 2. Tim se dostdvame k c¢astym chybam zakonnych zastupci,
ktefi si mysli, ze jejich dité je nadané, kdyZ umi plynule ¢ist nebo umi psat. Pokud si ovSem
zékonny zastupce stoji za nadanosti svého ditéte, je nutné, aby u zapisu do Skolni dochazky
podal zadost a vySetfeni ze Skolského poradenského zatizeni. Dité vSak musi byt narozeno
v obdobi zafi az prosinec. Pokud je dité narozeno v mésici leden az konec Cervna, je nutné
dolozit 1 vySetieni odborného lékare. (Vyhlaska 27/2016 Sb., ©2010; Dandova, 2018, s. 36;
Opravilova, 2016, s. 174-176)

Vzdy bychom méli zvazit, zda je pfedcasny vstup do Skolni dochdzky pro dit¢ ideélni.
PtedCasny vstup ditéte do Skoly miize vést dité k dlouhodobému stresu, ktery by se poté mohl
odrazit na Skolnim prospéchu ¢i na opakovanych zdravotnich problémech. Na dité je kladena
velkd odpovédnost a vysoké naroky, kterymi bychom ho mohli velmi pretézovat. Dité nelze
posuzovat jen podle dostatecné vyzralé stranku kognitivni, ale je nutné brat v tvahu taktéz
stranku socialni. Pokud by dité nenastoupilo pfedbézné do zékladni skoly, je mozna domluva
s ucitelkami v matetské Skole. Zde je moznost rozsiteni vzdélavaci nabidky nebo individudlné
vzd&lavaciho planu (IVP)!'® dle ramcové vzdélavaciho programu pro predskolni vzdélavani
(RVP PV). Na doporuceni odbornikti mohou rodic¢e zprostiedkovat mnoho mimoskolnich
aktivit. Informace mohou rodi¢e také najit na webovych strankéach, jako jsou naptiklad
https://deti.mensa.cz/ nebo https://www.talent-nadani.cz/. (Dandova, 2018, s. 36; Opravilova,

2016, s. 174-176)

16 Individualni vzdé&lavaci plan (IVP) — programy uréené zdkiim se specifickymi potiebami (talentovanymi,
zdravotné znevyhodnénymi). (Pricha. 1995, s. 84)
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4 POZNAVACI FUNKCE

Déti by meély prechazet z matefské Skoly do zakladni Skoly jiz s urcitymi grafomotorickymi
i zrakovymi dovednostmi. Tyto funkce se déti uci rozvijet v mateiské skole pod vedenim
ucitelky nebo doma, za pomoci rodiny. Na tyto funkce se matetrskéd Skola zamétuje podobu
dochazky ditéte do mateiské skoly, nejvice vSak posledni rok, ktery je podle skolského zédkona
561/ 2004 Sb. o predskolnim, zadkladnim, stfednim, vy$Sim odborném a jiném vzdélavani pro
déti povinny — §34 odst. 1 ,Predskolni vzdélavani se organizuje pro déti ve véku zpravidla od
3 do 6 let, nejdrive vsak pro déti od 2 let. Dité mladsi 3 let nema na prijeti do materské skoly
pravni narok. Od pocatku Skolniho roku, ktery nasleduje po dni, kdy dité dosahne patého roku
veku, do zahajeni povinné Skolni dochazky ditéte, je predskolni vzdélavani povinné, neni-li dale
stanoveno jinak. “ Pokud by dité nenavstévovalo posledni rok matetské Skoly, mohlo by se stat,
ze by nedosahlo takového stupné rozvoje, zejména vsak tehdy, jestlize by se s nim v domaci
péci nepracovalo. Pak by mohlo mit pfipovinné Skolni dochézce problémy naptiklad
s nacvikem béznych Cinnosti, které spadaji do hrubé a jemné motoriky, do grafomotoriky

a zrakové percepce. (Skolsky zdkon, ©2013; Fasnerova, 2018, s. 115-119)

Mezi poznavaci funkce patii nejenom grafomotorika ¢i zrakova percepce, ale také vniméni
prostoru vnimani c¢asu, fe¢, sluchové vnimani, zdkladni matematické ptedstavy, socidlni

dovednosti, hra, sebeobsluha a samostatnost.

4.1 Grafomotorika

Grafomotorika je soubor psychomotorickych schopnosti a €innosti, které vykondvame pfi
psani. MuZeme ji také charakterizovat jako pohybovou aktivitu, jez je vysledkem
psychomotorickych procest, které se podileji na procesu psani a kresleni. Také to je fizené
pohybové cviceni, pfi némz je pohyb zaznamendvan graficky. Spada do oblasti motorickych
schopnosti a dovednosti, do kterych dale fadime jemnou a hrubou motoriku, motoriku mluvidel
a o¢nich pohybu. S grafomotorikou tizce spolupracuje jemna motorika, jez zahrnuje motoriku
prstl a artikulaénich organt. Jejim cilem je rozvijet koordinaci zraku a jemné motoriky ruky.
Rozvoj jemné motoriky je velmi dilezité, jelikoz na ni zavisi rozvoj funkce ruky, zraku a hlavné

psani. (Pricha, 1995, s. 73; Bednatova, 2015, s. 5; TileSova, 2016, s. 18-20)

Grafomotorika se vyviji individudlné¢ ana etapy. V batolecim obdobi se jemna motorika

projevuje v uchopovani predmétt a jejich manipulaci. Okolo 2. roku Zivota, déti zacinaji kreslit.
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Jde o tzv. obdobi ¢maranic, na které navazuje obdobi tzv. hlavonozct, kteti se objevuji okolo
3. roku zivota. V predskolnim veku se déti zapojuji do rukod€lnych Cinnosti, které vyzaduji
piesnost a obratnost. Velmi dulezité je pti kresb¢ a pfi grafomotorice vyhranéna lateralita, ktera
nam pomaha pii Cteni a psani ve Skolnim prostiedi. U piedSkolnich déti se v kresbé zacinaji
objevovat grafomotorické prvky — ¢ary, kruhy, smycky aj. Grafomotorické prvky mizeme
vyhodnotit ze spontanni kresby nebo z pracovnich listli zaméfenych na grafomotorické cviceni.
Dité¢ by se mélo na konci predskolniho véku orientovat na papife, soustiedit se na konkrétni
¢innost nebo napodobovat a zaznamenavat jednoduché tvary. (Bednatfova, 2015, s. 5-10;

Bednarova, 2015, s. 13-20; TileSova, 2016, s. 18-20)
Pti psani je velmi dilezitd podpora spravného pracovniho navyku:

1. Drzeni téla — dit¢ by mélo sedét uvolnéné, mélo by sedét na celém sedadle, chodidla by se
m¢ela dotykat sebe a chodidla by mély byt na podlaze. Hrud’ by se neméla dotykat stolu.

2. Drzeni psaciho nacini — pted vstupem do skoly by dité mélo mit osvojeny Spetkovy tchop,
kdy ,,tuzka lezi na poslednim clanku prostredniku, seshora ji pridrzuje brisko palce
a ukazovdku. Ruka a prsty jsou uvolnény, nesviraji tuzku kiecovite, ukazovak neni prohnuty.
Tuzka presahuje kozni rasu mezi palcem a ukazovakem. Malicek a prstenicek jsou volné
pokréeny v dlani. “ Spetkovy tichop je nejptirozengjsi a nejefektivngjsi z hlediska pohybu.

3. Postaveni ruky pii kresleni a psani — konec tuzky by mél vzdy sméfovat mezi rameno
a loket. Ruka ma byt uvolnéna a pohyb by mél vychéazet z ramene a lokte.

4. Uvolnénost ruky — nadmérny tlak neumoziiuje ditéti plynulost pohybd, jak pfi kresbé, tak
pii psani. Tlak by mél postupné v pfedskolnim véku zmizet a mélo by dojit k uvolnéni ruky.

5. Plynulost a zpusob vedeni ¢ar — zavisi velmi na uvolnéni ruky, odkud pohyb vychazi nebo
jak dité drzi psaci nacini. Lze sledovat smér a velikost ¢ar, jejich ndvaznost a koordinaci.

(Bednarova, 2015, s. 5-10; Bednarova, 2015, s. 13-20; TileSova, 2016, s. 20-22; Bednarova,

2017, s. 65-66)

V ptedSkolnim v€ku se grafomotorika rozviji na zdkladé psychomotorickych
funkci — zrakového a prostorového vnimani, paméti, pozornosti, mentalni vyspélosti ditéte aj.
Grafomotorické schopnosti velmi ovliviiyji psani. Pokud je dité¢ neobratné, mizou vzniknout
problémy v psani a osvojeni jednotlivych tvari pismen, neplynulost tahil, ve zvyseny tlak na
podlozku, snizené tempo psani ¢i uprava, pisemného projevu. Jiz v pfedSkolnim véku mizeme
sledovat urcité projevy nevyzralosti jemné motoriky a grafomotoriky, naptiklad kdyz dité

nevyhledavé Cinnosti, které vyzaduji obratnost a koordinaci jemnych pohybl (stavebnice,
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mozaiky), kdyz dit¢ nevyhledava kresleni ¢i malovani, pokud je kresba oproti vrstevnikiim
chudsi, nebo linie kresby jsou kostrbaté a vytlacené. Také miizeme pozorovat jemnou motoriku
pii sebeobsluze a pti kazdodennich Cinnosti. (Bednarova, 2015, s. 5-10; Bednarova, 2015,

s. 13-20; Bednarova, 2017, s. 62)

Mezi zékladni grafomotorické prvky mizeme tadit kresleni zubl a hornich smycek, které se
posuzuji i pii Skolni zralosti. Kresleni zubt predpoklada, ze dité zvlada sikmé cary a zménu
sméru. Zuby by mély byt ostré. Nekteré déti nedokdzou zménit smér a tim mohou vzniknout
zuby, které nemaji nahote Spicku, ale jsou nahote zakulacené. Pii kresleni hornich smycek by
melo dité umét ovladat kiizeni Sikmych Car. Dit¢ by si mélo uvédomovat smér vedeni Cary.

(Bednarova, 2015, s. 13-20)

Pracovni list — zuby a horni smycky (Bednarova, 2015, s. 68)

Grafomotorika velmi ovliviiuje vyvoj psani v povinné skolni dochézce. Aby psani prob¢hlo bez
obtizi, zafazuji se tfi oblasti, jimiZ by m¢lo dité projit. Prvni oblast mliZeme pojmenovat jako
obdobi uvoliovaciho cviceni, které probihd na zakladni Skole v prvnich dvou mésicich pfi
nastupu déti. Poté zafazujeme obdobi nacviku, kdy déti trénuji a nacvicuji psani grafémi'’,
slabik ¢i slov. Toto obdobi probihd necelého piil roku. Na toto obdobi navazuje treti, kdy déti
procvicuji psani textu. VeSkeré Cinnosti zacinaji formou hry, z které déti poté postupuji
napiiklad v uvolilovacim obdobi na pohybové cviceni, kdy procvicuji motoriku a prostorovou

koordinaci. Veskeré tyto ¢innosti navazuji ovSem na predSkolni vzdélavani, kdy déti trénuji

17 Grafém — pisemny nebo graficky znak, naptiklad pismeno abecedy, &islice, interpunkce, aj. (ABZ.cz: slovnik
cizich slov, © 2019)
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jemnou i hrubou motoriku, ktera vSe ovliviluje. Déti k tomu, aby mohly psat, potiebuji
uvolnénou ruku od ramene az po zapésti A pokud by nedoslo k uvolnéni ruky, mohlo by mit
dit¢ ze zacatku Skolni dochazky problémy s psanim, a to konkrétné s kieCovym uchopem
psaciho nacini. Také by dit€¢ mohlo dostavat kiece do ruky, a to by znamenalo, Ze by to dité
velmi omezilo v jeho vykonu. Veskeré uvoliiovaci cviceni by mélo probihat v konkrétnich
krocich. Uvoliiovaci cviceni vzdy probiha ve stoje, nejprve na svislé plose jako je naptiklad
zed’, tabule aj. a poté teprve az na ploSe vodorovné, a to naptiklad na chodniku, v pisku aj. Dité
by mélo mit nekonecny prostor pro tvorbu. Vzdy cviky zafindme od uvolnéni ramenniho
kloubu, poté loketniho a na zaver zapésti. Postupem ¢asu piechazime z velké plochy na mensi,
az dosdhneme velikosti papiru A4. Vzdy by déti mély dodrzovat Spetkovy tchop. (Fasnerova,

2018, s. 115-119; Mlc¢akova, 2009, s. 31-40)

Pro népravu grafomotoriky existuje mnoho cviceni. Heyrovska vypracovala program, ktery
napravuje grafomotoriku. Sklada se z deseti zakladnich lekei nebo také oblasti, které uvoliuji
svalové partie. Rodice spole¢n¢ s ditétem dochdzeji jedenkrat tydné na lekce po dobu deseti
tydnt. Po uplynuti této doby dochézi dité jedenkrat mésicné na kontrolu. Déle existuje program
naptiklad od Lipnické, ktery se nazyva Rozvoj grafomotoriky a podpory psani. Tento program
je rozdélen do dvou ¢asti. Prvni ¢ast obsahuje dvacet tii ¢innosti nebo také bloku, které se
provadeji formou hry. Na tuto ¢ast navazuje druhd, ktera také obsahuje dvacet tfi pracovnich
listh. Existuje mnoho dal$ich autord, ktefi se zajimali o tuto problematiku, napiiklad Synek,
Pohankova, Dvofackova, Bednafovd nebo Fabryova, kterd uvadi urcité naméty ke
grafomotorickému cvic¢eni. Poukazuje na to, co by mélo ptredSkolni dit¢ zvladnout
v grafomotorice -— cary, kruhy, spiraly, horni a dolni oblouky, vlnovky, horni a dolni smycky
a osmicky. Problematiku a obtiZe v grafomotorice bychom méli fesit jiz v zacatcich. Mnoha
odborniky jsou doporuc¢ované pastelky nebo mékkeé tuzky a né€kolik uvoliiovacich cviceni, diky
kterym by se uvolnila ruka, a zmensil by se natlak na tuzku. (Fasnerova, 2018, s. 115-119;

Micakova, 2009, s. 31-40)

Mezi ndmétové aktivity grafomotoriky, motoriky a kresby mizeme zatadit spoleCenské hry,
jako lota, kuzelky nebo ¢lovéce, nezlob se, karty. Hazeni mice na cil, rukodélné ¢innosti, do
kterych bychom mohly zatadit vyrobu fetézl, pfisSivani knoflikl aj. Skladani rGznych tvart ze
Spejli, slamek, modelovani pomoci plasteliny, tekutého pisku, hliny, tésta, uzlovani na
Sitirkach, obtiskovani pomoci razitek, malovani temperami ¢i vodovymi barvami, oblékani

panenky nebo plySovych hracek, hra se stavebnici, hry a cviceni s prsty jako hra na klavir
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(fukéni jednotlivych prsti o stll), psani na klavesnici, soleni polévky, aj. Vzdy je vhodné
¢innosti délat formou hry, do které se daji prifadit také basnicky a rizné tikanky. (Bednatrova,

2015, s. 75, 81)

4.2  Zrakova percepce

Percepce neboli vniméni je pozndvaci proces, jehoz vysledkem je vjem. Zprostfedkovava se
pomoci smyslovych organi, kognitivnich a motiva¢nich procest a socialniho prostiedi. Je to
proces uvédomovani si vnéjsiho a vnitiniho prostredi za ii¢elem nazorného poznani svéta. Také
muzeme vnimani oznacit za proces ziskavani a zpracovani podnétli z okolniho svéta. (Priicha,

1995, s. 254; Gillernova, 2000, s. 75)

wevr

Zrak je pro nas jednim z nejdilezitéjSich smyslovych organt, diky kterému ziskavame veskeré
informace o okolnim svété a také nam slouzi jako prostiedek pti komunikaci, kde diky zraku
miZeme pozorovat mimiku, gesta, tvafe lidi neboli neverbalni (nonverbalni) komunikaci'®.
Vyvoj zraku u ditéte mizeme jej pozorovat jiz od narozeni. Dité jako prvni spatii svoji matku,
poté co se zrak postupné vyviji, dit¢ zaéne pozorovat své télo — ruce. Nasledné dité upoutava
sviyj zrak na hracky. Postupem c€asu se u déti zacind rozvijet prostorova orientace diky zrakové
percepci (vnimani) a motorice. Zrakové vnimani a motorika spolu velmi tzce souvisi. Diky
pohyblivosti ma dit¢ moznost pozndvat a uchopovat hracky. Tim se zlepSuje a rozviji
koordinace ruky a oka, kterou odbornym nazvem nazyvame vizuomotorickd koordinace. Dale
muizeme ve vyvoji pozorovat rozvoj vnimani figury a pozadi, konstantnost vnimani, zrakové
rozliSovani (diferenciaci), uvédomovani si polohy pfedmétu v prostoru, vnimani barev,

zrakovou analyzu a syntézu, zrakovou pamét’ nebo oc¢ni pohyby.

1. Figura a pozadi — Cinnost ditéte, kdy se dit¢ uci soustiedit svou pozornost na jeden
konkrétni podnét. Pokud je dité nezralé, je moZné, Ze bude mit problém v prohlizeni
Pti praci s dit€étem miZeme zatadit tyto konkrétni innosti: vyhledavani znamého predmétu
na obrazku, vyhledani objektu na obrazku podle predlohy, vyhledani znamého objektu na
pozadi, vyhledéani tvaru na pozadi, aj.

2. Zrakové rozliSovani (diferenciace) — mizeme charakterizovat jako schopnost rozlisit,

roztridit nebo uvédomit si ¢asti a celku, bez ohledu na tvar, barvu nebo velikost. Pokud tato

18 Neverbdlni (nonverbalni) komunikace — miizeme ozna¢it jako mimoslovni sd&lovani — mimikou, fe¢ o&f,
gesty, aj. (Pricha, 1995, s. 131; Gillernova, 2000, s. 65)
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schopnost bude oslabena, miize dochazet k zaméné pismen (p, b, d, aj.) ¢i ¢isel (3, 9, 4, 7,
aj.). Aby dité nezaménovalo pismena nebo Ccisla, je nutné, aby zvladalo odlisit detail,
pravolevé postaveni a horno-dolni postaveni pfedmétu. Nevyzralost miizeme pozorovat
naptiklad, pokud dit¢ nema rado pracovni listy s vyhledavanim rozdil, pokud podobné
pfedméty oznacuje za shodné nebo pokud zrcadli pismena.

Vnimani barev — tento termin pfimo nesouvisi s psanim nebo ¢tenim, ale je mozné, ze by
mohlo ovlivnit tyto dovednosti. Piiblizn¢ kolem tietiho roku by mélo byt dité¢ schopné
pojmenovat arozliSit zakladni odstiny, jako je napfiklad Zluta (slunickova), modra
(nebickova), zelena (travickova) aj. Na konci piedskolniho véku by dité mélo byt schopné
pojmenovat i odstiny barev, jako je naptiklad svétle zelend, tmaveé modra a mélo by poznat
1jiné barvy nez zdkladni, jako naptiklad fialova, bézova aj. Abychom zjistili, zda dité pozna
barvy, mizeme vyzkouSet tyto Cinnosti: pfifazeni barvy (miiZeme vyuzit situace pfi
hie — stavebnice a urceni barvy kostky), vyhledani konkrétni barvy podle instrukci nebo
pojmenovani urcité barvy.

Zrakova analyza a syntéza — dit¢ se do péti let zaméfuje spiSe na vnimdni celku nez
detailu. Poté se zacina postupné soustiedit na detaily a vniméni piejde z celku na konkrétni
a jednotlivé Casti. Vnimani celku nebo jednotlivych ¢asti ovlivituje mnoho ¢innosti.
Vnimani je dalezité pro nazorné mysleni, logiku, ¢teni, psani, matematiku aj. Pokud dité
neni v tomto ohledu vyzralé¢, miZeme u n¢j pozorovat urcité znaky: nezdjem o skladani
puzzle, o skladani slozitych skladdanek, o stavebnice aj. Pokud by nebylo vyzralé i ve
Skolnim zatizeni, mohly by se u n¢j objevit problémy v matematice, v naukovych
predmétech (zemépis), v osvojovani pismen aj.

Zrakova pamét’ — na mysleni ditéte ma veliky vliv pfesnost a zapamatovani si objektl
pomoci zrakového vnimani. Ve §kolnim zafizeni diky této schopnosti, bude dité schopno si
vybavit a zapamatovat ¢isla nebo pismena. Zrakova pamét’ se velmi dobie rozviji pexesem,
ale také kazdodennimi ¢innostmi — pfi rozhovoru s ditétem, které nam povida o tom, co
zazilo, co vid€lo aj. Oslabeni zrakové paméti miizeme mit na nasledek obtize pti uceni nebo
pfi zapamatovani si tvarti pismen.

O¢ni pohyby — tento termin mlZeme charakterizovat jako vedeni oc¢nich pohybl zleva
doprava aodshora doli. Tento pohyb by mél mit kazdy Skoldk zautomatizovany
a zafixovany. Problémy s pohybem zleva doprava by mohli mit déti s levorukosti. Tento
proces nam slouzi jak pfi ¢teni, tak pii psani. Na tuto ¢innost bychom se méli zaméfit jiz
v matetské Skole, aby si ji déti dobfe zafixovaly. Tuto schopnost miZzeme rozvijet pomoci

skladani obrazk zleva doprava nebo pii kaZzdodenni ¢innosti (pfechazeni silnice — divame
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se zleva doprava). Pokud by dit¢ nemélo tuto schopnost zautomatizovanou, mohly by se
u néj projevit obtize v udrZeni pozornosti, pteskakovani nebo opakovani radku pfti Cteni,
pomalejsi ¢teni nebo inverze' v potadi pismen (pod = dop) a ¢isel (54 = 45). (Bednarova,

2015, s. 37-41; Bednatova, 2015, s. 14-20; Bednarova, 2017, s. 66—72)

Zrakovou percepci muzeme dale rozvijet riznymi pracovnimi listy s vyhledavanim
jednoduchého tvaru, objektu a jeho stinu, shodné tvary v fade€, rozliSujici se tvary jak
v horizontalni, tak ve vertikalni poloze aj. Dité také mize skladdat puzzle, obrazky z kostek,
mozaiky, Kimovy hry, ukoly, kde fadi véci zleva doprava, pojmenovavani fady obrazki aj.

(Bednafova, 2015, s. 81-83)

19 Inverze — zvrat, obrat, pfemisténi nebo pievraceni. (ABZ.cz: slovnik cizich slov, ©2019)
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PRAKTICKA CAST

5 UVOD DO PRAKTICKE CASTI

"Cilem moji bakalarské prace bylo zjistit, jak se déti pfipravuji na zahajeni povinné Skolni
dochazky v matetské Skole, jak s nimi tfidni ucitelé pracuji, v em déti vice vynikaji, co jim
déla obtize, nebo jak se pfipravuji na zahdjeni Skolni dochazky doma s rodi¢i. Nejvice mée

zajimala grafomotorika déti a zrakova percepce, které spolu velmi uzce souviseji.

Na zacatku skolniho roku 2019-2020 jsem zacala pracovat s predSkolnimi détmi na konkrétni
matefské Skole. V ivodu nasi spoluprace jsem détem dala mnou vypracované pracovni listy
(priloha ¢. 3), které byly orientované piedevSim na grafomotoriku a zrakovou percepci.
Inspiraci pro mé byly knihy od autorky Jifiny Bednarové, ktera vydala mnoho knih s touto
tématikou. Poté jsem s détmi zacala pracovat podle Brigitte Sindelarové a jeji knihy
Predchazime poruchdam uceni. Z této knihy jsem pouzila druhou kapitolu — Metody k zjiSténi
deficiti v dil¢ich funkcich v predskolnim véku, ktera mi ukazala pomoci vyvojového stromu
(priloha ¢. 4), jak se kazdé dité vyviji, v ¢em dité nema problémy a co je nutné dale procvicovat.

S détmi pracovala bud’ individualnég, nebo ve dvouclennych skupinach.

Po vypracovani pracovnich listd jsem zjistila, Ze u nékterych déti se objevuji problémy
v grafomotorice, a to pfedevS§im v uvolnéni ruky, a v nespravnych pracovnich navycich, jako je
naptiklad uchop psaciho nacini, tlak na tuzku aj., ale také u zrakové percepce, kde se nejvice
vyskytovaly problémy ve vnimani figury a pozadi, ve zrakovém rozliSovani a ve zrakové

analyze a syntéze.

Mym dal§im zjiSténim pfi praci s knihou, kterou zmifiuji vyse, bylo, Ze déti maji také viceCetné
problémy, a to se sluchovou percepci, se zapamatovanim si informaci z textu, s orientaci
v prostoru — dole, nahofe, uprosted, pied, za aj., nebo také s pravou a levou orientaci. Casto
jsem pozorovala pii skupinové praci nesoustfedéni a snahu opisovat od kamarada. Nekteré déti
byly nesobéstacné, potiebovaly s tkoly vice pomoci, vicekrat je zopakovat. Na konci prace
s knihou jsme spole¢né srovnavali vyvojovy strom, ktery si kazdé dité podle svého vykonu

vybarvovalo.
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Pti praci s détmi jsem pouzila diagnostické metody, které zde charakterizuji:

1.

Pozorovani — hlavnim ukolem pozorovéani je zachyceni skutecnosti. Provdzi nas pii
kazdodennich ¢innostech, kdyz pracujeme s lidmi. Pomoci pozorovani pozorujeme celkovy
stav Cloveka. Prostfednictvim této metody mizeme pozorovat zmény v chovani, naladu,
reakce, jak clovek komunikuje, obleceni a jeho upravu. Pozorovani se ¢leni do urcitych fazi,
které délime na stanovené cile (co budu pozorovat), stanoveni zptisobu a zdznamu informaci
(jak a kam si budu informace zaznamenavat) a rozbor neboli analyzu zjisténych informaci
(co jsem se dozvédéla a k cemu mi ziskané informace poslouzi). Dale miizeme pozorovani
rozd¢lit také podle druhu na kratkodobé nebo dlouhodobé, planované nebo neplanované,
pfimé nebo nepiimé, individualni nebo skupinové, extraspekci nebo introspekci. Pokud
pouzivame metodu pozorovani, musime dodrZovat urcité zdsady pii praci. Mezi zakladni
zasady patii cilevédomost, objektivita, zachovani stejnych podminek, komplexni
hodnoceni, studium dokumentace, zaznamenani vysledka aj. Pomoci pozorovani mizeme
hodnotit celkovy stav klienta, reakce klienta, funkce smyslovych organii chovani klienta,
jak klient plisobi na své okoli, jeho subjektivni (osobni) prozivani aj.

Analyza Skolnich produktii — tato metoda slouzi k ziskavani Gdajt o psychickych stavech
klienta. Zkoumaji se klientovi vytvory, jak verbalni, tak neverbalni, které vypovidaji vice
o klientovych individualnich vlastnostech. Mliizeme fici, ze jsou odrazem vnitiniho svéta
klienta. MiZeme je rozdélit na kratkodobé ¢i dlouhodobé, vyrobky, pisemné prace, portfolio
klienta, tedy soubor praci klienta nebo Zaka za urcité obdobi. Portfolio nam slouzi jako
podklad pro sebehodnoceni Zaka, pro hodnoceni Zaka pedagogem, pro konzultaci s rodici
nebo pro sledovani pokroku.

Rozhovor — tuto metodu miizeme oznacovat také jako rozmluvu, dialog nebo interview. Je
to zamérny jazykovy kontakt, pfi kterém si vyménuji informace dvé osoby. MliZeme tézZ
fici, Ze rozhovor je rozmlouvani dvou a vice osob. Cilem rozhovoru je ziskani informaci
o klientovi, kter¢ nam pomahaji k objasnéni situace. Je velmi dobré rozhovoru uzptsobit
prostiedi a Cas. Dulezité je akceptovani télesného a psychického stavu klienta. Existuje
nékolik faktord, které velmi ovliviiuji rozhovor s klientem. Patii mezi né naptiklad tcta ke
klientovi, ziskani si klientovy dlvéry, ochota dat, ne jenom piijimat — klient nasloucha i ja
nasloucham, ochota byt upiimny, citlivé odkryvéani piekdzek, pratelska atmosféra aj.
Rozhovor vSak také ovliviiuji neptiznivé faktory jako je naptiklad strach, abychom se pted
klientem neshodili, namyslenost, pochybnosti o sob¢ 1 o druhych, ztuhlost, odli$né chapani

vyznamu pouzivanych slov, pfiliSny spéch nebo také snaha druhého ovladnout.

40



V rozhovoru mohou byt oteviené otazky, piimé, nepiimé, hypotetické, specifikujici,
sondujici, motivacni, rozvijejici nebo zavadégjici, protiotdzka konstruktivni a magické.
Mame né¢kolik druht rozhovorti, do kterych zafazujeme vstupni anamnesticky rozhovor,
diagnosticky rozhovor, abreak¢ni rozhovor, edukativni rozhovor, direktivni a nedirektivni

rozhovor. (Kopecka, 2011, 92—129)

Informace jsem zpracovala do modelové kazuistiky, v niz figuruji dvé skupiny déti. Do prvni
skupiny jsem vybrala déti, které jiz maji z minulého roku odklad povinné skolni dochéazky.
V druhé skupiné jsou déti, které ceka jejich prvni zapis do povinné skolni dochazky. V kazdé

modelové kazuistice jsem individualné popsala, v ¢em které dit¢ vynikd a v ¢em ma problémy.
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6 MODELOVA KAZUISTIKA

V této kapitole se zaméiuji na charakteristiku déti, s kterymi pracuji v konkrétni matetské
Skole. Abych ponechala déti v anonymit¢, uvadim podle zakona ¢. 110/2019 Sb. o zpracovani

osobnich tidaji neprava jména v nadchdzejicich modelovych kazuistikach.

6.1 Déti s odkladem povinné Skolni dochazky
6.1.1 Karolinka

Uvodni informace:

Karolince je 7 let a navstévuje pravidelné matetskou Skolu i v odpolednich hodinach. Mezi
soucasné obtize fadime malou slovni zasobu, Spatnou koordinaci hrubé i jemné motoriky,
nespravné hygienické navyky pfi Skolnich ¢innostech — nespravny posed, drzeni psaciho nacini,

neumérny tlak na tuzku aj.
Anamnéza:

Osobni anamnéza: Karolinka je vyssi a silngj$i postavy. Spole¢nost dospélé osoby nevyhledava
a spolecnost vrstevnikii vyhledava jen ziidka. Je velmi pasivni, klidna a nekomunikativni.
S komunikaci Gzce souviseji logopedické problémy, které jsou pravidelné feSeny se Skolnim

logopedem. Mezi jeji zajmy patii hra s panenkami a jizda na kolobé&Zce.

Rodinna anamnéza: Karolinka pochazi ze socialné slabsi, rodic¢e jsou rozvedeni. Otec (46 let)
omezil veskeré kontakty, tudiZ se o divku stard pouze matka (43 let), kterd pracuje na pozici
prodavacky. Vztah s matkou ma Karolinka dobry. Matka se Skolnim zafizenim pravidelné

komunikuje a informuje se o vzdélavani dcery. Divka neméd sourozence.

Skolni anamnéza: Karolinka je oproti nékterym vrstevnikéim velmi tichd. M4 velmi tzky okruh
svych kamarddu, s kterymi si hraje. Cizi spole¢nost nevyhleddva a spole¢nost kamaradi
vyhledava jen obcas. Je spiSe samotaiskd. Divka méla jiz jedenkrat odklad Skolni dochazky
z diivodu nezralosti jak po strance socidlni, tak po strance kognitivni. Dfive nejevila zajem
o Skolni ¢innosti, spoleCensky se nijak nezapojovala, pfi zpracovani Ukolu nastavaly vzdy
problémy — nesamostatnost, neporozuméni tikolu aj. Proto se zédkonny zastupce (matka) rozhodl
po konzultaci s odbornikem ze Skolniho poradenského zafizeni a s uciteli jak z matetské, tak ze

zakladni Skoly pro odklad povinné Skolni dochazky.
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Diagnostické metody:

— pozorovani zéka pfi Cinnosti a v kolektivu;
— analyza skolnich produkti;

— rozhovor s tfidnim uéitelem.
Rozhovor s tfidnim ucitelem:
Otazka: ,,Jak se podle Vas Karolinka projevuje v kolektivu?“

Odpovéd’ ttidniho ucitele: ,, Karolinka je velmi ticha a stydliva. Po dobu skolni dochazky si

nevytvorila mnoho pratel. Je mozné, Ze je to zapricinéno logopedickymi problémy. *
Otazka: ,,Jak se Karolinka v matef'ské Skole pfipravuje na zahajeni povinné skolni dochazky?*

Odpovéd: ,,Jelikoz méla Karolinka odklad skolni dochazky, pracujeme podle individualniho
vzdeélavaciho planu. Spolecné procvicujeme veskeré oblasti, abychom rozvijeli celou osobnost.
Na zacatku méla Karolinka problémy v oblasti grafomotoriky a v uvolnéni ruky, proto také

76

pravidelné zarazujeme pracovni listy na rozvoj téchto oblasti.
Soucasny stav:

Nyni se Karolinka se stale intenzivngji pfipravuje a zaméiuje na uvoliiovaci cviceni, rozvoj
hrubé i jemné motoriky, kterou méla velmi oslabenou. Lze pozorovat pokrok v uvolnéni ruky.
Karolinka jiz tolik netla¢i na tuzku, uvédomuje si spravny uchop a posed. Ruka jiZ neni tolik

v napéti a pohyby jsou plynulé. Velmi se zlepsila 1 koordinace pohybii celého téla.
Analyza pripadu:

Jako pfi¢inu problému rozvoje hrubé motoriky bych uvedla nizkou pohybovou aktivitu pfi
jakékoli Cinnosti. Dal§im problémem byla nedostate¢né¢ uvolnéna ruka, protoze divka
s pracovnimi listy na rozvoj grafomotoriky témeét nepracovala. Po opakovaném zatazovani
grafomotorickych pracovnich listi do ¢innosti si Karolinka préci s nimi oblibila. Téz bylo nutné
fesit problém se spravnym uchopem psaciho nacini a posed Karolinky pfi ¢innostech, jenz

vznikl nizkou tirovni kontroly divky pfi ¢innostech.
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Dosavadni intervence:

Osobn¢ jsem pouzila mnou vytvoiené pracovni listy, které mi usnadnily zpracovani informaci.
Na né€ navazovala prace s knihou Brigitte Sindelarové Predchdzime porucham uceni, jejiz
metodu jsem pii napravé vyuzila. Protoze divce chybély spravné hygienické navyky pii psani,
po vstupnim provéieni znalosti jsme se na n€ spolecné zaméfily. Znaénym problémem bylo
zejména drzeni tuzky a spravné sezeni pii psani. Divka méla neuvolnénou ruku a tlak na tuzku
a nasledn¢ na pracovni listy byl pfili§ velky. Taktéz jsme se spolu zamétily na uvoliovaci
cviceni a na praci s grafomotorickymi listy, které jsme pii vzdélavani pravidelné¢ pouzivaly.
Postupovaly jsme spolecné od velké plochy po mensi. (priloha ¢. 5). Uvedené ¢innosti jsem
postupné obohatila o ukoly ze zminované knihy, které mi pomohly diagnostikovat dalsi deficity
— divka méla problémy s porozuménim textu, s ur€enim prvni hlasky, utvorenim jednoduchych

rymul nebo se zapamatovanim si vice slov bez obrazkové podpory.
Navrh opatfeni:

Doporucila bych nadale provadét uvolnovaci cviceni, pouzivat grafomotorické pracovni listy,
vénovat se rozvijeni hrubé i jemné motoriky a dohlizet diisledné na spravny tchop psaciho

nacini a spravny posed u ¢innosti. Dale bych doporucila pokra¢ovani v logopedické péci.

6.1.2 LukasSek
Uvodni informace:

Lukaskovi je 6 let a nav§tévuje pravidelné matetskou skolu i v odpolednich hodinach. Chlapec
m¢l minuly Skolni rok vysokou absenci z diivodu ¢asté nemocnosti, proto mu byl doporucen
odklad skolni dochazky. V souc¢asné dobé ma chlapec potize se zapamatovanim si vice slov,

s orientaci v prostoru a se zrakovou percepci.
Anamnéza:

Osobni anamnéza: LukaSek je vyssi a sportovni postavy. Je velmi zivy, spoleCensky,
kamaradsky a ucenlivy. Je vidci osobnost, aktivni, optimisticky, spolehlivy a velmi rad
komunikuje jak s dospélymi, tak s vrstevniky. Mezi zajmy patii hra se stavebnici, sportovni

aktivity — fotbal, opici draha, jizda na kole aj.
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Rodinnd anamnéza: Chlapec pochézi z kompletni rodiny, kde otec i matka pracuji na zékladni
Skole jako ucitelé. Ma dva starsi bratry ve véku 10 let a 12 let. S obéma sourozenci mé chlapec
dobry vztah. Celkové rodina pisobi harmonicky a u rodict 1ze pozorovat kladny vztah k détem.

Oba rodice se pravideln¢ informuji u tfidni ucitelky o vzdélavani svého ditcte.

Skolni anamnéza: Jak je uvedeno vyse, mél Lukasek minuly rok odklad $kolni dochazky,
jelikoz nebyl vyzraly jak po strance biologické, tak 1 po strance socidlni. Na zac¢atku Skolniho
roku vyhledaval hru s vrstevniky. Lukasek je velmi spolecensky, ochotny spolupracovat
s vrstevniky, dokdze menSim détem pomoci, dokdze zorganizovat hru a dodrzovat predem
dohodnuta pravidla. Ma velmi kladny vztah k uc¢eni a k pracovnim cinnostem, pfi praci je
samostatny. Jemna i hruba motorika je vyzrala, stejné tak pozornost, grafomotorika, sluchové
vnimani aj. Problémy se objevuji ve zrakové percepci, v orientaci v prostoru a v zapamatovani

si vice slov.
Diagnostické metody:

— pozorovani zaka pii ¢innosti a v kolektivu;
— analyza skolnich produkti;

— rozhovor s tfidnim ucitelem.
Rozhovor s tfidnim uéitelem:
Otéazka: ,,Myslite si, Ze odklad Skolni dochazky Lukaskovi prospél?*

Odpoved' ttidniho ucitele: ,, Ano. Lukdsek byl minuly rok velmi nemocen, a tak nemél moznost
soustredit se tolik na pripravu do Skoly. Také je videt, Ze obdobi hry, které u néej zacatkem
Skolniho roku stale pretrvavalo, se jiz utlumilo a nyni je vice soustiedeny a zapdleny do

cinnosti.
Otéazka: ,,Jak se Lukasek projevuje v kolektivu, objevuji se u néj n¢jaké problémy?*

Odpovéd: ,, Drive byl Lukadsek trochu divocejsi, ale prijde mi nyni, zZe se velmi uklidnil. Rad
pomaha mensim détem, zapojuje je do hry, nevyhledava konflikty a s kamarady se vzdy hezky
domluvi. Jde videt, Ze uz je to velky predskolak.
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Soucasny stav:

Chlapec ma stale problémy s pravolevou orientaci — vzdy si musi pfed ukolem zopakovat
strany, kde je leva a kde prava. Pojmy nahote, dole, uprostied jiz zvlada bez problému. Po
nekolika cvicenich zamétfenych na zrakovou percepci jiz chlapec nemél s ukoly tohoto typu
zadny problém. U Lukaska je znat kvalitni doméci ptiprava. Zapamatovani si vice slov mu téz

jiz nedéla veétsi problém.
Analyza pripadu:

LukaSek mél problémy s orientaci v prostoru. Pfi¢inou problému byla mala ndzornost. Spole¢né
jsme si na kostkach ukazali, kde je dole, nahote, uprostfed a po né¢kolika opakovanich jiz nemél
s rozeznavanim potize. Zrakové vnimani jsme spole¢né procvicovali pomoci pracovnich listi
a dal§ich riznych materidlnich pomticek k tomu urcenych. Pamét jsme trénovali nejprve
pomoci obrazki, které jsme poté odlozili a zkouSeli jsme pouze slova. Také jsme trénovali

poslech kratkych ptibeht, které chlapec vzapéti prevypravel.
Dosavadni intervence:

Po provéieni znalosti a pii praci s vyuZitim metody Brigitte Sindelarové se u chlapce projevily
nepiili§ vyznamné problémy v zapamatovani si vice slov, vétsi nedostatky byly ve zrakovém
vnimani a pfi orientaci v prostoru, zejména pak pii pravolevé orientaci (priloha ¢. 6). Pti
Skolnich ¢innostech jsme se sousttedili na procvi€ovani grafomotoriky, na identifikaci prvni
hlasky a orientovali jsme se téZ na procvicovani zrakového vnimani. Chlapec spolupracoval,
v komunikaci s dosp€lou osobou ani v porozuméni ukolu nenastaly zddné potize. Chlapec

pracuje soustfedéné a projevuje o nabizené ¢innosti zajem.
Navrh opatreni:

Doporucila bych nadéle procviovat ur€ovani pravé a levé strany pii béZznych ¢innostech, taktéz
doporucuji procvi¢ovani zrakové percepce pomoci pracovnich listd. Pokracovala v povidani si

s chlapcem o zdzitcich a v Cetbé kratkych ptibeht, které by poté chlapec sam prevypravél.
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6.1.3 Martinek

Uvodni informace:

Martinkovi je 6 let a navsStévuje pravidelné matefskou Skolu i v odpolednich hodinéch.
Z diavodu nezralosti kognitivni a socialni stranky mu byl doporucen odklad Skolni dochazky.
Nyni mé& Martinek problémy s pozornosti, prvni hldskou, orientaci v prostoru, grafomotorikou,

s nespravnym drzenim psaciho nacini a;.
Anamnéza:

Osobni anamnéza: Chlapec je vys$si, hubengjsi postavy. Je optimistické povahy, aktivni, Zivy,
neklidny, bezstarostny a velmi hovorny. Pfi komunikaci s dospélou osobou vyzaduje pozornost
i prostfednictvim dotekd. Chlapec je velmi zbrkly a nepozorny. Mezi jeho zajmy patii jakykoliv

sport a stavebnice.

Rodinna anamnéza: Chlapec pochazi z kompletni rodiny. Otec pracuje na pozici manazZera
a matka pracuje z domova. Ma jednoho starSiho sourozence, sestru ve véku 10 let. Matka se

pravidelné informuje o vzdélavani syna.

Skolni anamnéza: Pfi pozorovani chlapce v kolektivu jsem si v§imla, Ze neni schopen dodrzovat
pfedem stanovena pravidla, nerespektuje autoritu, pfi praci si Casto vyZaduje pozornost
dospélého. S vrstevniky spolupracuje bez problémil, ovSem jen tehdy, pokud délaji to, co on si
preje. Nevyhledava skolni ¢innosti a ukoly, které by ho jakkoli zaté¢Zovaly. Jeho pozornost je
rozptylena a kratkodoba. Ukoly se mu museji opakovat vicekrat. Jak je uvedeno vyse, chlapec

jiz mél jeden odklad Skolni dochazky z diivodu nezralosti kognitivni a socidlni stranky.
Diagnostické metody:

— pozorovani Zaka pti ¢innosti a v kolektivu;
— analyza Skolnich produkti;

— rozhovor s tfidnim ucitelem.
Rozhovor s tfidnim uéitelem:

Otazka: ,,Jak se Martinek chova v kolektivu?*
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Odpovéd’: ,, Martinek je velmi akcni. Nema rad, kdyz mu bere nékdo hracky, nebo kdyz si s nim
zacne hrat nékdo z mensich deti. Ma vybrany okruh kamaradii, s kterymi si hraje. Pokud se mu

neco nelibi, chodi si na kamarady stezovat a velmi si vyzaduje moji pozornost. “
Otazka: ,,Jak pracujete s Martinkem na jeho pozornosti?“

Odpovéd tridniho uditele: ,,Snazime se s kolegyni mu udélovat ukoly, které si musi
zapamatovat. Procvicujeme s nim v pracovnich listech, ¢teme pohadky, na které vyzadujeme
zpétnou vazbu, nebo davame ukoly, kde je nutné zapojit trochu pozornosti, aby byl ukol splnén
spravné. Jelikoz ma Martinek rad odmény formou smajlikii, musi pro jejich ziskani vynalozit

urcité usili.
Soucasny stav:

Martinek mé dosud problémy s pozornosti. U ¢innosti 1 nadale nevydrZi, nesoustiedi se, nebo
se zabyva jinymi ¢innostmi. V orientaci v prostoru, doplnéni prvni hlasky ve slové, doplnéni
rymu a urcéeni nadfazenych termint doslo k vyznamnému zlepSeni. Chlapec jiz umi rozeznat,
co se rymuje a co ne, dokaze tvofit rymy, vi, kde je nahote, dole, vlevo, vpravo, pozna prvni
hlasku. Uvolnéni ruky jsme procvicovali na velkych formatech papiru a nyni Ize konstatovat,
Ze u Martinka nastalo zlepSeni, které ma pozitivni vliv na Groveil grafomotoriky i na uchop

psaciho nécini.
Analyza pripadu:

Za pticinu potizi s grafomotorikou povazuji predev§im nedostate¢né uvolnéni ruky a nespravny
uchop psaciho nacini. U Martinka se podafilo zafazenim grafomotorickych cvi¢eni dosahnout
toho, Ze ruka je vice uvolnénd a chlapec jiz tolik netlaci na psaci nacini. Orientaci v prostoru
jsme procvicovali prostiednictvim nazornych pomitcek, kostek, na kterych jsem chlapci
opakované ukazovala, kde je nahofte, dole, vlevo, vpravo aj. Prvni hlasku jsem se s Martinkem
pokousela vyvodit pomoci vytleskavani, kdy chlapec nejprve urcil prvni slabiku, z které poté
urcoval prvni hlasku. Zjistila jsem, Ze pfi¢inou problému u chlapce neni sluchova diferenciace,

nybrZ neporozuméni pojmu prvni hlaska, ktery Martinek chapal jako prvni slabiku.
Dosavadni intervence:

Po vstupnim provéfeni znalosti a s vyuzitim metody Brigitte Sindelarové jsem zjistila, Ze

chlapec mé problémy s doplnénim rymu, s nadfazenymi terminy, s prvni hlaskou ve slové
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a s orientaci v prostoru (priloha ¢. 7). Jako nejvétsi problém se vSak jevi rozptylena pozornost.
Chlapec vlivem toho, Ze neni schopen koncentrace a neudrzi pozornost, mad potize
s porozuménim textu, s prevypravénim piibéhu s obrazky a se zapamatovanim si slov. Pfi
jakékoli praci potfebuje neustale délat néco s rukama (bere tuzku, posouva papir, hraje si
s prsty). Martinkovi velmi pomohla individualni péce bez pfitomnosti ostatnich vrstevnikd,
kterou jsem mu poskytovala. Tim bylo eliminovano rusivé prostiedi a chlapec se mohl 1épe
soustiedit na provadéné ¢innosti. U Martinka se taktéz objevovaly nedostatky v grafomotorice
a potize se spravnymi navyky pfti psani. Chlapec sed¢l u stolu shrbeny a nespravné drzel psaci
nacini. Proto jsme spolecné trénovali spravny uchop a davali jsme pozor na spravné sezeni pii
veskerych ¢innostech. Grafomotoricka cviceni jsme provadeéli na velké ploSe a teprve pak jsme
pfechazeli na pracovni listy. ProcviCovanim se grafomotorické potiZze zmiriiovaly a ¢asem se

snizil i tlak na tuzku
Navrh opatfeni:

Doporucuji 1 nadale procvicovat ur¢ovani pravé a levé strany pifi béznych ¢innostech a také
bych Casto zafazovala ¢innosti na uvolnéni ruky a grafomotorické pracovni listy. U veskeré
¢innosti bych kontrolovala spravny uchop psaciho nacini a spravny posed. Dale doporucuji
procvicovani vyhledavani a tvorbu rymu a identifikaci prvni hlasky ve slove. Za nutné povazuji

pravidelné zatazovat aktivity na procvi¢ovani pozornosti, které je u chlapce velmi oslabena.

6.1.4 Tomasek

Uvodni informace:

Tomaskovi je 7 let a navstévuje pravidelné matefskou Skolu i v odpolednich hodinach.
U chlapce bylo diagnostikovano ADHD?’, pracuje s podporou asistenta pedagoga?!. Z déivodu
nezralosti kognitivni a socialni stranky mu byl doporu¢en odklad $kolni dochazky. Nyni ma
Tomasek problém s feci, se spravnym drzenim psaciho nacini, s uvolnénim ruky, s tlakem na

tuzku, s grafomotorikou a se zrakovou percepci.

20 ADHD — je to zkratka z anglického slova Attention Deficit Hyperactivity Disorder. Timto terminem oznadujeme
jako poruchy pozornosti s hyperaktivitou. Diive byla ozna¢ovana jako lehka détska encefalopatie (LDE) nebo jako
(CNS). Mezi zékladni symptomy patfi hyperaktivity, impulzivita a nesoustfedénost. (Renotiérova, 2004,
s. 266-267)

2! Asistent pedagoga — pomocnik pedagoga, ktery pomaha pfi vyuce a podili se na podptrném vzdélavani. Pracuje
s zakem/ zaky se specialnimi vzdélavacimi potfeby podle pokynti pedagoga. (Priicha, 1995, s. 24)

49



Anamnéza:

Osobni anamnéza: Chlapec je vyssi a silnéjsi postavy. Je velmi zvidavy, hovorny, spolecensky,
optimisticky, ale také na druhou stranu vzrusivy, neklidny, impulzivni a agresivni. Mezi jeho

zaliby patii stavéni vlackové drahy, cteni knih nebo opravovani aut.

Rodinnd anamnéza: Pochdzi ze socialné slabé rodiny, rodic¢e jsou rozvedeni. Otec je byvaly
alkoholik, ktery pracuje jako délnik. Matka je nezaméstnand. O chlapce se spolecné s jeho
bratrem (5 let) staraji také prarodice, ke kterym chlapci nemaji kladny vztah. S matkou ma

Skolni zatizeni neustalé finan¢ni problémy.

Skolni anamnéza: Chlapec je velmi zvidavy a chytry. Rad se vzdélava a sbird informace
o okolnim svété. Vyzaduje velmi pozornost dospélé osoby. Mezi vrstevniky je chlapec
agresivni, pokud nedé€laji to, co on chce. M4 velmi maly okruh kamaradi, které preferuje.

S témi, které nepovazuje za své kamarady, si hrat nechce.
Diagnostické metody:

— pozorovani zaka pii ¢innosti a v kolektivu;
— analyza skolnich produkti;

— rozhovor s tfidnim ucitelem.
Rozhovor s tfidnim uéitelem:

Otézka: ,,Co byste doporucila pro optimalni rozvoj Tomaska, jak po strance kognitivni, socialni,

tak biologickeé?

Odpovéd’ tiidniho ucitele: ,, Doporucila bych vice procvicovani v pracovnich listech, predevsim
na grafomotorickd cviceni. Dale bych doporucila logopedickou péci a pravidelné cviceni, které

by mu pomohlo s koordinaci téla. “
Otéazka: ,,Jak se Tomasek projevuje ve spolupraci s vrstevniky?*

Odpovéd: ,, Velmi zalezi, kdo Tomaska s jeho bratrem privede do materské Skoly. Od toho se
velmi odviji jeho nalada. Pokud ma Tomdsek dobrou ndladu, hezky spolupracuje, ma napady
ve hre, zapojuje se do kolektivu atd. Kdyz ma Tomdasek Spatny den, je agresivni k ostatnim
kamaradim. V tento moment je lepsi, kdyz se mu vénuje asistent pedagoga, ktery mu poskytuje

individualni péci.
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Soucasny stav:

Tomasek se momentalné zlepsil jak v grafomotorice, tak ve zrakové percepci.

Analyza pripadu:

Za pti¢inu potizi s grafomotorikou bych oznacila nedostate¢né uvolnéni ruky a nespravny
uchop psaciho nacini. S chlapcem jsme opakované pouzivali sérii uvolnovacich cvikt, které
jsme vedli od vetsi plochy po mensi. Zrakovou percepci jsme trénovali pomoci pracovnich listt
k tomu urcenych. Problém chlapci délalo rozliSovani figury a pozadi, pfi¢emz jsme vyuzili

barevnosti pro odliseni.
Dosavadni intervence:

Chlapec mél potize v oblasti grafomotoriky a také nespravné pracovni navyky. U stolu sedél
shrbeny, nespravné psaci nacini a pftili§ na n¢ tlacil. Proto jsme spolu trénovali spravny tchop
a kontrolovali jsme pribézné spravné sezeni pti Cinnostech. Grafomotoriku jsme trénovali na
velke ploSe a poté jsme presli na pracovni listy. (pFiloha ¢. 8) Zrakovou percepci jsme trénovali

pomoci pracovnich listii a ndzornych ukazek a mizeme konstatovat, Ze chlapci velmi pomohly.
Navrh opatreni:
Nadéle bych doporucila procviCovani v grafomotorickych pracovnich listech a trénovani

pozornosti a zrakové percepce.

6.2 Déti pred vstupem do povinné §kolni dochazky

6.2.1 Kaja

Uvodni informace:

K4jovi je 6 let a navstévuje pravidelné matetskou Skolu i v odpolednich hodinach. U chlapce
se vyskytuji znacné problémy po strance socialni. Nevéti si, pii kazdé cinnosti Zad4 opakované
ujisténi o spravnosti postupu, kdyz se mu néco nezdafi, reaguje placem. K dalSim potizim se
fadi nedostatetné uvolnéni ruky, coz zplsobuje problémy s grafomotorikou, pfi Skolnich
¢innostech mizeme vypozorovat Spatné hygienické navyky — nespravny posed, drzeni psaciho

nacini, tlak na tuzku aj.
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Anamnéza:

Osobni anamnéza: K4éja je mensi postavy. Nosi okluzor, jimz se kompenzuje jeho zrakovéa vada.
Je vtipny, komunikativni, aktivni pfi ¢innostech, snazi se pomahat mensim détem. Velmi se

zajima o auta, hru s auty a autodrahy.

Rodinnd anamnéza: Kéaja pochazi z kompletni rodiny. Otec i matka pracuji jako lékari
v nemocnici. Oba rodice jsou jiz star§iho véku. Sourozence chlapec nemé. Zajem o chlapce ze

strany rodic¢i je evidentni.

Skolni anamnéza: K4ja je spole¢ensky typ. Rad vyhledava kamarady, s kterymi by si mohl hrit.
Vyhledava vsak star$i déti, o hru s mensimi détmi nejevi zajem. Je velmi komunikativni. Rad
pomaha ostatnim kamaradim, rad organizuje hru. Bez problému se fidi stanovenymi pravidly.
Pracovni listy a ¢innosti spontanné vyhledava, pracuje s radosti. Je velmi Sikovny a je na ném

znat, ze rodice odpoveédné zajist'uji jeho pravidelnou piipravu.

Diagnostické metody:

ro~vr

— pozorovani zaka pii ¢innosti a v kolektivu;
— analyza skolnich produkti;

— rozhovor s tfidnim ucitelem.
Rozhovor s tfidnim uéitelem:

Otéazka: ,Myslite si, Ze je Kdaja pfipraveny na Skolu jak po strance socidlni, kognitivni

a biologicke?*

Odpovéd’ tiidniho ucitele: ,, Kaja je velmi chytry chlapec. V kognitivni oblasti mad pouze nékolik
drobnych problému, které se ale snazime doladit. Po biologické strance je Kaja rozhodne
vyzraly. Pokud se ale podivam na socialni stranku, vidim v této oblasti nekolik vaznych
nedostatkii. Kdaja ma velmi nizké sebevedomi, pri plnéni ukolii se ustavicné dotazuje na
podrobnosti, neustale si ovéruje spravnost. Vyzaduje nepretrzity dohled a kontrolu. Po této
strance nds jeste cekda mmnoho prace. Chtéla bych dosdhnout, aby se Kdja co nejvice

osamostatnil.
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Soucasny stav:

Pti veskerych ¢innostech zamétenych na ptipravu do skoly je Kéja velmi snazivy a svédomity.
Na pocatku vzdy zarazujeme cviceni na uvoliiovani ruky a mohu s potéSenim konstatovat, ze
1ze u n€j pozorovat znacny pokrok. Tlak na tuzku se uvolnil, K4ja si dobfe uvédomuje spravny
uchop a posed. Ruka uz neni tolik v napéti a pohyby jsou plynulé. Naucil se spravné sedét
u kazdé Cinnosti, také se velmi zlepSila grafomotorika. Socidlni oblast vSak zlstava bez

pokroku. Kajovi naprosto chybi sebevédomi, je stale velmi nejisty a zavisly na dospé€lé osobé.
Analyza pripadu:

Pticinou obtizi s nedostate¢nym uvolnénim ruky neni dle mého ndzoru problém s motorikou,
jako spiSe neznalost cvikll, chybné nebo nedostatecné provadeéni cviceni. Po tipravé zjisténych
deficitii spravnym provadénim a dostatecné Castym zatazenim uvoliovacich cvikl se chlapci
velmi zlepsila Giroven grafomotoriky, zmirnil se tlak na tuzku aj. Spatny tuchop psaciho na¢ini
a nespravny posed jsme spole¢né zvladli napravit nazornou ukazkou a ustavicnou kontrolou pii

veskerych ¢innostech.
Dosavadni intervence:

S K4jou jsme spole¢né pracovali s knihou Brigitte Sindelarové Predchazime poruchdm uceni.
S vyuzitim dané metodiky bylo mozné diagnostikovat, v ¢em chlapec vynika a co je potieba
dale procviovat. Spolecné jsme se zamétili na spravné hygienické navyky pii psani, a to
zejména na spravné drZeni tuzky a na ndleZité sezeni pfi Cinnostech. Zaméfili jsme se na
uvoliiovaci cvi€eni, vyuZivali jsme grafomotorické listy, nebot’ chlapec m¢l nedostatené

uvolnénou ruku. Postupovali jsme spolecné od velké plochy k mensi.
Navrh opatreni:

Doporucuji nadale provadét uvoliiovaci cviceni, vyuzivat grafomotorické pracovni listy,
dohliZet na spravny uchop psaciho nacini a nalezity posed u c¢innosti. Také bych chlapci
ukladala malé, lehce splnitelné tikoly, aby €astéji zazil uspéch, nebot’ predpokladam, Ze to bude
mit pozitivni vliv na jeho sebevédomi. Pii plnéni utkoli bych ve zvySené mife pouzivala

pochvalu a dle potieby bych citlive ptistoupila i k vetejné pochvale pred spoluzaky a kamarady.
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6.2.2 Marecek

Uvodni informace:

Mareckovi je 6 let a navstévuje pravidelné matefskou Skolu. Mirné potize ma s orientaci

v prostoru, se zrakovym a sluchovym vnimanim. Grafomotorika je intaktni.

Anamnéza:

N AA

Osobni anamnéza: MareCek je vysSi a sportovni postavy. Je velmi hovorny, vyhledava
konverzaci jak s vrstevniky, tak s dosp€lou osobou. Velmi rad se informuje o déni kolem n¢;j.
Obcas se vyskytne problém s respektovanim dospé€lé osoby, jestlize od néj vyZaduje néco, co

se mu zrovna nelibi.

Rodinnd anamnéza: Marecek pochazi z kompletni rodiny. Ma jednoho mladsiho sourozence,
kterému jsou 2 roky. Jsou-li sourozenci spolu, chovaji se velmi nevazang. Matka i otec pracuji

na pozici ucitele v zdkladni Skole. Rodice jsou zastanci volné vychovy déti.

Skolni anamnéza: Mareéek je velmi pratelsky a vyhledava spole¢nost kamaradii. Pracovni listy
1jiné ¢innosti do skoly déla velmi rad. V komunitnim krouzku je aktivni, zapojuje se do debaty,

je pozorny. Dodrzuje ptredem dohodnuta pravidla, pomédha mensim détem a zapojuje je do hry.
Diagnostické metody:

ro~r

— pozorovani Zaka pti ¢innosti a v kolektivu;
— analyza Skolnich produkti;

— rozhovor s tfidnim ucitelem.
Rozhovor s tfidnim uéitelem:

Otazka: ,,Myslite si, Ze je MareCek pfipraveny na Skolu, jak po strance socidlni, kognitivni

a biologickeé?*

Odpoved’ tiidniho ucitele: ,, Marecek je velmi Sikovny chlapec. Jak socialne, tak i biologicky

a kognitivné se mi zda byt vyzraly. Myslim si, Zze by mél jit urcité do zdkladni Skoly.
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Soucasny stav:

Marecek se velmi zajima o ¢innosti, které se tykaji Skoly. Je velmi samostatny, pozorny. Na
zaCatku mél méné vyznamné problémy s orientaci v prostoru, se zrakovym a sluchovym
vnimanim (priloha ¢. 9). S vyuzitim dostupnych metod a pomucek jsme pracovali na napraveé

anyni jiz chlapec vSe zvlada.
Analyza pripadu:

Orientace v prostoru byla narusena zejména proto, Ze chlapec neumél bezpecné urcit pravou
alevou stranu. Za pouziti ndzornych pomucek, pracovnich listi a po zafazeni nékolika
praktickych ¢innosti zamétenych na pravolevou orientaci chlapec vse bez potizi pochopil. Pti
tréninku sluchového a zrakového vnimani jsme spole¢né postupovali od nejjednodussich ukoli
a obrazkdi po slozitéjsi. Protoze je Marecek velmi chapavy, po nélezitém vysvétleni

a vypracovani n¢kolika cviénych pracovnich listi byly jeho obtize kompenzovany.
Dosavadni intervence:

S Mareckem jsme spole¢né pracovali s knihou Brigitte Sindelarové Predchdzime porucham
uceni. Dle doporu¢ené¢ho postupu bylo mozné diagnostikovat jeho mirné potize ve vyse
uvedenych oblastech, na druhé stran€ bylo moZzné zjistit, v ¢em vynika. Kromé& vyse uvedenych
napravnych postupl jsme zafazovali také pohybové hry, jimiz jsme procvicovali zejména
hrubou motoriku, déle jsme spolecné provadéli riizné uvoliiovaci cviky, zatadili jsme poslech

a reprodukci textu, pamét'ova cviceni aj.
Navrh opatreni:

Doporucuji 1 nadéale zatazovat pracovni listy jak na zrakové, tak na sluchové vnimani,
procviCovat pravolevou orientaci pii béznych ¢innostech. Jelikoz jsem si povS§imla, ze Marecek
hovoii v jednoduchych kratkych vétach, vyuzivala bych pfi ¢innostech techniky na rozvijeni

VEt.
6.2.3 Honzik
Uvodni informace:

Honzikovi je 6 let. Pravidelné¢ navstévuje logopedickou péci, ma problémy ve zrakovém

vnimani, s orientaci v prostoru, v porozuméni textu a v identifikaci hlasky na zacatku slova.
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Anamnéza:

povahy, komunikativni, ptatelsky a ochotny. Pfi komunikaci Casto pouziva vulgarismy,
zejména tehdy, je-li s né¢im nespokojen. Velmi rad si hraje se stavebnici Lego a rad jezdi na

kole.

Rodinnad anamnéza: Honzik pochazi z kompletni rodiny. Matka pracuje v mateiské skole na
pozici kucharky a otec v mistni tovarné. Honzik ma dvé starsi sestry ve véku 10 a 13 let. VSichni
¢lenové rodiny maji mensi problémy s komunikaci v ¢eském jazyce. O chlapce se rodic¢e velmi

zajimaji a pfipravuji ho na vstup do povinné skolni dochazky.

Skolni anamnéza: U Honzika je problémem &asty vyskyt vulgarismi pii komunikaci, které jsou
cileny ptfedevsim na déti. V krouzku déti je spiSe pasivni. Pokud ho néco nebavi nebo mu néco
nejde, nevyviji zadnou snahu se to naudit. Cinnosti na pfipravu do 8koly spontanné
nevyhledava. Ma problémy s dodrzovanim pravidel, které si s tfidni ucitelkou spolecné

nastavili. Honzik rad pomaha mensim détem, rad organizuje hru.
Diagnostické metody:

— pozorovani zéka pfi ¢innosti a v kolektivu;
— analyza Skolnich produkti;

— rozhovor s tfidnim ucitelem.
Rozhovor s tfidnim uéitelem:
Otazka: ,,.Doporucila byste Honzikovi odklad skolni dochazky?*

Odpovéd’ ttidniho ucitele: ,, Na zacatku Skolniho roku jsme méli s chlapcem problémy. Nechtél
spolupracovat, odmital cinnosti, které by ho pripravily do Skoly. Nyni je vidét, ze se chlapec
snazi. Jediné uskali vidim v komunikaci, kde si chlapec neni v nekterych slovech jisty. Ja osobné
bych ho do zakladni skoly pustila, ale zalezi také na vyjadreni naseho logopeda, ktery s nim jiz

‘

delsi dobu spolupracuje. *
Soucasny stav:

Honzik se nyni velmi zlepsil v orientaci. Jiz vi, kde je prava a leva strana. S pojmy nahofte, dole,

uprostied nem¢l tolik problémy. S ur€ovanim prvni hlasky ma Honzik stale mensi problémy
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u nekterych hlasek — napt. P, B, S, Z. Zrakové vnimani se chlapci zlepsilo. Jiz nedé¢la takové

chyby, jak na zacatku.
Analyza pripadu:

Honzikovy komunikacni problémy jsou dané tim, zjaké kultury pochazi. S jazykovymi
nedostatky jsou Uzce spojeny potize s porozuménim nékterym tkolim, taktéz s ur¢enim prvni
hlasky ve slové. Dochazi téz k nepochopeni ¢i posunuti vyznamu slov. Zrakové vnimani jsme
spolecné procvicovali pomoci pracovnich listii, kde jsme postupovali od nejlehcich k tézsim,
vyuzivali jsme nazorné pomucky. Orientaci v prostoru jsme si ukazali ndzorné na kostkach,

s kterymi si Honzik rad hraje.
Dosavadni intervence:

Na zékladé metodiky Brigitte Sindelarové jsem odhalila deficity, které jsme se nésledné snaZzili
spole¢né s Honzikem napravit. Jednalo se predevs§im o potiZze s porozuménim vyznamu slov,
dale Honzik nebyl schopen vyhledat a tvofit rymy, identifikovat prvni hlasku ve slove (priloha
¢. 10). Zrakové vnimani jsme trénovali pomoci pracovnich listl, stejné tak orientaci v prostoru

a pravolevou orientaci.
Navrh opatreni:

Honzikovi bych doporucila logopedickou péci. Pro eliminaci vulgarismt v fe¢i bych nejprve
vyzkousSela trpelivé vysvétlovani a popiipadé zavedla systém drobnych odmén a tresti.
Doporucuji procvicovat pravolevou orientaci pii béznych ¢innostech. I nadale bych chtéla
zafazovat cviceni na prvni hlasku ve slové a také procvicovat zrakové vnimani pomoci

vhodnych metod, naptiklad pracovnich listt.

6.2.4 Filipek

Uvodni informace:

Filipkovi je 6 let a nav§tévuje pravidelné¢ matetskou Skolu pouze v dopolednich hodinach.
Chlapec dosud do matetské Skoly nechodil, nastoupil aZ nyni v poslednim roce do pfedSkolniho
vzdélavani. Filipek se potykd s viceCetnymi problémy, jimiz jsou socidlni nevyzralost,
nedostatec¢né uvolnéni ruky, problémy v grafomotorice, ve zrakovém 1 sluchovém vnimani,

s orientaci v prostoru a s paméti.
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Anamnéza:

Osobni anamnéza: Filipek je vyssi postavy. Je velmi hodny, spolupracuje, dodrzuje predem
dohodnuta pravidla. Komunikaci s dospélou osobou nevyhledava, spiSe se zapojuje do

rozhovoru s vrstevniky. Velmi radd hraje didaktické hry a stavi stavebnice.

Rodinnéd anamnéza: Chlapec pochézi z kompletni rodiny, otec pracuje ve vlastni firm¢ a matka
je na matetské dovolené s mladSim bratrem ve v€ku 2 let. Rodina preferuje volnéjsi vychovu,

chlapciim se vSak dostatecné vénuji.

Skolni anamnéza: P¥i piipravnych ¢innostech do koly je Filipek nejisty. Vétsinu tikold bud’
opisuje od svych kamaradi, nebo vyzaduje pomoc od uéiteld. Cinnosti k p¥ipravé do $koly
spontann¢ nevyhledava. Mezi spoluzaky je oblibeny. S vrstevniky si rozumi, rad vyhledava

jejich spole¢nost.
Diagnostické metody:

— pozorovani zaka pii ¢innosti a v kolektivu;
— analyza Skolnich produkti;

— rozhovor s tfidnim ucitelem.
Rozhovor s tfidnim uéitelem:

Otazka: ,,Pripadd vam, Ze je Filipek dostatecné pfipraven na vstup do povinné Skolni

dochazky?*

Odpoved’: ,, Filipka jsem diive neucila, takzZe jsem s nim neméla moznost pracovat déle. Ale zda
se mi, Ze neni zraly po kognitivni strance a trochu také po strance socialni. Stale vyhledava hru,

cinnosti do Skoly ho nezajimaji. Osobné bych chlapci doporucila odklad. *
Soucasny stav:

Nyni uZ mé Filipek uvolnénou ruku, grafomotoriku jiz zvlada bez problému. Mensi obtize
pretrvavaji ve sluchovém a ve zrakovém vniméni. Socializace u ditéte je jiz na lepsi Grovni.

Chlapec je vsak stale velmi hravy a pfipravné ¢innosti pro Skolu nevyhledava.
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Analyza pripadu:

U Filipka byly zjistény problémy s grafomotorikou zapficinéné¢ nedostateCnym uvolnénim
ruky, proto jsem zatadila uvoliovaci cviky, jejichz pomoci byl problém eliminovan. Chlapec
m¢él také potize se zrakovym a sluchovym vnimanim, a tak jsme pro zlepseni v obou oblastech
percepce spoleéné pouzivali pracovni listy a ndzorné pomucky. Pfi provadéni cviceni na
orientaci v prostoru jsem zjistila, Ze problémy jsou u chlapce zplsobeny jeho nedostate¢nou
znalosti pojmt dole, nahoie, uprostted, pied, za aj. Po jejich ujasnéni se orientace v prostoru

zlepsila.
Dosavadni intervence:

Po provéteni znalosti a pii praci na zdkladé metody Brigitte Sindelarové jsem u chlapce zjistila
nepftili§ vyznamné problémy sluchovém vniméni nebo pfi orientaci v prostoru, ve zrakovém
vnimani byly zjiStény vyznamné&jsi deficity. (p#iloha ¢.11). Pti Skolnich ¢innostech jsme se
orientovali na uvoliiovani ruky, jest¢ vice jsme se vzhledem ke zjisténym problémim
soustiedili na rozvoj zrakového vnimani. I nadale intenzivné procvi¢ujeme grafomotoriku,

sluchovou percepci, pravolevou orientaci.
Navrh opatreni:

Doporucuji procviCovat urCovani pravé a levé strany pii kazdodennich ¢innostech, upevnit
pojmy pied, za, nahote, dole aj. TéZ bych doporucila vyuzivat pracovni listy na zrakové
a sluchové vnimani a zafazovala bych nadale uvoliovaci cvi€eni. Dbala bych na trénovani

samostatnosti pii veSkerych ¢innostech.
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7 INTERPRETACE VYSLEDKU PRAKTICKE CASTI

V predkladané bakalaiské praci je jiz na pocatku deklarovan zamér zjistit Groven rozvoje
grafomotoriky a zrakové percepce u déti pied vstupem do Skolni dochazky. K tomuto tcelu
jsem vytvofila pracovni listy zamétené na uvedené oblasti. Jejich prostfednictvim jsem dospéla
ke zjisténi, ze d€ti maji zpravidla nedostatecné uvolnénou ruku, maji zafixovany nespravné
pracovni navyky, v oblasti zrakové percepce maji problémy s rozliSovanim figury a pozadi
a taktéz maji potize se zrakovou analyzou a syntézou. Zacala jsem s détmi cilené pracovat bud’
individualné, nebo v malych skupinkédch na vytvoreni a zautomatizovani spravnych pracovnich
navykll a na uvolnéni ruky, které je nezbytnym piedpokladem pro budouci spravné psani.
Zvolila jsem dvé vysSe uvedené formy vyuky, protoze povazuji za nutné stiidat individudlni
¢innost, kdy ma pedagog moznost se kazdému ditéti pln¢ vénovat, se skupinovou ¢innosti, pii
niz by si déti mély zvykat na ruch a kolektiv kolem sebe, jak je to bézné pii povinné Skolni
dochéazce. Za vyhodu individudlni formy vyuky povazuji skutecnost, Zze se déti soustiedily,
zaujaté pracovaly a ja jsem méla moznost jim vSe dikladné vysvétlit a vysledky jejich prace
nasledné zkontrolovat. Oc¢ekéavana uskali samoziejmé nastala pfi ¢innostech realizovanych
formou skupinové vyuky; déti neudrzely pozornost po nutnou dobu, vice mezi sebou
komunikovaly 1 o vécech mimo dané téma, odbihaly od prace, radily se s kamarady o feSeni

ukoli.

K pracovnim listim bych chtéla podotknout, Ze tento zptisob ziskavani informaci byl pro mé
velmi dobrym voditkem pfi pfedbéZném hodnoceni déti v danych oblastech. Na zaklad¢ ziskané
zkuSenosti bych pfisté vytvotila pracovni listy, které by obsahovaly nastroje k ur¢eni irovné ve

vSech oblastech vyvoje ditéte.

Kromé vlastnich pracovnich listll jsem pfi praci s détmi vyuzivala knihu Brigitte Sindelarové
Predchdzime porucham uceni, jez byla pro moji praci velmi uzite¢nd. Podrobnym studiem
publikace jsem ziskala cenné informace, na jejichz zéklad¢ jsem byla schopna se zaméfit na
celkovy rozvoj ditéte a pozorovat problémy i v ostatnich oblastech vyvoje, naptiklad vliv
rozptylené pozornosti pii ¢teném textu nebo problémy se zapamatovanim si slov bez obrazkové
podpory aj. Vyborné nam poslouzil vyvojovy strom, kde si kazdé dit¢ zaznamenévalo
a hodnotilo sviij vysledek. Velmi kladné ocenuji piehledné a systematické zpracovani ukoli
v knize, stru¢né a konkrétni popisy, jak s ditétem pracovat, jak dany ukol vysvétlit a jak jej
zhodnotit. Kniha ve svém zdvéru obsahuje praktickd doporuceni pro dalsi rozvoj vSech

poznavacich funkci, coZ je pro moji praxi velmi vitanym pfinosem.
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Pti ptiprave pracovnich listd a pfi praci s détmi jsem velmi intenzivné komunikovala s tfidnimi
pedagogy, coz mi usnadnilo zpracovani zjisténych informaci, nebot’ svou tiidu kazdy z nich
velmi dobfe zna. Ptala jsem se na jejich nazory tykajici se déti, dopliiovala jsem si u nich
informace o détech, dotazovala jsem se jich, jakymi metodami s détmi pracuji, kde se inspiruji
pro svoji praci, podle ¢eho vybiraji materialy pro déti, kde si je opatfuji aj. Zjistila jsem, ze
kazdy skolni rok se pedagogové ze sledované mateiské Skoly dohodnou na urcité publikaci,
podle které pak s détmi pracuji a vypracovavaji podle ni pro déti tkoly. Mimotadné mé zaujala
prace pedagogl s détmi ve tfid¢ za pfitomnosti vSech, tedy za plného provozu. Mné osobné
velmi vyhovovalo pracovat s détmi v jiné, klidné mistnosti, kde se déti mohly vice soustredit

na préci a kde jsem méla moznost s nimi pracovat individudlng.

Vysledky prace déti, které jsem pfii Cinnostech ziskala, jsem sdélovala vzdy na konci tydne
ttidnimu pedagogovi a také rodici, ktery pfisel pro dité. Pii spole¢né kratké schlizce jsme se
zabyvali problematikou danych ukolt, sdélovali si aktualni uspéchy ditéte a domlouvali se, na
co konkrétné by se mélo dit¢ vice zaméfit. Rodici jsem ponechala svobodnou volbu, zda chce,
abych mu poskytla materidly, které by s ditétem mohl dale procvicovat. Byla jsem velmi mile
ptekvapena, kdyz vétSina rodicii pristupovala k praci s ditétem zodpovédné. Spolupréce s nimi
byla pfijemnd, rodi¢e se dotazovali na vysledky svych déti, zajimaly je jejich pokroky,

pozadovali informace o dalSich ¢innostech, ptali se, co je tfeba s détmi procvicovat.
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ZAVER

V bakalarské praci jsem se snazila popsat zakladni aspekty vyvoje ditéte v predSkolnim véku
se zaméfenim na grafomotoriku a zrakovou percepci. Ke zpracovani teoretické ¢asti byly
vyuzity poznatky z odborné literatury, které jsem poté aplikovala pii zpracovani praktické ¢asti.
Pro tvorbu praktické ¢asti bylo zédsadni, ze od zacatku Skolniho roku 2019-2020 pracuji
v matetské Skole na pozici ucitelky a tim se mi naskytla ptilezitost ziskat potiebné podklady

vvvvvv

vyuzit pro své studium, resp. pro napsani této prace.

Mc¢la jsem piilezitost se zaméfit na praci kolegl pedagogl s détmi, pficemz jsem pievazné
pouzila metodu pozorovani a sbéru informaci. Pedagogové ve sledované matetské Skole pracuji
s détmi ve tfidach, kde maji déti po cely den k dispozici pracovni listy zaméfené na
grafomotorickd cviCeni, cvi¢eni zrakové i sluchové percepce, matematické dovednosti aj.
Détem je ponechana moZnost si pracovni list svobodné zvolit. Obden se pedagogové vénuji
ptedskolnim détem, se kterymi spole¢né vypracovavaji tkoly cilené na Skolni pfipravu. Poté

pedagogové pracuji se vSemi détmi v komunitnim krouzku nebo pfi jiné fizené ¢innosti.

Osobn¢ jsem méla pii své praci moznost se vénovat détem v malych skupinkéch ¢i individualné
ve vedlejsi mistnosti, kde mély déti klid na praci. Podle mého nazoru se détem zde mnohem
lépe pracovalo. Pii praci s détmi jsem zjistila, Ze nejcastéji d€laji chyby v ur€ovani prvni hlasky,
rozliSovani délky hlasek, zapamatovani si vice slov, porozuméni textu, v oblasti zrakové
percepce jim €ini potiZe hlavné rozliSeni pozadi a figury nebo zrakové analyza a syntéza. Také
jsem pozorovala u vétSiny déti Spatné navyky pii kresleni. Nej€astéji Slo o nespravny tchop
tuzky a o netimérny tlak na podloZku, ktery souvisi s nedostate¢nym uvolnénim ruky. Pfi
orientaci v prostoru mély déti nejcastéji problém s ur€ovanim pravé a levé strany, s pojmy
nahote, dole, uprostted, ptfed, za aj. V této mateiské Skole déti vynikaly v porovnavani véci
mensi x vEetsi, tvoreni rymi, v matematickych predstavach, vyhledavani rozdild, grafomotorice

nebo v ¢innostech cilenych na hrubou i jemnou motoriku.

Pozorovanim déti béhem Cinnosti a pii pfipravé na povinnou skolni dochazku jsem se ujistila
ve svém predpokladu, ze vétsi pravdépodobnost tispéchu maji déti, které chodi pravidelné do
matefské Skoly. U déti, které nastoupily do matetské skoly posledni rok pfed zahajenim povinné

Skolni dochéazky, jsem pozorovala vétsi hravost a nesamostatnost pfi ¢innostech.
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Sledovani pokrokii déti béhem celého Skolniho roku mi ptsobilo velkou radost. Na zac¢atku nasi
spoluprace mi ptipadalo, ze vétSina déti ma mnoho problémi v kazdé oblasti, avSak na konci
Skolniho roku jsem mohla suspokojenim pozorovat, jak se déti zménily, vyspély, jak

samostatné zvladaji ptipravné Cinnosti do Skoly, soustiedi se, snazi se a vzajemné si pomahaji.
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Piiloha &. 1: Zadost o piijeti k zdkladnimu vzdélani

Skolni odklady z pohledu legislativy
JUDr. Eva Dandova

Priloha 1:

ZADOST O PRIJETI K ZAKLADNIMU VZDELAVANI

ZAKIadnE SKOla) ooy s e T S B e s

BT s rs00s oo G AR ER o sneapsnssonsmmessasnnsansenash s P AR LS AR A SE RO PR msn iR oA e e s oSS

Zédost zakonnych zdstupcii o piijeti k zakladnimu vzdéldvani od gkolniho roku ........o...........
do zékladni skoly, jejiz ¢innost vykonédva ............... O R S SRS

Jméno a prijmeni zdkonného z4sStupce ......ccooeevvevvevrsvrevennnns

Misto trvalého pobytu
(popripadé jind adresa pro dorucovani) ...

*telefonni ¢islo *e-mailovd adresa S S A

Podle ustanoveni § 36 odst. 4 a 5 zdkona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zékladnim,
stiednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani ($kolsky zikon), ve znéni pozdéjsich
predpist, zaddm o pfijeti k zdkladnimu vzdélavani

V ZAKIAANE SKOLE .ottt WE——————

Jméno:a PEijmeni ditete ammummnmanimmmms SRR

Misto trvalého pobytu
(poptipadé jind adresa pro doru¢ovéni) ... T e R R

DALUITI NATOZEIU cevvuvvrieierereseiesistissesseseeassse s sessesae s e s ses s sessssssas sesssssssessssssssasse s sesssssssssasssansesassssssssssens

Dalsi informace (tidaje potfebné pro tcely stanoveni vhodnych podptrnych opatieni pro
budouciho Zéka skoly: o specialnich vzdélavacich pottebach ditéte, o zdravotni zpusobilosti
ke vzdéldvani a o zdravotnich obtizich, které by mohly mit vliv na priibéh vzdélavani; tyto
dalsi informace nemaji vliv na rozhodnuti feditele o prijeti/nepfijeti, s vyjimkou nespédo-
vého zdka, pokud by bylo zfejmé, ze jeho pfijetim by byl porusen limit poétu 2akii s pfizna-
nymi podpirnymi opatfenimi podle § 17 odst. 2 vyhlasky ¢. 27/2016 Sb.)

Ve dNe sosimas Podpis zakonného zastupce........c.cvieiniinnisrcsssnnns
Datith doricent. suarnmmnanmaimmmmi Registra¢ni cislo..........

Pocet lista ....... Pocet pffloh .......cucummssinss

(napt. doporucent skolského poradenského zarizeni, odborného lékare nebo klinického psycho-

loga a dalsi)

"nepovinny tidaj, vhodné uvést s ohledem na pruznost spravniho fizeni
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Piiloha ¢&. 2: Zadost o odklad povinné $kolni dochazky ditéte

SKOLNI ZRALOST
a odklady Skolni dochazky

Priloha 2:

ZADOST O ODKLAD POVINNE §KOLNI DOCHAZKY DITETE |

pro $kolnf rok .............

Rediteli/Feditelce zkladni skoly p./pi

zékladni §kola ...........cocovone.........

adresa

Zaddme o odklad &kolni dochdzky
pro (jméno a pifjmeni ditéte)

datum narozenf ............

Prilohy:
1. doporuéeni pfislusného $kolského poradenského zafizeni
2. doporuéeni odborného lékafe nebo klinického psychologa

Rodice se dohodli, ze v zdlezitosti odkladu
$kolni dochazky bude dale jednat (zakonny zastupce) .....

adresa a PSC, kam ma byt rozhodnutf zaslino

Podpisem stvrzuji spravnost tidajii a prohladuji, ze zadost o odklad povinné skoln{ dochéazky
byla projedndna obéma zakonnymi zdstupci, kteii vyslovuji svijj souhlas a podepisuji tuto

zadost.

V st 4|1 —— Podpis zdkonného zastupce...........ooooooo
Vi oo panasatess 5| S—— Podpis zdkonného zastupce...............ococorrsooo
Poudeni

Tuto Zddost predejte pri zipisu ditéte do 1. roéniku spoleéné s doporucujicim posouzenim
pristusného skolského poradenského zafizeni a odborného lékare nebo klinického psychologa
Feditelstvi skoly, kde probihd zdpis.

Rozhodnuti o odloZeni povinné skolni dochdzky vydd a zaile Feditel/Feditelka Skoly rodiéiim
do 30 dnii od data, kdy obdrzi fadné vyplnénou Zddost vietné priloh,
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Ptiloha ¢&. 3: Grafomotorika




Ptiloha €. 3: Zrakova percepce

1. Ukol: Pojmenovani odstinti barev

0 00®
000

2. Ukol: Odligeni dvou piekryvajicich se obrazki a vyhledani tvaru na pozadi — hledany tvar D

) 3




3. Ukol: Odligeni obrazki v fadé podle — rozdilnosti, velikosti, polohou:

jefefegen .,

(Najdi rozdilny obrazek)

»
’

(Najdi obrazek, ktery je vétsi nez ostatni)

(Najdi obrazek, ktery se lisi vertikalni polohou)

N A8 A5 A5

(Najdi obrazek, ktery se 1isi horizontalni polohou)




4. Ukol: Poskladej obrazek ze dvou &asti, z vice &asti:




soubory ukolt 7 a 8

g
= See
B2
¥ 5 ERFEEE
m M : ) B
£ N / R9pey
= AN o958
= : o g
2 Y 205382
=~ W | s
S AR /. R .. S
< ud‘ 4@ m A ane
5 RISV £ H8 BES
s QAP [ ¥ BB BEE
£ INNES D BEE EEE
- STESD T S AR AARK
SRS &S
2 R 5
<] Wib‘h‘%‘l:‘ 3
< AR, YRTK
N/..r- -sh.‘ 7]
w P :
e
S @
5] S ~
= o ~
S LS ;
W,.. \vr“u o, 7 m m© o
> =7 /) = D~ o0 (=T
Z \\7)/1\.“/4 / o 11%&1a
< & “,e.- R Seridsb
S % ._.m\r\;,_w“ : 8 moddoe o
= ) SN, m EBEoEaEd
NP S E33E33
< . Az BEEE=SE5
4 8
= .\ S
! SO0 I =)
Z AV < 2323833
> \s’ <% hm @B R @B ®w
3 & g HAiEYEE
k) W 8 EEEEEE
W s SR I
- N aEhhEBDB
> $ PEZPEE
.. »n [aPpya Py a P a Ty aPya W
KX
>0
<
<
S
ST
A

30
(Sindelarovd, 2016, s. 30)



 Ptiloha &4 - Strom k vyhodnoceni deficit v dil¢ich funkcich




' Ptiloha &4 - Strom k vyhodnoceni deficith v dil¢ich funkcich




' Ptiloha é.4 - Strom k vyhodnoceni deficiti v dil¢ich funkcich




Ptiloha €. 5: Karolinka — grafomotorika
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Ptiloha ¢. 6: LukaSek — orientace v prostoru
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Ptiloha ¢. 7: Martinek: Orientace v prostoru
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Ptiloha ¢. 8: TomaSek — grafomotorika




Priloha &. 9: Marecek — sluchové vnimani

Rozhodni, ktery obrazek se nejlépe hodl k vété: Dlvka hom:e na
houpalce kamaradku. Tento obrazek vybarvi.

Rozhodni, ktery obrazek se nejlepe hod! k v&td: Chlapec myje na-
dobl. Tento obrazek vybarvi.

Rozhodni, ktery obrazek se nejlepe hodi k vété D&ti si hrajl na
piskovisti. Tentn obrazek vybarvi.
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Ptiloha ¢. 10: Honzik — prvni hlaska

-

Hadanka - jsem molskeé zvire a 'zaCinla'm na hlasku m, kdo jsem?

Zakroulkuj mé. - g
- _r' N \ /

Hidanka - jsem domac! zvite a z_acfnam na hlasku K, kdo jsem?
ZakrouZkuj ma.
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Hadanka - jsem lesnl zvite a zatinam na hlasku Z, kdo jsem?

N
F“ 'l

Zakroulkuj mé.

Hidanka - jsem zvite, mGzes mé viddt v ZOO a zatinam na hlas-
ku M, kdo jsem? Zakrouikuj mé.
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Ptiloha €. 11: Filipek — orientace v prostoru
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