Ceska zemédélska univerzita v Praze

Provozné ekonomicka fakulta

Katedra ekonomiky

éEsyAv ‘
ZEMEDELSKA
UNIVERZITA V PRAZE

Diplomova prace

Dopady pripadného vstupu Turecka do EU na jeji
zemédélskou politiku

Bc. Jakub Klimus

© 2022 CZU v Praze






CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE

Provozné ekonomicka fakulta

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

Bc. Jakub Klimus

Verejna sprava a regionalni rozvoj — k.s. Litomérice

Nazev prace

Dopady ptripadného vstupu Turecka do EU na jeji zemédélskou politiku

Nazev anglicky

The Impact of Turkey’s possible accession on the EU’s agricultural policy

Cile prace

Hlavnim cilem prdace je analyzovat, jaké dopady by mél vstup Turecka do EU, a to zejména na jeji
zemédélskou politiku a ddle analyzovat, zda je Turecko vhodny kandidat na plnohodnotné ¢lenstvi v EU.
Tyto pfipadné dopady na zemédélskou politiku EU budou hodnoceny jak z hospodarského, tak

i z politického hlediska. Dil¢im cilem prace je analyzovat klady a zapory vyplyvajici ze vstupu Turecka do EU
a na zakladé komparace zhodnotit naplfiovani pfistupovych kritérii do EU ze strany Turecka.
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nym kandidatem na plnohodnotné ¢lenstvi v EU.
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Dopady pripadného vstupu Turecka do EU na jeji

zemédélskou politiku

Abstrakt

Diplomova prace se zabyva dopady vstupu Turecka do EU, ato zejména na jeji
zeméd¢lskou politiku a dale analyzuje, zda je Turecko vhodny kandidat na plnohodnotné
Clenstvi v EU. Tyto pfipadné dopady na zemédé€lskou politiku EU prace hodnoti jak
z hospodatského, tak iz politického hlediska. Déle jsou v diplomové praci analyzovany
klady a zapory vyplyvajici ze vstupu Turecka do EU a na zéklad¢ komparace je zhodnoceno

naplnovani piistupovych kritérii do EU ze strany Turecka.

V teoreticka ¢asti prace jsou popsany podminky vstupu pro kandidatské staty do EU
a vyvoj vzajemnych pfistupovych jednani mezi Tureckem a EU. Dale se teoretickd ¢ast
vénuje hospodarské charakteristice Turecka, principim zeméd¢€lské politiky EU, zakladtiim
pfisuzovani a prerozdélovani zemédé€lskych dotaci mezi Clenské staty arozhodovacim
principiim v rdmci zeméd¢elské politiky EU. Teoretickd ¢ast vychazi ze studia odborné

literatury zabyvajici se danou problematikou.

Praktickd cast diplomové prace analyzuje konkrétni dopady piipadného vstupu
Turecka do EU na jeji zeméd¢€lskou politiku. Jsou popsany jak politické dopady na
zemé&délskou politiku EU, zejména s moZnym ohledem na zménu rozloZeni sil pfi
rozhodovacich procesech ze strany Turecka, tak iekonomické dopady na rozpocet

zemédélské politiky EU a zmény v pfisuzovani a prerozdélovani dotaci mezi ¢lenské staty.

Zaveérecna cast shrnuje klady azapory piipadného vstupu Turecka do EU

a zhodnocuje, zda je Turecko vhodnym kandid4dtem na plnohodnotné ¢lenstvi v EU.

Klic¢ova slova: Evropska unie, hospodarska politika, integrace, pfistupovy proces, Turecko,

EU, zemédélska politika, dotace



The Impact of Turkey’s possible accession on the EU’s

agricultural policy

Abstract

This diploma thesis deals with the effects of Turkey's accession to the EU, especially
on its agricultural policy, and further analyzes whether Turkey is a suitable candidate for full
EU membership. The potential impact on the EU’s agricultural policy is assessed in this
thesis from both an economic and a political point of view. Furthermore, this diploma thesis
analyzes the pros and cons resulting from Turkey's accession to the EU and the fulfillment
of Turkey's accession criteria to the EU is also evaluated.

The theoretical part of the thesis describes the conditions of accession for candidate
countries to the EU and the development of mutual accession negotiations between Turkey
and the EU. Furthermore, the theoretical part deals with the economic characteristics of
Turkey, the principles of the EU’s agricultural policy, the basics of allocation and
redistribution of agricultural subsidies between Member States and decision-making
principles in the EU’s agricultural policy. The theoretical part is based on professional
literature related to this issue.

The practical part of the thesis analyzes the specific effects of Turkey's possible
accession to the EU on its agricultural policy. Both the political implications for the EU’s
agricultural policy, in particular with regard to the change in the distribution of power in
Turkey's decision-making processes, and the economic implications for the EU's agricultural
policy budget and changes in the allocation and redistribution of subsidies between Member
States are described.

The final part summarizes the pros and cons of Turkey's eventual accession to the

EU and assesses whether Turkey is a suitable candidate for full EU membership.

Keywords: European union, economic policy, integration, accession, Turkey, EU,
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1 Uvod

Diplomova prace se vénuje dopadiim ptipadného vstupu Turecka do Evropské unie,
se zaméfenim na zemédélskou politiku. Dané téma je velice aktudlni, nebot’ i ptes soucasné
ochlazeni vzijemnych vztahti mize do budoucna ke vstupu Turecka dojit. Turecko je
kandidatskou zemi jiZ mnoho let a pro EU by mohlo byt velkym ekonomickym pifinosem i
bezpecnostnim garantem. Existuje ale také fada obav, kviili kterym byl proces pfistoupeni

prozatim de facto zmrazen.

Turecko, které lezi svou veétsi Casti v Malé Asii a menSi ¢asti na evropském
kontinentu, je izemn¢ velmi rozlehlou zemi a sousedem osmi dalSich statii. Turecko je tedy
vyznamnym strategickym partnerem, pficemz strategickd je uz jeho samotnd poloha.
Turecko ma velky potencial i diky své mladé populaci ¢itajici desitky milionti obyvatel.
Ekonomika v zemi je sice aktualn¢ hodnocena jako jedna z nejhorSich v Evropé, ale ma
velky potencidl. Navzdory neddavné hospodéiské krizi je Turecko jiz mnoho desetileti
charakterizovéano jako jedna z nejrychleji rostoucich ekonomik. Zejména oblast zeméd¢€lstvi
je zpohledu EU velmi zajimava. Tradi¢ni zeméd¢lstvi Turecka tvofi asi ¢tvrtinu vSech
pracovnich mist v zemi. Turecko je pfednim svétovym vyvozcem mnoha druhi ovoce,

zeleniny, obilovin i dalSich druhii zeméd€lskych produkti.

Clenstvi Turecka by pro EU byla velka vyzva a také potvrzeni na mezinarodni scéng,
Ze o unii je stale zajem a je to dilezity mezinarodni aktér. EU feSila v poslednich letech fadu
slozitych problémt, jako naptiklad vystoupeni Velké Britanie spojené s vyraznym ubytkem
pfijmil do unijniho rozpoctu, koronavirovou pandemii souvisejici s velkym hospodéiskym
propadem, migracni krizi, a dal$i vyznamné problémy bude fesit. Aktualné to bude naptiklad
tlak na green deal, naruseni (nejen) evropského obchodu v disledku valky na Ukrajing,
vydaje na pomoc ukrajinskym uprchlikiim, nebo néslednd povalecna obnova Ukrajiny a
dalsi. Ve slozitych situacich, které bude muset EU aktualné fesit, je vstup nového statu dalsi
slozitou zalezitosti, na kterou pravdépodobné nebude mit unie v kratkodobém horizontu ani
kapacity. Navic vstup Turecka je zavisly na plnéni ptistupovych podminek, které obsahuji
mimo jiné mnoho ekonomickych a politickych faktorii, a dle kazdoro¢ni zpravy EU se
Turecko v mnoha oblastech splnéni kritérii ani nepfiblizuje. Otazka vstupu Turecka do EU
zahrnuje mnohé kontroverze. Turecko se napiiklad oddaluje od hodnot evropské
demokracie, a soucasné by mohlo byt garantem evropské bezpecnosti. Vstup Turecka by pro

EU mohl mit velmi pozitivni G¢inky, jako napiiklad podpora potravinové sob&stacnosti, ale
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také zaporné aspekty, jako je pravé vyrazné navySeni rozpo¢tu EU na spole¢nou

zemédélskou politiku (SZP).
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2 Cile prace a metodika

2.1 Cile prace

Hlavnim cilem prace je analyzovat, jaké dopady by mél vstup Turecka do EU, a to
zejména na jeji zemédelskou politiku a dale analyzovat, zda je Turecko vhodny kandidat na
plnohodnotné ¢lenstvi v EU. Tyto ptfipadné dopady na zemédélskou politiku EU budou
hodnoceny jak zhospodatského, tak i z politického hlediska. Dil¢im cilem prace je
analyzovat klady a zapory vyplyvajici ze vstupu Turecka do EU a na zéklad¢ komparace
zhodnotit naplnovani ptistupovych kritérii do EU ze strany Turecka. Pro splnéni cile byly
stanoveny dv€ hlavni vyzkumné otazky. VOI1: Je Turecko vhodnym kandidatem na
plnohodnotné Clenstvi v EU, a jaké dopady by mélo jeho ¢lenstvi na spole¢nou zemédélskou
politiku EU? VO2: Jaky je soucasny postoj Turecka ke vstupu do EU (mé Turecko stéle

zajem a snahu napliovat pristupova kritéria)?

2.2 Metodika

Diplomova prace se sklada ze dvou hlavnich ¢asti. Prvni, teoretickd Cast, popisuje
podminky vstupu pro kandidatské staty do EU a vyvoj vzajemnych pfistupovych jednani
mezi Tureckem a EU. Dale se teoreticka ¢ast vénuje hospodarské charakteristice Turecka,
principum zemédélské politiky EU, zdkladm pfisuzovani a prerozdélovani zemédélskych

dotaci mezi €lenské staty a rozhodovacim principiim v rdmei zemé&délské politiky EU.

Druhé prakticka ¢ast analyzuje konkrétni dopady piipadného vstupu Turecka do EU
na jeji zemédélskou politiku. Jsou popsany jak politické dopady na zemédé€lskou politiku
EU, zejména s moznym ohledem na zménu rozlozeni sil pii rozhodovacich procesech ze
strany Turecka, tak 1 ekonomické dopady na rozpocet zemédélské politiky EU a zmény
v pfisuzovani a prerozdélovani dotaci mezi clenské staty. Zaveére€na c¢ast shrnuje

vvvvvv

Turecko vhodnym kandidadtem na plnohodnotné ¢lenstvi v EU.

Soucasti praktické ¢asti bude nejen analyza a komparace, ale také vlastni vypocty
autora této prace. Porovnany budou prumérné vydaje SZP na osobu a priimérné vydaje SZP
na zeméd¢lskou pudu. Vysledky vypocti budou piehledné zobrazeny v tabulce. Prepocet

vydaji SZP na obyvatele a na pidu byly vybrany proto, ze se jedna o zékladni ukazatele,
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které by do jisté miry musely byt v pfipadé pristoupeni Turecka dale vyuzity. V tivahu
prichazi dvé moznosti, at’ uz jsou v praxi jakkoliv realné, a to je pomérné navyseni rozpoctu
SZP (bud’ podle obyvatel ¢i podle podilu zemédélské pidy) nebo piepocitani rozpoctu
soucasné¢ho (opét bud’ podle obyvatel, nebo rozlohy zemédélské ptdy). Turecko bude
nasledné porovnano s Francii jako nejvétSim piijemcem ze SZP a jako statem s nejvétsi
zemédélskou plochou v EU, a dale bude porovnano se Spolkovou republikou Némecko jako

nejlidnatéj$im statem Evropy, ktery ma témét shodny pocet obyvatel jako Turecko.

Vypolty budou provedeny pomoci jednoduchych vzorchi a budou vychézet ze
zékladnich statistickych dat, jako je pocet obyvatel EU, pocet obyvatel jednotlivych
Clenskych statl nebo rozpocet na SZP na vybrané obdobi. Porovnany budou vydaje
piepoctené jak na obyvatele, tak na hektar zemédélské pudy, a to jak v ramci celé EU, tak
v ramci vybranych zemi, kterymi jsou Francie a Spolkové republika Némecko. Nasledné
bude porovnano, o jakou castku (a také o jaké procento) by se pfipadné musel rozpocet
navysit v ptipadé pristoupeni Turecka tak, aby spocitana ¢astka z rozpoctu SZP na obyvatele
(a na hektar ptudy) zustala stejnd. Vzhledem ktomu, ze takovy postup je méné
pravdépodobny, protoze jak praktickd ¢ast ukaze, navySeni by bylo mnohomiliardové (v
eurech), druha varianta vypoctu se bude vénovat rozd€leni aktualniho a nenavySeného
rozpo¢tu mezi vSechny obyvatele EU vcetné Turecka, nasledné mezi plny pocet hektard
zemédelské pudy, veetné té turecké. Naklady na obyvatele 1 ptidu budou vypocteny pomoci
téchto vzorct, a to jak v celych Cislech, tak v procentech. Veskeré vypocty byly provedeny
v programu Microsoft Excel 2016 a vysledky byly nasledn¢ zpracovany formou piehledné
tabulky. V praktické ¢asti tykajici se vlastnich vypoctl autora je pracovano se statistickymi

udaji, jejichz vysledky jsou nasledné komparovany a vyhodnoceny.
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Vzorce vypocti

Niaklady SZP na 1 obyvatele EU.

celkové naklady na SZP

v = naklady SZP na 1 obyvatele EU
pocet obyvatel EU

Celkové naklady SZP na Turecko (TUR) dle poctu jeho obyvatel.

naklady SZP na 1 obyvatele EU X pocet obyvatel TUR = celkové ndklady na TUR dle
poctu jeho obyvatel

Procentualni zména rozpoctu SZP pii zapocditani celkovych nakladi SZP na Turecko

dle jeho obyvatel.

(celkové ndklady SZP—celkové nidklady na TUR dle po¢tu jeho obyv.)—celkové niklady SZP
celkové naklady SZP

= procentudlni zména rozpoctu SZP

Naklady SZP na 1 ha zemédélské pidy v EU.

celkové naklady SZP
celkova zemédélska plocha EU

=naklady SZP na 1 ha zemédélské pidy v EU

Celkové naklady SZP na Turecko dle jeho celkové zemédélské plochy (ha).

naklady na 1 ha zemédé€lské pidy v EU X celkova zeméd¢lska plocha Turecka =
celkové naklady SZP na Turecko dle jeho celkové zemédélské plochy (ha)

Procentualni zména rozpoctu SZP pii zapocditani celkovych nakladi SZP na Turecko

dle jeho celkové zemédélské plochy (ha).

(celkové naklady SZP — celkové naklady na TUR dle jeho zemédélské plochy) — celkové naklady SZP
celkové naklady SZP

= procentudlni zména rozpoctu SZP
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3 Teoreticka ¢ast prace

3.1 Strucna historie EU
3.1.1 Hodnoty a zakladni kameny EU

Myslenky na ekonomickou a politickou integraci se v Evropé zacaly Ccastéji
objevovat po druhé svétové valce. Prvni mySlenky se sice objevovaly jiz v prib&hu obou
svétovych valek, nicméné po druhé svétové valce panovalo presvédceni, ze pro zabranéni
dalSim konflikthm a nastoleni miru je dulezit¢é usmifeni a spoluprace, nez trestani

porazenych stejné jako po prvni svétové valce (Zak, 2020, s. 86).

Prestoze je za pocatek procesu evropské integrace povazovano pravé povalecné
obdobi, ve skute¢nosti md myslenka spolupracujici Evropy mnohem hlubsi koteny.
V souvislosti s myslenkami na spojené a spolupracujici narody v Evropé se setkavame jiz
v antice, zejména v feckém odkazu. Integracni tendence stiedovéké svaté fise byly zalozeny

na univerzalistickém idedlu kiest'anstvi (Smolik, 2014, s. 186).

Ve stiedovéku a raném novoveku se pak objevovaly projekty, jejichz hlavni ideou
bylo udrzeni miru v Evropé a hospodaiské prosperity, jako takzvany Duboistv projekt
,Kiestanské republiky* za vlady francouzského krale Filipa IV., kdy mély byt zakdzany
valky mezi kiestany a jejich sily mély byt uvolnény pro boj s muslimy o ovladnuti Svaté
zem¢ (Kovar, Hor¢icka, 2005, s. 11, 16-17). Budovani evropské federace jako nevyhnutelné
pak oznacoval také Maxmillien de Béthune, vévoda ze Sully, ktery ptsobil mimo jiné jako
diplomat na mirovych jednanich v obdobi tficetileté valky. Jeho tivahy o uskupeni Evropy
zahrnovaly spojeni evropskych stat, monarchii, republik i kralovstvi, jejichz zastupci by

volili spolecné rady, a ty by nasledné fesily rizné spory (Fiala a kol., 2018, s. 32).

Za dal$i snahy o spojeni Evropy v minulych stoletich lze jmenovat aktivity
zakladatele moderniho mezinarodniho prava Huga Grotiuse v 17. stoleti. Ten navrhl
ustanovit shromazdéni, na kterém by spory kiestanskych mocnosti soudili objektivni soudci.
Z 18. stoleti pak 1ze jmenovat Charlese Orenéeho Castela de Saint-Pierra, ktery usiloval o
nastoleni trvalého miru v Evropé, a to prostfednictvim podfizeni se vSech vladcti obdobé
evropského senatu. Sendt mél piijimat rozhodnuti dvoutfetinovou vétSinou a disponovat
spole¢nou armadou. Dal§imi osobnostmi, které¢ uvazovali o integrace evropskych statl, byl

Jean Jacques Rousseau a jeho evropska federace emancipovanych narodd, pravnik Jean
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Jacques Gondon a evropsky systém spravovany spravedlivym vlddcem, a mnozi dalsi

myslitelé (Kovar, Horcicka, 2005, s. 18-19).

Snahy o spojeni evropskych statii se tedy objevovaly jiz mnoha staleti. Skute¢né
zaklady EU byly nicméné poloZeny po druhé svétové valce, kdy se plivodné né€kolik
zapadoevropskych zemi snazilo o dosazeni uzsich ekonomickych, socialnich a politickych
vazeb tak, aby mohl byt podpoten hospodaisky riist i vojenska bezpecnost, stejné jako trvalé
smifeni Francie a Spolkové republiky Némecka. Za timto ucelem podepsalo Sest viidca
v roce 1951 Pafizskou smlouvu, a tim doslo roku 1952 k zaloZeni Evropského spolecenstvi

uhli a oceli (ESUO). (Britannica, 2022).

Kazda zem¢ méla vlastni pfedstavu o tom, jak staty sjednotit. Francie méla obavu
z budovani némecké vojenské sily, a chtéla mit nad nim kontrolu. Spolkova republika
Némecko znicena valkou naopak chtéla posilit své postaveni a byt rovnocennym partnerem.
Evropské soudrznost se tedy projevovala zejména jako ochrana pfed sovétskou expanzi,
udrzeni dohledu nad Spolkovou republikou Némecko, vzdorovani politické i ekonomické a
vojenské pievaze USA nad zapadoevropskymi stity, a jako udrZzeni bezpecnosti
v nestabilnim svété (Smolik, 2014, s. 186-187). Vyvoj EU po vzniku ESUO zahrnoval také
podpis Rimskych smluv a zaloZzeni Evropského parlamentu, v takzvanych , zlatych® 60.
letech obdobi hospodarského ristu a v 70. letech prvni ptijeti novych ¢lenti. Dosud nejvétsim
rozSitenim byl pocatek nového tisicileti, kdy do EU vstoupilo 12 ¢lenii (Evropska unie, 2022
(a)). Konkrétni dilezit¢ smlouvy tykajici se integrace a jejich hlavni body ptedstavi

nasledujici podkapitola.

3.1.2 Evropské smlouvy

Zakladajicimi smlouvami jsou od nejstar§ich az po ty novéjsi Smlouva o zalozeni
ESUO, Rimské smlouvy (Smlouvy o EHS a EURATOMU), Smlouva o jednotnych organech
— Bruselska smlouva, Jednotny evropsky akt, Maastrichtskd smlouva (Smlouva o EU),

Amsterodamska, Nicejska a Lisabonska smlouva (Evropska unie, 2022 (b)).

Maastrichtska smlouva byla podepsdna v roce 1992 a v platnost vstoupila roku
1993. Jejim cilem bylo pfipravit opatfeni nutna k zavedeni evropské ménové unie a spolecné
zahrani¢ni politiky. Na zéklad¢ smlouvy byl zaveden proces spolurozhodovani, ktery posilil

roli Evropského parlamentu, a zavedeny také byly nové formy spoluprace mezi ¢leny EU
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(Evropska unie, 2022 (b)). Maastrichtska smlouva vytvotila jak EU, tak i jeji dva pilite, které
se staly zakladem tiipilitové struktury. Smlouva vytvofila n¢které organy, jako Evropskou
centralni banku nebo Uetni dvir, a také spole¢nou zahraniéni a bezpeénostni politiku nebo
ménovou unii (Grinc, 2010, s. 119). Maastrichtska smlouva je ¢asto popisovana jako kli¢ovy
predél v procesu evropské integrace. Skutecnosti je, Ze nejviditelnéjsi zmeénou bylo zavedeni
pilifové struktury a pravni zakotveni nazvu ,,Evropskéa unie* do primarniho prava. Jednalo
se ovSem pouze o upravu jiz existujiciho mechanismu. Maastrichtskd smlouva byla spiSe
vyjadienim kontinuity a pravniho zakotveni jiz existujicich procesl, neznamenala Zadnou
zasadni zménu ve fungovani unie, nicméné piedstavovala velkou zménu ve vnimani
charakteru integrace, a ve tfech ¢lenskych stitech se o ni dokonce konalo referendum

(Fajmon, Louzek, 2007, s. 25).

Amsterodamska smlouva byla podepsana roku 1997 a v platnost vstoupila v roce
1999. Jejim cilem byla reforma evropskych instituci a pfiprava na pfistoupeni novych ¢lent.
Smlouva napftiklad zavedla transparentnéjsi rozhodovaci proces (Evropska unie, 2022 (b)).
Amsterodamska smlouva posilila Evropsky parlament a zménila poméry rozhodovani
v tehdejsich pilifich (Grinc, 2010, s. 119). Cilem Amsterodamské smlouvy byla ,,sanace® té
Maastrichtské. Dilezité dodatky se tykaly rostouciho vyznamu EU v socidlni politice,
nicméné k o¢ekavanym klicovym zméndm, jako slozeni Evropského parlamentu nebo
piizptisobeni hlasovacich pravidel v Rad¢ ministrt, nedoslo (Baldwin, Wyplosz, 2013, s.

54).

Nicejska smlouva byla podepsana roku 2001 a v platnost vstoupila roku 2003.
Pripravovéna byla pro lepsi efektivitu evropskych instituci, a pozménila hlasovaci systém
Rady a slozeni Evropské komise (Evropska unie, 2022 (b)). Nicejska smlouva méla navazat
na Amsterodamskou a méla pfizplsobit instituce EU blizicimu se rozsifeni. Klicové otazky
ale nebyly dofeSeny ani touto smlouvou. Ir$ti obcané dokonce nejprve smlouvu v referendu
zamitli, v druhém hlasovani uz ji ale pfijali. Bylo ovS§em ziejmé, ze smlouva neni plné a

klicové otazky budou déle feseny (Baldwin, Wyplosz, 2013, s. 54).

Lisabonska smlouva byla podepsana roku 2007 a v platnost vstoupila roku 2009.
Jejim cilem bylo zvySovani efektivity EU a vytvofeni podminek pro spolecna feSeni
globélnich probléma. Smlouva pfinesla vétsi pravomoci Evropskému parlamentu nebo
zavedla funkci stalého piedsedy Evropské rady ¢i takzvanou ob¢anskou iniciativu. Jedna se

0 moznost ob¢antll na zdkladé alespont milionu podpisti vyzvat Evropskou komisi k navrzeni
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novych pravnich ptredpisi v dané oblasti (Evropskd unie, 2022 (b)). K hlavnim bodim
mezi EU a ¢lenskymi zemémi, i1 zjednoduseni rozhodovacich postupt a pravidel hlasovani.
Smlouva poskytla nové mechanismy pro zajisténi solidarity a obCanskych prav (Narodni

portal pro evropsky vyzkum, 2016).

3.2 Forma uskupeni

EU je uskupenim evropskych statl, které bylo zaloZeno za i¢elem bezpecnosti stati,
podpory miru a blahobytu obyvatel i rozvoje a upevilovani hospodaiské spoluprace a
integrace mezi staty. Povaha EU je zcela unikatni jak z pravniho, tak historického hlediska.
Podle tradi¢ni klasifikace, kterou vyuZzivaji autofi, jsou tfi typy nadnarodnich organizaci.
Prvni typem je organizace mezindrodni, ve které si Clenské zem¢ zachovévaji plnou
suverenitu, jako je napiiklad Organizace spojenych narodii (OSN) nebo Mezindrodni
organizace prace (ILO). Druhym typem je konfederace jako sdruzeni statd, které chtéji blize
spolupracovat, ovsem konfederace jako celek nema vlastni suverenitu, tedy ani vykonné ¢i
zakonodarné organy. Ttetim typem je federace, ktera ma vlastni legislativu i vykonnou moc
nebo zahrani¢ni politiku. V tomto typu mezinarodni organizace jsou pravomoci rozdéleny
mezi ¢lenské staty a samotnou federaci. Pravé po vzniku EU zacala byt k typologii fazena i

ctvrta forma, nadnérodni unie, jejimz jedinym piikladem je EU (Peltram, 2009, s. 41).

Obrazek ¢. 1 ndzorné ukazuje vSech 27 ¢lenskych zemi, pficemz fialovou barvou jsou
znazornény zakladajici ¢lenové, zelené €lenové od roku 1995 a oranzové od roku 2004.
Cerveng oznadené staty piistoupily roku 2007, Zluté oznatené v roce 2013. Sedou barvu maji
byvali ¢lenové EU, tedy aktudlné pouze Velka Britanie. Riizovou barvou jsou vyznaceny

staty, které jsou kandidatskymi zemémi. Mezi nimi je pravé i Turecko (Britannica, 2022).
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Obrazek 1 — Mapa ¢lenskych statd EU
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Zdroj: (Britannica, 2022).

EU tedy predstavuje ekonomickou, instituciondlni i politickou integraci, kdy

v n¢kterych oblastech si stdty ponechaly plnou suverenitu, v dalSich oblastech ji pak

Gastednd pienesly na organy EU (Zak, 2020, s. 84).

EU je tedy uskupenim evropskych stati zalozenym na spolecné historii a

demokratickych hodnotach. K hlavnim cilim EU patii prosazovani miru, svobody a

bezpecnosti, vymyceni chudoby, rozvoj vnitiniho trhu, vyvazeny hospodarsky rist a vysoka

konkurenceschopnost a zaméstnanost, ochrana zivotniho prostfedi, boj proti socidlnimu

vylouceni, posilovani socidlni spravedInosti, evropské solidarity a vytvoreni hospodarské a

ménove unie (Evropska unie, 2022 (c)).
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3.3 Spole¢na zemédélska politika EU
3.3.1 Rozdélovani dotaci v oblasti SZP

Nez bude pozornost vénovana podminkdm vstupu do EU, bude struéné predstaven
zpisob prerozdélovani dotaci v EU v oblasti spolecné zemédélské politiky, coz je velmi

dilezité pro praktickou cast této prace.

Dlouh4 desetileti se evropské dotace rozdélovaly podle dvou zékladnich
mechanismt. V prvni oblasti, takzvané staré EU (tj. prvnich 15 €lenskych statd), platil
systém platby na farmu. Druhou oblast tvofila takzvana nova EU, kde u zbylych stati platil

systém platby na plochu (Slow Food, 2020).

Uvedeny mechanismus mé¢l ale mnohé kritiky, kteti uvadéli, ze SZP potiebuje
rozsahlou reformu, protoZe miliardy eur z dotaci jsou z velké ¢asti rozdélovany jako necilené
platby na plochu. SZP je hodnocena jako neefektivni se Spatnym vlivem na Zivotni prostiedi.
Mechanismus nenabizi dostatecné pobidky pro Setrné a udrzitelné vyuzivani piidy, a naopak
podporuje jeji stale intenzivnéjsi vyuzivani (NABU, 2021).

V prosinci 2021 byla ptijata dohoda o reformé SZP. Nova legislativa by tak méla
zacit platit od roku 2023 a realizovat spravedlivéjsi a ekologictéjsi SZP s cilenéjsi podporou
1 menSim farmam. Platby budou vazany na piisnéj$i pozadavky, jako naptiklad Ze na kazdé
farm¢ budou minimalné¢ 3 % orné pudy urceny podpoie biodiverzity, chranény musi byt
mokfady a raSelini§té. Minimaln€ 25 % rozpoctu bude urcéeno pro ekologické zeméd¢lce a
postupy, nejméné 35 % bude urceno na opatfeni pro podporu klimatu, biologické
rozmanitosti, Zivotniho prostfedi a dobrych Zivotnich podminek zvifat. Velmi zajimava je
také informace, ze v nové SZP se budou trovné podpory piijmii zeméd¢€lct vice sblizovat a
zemé EU budou muset rozdélit alespon 3 % svého rozpoctu na ptimé platby zemé&délctiim ve
formé podpory pfijmil, investic ¢i podpory na zahajeni ¢innosti. Na obdobi 2021-2027 byl

stanoven rozpoc¢et SZP na 387 miliard eur (European Commission, 2021).

3.3.2 Budoucnost spole¢né zemédélské politiky EU

Prvni diskuse o podobé SZP po roce 2020 byly zahdjeny roku 2016 stim, ze
pozornost by méla byt soustfedéna hlavné na ekologické postupy a ochranu pidy a vody.

Dle aktuélnich dat odbornici pfedpokladaji, Ze do roku 2050 bude nutné zdvojnasobit
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svétovou produkci potravin. Nova podoba SZP ma podporovat piijmy zajisStujici
zivotaschopnost, posilovat konkurenci, nastolovat rovnovahu v potravinovém fetézci,
bojovat proti zméné klimatu, prosazovat udrzitelné¢ vyuzivani ptirodnich zdrojt, chranit
biologickou rozmanitost, podporovat genera¢ni obménu, podporovat zaméstnanost a zajistit
kvalitu potravin. Pro finan¢ni rdmec na obdobi 2021-2027 predpoklada podporu ve vysi 387
miliard eur (Euroskop, 2018 (b)).

Samotna EU hovoti o kratkodobé budoucnosti, kdy SZP v letech 2023-2027 bude i
nadale kli¢ova pro zajisténi budoucnosti zemédé€lstvi a lesnictvi a dosazeni ekologictéjSich
moznosti v dané oblasti. Nova legislativa, kterd bude platnd od roku 2023, je
charakterizovana jako spravedlivéjsi, ekologictéjsi i vykonnéjsi. Ma usilovat o zajisténi
udrzitelné budoucnosti pro evropské zemédélce, umozni EU vétsi flexibilitu, cilenéji bude
podporovat mens$i farmy. Planovana je takzvand strategie ,,z farmy na vidlicku®, kteréd
vyzaduje, aby potraviny uvadéné na trh byly nejen bezpecné, ale i udrzitelné a pfispivaly ke
zdravi obyvatel. Dulezité je, aby v praxi zmény a reforma skute¢né¢ pomohly k feseni
naléhavych vyzev, jako je zajisténi zdravé a pifimétené vyzivy pro vSechny, a zajistit piitom
farmairim sluSné zivobyti a zastavit vylidilovani venkova. Velka ¢ast kritikdi vyjadfovala

obavy o snizovani konkurenceschopnosti zemédélci v EU na mezindrodnim trhu

s potravinami (CAP Reform, 2022).

Autofi se shoduji na tom, ze v kratkodobém a jisté také ve sttednédobém horizontu
bude udrzitelnost hlavnim pojmem v SZP. Potravinovou bezpe¢nost je nutno spojit
s ochranou Zivotniho prostfedi. V soucasnosti jiz je ziejmé, ze ochrana Zivotniho prostiedi
se nevylucuje s vynosnym zemédélskym sektorem, jen je nutno efektivni fizeni vSech oblasti
SZP. Rezimy piimé podpory 1 nadale budou hrat klicovou roli pti kolisani zeméd¢€lskych
cen. Do budoucna se také predpoklada veétsi flexibilita v SZP, ktera zohledni narodni

specifika ¢lenskych statti (The European Files, 2020).

Zavérem lze dodat, ze zajisténi ekologi¢téjSich postupl neni jednoduché a pro
zemédé€lce neni pouze otazkou naptiklad nékolika mésict. Zavazek ekologicnosti je
zavazkem na dlouhou dobu, na mnoho let. Podpora ze strany EU tedy musi byt lakava, a
velmi dobrym znakem je, Ze diky reform¢ bude adresnéjsi. Odbornici se také shoduji na tom,
ze 1 v nasledujicich letech bude SZP jednou z nejdilezitéjSich politik, na kterou bude
smefovat nejvetsi objem financi. Pe’er a kol. (2019, s. 305-306) dopliuji, ze ucinit

zemé&délstvi udrzitelné je vyzvou celosvétovou. Nestaci pouze reforma EU, je také nutno
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zapojit dalsi aktéry. Navic reforma EU je sice popisovana jako velky krok, jehoz ucinnost
ukdze praxe, ale presto jsou stale jeSt¢ nékteré nedostatky patrné, jako napiiklad

nedostatecna biologickd rozmanitost a dalsi.

3.4 Podminky vstupu do EU
3.4.1 Priprava na ¢lenstvi

Ptiprava na Clenstvi v EU je sloZitym procesem, ktery obvykle trvd mnoho let.
Kandidatska zem¢ musi nejprve splnit podminky ¢lenstvi, tedy takzvana kodanska kritéria,
kterd hovoti naptiklad o pravnim statu, trzni ekonomice, nebo stabilnich demokratickych
hodnotach. Zadost o ¢lenstvi je zasilana Evropské radg, ktera na zakladé Zadosti povéfi
Evropskou komisi k analyze pfipravenosti zemé v souvislosti s kodanskymi kritérii.
V ptipadé, ze komise shled4d podminky splnéné, Rada ptistoupi k vyjednavani a projednani

jednotlivych oblasti (Evropska unie, 2022 (d)).

Ptistupova jednani jsou realizovana na zaklad¢ pravnich predpist EU nazyvanych
Acquis. Jedna se o vice nez sto tisic stran pravnich dokumenti, které¢ jsou zahrnuty v celkem
35 kapitolach. Acquis obsahuje pravidla a skutecnosti, které musi kazda kandidatska zemé
splnit, aby mohla pozadat o ¢lenstvi. V ramci piistupovych rozhovort fesi zastupci EU a
dané zemé, jakym zpiisobem je vhodné piedpisy v zemi realizovat a zavadét. Evropska
komise tedy provétuje splnéni kritérii dané zemé ve vSech 35 kapitolach, a o svych zjisténich

vydava zpravy (Avrupa, 2016).

Na piikladu Turecka je na obrazku €. 2 zobrazeno, kolik kapitol je otevieno
k vyjednavani, pti¢emz z uvedenych Sestnacti je pouze jedna kapitola uspésné uzaviena, a
to ,,Véda a vyzkum®. Oteviené a nedofeSené jsou nckteré oblasti jiz od roku 2007, a to
napiiklad ,,Podniky a primyslova politika®, ,Finan¢ni kontrola®, ,,Statistiky* nebo

v

,» Lransevropské sit¢* (Avrupa, 2016).
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Obrazek 2 — Kapitoly oteviené k jednani mezi EU a Tureckem

Turkey CHAPTERS OPENED FOR NEGOTIATION
Membership status: 12.06.2006 Science and Research
Candidate Enterprise and Industrial Policy
Country
Financial Control
” Staﬁsncs
' Trans-European Networks
Consumer and Health Protection
BACKGROUND
Turkey has been a Company Law
E'md‘d.ale couniry Io_r Intellectual Property Rights
accession to the EU since
1999, with the decision 1912.2008 Free Movement of Capital
to open negotiations
taken by the EU and 1912.2008 Information Society and Media
Turkey in 2004, Accession
negotiations started Taxation
in 2005.
Environment

LRIy Food Safety, Veterinary and Phytosanitary Policy
[A1SER Regional Policy

ERFROIEY Economic and Monetary Policy

EWLLFLIN Financial and Budgetary Provisions

Zdroj: (Avrupa, 2016).

Uzavieni jednani o jednotlivych kapitolach neziidka kdy trva i n¢kolik let. Kazda
kandidéatskd zemé totiz v prubehu tohoto procesu musi do své narodni legislativy zavést
velké mnozstvi predpisi EU. V daném obdobi, i kdyz stat neni ¢lenem EU, mu je
poskytovana administrativni, technicka i financni pomoc. V soucasnosti jsou kandidatskymi
zemémi Albanie, Cerna Hora, Severni Makedonie, Srbsko a pravé Turecko. Potencidlni
kandidatské zemé, tedy ty, které dosud nespliuji pozadavky na Clenstvi, ale mély by o néj

zajem, jsou Bosna a Hercegovina a Kosovo (Evropska unie, 2022 (d)).

Evropska komise kazdoro¢né pro kazdou kandidatskou zemi ptipravuje zpravu, ve
které hodnoti pokrok dosazeny danou zemi v jednotlivych oblastech pfipravy na clenstvi.
Ptiprava pravidelnych zprdv vychézi jak z informaci ptfedloZenych tureckou vladou, tak
zprav a rozhodnuti Evropského parlamentu a hodnoceni Evropské rady. K podkladiim dale
patii informace poskytované Organizaci pro bezpecnost a spolupraci v Evropé (OBSE),
mezinarodnich finan¢nich organizaci, a dalSich mezindrodnich i nevladnich organizaci.

Prvni z téchto kazdoro¢nich zprav byla vydana roku 1998 (Avrupa, 2022).
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3.4.2 Kodariiska a konvergenéni kritéria

Kodanska kritéria zformulovala Evropska rada na zasedani v Kodani roku 1993.
Jednalo se o komplexni strategii otevieni EU pfidruzenym zemim stfedni a vychodni
Evropy, které ovSem mohly byt pfijaty jen za splnéni danych podminek. Hlavnimi
podminkami bylo politické kritérium (stabilita demokratickych instituci, pravni fad,
dodrzovani lidskych prav, ochrana menSin), ekonomické kritérium (fungujici trzni
hospodafstvi, konkurenceschopnost), a jako tfeti schopnost pfijmout zavazky ¢lenstvi. Ttreti
oblast zahrnuje pfevzeti acquis (tedy pravniho zékladu EU), a nasledné respektovani cilt

meénové, politické a hospodarské unie (Kunesova, 2014, s. 240).

Pravé pro kandidatské zemé jsou kodanské kritéria zasadni, a konkrétné politicka
kritéria ¢ini velky problém Turecku nebo Kypru. Pfestoze je Turecko demokratickym
statem, EU potvrdila, Ze v zemi stale nejsou dostatecné¢ dodrzovéna lidské prava a ochrana

mensin (Cihelkova, 2003, s. 388).

Konvergencni Kritéria jsou také oznacovana jako Maastrichtska kritéria. Ta musi
byt splnéna ¢lenskymi staty, které pfistupuji k Hospodaiské a ménové unii. Smlouva o EU
zroku 1992 stanovila kritéria jako nepiekroCeni statniho dluhu 60 % HDP, niz$i deficit
vetejnych financi nez 3 % DPH, a také mira inflace nesmi presdhnout o vice nez 1,5 %
prumér inflace tfi zemi s nejstabilnéjSimi cenami. Konvergenc¢ni kritéria dale stanovuji
podminku udrzeni kurzu mény v daném rozpéti sménnych kurzi minimalné dva roky ptred
vstupem do Hospodaiské a ménové unie, a také dlouhodobé trokové sazby nesmi presahnout
0 vice nez 2 % prumér tfi zemi s nejniz§imi urokovymi mérami (Kovat, 2013, s. 299).
Konvergencni kritéria tedy zahrnuji jak kritérium cenové stability, kritérium dlouhodobych
urokovych sazeb, tak 1 kritérium vetejné¢ho deficitu, hrubého vetejného dluhu, a nasledné
kritérium stability kurzu mény a ¢asti v evropském kurzovém mechanismu (Zak, 2020, s.
105). Nominalni konvergen¢ni kritéria ale maji i své kritiky, ktefi uvadi, ze podminky byly
stanovovany na zacatku 90. let v situaci, kdy k sobé vyspélé klicové evropské zemé mély
blizko v ekonomické vykonnosti, cenovych hladinach, mife ekonomické integrace 1 urovni
ménovych kurzii. Nejvice kritizovana je skutecnost, Ze pro stanoveni kritérii jsou hodnoceny
vSechny zemé¢ EU, tedy i ty ¢lenské zemé, které nejsou soucasti eurozony. Pouhé splnéni
nomindlnich konvergencnich kritérii jiz neni pro vstup do eurozény dostacujici. Vstup

sttedoevropskych a vychodoevropskych zemi do eurozény je proto komplikovany, a to
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s ohledem na velké rozdily v ekonomické urovni a vykonnosti. Snizovani rozdilt je velmi

obtiznym a dlouhodobym procesem (Cihlekova, 2008, s. 236).

O ménové politice Eurosystému zvetejituje EU vyro¢ni zpravu, a to pravidelné
v dubnu vzdy za nasledujici rok. Nejnovéjsi zprava za rok 2020 hovoti o celkovém poklesu
HDP 0 6,6 %, a to v diisledku koronavirové krize. Hospodarské aktivity eurozony se vyvijely
nerovnomérné. Dal§im ukazatelem byl pokles inflace, a to z ptivodnich 1,2 % v roce 2019
na 0,3 % v roce 2020. Report také uvedl, ze likvidita centralni banky vzrostla o 2,2 biliont

eur, diky ¢emuz byly podpofeny podniky i domacnosti (European Central Bank, 2021).

3.5 Vyvoj vzaijemnych vztahii mezi EU a Tureckem

V této kapitola budou pfiblizeny nékteré¢ milniky ve vyvoji vzdjemnych vztahii obou

aktérq.

3.5.1 Ankarska dohoda

Turecko je pro Evropskou unii vyznamnym partnerem. Turecko mélo zajem o tésnou
spolupraci s EU jiz roku 1959, tehdy se jest¢ jednalo o spolupraci s Evropskym
hospodaiskym spolecenstvim (EEC). V roce 1963 podepsalo Turecko i EEC takzvanou
ankarskou dohodu, ktera hovofila o fazich postupniho sblizovani obou subjektti (Euroskop,
2018 (a)). Ankarska dohoda vstoupila v platnost v roce 1964 a jejim cilem byla podpora
trvalého a vyvéazeného rozvoje a posilovani obchodnich i dalSich vztahii mezi subjekty,
s postupnym vytvofenim celni unie. Dohoda hovofila o tfech fazich sblizovani: ptipravna
/zhruba 5 let), pfechodnd s vytvorenim celni unie (12 let) a faze zavére¢na (European
Parliament, 2001). V ptipravné fazi mélo Turecko posilovat vnitini fungovani zem¢ a
zlepSovat Zivotni podminky obyvatel, pfiCemz v zavéru této prvni faze byl v roce 1970
podepsan Dodatkovy protokol, ktery upravoval nésledujici ,,pfechodnou’ etapu.

vvvvvv

(Euroskop, 2018 (a)).
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3.5.2 Vstup Turecka do celni unie a statut kandidatské zemé

Jednani o vstupu Turecka do celni unie bylo zapoc¢ato roku 1993. Ke vstupu do celni
unie skutecné¢ doSlo vroce 1996. Jesté¢ pred samotnym vstupem nicméné zacala tieti
zaveérecna faze (Euroskop, 2018 (a)). V ramci celni unie se stanovil volny pohyb mezi obéma
subjekty pro konkrétni zbozi, které¢ je vyrobeno nebo pusténo do volného ob&hu po dovozu
ze tretich zemi, at’ uz v Turecku nebo EU. Prostfednictvim celni unie se také sblizily celni
predpisy obou subjektli a Turecko pfijalo spolecny celni sazebnik. Celni unie je ur¢ena
zasadné pouze prumyslovym vyrobkiim a zpracovanym zemédélskym produktim, naopak
se netyka zemédélskych produkti definovanych v rdmci Amsterodamské smlouvy. Na ty se
naopak vztahuji rozhodnuti o obchodnim rezimu pro zeméd¢€lské produkty z roku 1998.
Soucasné fungovani celni unie bude az predmétem jedné z nasledujicich kapitol (Evropska

komise, 2022).

Dalsim milnikem v budovéni vzajemnych vztahii byl rok 1999, kdy Turecko ziskalo
statut kandidatské zemé, piicemz ale svou oficialni zddost o Clenstvi podalo jiz roku 1987.
Udéleni statutu kandidatské zemé& prob¢hlo na summitu v Helsinkach a roku 2001 Turecko
pfijalo Narodni program pro piijeti. Pfistupova jedndni s Tureckem byla zahdjena roku 2005.
Jak jiz bylo v praci uvedeno, pouze jedna kapitola, Véda a vyzkum, byla uzaviena, a to navic
pouze provizorné. Mnoho kapitol zlstdva otevienych proto, ze Turecko neuznalo, a ani
v blizké dobé nechce uznat, samostatnou Kyperskou republiku, kterd je od roku 2004 ¢lenem

unie (Euroskop, 2018 (a)).

3.5.3 Turecko-kypersky konflikt

Co se tyka turecko-kyperského konfliktu, ten existuje jiz mnoho desetileti a
prozatim se nepodafilo nalézt jeho feseni. Kypr je totiz od roku 1974 rozdélen na severni a
jizni ¢ast, kdy severni zabralo Turecko pod zdminkou ochrany svych obyvatel na Kypru.
Vlada 1 obyvatelé jizniho Kypru ale volaji po znovusjednoceni. Severokyperskou tureckou
republiku mezinarodni spolecenstvi neuznava, a uznana je tak pouze Tureckem (Thim, 2007,
s. 8). V roce 2004 byl predstaven Annantv plan pro znovusjednoceni, ktery kyperskym
Turkiim nabizel mnoha politicka prava. Kypersti Rekové s nim oviem nesouhlasili a

nasledné se stali cleny EU. Pravé unii Turci vy¢itaji, Ze neni objektivni, protoZe se jednd o
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Kypr jako jeho Clensky stat a v soucasnosti ze strany Turecka existuji velké snahy o uznani

samostatné severokyperské republiky (Thim, 2007, s. 9-10).

3.5.4 Turecké prezidentské volby v roce 2014

Dalsi vyznamnou udélosti, ktera méla na vyvoj vztahi mezi EU a Tureckem velky
vliv, byly turecké prezidentské volby v roce 2014. Jak ukazuje obrazek ¢. 3, v Turecku
tehdy zvitézil nadpolovi¢ni vétSinou Recep Tayyip Erdogan (51,8 %, zndzornéno oranZovou
barvou). Dalsi hlasy ziskali Ekmeleddin Mehmet ihsanoglu (podporovéan hlavni opozici,
tedy republikdny, zndzornéno v map¢ Cervenou barvou, 38,5 %) a Selahattin Demirtas

(kudrsky zastupce demokratické strany, zndzornéno modrou barvou, 9,7 %). (Reddit, 2014).

Obrazek 3 — Vysledky prezidentskych voleb v Turecku roku 2014

Zdroj: (Reddit, 2014).

V ptipad¢é navaznosti na vyvoj vztahi EU a Turecka ovSem neni podstatné pouze
jméno prezidenta, ale také jeho dalsi snahy a rozvoj zemé, véetné nastaveni jejiho dalsiho
sméfovani. Pro objektivni posouzeni vysledkl voleb ale nestaci analyzovat pouze evropské
zdroje. Vhodné je tedy zminit také pohled nékterych arabskych médii. Aljazeera (2014)
napiiklad k vysledkim voleb uvedla, ze predstavuji historicky moment, ktery mtze piinést
zménu v samotném jadru turecké politické struktury. Aljazeera popisuje, ze turecky premicér,
a nove tedy zvoleny prezident, Erdogan méa ambice zavést Gstavni reformu a vytvofit ,,Nové
Turecko®, které¢ bude mit velky véhlas. Turecko v roce 2014 nemélo ani plné parlamentni,
ani zcela prezidentsky systém. Na druhou stranu stavajici tureckd ustava poloprezidentsky
systém zcela neumoznovala. Erdogana, ktery ziskal necelych 52 % hlasi, takto podpofilo

vice nez 20,8 miliond volict. Aljazeera dale hodnoti, ze vitézstvi Erdogana bylo mezi
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odborniky ocekavano, ale cekala se procentualné vyssi podpora ze strany voli¢l. Volebni
ucast byla na tamni poméry vysoka a ¢inila témét 74 %. Prvni Erdogantv projev po zvoleni
naznacil jeho priority a smér politiky. Z fe¢i vyplynulo, ze prezident chce pokracovat
v mirovém jedndni a usmifeni s Kurdy, a navrhne také novou ustavu. Koncept ,,Nového

Turecka® mél zemi pozvednout na regionalni i mezinarodni Girovni a u€init z n&j velmoc.

Za zminku stoji také piipadova studie tureckych voleb, a to pravé z pohledu
tureckého odbornika. Studie Karabiyika (2021, s. 1) analyzovala deset celostatnich deniki a
jejich ¢lanky a obrazové materidly tykajici se voleb, pfi¢emz u mnohych zdroji byla zjisténa
velka predpojatost. Autor Karabiyik (2021, s. 1) tureckou politiku charakterizuje jako vysoce
polarizovanou, coz samo o sob¢ predstavuje hrozbu pro demokracii. Turecko je samotnym

tureckym autorem popisovano jako predél mezi autoritarstvim a demokracii.

A prave autoritafstvi bylo v poslednich letech spojovdno zejména s Erdoganem, a
tento smér byl nazyvan erdoganismus (Karabiyik, 2021, s. 4). Ze studie vyplynulo, ze média
nebyla objektivni a vice nez polovina vSech ¢lankt s fotografiemi kandidati predstavovala
pravé Erdogana, a to ve velmi lichotivych situacich, jak ukazuje obrazek nize. Erdogan byl
v Turecku medialné€ nejsledovanéjSim kandidatem, ¢asto zndzorfiovanym jako silny statnik
i jako soucitny ¢lovek, pricemz uvedené zjisténi autor spojuje s rostoucim populismem

v zemi (Karabiyik, 2021, s. 21).

Obrazek 4 — Erdogan jako medialné nejsledovanéjsi kandidat v prezidentskych volbach 2014

Statesmanship Compassion

iy

Figure 1. Erdofan, Linked to influentials  Figure 2. Erdogan, Linked to children
[Sabah, August &) [ ¥eemi Akdt, June 16]

Zdroj: (Karabiyik, 2021, s. 16).
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Na zavér této podkapitoly bude jesté analyzovan pohled vybranych evropskych
autor(, a to jak na samotné volby, tak mozny dalsi rozvoj vztahit EU a Turecka. Napiiklad
The Guardian (2014) potvrdily obavy mnoha dalSich Evropanti. Erdogan totiz po volbach
prohlaSoval, Ze se chce stat vice ,,aktivnim prezidentem®, a k tomu vyuzit vice Gstavnich
pravomoci. Evropa se proto obéavala, Ze Turecko bude smétovat vice k autoritativnimu statu,

nez k demokratickému.

Uz samotné volby politickych stran v roce 2014 provazely nékteré znepokojujici
skute¢nosti, jako zastrasovani protivniki, dle opozice pak Spatné piepocitavani hlasti nebo
podeziely vypadek proudu v pribéhu voleb. V Ankafe dokonce mély byt objeveny urny
s nespravn¢ zpracovanymi hlasy, a tisice hlast tak byly pfipsany jiné strané (iDnes, 2014).
Zvoleni Erdogana né¢kteti autofi hodnoti jako rozcesti, ze kterého Turecko seSlo smérem

k autokracii.

3.5.5 Pokus o vojensky pievrat v roce 2016

Dal$im vyznamnym rokem, kdy se vztahy obou aktérti vyhrotily, byl rok 2016 a
turecky pokus o vojensky ptevrat. Tento rok byl v novodobé historii skute¢né velkym
milnikem, a pro mnoho evropskych stati znamenal potvrzeni, ze Turecko se odklani od
evropskych ideal a demokratickych hodnot. Jak ostatnd uvadi Lahucka z Ustavu
mezinarodnich vztahi Praha (2021), problematiku demokratickych hodnot v Turecku
provazi protichtidné nazory a protichiidnosti po celou dobu jeho moderniho statu. Ve 20. i
21. stoleti v riiznych etapach demokrati¢nost roste a pak zase klesa. Jinak tomu neni ani
v ptipad¢ Erdoganovy vlady, kdy prezident hovoii o demokracii, kterou ovSem svymi

skute¢nymi kroky postupné omezuje.

Pokus o vojensky ptevrat se v Turecku odehral 15. 7. 2016, kdy se arméda pokusila
prezidenta svrhnout, ale zbylé bezpe¢nostni slozky se proti armadé postavily, stejné jako
mobilizovana spole¢nost, ktera se o probihajicim puci dovidala zejména z médii a socidlnich

siti (Aktudlng, 2017).

Puc byl velmi rychle ptekazen, a 15. Cervenec se v Turecku stal staitnim svatkem jako
Den demokracie a turecké narodni jednoty. O tomto dni, kdy Erdogan ,,zvit¢zil* nad teroristy
byly vydany knihy, ménily se ucebnice historie, pfejmenovaly se namésti nebo ulice. Za

organizatora pfevratu byl oznacen Fethullah Giilen, ktery je v zemi veden na seznamu
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ktery pu¢ pfipravil, aby mohl vice upevnit svou moc. Za podil na pokusu o pu¢ byly
odsouzeny stovky lidi, tisice dalSich piiSly o praci, a t€sné¢ po udalosti byly tisice osob
zatykdny, a mezi nimi i novinafi a dalsi ,,odplrci prezidenta, coZz Cinilo mezinirodni
rozruch. Na pokus o pu¢, at’ uz byl dilem kohokoliv, zareagoval Erdogan velmi tvrd¢, zbavil
se svych kritikt, a ziskal mnohem vétsi moc. Na dany incident totiz navazala istavni zména
tureckého systému potvrzena referendem, a to v dob¢ dosud trvajiciho vyjimecného stavu.
Ptedcasné vyhlasené volby v roce 2018 pak umoznily zruSeni délby moci, kdy prezident sdm
nové jmenuje a odvolava Cleny vlady nebo rozpousti parlament. Novou prezidentovou
pravomoci je také moznost vydavat samostatn¢ legislativni dekrety. Vykonnd, zdkonodarna

1 soudni moc je jiz pod dohledem prezidenta (Lahucka, 2021).

Na uvedené udalosti, jako byl pué, nouzovy stav, zatykani odplrcli prezidenta i
rozsifovani jeho pravomoci, reagovaly také evropské zemé i EU, jejiz ¢lenové diskutovali
také o moznosti pozastavit jednani o vstupu Turecka do unie. Parlament dokonce na konci
roku 2016 k plnému zastaveni jednani vyzval. O tom, ze Turecko opousti demokratické
hodnoty, typické pro Evropu, svédcily také Erdoganovy vyroky o znovuzavedeni trestu
smrti. Prezident dokonce hovofil o zavedeni tohoto trestu retroaktivnég, tak aby se vztahoval
pravé i na pucisty. Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé (OBSE) uvedla, ze pfi
sCitani hlastt v ramci referenda v roce 2017 existovaly nesrovnalosti, a ze referendum
nezachovalo plné demokratické ptedpoklady. Turecky prezident navic ve své zemi
podporoval protievropské ndlady a obvinil EU z faSismu a nacismu. Situace se vyhrotila také
dalsi udalosti, a to hrozbou Erdogana, Ze tfem milionim uprchlikti, ktefi aktudlné ziji
v Turecku, otevie hranice a posle je do Evropy. Vztahy EU a Turecka se od roku 1987, kdy
Turecko pozadalo o vstup, riizn€ ménily, nicméné pravé od uvedeného roku 2016 se vztahy
velmi rychle zhorSovaly. Celd situace je nesmirn¢ slozitd, protoze EU se sméfovanim
Turecka a mnohymi udélostmi od zvoleni Erdogana nesouhlasi, ale na druhou stranu je
Turecko velmi silny spojenec. Kromé toho, ze brani pted ptilivem uprchliki do Evropy, je

navic silnym partnerem v boji proti islamistickym teroristim (Aktualnég, 2017).

3.5.6 Shrnuti dosavadniho vyvoje vzajemnych vztahi

Zavé€rem lze shrnout, Ze vztahy mezi Tureckem a EU maji dlouhou historii. Turecko

poprvé pozadalo o vstup do tehdejsiho Evropského hospodarského spolecenstvi (EHS) jiz
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roku 1959, a to spiSe ze strategickych, nez ekonomickych divodi. Turecko jiz v té dobé bylo
¢lenem NATO, nicméné¢ i tak byla jeho ekonomika méné rozvinuta, nez u Sesti piivodnich
¢lentt EHS. Odbornici tehdy odhadovali, ze Turecko by se ¢lenem unie mohlo stat na konci
20. stoleti. Pfedpokladala se také postupna ekonomické integrace Turecka i sladéni jeho
zahrani¢ni politiky. Ekonomickd integrace, na které aktéfi spolupracovali, byly pouze
nastrojem ke komplexni integraci. Princip pfistoupeni byl ovSem cleny EHS piijat a
uvazovalo se o tom, ne zda Turecko pfistoupi, ale kdy. Pfedpoklady odborniki se ale
nevyplnily, turecké vlady v 60. 1 70. letech se velmi rychle stiidaly, a navic podle n¢kterych
autortt (Heinrich-Boll-Stiftung, 2017; Siegl, 2013, s. 89), Turecko uz tehdy nesdilelo
motivaci, kterd vedla zakladatele EHS k vytvofeni této mezinarodni organizace. Turecko se
lisilo historii, ve druhé svétové valce zlstalo neutralni a nezazilo némeckou okupaci ani
osvobozeni americkou ¢i sovétskou armadou, a v urcitych oblastech a do jist¢ miry
nechdpalo, pro¢ by mélo sdilet své zdroje s Evropany, a pro¢ by se tak mélo chtit vyhnout
se dalsi valce na evropském kontinentu. Situaci komplikovala také celkova politicka
nestabilita Turecka. V 80. letech byl v Turecku velky zastance EU premiér Ozal, ktery
budoucnost Turecka vidél v Evropé. Postupné ovsem Turecko zacalo vnimat jako kiivdu, ze
nékteré evropské zemé, které o Clenstvi v EU pozadaly pozdéji, se jejimi Cleny jiz staly.
Dalsi komplikaci byl jiz nastinény turecko-kypersky konflikt a dlouhodobi odpirci
tureckého Clenstvi také Casto zminovali odliSnou historii, odliSnou kulturu i naboZenstvi

(Heinrich-Boll-Stiftung, 2017).

Dosavadni vyvoj vztaht tedy nebyl snadny. Turecko se o vstup do EU snazi jiz
dlouhé desetileti, ale vzhledem k turecké politické nestabilité, odlisné kultufe i ndbozenstvi
existuji také nazory odptirct, ze Turecko by se ¢lenem stat nemélo. Udalosti poslednich let
hlasy evropskych kritikii zndsobily. S Tureckem jako potencionalnim kandidatem na vstup
do EU jiz odmitla jednat naptiklad némecké kanclétka Merkelova a za nespolehlivého
partnera uz Turecko oznacil také francouzsky prezident Macron (iDnes, 2020). Odmitnout
Turecko ovSem neni snadné, nebot’ Turecko ma velmi pocetnou armadu a jeho partnerstvi

s unii je oboustranné vyhodné.
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3.6 Hospodarska politika Evropské unie a Turecka

Tato kapitola predstavi hospodaiskou politiku Turecka i EU, zaméfena bude hlavné

na politiku zemédélskou, ale i dalsi oblasti.

3.6.1 Turecko

3.6.1.1 Struéna charakteristika Turecka

Obrazek ¢. 5 zobrazuje rozlohu Turecka i jeho sousedni zemé¢, kterymi jsou Arménie,

Azerbajdién, Bulharsko, Gruzie, Recko, iran, Irak a Syrie (Maps Turkey, 2022).

Obrazek 5 — Turecko a jeho sousedni staty

Zdroj: (Maps Turkey, 2022).

Obrazek ¢. 6 znaci polohu EU a Turecka, kde Turecko je znazornéno Cervenou

barvou (Mapa Evropy, 2022).
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Obrazek 6 — Poloha Turecka a jihovychodni Evropy

Zdroj: (Mapa Evropy, 2022).

Z uvedenych map vyplyva, ze Turecko je skutecné rozlehld zemé. Jeji rozloha Cini
vice nez 783 tisic kilometrt ¢tverecnich. Nejdelsi hranici méa Turecko se Syrii. Zemé se déli
na 81 provincii, a ty dale na okresy. Turecko ma vice nez 83,6 milioni obyvatel mladé
populace. Primérny vék obyvatel ¢ini 32,7 let. Odhaduje se, Ze asi tfi Ctvrtiny populace tvoti
Turci, necelou pétinu Kurdové a zbyvajici ¢ast rizné narodnosti jako Arméni, Arabové,

Rekové a dalsi. Celkem 99,8 % obyvatel jsou muslimové (Business Info, 2021).

3.6.1.2 Ekonomicka charakteristika Turecka

Co se tykd ekonomickych ukazateli, HDP od roku 2013 v zemi klesd, nicméné v
roce 2020 poprvé rostlo. Za rok 2021 doslo k dalsimu velkému naristu, z pivodnich 1,6 %
na 3,9 % a odbornici ocekavaji rist i v roce 2022. Rok 2020 12021 byl piitom pro ekonomiku
mnoha zemi po celém svété velmi t€zky, nebot” koronavirova pandemie byla pohromou pro
mnoho odvétvi. Pravé v dob& pandemie vSak v Turecku dochazelo k ristu HDP. Od roku

2018 roste také HDP v pfepocCtu na obyvatele a dochazi ke snizovani inflace, ktera byla
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v poslednich letech velice vysoka. Ukazatelé jako nezaméstnanost, export i import

v poslednich letech kolisaji, jak ukazuje obrazek ¢. 7 (Business Info, 2021).

Obrazek 7 — Ekonomické ukazatele Turecka v letech 2018-2022

Ukazatel 2018 2019 2020 2021 2022

Rust HDP (%) 3,2 0,7 1,6 39 41

HDP/obyv. (USD/PPP) 296575 30 000,0 30 390,0 31 800,0 33 530,0

Inflace (%) 16,3 15,2 12,3 11,8 9,5

Nezaméstnanost (%) 10,9 13,7 13,2 9,6 12,2

Export zboZi (mld. USD) 178,9 182,3 168,4 203,6 215,5

Import zboZzi (mid. USD) 2196 199,0 206,3 218,8 232,5

Saldo obchodni bilance (mld. USD) -40,7 -16,8 -36,8 -22.8 -33,5
Pramyslova produkce (% zména) 1,6 -0,7 0,9 51 3,2
Populace (mil.) 82,3 83,4 843 85,0 85,6
Konkurenceschopnost 61/140 61/141 N/A N/A N/A

Exportni riziko OECD 5/7 517 57 517 N/A

Zdroj: (Business Info, 2021).

Co se tyka obchodnich vztaht, obrazek €. 8 zobrazuje zemé, kam sméfuje nejvetsi
¢ast tureckého exportu. Konkrétné je zcela nejveétsSim partnerem, kam Turecko vyvazi své
komodity, Spolkova republika Némecko. Do Spolkové republiky Némecko Turecko vyvazi
ro¢né zbozi a sluzby v hodnot¢ vice nez 16 miliard dolarti. Na druhém misté€ nasleduje Velka
Britanie, na tfetim pak Irdk. Mezi 10 nejvyznamnéjSich partnerii pro turecky vyvoz dale
spadaji Italie, USA, épanélsko, Francie, Nizozemsko, Izrael a na desatém misté Rusko. Mezi
10 nejvyznamnéjSimi partnery je tedy 5 zemi, které jsou ¢leny EU. K nejcastéji vyvazenému
zbozi z Turecka patii na prvni misté motorové vozidla a nadhradni dily, a dale primyslové

stroje, ocel a zelezo, elektrické stroje a obleceni (Global Edge, 2020).
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Obrazek 8 — Nejvetsi partneti pro turecky export

Zdroj: (Global Edge, 2020).

Obrazek €. 9 pak zobrazuje nejvyznamnéjsi zemé, které nejcastéji privazi zbozi do
Turecka. Nejvétsim partnerem pro import je Rusko, jehoz dovoz je v objemu vétSim nez 23
biliard americkych dolard. Na druhém misté v importu do Turecka je Spolkova republika
Némecko, tieti misto obsadila Cina. Dal$i zemé vyvazejici do Turecka jsou USA, Itélie,
Francie, Indie, Severni Korea, Velka Britanie, a na desatém misté gpanélsko. Z deseti statd
s nejveétsim importem do Turecka jsou tedy Ctyfi €lenské staty EU. K nejcastéji dovazenému
zbozi a komoditam patii ropa a nerostna paliva, dale primyslové stroje, elektrické stroje,

ocel a zelezo, a drahé kameny a kovy (Global Edge, 2020).
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Obrazek 9 - Nejvétsi partneti pro import do Turecka

A

Zdroj: Zdroj: (Global Edge, 2020).

Nejvétsimi obchodnimi partnery jsou Spolkova republika Némecko, Rusko a Cina.
Klicovymi odvétvimi v Turecku jsou textilie, zpracovani potravin, automobily a elektronika.
Celkovy objem dovozu zboZi a sluZeb Cinil v roce 2020 témét 234 bilioni dolari, celkovy

objem vyvozu pak vice nez 206 biliont dolart (Global Edge, 2021).

OECD (2021 (a)) k turecké ekonomice dopliuje, Zze pokud nedojde k vyznamnym
otfesiim, ocekava se vroce 2022 rist HDP 3,3 % a vroce 2023 pak 3,9 %. Inflace je
v Turecku i ptes jeji pokles stale velmi vysokd, neddvné snizeni trokovych sazeb vyvolalo
dalsi tlaky na ocekavani inflace i sménny kurz nebo redlné piijmy domadcnosti. Pro
udrziteln&jsi rozvoj je nutno fesit strukturalni problémy, jako nizka i¢ast Zen na trhu prace
nebo velky podil nekvalifikovanych pracovnich mist, kde nejsou vyuzivany dovednosti
zamé&stnancl. Jako o prioritach pro Turecko hovoii OECD o reformé legislativy zamétené
na posileni aktivni politiky zaméstnanosti, odstranéni piekazek pro zahrani¢ni investice a

zahrani¢ni obchod se sluzbami, a dalsi.

Tureckd ekonomika je aktudlné v celosvétovém méfitku v hodnoceni Indexu
ekonomické svobody na rok 2022 na 107. mist€¢ mezi Kambodzou a Oméanem. V regionu
Evropy, kam spada celkem 45 zemi, je az na 42. misté. V popisku Indexu je uvedeno, ze az

do roku 2020 byla turecka ekonomika pomalejsi, navic se postupn€ snizuji i znaky pravniho
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statu. Prestoze je Turecko navenek demokratickou republikou, Strana spravedlnosti a
rozvoje (AKP) prezidenta Erdogana prosazuje islamisticky program a dle The Heritage
Foundation, ktera uvedeny Index zvetejnuje, narusuje AKP a turecky prezident demokracii.
Turecka ekonomika ma prevazné volny trh. Tradicni zemé&délstvi stile tvoii asi 25 %

zaméstnanosti (The Heritage Foundation, 2022).

3.6.1.3 Zemédélska politika

Co se tykd strucného historického vyvoje zemédé€lstvi v Turecku, pted
80. lety minulého stoleti hral hlavni roli stat, ktery zemédélctim poskytoval silnou podporu.
Poté vlada pfistoupila k liberalizaci dané oblasti, a to mimo jiné i z diivodu velkého tlaku ze
strany Mezindrodniho ménového fondu, Svétové banky, Svétové obchodni organizace nebo
pravé EU. Turecko tak ucinilo proto, ze se v pribchu krize jednalo o jednu z podminek
finan¢ni pomoci mezinarodnich organizaci. Turecko tedy pftijalo n¢kolik zékoni, jejichz
cilem bylo urychleni procesu privatizace. Diisledkem bylo, Ze velké farmy zacaly nahrazovat
mistni vyrobce a drobné zemédélce, otevieni tureckého trhu vedlo k zesileni konkurence ze
strany mezindrodnich vyrobct zeméd¢elskych a potravinarskych produkti. Vyrazné snizeni
statni podpory ve svém duasledku znamenalo odliv milioni farmait z vesnickych do
meéstskych oblasti. I pies zruSeni protekcionistické politiky stat zemédélce i1 nadale
podporoval vstupnimi dotacemi pro péstitele certifikované zeleniny a ovoce nebo
vyrovnavacimi platbami, a podobné. Naptiklad v roce 2005 zavedla vlada balicek vladni
podpory pro péstitele oliv. Mnoho zemédélcii proto reagovalo diverzifikaci produkti, a jak
ukazuje obrdzek ¢. 10, plocha pro péstovani oliv rychle rostla, stejné jako produkce.
Z puvodni 1,1 miliond tun v roce 1990 produkce vzrostla na 1,5 milionti tun v roce 2019.

Udaje v grafu jsou uvedené v hektarech (Eurasian Research Institute, 2021).
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Obrazek 10 — Plocha pro péstovani oliv v Turecku v letech 1980-2018
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Zdroj: (Eurasian Research Institute, 2021).

Zemédelstvi jako ekonomicky sektor patii v Turecku k deseti nejlepSim na sveéte.
Polovinu Turecka tvoii zemédélskd pida a témér cCtvrtina populace je zaméstnana

v zemédélstvi (International Trade Administration, 2019).

Turecko je jiz mnoho desetileti jednou z nejrychleji rostoucich ekonomik, navzdory
nedavnému zpomaleni a hospodatské krizi. Mnoho sektorii tureckého hospodarstvi proslo
predstavovalo jak potravinovou sobéstacnost, tak i vyznamny objem pro export. Turecko je
celosvétove v produkei zemédelskych a potravinaiskych produktd jednou z prednich zemi.
Podil zemédélstvi na HDP se snizil z 10 % v roce 2000 na 6,4 % vroce 2019. Také
zaméstnanost v zemédélstvi ma klesajici tendenci, a to z 39,3 % v roce 2000 na 18,4 %
vroce 2019. I pfes pokles ale ukazatele v dané oblasti zlstavaji v porovnani s dalSimi
zemémi vysoké. Turecky vyvoz zemédé€lskych a potravinaiskych produktii naopak rostl, ze
4 miliard dolari vroce 2001 na 17,7 miliard dolard vroce 2019. Export v oblasti
zeméd¢lstvi je rozmanity a zahrnuje ovoce, zeleninu, tabdkové vyrobky a dalsi (Eurasian
Research Institute, 2021). Turecko je také vyznamny producent pSenice, cukrové fepy,
mouky, mléka, driibeze, rajcat, a hlavné¢ prednim svétovym producentem merunc¢k a
liskovych ofechii (International Trade Administration, 2019). Zemédélsky dovoz do Turecka

se skladd zejména z obilovin, olejnatych semen, ovoce a zeleniny (Eurasian Research
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Institute, 2021). Do zemé se také hojné dovazi sojové boby (International Trade

Administration, 2019).

Dalsim rysem transformace zemédélstvi v Turecku je expanze supermarketu.
Zahrani¢ni studie uvadi, Ze ptestoze pocet obyvatel tureckého venkova vyznamné klesl,
pocet malych hospodarstvi zlistdvd pomérné konstantni. Malé rolnické farmy zlstavaji
hlavnim rysem vesnic a rolnické rodiny tvofi hlavni ¢ast venkovského obyvatelstva

(Eurasian Research Institute, 2021).

Zemédelsky sektor tedy byva v Turecku oznacovan za nejvétsiho zameéstnavatele a
velmi vyznamného ptispévatele k HDP zem¢, ackoliv jeho podil na ekonomice klesal. Jedna
se o jednu z mala zemi svéta, kterd je potravinove sobéstacna. Vyhodou jsou urodna ptida a
vhodné klima. Diky rozmanitosti podnebi 1ze v Turecku péstovat Sirokou Skalu plodin. To
zemi umoznilo stat se nejvétsim producentem a vyvozcem zeméedélskych produktl v regionu
Blizkého vychovu a severni Afriky. Podle svétového Zzebticku The Economist je Turecko
jednim z deseti nejvetsich producentli ovoce, pSenice i baviny na svété, a dokonce jednim
z péti nejveétsich producentl zeleniny a caje. Do EU a USA vyvazi Turecko predevsim
suSené ovoce, ofechy, bavlnu a tabdk a na Blizky vychod je hojné vyvazeno Cerstvé ovoce,
zelenina a maso. Co se tyka obilovin, Turecko produkuje hlavné€ pSenici, je¢men, oves, Zito,
kukufici, proso a ryzi. Pravé v produkci pSenice je Turecko jednim z deseti nejvétSich
svétovych producenti a soucasné je jednim z deseti nejvetsich spotiebitel pSenice (Nations

Encyclopedia, 2011).

Turecké zeméedélstvi ale fesi 1 problémy. Klicové problémy se piitom tykaji oblasti
kvantity potravin (tedy zabezpeceni potravinové sobéstanosti a soucasné zachovani
velkého objemu vyvozu), bezpecnosti potravin a rozvoj venkova, v€etné rozvijeni zivotni
urovné farmafi. K nabizenym feSenim patii zavedeni kontrolnich mechanismt v oblasti
bezpecnosti potravin, rozvoj alternativniho a udrzitelného zemédélstvi a rozvoj venkova a
zlepSovani zivotnich podminek venkovskym obyvatelim (Politics Today, 2019). Turecké
zemédelstvi je tradicni a dilezité, ale podle zprav EU potiebuje novy pohled (European
Commission, 2022 (a)). Konkrétné¢ odbornici doporucuji péstovat ovoce ve svazitych
pozemnich misto jen v nizinach, budovat ekologické zeméd¢€lstvi, upozoriiovat na
organickou povahu produktii na mezinarodnim trhu, zvySeni sklenikového péstovani pro
vyhovéni rostouci mimosezonni poptavky, rozvoj agroturistiky, snizovani vyrobnich

nakladl a podporu mladych zemédélcu (Politics Today, 2019).
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Podle OECD (2010) Turecko udélalo svymi reformami velky krok, ale jeho
zemeédelska politika je stale prili§ protekcionisticka, s vysokou mirou podpory zemédélci a
silnou ochranou proti dovazenym potravindm. Turecko by mélo v reformach pokracovat tak,
aby mohlo dojit ke zvySovani konkurenceschopnosti. Produktivita a efektivita tureckého
zemédélského sektoru totiz ziistava stale nizka, a to hlavné kvili malym a roztfisténym
farmam (témét dvé tietiny tureckych farem maji rozlohu mensi nez 5 hektarti) i Spatnym

agroekologickym podminkam a nedostatecnému vzdelavani farmar.

Nov¢jsi report OECD (2021 (b)) hovoii o tom, Ze aktudlnim problémem pro
zemé&délstvi v Turecku je sucho. Sucho ma na zemédélstvi velmi vyznamny dopad a
vzhledem ke zménam klimatu se o¢ekava, ze frekvence sucha se bude i nadale zvySovat.
Ptipadova studie ukézala, Zze v Turecku neni kompletni pfipravenost na sucho, chybi
zastteSujici vize, ktera by spojovala a sladila rtizné narodni plany, role a odpovédnost
v pfipadé katastrof. Turecko vyznamné monitoruje situaci, ale nedostate¢né jsou udaje
Siteny do spolec¢nosti. Doporucuje se také vzdélavat farmare, naptiklad v oblasti chytrych

technologii pro zavlazovéani nebo hospodateni s piidou pii ohrozeni suchem.

3.6.2 Obchodni vyména mezi EU a Tureckem

Obchodni vztahy mezi EU a Tureckem jsou zalozeny na dohod¢ o ptidruzeni z roku
1963 a dohodé€ o celni unii, kterd vstoupila v platnost roku 1995 (European Commission,

2021).

Jak jiz bylo v praci uvedeno, nejvétsimi obchodnimi partnery Turecka jsou konkrétné
z evropskych statlh na prvnim misté Spolkova republika Némecko, a dal§i zemé jsou Italie,

Spanélsko, Francie, Nizozemsko (Global Edge, 2020).

Co se tyka obchodni vymény Turecka a EU, pro unii je Turecko Sestym nejvétSim
obchodnim partnerem a predstavuje neceld 4 % celkového obchodu s EU. Naopak EU je pro
Turecko jeho nejvétsim dovoznim i vyvoznim partnerem a je také hlavnim zdrojem investic
v Turecku. V roce 2020 pochéazelo vice neZ 33 % tureckého dovozu z EU a turecky vyvoz
smétoval ve vice nez 41 % do EU. Celkovy obchod se zbozim mezi obéma aktéry dosahl
v roce 2020 vice nez 132 miliard eur. Turecko do EU vyvazi nejvice stroje a dopravni
zafizeni, odévy a zeméd¢€lské produkty. Naopak EU do Turecka dovazi nejvice stroje a

dopravni zatizeni, chemikalie a paliva (European Commission, 2021).

41



Jak potvrzuje obrazek ¢. 11, objem dovozu a vyvozu ve vzajemném obchodu EU a
Turecka je velmi podobny. Prvni ¢ast grafu piedstavuje obchod zbozi, pod nim je znazornén
obchod se sluzbami. Zatimco v rdmci zbozi EU nepatrné vice dovazi do Turecka, nez
smétuje z Turecka do EU, naopak v rdmci sluzeb v celkovém objemu vyvazi vice Turecko,
ale obchodni vymeéna je velmi vyrovnana, a to po celé sledované obdobi, tedy v letech 2018-

2020 (European Commission, 2021).

Obrazek 11 — Obchodni vyména zbozi a sluzeb EU a Turecka v letech 2018-2020
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Zdroj: (European Commission, 2021).
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3.63 EU

Historie a specifika EU jiz byla pfedstavena v prvni kapitole této prace. Tato Cast

bude zaméfena na zemédélskou politiku EU a jeji principy.

3.6.3.1 Zakladni principy spole¢né zemédélské politiky EU

Spole¢na zemédelska politika (SZP) patii k nejstarSim pilitdm EU. Pavodnim
obecnym cilem bylo zajisténi dostatku potravin pro clenské zemé, tedy potravinova
sobéstacnost. Spole¢na zemédeélska politika byla zavedena jiz roku 1962 s konkrétnimi cili:
podpoftit zeméde€lce a zvysit produktivitu v zeméde€lstvi, zajistit stabilni produkci potravin
za dostupné ceny, zajistit dobrou Zivotni uroven zeméd¢lct, dostatek pracovnich mist,

podporovat udrzitelnost a rozvijet venkovské regiony EU (Evropska komise, 2020).

V roce 1962 bylo rozhodnuto o zékladni realizaci spole¢ného trhu pro obiloviny, a
pro dalsi produkty a plné zacaly principy spolecné zemédélské politiky fungovat od roku
1968. SZP je tazena jiz od svého zacatku k nejnakladnéj$im politikdim EU. V pribéhu 20.
stoleti byly provedeny nékteré zmény, jako naptiklad MacSharryho reforma z roku 1992,
jejimz cilem bylo snizeni nadprodukce odvéazanim dotaci od vysSe produkce. Zmény
pokracovaly v 21. stoleti, naptiklad v roce 2003 Fischlerovou reformou, ktera zavedla
jednotnou platbu na farmu. V roce 2004 pak byl zménén systém financovani SZP, a to
urCenim dvou fondd: Evropského zemédélského zaruéniho fondu a Evropského
zemedélského fondu pro rozvoj venkova. Reforma, kterd vstoupila v platnost roku 2015, se
zaméfila na podporu venkova a ekologicka a udrzitelna feSeni, podporovani jsou také vice

mladi zemédélci (Euroskop, 2018 (b)).

Nastroje, které SZP vyuziva, jsou podpora piijmu (odména zemedélcti za vyuzivani
ekologickych zptsobli v zemédé€lstvi), trzni opatfeni (EU napiiklad reaguje na nahly pokles
poptavky, a podobn¢) a opatieni pro rozvoj venkova (zejména prosttednictvim riznych
programil). Kazdoro¢né unie podporuje evropské zemédélce castkou desitek miliard eur. Jak
ukazuje obrazek ¢. 12, v roce 2019 to bylo jiz témét 59 miliard eur, z nichz vétSina byla

urcena na prvni oblast, a to podporu piijmu (Evropska komise, 2020).
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Obrazek 12 — Podpora zeméd¢lct ze strany EU v roce 2019

Rozvoj venkova: €14.18 milliard

Trini opatieni: €2.37 milliard — _V—-

= Podpora prijmu: €41.43 milliard

Zdroj: (Evropska komise, 2020).

Zakladni principy SZP jsou tedy tfi, a to jednotny trh (volny pohyb zeméd¢lskych
produktti ptes hranice clenskych zemi), preference Spolecenstvi (jednotné vystupovani
navenek) a finan¢ni solidarita (ochrana pted vnéj$i konkuren¢ni a financovani SZP ze

spole¢nych zdroji). (Euroskop, 2018 (b)).

3.6.3.2 Rozdélovaci mechanismy

SZP je financovana ze spole¢nych zdroju stat EU. Prostfedky z rozpoctu SZP se
rozde¢luji tfemi zakladnimi zptsoby, jak jiz bylo v praci uvedeno, pfi¢emz o rozpoctu kazdy
rok rozhoduje Rada EU a Evropsky parlament. Ti1 zakladni zpasoby pierozdélovani tedy
predstavuji podporu piijmu pro zemédélce, opatieni na podporu trhu a opatfeni pro rozvoj
venkova. Podpora prijmu pro zemédélce zahrnuje ptimé platby, které zemédélci mohou
Cerpat v pripadé¢ dodrzovani piisnych evropskych norem bezpecnosti a nezdvadnosti
potravin, stejné jako prvky ochrany Zivotniho prostiedi a dobrych podminek pro chov zvitat.
Tyto platby plné financuje EU, a to zhruba 70 % rozpoctu. Opatieni na podporu trhu tvofi
asi desetinu rozpoctu, a pfijimaji se pti nenadalych situacich, jako jsou naptiklad disledky
Spatnych pfirodnich podminek. Opatieni pro rozvej venkova jsou druhou oblasti, kam

prosttedky zrozpoctu SZP smétfuji. Dand opatfeni maji zemédélce podporovat
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v modernizaci, pfitom chrénit zivotni prostiedi a stat se konkurenceschopnéjsi. Jedna se o

zhruba 20 % rozpoctu (Evropska komise, 2013).

Objem finan¢nich prostiedki, které smétuji na SZP, ndzorné ukazuje obrazek ¢. 13.
Modrou barvou jsou znazornény celkové vydaje na danou oblast, ervena kiivka pak
zobrazuje procenta celkovych vydaji EU na SZP. V roce 1980 tedy na SZP mifilo témét 66
% vsech vydaji EU, kdezto v roce 2020 se objem unijnich penéz snizil na 35 %. Piesto doslo
v celkovém objemu k navySeni financi, z ptivodnich zhruba 12 miliard eur v roce 1980 na

témet 60 miliard eur roku 2020 (European Commission, 2021 (b)).

Obrazek 13 — Objem financi smétovanych do SZP v letech 1980-2020

CAP expenditure in total EU expenditure (current prices)
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Zdroj: (European Commission, 2021 (b)).

Zemg, ktera ziskava nejveétsi obnos pencz z prostiedkit SZP, je Francie, nasledovana
Spolkovou republikou Némeckem a Spanélskem (Slow Food, 2020). Podpora evropskych
zemédélctl ze SZP je ale dllezitd i pro mnoho dalSich zemi. Napiiklad v Lucembursku,
Svédsku nebo Finsku je podpora SZP hlavni &asti piijmt zem&délct. Jak ukazuje obrazek ¢.
14, ptestoze v celkovém objemu nejvice Cerpa Francie, Spolkova republika Némecko a

Spanélsko, v ramci celkovych piijmil tvoii zdroje ze SZP nejvice u Slovenska, Litvy, Ceské
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republiky. Modrou barvou jsou znazornény piimé platby, ¢ervenou barvou celkové ¢erpané
prostiedky. Jedna se tedy o podil Cerpany ze SZP v ramci celkovych piijmi zemédélca
daného statu. Jedna se tedy zejména o znazornéni zavislosti Clenskych stat na prostredcich

ze SZP (CAP Reform, 2016).

Obrazek 14 — Podil prostiedkt ze SZP na celkovych pfijmech zeméd¢€lct ve statech EU

Share of direct payments and total subsidies in agricultural factor income (2010-13 average)
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Obrazek €. 15 pak presné ukazuje, jakou Cast rozpoCtu SZP piesné Cerpaji ¢lenské

zemé& (European Parliament, 2021).

Nejtmavsi barva potvrzuje jiz zminénou informaci, tedy ze nejvétsi objem pencz
z rozpo&tu SZP &erpé Francie, nasledovana Spolkovou republikou Némecko a Spanélskem.
Konkrétné se v ptipadé Francie jedna o vice neZ 8 miliard eur, v ptipad¢ Spolkové republiky
Némecko a Spanélska je rozmezi mezi 6 miliardami a necelymi 8 miliardami eur. Naopak
nejméne z rozpoctu Cerpaji staty jako Estonsko, Loty$sko nebo Slovinsko (European

Parliament, 2021).
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Obrazek 15 — Objem cCerpani dotaci ze SZP jednotlivymi ¢lenskymi staty
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Zdroj: (European Parliament, 2021).

V souvislosti s tim lze jesté¢ zminit, kolik zemédélct pracuje v jednotlivych zemich.
Jak ukazuje obrazek €. 16, pracovnikll v zemédélstvi nejvice vykazuji Rumunsko a Polsko,
nasledované Italii, Spanélskem, Francii a Spolkovou republikou Némecko. Jedna se tedy o

zem¢, které Cerpaji vysoké dotace z EU (European Parliament, 2021).
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Obrazek 16 — Poéty zeméd¢lcu ve statech EU

B Employment in agriculture (2019) B Employment in food production (2018)*
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Zjisténé skutecnosti nyni budou porovnany s Tureckem a jeho charakteristikami, a
bude odhadnuto, jak velkou ¢ast rozpoctu by zem¢ mohla Cerpat. Co se tyka rozlohy tizemi
(ptes 780 tisic kilometrt Ctverecnich) je Turecko vice nez dvojnasobné oproti Polsku, a asi
o tfetinu vétSi nez Francie. S rozlohou bude také souviset velikost plochy vyuZivané
k zemédé€lstvi. Plocha pfitom byla donedédvna rozhodujici v ptipadé ptidélovani dotaci
takzvanym ,,novym® statim EU (tedy mimo pivodnich 15 zemi). (Balkan Insight, 2021).
Turecko je zemédé€lskym statem, ale prevazuji v ném drobni zemédélci. Primérna velikost
farmy je 6 hektarli, kdezto primér EU ¢ini 13 hektard, tedy zhruba dvojnasobek (The
Business Year, 2012). Co se tyka poctu zemé&déleti, turecky statni statisticky tfad TurkStat
uvedl, ze za posledni desetileti se pocet farmaiti v Turecku propadl témét o polovinu,
z puvodnich 1,1 miliont v roce 2010 na 568 tisic v roce 2020. (Balkan Insight, 2021). Pocet
zemédéle je tedy shodny napiiklad s poctem Spanélskych nebo francouzskych zemédélct,
ale turecka farma je proti francouzské mnohem mensi. V konkrétnim porovnani s Francii je
velikost francouzské farmy primérné 69 hektarii (v roce 2020, pti¢emz v roce 2010 to bylo

jen asi 55 hektarit). Turecko jako zeméd¢€lsky stat by mohlo Cerpat vice, nez je primér EU,
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ale velkym problémem je jak maléd rozloha jednotlivych farem, tak velky propad poctu

pracujicich zemédé€lct v poslednim desetileti.

Za stavajicich pravidel tedy nelze predpokladat, ze by Turecko bylo mezi tfemi
nejveétsimi prijemci dotaci, ovSem velmi pravdépodobné¢ by se umistilo na nékteré
z nésledujicich pozic, tedy na ¢tvrtém nebo patém misté. Problémem je snizujici se pocet
zemédélcti 1 mald rozloha farem, ale na druhou stranu chce v novych programech EU

podporovat mladé zeméd¢€lce adresné, coz by bylo v prospéch Turecka.

Turecko by ovSem necerpalo pouze vyhody ve formé dotaci, ale mohlo by mit také
vyznamny vliv na rozhodovani v EU (nejen v ramci SZP). Pilozeny obrazek €. 17 ukazuje
rozdeleni kiesel v Evropském parlamentu, a to v porovnani s Velkou Britanii jako ¢lenem
(Seda barva) a po vystoupeni Britanie z EU (modra barva) od roku 2020. Nejvétsi populaci
ma Spolkova republika Némecko, a to 83 milionid obyvatel, ktera ma nejvétsi podil kiesel
v Evropském parlamentu, a to 96. Uvedenych 96 kiesel je pfitom maximum, které muize
jeden stat ziskat. Celkovy pocet zastupcti navic nesmi piekrocit 750 poslanct. Ptijeti
Turecka by tedy znamenalo kompletni piepocitani kiesel, ale jisté je, ze Turecko by mélo

nejveétsi podil (Evropsky parlament, 2020).
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Obrazek 17 — Rozdéleni kiesel v Evropském parlamentu

Rozdéleni kresel v
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4 Vlastni prace

4.1 Plnéni pristupovych kritérii ze strany Turecka
4.1.1 Oteviené kapitoly
Celkem by mélo byt pied vstupem Turecka do EU projedndno a uzavieno 35 kapitol:
1. Volny pohyb zbozi
2. Volny pohyb osob
3. Volny pohyb sluzeb
4. Volny pohyb kapitalu
5. Veftejné zakazky
6. Pravo obchodnich spole¢nosti
7. DuSevni vlastnictvi
8. Politika hospodatské soutéze
9. Finan¢ni sluzby
10. Informacni spole¢nost a média
11. Zemédé€lstvi a rozvoj venkova
12. Bezpecnost potravin
13. Rybolov
14. Dopravni politika
15. Energie
16. Dané
17. Hospodaiska a ménova politika
18. Statistika
19. Socialni politika a zaméstnanost
20. Podnikéni a primysl

21. Transevropské sité
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Regionalni politika

Soudnictvi a zékladni prava
Spravedlnost, svoboda a bezpecnost
Véda a vyzkum

Vzdélavani a kultura

Zivotni prostiedi

Ochrana spotiebitele a zdravi

Celni unie

Vnéjsi vztahy

Zahrani¢ni, bezpecnostni a obranna politika
Finan¢ni kontrola

Financni a rozpoctova ustanoveni
Instituce

Jiné zalezitosti (Avrupa, 2019).

Prozatim tedy bylo otevieno k jednani 16 zcelkem 35 kapitol. Otevieny byly

kapitoly: €. 4 - Volny pohyb kapitalu (v prosinci 2018), €. 6 - Pravo obchodnich spole¢nosti

(v ¢ervnu 2008), €. 7 - Dusevni vlastnictvi (v cervnu 2008), ¢. 10 - Informacni spole¢nost a

média (v prosinci 2008), €. 12 - Bezpecnost potravin (v ¢ervnu 2010), €. 16 — Dané (v Cervnu

2009),
2007),
2007),

¢. 17 - Hospodatska a ménova politika (v prosinci 2015), €. 18 — Statistika (v ¢ervnu
¢. 20 - Podnikani a primysl (v bfeznu 2007), ¢. 21 - Transevropské sité (v prosinci

¢. 22 - Regionalni politika (v listopadu 2013), €. 25 - Véda a vyzkum (v ¢ervnu 2006),

&. 27 - Zivotni prostfedi (v prosinci 2009), &. 28 - Ochrana spotiebitele a zdravi (v prosinci

2007),

¢. 32 — Finan¢ni kontrola (v ¢ervnu 2007) a €. 33 - Financni a rozpoc¢tova ustanoveni

(v ervnu 2016). (Avrupa, 2019).

Obrazek ¢. 18 presné a nazorn¢ ukazuje, které kapitoly byly otevieny k jednani a

které uzavieny.
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Obrazek 18 — Oteviené kapitoly piistupovych kritérii
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Zdroj: (Avrupa, 2019).
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K otevieni prvni kapitoly tedy doslo v roce 2006, k otevieni prozatim posledni
kapitoly v roce 2016. Uzaviena byla pouze jedina kapitola, a to ¢. 25 — Véda a vyzkum.
Uzaviena byla pomérné brzy, a to jiz v tom stejném roce, kdy byla oteviena, tedy roku 2006.
Nasledovalo vyjadieni znepokojeni EU nad omezenim volného pohybu zbozi, pficemz
v dané oblasti nebylo nalezeno vhodné teSeni a Evropska rada v prosinci 2006 rozhodla o
pozastaveni jednani v osmi kapitolach tykajicich se omezeni Turecka vici Kyperské
republice. Jednalo se o téchto osm kapitol: ¢. 1 Volny pohyb zbozi, ¢. 3 Volny pohyb sluzeb,
¢. 9 Finanéni sluzby, €. 11 Zemé&dé€lstvi a rozvoj venkova, €. 13 Rybafstvi, ¢. 14 Dopravni
politika, ¢. 29 Celni unie a ¢. 30 Vn¢jsi vztahy. Proces vyjedndvani tim ale nebyl zablokovan.
Od roku 2007 opét probihala jednani o kapitolach, u kterych nedoslo k jejich pozastaveni.
V roce 2015 setkani predstaviteli obou aktérti vyznamné ptispélo ke zvladnuti migracni
krize a EU a Turecko se dohodlo na obnoveni procesu pfistoupeni Turecka k EU. V bieznu
2016 se vedouci pfedstavitelé EU a Turecka shodli na urychleni plnéni planu uvolnéni
vizového rezimu. V roce 2016 se také ob¢ strany dohodly na otevieni kapitoly ¢. 33 —
Finan¢ni a rozpoctova ustanoveni, béhem nizozemského predsednictvi. V bieznu 2016 oba
aktéfi spolecné prohlasili, ze schvalili takové kroky k tomu, aby podpofili bezpecnost na
mofti a naru$ili obchodni modely paSeraki lidi. Za ucelem podpory vice nez 3 milionil
uprchliki v Turecku byl zfizen nastroj EU, ktery zahrnoval poskytnuti 3 miliard eur.
V Cervnu 2016 Rada konstatovala, ze Turecko v fad¢ oblasti, zejména v hospodatskych
tématech, dosdhlo velmi dobré trovné s pozadavky EU. Rada EU Turecko vyzvala, aby
pokracovalo ve svém Usili o sblizovani, nicméné v dané dobé se o otevieni novych kapitol
neuvazovalo. Turecko bylo vyzvano, aby vénovalo zvlastni pozornost budovani pravniho
statu a nezavislosti soudnictvi, coz by ptispélo také k zefektivnéni podnikatelského prostredi

a obnoveni divéry investorti (Avrupa, 2019).

Obrazek ¢. 19 nazorné zobrazuje nejen jednotlivé kapitoly, ale také ty provizorné
uzaviené (zelenou barvou), a ¢asovou osu, kdy byla jednani zmraZena (Cervenou barvou) a
kdy jednani o dané kapitole probihala (modrou barvou). Zluta barva znaéi ¢as, kdy byla dana

kapitola oteviena.
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Obrazek 19 — Etapy otevirani, zmrazeni i uzavieni kapitol
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Zdroj: (Avrupa, 2019).

4.1.2 Hodnotici zpravy Evropské komise o plnéni kritérii

Pro nazornost Ize stru¢né predstavit obsah prvni kazdoro¢ni zpravy z roku 1998, poté
struén¢ obsah nekterych dalSich zprav, az po tu nejnovejsi za rok 2021. Zprava z roku 1998
uvadi, ze Turecko bude posuzovano zejména s ohledem na kodanska kritéria. Zprava hovoti
o tom, ze Turecko musi v mnoha odvétvich jesté vynalozit velké usili. V rdmci hodnoceni
politické oblasti upozorfiuje zprava na velké nesrovnalosti ve fungovani spravy a uradd,
upozoriuje na pietrvavajici poruSovani lidskych prav a velké nedostatky v oblasti zachazeni
s menSinami. Komise oceniuje rozhodnuti turecké vlady a jeji zavazek bojovat proti
porusovani lidskych prav v zemi, avSak v praxi nemélo prohlaSeni témét zadny efekt. EU
doporucuje fesit jak problémy dodrzovani lidskych prav, tak konstruktivné pfistupovat
a prispet k urovnani vsech sporti se sousednimi zemémi, a to v souladu s mezinarodnim
pravem. Z ekonomického pohledu bylo vroce 1998 Turecko hodnoceno jako dobré,
s vétSinou znaktl trzniho hospodarstvi, s dobfe rozvinutym instituciondlnim 1 legislativnim

ramcem 1 liberdlnimi obchodnimi pravidly. V oblasti zeméd¢€lstvi a Zivotniho prostredi
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zbyvalo jesté udélat mnohé zmény. Pravé co se tyka oblasti zeméd¢lstvi, zprava uvadi, ze
v poslednich letech dochdzelo k expanzi vyroby a sluzeb, ale ubytku v zemédélském
sektoru. Zemédélstvi bylo hodnoceno jako sice velké, ale neefektivni s nizkou produktivitou.
Hovofi se také o tom, Ze zemédélskych podniki sice existuje mnoho, ale vyuzivaji jen malou
cast pidy a pouzivaji neefektivni techniku. Zajisténi konkurenceschopnosti v oblasti
zemédélstvi mélo byt v roce 1998 velkou vyzvou. Zemédélstvi tvotilo asi 14 % HDP a
zaméstnavalo 42 % aktivniho obyvatelstva. Aktualn€ probihala privatizace zeméd¢lsko-
potravinatského sektoru. Turecko se od prosince 1998 zavazalo k tomu, Ze zacne podnikat

takové kroky, kterymi svou zemédélskou politiku sladi se SZP EU (Avrupa, 1998).

Pokud jest¢ bude piedstaven report za rok 2015, hodnotici zprava hovoii také o
oblasti zeméd¢€lstvi a rozvoje venkova. Touto oblasti zacneme. V roce 2016 bylo uvedeno,
ze v poslednim roce doSlo Turecko k velkému pokroku, 1épe se sladilo se SZP EU.
V nasledujicim roce 2016 by mélo Turecko zejména odstranit zbyvajici omezeni dovozu
zivého skotu a hovéziho masa, a také pfijmout strategii pro zeméd¢lskou statistiku. Byl také
realizovan prvni ptfedvstupni program EU pro zemédélstvi a rozvoj venkova (IPARD 1),
ktery vytvofil vice nez 50 tisic pracovnich mist prostfednictvim témét 11 tisict projekti v 15
vyzvach k podavani zadosti. Naopak nedoslo k zddnému pokroku v oblasti hygienickych
pravidel a bezpecnosti potravin. Zemédelstvi v analyzovaném roce 2015 zaméstnavalo vice
nez 20 % pracovni sily, coz byl proti roku 1998 veliky ubytek zemédélct (Avrupa, 2016).

vvvvvv

zem&délstvi, v nejnovejSim reportu vydaném v roce 2021 a tykajici se situace za obdobi
¢ervna 2020 az ¢ervna 2021. Zprava hovoti o vaznych nedostatcich demokratickych instituci
v Turecku. Béhem vykazovaného obdobi pokracoval v zemi odklon od demokracie,
politicky pluralismus byl oslaben, stejné¢ jako déleni moci. Soudnictvi neni nezavislé,
hlaseny byly mnohé ptfipady porusovéni lidskych prav a svobod. V oblasti zeméd¢lstvi
doséhlo dle EU Turecko vys$si urovné ptipravenosti nez v n¢kolika poslednich letech.
S ohledem na doporuceni z minulého roku ale k rozvoji spravnym smérem nedoslo. Stale
neexistuje strategie tvorby zeméd¢lské statistiky a Turecko, jehoz zeméd¢€lstvi neni stabilni,
se vzdaluje od zasad SZP EU. Turecko omezovalo dovoz zemédélskych produkti z EU.
Doporuc¢eni pro dalsi obdobi zahrnovalo pfijmout a zacit provadét strategii tvorby
zemédelské statistiky a vyvinout a zacit provadét strategii pro sladéni své politiky

zemé&délstvi se SZP EU. Turecko také prozatim nesplnilo své zavazky vyplyvajici
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z obchodni dohody EU a Turecka, tykajici se otevieni kvot pro hoveézi maso a ziva zvirata.
V ramci rozvoje venkova byl jako evropsky nastroj predvstupni pomoci realizovan program

rozvoje venkova (IPARD II), fungoval relativné dobie (Avrupa, 2021).

4.1.3 Problémy v souc¢asném plnéni kritérii

V praci jiz bylo uvedeno, Ze Turecko o svém potenciondlnim clenstvi v EU
vyjednava uz od roku 2005, nicméné proces ptistoupeni formalné zapocal uz roku 1959.
Podoba Turecka jako ¢lena EU se ovSem v soucasnosti zdd mnohem vzdalengj$i, nez
v diivéjsich letech. Kdyz byla roku 1963 podepsana Ankarskd dohoda mezi Tureckem a
EHS, jeji hlavni cil byl stanoven v ¢lanku 2: ,,podporovat trvalé a vyvazené posilovani
obchodnich a hospodéiskych vztahli mezi smluvnimi stranami, a to se zohlednénim potieby
zajistit rychly rozvoj tureckého hospodaistvi a zlepsit Grovent zaméstnanosti 1 zivotnich
podminek turecké populace™. Dohoda byla navrzena tak, aby poskytla tfistupiiovy proces
sméiujici k vytvofeni celni unie, piipadné pozdéji vedouci k plnému Cclenstvi v EU

(Yiouselli, 2014).

Aktualné jiz bylo otevieno celkem 16 z 35 vyjednavacich kapitol, kde kazda kapitola
je projednavana samostatné a vyzaduje ratifikaci soucasnych 1 aspirujicich ¢lenskych stata.
Z 16 otevienych kapitol byla pouze jedna dokoncena a dalsi jedna uzaviena. Mnoho
vyjednavanych kapitol bylo vetovano, kdy jednou z Castych ptipominek ze strany EU byl
kypersky konflikt. PfestoZe se od roku 2016 oteviela fada novych kapitol a vyjednavani
technicky stale probihaji, ve skute¢nosti je jakékoliv vyjedndvani zamrazeno (The

Organization for World Peace, 2021).

UZ roku 2019 Rada EU oznamila, Ze Turecko se unii vzdaluje, a proto se pfistupova
jednani fakticky zastavila. Rada EU také oznamila, Ze nelze uvazovat o otevirani nebo
uzavirani dalsich kapitol. V kvétnu 2021 se Evropsky parlament shodl na tom, ze Turecko
se distancovalo od evropskych hodnot a nadéle ustupuje i v oblasti pravniho statu a lidskych
prav. Evropské komise byla vyzvana parlamentem k pozastaveni procesu ptistoupeni, avSak
zaroven zachovani spoluprace s Tureckem v otdzkach jako je boj proti terorismu a kontrola
ptichozich syrskych uprchlikd. Turecko oznacilo zpravu za neobjektivni a nepfiijatelnou

(Cémara, 2021).
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EU by podle nékterych Clenskych statt i autorti (Blockmans, Yilmaz, 2017, s. 3;
Aydintasbas, 2018) méla stat za svymi zékladnimi hodnotami a méla by obnovit sviij vztah
s Tureckem spiSe na jiném strategickém zaklad¢ partnerstvi, nikoliv ¢lenstvi, a soucasné by
méla vyvijet tlak na turecky rezim, aby respektoval lidské prava a spolupracoval na budovani
demokracie. Splnéni piistupovych kritérii dokonce nékteti povazuji ze strany Turecka za
,»hemozné* minimalné nékolik dalsich desetileti (Blockmans, Yilmaz, 2017, s. 3; European
Commission, 2022 (a)). Existuje n€¢kolik divodi, pro¢ by bylo preferovani jinych druht
spoluprace vhodnéjsi. Je evidentni, Ze po desetiletich jednani a pokusti se Turecko €lenstvi
nepfiiblizilo. V poslednich letech se naopak vydalo zcela opacnym smérem. Pokud bude
s Tureckem déle jednano o pfistoupeni, nektefi kritici to povazuji za pouhé udrzovani
n¢jakého zdani, za obraz slabé EU. Ukoncenim jednéni by EU dala jasné najevo, Ze plati
pfesna politicka kritéria pro Clenstvi stanovend v Kodani. Jednalo by se také o dilezity
precedens, ktery by ukdazal, ze predvstupni jednani neni cestou k zarucenému clenstvi

(Blockmans, Yilmaz, 2017, s. 3-4).

Aktualni zdroje uvadi, ze ptistupové rozhovory jsou ,,ve slepé ulicce a Turecko s EU
potiebuji jiny zplsob a nastroj, jak své vztahy ozivit. Politici EU jiZ nyni nemohou vést
ucinnou diplomacii, potiebuji byt inovativni, aby znovu ziskali vliv na turecké demokratické
»ZpateCnictvi“. Dle nékterych autorti se jako vhodné jevi modernizace asocia¢ni dohody
s Tureckem z roku 1963. Piestoze si Evropané stale vice v§imaji konfronta¢ni zahrani¢ni
turecké politiky, Turecko je stale formalni kandiddtem na ptistoupeni. Turecko ani po mnoha
letech nespliuje kodanska kritéria hovotici o zaru¢ené demokracii, pravnim statu, lidskych
pravech a dobfe fungujici trzni ekonomice. Rada EU jiz roku 2018 dospéla k zavéru, ze
,hepiipada v uvahu otevieni nebo uzavieni zadné dalsi kapitoly*. Za vlady prezidenta
Erdogana, ktery je aktudln¢ ve funkci do roku 2023, kdy se maji konat dal$i prezidentské
volby, zcela jisté k pristoupeni Turecka nedojde. Krom¢ nedemokratickych principti v zemi
je problémem také zhorSovani ekonomiky, tureckd ména ztraci hodnotu a zvysuje se inflace

(Cémara, 2021).

Podle dalSich zahrani¢nich autorG (Hoffman, Werz) nebyly nalezeny zadné
alternativy, a Turecko, pfestoze v n€kterych oblastech vyviji pokrok, v jinych oblastech se
nedokéze ptiblizit standardim EU. Politické vztahy jsou ve ,slepé uli¢ce™. Pfestoze by
turecké Clenstvi bylo pro ob¢ strany v mnoha ohledech vyhodou, existuje stale pfili§ oblasti,

které je rozd€luji. Nadale je vSak nutno hledat mozna feSeni a alternativy. Nékteii odbornici
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se shoduji na tom, Ze v zZddném piedvidatelném kratkodobém ¢i strednédobém horizontu
neexistuje zadna Sance na pristoupeni Turecka k EU. Proces, ktery by byl smysluplny a
vykazoval pfiblizovani se, jiz mnoho let neexistuje. Pfesto by piistoupeni bylo vhodné
zmnoha pohled, 1 zpohledu zajisténi véEtsi bezpecnosti €1 koordinace migrace.
Pravdépodobnost uplné¢ho formalniho zastaveni procesu je nizka, ale pfesto nedoslo za tak
mnoho let k zddnému efektivnimu vyvoji, kterym by se Turecko pfiblizilo danym 35
kapitolam. Pfistoupeni Turecka k EU autofi charakterizuji jako nepravdépodobny (Hoffman,

Werz, 2020).

Autor této prace se osobn¢ domniva, Ze loha Turecka je i v Evrop¢ natolik dalezita,
ze by EU méla dale pokracovat v ptistupovém procesu, a piipadn€ i oteviit dalsi otazky.
Turecko 1 v ramci nedavné invaze Ruska do Ukrajiny ukazalo, Ze demokratické hodnoty a
pravo na suverenitu stitu mu nejsou cizi. Turecko velmi vyznamné EU pfispélo k feSeni
migracni krize a efektivné bojuje proti terorismu. Turecko je pro EU velmi vyznamnym
garantem bezpecnosti. V §iroké spolecnosti se hovoii o tom, ze EU je ekonomicky silny
aktér, ale politicky jiz slaby, coz je dano zejména tim, ze mnohé pravomoci si clenské zemée
drzi a nemaji zajem je vSechny pfenést do Evropské unie. Co se tyka bezpecnosti, ta je v EU
pravdépodobné na jesté nizsi Urovni, nez jeji sila politickd. Zemé jako Turecko, kterd ma
velmi silnou armadu, a ktera by roli garanta bezpec¢nosti mohla hrat, je proto pro EU velice

vyznamna.

4.2 Obecné disledky vstupu Turecka do EU

Yiouselli (2014) shrnuje, pro¢ je pfistoupeni Turecka dulezit¢ pro EU. Turecko,
navzdory snaze reformovat svij systém, stale ¢lenem EU neni. Vstup Turecka autorka
oznacuje za narocny pro oba. Turecko je pak oznaovano i za ,,problematického* kandidata
a kandidata velmi odliSného od ostatnich zemi. Evropska komise hovoii o tom, Ze
roz§ifovani je jednim znejmocnéjsich politickych nastroji EU, ktery slouzi k zajisténi
strategickych zajmt EU v oblasti stability, bezpecnosti i predchazeni konfliktti. RozSifovani
je pro EU moznosti ke zvySovani prosperity, prilezitosti k rustu i zajiSténi dtlezitych
dopravnich a energetickych tras. Plné ¢lenstvi Turecka v EU by tedy z toho evropského
pohledu mélo obrovské mnozstvi vyhod. EU by byla podstatné siln¢j$i a méla by i vétsi vliv
na mezinarodni scéné. Proti vétsSin€ evropskych zemi, které se kdy o ¢lenstvi uchazely, se

Turecko odlisSuje zejména geografickou polohou, velkym poctem obyvatel, vojenskym
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potencidlem, ale také kulturnimi a ndbozenskymi charakteristikami. Turecko mé hranice
s Arménii, franem, Irdkem, Syrii i EU, takze pokud Turecko do EU vstoupi, vznikne tak
,»most*“ mezi Vychodem a Zipadem. PIné cClenstvi Turecka by mélo velky vliv jak na
ekonomiku, tak politiku, i na spole¢nou zahrani¢ni a bezpecnostni politiku, stejné jako na

spole¢nou politiku zemédé€lskou (Yiouselli, 2014).

Vyhody pro EU jsou nesporné a jsou obsahlé a Siroké. Na druhou stranu odptrci
tureckého Clenstvi zdiraznuji, ze soucasny prezident Turecka neni tim, ktery by pomahal
plnit demokratické hodnoty a pozadavky Evropy, ale je diktatorem, ktery se vydal smérem
k autokracii, a ta by pro EU byla spiSe zatézi, nez ptinosem. Nektefi odbornici, jak jiz bylo
uvedeno v literarni reSersi této prace, dokonce navrhuji ukonéeni samotného piistupového
procesu Turecka. Jak ale bylo uvedeno na konci piedchozi kapitoly, dle autora této prace by
se jednalo o velkou chybu. EU sice musi ur€itym zplsobem splnéni kritérii pozadovat, ale
odmitnout tak vyznamného strategického partnera a garanta bezpecnosti, by nebylo

efektivni.

Zahajeni ptistupovych jednani vyvolalo velkou debatu nejen mezi politiky a
akademiky, ale i v Siroké verejnosti. Nékteti totiz oekavali velké ekonomické a geopolitické
vyhody, jini se obavali, Ze pfijeti tak odliSné kultury by znicilo povahu evropské integrace.
Pivodnim signdlem EU bylo, Ze Evropané mimo jiné chtéji odstranit ndbozenské piekazky
v upeviiovani miru a svobody. Casto viak byl diskutovan pravé zemédélsky sektor.
Zeméd¢lstvi je v Turecké ekonomice a otazkach pfistoupeni velmi dilezitym aktérem.
Turecko je velmi podobné zemim stfedni a vychodni Evropy, naptiklad Polsku a Rumunsku,
v tom, ze velka ¢ast pracovni sily je zaméstnana v zeméd¢lstvi. Znacny rozdil ale spociva
v tom, ze Turecko ma se zemédélskym zbozim vii¢i EU vyrazny obchodni piebytek. Turecko
je diky svému klimatu jednou z mala zemi specializujicich se na produkty, které jsou do EU
vyvazeny, jako ofechy, zelenina a ovoce. Clenstvi v EU by Turecku mohlo piinést zvétseni

velikosti farem, a to vyrazné (Belke a kol., 2004, s.).

Vstup Turecka do EU by mohl unii poskytnout Siroky geopoliticky dosah a
demokratické Turecko by mohlo hrat vyznamnou roli ve spojeni mezi muslimskym svétem
a Zapadem. Ackoliv je v turecké ekonomice nadmérna pritomnost statu a byrokracie, podle
Svétové banky byl hospodaisky a socialni rozvoj Turecka od pocatku 21. stoleti velmi
pusobivy. Chudobu v Turecku se mezi lety 2002 a 2015 podatfilo snizit o vice nez polovinu.

Také podil obnovitelnych zdroji mél velky potencial, a z plivodnich 17 % se obnovitelné
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zdroje zaCaly pouzivat v46 %. Evropa je pro Turky velmi pfitazlivd a zna¢né by jim
pomohla nejen s ekonomickym rozvojem, avSak velkym roz€arovanim pro Turky byl
nevyfeseny kypersky konflikt, a skutecnost, Ze EU v dané¢ otazce ztratila svou neutralitu.
Zavérem lze shrnout, Zze Turecko je klicovym strategickym partnerem v otdzkach migrace,
bezpecnosti, boje proti terorismu i hospodafstvi, ale demokratické hodnoty jsou velmi

vzdalené (Carnegie Europe, 2022).

Pro Turecko ziistava snaha o vstup do EU jednou z ptednich strategickych priorit.
Tuto mySlenku uvedl sém Erdogan na za¢atku letoSniho roku 2022, a vyzval velvyslance EU
k otevieni novych kapitol. Jako kandidatska zemé je Turecko podle svého prezidenta
ptipraveno posilit spolupraci a dialog s EU a jednat ve spolecném z4jmu s dlouhodobou

strategickou perspektivou (Daily News, 2022).

4.3 Klady a zapory vyplyvajici ze vstupu Turecka do EU v ramci
spolecné zemédélské politiky EU

Obrazek ¢. 20 potvrzuje, ze EU by vstupem Turecka do EU ziskala rozsahlé tizemi
s velkym mnozstvim pldy a s velkym podilem zeméd¢€lct a farem. Modie je znazornéno

uzemi EU, Cervené turecka zeme.

Obrazek 20 — Uzemi, které by EU vstupem Turecka ziskala

Zdroj: (AA.com, 2013).
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Pro EU by vstup Turecka znamenal krok k moznému zajisténi potravinové
sobéstacnosti a vlivem EU by mohlo dochazet ke zvétSovani farem v Turecku, vraceni se

mnoha osob k praci v zemédé€lstvi a zajisténi ekologictejSich postupii v zemeédeElstvi.

Belke a kol. (2004) tvrdi, Ze vstup Turecka od EU je vyhodné&jsi pravé pro EU.
Mnoho zastancti od Turecka ocekdva vyznamné ekonomické a geopolitické vyhody.
Turecko, které je jakymsi mostem mezi Zapadem a Vychodem, by sice jako EU bylo silngjsi
v mezinarodnich otazkach a feSeni riznych mezinarodnich konflikta, ale v ptipadé EU by se
muselo hodné podfizovat, coz se vzhledem k jeho odklonu od demokracie nejevi jako
pravdépodobné. Turecko si nechce nechat zZaddnou cestu diktovat, ale chce byt samostatné

(Belke a kol., 2004).

Za nejvetsi vyhody vstupu Turecka do EU lIze z pohledu EU povazovat zajisténi
bezpecnosti, silngj$i mezindrodni postaveni, a z pohledu zemédélstvi vyznamného ¢lena
s obrovskou produkci v potravindiském primyslu a vhodnou oblast pro moznost investic.
Z pohledu Turecka by nejvétsi vyhody spocivaly v ziskavani dotaci na oblast zemédélstvi,
ale také velky vliv na rozhodovani, co se tyka procestt SZP EU, ziskani volného pohybu
zbozi v ramci obrovského uzemi. Nejvetsi nevyhodou z pohledu Turecka je podfizeni se
nazoru EU a urcitd ztrata samostatnosti v rozhodovacich procesech. Za nejvétsi nevyhodu
z pohledu EU je povazovan turecky propad zemédélstvi, co se tyka jak produkce, tak poctu

pracovnich mist v zem&d¢lstvi.

4.4 Zhodnoceni Turecka jako kandidata na vstup do EU

Prizkum Evropské rady pro zahrani¢ni vztahy pfinesl ndzory jednotlivych zemi EU
na pripadné ¢lenstvi Turecka. Jak ukazuje obrazek ¢. 21, skute¢né vyznamnou podporu ma
Turecko a jeho piipadné Clenstvi od 7 statd, a dalSich 13 sttt turecké ¢lenstvi podporuje
s vyhradami. Naopak naprosto v opozici jsou 3 ¢lenské zemé. S vyrokem, ze Turecko je
strategicky vyznamny partner, ktery by ucinil EU silnéjsi, souhlasi dokonce 22 statl.
Navzdory velkym problémtim a silnému odporu vetejnosti t¢émét vSechny evropské vlady
vEii tomu, Ze je nutno nadale budovat s Tureckem partnerstvi, a ze ptistupovy proces by m¢l

byt néjakym zplsobem feSen a inovovan (Aydintasbas, 2018).
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Obrazek 21 — Podpora tureckého Clenstvi ostatnimi staty EU

13

Strongly Support Agnostic Oppose Strongly
support oppose

Zdroj: (Aydintasbas, 2018).

Vsechny Clenské zemé uznavaji, Ze vetejny obraz Turecka se v poslednich letech
zhorsil, ale jedna se o dulezitého spojence a obchodniho partnera, ktery by mél byt drzen
velmi blizko EU. O zachovéani moznosti pfistoupeni, a tedy neruseni otevienych kapitol, se
shodlo asi 70 % zastupct &lenskych zemi. Recko, Kypr a Bulharsko dokonce vé&ii, Ze
Turecko jako ¢len EU by pro n¢ znamenalo snizeni hrozby, kterou Turecko ptfedstavuje pro
jejich narodni bezpecnost. Polsko napiiklad, i pfes silné protimuslimské nalady ve velké
casti zem&, ma obavu z pfili§ silného hrace Spolkové republiky Némecko, a proto by
pfistoupeni dal§iho silného hrage v podobé Turecka piivitalo. Italie, Spanélsko nebo Francie
podporuji zejména ekonomické vztahy. Evropskd komise a Evropska rada zamitla vyzvu
Parlamentu pozastavit pfistupova jednani. Kandidaturu na clenstvi je podle vétSiny
¢lenskych zemi prozatim nutno zachovat. Velmi zajimavy je také nasledujici graf zobrazujici
staty EU, kde je podpora Turecka mezi Sirokou vetejnosti, a kde naopak podpora ze strany

obyvatel chybi (Aydintasbas, 2018).
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Obrazek 22 — Podpora tureckého Clenstvi v pfevazujicim vefejném minéni clenskych zemi

. Indifferent

B Against [l suerportive

Zdroj: (Aydintasbas, 2018).

Graf ukazuje ptfevladajici nazory v Siroké vetejnosti Clenskych stati. VétSina stath
EU je tedy vramci vefejného minéni proti vstupu Turecka, jedna se o 15 statl, tedy
nadpolovicni vétSina. V podpote se shoduji pouze obyvatelé 2 statll, ostatni staty zahrnuji

vetejnost, kterd nema uceleny nézor a panuji v ni protichiidné nazory (Aydintasbas, 2018).

Tabulka €. 1 zcela nazorné ukazuje, jaky pohled maji jednotlivé ¢lenské zemée na EU
na proces pristoupeni Turecka. Ve druhém sloupci je uveden pievladajici pohled dané zemé
na Turecko, tfeti sloupec ukazuje, zda by podle dané¢ho clenského statu mél proces
s Tureckem jako kandidatskou zemi zlistat ,,zmraZeny* nebo zda zemé¢ podporuje otevieni

novych kapitol k jednani.
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Tabulka 1 — Pohled ¢lenskych statti na vyvoj procesu pristoupeni Turecka (B-N)

ZEME EU SPECIFIKA POHLED NA PROCES
PRISTOUPENI
Belgie Nejednotné veiejné minéni | Zustat ,,zmrazeny*
Bulharsko Turecko jako kli¢ovy soused | Zustat ,,zmrazeny*
Ceska republika Partner, ale postupné | Oteviit nové kapitoly k
zhorSovani vztahti jednani
Dansko Zacali se vzdalovat Turklim | Oteviit nové kapitoly k
jednani
Estonsko Spojenci Turecka Oteviit nové kapitoly k
jednani
Finsko Podporuje Turecko Zustat ,,zmrazeny*
Francie Turecko  je  strategicky | Zustat ,,zmrazeny*
partner
Chorvatsko Pritel Turkd Zustat ,,zmrazeny*
Italie Vyznamny bezpec¢nostni | Zustat ,,zmrazeny*
partner
Irsko Bez ekonomickych vazeb Zustat ,,zmrazeny*
Kypr Turecko neuznava Proces zastavit
Litva Turecko jako garant | ZUstat ,,zmrazeny*
bezpecnosti
Lotyssko Turecko jako garant | Oteviit nové kapitoly k
bezpecnosti jednani
Lucembursko Turecko jako partner pro | Zustat,zmrazeny*
feSeni migrace
Malta Ekonomické vazby Zustat ,,zmrazeny*
Mad’arsko Neutralni Zustat ,,zmrazeny*
Nizozemsko Ochlazeni vztaht Zlstat ,,zmrazeny*

Zdroj: (Vlastni zpracovani autora podle (Aydintasbas, 2018)).
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Tabulka 2 - Pohled ¢lenskych statii na vyvoj procesu piistoupeni Turecka (P-S)

ZEME EU SPECIFIKA POHLED NA PROCES
PRISTOUPENI

Polsko Rozporuplné Oteviit nové kapitoly k
jednéni

Portugalsko Pomérné neutralni Zustat ,,zmrazeny*

Rakousko Turecko nepatii do Evropy | Zistat ,,zmrazeny*

Rumunsko Dtlezity partner Oteviit nové kapitoly k
jednani

Recko Turecko je ekonomicky | Oteviit nové kapitoly k

partner, ale i hrozba jednani

Slovensko Strategicky partner Oteviit nové kapitoly k
jednani

Slovinsko Strategicky partner Oteviit nové kapitoly k
jednani

Spolkova  republika | Podporuje plné ¢lenstvi Zustat ,,zmrazeny*

Némecko

Spanélsko Strategicky partner Oteviit nové kapitoly k
jednani

Svédsko Ochlazeni vztahta Zustat ,,zmrazeny*

Zdroj: (Vlastni zpracovani autora podle (Aydintasbas, 2018)).

Dale uvedeny text shrne zakladni ptistup k tureckému ¢lenstvi ze strany jednotlivych
zemi EU. Rakousko patii k nejhlasitéjsim kritikim vstupu Turecka do EU. RakuSané
obecné vnimaji Turecko jako oddélené¢ od Evropy a véfi tomu, Ze neni mozné Turky
integrovat. V Rakousku dochézelo v poslednich letech k naristu islamofobie. Od puce
v roce 2016 protiturecké nalady silily. Rakousko si mysli, Zze proces pfistoupeni by mél
prozatim ziistat zmrazeny, tak jak je. Belgie neni jednotna. Preferuje ovSem partnerstvi
s Tureckem. Zatimco pravicové strany zduraznuji vyznamnou roli Turecka v boji proti
terorismu, levicové strany upozoriiuji na nedodrzovani zakladnich lidskych prav v Turecku.

Mezi Belgi¢any ovSem pievazuji hlasy odputrct. Belgie si mysli, Ze proces pristoupeni by
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m¢él prozatim zlistat zmrazeny, tak jak je (Aydintasbas, 2018). Nejednotnost a rozpolcenost
Belgicant ve vztahu k Turkiim byla prokdzana mnohymi prazkumy. V Belgii tvoii Turci

podstatnou &ast mensiny, Zije zde asi 130 tisic Turkd (CT24, 2017).

Bulharsko mé s Tureckem relativné dobré vztahy. Podle néj by Turecko v EU pro
n¢j znamenalo mensi hrozbu, nez bez vstupu do EU. Bulharsko chape Turky jako klic¢ového
souseda, strategicky diilezitého spojence NATO. Je to jeden z jeho péti nejvyznamnéjSich
obchodnich partnerii a hlavni investor. Piesto 1 zde doSlo po puci v roce 2016 ke zhorSeni
nazoru Bulharti na Turecko. Také Bulharsko je toho nazoru, Ze proces pfistoupeni by mél
zatim zastat zmrazeny. Chorvatsko se povazuje za tureckého pfitele a tradicné vyjadiuje
silnou podporu pro vstup do EU. Spolupraci s Tureckem ovSem podminuji také tim, ze
Turecko bude dodrzovat zédkladni demokratické hodnoty. Chorvatsko si stejné jako dosud
zminéné zeme mysli, Ze ptistupovy proces by mél zistat zmrazeny. Kypr je jedinym ¢lenem
EU, ktery diplomaticky Turecko neuznava. Vlada povazuje Turecko za okupanty, za
agresivni narod. Kyperska vlada by pifipadné ¢lenstvi Turecka v EU podpotila, ale vetejnost
je zasadng proti. Ceska republika povazuje Turecko za partnera, i kdyZ v poslednich letech
doglo ke zhorieni vefejného minéni. Ceska republika se domnivé, ze EU by méla Turecku
oteviit nové kapitoly k jednani. Dansko v poslednich letech svou politiku vici Turecku
vyrazné zménilo, a to zejména po puci v roce 2016. Ob¢ zem¢e se svymi hodnotami vzdaluji.
Dénska vlada by ptipadné clenstvi Turecka podpofila, zejména z diivodu spoluprace v ramci
uprchlickych krizi. Estonsko povazuje Turecko za vzdaleného, ale spolehlivého spojence.
Ocenuje vliv Turecka v daném regionu. Estonskd vlada ¢lenstvi Turecka v EU podporuje,
piestoze vetejnost je proti. Podle Estonska by méla EU oteviit nové kapitoly k jednani.
Finsko je zemi, kterd se Turecka vyznamné zastava. Turecko oficidlné navic ziskalo statut
kandidatské zemé& v roce 1999, béhem finského pifedsednictvi v EU. FinSti obCané jsou
skepticti, ale vlada obecn¢ Turecko podporuje. Piesto si mysli, Ze proces by mél prozatim
zustat zmrazeny tak, jak je. Francie povazuje Turecko za strategického a nepostradatelného
partnera v protiteroristickych snahach. Francie se domniva, Ze proces piistoupeni by me¢l
prozatim zlstat zmrazeny (Aydintasbas, 2018). Francie dlouhodobé Turecko podporovala,
ale v poslednich letech se vzajemné vztahy velmi ochladily, a francouzsky prezident Macron
dokonce uvedl, ze Turci jiz ve Stfedozemi nejsou partnery. Prozatim by proto Francie

ponechala ptistupovy proces zmrazeny (iDnes, 2020).
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Spolkova republika Némecko ma s Tureckem rozsahlé a intenzivni vztahy.
V poslednich letech piesto doSlo k ochlazeni vztahd. Shoda panuje vtom, ze EU by
s Tureckem neméla vztahy pierusit, pfesto se nejedna o zastdnce plného Clenstvi. Proces
pristoupeni by m&l byt oviem prozatim zmrazen. Recko ma na Turecko protichtidné nazory.
Pro né&j je sice dilezitym ekonomickym partnerem, ale soucasné¢ i potenciondlni hrozbou.
Recka vlada i pres nékteré neshody podporuje ¢lenstvi Turecka v EU a domniva se, Ze by
EU méla otevtit nové kapitoly. Mad’arsko je pomérné neutrdlni, ale povazuje Turecko za
ekonomicky 1 bezpecnostné dilezitého partnera. Mad’arska vlada obecné ¢lenstvi podporuje,
ale podle ni by mél byt zatim proces zmraZen. Irsko nemé s Tureckem ekonomické vazby,
a podle n¢j by mél proces také zlstat zmrazeny. Italie povazuje Turecko za partnera, a
udrzuji jak ekonomické, tak diplomatické vztahy. Italie se obava, ze odmitnuti Turecka by
destabilizovalo Stfedomoti i Balkdn a ohrozilo by evropskou ekonomiku. Italska vlada
Clenstvi podporuje, ale prozatim souhlasi se zmrazenim ptistupovych jednani. LotySsko by
v ptipadé splnéni kritérii souhlasilo s pfistoupenim Turecka. Hrozbu totiz LotysSsko vidi
zejména v Rusku, a Turecko je podle néj garantem bezpecnosti regionu. LotySsko si mysli,
ze by EU m¢éla otevfit nové kapitoly. Litva stejn¢ jako LotySsko vnima ptfedevSim ruskou
hrozbu a Turecko je pro ni podporou bezpecnosti. Litva je horlivym zastdncem programu
Vychodniho partnerstvi, a ponechani otevieného ptistupového procesu s Tureckem povazuje
za diilezity znak a prostfedek, ktery zemim jako Ukrajiné, Gruzii nebo Moldavsku ponechaji
nadgji 1 na jejich Clenstvi. Litva podporuje ponechat pfistupovy proces zmrazeny

(Aydintasbas, 2018).

Obecné pobaltské zemé na Turecko hledi jako na dulezitého garanta bezpecnosti,
nebot’ vSechny projevily obavy zejména z dusledkli migracni krize a nasili s tim spojenym

(Aktualng, 2021).

Lucembursko se domniva, Ze Turecko je strategicky dilezitym partnerem pfi feSeni
migracnich krizi. Lucembursko si mysli, ze proces by mél prozatim ziistat zmrazen. Malta
obecné vnima Turecko pozitivné, ma s nim ekonomické vztahy. Podle ni by mél ptistupovy
proces zustat zmrazeny. Nizozemsko povazuje Turecko za ekonomického partnera i
dilezit¢tho spojence vramci NATO. Pfesto vniméd jako komplikaci turecky obrat
k autoritarstvi. Nizozemsko neni zastdncem plného Clenstvi a prozatim by ponechalo
pristupovy proces zmrazeny. Polsko je rozporuplné, ale jeho stanovisko je, ze by EU m¢éla

oteviit nové kapitoly s Tureckem. Portugalsko méa obecné k Turecku neutrdlni postoj.
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Spolupraci s nim ale vidi jako nezbytnou. Podle Portugalska by m¢l také zstat proces
zmrazeny. Rumunsko povazuje Turecko za partnera, i s ohledem na jejich spole¢nou
historii a kulturu. Rumunsko podporuje otevieni novych kapitol. Podle Slovenska je
Turecko strategicky dlilezitym partnerem a podle néj by méla EU otevfit nové kapitoly.
Slovinsko udrzuje s Tureckem strategické partnerstvi. Podporuje jeho ¢lenstvi, 1 kdyz u
vetejnosti doslo ke zhorSeni minéni. Slovinsko se domniva, ze by mély byt otevieny nové
kapitoly. Spanélsko také povazuje Turecko za partnera. Podporuje jeho Elenstvi a domniva
se, ze by mély byt otevieny nové kapitoly. Svédsko je historicky jednim z nejblizsich
evropskych partnert Turecka. I pfes zhorSeni situace v poslednich letech se snazi o udrzeni

dialogu. Proces by podle Svédska mél prozatim ziistat zmrazeny (Aydintasbas, 2018).

Pro otevieni novych kapitol by tedy bylo celkem 9 statii, ostatni v naprosté vétsSing
souhlasi s ponechanim zmraZeného procesu, tak jak je to nyni. Na uplném zastaveni procesu
pfistoupeni trva jedina zem¢ EU, a to Kypr, coz je vzhledem ke kypersko-tureckému
konfliktu pochopitelné. VétSina stat je tedy pro ponechani zmrazeného procesu, coz je
ovSem na jednu stranu ponékud ,,alibistické*. Turecko je kandidatskou zemi jiz velmi
dlouho, a situace by se méla urCitym zplsobem posouvat, at’ uz jakymkoliv smérem.
Z jednoho pohledu se dand situace mize zdat jako zvolena vyckavaci taktika ve smyslu
ponechani Turecku nadéje, ze by mohlo byt ¢lenem, a vyuzivat vyhod soucasnych vztaha
Turecka a mnoha evropskych zemi, ale se skute¢nym vstupem jiz mnoho ¢lent EU nepocita,
coz vSak mulZe mit celou fadu divodd, mezi nimi i ekonomické. V médiich je Siroké
spolecnosti velmi Casto pfedkladan ndzor, Ze Turecko se odklofiuje od demokratickych
hodnot. Dalsim moznym dutlezitym faktem ve vztahu k ,nnepodpote” Clenstvi Turecka
v Evropské unii, je skutecnost, ze mnohé zemé EU se vstupem nesouhlasi, protoze by to pro
tedy prace pokusi odpovédét na otazku, zda by byl vstup Turecka vhodny, pak tato odpoved’
neni jednoznacnd. Na zakladé vyse uvedeného textu a vSech zjisténych skutecnosti 1ze dodat,
ze velmi vhodny se vstup jevi pro zajisténi bezpecnosti a boje proti terorismu, stejné jako
pro budovani ekonomickych vztah. Nejvétsi vyhody pii vstupu Turecka by byly
ekonomické i z pohledu zvyseni bezpecnosti. Naopak nevyhodou je, ze Turecko nemiize
splnit kodaniska kritéria, a to uz mnoho let. Nejvétsi nevyhodou, kterd by ovlivnila mnoho
dalSich oblasti spoluprace, je odklon Turecka od demokracie smérem k autoritarstvi. Co se

tyka budoucnosti EU a Turecka, jedna se o dva partnery, kteti se podle odbornikii k sobé
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nemohou oto¢it zady. Jedna se o dva dilezité hrace, ktefi maji spolecné strategické zajmy i

intenzivni ekonomické vztahy.

Je pravdépodobné, Ze v nejblizsich letech nebudou pfistupova jednani obnovena.
konflikt, ktery kdyby se podaftilo vyfesit, bylo by Turecku bliz EU. Nejedna se ale o jediny
problém. Odklon od demokratickych hodnot Turecka v poslednich letech je problémem,

ktery snadné feSeni urcité nema (Heinrich-Boll-Stiftung, 2022).

4.5 Naklady SZP na obyvatele a na zemédélskou ptidu

Pro ucely vlastnich propoctti bylo vybrano posledni rozpoc¢tové obdobi (2014-2020),
a to proto, Ze je jiz ukoncCené a jsou definované jasn¢ vynalozené ndklady. Nasledujici
obdobi, které probihd, vybrano nebylo, nebot’ existuje fada proménnych a faktort, které
velmi pravdépodobné konecné néklady na SZP ovlivni, jako napftiklad valka na Ukrajiné

nebo dalsi nepiedvidatelné vlivy a skute¢nosti.

4.5.1 Naklady SZP na obyvatele

Néklady SZP na obyvatele byly vypocitany jako podil celkovych nékladt na SZP a
poctu obyvatel EU, viz nize.

EU méla v roce 2019 vice nez 513,5 miliont obyvatel (Revue pro socialni politiku a
vyzkum, 2019). Jedna se o pocet obyvatel véetné Velké Britanie, protoze ta z EU vystoupila
az v roce 2020 a analyzované obdobi 2014-2020 tedy zahrnovalo pfitomnost Velké Britanie
v EU 1 jeji Cerpani z rozpoctu SZP. Celkové vydaje na zemédélstvi na obdobi 2014-2020
dosahly 408,313 miliard eur (Evropsky parlament, 2021). Naklady na jednoho obyvatele EU
v poslednim ukonc¢eném rozpoctovém obdobi Cinily zhruba 795,16 eur. V piepoctu na pocet
obyvatel Turecka (84,34 milionli osob), pokud je vypocet zalozen na ptedpokladu, ze by
doslo k pomérnému navySeni celkového rozpoctu tak, aby naklady na obyvatele ziistaly
stejné 1 v ptipadé pristoupeni Turecka, ukazuje vypocet na 67,06 miliard eur. Tedy v ptipade¢,
7e by zlstaly naklady na jednoho obyvatele stejné 1 v ptipadé pristoupeni Turecka, musel by
se rozpocet navysit ze 408 miliard eur na vice nez 475 miliard eur. To by piedstavovalo

navysSeni pavodniho rozpoctu o vice nez 16 %. Uvedené navySeni by bylo pravdépodobné
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nepruchodné, nebot’ se jedna o velky objem finan¢nich prostiedkl, které EU, navic po

odchodu Velké Britanie, nebude mit.

Druhou variantou by tedy bylo pferozdéleni rozpoctu 1 mezi Turecko, s ¢imz by vSak
velmi pravdépodobné nesouhlasily staty, které ¢erpaji z rozpoctu SZP vysoké Castky, jako
je Francie, Spolkova republika Némecko nebo Spanélsko. U druhého vypodtu, tedy
predpokladu zachovani stejného objemu financi v rozpoc¢tu SZP, ale Cerpani navic i Turecka,
by se Castka rozpoctu 408,313 miliard eur (Evropsky parlament, 2021) piepocitala na
obyvatele EU tak, Ze by byli zahrnuti i obyvatelé Turecka. V takovém piipadé by byl pocet
obyvatel 597,84 miliond a naklady SZP na obyvatele by byly 683 eur (misto piivodné
vypoctenych 795,16 eur). Napiiklad Francie s 67,39 miliony obyvatel by v prvnim ptipadé
(795,16 eur na obyvatele) Cerpala 53,6 miliard eur, ve druhém piipadé (683 eur na
obyvatele), jednalo by se o Cerpanou ¢astku 46,03 miliard eur. V ptipadé Spolkové republiky
Némecko s jeho 83,24 miliony obyvatel by se v prvnim piipadé jednalo o ¢astku 66,19
miliard eur, v pfipad¢ pfepocteni i na turecké obyvatele 56,85 miliard eur. V pomérném

podilu by se vzdy jednalo o sniZeni o vice nez 14 %, konkrétné 14,12 %.

Tabulka 3 - Naklady SZP na obyvatele

Rozpocet SZP | 408,313 mld.cur
(2014-2020)
Naklady na | 795,16 eur
obyvatele
NavySeni 0 67 miliard eur
rozpoftu  pr¥i | (navySeni o vice
pristoupeni nez 16 %)
Turecka
Prerozdéleni Snizeni prtimérné | Francie Spolkové republika
stanoveného ovicenez14%na | . , Némecko
. puvodnich 53,6 mld | " ;
rozpo¢tu bez | obyvatele cur na 46.03 mld puvodnich 66,19
navySeni o mld eur na 56,85
eur (snizeni o 7,57 L
mld eur, tj. o 14 %) mld eur (snlzeql 0
9,34 mld eur, tj. o
14 %)

Zdroj: (Vlastni zpracovani autora).
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4.5.2 Naklady SZP na zemédélskou pidu

Naklady SZP na zemédé€lskou ptudu byly vypocteny jako podil celkovych ndkladi na
SZP a celkové zemédé&lské plochy EU v hektarech. Zemé&délsky vyuzivana piida tvotila ve
sledovaném obdobi v EU celkem 179,163 miliontt ha (Evropsky parlament, 2021).
V souvislosti s néklady na SZP, které byly 408,313 miliard eur, se jedna o prumérné Cerpani

2,279 miliont eur na jeden hektar zemédélské puidy.

Turecko ma 39 miliond hektarth zeméd¢elské piady (Evropskéd komise, 2019). Pokud
by tedy mél byt rozpocet v piipad¢€ ptistoupeni Turecka navysen podle rozlohy zemédélské
pudy, jednalo by se o navyseni o 88,881 miliard eur, tedy ze 408,313 miliard eur na 497,194
miliard eur. Zemé&délska pida Turecka tvoti 20 % pldy celé EU.

Pokud by bylo rozhodnuto, Ze stanoveny rozpocet se navysovat nebude, a bude
prerozdélen mezi vSechny staty, véetné budouciho ¢lena Turecka, pak by se rozpocet ned¢lil
mezi 179,163 milioni ha, ale mezi 218,163 milionti ha. V takovém piipadé by castka
¢erpand na jeden hektar pudy Cinila 1,871 miliont eur. Pfepocet na jeden hektar ptidy by se
snizil o témét 18 %.

Pokud bude opét porovnana zména pro Francii a Spolkovou republikou Némecko,
pak v pfipad¢ piepoctu by Francie (s 29,020 miliony ha) a Spolkovou republikou Némecko
(s 16,645 miliony ha), (Evropsky parlament, 2021) mély Cerpani zménéné nasledovné.
Francie by v pfepoctu na hektary Cerpala 66,14 miliard eur, v pfipadé pfepocteni vcetné
Turecka by se jednalo o 54,3 miliard. Pfistoupeni Turecka a piepocteni aktudlniho rozpoctu
SZP dle hektari zeméd¢lské pady by pro Francii znamenalo ztratu 11,8 miliard eur.
V ptipadé Spolkové republiky Némecko by se jednalo o zménu z ptivodnich 37,93 miliard
eur na 31,14 miliard eur, celkem tedy ztratu 6,79 miliard eur. Vysledky vypoctii ndzorné

zobrazuje tabulka €. 4.
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Tabulka 4 - Naklady SZP na zeméd¢lskou ptidu v ha

Rozpocéet SZP | 408,313 miliard

(2014-2020) eur

Naklady na 1| 2,279 miliont eur

hektar pudy

NavySeni 0 88,9 miliard eur

rozpoctu  pri | (021,8 %)

pristoupeni

Turecka

Prerozdéleni Snizeni primémé | Francie Spolkova republika

stanoveného o 18 % na jeden . . Némecko

h 66,14

rozpo¢tu  bez | hektar pudy 22\]30?1?11(; eu6r6’ na ptuvodnich 37,39

navySeni Sy mld eur na 31,14
(sniZzeni o 11,84 o0
mld eur) mld eur (sniZzeni o

6,25 mld eur)

Zdroj: (Vlastni zpracovani autora).

Z vlastnich vypocti vyplynulo, zZe navySeni celkového rozpoctu SZP EU je
v ptipad¢ pristoupeni Turecka pomérné nerealné, a to i vzhledem k velkym vydajim, které
bude muset EU feSit. V pfepoctu na obyvatele by se totiZ jednalo o navySeni rozpoctu o vice
nez 16 % a pfi prepoctu na zeméd¢elskou pidu navySeni o témet 22 %. Jedna se konkrétné o
67 az 89 miliard eur v rozpoctu navic. Takové navyseni je neredlné. Pravdépodobnéjsi je
tedy moznost, ze rozpocet by zustal stejny (nebo by se navysil jen nepatrné), coZ znamena,
ze dosavadni staty EU by cerpaly méné neZ dosud. S tim by pravdépodobné vyjadiily
nespokojenost zejména staty, které aktudlné nejvice Cerpaji zrozpoctu SZP, jako je
napiiklad Francie a Spolkova republika Némecko. Jak bylo vypoc¢itano, Francie by pocitila
velmi vyznamnou ztratu pii prepoctu na rozlohu zeméd¢lské ptdy. Ztratit by mohla az 12
miliard eur. Spolkova republika Némecko by pak nejvétsi ztratu zaznamenalo v ptipadé
pfepoctu na obyvatele. Jednalo by se o ztratu pies 9 miliard eur. Pro Spolkovou republiku
Némecko by tedy byl pfiznivéjsi piepocet na hektary zemédélské pudy. Kromé
ekonomickych nakladu, které by naklady na pfistoupeni dal$iho statu predstavovaly, existuje
také politicky rozmér. Zdaleka se nejedna pouze o tolik zdiraziiovany turecky odklon od
demokratickych hodnot ve zpravach EU. Pro staty, které ¢erpaji nejvyssi ¢astky z rozpoctu

SZP, bude velmi pravdépodobné neprichodné ptijmout Turecko do EU.
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To ostatné nepfimo potvrzuje také tabulka ¢. 1 a 2 v kapitole 5.3 v této praci na
stranach 62 a 63, kde je uvedeno, ze Francie i Spolkova republika Némecko, pro které by
piistoupeni Turecka znamenalo miliardové ztraty, pozaduji, aby pfistupovy proces
s Tureckem ziistal zmraZeny. Oba staty nesouhlasi s otevienim novych kapitol vyjednavani,

a to 1 pfesto, ze pro mnoho statd, i Francii, je Turecko strategickym partnerem.
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5 Zavér
Turecko je pro Evropskou unii vyznamnym partnerem. Vztahy mezi Tureckem a EU
maji dlouhou historii. Dosavadni vyvoj vztaht ale nebyl snadny. Turecko se o vstup do EU

snazi jiz dlouhd desetileti, ale vzhledem k turecké politické nestabilité, odlisné kultute 1

naboZenstvi existuji také nazory odpirct, Ze Turecko by se ¢lenem stat nemélo.

Nejvétsim tureckym partnerem, kam Turecko vyvazi, je Spolkova republika
Némecko. Mezi desitkou nejvétSich obchodnich partnert je 5 zemi, které jsou zaroven Cleny
EU. K nejcastéji vyvazenému zbozi z Turecka patii motorova vozidla a nahradni dily, a déle
primyslové stroje, ocel a Zelezo, elektrické stroje a obleceni. NejvétSim partnerem pro
import je Rusko, a dile Spolkova republika Némecko s Cinou. K nejéast&ji dovazenému
zbozi a komoditam patii ropa a nerostna paliva, dale pramyslové stroje, elektrické stroje,
ocel a Zelezo, a drahé kameny a kovy. Inflace je v Turecku 1 ptes jeji pokles stale velmi
vysokda, tureckd ekonomika je aktudlné¢ v celosvétovém métitku v hodnoceni Indexu
ekonomické svobody na rok 2022 na 107. misté¢ mezi KambodZou a Omanem. Pied 80. lety
minulého stoleti hral hlavni roli v zeméd¢lstvi stat, ktery zemeédélcim poskytoval silnou
podporu. Poté vlada pristoupila k liberalizaci dané oblasti. Velké farmy ale zacaly
nahrazovat mistni vyrobce a drobné¢ zemédélce, otevieni tureckého trhu vedlo k zesileni
konkurence ze strany mezinarodnich vyrobci zemédélskych a potravinatskych produkta.
Zemédélstvi jako ekonomicky sektor patii v Turecku k deseti nejlep§im na svéte. Polovinu
Turecka tvoti zemédélska piida a priblizné pétina populace je zaméstnana v zemédélstvi.
Turecko je jiz mnoho desetileti jednou znejrychleji rostoucich ekonomik, navzdory
neddvnému zpomaleni a hospodaiské krizi. Naopak pro EU je Turecko Sestym nejvetSim
obchodnim partnerem a predstavuje necela 4 % celkového obchodu s EU. Naopak EU je pro
Turecko jeho nejvétsim dovoznim i vyvoznim partnerem a je také hlavnim zdrojem investic

v Turecku.

Aktudlni stav pfistupovych jednani Turecka a EU zahrnuje prozatim
16 z 35 kapitol otevienych k jednani. K otevieni prvni kapitoly doslo v roce 2006, k otevieni
prozatim posledni kapitoly vroce 2016. Uzaviena byla pouze jedind kapitola, a to
¢. 25 - Véda a vyzkum. Evropskd komise v posledni hodnotici zpravé uvedla, ze Turecko
v oblasti zemédélstvi dosdhlo vyssi tirovné piipravenosti nez v né€kolika poslednich letech,
ovSem prozatim neexistuje strategie tvorby zeméd¢lské statistiky a Turecko, jehoz

zemedélstvi neni stabilni, se vzdaluje od zasad SZP EU. Turecko také prozatim nesplnilo
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své zavazky vyplyvajici z obchodni dohody EU a Turecka, tykajici se otevieni kvot pro

hovézi maso a ziva zvifata.

Uz v roce 2019 Rada EU oznamila, Ze Turecko se unii vzdaluje, a proto se ptistupova
jednani fakticky zastavila. Rada EU také oznamila, Ze nelze uvaZovat o otevirani nebo
uzavirani dalSich kapitol. V kvétnu 2021 se Evropsky parlament shodl na tom, ze Turecko
se distancovalo od evropskych hodnot a nadéle ustupuje i v oblasti pravniho statu a lidskych
prav. Evropska komise byla vyzvana parlamentem k pozastaveni procesu pfistoupeni, avSak
zaroven zachovani spoluprace s Tureckem v otdzkach, jako je boj proti terorismu a kontrola

ptichozich syrskych uprchliki.

Vyhody spoluprace EU s Tureckem jsou nesporné a obsahlé, proto existuje velka
snaha dale diskutovat. Vstup Turecka do EU by mohl unii poskytnout Siroky geopoliticky
dosah a demokratické Turecko by mohlo hrat vyznamnou roli ve spojeni mezi muslimskym
svétem a Zapadem. Ackoliv je v turecké ekonomice nadmérnd pfitomnost statu a byrokracie,
podle Svétové banky byl hospodaisky a socidlni rozvoj Turecka od pocatku 21. stoleti velmi
pusobivy. Turecko je pro EU také klicovym strategickym partnerem v otazkach migrace,
bezpecnosti, boje proti terorismu i hospodarstvi, ale demokratické hodnoty jsou velmi
vzdalené. Potlacovani demokracie je spolu s kypersko-tureckym konfliktem jednou z
nejvetSich prekazek.

Co se tyka budoucnosti EU a Turecka, jedna se o dva partnery, ktefi se podle
odbornikii k sobé nemohou otocit zady. Jedna se o dva dulezité hrace, kteti maji spolené
strategické z4jmy 1 intenzivni ekonomické vztahy. Je pravdépodobné, Ze v nejblizsich letech
nebudou pfistupova jednani obnovena. V soucasnosti z obecného pohledu Turecko neni
vhodnym kandidatem pro vstup do EU. Jako velmi vhodné se jevi co nejblizsi a strategické
partnerstvi, ale plnohodnotné &lenstvi neni za stavajicich podminek vhodné. Clenstvi v EU

tedy v kratkodobém horizontu je zcela nerealné.

Bylo prokazano, ze proces ptistoupeni Turecka je velmi slozitym procesem, na ktery
pusobi cela fada faktorti. Co se tyka dopadu tureckého Clenstvi na SZP EU, vyhody jsou
nesporné. EU by disponovalo mnohem rozsahlejsi plidou i obrovskymi moznostmi na cesté
k potravinové sobéstacnosti. Co se tyka konkrétnich dopadd, je velmi pravdépodobné, ze
Turecko by se stalo ctvrtym ¢i patym nejvétSim piijemcem dotaci v oblasti SZP. Kromé
velkého rozhodovaciho vlivu by ziskalo 1 mnozstvi finan¢nich prostredkii. Prace prokazala,

ze Turecko ma velky z4jem na vstup do EU. PfestoZe i v Turecku v poslednich letech
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dochazelo v Siroké vetejnosti k odklonu od EU, turecky prezident Erdogan nedavno uvedl,
ze vstup do EU je jednou z tureckych strategickych priorit a vyzval vlady EU k obnoveni
pristupového procesu. Postoj Turecka lze ovS§em chapat ve dvou rovindch. Prvni rovina je
rétorickd, a muize byt podpofena vystupovanim prezidenta Erdogana a jeho slovnim
vyjadienim podpory se vstupem do EU. Druha rovina piedstavuje otazku, zda pro vstup
Turecko vyviji néjaké aktivity. Podle analyzy kazdoro¢nich zprav Evropské komise sice
dochazi k postupnym zménam, ale v nékterych oblastech k zddnému zlepSeni nedochazi.
Zcela konkrétnim ptikladem zddouci aktivity ze strany Turecka je realizace predvstupnich
programil, které pomohly vytvofit desetitisice pracovnich mist, naopak v poslednich
nékolika letech stale nebyla odstranéna omezeni dovozu zivého skotu a hovéziho masa, a
k Zzadnému pokroku nedosSlo ani v oblasti hygienickych pravidel a bezpecnosti potravin.
Turecko tedy v oblasti zemédélstvi dela pokroky, ale pouze v nékterych oblastech. Zcela
zéasadni oblasti, kviili které 1 prozatim zlistava pristupovy proces zmrazeny, je oblast lidskych

prav a demokratickych instituci.

Lze konstatovat, ze Turecky proces pfistoupeni je natolik slozity, protoze obsahuje
fadu proménnych. Nejednd se ,,pouze o splnéni ekonomickych kritérii nebo zlepSeni
demokratickych hodnot. Vypocty autora prace potvrdily, ze v ptipadé pfistoupeni Turecka
v kombinaci s pomérnym navysenim rozpo¢tu SZP na pocet obyvatel by musel byt tento
rozpocet navySen o 66,7 miliard eur, tedy o 16 %. Vypocty také ukazaly, Ze pti pfepoctu na
objem zemédélské pidy by bylo navyseni rozpoctu jesté vyssi, a to o necelych 89 miliard

eur, tedy o témét 22 %.

Vypocty potvrdily, ze v ptipad¢ vstoupeni Turecka do EU a piepoctu rozpoctu SZP
mezi zem¢ EU vcetné Turecka by pro silné zemé¢, jako Francii nebo Spolkovou republiku
Némecko, znamenaly vyznamné ztraty. Naptiklad pii pfepoctu rozpoctu SZP na obyvatele
by se objem finan¢nich prostfedkii ze SZP, které mohou jednotlivé ¢lenské staty Cerpat,
snizil v priméru o 14 % na jednoho obyvatele EU. Spolkova republika Némecko by
zaznamenala ztratu pres 9 miliard eur a Francie by zaznamenala ztratu vice nez 7 miliard
eur. Pfi pfepoctu rozpo¢tu SZP na zemédélskou pidu (1 ha) by se pak objem cerpanych
prostiedkil z rozpoctu SZP pro jednotlivé ¢lenské staty v priméru snizil o 18 % na 1 ha.
Francie by mohla ztratit dokonce vice nez 12 miliard eur a Spolkova republika Némecko
pies 6 miliard eur, a to pouze v rdmci SZP. Miliardové ztraty mohou byt jednim ze zdsadnich

divodii vahavého a nejednoznaéného postoje k vstupu Turecka do EU.
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