Univerzita Palackého v Olomouci

Pravnicka fakulta

Lukas Michalek

Licen¢ni smlouva k predmétim primyslového vlastnictvi

Diplomova prace

Olomouc 2012



Ja, nize podepsany Luka$s Michélek, autor diplomové prace na téma ,, Licencni
smlouva k predmeétiim priimyslového viastnictvi“, ktera je literarnim dilem ve smyslu zakona
¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nekterych zakont (dale jen ,autorsky zdkon®) v platném znéni, davdm timto jako subjekt
udajt sviij souhlas ve smyslu § 4 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajii a

o zmén¢ nékterych zakont, spravci:

Univerzita Palackého v Olomouci,

Kiizkovského 8, Olomouc 771 47, Ceska republika,

ke zpracovani osobnich Udaji v rozsahu: jméno a pfijmeni v informac¢nim systému, a to
véetn¢ zatfazeni do katalogl, a dale ke zpfistupnéni jména a piijmeni v katalozich a
informacnich systémech UP, a to v€etné neadresného zptistupnéni pomoci metod dalkového
piistupu. Udaje mohou byt takto zpiistupnény uZivatelim sluZeb Univerzity Palackého.
Realizace zpfistupnéni zajiStuje ke dni tohoto prohlaSeni vnitini slozka UP, kterd se nazyva

Knihovna UP.

Souhlas se poskytuje na dobu ochrany autorského dila podle autorského zakona.

Prohlasuji, Ze moje osobni tidaje jsou pravdivé.

,Prohlasuji na svou Cest podle svého nejlepsiho védomi a svédomi, Ze tato prace na
téma Licencni smlouva k predmétiom primyslového viastnictvi je mym ptvodnim dilem, které

jsem samostatné a nezdvisle vytvofil jen s pouzitim podkladil v ni nalezité citovanych*

Olomouci 15. kvétna 2012

Lukas Michalek



Na tomto miste bych rad podekoval Doc. JUDr. Ludmile Lochmanové, Ph.D.
a Mgr. Michalu Cernému, Ph.D. za cenné podnéty pii zpracovani této price a vstiicny
pristup. Velky dik patri téz Mgr. Lucii Adamcové za jeji trpélivost i vécné rady a Alené

Michalkové za jazykovou korekturu.
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Seznam zkratek

Pravni predpisy

AZ zakon ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon, ve znéni pozdéjsich piedpist

BGB Biirgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom
2.1.2002 (BGBL. I S. 42, 2909; 2003 1 S. 738), das zuletzt durch Art. 2 des
Gesetzes vom 15. 3. 2012 (BGBI. 2012 II S. 178) gedndert worden ist

Lanham Act U. S. Trademark (Lanham) Act, of 6. Juli 1946 (Pub. L. 79-489, 60 Stat.
427), codificated in 15 U. S. C. § 1051-1141n

LZPS usneseni predsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., o vyhlaseni
Listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti ustavniho poradku Ceské
republiky

MarkenG Gesetz liber den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen vom
25.10. 1994 (BGBI. I S. 3082; 1995 1 S. 156; 1996 I S. 682), das zuletzt
durch Art. 15 des Gesetzes vom 24. 11 2011 (BGBI. I S. 2302) geéndert
worden ist

N 207/09 Natizeni Rady (ES) €. 207/2009 ze dne 26. tinora 2009, o ochranné znamce
Spolegenstvi. Utedni véstnik L 078, 24. biezna 2009, s. 1-42.

N 2100/94 Natizeni Rady (ES) €. 2100/1994 ze dne 27. Cervence 1994, o odridovych
pravech Spolecenstvi. Ufedni véstnik L 227, 1. zaii 1994, s. 1-30.

N 6/02 Natizeni Rady (ES) €. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001, o (prumyslovych)
vzorech Spolecenstvi. Utedni véstnik L 003, 5. ledna 2002, s. 1-24.

NOZ ,»hovy obCansky zakonik®, zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik,
ve znéni pozdéjsich piedpist

ObchZ zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist

OPZO zdkon ¢. 452/2001 Sb., o ochrané oznaceni plvodu a zemépisnych
oznaceni, ve znéni pozd¢jsich predpist

OSR zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist

0Y4 zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich ptedpist

PatG Patentgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 16. 12. 1980

(BGBIL. 1981 I S. 1), das zuletzt durch Art. 13 des Gesetzes vom
24.11.2011 (BGBI. I S. 2302) gedndert worden ist
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Patizska timluva na ochranu primyslového vlastnictvi ze dne 20. biezna
1883, revidovana v Bruselu dne 14. prosince 1900, ve Washingtonu dne
2. ¢ervna 1911, v Haagu dne 6. listopadu 1925, v Londyné¢ dne 2. cervna
1934, v Lisabonu dne 31. fijna 1958 a ve Stockholmu dne 14. Cervence
1967, uverejnéna vyhlaskou Ministra zahrani¢nich véci ¢. 64/1975 Sb.,
ve znéni vyhlasky ¢. 81/1985 Sb.

Smlouva o fungovani Evropské unie (C2008/115/01). Utedni véstnik C
115, 9. kvétna 2008, s. 1-338.

Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights
(Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi), nedilna
soucdst a priloha 1C Dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace
(WTO) sjednané dne 15. dubna 1994 v Marrdkesi, uverejnéné sdélenim
Ministerstva zahrani¢nich véci €. 191/1995 Sb.

Umluva o ziizeni Svétové organizace dusevniho vlastnictvi podepsand
ve Stockholmu dne 14. Cervence 1967, zménéna 2. fijna 1979, uvetejnéna
vyhlaskou Ministra zahrani¢nich véci €. 69/1975 Sb., ve znéni vyhlasky
¢. 80/1985 Sb.

zakon €. 527/1990 Sb., o vyndlezech a zlepSovacich navrzich, ve znéni
pozd¢jsich predpisit

zakon ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, ve znéni pozdé&jsich
piedpist

zakon €. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéze, ve znéni pozdéjsich
predpist

zakon ¢. 529/1991 Sb., o ochrané topografii polovodic¢ovych vyrobk,
ve znéni pozdé&jSich piedpist

zakon €. 441/2003 Sb., o ochrannych znadmkach, ve znéni pozdéjSich
predpist

zakon ¢. 207/2000 Sb., o ochran¢ pramyslovych vzord, ve znéni pozdéjsich
piedpist

zakon €. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech, ve znéni pozdéjsich piedpist
zakon €. 226/2006 Sb., o vymahani prav z primyslového vlastnictvi,
ve znéni pozd¢jSich predpisi

zakon C. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikéni, ve znéni pozdéjSich

predpist



Dalsi zkratky

BGBI. Bundesgesetzblatt (Spolkova sbirka zékonti)

CR Ceska republika

ESD Soudni dvir EU (Evropsky soudni dvtr)

EU Evropska unie

NS Nejvyssi soud

NSS Nejvyssi spravni soud

SRN Spolkova republika Némecko

TLD Top level domain (doména nejvyssi trovne)

UPV Utad pramyslového vlastnictvi

Us Ustavni soud

USA United States of America (Spojené staty americké)

WIPO World Intellectual Property Organisation (Svétova organizace dusevniho
vlastnictvi)



Uvod

Vymezeni tématu a cili prace, struktura prace

Za nazev této diplomové prace bylo s ohledem na pozadavky stru¢nosti a vystiznosti
zvoleno legélni pojmenovani smluvniho typu upravené¢ho v § 508 n. ObchZ. Z hlediska
pfedmétu licence se prace zamé&fi na ochrannou znamku.

Vzhledem k rozsahu diplomové prace by nebylo mozné pouze takto obecné vymezené
téma podrobné vycerpat ve vSech jeho aspektech. Proto stanovuji tyto nasledujici cile, jimz
odpovida téz ¢lenéni prace na Ctyfi hlavni kapitoly.

Praci nelze zapocit jinak, nez obecnym pojednanim o licenci. Néasledovat bude ptehled
jejich nejriznéjSich druhii. Stézejnim cilem této prace je interpretovat podstatné nalezitosti
licen¢ni smlouvy k predmétiim primyslového vlastnictvi dle platné a ucinné pravni tpravy v
§ 508-515 ObchZ. Pozornost je vénovana podstatnym naleZitostem z divodu omezeného
rozsahu prace a s ohledem na jejich vyznam pro pravni kvalifikaci smlouvy.

Na zéavér této prace bude proveden rozbor pravni povahy a typové upravy licencni
smlouvy podle pravniho fadu Spolkové republiky Némecko. Pravni fad SRN byl vybran
z n&kolika divodii. Jednak nalezi spolu s pravnim fadem CR ke kontinentalnimu pravnimu
systému a zaroven do rodiny piibuznych pravnich fadu. Geograficky je SRN sousednim
stitem CR a z makroekonomického hlediska jejim nejvétsim obchodnim partnerem. Lze
predeslat, ze licen¢ni smlouva neni v SRN zdkonem upravena jako smluvni typ. Z téchto
divodil se jako zadsadni jevi zjistit, zda a jakou zvlaStni zdkonnou upravu smluvniho typu
na ni lze, at’ jiz ptimo, ¢i analogicky aplikovat.

Soucasti prace jako jeji ptiloha bude téz vzorovy navrh licen¢ni smlouvy k ochranné
znamce obsahujici nejen vSechny nalezitosti podstatné z hlediska platného uzavieni smlouvy,

ale téZ dalsi vhodné naleZitosti.

Obsahové, casové a geografické vymezeni textu

Za vychodisko této prace lze povazovat platné a u¢inné pravni predpisy CR. V potaz
je vsak tieba brat i relevantni a zavazujici prameny prava, pochazejici z jinych pravnich fadi
(mezinarodniho a unijniho), které se stavaji soudasti narodniho pravniho fadu CR. Do okruhu
jejich vécné plsobnosti vSak tprava typové licencni smlouvy k pfedmétim primyslového

vlastnictvi nespada. Pozitivné-pravné upravit smluvni typy je ukolem narodnich prévnich



fadi. Dochdzi jen k nepfimému ovliviiovani prostfednictvim unifikace ¢i harmonizace
v oblasti ochrany primyslového vlastnictvi a hospodarské soutéze.

Soukromopravni uprava zavazkovych pomért v CR v soucasnosti postrada obecnou
upravu licen¢ni smlouvy. Zakonna tprava zna dva specialni typové kontrakty — licen¢ni
smlouvu k pfedmétim prtimyslového vlastnictvi a licenéni smlouvu k predmétim prava
autorského a prav souvisejicich. Tématem této prace je prvni z nich.

Prace se sice primarn¢ zaméiuje na vyklad ucinnych pravnich piedpisii, opomenout
vSak nelze rekodifikaci soukromého prava, kterd mimo jiné piinaSi sjednocenou Upravu
obecné typové licencni smlouvy. Pravni stav de lege ferenda nebude podroben komplexnimu
srovnavani, ale bude zminén tehdy, odliSuje-li se od pravni Upravy soucasné nebo piinasi-li
vyslovné feSeni zakonem dosud nefeSenych otazek.

Cast prace je zaméfena na interpretaci platné pravni Gpravy licenéni smlouvy v SRN —

zejmeéna obcanského zakoniku a znamkového zakona.

Charakteristika pouZzitych zdroju

V zasade¢ Ize lisit dva modely zpracovéni tématu a tomu odpovidajici formy. Prvnim je
monotematickd odborna literatura zaméfend pfimo na téma licenéni smlouvy k pfedmétim
pramyslového vlastnictvi. Druhym jsou pak velice obecné zaméfené monografie na téma
dusevniho ¢i primyslového vlastnictvi. V rdmci tohoto komplexniho pojeti jsou pak urcité
pasaze vénovany pravnim dispozicim s pfedméty primyslového vlastnictvi a konkrétné i
licen¢ni smlouvé.

Krom toho, Ze prace vychazi z platnych a G¢innych pravnich piedpist upravujicich
danou materii, je jejim primarnim pramenem ceskd a v ¢asti Ctvrté t€Z némeckd odborna
literatura. Ze subjektivniho pohledu autora vynikaji ve zpracovani tématu licen¢ni smlouvy
texty nasledujicich autorti: I. Telce', M. Bohacka® a L. Pelikanové’. Dale je uzito téz

divodovych zprav k zdkonim a judikatury ¢eskych i zahrani¢nich soudt.

Navrh na dalsi vyzkum

Nedostatek pravni upravy obecného smluvniho typu vyvolava fadu spornych otazek,

jimZ bude vénovana pozornost pifi interpretaci podstatnych nélezitosti smluvniho typu dle

" TELEC, Ivo. Piehled prava dusevniho viastnictvi 1: Lidsko-pravni zaklady — licencni smlouva. Brno: Doplnék,
2002. 202 s.

2 BOHACEK, Martin in DEDIC, Jan (ed) a kol. Obchodni zékonik. Komentdr — 4. dil. Praha: Polygon, 2002. s.
3518-3552.

> PELIKANOVA, Trena. Komentar k obchodnimu zékoniku — 4. dil. Praha: Linde Praha, 1997. 600 s.
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§ 508 n. ObchZ. Soucasn¢ vSak nelze vycCerpavajicim zplsobem postihnout pravidelné
naleZitosti licencnich smluv. Zde se tak otvird prostor pro rozséhlejsi zpracovani tématu.

Cést vénovana némecké pravni upravé smluvnich licenci ochrannych znamek si klade
za cil zjistit pravni povahu licen¢ni smlouvy, jakoz i aplikovatelnou zakonnou typovou
smluvni upravu. To se zdd byt vhodnym obecnym zdkladem a vychodiskem pro dalsi
vyzkum, ktery by mohl navazat interpretaci konkrétnich prav a povinnosti stran znamkové
licen¢ni smlouvy, odpovédnosti za vady, moznosti dal§ich pravnich dispozic s ud€lenou

licenci apod.
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1 Obecné k licenci

1.1 Pojem licence

Vyraz licence pochazi zcela ziejmé z latinského jazyka, ve kterém ma verbum licére
vyznam ,,dovolit™ a substantivum licentia znamend pfedevsim ,,dovoleni®, ale také ,,volnost*
¢i ,,svobodu“. Pojem licence je pojmem pravnim se specifickym obsahem. Jiz snaha
o zakladni vymezeni se vSak stfetavd s uskalim polysémie v disledku jeho necitlivého
pouzivani v praxi. Podrobime-li platny pravni f¥ad CR bliz§imu zkoumani, zjistime, Ze vyraz
»licence® zakonodarce pouzil v mnoha pravnich pfedpisech bez zachovani vyznamové
jednotnosti, coz mize byt zdrojem nepiesnosti.* Jiny vyznam je licencim piikladan v pravu
soukromém, a jiny v pravu vefejném. Pfitom jednotnd a vhodné zvolena terminologie ptispiva
k pravni jistoté, je jednim ze zakladnich piedpokladii racionalni pravni upravy, a nevyvolava

nadbytecné interpretacni a aplikacni problémy.

1.1.1 Soukromopravni vyznam

Nejprve tedy k pojmu licence, tak jak je tradicné chapan v subsystému prava
soukromého, respektive v oboru prav dusevniho vlastnictvi.

Podstatou licence je prdavo za uplatu ¢&i bezplatné uZivat nehmotny statek ve
vymezeném rozsahu a poZivat jej — prisvojit si jeho uZitky —, vyplyvajici pirimo 7 ustanoveni
pravniho predpisu, ze shodné viile (konsensu) stran, nebo 7 rozhodnuti orgdanu verejné
moci na zdkladé zdakona.

Smluvni licenci se rozumi licen¢ni smlouvou udé€lené svoleni (souhlas) ¢i opravnéni
k jinak pravem zapovézenému Ci fakticky neumoinénému vykonu majetkového prava
duSevniho vlastnictvi jinou osobou, resp. kvyuZivani predmétu takového prdava
(uméleckého ¢i védeckého dila, tzv. quasidila, chranéného i nechranéného oznaceni,
technického vytvoru apod.), ani by zdroveii doslo ke zcizeni samotné majetkové hodnoty.

Tomuto vyznamu odpovida 1 etymologie slova licence.

* Viz ptipad vefejnopravni licence k provozovani rozhlasového nebo televizniho vysilani a soukromopravni
licence k uziti rozhlasového nebo televizniho vysilani, ktery uvadi I. Telec in TELEC: Prehled prava ...1.,s. 99.
Zmatena terminologie pravnich predpisi mize negativné ovlivnit i posouzeni otazky, zda spravni organ rozhodl
o soukromopravnim ¢i vefejnopravnim sporu nebo jiné pravni véci, a muze tak vést ke kompetenénim
konfliktim o pravomoc mezi civilnimi a spravnimi soudy.

> Srov. BOHACEK, Martin, JAKL, Ladislav. Prdvo duSevniho vlastnictvi. Praha: Oeconomica, 2002, s. 114;
TELEC: Prehled prava...1., s. 99. § 2358 odst. 1 NOZ licenci definuje jako ,,opravnéni k vykonu prava
dusevniho vlastnictvi®.
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1.1.2 Vefejnopravni vyznam

V subsystému prava vefejného je licenci pfisuzovan vyznam zvldstniho
veiejnopravniho oprdvnéni udéleného rozhodnutim kompetentniho vykonavatele veiejné
spravy k provozovini uréité stitem regulované Cinnosti.’ Je to disledek laického nahlizeni
na licenci optikou obecného jazyka jako na dovoleni ¢i svoleni k jakékoli ¢innosti, ktera je
jinak zakédzéna. Zakonodarce zejména nerespektoval fakt, ze pravni jazyk pro oblast prava
vefejného disponuje pojmem koncese, ktery by byl pro oznaceni administrativnich opravnéni

k vykonu riiznych ¢innosti mnohdy vystiznéjsi.

1.2 Licenéni pravni vztah

Licenci lze jednak vnimat v §ir§im smyslu slova jako pravni vztah. Licenéni pravni
vztah (pomér) lze charakterizovat n¢kolika popisnymi piivlastky. Z povahy véci kazdy
pravni vztah musi mit alesponi dva subjekty v postaveni stran; bude tedy vzdy dvoustranny
a vyjimecné 1 vicestranny. Jednd se pfedevSim o vztah zdvazkovy, typicky tim, Ze jeho strany
jsou zavazany k urcitému plnéni, a z jejich vztahu jim vyplyvaji vzdjemna prava a povinnosti.
Relativni je proto, ze piedstavuje vazbu alespon dvou individudlné urCenych subjekta, jejichz
ekonomické z4jmy jsou stejného charakteru, ale opacného zameéteni, a prava a povinnosti
zn&j plynouci neplisobi bez daliiho vi&i tfetim osobam, ale zasadné jen inter partes.’
V neposledni fad¢ jde o vztah majetkovy. Zavazkové vztahy jsou ze své podstaty zaméteny
na sménu majetkovych hodnot ve spole¢nosti. Je t€¢Z zdvazkem kauzdlnim, a to z hlediska
existence kauzy a povinnosti ji prokdzat, nikoli jejiho vyjadieni, byt hospodaisky diavod
vzniku z&vazku bude zpravidla patrny jiz pravniho titulu jeho vzniku. Licen¢ni zavazkovy
vztah vSak nemusi byt nutné vztahem synallagmatickym, i kdyz tuto variantu zdkonodarce
preferuje.® Synallagmatické zavazkové vztahy jsou v praxi &etngjsi, nebot ,.obligace jsou
formou, v niz se uskutecnuje sména na trhu a trh si pfirozen¢ vynucuje majetkovou rovnovahu

v_r 9
plnéni.*

®* HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 379.

7 HURDIK, Jan in ELIAS: Obcansky zdkonik..., s. 1407; PELIKANOVA, Irena. Obchodni prdvo 4. Praha:
ASPI, 2009, s. 12.

% § 508 odst. 1 ObchZ povazuje uplatnost licenéni smlouvy za jeji podstatnou naleZitost. Naopak ustanoveni § 46
odst. 1 AZ a § 2358 odst. 1 NOZ tplatnost licenénich smluv pouze piedpokladaji jako obvyklou.

® PELIKANOVA: Obchodni pravo 4, s. 15.
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2 Druhy licenci a jejich klasifikace

.....

vzhledem k jejich nosnym znaktm. Prakticky se to tyka predevSim licenci smluvnich, urcité
charakteristiky je viak mozno uplatnit téZ u licenci zdkonnych a nucenych.'® Platné pravni
pfedpisy momentalné¢ operuji spojmy licenci zdkonnych, nucenych, vyhradnich
a nevyhradnich (téz vyluénych a nevyluénych), licen¢nich smluv kolektivnich, hromadnych

1 nucenou licenci kifizovou.

2.1 Dle pravniho titulu vzniku licence

Ptedné je mozné jakoukoli licenci — ve smyslu opravnéni k uziti nehmotného statku —
kategorizovat podle pravniho divodu jejiho vzniku na zadkonnou, nucenou a smluvni. Jedna
se o zakladni druhy licenci podle platného pravniho fadu CR, které plni odlisné funkce. Odviji
se od nich téZ dalsi tfidéni a charakteristika licenci, pficemz nejvétsi rozmanitost vzhledem
ke schopnosti zohlednit vili stran vykazuji licence smluvni.

Pravnim titulem vzniku jednotlivych druhi licenci je bud’ zakon sdm, nebo na zakladé
zakona pravni skutecnost — smlouva nebo individualni spravni akt. Odlisny neni jen divod

pravni, ale téz hospodarsky.

2.1.1 Zakonné licence a volna uziti

Pravnim divodem vzniku zdkonné licence je zdkon sdm, coz je situace v soukromém
pravu vyjimec¢na. Pravni néasledek vznikd piimo ex lege, bez nutnosti pfistoupeni jakékoli
pravni skutenosti — nepodminéné. Zakonnd licence opraviiuje k ploSnému, v zakoné
vymezenému a zpravidla beziplatnému vykonu prav duSevniho vlastnictvi (pfipadné i jinych
prav k nehmotnym statkiim), resp. uziti jejich ptedmétu, nezavisle na vlastniku (majiteli) prav
a jeho vuli.

Zakonné vymezeni jejiho rozsahu a ucelu nelze zaménovat s podminujici pravni
skutecnosti. Na vykon tohoto opravnéni vznikd pravni narok. Kauzou neboli cilem
ekonomickym je zohlednit zvlastni vefejny zdjem na konkretizovaném zplisobu a ucelu

uzivani nehmotného statku ptedem nedefinovanym okruhem osob. Zajem musi byt natolik

19 Lze naptiklad hovofit o nevyhradnosti zdkonnych licenci podle AZ nebo podle § 12 odst. 2, 3 OZ, dale
o udéleni nevyhradni, resp. nevyluéné nucené licence na vynélez ze strany UPV podle § 20 VZN. § 9 zikona
¢. 206/2000 Sb., o ochrang¢ biotechnologickych vynalezi, upravuje podminky udéleni nevyluéné kiizové nucené
licence k pravu k rostlinné odrade.

14



dulezity a nezpochybnitelny, ze neni tfeba pfedem a individudlné zkoumat poméry
opravnénych subjektil.

Zakonn¢ licence nachéazeji vyrazné uplatnéni v pravu autorském (napt. § 30b-39 AZ),
ale t€z v pravu na ochranu osobnosti fyzické osoby neboli vSeobecném osobnostnim pravu
(§ 12 odst. 2 a3 OZ).

Zakonné licence byvaji obvykle spojovany s pravem autorskym, ale nikoli s pravem
primyslového vlastnictvi. U chranénych oznafeni vefejny zdjem na jejich obecném
LHprumysloveé-pravnim® uzivani neni dan. Podle nékterych nazort mimosmluvni instituty uziti
— zédkonné a nucené licence — u prav na oznaceni neptichazi v ivahu, nebot’ jsou v rozporu
s funkcemi t&chto prav.'' Pravni zakotveni tdchto institutd by narusilo zejména rozliSovaci
a identifikatni funkce ochranné znamky, individualiza¢ni funkce obchodni firmy,
autentifikaéni schopnosti oznaceni pivodu a zemépisnych oznaceni, a tim by absolutné
poptelo smysl existence pravni ochrany téchto nehmotnych statk.

Otazkou vsak je, zda by nebylo mozné za zdkonné licence povazovat 1 nckteré
instituty zndmé pravni upravé primyslového vlastnictvi, a to i u prav na oznaceni. Jako
ptiklad lze uvést tyto instituty: omezeni G¢inkidi ochranné znamky (§ 10 ZOZ), vyCerpani prav
zochranné znamky (§ 11), prava subjekti vymezenych v § 12 ZOZ.'? Rozpoznat
v konkrétnim ptipadé, zda jde o negativni vymezeni pravni ochrany nehmotného statku nebo
o zakonnou licenci, miZe byt znacn€ obtizné, nebot’ zdkonné licence piedstavuji rovnéz
vyjimku z pravni ochrany.

Institutem podobnym zdkonnym licencim jsou tzv. volna uziti. AZ tak oznacuje
nektera uziti, ktera se nepovazuji za zdkonem chranéna uziti autorského dila. V jejich piipadé
tak nejde o licenci. Néktefi autofi jsou toho ndzoru, Ze jejich rozliSovani nemé prakticky

. 1
vyznam."

2.1.2 Nucené licence

Pravnim dGvodem vzniku nucené licence je konstitutivni rozhodnuti piislusného

soudniho ¢i spravniho organu, které ur¢i osobu opravnéného uzivatele a stanovi rozsah

' KNAP, Karel, KUNZ, Otto, OPLTOVA, Milena. Primyslova prava v mezinarodnich vztazich. Praha:
Academia, 1988, s. 132.

"2 Omezeni G¢inkd ochranné znamky podle § 10 ZOZ povazuje za zékonnou licenci Z. Slovakova. Viz
SLOVAKOVA, Zuzana. Priimyslové viastnictvi. 2. vydani. Praha: Lexis Nexis, 2006, s. 150.

13 Zakonné rozliSovani mezi volnym uZitim a beziplatnymi zakonnymi licencemi nema v soucasnosti prakticky
zadny vyznam. Z hlediska vymezeni rozsahu autorského prava dilo uzit (§ 12 a nasl. AutZ) jsou i volna uziti
povahové zakonnymi licencemi, nebot’ se jedna o zédkonem (bezesmluvng) dovolena uziti.“ TUMA, Pavel.
Licen¢ni vztahy v autorském pravu. Disertacni prace, Masarykova univerzita v Brné¢, 20006, s. 38.
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apodminky opravnéni.'* Nucend licence taktéZ sleduje vefejny zajem, nikoli vsak
na obecném nebo volném uziti, nybrz ma zabranit zneuzivani vylu¢nych prav. Byt nejsou
v praxi nucené licence téméf vibec ud€lovany, jejich pravni uprava vytvaii vyznamnou
pojistku pfed zneuzZivanim primyslovych prav jejich majitel..

S institutem nucenych licenci se setkdvame v pravni upravé predmétii pramyslového
vlastnictvi, které vznikaji technicky zamé&fenou duSevni tvirdi &innosti."” K zakotveni
institutu nucenych licenci pro patenty a uzitné vzory v narodnim zakonodarstvi opraviiuje
¢leny Unie na ochranu primyslového vlastnictvi ¢l. 5 pism. A PUU.'

Zakaz udileni nucenych licenci k ochrannym znamkam zakotvuje €l. 21 TRIPS. Pravo
znamkové ma vsak k dispozici jiny institut, jehoz pomoci lze zabranit zneuzivani ochranné
znamky. Jedné se o moznost zruseni ochranné zndmky pro neuzivani podle § 31 odst. 1 pism.

a) ZOZ.

2.1.3 Smluvni licence

Jelikoz jsou prava dusSevniho vlastnictvi pravy soukromymi, lze takova prava jiné
osoby vykonavat zdsadn¢ jen na zéklad¢ jejiho souhlasu. Souhlas je jako volni projev obvykle
vyjadien ve smlouve, proto se hovoii o smluvnich licencich. U smluvnich licenci je vymezeni
rozsahu opravnéni i pfipadné sjednani Uplaty Cisté véci svobodné viile stran.

Jednostranné pravni ukony jsou pravu obligaénim povazovany za vyjimku.'’ Nektefi
autofi viak uznavaji moznost ud&leni licence jednostrannym pravnim ukonem.'® Takovou
moznost by bylo lze v ptipadé ochrannych zndmek dovodit z €l. 19 odst. 2 TRIPS.

Naproti tomu U€elem mimosmluvnich institutd wuZziti je autoritativnimi
vrchnostenskymi zasahy vyvazit opravnéné zajmy osob, jimz prava k nehmotnym statklim
sveédci, s obecnymi zajmy spolecnosti, protoze dasledkem neumérné Siroké pravni ochrany
muze byt jen rezignace na uzivani nehmotnych statkii, nebo hromadné a nezadrzitelné

porusovani prav jejich vlastnikd.

'V soudasnosti se fizeni o udéleni nucené licence zahajuje na navrh osoby, ktera pozaduje udéleni nucené
licence (viz napt. § 20 odst. 1 VZN).

"> Nucena licence na vyuzivani predmétd prav duevniho vlastnictvi je upravena pro vynalezy v § 20 VZN,
pro biotechnologické vynalezy v § 9 z. €. 206/2000 Sb., o ochrané biotechnologickych vynalezi, a pro uzitné
vzory se na zékladé¢ § 21 odst. 2 ZUV pouzije obdobné § 20 VZN. Mozné je téz udéleni nucené licence
k odridovym praviim Spolecenstvi na zaklad¢ ¢l. 29 N 2100/94.

' €1. 5 pism. A PUU stanovuje podminky pro nucené licence: ochrannou (karenéni) dobu, nevyluénou povahu
licence a jeji pfevoditelnost pouze v ramci prevodu podniku.

7"V soukromém pravu nemiize jeden subjekt druhému nejen ukladat povinnosti, ale ani na n&j nemiZe
jednostranné prevadét prava. MELZER, Filip. Pravni jednani a jeho vyklad. Brno: Vaclav Klemm, 2009, s. 19.
'8 Vylougit nelze ani poskytnuti licence komukoli jednostrannym vefejnym prohlagenim poskytovatele, je-li tak
jeho svobodnou vuli. Autorsky zékon ani jiny zédkon takové jednani nezakazuje. Nejde vsak o pravidelny zptisob
kontraktace.“ TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon — komentdr-. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 479.
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2.2 Podle opravnéni poskytovatele k udéleni dalsi licence a k uZiti
jejiho predmétu

Bezesporu nejvyznamnéjsim referenénim kritériem smluvnich licenci je okolnost, zda
licen¢ni smlouva zachovava poskytovateli moznost vykonu prava uzivaciho a prava svolit
k uziti ptedmétu licence jinou osobou, nebo zda vykon téchto dil¢ich opravnéni vylucuje.
V ptipad¢é zachovani zminénych prav poskytovatele v plném rozsahu se hovoii o licencich
nevyhradnich ¢i nevyluénych, v piipadé jejich bezvyjime¢ného omezeni o licencich
vyhradnich ¢i vyluénych. Terminologie je vSak znaéné nejednotnda, pificemz takovouto
neopodstatnénou nejednotnost je v pravu nutno vnimat vzdy negativn&."” V zasadé se vak
tyto dvojice pojmill uzivaji promiskue.

Zajimavé feSeni nabizi 1. Telec, ktery z hlediska existence prava poskytovatele udélit
dalsi licenci tfeti osobé€, oznacuje licenci za vyhradni ¢i nevyhradni po vzoru AZ. Vyhradni
licence vSak navic rozliSuje podle toho, zda je poskytovatel nadale opravnén sam predmét
licence uZzivat — licence vyhradni vylucna —, ¢i je povinen se takového jednani zdrzet — licence
vyhradni nevyluéna.” V tomto pojeti nelze pojmy vyhradni a vyluény ztotoziiovat. Lze viak
predpokladat, Ze soucasné uzivani obou termint v rliznych vyznamech by v praxi
zpusobovalo nedorozumeéni.

Z § 47 odst. 2 AZ 1 § 2360 odst. 1 NOZ vyplyva, Ze zlstane-li poskytovateli licence
zachovano pouze pravo nehmotny statek sdm uzit, jednd se stale o vyhradni (vylu¢nou)
licenci. K tomuto zavéru Ize dospét 1 v piipade licen¢ni smlouvy k predmétim primyslového
vlastnictvi, pfestoze obchodni zakonik podobnym ustanovenim nedisponuje. UPV zapisuje
licence bud’ jako vylucné, nebo jako nevylu¢né; jina varianta neexistuje. Protoze zachovani
uzivaciho prava poskytovatele odporuje vymezeni nevyhradni licence v § 511 odst. 1 ObchZ,
musi jit stale o licenci vyhradni. Vyhradni licenci omezenou ve prospéch poskytovatele
M. Bohagek nazyva licenci ,.s6lovou®, vyhradni licenci takto neomezenou pak jako ,,plnou*.”!

Obdobné¢ lze kategorizovat licence zakonné a nucené na zéklad¢ jinak formulovaného
kritéria. Tedy podle toho, zda je mozné, aby k pfedmétu téchto licenci vzniklo dalsi opravnéni

k uziti, at’ uz z kteréhokoli pravniho titulu, nebo aby jej vykonaval vlastnik (majitel) predmétu

" Dokonce se Ize setkat s neopodstatnénym nazorem, Ze nevyhradnost licence spodiva v tom, e jeji nabyvatel
neni opravnén pienechat vykon prava jinym osobam; BEJCEK, Josef, ELIAS, Karel, RABAN, Piemysl a kol.
Kurs obchodniho prava: obchodni zavazky. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. 542 s. Rozporuplné si pocina téz
legislativa — § 47 AZ rozliSuje licence vyhradni a nevyhradni, kdezto § 18 odst. 1 ZPV a § 32 odst. 2 ZOZ, ale
i dal$i zvlastni zakony na ochranu primyslového vlastnictvi je nazyvaji vyluénymi a nevylu¢nymi.

2 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Piehled prava dusevniho viastnictvi 2: Ceskd pravni ochrana. Brno: Doplnék,
2006. s. 35-36.

*'BOHACEK, JAKL: Pravo dusevniho..., s. 127; BOHACEK, Martin in DEDIC: Komentdr...4. dil, s. 3542.
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dusevniho vlastnictvi sim. Ani UPV pii udélovani nucené licence neni opravnén tuto jeji
vlastnost urcit na zdklad€ spravniho uvazeni. U obou druhti mimosmluvnich licenci ur€eni jeji
(ne)vyhradnosti vyplyva z ustanoveni zdkona vyslovng, ptipadné z jeho kontextu.*?

Cela problematika (ne)vyhradnosti licenci je otazkou zachovani, podminéni, omezeni
¢1 dokonce vylouceni dil¢ich opravnéni poskytovatele licence, jez jsou soucasti jeho
vyluéného absolutniho prava k duSevnimu vlastnictvi. Jednd se o pravo nehmotny statek
uzivat a svolit k jeho uZziti jinou osobou. Byt’ by byla sjednéna licence vyhradni, v Zadném
ptipad¢ nedochazi k zaniku dispozi¢nich a uzivacich opravnéni poskytovatele, a to ani
po dobu trvani licence. Tyto trvaji nadale, avSak poskytovatel neni opravnén je vykonavat
nebo pouze v rozsahu a za podminek v licencni smlouvé dohodnutych, protoze se k omezeni
opravnéni plynoucich z jeho absolutniho prava obligacné viici nabyvateli zavézal.

Licence plnéd a licence nevyhradni, v jejich zdkonném znéni, predstavuji dvé krajni
varianty urCeni rozsahu prav poskytovatele licence. Ale lze si jisté predstavit 1 jina feSeni.
I nevyhradni licence mize obsahovat urcité stranami dohodnuté restrikce v neprospéch
poskytovatele licence. Ten se muize naptiklad vzdat vykonu prava uzit pfedmét licence,
zavazat se neud¢lit licenci vyjmenovanym vyznamnym konkurentim nabyvatele, garantovat
nabyvateli ur¢ité vyhody (napf. vyhradu teritoria u franchisingu)® nebo dolozku nejvyssich
vyhod (tzn., Ze budoucim nabyvatelim neposkytne lepsi podminky)**. V souladu s principem
autonomie vule soukromopravni ptedpisy vtomto ohledu dohod¢ stran zvlastni meze
nekladou.

Vyznamna omezeni jsou vSak povahy vetejnopravni. Konkrétné€ plynou z ¢I. 101 a 102
SFEU a ze zdkona o ochrané hospodaiské soutéze (ZOHS). Licencni smlouvy nesmi
»harusovat™ hospodaiskou soutéz. Tyka se to predevSim sjednavani zakazanych kartelovych
dohod a zneuzivani dominantniho postaveni na trhu.

Urceni rozsahu zachovani uzivaciho prava poskytovatele k predmétu licence neni
nezbytnou soucasti licenéni smlouvy. Nejedné se o jeji podstatnou ndleZitost, a pokud si ji
strany vyslovné neupravi, uplatni se dispozitivni ustanoveni § 511 odst. 1 ObchZ
o nevyhradnosti licence. Vyvratitelnou pravni domnénku nevyhradnosti licence obsahuji

shodné § 47 odst. 1 AZ a § 2362 NOZ. Tato domnénka je zcela v souladu s ucelem licencni

22 Vechny zékonné licence jsou ze své povahy nevyhradni. Ustanoveni § 20 odst. 1 VZN charakterizuje
nucenou licenci jako nevylu¢né pravo k vyuzivani vynalezu. Na obdobné uziti § 20 VZN odkazuje pro ucely
uzitnych vzord § 21 odst. 2 ZUV a pro ucely ochrany topografii integrovanych obvodu § 18 odst. 2 zakona ZOT.
Nucena a nucena kiizova licence k odridam rostlin nebo plemeniim zvifat chranénych patentem podle § 9 odst.
1 zékona ¢. 206/2000 Sb., o ochrané biotechnologickych vynalezu, je téz ze zakona nevylu¢na.

2 BOHACEK, M. in DEDIC: Komentdf...4. dil, s. 3542.

** Tamtéz s. 3542.
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smlouvy, ktera nema primarné¢ nahrazovat smlouvu pfevodni, i s vyznamem nehmotnych
statkll, k nimz lze v disledku potenciondlni ubikvity nezévisle zfidit vice opravnéni k uziti
soucasné. Jakoukoli odchylnou vili stran je tfeba ve smlouvé vyslovné projevit.

V licen¢nich smlouvach k pfedmétim primyslového vlastnictvi je 1€pe se vyvarovat
prostého oznaceni licence za vyhradni (vylu¢nou) a namisto toho odpovidajici vzajemné
uréeni prav stran doslovné specifikovat, ptipadné vyhradnost definovat. Obchodni zakonik
totiz neznd vyvratitelnou pravni domnénku ,plné vyhradni licence* jako je tomu
v § 47 odst. 2 AZ nebo v § 2360 odst. 1 NOZ, ale nezna téz ani samotny pojem vyhradni
licence. Spor by tak mohl vzniknout ohledné toho, zda je poskytovatel nadale opravnén
k vyuziti pfedmétu licence. Podle mého nézoru nelze podat jednoznacnou odpoveéd’ z toho
divodu, Ze se v takovém piipadé bude jednat o problém vykladu smlouvy a nikoli zédkona,
a proto bude tfeba vychazet z obsahu konkrétni smlouvy. V pochybnostech bych se vSak
piiklan€l k analogickému wuziti zdkonné domnénky podle § 47 odst. 2 AZ. Pravo
poskytovatele uzivat predmét licence by tak muselo byt pifi poskytnuti vyhradni licence

zv14§té sjednano.” Ke stejnému zavéru dochazi té némecka pravni véda.*
2.3 Dle zviastniho zpusobu kontraktace

2.3.1 Nabidka licence

Nabidku licence nelze povazovat za zvlastni druh licence z hlediska pravniho titulu
jejiho vzniku — tim je smlouva —, ale za specidlni vefejny navrh, ktery pozméiuje proces
uzavirani licen¢nich smluv, a ma dalsi dusledky.

Nabidka licence piedstavuje modifikaci klasického kontraktaéniho schématu
upraveného generalné v § 43 n. OZ. V platné legislative je zakotvena pouze v § 19 VZN, kde
je v odstavci prvém definovana jako prohlaseni ptihlaSovatele vynalezu ¢i majitele patentu
u UPV, ze komukoli poskytne pravo k vyuziti vynalezu. UPV nabidku licence oficidlné
zapise do rejstiiku a publikuje ve véstniku. ProhlaSenim o nabidce licence je vazan i pravni
nastupce piihlasovatele vynalezu nebo majitele patentu.”” Jeji smysl spociva v zavadéni

novych technickych poznatkli k Sirokému vefejnému vyuziti na stran¢ jedné, a v urcitych

 Shodné viz SLAMA, Jifi. Licenéni smlouva. Bulletin advokacie, 2008, roé. 15, &. 12, s. 26.

26 Viz FEHRENBACHER, Oliver. Der Lizenzvertrag. Juristische Rundschau, 2001, Nr. 8, s. 310

27 CADA, Karel in HORACEK, Roman, CADA, Karel, HAJN, Petr. Prdva k prumyslovemu vlastnictvi. Praha:
C. H. Beck, 2005, s. 70.
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finanénich vyhodach pro majitele patentu na strand druhé.”® Dle § 19 odst. 3 VZN neni
dotéeno pravo majitele patentu na thradu ceny licence. Jedna se tedy o uplatné smluvni
uzivani patentovaného vynalezu. Vyse Uplaty je pfedmétem dohody stran. V ptipadé sporu se
muize majitel patentu doméhat jejiho uréeni u civilniho soudu.*

Institut nabizi alternativu ke klasickému vyjednavani o wuzavieni smlouvy
s jednotlivymi zajemci zejména pro ty majitele patentl, ktefi nejsou schopni vynalez
primyslové vyuzit vlastni podnikatelskou ¢innosti, nebo takovym jeho vyuzitim neziskaji
vyznamnou konkuren¢ni vyhodu na trhu.

Kdo ¢ini nabidku licence, dobrovolné omezuje timto svym neodvolatelnym pisemnym
prohlagenim uéinénym viaci UPV vlastni vyluéné pravo kuziti pfedmétu pramyslového
vlastnictvi 1 svobodu svého rozhodovani o uzavieni konkrétnich licencnich smluv. Zaroven
timto zakladd pro vSechny potencionalni nabyvatele pravni narok na udéleni nevyhradni
(nevylucné) licence. Realizaci tohoto pravniho ndroku pisemnym sdélenim piijeti nabidky
licence ptihlasovateli nebo majiteli patentu dochazi k uzavieni licencni smlouvy bez potieby
dalsiho souhlasu majitele patentu.’® Nesluitelna je s vyhradni licenci. Jednak ji nelze uginit,
byla-li udélena vyhradni licence — doslo by tim k jejimu poruseni —, a jednak timto zpisobem
nelze udélovat vyhradni licence.

Literatura obvykle dovozuje, Ze se jedné o vetejny pftislib podle § 850 n. 0Z.*' Ten je
sice také jednostrannym neadresnym pravnim Ukonem, ale poskytnuti plnéni je vazano
na uréity vykon, tedy &innost spojenou s vysledkem.*® Navic nedochazi ke vzniku smlouvy;
vetejny pfislib je tzv. kvazikontraktem.

Nabidka licence je zcela zvlastnim typem vetfejného ndvrhu na uzavieni smlouvy,
ktery je pfipustny a pravné¢ U¢inny pouze v zdkonem vyslovné vyminénych piipadech.
Aktudlné pouze jako oferta patentové smluvni licence, jinak feceno navrh na uzavieni licenéni
smlouvy k vynalezu, ktery je navic nutno uéinit u UPV, respektive jej Gfadu pisemné dorugit
za Ucelem zvefejnéni v patentovém rejstiiku. U jinych pfedmétd primyslového vlastnictvi
shodny postup uplatnit nelze, protoze jej pravni uprava smluvniho procesu v obcanském

a obchodnim zékoniku neumoznuje. Specifika nabidky licence Ize dolozit srovnanim.

2 Spravni poplatky za udrzovani patentu v platnosti vyméfované podle prilohy zédkona &. 173/2002 Sb. se plati
na zaklade § 19 odst. 4 VZN v poloviéni vysi. Zvetejnénim nabidky licence v patentovém rejstiiku lze s nizkymi
naklady oslovit $iroky okruh potencionalnich nabyvatelt.

* Pislusnym soudem je na zakladé § 6 odst. 1 pism. a) ZVPPV Mgstsky soud v Praze.

3 KNAP, KUNZ, OPLTOVA: Priimyslovd prava..., s. 134.

3 BOHACEK, JAKL: Prdvo dusevniho...,s. 117.

> HULMAK, Milan in ELIAS, Karel (ed) a kol. Obcansky zdkonik..., s. 2438.
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Nemiize jit o navrh na uzavieni smlouvy podle § 43a odst. 1 OZ, protoze je pravnim
ukonem neadresnym; musi byt doru¢ena UPV z diivodu poZadavku na zvetejnéni v rejstiiku,

je vsak urcena blize neur¢itému a nespecifikovanému okruhu osob.

2.4 Dle predmétu licence

Pravné vyznamné je téZ tiidéni licenci na zaklad¢ pfedmétu takové licence, a to
z hlediska jeho druhu, u smluvnich licenci téz z hlediska jeho pravni ochrany a zptsobu
uréeni pfedmétu smlouvy.
konkrétniho druhu nehmotného statku, nebo 1épe predmétu dusevniho vlastnictvi, na licence
vynalezu, ochranné znamky, autorského dila, know-how apod. OdliSnostem mezi
jednotlivymi pfedméty duSevniho vlastnictvi i jejich specidlnimi pravnimi upravami je
nezbytné vzdy pfizplisobit obsah smlouvy. Naopak shodné vlastnosti nékterych druht
nehmotnych statkii jsou vychodiskem dichotomického rozdéleni platné pravni upravy
licen¢nich smluvnich typt v oblasti prava dusSevniho vlastnictvi na licen¢ni smlouvu
k pfedmétim prava autorského a prav s nim souvisejicich podle AZ a licenéni smlouvu
k predmétim primyslového vlastnictvi podle ObchZ. Vzhledem k absenci generalni pravni
upravy je licen¢ni smlouva k ostatnim pfedmétim duSevniho vlastnictvi smlouvou atypickou.
Je v zajmu pravni jistoty, dostatecné urcit¢ a podrobné urcit predmét i obsah zavazku a
nespoléhat na pfiméfenou ¢i analogickou aplikaci ustanoveni pravnich ptedpisti priméarné
upravujicich dispozice s odliSnymi majetkovymi hodnotami.

Smluvné udélené licence k pfedmétim dusevniho vlastnictvi byvaji z pohledu pravni
ochrany licencovanych pfedméti déleny na ,licence pravé“ (téz jen licence) a tzv. ,licence
nepravé“. Rozhodujicim kritériem dé&leni je zptisob pravni ochrany pravné relevantnich
nehmotnych statki, ktery je v podstate dvoji.

K nejvyznamnéj$§im nehmotnym statkim vznikaji subjektivni majetkovd nebo osobni
prava, kterd jsou svoji povahou pfirozena, absolutni a vylu¢na, a v dasledku toho jsou tyto
statky oznafovany jako chrdnéné (napt. vyndlez, ochrannid znamka, televizni vysilani). Stat
tato pfirozena prava uzndva a zakotvuje je spolu s dalSi pravni upravou jednotlivych
nehmotnych statkd predeviim ve zvlastnich pravnich predpisech.’® Absolutni vylutné

majetkové pravo k chranénym pfedmétim duSevniho vlastnictvi poskytuje jeho vlastniku

33 Viz napt. DEDIC: Komentdr...4. dil, s. 3522-3.
* Vyjma pravni upravy ochrany osobnosti fyzické osoby, dobré povésti a ndzvu osoby pravnické v OZ
a obchodni firmy a obchodniho tajemstvi v ObchZ.
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(majiteli) dil¢i opravnéni: pravo uzit, svolit k uziti tfeti osobou, zakdzat uzivani (tzv. pravo
zapovédni) a své prava prevést.”

Chranén je pouze zdkonem vymezeny zpusob uziti pfedmétu duSevniho vlastnictvi.
Pokud jej chce tieti osoba legdln¢ uzit pravé timto zplisobem, musi ziskat patficné smluvni
opravnéni. Licencni smlouvou poskytovatel zfizuje relativni odvozené pravo uzit predmeét
licence za vymezenych podminek a ve vymezeném rozsahu, a zaroven tak smluvné¢ omezuje
své absolutni zadpoveédni pravo vii€i nabyvateli licence.

Pfedmétem licence nepravé jsou nehmotné statky ,,nechranéné®, ke kterym nevznika
zdkonem ptiznané absolutni ochranné pravo (know-how, zlepSovaci navrh, logo a dalsi).
Neznamena to vsak, ze jsou z pravni ochrany vyjmuty zcela. V hospodarské soutézi nebo
styku jsou chranény soutéznim pravem proti nekalému soutéznimu jednéni a lze je chranit téz
smluvné. Z ptipadného deliktu nebo poruseni smluvniho zivazku pak vznika relativni
odpovédnostni pravni vztah. Tyto nechranéné nehmotné statky musi pojmové vykazovat
majetkovou hodnotu — at’ jiz skute¢nou, potencionalni nebo alespon nematerialni —, jinak by
jimi vibec nebyly. Mohou se tedy stat pfedmétem soukromopravnich vztahi jako jiné
majetkové hodnoty ve smyslu § 118 odst. 1 OZ. Nebyvaji fazeny mezi predméty
prumyslového vlastnictvi, ale mezi pfedméty tzv. jiného duSevniho vlastnictvi. Jejich
vlastniku (majiteli) neptislusi absolutni zdpovédni pravo a neni opravnén bez dal§iho brénit
uzivani nehmotného statku tfetim osobam. Jeho dispozi¢ni mozZnost neni zaloZena na zvlastni
pravni ochran€ a pravni vylucnosti, ale na faktickém stavu — napf. relativni utajenost (know-
how, zlepSovaci navrh, divérnd informace), ptfiznacnost v zdkaznickych kruzich (zvlastni
oznaceni — napt. logo) apod.

Poslednim rozliSovacim hlediskem pfedmétu licence je jeho urceni v licencni
smlouvé. Nejedna se o zplisob urceni predmétu plnéni, protoze tim bude vzdy véc
individualné urcend, ale pocet licencovanych predméti. Miize byt v zajmu nékteré smluvni
strany ziskat nebo udé¢lit opravnéni k uziti vice predmétii duSevniho vlastnictvi. Zejména
nabyvatel miize stat o jejich komplexni Vyuiivélni.36 V literatufe se uvadi, ze ,,sdruZena

licence* (angl. package licence) spoc¢iva v poskytnuti prava k uziti vice nehmotnych statki

35 U n&kterych nehmotnych statki existuji omezeni dispozic. Napf. zakaz pievodu majetkovych autorskych prav
podle § 26 odst. 1 AZ.

3% Technologicky vyrobni proces miize vyuzivat vice nehmotnych statktl (vynalez, uZitnych vzort, ...) a byt tak
chranén vétsim mnozstvim pramyslovych prav. K realizaci legalni vyroby tak bude zapotiebi ziskat urcity
soubor licenci. Obdobné muize poskytovatel licence obchodnimu partnerovi dovolit opatfovat vlastni vyrobky
jeho chranénymi (ochranna znamka) i nechranénymi (logo) oznacenimi.
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stejného druhu najednou; klasicky vice softwarovych produkti. >’ Obdobn& oznaduje AZ
v § 101 licenéni smlouvy kolektivniho spravce prav s hromadnym urcenim predmétu jako
smlouvy hromadné.

Predmétem ,licence smiSené“ jsou naproti tomu nehmotné statky rtznych druht.
Velké pozornost musi byt vénovana moznému poruseni antimonopolniho prava. Pri naplnéni
urcitych kumulativnich predpokladii — predevsim dominantniho postaveni poskytovatele
licence a vécné nesouvisejicitho plnéni — by mohlo jiz samotné jednani o poskytnuti sdruzené
¢i smiSené licence naplnit skutkovou podstatu verejnopravniho deliktu podle § 11 odst. 1
pism. b) ZOHS, tzv. junktimace (vazaného prodeje). Jednd se o zplisob zneuZzivani
dominantniho postaveni na trhu, jejimz disledkem je nedovolené omezovani, resp.

naru$ovani hospodaiské soutéze.”®
2.5 Dle jinych kritérii
2.5.1 Licence kfizova

Licenci kiizovou (zvanou téz protilicenci) se oznacuje ,,sména licenci®, tedy ptipad,
kdy obé strany si vzajemné poskytnou smluvni licenci k pfedmétim jejich dusevniho
vlastnictvi; Uplatu si jiz zpravidla neposkytuji. Neni vSak vylou€eno ani sou€asné financni
vyrovnani stran. § 508 odst. 1 ObchZ uvadi zavazek nabyvatele licence poskytnout ,,uplatu
nebo jinou majetkovou hodnotu®, nikoli pouze zaplatit cenu v penézich. Majetkovou
hodnotou je jisté relativni pravo k uziti predmétu primyslového vlastnictvi. V praxi si lze
situaci piedstavit jako udéleni licenci soucasné v jedné ¢i vice licen¢nich smlouvach nebo
1 postupné, kdy uc€innost prvni licenéni smlouvy bude vdzana na suspensivni podminku —
napf. platné sjedndni smlouvy druhé. Kiizové licence se vyuziva pfi narovndni sport
o poruSovani primyslovych prav, zejména pokud se ob¢ strany dopusti vzajemného poruseni

svych prav priimyslového nebo jiného dusevniho vlastnictvi.

" BOHACEK, Martin. Licenéni smlouvy ve vztahu ke knihovnam. Ndrodni knihovna, 2001, ro¢. 12, &. 4, s. 252
a 255. M. Bohacek dale uvadi, ze package licence ,,je ptipustna, pokud spolu jednotlivé nehmotné statky predané
v rdmci package technicky souviseji, jinak je to poruSeni soutézniho prava.“ Nutno vSak podotknout, Ze pouze
to, Zze spolu nehmotné statky nesouviseji, nemusi nutné znamenat delikt podle soutézniho prava. Je vyZzadovano
naplnéni dalSich znakd.

¥ Dominantni postaveni soutéZitele je dano, pokud mu jeho trzni sila umoziuje chovat se do znaéné miry
nezavisle na jinych soutézitelich nebo spotiebitelich; vice k uréeni dominantniho postaveni § 10 ZOHS. Zneuziti
dominantniho postaveni na tkor jinych soutézitelé nebo spotiebitell je zakazano. Zneuzitim je i vazani souhlasu
s uzavienim smlouvy na podminku odbéru i dal§iho predmétu, ktery s tim pivodnim vécné ani podle obchodnich
zvyklosti nesouvisi.
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§ 9 zékona C¢.206/2000 Sb., o ochrané biotechnologickych vynalezi upravuje
podminky udéleni nevyluéné kiizové nucené licence k pravu k rostlinné odriidé nebo plemeni

zvirat.

2.5.2 ,Naha“ licence (angl. naked license)

Tzv. ,nekontrolovand® (uncontroled) nebo ,nahd*“ (naked) licence je pojmem
znamkového prava v USA. Pravni doktrinu nahych licenci vytvofila a rozviji tamni
judikatura.”

Podstatou nahého licencovani neboli poskytnuti nahé licence je, ze poskytovatel
nevykonava dostate¢nou kontrolu kvality vyrobkii a sluZzeb oznacovanych nabyvatelem
licencovanou obchodni zndmkou.*® Nah4 licence miZe vést k tomu, e obchodni znamka
prestane fungovat jako symbol kvality a kontroly zdroji.*' Zda dojde ke zménam kvality
vyrobkii a sluzeb znamkou oznacovanych je irelevantni. Zalezi pouze na tom, zda je
vykonavana dostate¢na kontrola. Pouhé ohroZeni garan¢ni funkce obchodni znamky je tak
dostate¢nym divodem k nastoupeni negativnich pravnich nasledkii. Naha licence je
povazovana za ptipad opusténi znamky jejim vlastnikem, které vede k definitivni ztraté prav
ke znamee.*

V néasledujicich bodech budou struéné charakterizovany ptedpoklady a pravni

nasledky nahych licenci:

a. Naha licence obchodni zndmky (Naked trademark license)
Nahou se muze stat pouze licence obchodni zndmky, nikoli licence jiného
predmétu dusevniho vlastnictvi (napf. patentu), a to jak zndmky registrované®, tak i

znamky neregistrované™, chranéné neformalné prostrednictvim common law.

b. Nevykonavani kontroly kvality (Failure to exercise quality controll)
Jedinym ptedpokladem vzniku nahé licence je absence redlného vykonu adekvatni
kontroly kvality vyrobkl a sluzeb ze strany poskytovatele. Nepiimym dikazem o

neprovadéni kontroly muze byt i nedostatek smluvnich ujedndni o kontrolnich

%% Prosadila se i v jinych statech, jejichz pravni fady fadime k anglosaskému pravnimu systému — téz napiiklad
v Indii, v Anglii pak jako tzv. ,,hola* licence (bare licence). Nejvice je vSak doktrina rozvinuta precedenty soudt
v USA.

0V souvislosti s upravou znamkového prava v USA bude uZzivano terminu ,obchodni znamka*, jako
doslovného ptekladu pojmu ,,trademark®.

' Mc CARTHY. Trademarks and Unfair Competition. 4th ed. 2001.§ 18:48, at 18-79. Barcamerica
International USA Trust v. Tyfield Imports, Inc., 289 F.3d 596 (9th Cir. 2002).

** First Interstate Bancorp v. Stenquist, 16 U.S.P.Q.2d 1704, 1706, 1990 WL 300321 (N.D.Cal. 1990).
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opravnénich poskytovatele, nebo o pozadavcich na kvalitu vyrobkli a sluzeb
nabyvatele. Nejedna se viak o diikaz nezvratny.*

Formalni kontroly kvality neni potieba tam, kde zvlastni okolnosti sjednani licence
naznatuji, e vefejnost klamana nebude.”* Jednd se o ptipady, kdy mezi
poskytovatelem licence a jejim nabyvatelem existuje ,,pfibuzensky* vztah (napf.
u ¢lenid holdingu) nebo uzky pracovni vztah (zaloZzeny tfeba na dlouhodobé
spolupréci), které poskytovateli umozni opravnéné se spolehnout na vlastni Usili
nabyvatele o kontrolu kvality.” Poskytovateli nelze téz vytykat, spoléha-li se
na vysledky odpovidajicich opakovanych kontrol provadénych u nabyvatele

nezavislymi soukromymi osobami ¢i vefejnymi institucemi.

c. Kvalita vyrobki a sluzeb (Quality of the goods and services)

Kontrola kvality nemusi nutn€ znamenat, ze pod licenci oznacované vyrobky nebo
sluzby musi mit nejvyssi kvalitu, ale pouze stejnou kvalitu, at’ uz je vysoka, nizka
nebo stfedni. Zakaznici jsou opravnéni se domnivat, Ze povaha a kvalita veskerych
vyrobkii a sluzeb proddvanych pod stejnou znamkou bude konzistentni
a predvidatelna.*® S ohledem na to musi byt dostate¢nd piesné sjednan i standard

kvality, jako referen¢ni kritérium pro vykon kontroly ze strany poskytovatele licence.

d. Dostate¢na kontrola (Addequate controll)

Aby nedoslo k neptiznivym nasledkiim opusténi znamky, musi byt poskytovatelem
provadéna kontrola adekvatni okolnostem konkrétniho piipadu. Je obtizné, ne-li
nemozné, definovat abstraktné, kolik pfesné je potteba kontroly a provéfovani ke
splnéni pozadavku na kontrolu kvality nad obchodni znamkou.*” Odpovéd’ do zna¢né
miry uréuji vlastni z4jmy poskytovatele. Rozhodujici je, zda kontrola, kterou si
poskytovatel zachoval, je =za danych okolnosti dostatecnd, aby zajistila,
7e nabyvatelovy vyrobky a sluzby mohou splnit ofekavani vytvoiend piitomnosti

znamky.«**

3 Barcamerica, 289 F.3d 596.

* Taco Cabana Int., Inc. v. Two Pesos, Inc., 932 F.2d 1113, 1121 (5th Cir. 1991)
* Vice viz Barcamerica, 289 F.3d 597.

* Mc CARTHY: Trademarks..., § 18:55, at 18-94. Barcamerica, 289 F.3d 598.
7 Tamtéz.

* Eva’s Bridal Ltd. v. Halanick Enter., Inc., No. 10-2863 (7th Cir. 2011).

25



e. Opusténi zndmky (Abandonment of the mark)

Udéleni nahé licence je jednim ze zpusobli opuSténi znamky jejim vlastnikem.
Legalni definici ,,opusténi obsahuje § 45 Langham Act. Opusténi zndmky ma
za nasledek ztratu prav ke znamce. Je-li registrovana, soud natidi vymaz federalniho
zapisu.®
f. Neumyslné opusténi (Unintentional abadonment)

Nahé licencovani neni ptipadem umyslného, nybrz jednim z moznych zpisobi
neumysIného opusténi znamky, které mize nastat i proti viili jejiho vlastnika.” Podle
§ 45 Lanham Act bude znamka povazovana za opusténou téz tehdy, pokud jakékoli
jednani vlastnika, zahrnujici jedndni omisivni stejné¢ jako komisivni, vede znamku
jakkoli ke ztraté jeji priznaénosti (jejiho vyznamu) jako znamky.”' Takové opusténi je
¢isté nedobrovolnym pozbytim prav k obchodni zndmce, proto neni nutné prokazovat

vlastnikiiv subjektivni zdmé&r znamku opustit.”

g. Zékonna obrana (Legal defense)

Tvrzeni, ze vlastnik obchodni zndmky poskytl nahou licence, byva vyuzivano
zalovanymi jako zakonna obrana (namitka) proti zalobdm vlastnikii ochrannych
znamek na porudeni jejich prav ke znamce.” Pokud poskytovatel licence rezignuje
na vykon adekvatni kontroly kvality nad nabyvatelem, mtze soud zjistit a prohlésit, ze
vlastnik svou znamku opustil. V takovém ptipadé¢ by bylo vlastniku zabranéno

o rr , , 54
v uplatiiovani prav k obchodni znamce.

2.6 Néktera tridéni licenc¢nich smluv

ey ee

znich to vyplyva vyslovné ze zakona, u dalSich z povahy véci. Zdkonem ptedpokladané

* Barcamerica, 289 F.3d 598.

*0 K dal$im zptisobim neumyslného opusténi znamky viz SWANSON, Ryan. Naked trademark licence forfeits
trademark [online]. Cit. dne 30. dubna 2012, s. 2. Dostupné na
<http://www.ryanswansonlaw.com/Documents/Articles/Naked Trademark License Forfeits Trademark.pdf>.
> A mark shall be deemed to be abandoned if either of the following occurs: ... 2. When any course of conduct
of the owner, including acts of omission as well as commission, causes the mark to ... or otherwise to lose its
significance as a mark. ...*

2 Mc CARTHY: Trademarks..., § 18:48, at 18-79. Barcamerica, 289 F.3d 596.

%3 Viz DAVIS, H. Theodore, Jr. Defenses — Legal Defenses in United States annual review — The sixty first year
of Administration the U.S. Trademark (Lanham) Act of 1946. The Trademark Reporter. 2009, vol. 99, no. 1,
s. 209-212.

> Moore Bus. Forms, Inc. v. Ryu, 960 F.2d 489 (5th Cir. 1992).
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tfidéni licencnich smluv uzavienych dle § 101 AZ kolektivnim spravcem majetkovych prav
autorskych a prav s nim souvisejicich je pouze okrajové a omezené. Netykd se predevsim prav
primyslovych, ale ani prav autorskych a souvisejicich, jez nejsou kolektivné spravovana.
Vyslovné jsou zminény smlouvy kolektivni, které uzavira kolektivni spravce s pravnickou
osobou sdruzujici vice subjektl — uzivateld. Implicitné pak vyplyva, Zze smlouvy uzaviené
s jednotlivymi uzivateli maji povahu smluv individudlnich. Smlouvy hromadné se pak
odli$uji hromadnym urcenim pfedmé&tu licence.

V literatufe se lze setkat s c¢lenénim licencnich smluv podle historickych tradic
koncepce jejich struktury a obsahu, tedy tak jak se na zdklad¢ pravnich zvyklosti vyvinuly
v riaznych pravnich oblastech, na americké — obsahuji velmi podrobnou upravu ucelu
a pfedpokladi smlouvy, definic pojmil, prdv a povinnosti stran (strany se tak brani
nezéddoucimu soudnimu dopliovani smlouvy na zéklad¢ uplatiiované doktriny implied terms
by court) —, anglické — obsahuji véty jednoduché, maji logickou strukturu — a evropské
(kontinentalni) — jsou stru¢né a vymezuji nejnutnéjsi: strany, predmét, uplatu a zakladni prava
stran.”

Je-li uzaviena licenéni smlouva se zahraniénim (mezinarodnim) prvkem’®, znamena
to, ze na rozdil od licen¢nich smluv tuzemskych, alespon jeden prvek pravniho poméru
zaloZeného touto licencni smlouvou ma vztah k zahrani¢i. Timto prvkem mohou byt subjekt
nebo pfedmét, jind skute€nost pravn€ vyznamna pro vznik ¢i existenci pravniho poméru,
pfipadné pravni pomér sam, je-li zavisly na jiném, hlavnim pravnim poméru, jenz se fidi

cizim pravem.”’

S HORACEK, CADA, HAIN: Prdva k prumyslovému..., s. 271.

** HORACEK, CADA, HAIN: Prava k primyslovému..., s. 271. ,Mezinarodni prvek je pojmem legalnim; viz
§ 1 ZMPSP. Vystiznéjsi je tento prvek nazyvat ,,zahranicnim®, jelikoz tento je teprve pfi¢inou mezinarodniho
charakteru pravniho poméru; viz KUCERA, Zden&k. Mezindrodni pravo soukromé. 5. vydani. Brno: Doplnék,
2001, s. 17-18.

7 Tamtéz, s. 18.
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3 Licenéni smlouva k predmétim pramyslového
vlastnictvi

Zavazkovy vztah zaloZeny licen¢ni smlouvou k pfedmétim priamyslového vlastnictvi
neni uveden ve vyctu § 261 odst. 3 ObchZ. Je tedy pouze relativnim obchodem ve smyslu
§ 261 odst. 1 a 2 ObchZ a uplatnéni pravni upravy obchodniho zakoniku (mimo jiné
1§ 508 n.) je tak zavislé na pravnim postaveni stran v dobé vzniku zavazku, nikoli vSak
uplatnéni zvlastnich pravnich ptedpisi na ochranu primyslového vlastnictvi. K. Marek
doporucoval de lege ferenda zvazit zatazeni licencniho zavazku mezi absolutni (nominalni)
obchody.”

Smluvnim strandm, u nichz nejsou v konkrétnim ptipad€ splnény predpoklady podle
§ 261 odst. 1 nebo 2 ObchZ pro podiizeni licenéniho zavazku tupravé ObchZ, je ale
§ 262 odst. 1 ObchZ déna moznost pisemnou dohodou tohoto stavu docilit. Postaveni stran
takového fakultativniho obchodu je vSak odliSné od postaveni stran obchodu relativniho.
Strana fakultativniho obchodniho zavazkového vztahu, kterd neni podnikatelem, je jako slabsi
smluvni strana chrdnéna ustanovenimi § 262 odst. 1 a 4 ObchZ. Ackoli se ustanoveni
§ 262 odst. 4 ObchZ ma vyslovné uplatnit ve vSech obchodnich zavazkovych vztazich,
nepfichazi to v ivahu u relativnich obchodi, protoze jejich stranami nejsou nepodnikatelé.”

Nelze dat obecné doporuceni ohledné toho, zda dobrovolné zvolit rezim obchodniho
zakoniku ¢i nikoli. Vyhoda volby zakona spoc¢iva v piimé aplikaci typové tpravy dle § 508 n.
ObchZ na licen¢ni smlouvy k pfedmétim prumyslového vlastnictvi, piip. jeji analogické
aplikaci na smlouvy o uzivani jinych obdobnych nehmotnych statkd (napt. know-how).
Pokud je vSak pro strany Uprava obchodniho zikoniku z jakéhokoli divodu nepftijatelnad,
necht’ dohodu o volb& prava neuzaviraji, pii vytvareni obsahu licenéni smlouvy se pouze
inspiruji ustanovenimi § 508-515 ObchZ a vyhnou se tak problému s absenci licen¢niho
smluvniho typu v OZ.%°

Vyse uvedené skutecnosti nemaji vliv uplatnéni zvlastnich pravnich piedpist

na ochranu pramyslového vlastnictvi (§ 18 ZOZ, § 13 VZN a dalsi), které jsou navic

*® MAREK, Karel. Licenéni smlouva (k pfedmétim pramyslového vlastnictvi). Bulletin advokacie, 2008, ro¢.
15, ¢. 7-8, s. 26.

% Podle nazoru K. Elidse nelze ochranafské ustanoveni § 262 odst. 4 ObchZ uplatiiovat ve prospéch statu ani
izemn& samospravnych celkii, pfestoze je obchodni zakonik nepovazuje za podnikatele. BEJCEK, ELIAS,
RABAN: Kurs obchodniho..., s. 27-30. Lze doplnit, Ze vyznam pojmu ,,nepodnikatel” v § 262 odst. 4 ObchZ je
tteba pomoci teleologicky redukovat tak, ze nezahrnuje vyse zminéné subjekty. Nejsou totiz v postaveni slabsi
strany a neni zde legitimni divod k jejich ochrané.

5 Analogicka aplikace § 508 n. ObchZ na inominatni licenéni smlouvu sjednanou podle § 51 OZ by byla soudy
odmitnuta, s poukazem na vztah speciality ObchZ vici OZ (viz § 1 odst. 2 ObchZ).
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k obchodnimu zadkoniku v poméru speciality. Interpretovany musi byt v souladu
s mezinarodnimi smlouvami (¢l. 1 odst. 2 Ustavy) — napi. TRIPS, PUU. V piipadé rozporu
zékona s mezinarodni smlouvou podle ¢l. 10 Ustavy ma tato aplikaéni prednost. Téméf
absolutni pfednost pak maji pfimo u¢inné prameny prava unijniho — jednd se predevS§im o
nafizeni.®!

Vyznamna omezeni pro licencni zavazkové vztahy mohou vyplyvat také z prava
na ochranu hospodariské soutéze. Zakazany jsou tzv. dohody narusujici soutéz, které by mohly
ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty a jejichz i¢elem nebo disledkem je vylouceni, omezeni
nebo narusSeni hospodaiské soutéZze na vnitinim trhu (€l. 101 odst. 1 SFEU), nebo jejichz
cilem nebo vysledkem je naruseni hospodaiské soutéze (§ 3 odst. 1 ZOHS). Takové dohody
jsou neplatné (¢1. 101 odst. 2 SFEU, § 3 odst. 3 ZOHS).

Ptestoze licen¢ni smlouva naplni znaky zakézanych dohod, zlistane platnou, pokud na
ni bude mozno vztahnout blokovou vyjimku.®* Blokové vyjimky vydava k provedeni 1. 101
odst. 3 SFEU Komise ve formé nafizeni.

Smluvni strany si mohou dle § 9 odst. 1 MPS zvolit pravo, jimz se bude fidit
zavazkovy pravni vztah zalozeny licencni smlouvou. Pravo rozhodné pro zavazkovy vztah
muze byt odliSné od prava, jimz se fidi pravni ochrana licencované¢ho pfedmétu. Pravo
rozhodné pro jeho ochranu, v disledku principu teritoriality ochrany nehmotnych statkd,
zvolit nelze; bude se vzdy tidit pravnim fadem statu, pro jehoz Gizemi je ochrana poskytovana.
Muze tedy nastat situace, kdy bude nutno respektovat ustanoveni pravniho ptedpisu na
ochranu pfedmétu primyslového vlastnictvi podle ciziho pravniho fadu, ackoli jako prévo
rozhodné pro licenéni zavazkovy vztah bude zvoleno pravo CR.

Zakonna regulace typové licen¢ni smlouvy v § 508 n. ObchZ je tvofena pievazné
dispozitivnimi pravnimi normami, které stranam umoziuji prosadit vlastni vili pfi vytvaieni
obsahu smlouvy. Dle § 263 ObchZ maji kogentni charakter pouze § 508 a § 509 odst. 1
ObchZ.

' N 2100/94 zavedlo odriidova prava Spoledenstvi, N 207/09 ochrannou znamku Spoletenstvi a N 6/02
prumyslovy vzor Spole€enstvi, jako zvlastni ,,nadnarodni“ predméty primyslového vlastnictvi. Jejich ochrana
vznika vzdy jednotné pro celé izemi Spolecenstvi (EU). Odlisuji se od mezinarodnich zapisnych systémi pouze
koordinujicich zapis ochrannych prav na narodni trovni. Licence k nim vSak mohou byt podle ¢l. 27 odst. 1 N
210/94, €l. 22 odst. 1 N 207/09 a €l. 32 odst. 1 N 6/02 poskytnuty rovnéz jen pro ¢ast izemi, na némz jsou
chranény.

52 Pro licenéni a franschisingové smlouvy jsou podstatné: Natizeni Komise ES ¢. 722/2004 ze dne 7. dubna 2004
o pouziti ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy na uréité kategorie dohod o pievodu technologii. Utedni véstnik L 123, 27. 4.
2004, s. 11-17; Natizeni Komise ES ¢. 2659/2000 ze dne 29. listopadu 2000 o pouziti ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy na
uréité kategorie dohod o vyzkumu a vyvoji. Utedni véstnik L 304, 5. 12. 2000, s. 7; Natizeni Komise EU
¢. 330/2010 ze dne 20. dubna 2010 o pouziti ¢l. 101 odst. 3 SFEU na kategorie vertikalnich dohod a jednani
ve vzajemné shodé. Utedni véstnik L 102, 23. 4. 2010, s. 1-7.
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K tomu je tfeba poznamenat, Ze az do novelizace § 263 ObchZ, provedené s ucCinnosti
od 1. 1. 2001, nebyla ve vyctu kogentnich ustanoveni zminéna zdkladni ustanoveni ani
ustanoveni ptredepisujici pisemnou formu pravniho tkonu. Ve vztahu k ptikazu pisemné
formy pravniho jednéani se jednalo o zfejmy lapsus. Protoze §lo zcela zifejmé o pocatecni
nevédomou mezeru v zakong, jejiz vyplnéni bylo odiivodnéno diivody legitimujici jednotlivé
piikazy pisemné formy, nebylo mozné pochybovat o kogentni povaze téchto ustanoveni.”®

Stejny zavér vSak nelze ulinit v pfipad¢ pravni povahy tzv. zékladnich ustanoveni
casti tieti obchodniho zakoniku. Jejich kogentni charakter nebyl nezbytny, pokud ve spojeni
s kogentnim § 269 odst. 1 ObchZ byly pozadavky v nich stanovené povazovany za podstatné
casti (pojmové znaky) smluvnich typl, ovliviiujici pravni kvalifikaci smlouvy, a nikoli
za podstatné nalezitosti a kritéria platnosti smluv.** Platnost smluv byla posuzovana podle
obecnych nélezitosti pravnich tkont, z nichz byl odvozen i pozadavek dostate¢ného uréeni
predmétu zadvazki smluvnich stran (§ 269 odst. 2 ObchZ).

§ 509 odst. 1 ObchZ pak od pocatku postradal jakykoli smysl. Ze samotného
ustanoveni nelze vyvodit v konkrétnim ptipadé Zadny zaver o u€innosti opravnéni nabyvatele
k vykonu prava z praimyslového vlastnictvi, protoze v podstaté pouze odkazuje na zvlastni
pravni upravu, ktera by platila, i kdyby § 509 odst. 1 ObchZ nebylo.*

Za jediné ustanoveni pravni Upravy licencni smlouvy k pfedmétim priimyslového
vlastnictvi, jehoZ kogentni povaha je naprosto nezbytnd, lze na zakladé vySe uvedeného

povazovat pouze § 508 odst. 2 ObchZ.

Podstatné obsahové nalezitosti (essentialia negotii)

3.1 Identifikace smluvnich stran

Ma-li byt adresovany pravni tkon urdity, je nezbytné, aby jeho obsah umoZioval
nepochybné a jednoznacné urceni jak osoby jednajiciho, tak i osoby adresata. Ur€eni stran je

podstatnou nalezitosti kazdé¢ smlouvy, nejen smlouvy licen¢ni.

6 Zda lze piekrogit doslovné znéni ustanoveni § 263 ObchZ, se miize jevit jako sporné. Taxativni vydet
navozuje pocit jeho vyCerpanosti a uplnosti, diky Cemuz je vyznamné dotcen princip pravni jistoty. Neni vSak
vylouceno, aby se vyskytla mezera v zdkoné. Na rozdil od vycti demonstrativnich nejde o otdzku interpretace,
ale aplikace prava — uziti analogie nebo teleologické redukce. Bude-li shledana existence mezery v zékoné
vhodné k vyplnéni — nesmi se jednat o pocatecni mezeru védomou —, i dostatecné hodnotové argumenty pro
takovy pocin, nelze se dotvoteni prava podle mého nazoru branit. Viz MELZER: Metodologie..., s. 245.

6% Takto vnimala podstatné &asti smluv napf. I. Pelikanova; PELIKANOVA: Komentdr...3. dil, s. 490.

6 Dikce tohoto ustanoveni nestanovi jednoznaéng, jaky vyznam ve vztahu k licenéni smlouvé ma zéapis
do fislusného rejstiku... Je natolik oteviena, Ze ponechava na formulaci zvlastnich pravnich predpisi v oblasti
pramyslového vlastnictvi, jak je tato otdzka feSena.“ BOHACEK, M. in DEDIC: Komentdr...4. dil, s. 3536.
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Vzhledem k tomu, Ze licencni smlouva k predmétim pramyslového vlastnictvi je
relativnim obchodem, budou jejimi stranami obvykle podnikatelé. Tito musi dbat ustanoveni
§ 13a ObchZ. V souladu s jeho odst. 1 jsou povinni v jakékoli smlouvé uvést: firmu, nazev
nebo jméno, sidlo nebo misto podnikéani, identifika¢ni &islo (IC), podnikatelé zapsani
do obchodniho rejstiiku udaj o takovém zapisu a podnikatelé nezapsani udaj o zapisu do jiné
evidence.® Obchodni zakonik stanovi dal§i povinnosti pro organizaéni slozku podniku,
podnik zahrani¢ni osoby nebo jeho organizacni slozku. Uzivani danového identifika¢niho
¢isla pak upravuji predpisy danové.

Nedodrzeni zédkonnych pozadavkia podle § 13a ObchZ vSak nevede k neplatnosti
smlouvy.®” Srov. usneseni NS ze dne 13. dubna 2005, sp. zn. 32 Odo 419/2004: ,,...samotné
neuvedeni sidla G¢astnika dohody, ani jeho identifikacniho Cisla, které jsou povinnymi udaji
na obchodnich listindch podnikateltl (srov. § 13a obchodniho zédkoniku), ne€ini samo o sob¢
pravni ukon neplatnym.

Zpusob identifikace stran smlouvy musi vylou€it moznost jejich zamény s jinym
subjektem prav. V konkrétnim piipadé¢ mulize jit o rozdilné pozadavky (n¢kdy postaci jméno
fyzické osoby, jindy je potfeba uvést adresu, ptip. jiny rozliSujici udaj). Podnikatel je sice na
zéklad¢ § 8 odst. 1 ObchZ povinen Cinit pravni tkony pod svoji firmou, jeji nespravné
uvedeni vSak nemusi mit za nasledek neplatnost pravniho tkonu. ,,Je-1i naptiklad pravnicka
osoba nepfesné oznacena svym nazvem (obchodni firmou), ale je uzito spravné identifikacni
¢islo, neni pravni jednani neplatné, pokud lze z celého obsahu pravniho jednani zjistit, kdo je
stranou smlouvy.«®®

K uvedenému Ize citovat rozsudek NS ze dne 27. zaii 2007, sp. zn. 29 Odo 1156/2005:
»Vada v oznaeni osoby, kterd je ucastnikem smlouvy, nezpisobuje sama o sobé neplatnost
této smlouvy, pokud lze z celého obsahu pravniho tkonu jeho vykladem, popiipadé
objasnénim skutkovych okolnosti, za nichz byl pravni ukon ucinén, zjistit, kdo byl
ucastnikem smlouvy.*

Na rozdil od urceni stran nema jejich zvolené oznaceni v textu smlouvy, stejné jako
pojmenovani smlouvy provedené smluvnimi stranami, vliv na platnost smlouvy a dle zasady

falsa demonstrativ non noncet ani na pravni kvalifikaci smlouvy.®

% Tim nelze rozumét jakoukoli evidenci, ale pouze evidenci souvisejici s jejich podnikatelskym statusem dle
§ 2 odst. 2 pism. b)-d) ObchZ.

%7 Dokazuje to, Ze ne vzdy rozpor pravniho jednani se zdkonem pisobi jeho neplatnost. K jasnému vyjadieni
doslo v § 580 odst. 1 NOZ: Neplatné je pravni jednani, které se pfi¢i dobrym mravim, jakoz i pravni jednani,
které odporuje zakonu, pokud to smysl a ucel zdkona vyzaduje.

8 FIALA, Josef, KINDL, Milan. Obcansky zdkonik. Komentdi— 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 201.
% MELZER: Pravni jedndni..., s. 94-95.
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Vhodné je strany licen¢ni smlouvy k pfedmétim pramyslového vlastnictvi oznacovat
v souladu s jejich zdkonnym pojmenovanim jako poskytovatele a nabyvatele, pfip. uzit
ekvivalentil licenciant nebo licenciaf pro poskytovatele a licenciat pro nabyvatele, které
pochazeji z jazyka latinského.”® Strany samoziejmé mohou pouZit oznadenti jiné, je viak tieba
dbat zachovani srozumitelnosti obsahu smlouvy. V pifipad¢ licence ochranné znamky bude
poskytovatel nepochybné zarovenl vlastnikem ochranné zndmky. Soucasné oznaceni stran
jako vlastnika a nabyvatele by v§ak mohlo vyvolat zbyte¢né pochybnosti o tom, zda se jedna
o ptevod nebo licenci ochranné znamky.

Dalsi udaje, jako jsou emailové adresy, telefonni cisla, jméno kontaktni osoby,
zvlastni adresy pro dorucovani apod., je vhodné uvést jako kontaktni tidaje zvlast’, pripadné
téz stanovit, ze jejich zména je vici protistrané u¢inna jejim oznamenim a jakou formou musi
byt oznameni provedeno. Stejné plati pro Cisla bankovnich uctl jejich zatazeni do platebnich

podminek.

3.2 Poskytnuti opravnéni kvykonu prava z prumyslového
vlastnictvi (licence)

Podstatnou nélezitosti licen¢ni smlouvy k pfedmétim pramyslového vlastnictvi je
nejen urceni predmétu licence, ale té€Z samotny projev ville poskytnout opravnéni k vyuziti
pfedmétu primyslového vlastnictvi neboli licenci. Je tieba poznamenat, Ze fada autorii tento
zévazek neuvadi ve vyétu podstatnych naleZitosti licenéni smlouvy.”' Poskytnuti opravnéni
nejspiS vnimaji jako jakysi automaticky obsah licencni smlouvy. Tomu je tfeba oponovat. Ze
samotného urceni prava primyslového vlastnictvi a vymezeni rozsahu poskytnuti nelze
dovodit, zda je takové ,,poskytnuti* ukonem konstitutivnim nebo translativnim.

Licen¢ni smlouvou podle § 508 n. ObchZ se uplatné poskytuje opravnéni k uzivani
predmétu primyslového vlastnictvi a pozivani jeho uzitkd, resp. hospodatskych vynost, které
pfindsi. Licenéni smlouva je pravnim jedndnim konstitutivnim, nikoli translativnim.
Poskytovatel na nabyvatele nepfevadi své vylu¢né absolutni pravo k nehmotnému statku,
nybrz mu pouze zfizuje od svého prava odvozené relativni majetkové opravnéni k jeho
vyuziti. Tak vyplyva i z usneseni NS ze dne 26. 3. 2001, 21 Cdo 574/2000: ,,Nabyvatel prav

z licen¢ni smlouvy se nestdva majitelem patentu, ale vznikd mu pouze opravnéni, v rozsahu

" TELEC: Prehled prava...1., s. 128. Vzhledem k podobnosti posledné zminénych termint to viak nelze
doporucit.

" Viz napt. SLAMA: Licencni smlouva, s. 27; TEYSCHLOVA, Eva. Licen¢ni smlouva. Casopis pro prdvni
vedu a praxi, 2005, ro¢. 13, ¢. 2, s. 138.
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stanoveném smluvni licenci, vyuzivat patentu. Jednd se jen o relativni prava z udélené¢ho
patentu.

Prevodem naopak dochdzi jednak ke ztrat€¢ prav plvodniho majitele/vlastnika,
a jednak se prevadi cely komplex dil¢ich opravnéni, jez jsou soucasti jednotného majetkového
prava pramyslového vlastnictvi. Licencni smlouvou vSak poskytovatel pouze svoli k vykonu
svého dil¢iho majetkového opravnéni — prava uzit nehmotny statek.

Je tfeba upozornit, Ze ustanoveni licencni smlouvy nelze formulovat timto zptisobem:
,»Poskytovatel se zavazuje k poskytnuti opravnéni vyuzivat predmét pramyslového
vlastnictvi.” Interpretace takového ustanoveni by mohla vést k zavéru, Zze se jedna teprve
o budouci smlouvu o smlouvé licen¢ni. Licencni smlouvou totiz poskytovatel ptimo udili

nabyvateli opravnéni k vyuziti nehmotného statku (licenci).

3.3 Urc¢eni predmétu licence

Jak vyplyvé z § 269 odst. 2 ObchZ, ale 1 obecné z § 37 odst. 1 OZ, dostate¢né urceni
predmétu smluvnich zavazkl stran je podstatnou nalezitosti kazdé smlouvy a zakladnim
predpokladem jeji platnosti, at’ jiz jde o smlouvu pojmenovanou & nepojmenovanou. Z. Svarc
uvadi, ze § 269 odst. 2 ObchZ ma na mysli ur€eni jak pfimého, tak i nepiimého predmétu
zévazku.”” Licenéni smlouva tak musi ve vztahu k zavazku poskytovatele dostateén& piesné
vyjadfit, ze jedna strana druhé udé€luje licenci — opraviuje k uziti nehmotného statku —,
ale stejné tak urcit co je predmétem licence — konkretizovat nehmotny statek.

Vzhledem k povaze nehmotnych statkii i tomu, Ze se licencni smlouva vyvinula
ze smlouvy najemni, a nikoli smlouvy o ptij¢ce, musi byt predmét licence ve smlouveé urcen
individualné, nikoli genericky.

Vznika-li ochrana nehmotného statku formalné¢, nabizi se jako zplisob dostatecného
individudlniho uréeni pfedmeétu licence odkaz na zépis jeho ochrany v pfislusném vefejném
seznamu (Cislo zapisu patentu). Mozné je licencovany nehmotny statek popsat slovy (slovni
ochrannou znamku), vyobrazit jej graficky (prostorovou ochrannou zndmku), ptipadné

1 odkazat na jeho popis v obsahlé technické dokumentaci, kterd je nedilnou soucasti smlouvy

(know-how).

3.3.1 Zpusobily predmét licence

Licen¢ni smlouvou podle § 508 n. ObchZ poskytovatel opraviluje nabyvatele

k vykonu prava z primyslového vlastnictvi. Pfimé pouzitelnost této typové zakonné tipravy je

2 SVARC, Zbynék in DEDIC: Obchodni zdkonik. .., s. 789.
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tak omezena pouze na smluvni licence predmétt prumyslového vlastnictvi, aniz by jakykoli
narodni pravni pfedpis obsahoval definici primyslového vlastnictvi. Byva poukazovéano na to,
Ze interpretace tohoto pojmu méa znaény prakticky vyznam.”

Pro tucely této prace nema valny smysl zabyvat se terminologii priimyslového
vlastnictvi, jako spi§ obsahem pojmu. Pfesto lze pro vyjasnéni situace uvést nasledujici
struény prehled. Pravem primyslového vlastnictvi se rozumi oznaceni zvlastniho pravniho
oboru, resp. soubor pravnich norem upravujicich danou pravni oblast — pravo v objektivnim
smyslu. Prava primyslového vlastnictvi jsou naopak pravy subjektivnimi. Priimyslové
vlastnictvi je ustalené interpretovano jako souhrn zvlastnich absolutnich subjektivnich prav
k nehmotnym statkim primysloveé (opakované hospodaisky) vyuzivatelnym — jejich pravni
ochrana.” Nejednoznatny vyznam ma slovni obrat prava z primyslového vlastnictvi a jako
duplicitni 1ze oznacit termin pfedméty prav primyslového vlastnictvi.

Konecné predméty pramyslového vlastnictvi predstavuji ony primyslové vyuzivatelné
nehmotné statky. Obsah pojmu je vykladan za pomoci PUU, ktera je soudasti pravniho fadu
CR, vzhledem ke svému obsahu je pfimo aplikovatelna, a na zakladé ¢l. 10 Ustavy mé pro
ptipad rozporu se zakony aplikaéni prednost. Cl. 1 odst. 2 PUU vypoéitava, co jest
Lpfedmétem ochrany priimyslového vlastnictvi. Nutno vSak podotknout, ze je postizen
n&kolika vice ¢ méné zavaznymi nedostatky.”

Krom toho, Ze obsahuje zastaralé ndzvy (zndmky sluzeb, tovarni a obchodni zndmky)
a zaménuje formu a predmét ochrany (patent s vynalezem), obsahuje nékteré pojmy navic
nebo v SirSim vyznamu (udaj o provenienci zbozi, obchodni jméno), nebo naopak existenci
nekterych ,,primyslovych® nehmotnych statkli opomiji (napt. topografie). J. Hak povazuje za
chybnou jiz formulaci ,,Pfedmétem ochrany primyslového vlastnictvi jsou ...“”® Podle mého
nazoru je vSak tato v poradku. Je-li primyslovym vlastnictvim souhrn absolutnich ochrannych
prav (viz vyse), chrani tyto sviij ptedmét, stejné jako vlastnické pravo chrani sviij predmét —
vec.

Namitat lze ale pfedevsim zastaralost vyc¢tu, jeho numerus clausus, ucelovost a
potiebu dosazeni mezinarodniho kompromisu. Sporné je, zda formulace zminovaného ¢lanku
— 1 s ohledem na autentické znéni — méla za cil do vyctu predméth zaradit 1 nekalou soutéz,

nebo zda mélo jit pouze o proklamaci toho, ze ochranou pfedméti primyslového vlastnictvi

& BOHACEK, JAKL: Prdvo dusevniho...,s. 7.

* BOHACEK, JAKL: Pravo dusevniho...,s. 6. TéZ usneseni zvlastniho senatu ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. Konf
38/2005.

" HAK, Jan. Potiebujeme definici primyslového vlastnictvi? Prizmyslové viastnictvi, 2008, ro¢. 18, &. 4, s. 109.
76 A to tim, e vytvaii nespravny pojem ,,ochrana pramyslového vlastnictvi. Viz HAK: Potiebujeme definici...?,
s. 109.
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dochazi zaroven k potlacovani nekalé soutéze, k Cemuz se ptiklanim. Nekalou soutéz
samoziejm¢ nelze do primyslového vlastnictvi fadit. Nazor lze podpofit argumentaci
K. Knapa’’, I. Telce™ i M. Bohagka’’.

Z4dny taxativni vycet predméti pramyslového vlastnictvi sam o sobé nemiize
presveédcit o své spravnosti. Vycet l1ze vytvorit az konfrontaci jednotlivych nehmotnych statki
s definiénimi kritérii primyslového vlastnictvi. Vyjit lze z abstraktni definice podané
M. Bohagkem (viz vy3e), jez je piijimana téz soudy.® J. Hak ji rozsifil o n&které pojmové
znaky nehmotnych statki.*' Rozsifeni viak nema vibec zadny smysl, protoZe tyto znaky
implicitné€ vyplyvaji jiz z definice piivodni.

Nespornymi kritérii tak jsou vznik absolutniho ochranného prava primyslového
vlastnictvi a priimyslova vyuZzivatelnost pfedmétu takového prava. Bezvyznamné naopak je,
zda je vyluéné pravo zalozeno zvlaStnim zadkonem, protoze se jedna pouze o otazku
legislativné technickou. Za tfeti kritérium lze zvazovat formalni vznik ochrany. Proti tomu
svéd¢i nasledek spocivajici ve vylouceni vSeobecné znamych znamek (§ 2 pism. d) ZOZ)
a nezapsanych vzori Spolecenstvi (¢l. 1 odst. 2 pism. a) N 6/02).*

Mezi predméty priimyslového vlastnictvi zcela bezpochyby patii: vynalezy chranéné
patenty (vCetné biotechnologickych vynalezli), uzitné vzory, primyslové vzory, obchodni
firma, ochranné zndmky, oznaceni piivodu, zemé€pisnd oznaceni, topografie polovodicovych
vyrobki a nové odridy rostlin.*®

Nova plemena zvifat s u¢innosti od 1. tnora 2001 jiz chrandnym statkem nejsou.®
Naopak 1ze za predmét primyslového vlastnictvi povazovat doménova jména registrovana

r - r . T v 85 ’ . r r . r
v ramci domény nejvyssi trovné ,,.eu”.”” Na rozdil od registrace doménového jména v TLD

77 Podle K. Knapa ma pravo nekalé soutéZe odpovédnostni podstatu, relativni charakter, $ir§i zabér neZ jen
ochranu predmétii primyslového vlastnictvi, a doplituje tak jejich ochranu absolutni. KNAP, KUNZ,
OPLTOVA: Primyslovd prava..., s. 207-2009.

78 |....Objektem sout&zniho prava totiz neni zadny idealni pfedmét ani v jeho ramci nevznikaji zadna absolutni
subjektivni prava. Pravo hospodaiské soutéze je totiz pravem odpoveédnostnim z protisoutézniho jednani, které je
zvlastnim druhem protipravniho jednani. Praktické souvislosti vSak vedly mezinarodni spolecenstvi
k pritazovani nekalosoutézniho prava k oblasti primyslové, resp. dusevniho vlastnictvi.“ TELEC, Ivo. Tvirci
prava dusevniho vlastnictvi. Brno: Doplnék, 1994, s. 40.

" BOHACEK, JAKL: Prdvo dusevniho..., s. 9.

%0 Usneseni zvlastniho senatu ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. Konf 38/2005.

81 Pramyslové vlastnictvi predstavuje souhrn tzemné a Sasové omezenych absolutnich prav k nehmotnym
statkim primyslové zuzivatelnym, nezavislym na hmotném substratu, v némz jsou vyjadieny.“ HAK:
Potiebujeme definici...?, s. 112.

%2 MACGREGOR PELIKANOVA, Radka. Jakou definici primyslového vlastnictvi potfebujeme? Primyslové
viastnictvi, 2009, ro€. 6, €. 2, s. 45-57.

% Shodny vy¢et je uveden ptimo ve vyroku &. I. usneseni NSS ze dne 4. Gervna 2003, sp. zn. 7 A 110/2002-16.

% DOBRICHOVSKY, Tomas. Moderni trendy prav k duSevnimu vlastnictvi: v kontextu evropského prava,
dohody TRIPS a ¢innosti WIPO. Praha: Linde, 2004, s. 176.

% Na pravni povahu doménového jména neni jednotny nazor. Vé&tsinou je fazeno mezi ,,jiné majetkové hodnoty*
podle § 118 odst. 1 OZ; viz LINCEROVA, Kristina. Internetovd doména a jeji pravni aspekty [online]. E-
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,».CZ*, ktera neni vefejnopravné regulovana a provadi ji soukromopravni subjekt CZ.NIC,
Z.8.p.0., je totiz formdlni registrace ,,jména domény* v TLD ,,.eu* upravena pravnimi predpisy
EU* aprovadi ji rejstiik, jim? je neziskovd organizace ustanovena Komisi EU
(¢l. 3 N 733/02).

Sporny je pouze vztah primyslového vlastnictvi a obchodniho tajemstvi, ke kterému
vznikaji podnikateli rovnéz absolutni prava (§ 18 a § 20 ObchZ). 1. Pelikdnova soudi,
,»2€ obchodni tajemstvi nelze z primyslového vlastnictvi vyclenit“. Na tento zavér vSak
usuzuje z mylného predpokladu, Ze souéasti pramyslového vlastnictvi je i nekala soutéz.”’
I. Stenglova se priklani rovnéZ k zavéru, Ze k udéleni svoleni k uZiti obchodniho tajemstvi lze
pouzit licenéni smlouvu podle § 508 n. ObchZ, a mysli tim ziejmé aplikaci piimou.™
Opaé&ného nazoru jsou M. Bohagek a K. Elias.*

Vyhradu lze vznaSet zejména vici obchodnimu tajemstvi tvofenému skute¢nostmi
obchodni povahy, které nemusi vyhovovat pozadavku primyslové vyuZitelnosti.”” Na druhou
na vyuziti v obchodé — viz ¢l. 1 odst. 3 PUU.

Zatazenim  obchodniho tajemstvi do primyslového vlastnictvi bychom
zprostiedkované vztahli Upravu § 508 n. ObchZ 1 na vétSinu smluv o poskytnuti know-how,
které obvykle naplni pojmové znaky obchodniho tajemstvi. To ptesto, Ze samo know-how je
povazovano za nehmotny statek ,nechrdnény®“, pro néz se piimé pouziti ustanoveni
§ 508 n. ObchZ vyluéuje.”' Navic charakter obchodniho tajemstvi zptisobuje pouze relativni
vylucnost prav k nému nalezejicich.

Cel¢ dilema ohledné¢ zatazeni obchodniho tajemstvi ma ve vztahu k licen¢ni smlouvé

svij dusledek vtom, zda budou ustanoveni § 508 n. ObchZ aplikovdna piimo nebo

pravo[cit. dne 10. 4. 2012]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/internetova-domena-a-jeji-pravni-
aspekty-59386.html?mail>. T. Dobtichovsky jej fadi dokonce mezi prava na oznateni. DOBRICHOVSKY:
Moderni trendy...,s. 179.

% Natizeni EP a Rady (ES) & 733/2002, ze dne 22. dubna 2002, o zavadéni domény nejvyssi urovné ,,.eu®.
Naftizeni Komise (ES) ¢. 874/2004, ze dne 28. dubna 2004, kterym se stanovi obecna pravidla pro zavadéni
a funkce domény nejvyssi urovné .eu a zasady, jimiz se fidi registrace.

*” PELIKANOVA: Komentar...4. dil, s. 408.

% STENGLOVA, Ivana in STENGLOVA, Ivana, DRAPAL, Ljubomir, PURY, Frantiiek, KORBEL, Frantisek.
Obchodni tajemstvi. Praha: Linde, 2005, s. 26.

% BOHACEK, M. in DEDIC: Komentdr — 4. dil, s. 3523. ELIAS, Karel. Obchodni zdkonik: praktické
poznamkové vydani s vybérem z judikatury od roku 1900. 4. vydani. Praha: Linde, 2004, s. 770.

** BOHACEK, M. in DEDIC: Komentdr — 4. dil, s. 3523.

' HORACEK, CADA, HAIN: Prdva k primyslovému..., s. 273. Shodn& L. Lisse: ,,...licenéni smlouvu, jejimz
pfedmétem je know-how, lze uzavtit pouze s pouzitim analogie vySe uvedenych ustanoveni § 508 a nasl. ObchZ,
nikoli v§ak pfimo podle téchto ustanoveni, nebot’ know-how neni pravem, ale pravé a jen ,,jinou majetkovou
hodnotou“.“ LUDEK, Lisse. Know-how v &eském pravnim fadu. Pravni rozhledy, 2003, ro&. 11, &. 10, s. 505.
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analogicky.” V tom je zasadni rozdil, nebot’ pii aplikaci analogické lze vylougit nejen pouziti
pravni tpravy jako celku, ale i1 jednotlivé normy, li§i-li se srovnavané piipady v dil¢ich, avSak
podstatnych okolnostech.”

K. Marek uvadi, Ze jinou smlouvu tohoto druhu poskytujici prava k jinym predmétim,
nez k pfedmétim primyslového vlastnictvi, je nutno uzavirat jako smlouvu nepojmenovanou
podle § 269 odst. 2 ObchZ. Ustanoveni § 508 n. ObchZ se na n¢ vztahuji pouze tehdy, pokud
si to smluvni strany ujednaji.”* S timto nazorem Ize souhlasit v prvni &asti.

Pokud smlouva zakladajici obchodni zavazkovy vztah opraviiuje k uziti nehmotného
statku, jenz neni pfedmétem primyslového vlastnictvi, nelze na ni aplikovat ustanoveni
§ 508 n. ObchZ pitimo. Vyhovuje-li smlouva podminkam § 269 odst. 2 a zaroven nejde
o licen¢ni smlouvu podle AZ, nutno ji povazovat za smlouvu inominatni. Jako na takovou se
na ni aplikuji analogicky ustanoveni zdkonného smluvniho typu, jenz se svou povahou
nejvice podobd obsahu a ucelu dané smlouvy. Tato ,,neprava™ licenni smlouva se bude
obvykle podobat pravé smluvnimu typu upravenému v § 508 n. ObchZ.”

»Zakonnou upravu licenéni smlouvy lze analogicky pouzit i pro vyuzivani n€kterych
specidlnich nehmotnych statki, tiebaze v téchto pfipadech nepljde o licenéni smlouvu par
excellence, ale o smlouvu nepojmenovanou.“*® Mezi tyto nehmotné statky patii napt.: know-
how, zlepSovaci ndvrhy, loga, ptipadné ono sporné obchodni tajemstvi.

Analogickou aplikaci nelze rozumét pouZiti pravni upravy ,,vcelku®, ale uziti pouze
téch ustanoveni, které jsou v souladu s pravni povahou, obsahem i ucelem konkrétni

inominatni smlouvy. To lze zjistit jedin€ komplexni interpretaci smlouvy.

%2 Shodné¢ viz STENGLOVA, I. in STENGLOVA, DRAPAL a kol: Obchodni tajemstvi, s. 25.

% Na inominatni smlouvu o poskytnuti prava uzit obchodni tajemstvi by bylo mozno aplikovat ustanoveni
§ 508 n. ObchZ, na pisemné formé smlouvy by vSak nebylo nutno trvat. Odivodnéni v kapitole Nalezitosti
formy.

* MAREK, Karel. Smluvni obchodni pravo — kontrakty. 4. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 215.

% Shodny zavér viz PELIKANOVA: Komentdr...4. dil, s. 410.

% ELIAS: Obchodni zékonik: ..., s. 770.
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3.3.2 Omezeni pravnich dispozic

Pravni dispozice s nékterymi predméty primyslového vlastnictvi mohou byt vzhledem
k jejich povaze vylouceny nebo omezeny. Vyslovné to obvykle stanovi zakon. Pfedmétem
licence se tak nemohou stat: kolektivni ochrannd znamka (§ 39 ZOZ), zapsané oznaceni
pavodu (§ 8 odst. 3 OPZO), zemdpisné oznadeni (§ 12 OPZ0).”’

V literatufe je diskutovana otazka moZnosti licencovani obchodni firmy. Prevlada
nézor, ze licenci k obchodni firm¢ udélit 1ze.”® Vyslovné je totiz zakazan pouze jeji prevod
bez soucasného prevodu podniku (§ 11 odst. 4 ObchZ).

Licenc¢ni smlouvou nelze svolit k takovému uzivani obchodni firmy, které je v rozporu
se zékladni funkci firmy, tedy k oznacovéani podnikatele zapsané¢ho v obchodnim rejstiiku.
Nabyvatel se nemize na zaklad¢ licencni smlouvy nechat zapsat pod obchodni firmou
poskytovatele do obchodniho rejstiiku, ani pod ni Cinit pravni tkony. Lze svolit k jinému
jejimu uzivani, coz vak podle I. Pelikinové jiz znamena odlisné pojeti firmy.” Souhlasng
s I. Pelikanovou tak M. Cerny uvadi, Ze je mozna jen velmi omezena neprava licence

obchodni firmy — svoleni k uZiti nap. kmene nebo firmy jako celku pti propagaci.'®

3.4 Vymezeni rozsahu uziti pfedmétu licence

V licenéni smlouvé lze stanovit riizny rozsah opravnéni nabyvatele k vykonu prava
z prumyslového vlastnictvi. Rozsah mutize byt omezen z hlediska vécného, uzemniho,
osobniho, ¢asového, kvantitativniho, ale i z hlediska ucelu. Licenci tak Ize omezit na vyrobu
¢i obchod, konkrétni mnozstvi produkovanych vyrobki, persondlné na urcity podnik nebo
koncern'”" apod. Rozsah nabyvateli poskytnutych opravnéni viak nemiize byt nikdy vétsi nez
rozsah vyluénych prav poskytovatele. Smluvni strany musi respektovat zasadu nemo plus
iuris ad alium transferre potest, quam ipse habet, jinak se vystavuji nebezpe¢i Castecné

nebo plné neplatnosti licenéni smlouvy.

97 Zapsana oznaleni piivodu a zapsana zem&pisna oznadeni maji v pravech duevniho vlastnictvi zcela zvlastni a
ojedin€lé pravni postaveni. ... Jedna se o ufedné kvalifikované verejné statky nehmotné povahy s asove
neomezenou ochranou,... S témito vefejnymi statky nelze soukromopravné nakladat. Uzivaci a pozivaci pravo
ma k nim kazdy, kdo splni legalni pozadavky k tomu stanovené. ... Pravnim divodem (titulem) uzivaciho
a pozivactho prava je bezlplatnd zakonna licence (§ 8 odst. 2).“ TELEC, Ivo. Licenéni zéklady francizové
smlouvy. Casopis pro pravni védu a praxi, 2003, roé. 11, &. 4, s. 292.

% BEJCEK, ELIAS, RABAN: Kurs obchodniho préva..., s. 347. BOHACEK, M. in DEDIC: Komentdr — 4. dil,
s. 3524-3525.

* PELIKANOVA: Komentdr...4. dil, s. 409.

1% CERNY, Michal. Licencni smlouva (nejen) k predmétiim priimyslového viastnictvi [online]. Michalcerny.net,
2011, s. 3 [cit. dne 26. 11. 2011]. Dostupné na <http://www.michalcerny.eu/index.html>.

%" Viz napt. HENN, Giinter. Patent- und Know-how-Lizenzvetrag. 5. Auflage. Heidelberg: C. F. Miiller Verlag,
2003, s. 139.
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Za podstatnou nalezitost licenéni smlouvy k pfedmétim primyslového vlastnictvi
§ 508 odst. 1 ObchZ vyslovné povazuje vymezeni rozsahu poskytovaného opravnéni
k vykonu prav z primyslového vlastnictvi a Gzemi, na némz je nabyvatel k vykonu téchto
prav opravnén. Zakon neobsahuje Zadnou vyvratitelnou pravni domnénku ani dispozitivni
ustanoveni, které by se uplatnilo v pfipadé, kdy smluvni strany o rozsahu a uzemi niceho
neujednaji. Jejich smluvni vymezeni je tedy ke sjednani platné smlouvy naprosto nezbytné.

Zakonny pozadavek ur€eni rozsahu vykonu prav z primyslového vlastnictvi neboli
rozsahu vyuziti predmétu primyslového vlastnictvi nelze vykladat ve vySe uvedeném Sirokém
smyslu slova — jako rozsah uzemni, vécny, Casovy apod. —, coz doklddd vyclenéni
samostatného pozadavku na urCeni uzemi v § 508 odst. 1 ObchZ. Takovy vyklad
by nepfimétfené rozSifoval okruh podstatnych naleZitosti i na ty, které zdkonodéarce nemél
zcela zfejme na mysli. Za podstatnou nalezitost nelze naptiklad povazovat ureni doby trvani
smluvniho zévazku. Smlouva miiZe byt sjednina na dobu uréitou i neur¢itou.'” V piipadg,
ze takové ujednani chybi, je smlouva sjednana na dobu neurcitou.

Ustanoveni § 508 odst. 1 ObchZ vyZaduje ur€eni vécného rozsahu prava uzit, ktery
vyplyvd zvécného rozsahu ochrany poskytované zakonem jednotlivym predmétim
pramyslového vlastnictvi. U ochrannych zndmek bude rozhodujici urceni, ve spojeni
s kterymi vyrobky nebo sluzbami, pro které je ochrannd zndmka chranéna, je nabyvatel
opravnén ochrannou znamku uzivat. U patentll bude rozhodujici specifikovat, ke kterym
zplsobim vyuzivani chranéného vynalezu je nabyvatel opravnén. Vymezeni rozsahu vyuziti
se tak bude v konkrétnim piipadé¢ odvijet od predmétu vynalezu a rozsahu ochrany
z udéleného patentu na vynalez.'”

Licen¢ni smlouva musi bezpodminecné urcit téz uzemi, na kterém je nabyvatel
opravnén prava z prumyslového vlastnictvi vykondvat. Ze zasady teritoriality ochrany
nehmotnych statkii vyplyva, ze prumyslovéprdvni ochrana je vzdy Uzemné omezena.
Vétsinou jde o uzemi jednotlivého statu, vyjimkou je napiiklad jednotnid ochrana ochranné
znamky SpoleCenstvi pro celé uzemi EU. Strany se musi dohodnout, zda je nabyvatel
opravnén k vyuzivani predmétu primyslového vlastnictvi na vice tzemich, na kterych je
predmét chranén (ve vice statech), pro celé uzemi (stat, EU) nebo jen pro jeho urcité
vymezenou ¢ast (napf. uzemi izemniho samospravného celku).

Dulezité¢ je, ze pokud je poskytnuta vyluéna licence v omezeném rozsahu, je jeji

poskytovatel opravnén k poskytnuti dalsi vyluéné licence ve zbyvajicim rozsahu, a to i bez

102 LOCHMANQVA, Ludmila. Zdklady obchodniho prava. Ostrava: KEY Publishing, 2009, s. 221.
1% HORACEK, CADA, HAIN: Prdva k primyslovému..., s. 64—65.
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souhlasu nabyvatele piedchozi vylu¢né licence. Neni tak vyloucena soucasna existence vice

vyluénych licenci k jedinému predmétu pramyslového vlastnictvi.'*

3.5 Uréeni majetkového protiplnéni

3.5.1 Nazev predmeétu licenéniho protiplnéni a jeho forma

Zéavazkovy pravni vztah je tUplatny v zdvislosti na tom, zda jsou jeho subjekty
povinovéany vzajemnym poskytnutim si ekvivalentniho plnéni &ili nic.'” Typicka je korelace
povinnosti poskytnout nepenézité plnéni a povinnosti poskytnout plnéni penézité. Divod je
zfejmy.

Licen¢ni smlouva k pfedmétim pramyslového vlastnictvi je smlouvou uplatnou.
Oproti udé€leni licence se tak druhd strana (nabyvatel) ve smlouvé zavazuje obecné
k poskytnuti uréitého piiméfené¢ho protiplnéni majetkové povahy.'” Predmét licenéniho
protiplnéni byva nazyvéan rizné, predev§im v zavislosti na jeho formé. Jedinym pozadavkem
z hlediska jeho slovniho oznaceni ve smlouvé je srozumitelnost, dalSi meze se strandm
vtomto ohledu nekladou. Neobvyklé terminy je vSak vhodné definovat, naptiklad
ve vykladovych ustanovenich.

Naopak zakonodarce pii své legislativni ¢innosti musi volit terminologii obezietné;ji.
Ustanoveni § 508 odst. 1 ObchZ ptedmét (proti)plnéni nabyvatele vyslovné oznacuje jako
tiplatu, nebo jinou majetkovou hodnotu, pfi¢emz jde o pojmy nesourodé. Uplata je pojmem
obecnym, kterym se v uz§im smyslu rozumi plnéni penézité povahy (cena), a v Sir§im smyslu
t¢Z plnéni povahy nepenézité.'”” Pokud bychom ji chapali v onom $ir§im smyslu, vyslovné
zdlraznéni ,,jiné majetkové hodnoty* v § 508 odst. 1 ObchZ by bylo nadbytecné. Pokud je
vSak Uplatou mysleno pouze plnéni penézité, pak je nutno pohlizet na jinou majetkovou
hodnotu nikoli ve smyslu, v jakém je uzita v § 118 odst. 1 OZ, ale jako na jakoukoli hodnotu
majetkové povahy odlisnou od penéz.

Na kazdy pad je ziejmé, ze strany mohou sjednat jako pfedmét (proti)plnéni

nabyvatele jakoukoli majetkovou hodnotu zptsobilou byt pfedmétem soukromopravniho

19 J. Slama uvadi piiklad licence ochranné znamky udélené pouze pro ast zbozi a sluzeb, pro které je zapsana
v rejstiiku u UPV. SLAMA: Licencni smlouva, s. 26.

195U tplatnych pravnich ukond strana, ktera plni, dostava protihodnotu (protiplnéni), pfi¢emz to mize byt
poskytnuto nejen v penézich (napf. cena za zbozi), ale i formou jiného majetkového prospéchu (napt. zbozi za
zbozi).“ SVARC, Zbynék a kol. Zdklady smluvniho préva 1. Praha: Prospektrum, 1998, s. 106. Obdobné téz
KNAPPOVA, Marta, SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné 2. 4. vydani. Praha: ASPI,
2005, s. 101.

1% Srov. § 1722 NOZ: Plnéni, které je predmétem zavazku, musi byt majetkové povahy a odpovidat zajmu
veéfitele, i kdyz tento zajem neni jen majetkovy.

7Viz PELIKANOVA: Obchodni pravo 4, s. 16.
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obratu, at’ jiz podle soucasné¢ho doktrindlniho vymezeni pijde o véci (penize, vyrobky),
majetkova prava (licence, patenty), nebo jiné majetkové hodnoty (ochranné zndmky, know-
how). Licencni uplata se mi jevi jako vhodné obecné oznafeni predmétu licencniho
protiplnéni. Je-li forma uplaty penéZitd, pak lze hovofit téz o cené licence, ¢imZ je povaha
predmétu protiplnéni zdlraznéna.

Autorsky zédkon (§ 49 AZ) i novy obcansky zikonik (§ 2366) hovoii shodné
0 odméné. Autorska licenéni odména miiZze mit v soucasnosti podobu penéZzitou, nepenézitou
i kombinovanou.'”™ Neni diivod, pro¢ by tomu tak nemé&lo byt i u licenénich smluv podle
NOZ.

Zejména vlivem anglosaské pravni kultury a prostfednictvim mezindrodnich smluv
k nam proniklo poplatkové pojmoslovi.'” Jednotliva opakujici se pen&Zitd plnéni jsou
nazyvana licenénimi poplatky (angl. Royalties, ném. Lizenzgebiihren). K prosazeni doslo
nejen v podnikatelské praxi a pravni teorii, ale co je na povazenou, 1 v legislativé. Znéni textu
smernic ES bylo pfi jejich implementaci ndrodnimi zakony nekriticky ptebrano, ackoli je
pojem poplatkli v ¢eském pravnim fadu vyhrazen zvlastnim vefejnoprdvnim povinnym
platbam, které mohou byt stanoveny pouze na zékladé¢ zdkona a slouzi k financovani
vefejnych rozpotta.''® Lze pfipomenout zejména &l. 11 odst. 5 LZPS, podle n&jz lze dang

a poplatky Ize ukladat jen na zaklad¢ zékona.

3.5.2 K platnému sjednani uplatné licenéni smlouvy

Pojmovym znakem licenéni smlouvy k predmétiim primyslového vlastnictvi je
podle § 508 odst. 1 ObchZ zavazek nabyvatele ,k poskytovani urcité uplaty, nebo jiné
majetkové hodnoty“. Nejen tedy dohoda stran o tplaté, ale jak vystizné uvadi 1. Pelikanova,
té7 o jeji vysi.'!!

Platné€ lze zdkonnému pozadavku dostat jen sjednanim pevné vySe licenéni uplaty,
dostatecné urcitého a objektivniho zpuisobu jejiho dodatecného urceni (algoritmus vypoctu

zavisici na proménnych hodnotéach, pfip. cenova arbitrdz), nebo kombinaci obou moznosti.

1% KRIZ, Jan, HOLCOVA, Irena, KORDAC, Jiii, KRESTANOVA, Veronika. Autorsky zdkonik — komentdr
a predpisy souvisejici. 2. vydani. Praha: Linde, 2005, s. 160; TELEC, TUMA: Autorsky zdkon..., s. 510.

1% Je viak nutno upozornit i na jeho historické zakotenéni v tuzemské praxi: ,,Zpiisob vyaétovani licenénich
poplatkti neni upraven zakonem, zalezi zpravidla na smluvni Gpravé. Vazny 10 652 (z. r. 1931)

108 5 odst. 2 a 3 ZVPPV umoziuje pii zasahu do prav pramyslového vlastnictvi soudu stanovit na navrh
nahradu Skody, vy$i bezdivodného obohaceni a pfiméfené zadostiucinéni pausalné, dle vySe obvyklého
licen¢niho poplatku. Zakon provedl smérnici EP a Rady ¢. 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004. Pro ucely zakona
¢. 586/1992 Sb., o dani z pfijmu, je pojem licenénich poplatkti definovan v § 19 odst. 7, ktery vychazi ze znéni
¢l. 2 pism. b) implementované smérnice EP a Rady ¢. 2003/49/ES ze dne 3. 6. 2003, o spole¢ném systému
zdanéni trokd a licencnich poplatkti mezi pfidruzenymi spolecnostmi z riznych ¢lenskych stati.

"' PELIKANOVA: Komentdr...4. dil, s. 418.
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Ujednani o uplaté musi byt jednak soucasti smlouvy — nemuze napiiklad vyplyvat pouze
ze shodné vile stran projevené pouze pied dosazenim konsensu —, a stejné jako jeji zbyvajici
obsah musi byt projeveno v pisemné formé. Pouze za téchto okolnosti je pravni jednani stran
dostatené urcité, vyhovuje pozadované formé, Ize jej soucasné¢ kvalifikovat jako licencni
smlouvu k predmétim pramyslového vlastnictvi a piimo aplikovat ustanoveni
§ 508 n. ObchZ.

Smlouva, v niz by strany dohodly pouze #uplatnost licen¢niho zdvazkového vitahu,
ale nikoli vys$i uplaty, by byla neplatnd. Soucasny obcansky ani obchodni zdkonik totiz
nedisponuji obdobnym obecnym pravidlem, jaké je obsaZeno v ustanoveni § 1792 odst. 1
NOZ, jenz stanovi nevyvratitelnou pravni domnénku obvyklé vyse odmény pro piipad,
Ze strany o vySi uplaty samy niceho neujednaji. Obchodni zakonik stanovuje obdobna
specidlni pravidla pouze vramci pravni upravy nékterych smluvnich typi, nikoli vSak
u licenéni smlouvy k pfedmétiim primyslového vlastnictvi.'?

V ptipadé, kdy strany ponechaji otdzku protiplnéni zcela nepovSimnutou -—
nedohodnou smlouvu uplatnou ani bezplatnou —, nelze vyslovit zavér o existenci
¢i neexistenci zavazku (dluhu) protistrany, protoze zdkon nestanovuje pravni domnénku
uplatnosti, jak je tomu napi. v § 566 odst. 2 ObchZ v ptipadé¢ smlouvy mandatni. Pravni
jednéni stran je neplatné, protoze nespliiuje podstatné nalezitosti licenéni smlouvy
k predmétim pramyslového vlastnictvi ani dostatecné neurcuje obsah zdvazkového vztahu,

k jehoz zaloZeni smétuje, aby mohlo byt kvalifikovano jako smlouva inominatni.

3.5.3 K platnému sjednani bezuplatné licenéni smlouvy

Vylouceno neni ani bezuplatné poskytnuti licence. Nepijde samoziejme o typovou
licen¢ni smlouvu podle § 508 n. ObchZ, protoze nebudou naplnény vSechny jeji podstatné
¢asti, nybrZ o smlouvou nepojmenovanou. Pokud z obsahu smlouvy vyplyva, Ze druhd strana
neni zavazéna k protiplnéni, je takové ujednani v souladu s obecnym pozadavkem urcitosti
pravnich ukontd podle § 37 odst. 1 OZ, specifikovaného v § 269 odst. 2 ObchZ do podoby
dostateCného urceni predmétu zavazkl. Nelze nez jediné souhlasit s nazorem M. Tomsy,
ze ,,smlouva, ktera nema obsah pozadovany pro to, aby Slo o smlouvu nékterého typu

upraveného obchodnim zakonikem, bude platna, jestliZe jeji obsah bude uréity*.'"

"2 Tyto pojmenované smlouvy nevyzaduji dohodu stran o vysi uplaty, ale pouze o Uplatnosti smlouvy. Patii
mezi né napf. smlouva kupni, smlouva o dilo nebo smlouva o uvéru. Smlouva mandatni v ptipad¢, kdy zatizeni
zalezitosti je predmétem podnikatelské ¢innosti mandatafe, dokonce nevyzaduje ani dohodu stran o uplatnosti
smlouvy (§ 566 odst. 2 ObchZ).

"> TOMSA, Milos in STENGLOVA, PLIVA, TOMSA: Obchodni zékonik..., s. 856.
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Lze se setkat s tvrzenim, Ze § 269 odst. 2 ObchZ vyzaduje urCeni predmétu zédvazka
obou stran, nebot’ pouziva slovo zdvazek v mnozném Ccisle, a vylu€uje tak udéleni bezuplatné
licence k pfedmétim primyslového vlastnictvi. Smyslem ustanoveni vSak neni vyloudit
v rezimu obchodniho zikoniku sjednéni bezuplatné nepojmenované smlouvy. Takova
interpretace by byla v rozporu s principem autonomie vule a odporovala by ¢l. 2 odst. 3
Listiny. Jestlize v obchodné-zavazkovych vztazich pfipustime darovani nebo bezuplatny
ptikaz, nelze vyloucit bezliplatné poskytnuti licence, jinak by vznikly neodiivodnéné rozdily
mezi smlouvami pojmenovanymi a nepojmenovanymi.

V obchodni praxi sice bude bezlplatna licence vyjimecnd, nelze ji vSak a priori
vyloucit. Sjedndni bezlplatné licence ptfipada v uvahu mezi ,,spiiznénymi® spole¢nostmi
(nalezejicimi ke koncernu, majicimi stejnou vlastnickou strukturu) nebo v ramci dohody
o narovnani jako odskodnéni za poruseni prav duSevniho vlastnictvi.

Ptipustnost sjednani bezuplatné licencni smlouvy potvrzuje i rozsudek NS ze dne
7. Cervence 2009, sp. zn. 32 Cdo 1817/2008 (R 35/2010): ,,Nazor odvolatelky neobstoji téz
proto, ze ve svych dusledcich omezuje moznost majitele souhlasit s bezuplatnym uzivanim
jeho ochranné znamky, nebot’ podstatnou ¢asti licenéni smlouvy uzavirané podle § 508 a nasl.
obch. zék. je téz (ve smyslu § 269 odst. 1 obch. zak.) zavazek nabyvatele poskytnout urcitou
uplatu, nebo jinou majetkovou hodnotu. K bezuplatnému poskytnuti prava uzivat ochrannou
znamku, které zakon nijak nevylucuje, by proto nemohlo dojit licencni smlouvou podle § 508 a
nasl. obch. zak., nybrz zpravidla smlouvou uzaviranou podle § 269 odst. 2 obch. zak.*

Shodného nazoru, Zze bezlplatnd pramyslovépravni licence se ud€luje
nepojmenovanou smlouvou, jsou K. Cada a J. Nesnidal.'* Tuto moZnost jednoznatné
ptipousti i 1. Pelikanova.'” Vaha pouze mezi aplikaci ustanoveni smlouvy o vyptjcce
a analogickou aplikaci smlouvy licen¢ni k predmétiim primyslového vlastnictvi.

K jeji tivaze je nutno dodat, Ze pfedmétem vypujcky mohou byt podle § 659 OZ pouze
véci v pravnim smyslu, a proto by mohlo k uziti jeji zdkonné pravni Gpravy dojit rovnéz
pouze na zaklad¢ analogie. 1. Pelikdnové navic nemohl byt vroce 1997 znam zamér
zakonodarce zcela vyloucit aplikaci klasickych smluvnich typl (vypljcky, najmu i pachtu)
na piipady uplatného 1 beztplatného svoleni k uZivani nehmotnych statki, ktery v soucasnosti

vyplyva jak z § 46 odst. 1 AZ, tak iz § 2358 odst. 1 NOZ."'®

"1 CADA, Karel in HORACEK, CADA, HAIN: Prava k priimyslovému..., s. 273. NESNIDAL Jifi. Licenéni
smlouva k pfedmétim pramyslového vlastnictvi, Prdavni radce, 2000, ro€. 8, ¢.2, s. 41.

" PELIKANOVA: Komentdr...4. dil, s. 418.

16 1 ze tak uzit systematicky vyklad a argumentovat tim, Ze jsou zde ustanoveni jinych zakont, ktera stejnou
otazku feSeni jasngji, pficemz je tieba zachovat hodnotovou bezrozpornost pravniho fadu. Ve vztahu k § 2358
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Z téchto davodl usuzuji, Ze na bezuplatnou licenci pfedmétli primyslového
vlastnictvi, ale i1 jinych pfedmétli dusSevniho vlastnictvi (know-how apod.), pro jejichz
uplatnou licenci by byla analogicky pouzitelné licen¢ni smlouva k pfedmétim primyslového

vlastnictvi, je tfeba vztadhnout analogicky pravni upravu dle § 508 n. ObchZ.

Nalezitost formy

Ptredpokladem platnosti jakéhokoli pravniho jednéni, jakozto projevu vile, je
projeveni jeho obsahu v pravem uznané, piipadné i v konkrétni, zv1a§té vyzadované formé.""”
Urc¢itd forma pravniho jednani je tedy jeho inherentni naleZitosti, nelze ji vSak oznaCovat
za nalezitost podstatnou. Pojem podstatnych nalezitosti (podstatnych ¢asti) smlouvy ¢i obecné
pravniho jednani je vyhrazen zvlastnim naleZitostem obsahovym, které pokud vyplyvaji
ze zakona, charakterizuji a odliSuji jednotliva typickd pravni jednani podle jejich obsahové
stranky. Forma je obecnou nalezitosti pravniho jednani, kterd neni zpisobild byt kritériem
jeho typového rozliseni.'®

Vzhledem k primatu principu autonomie viille v soukromém pravu (¢l. 2 odst. 3 LZPS)
je vychodiskem zdsadné bezformalnost pravniho jednani. Bezformalnost neznamena, Ze by
pravni jednani nemélo Zadnou formu, ale Ze zdkonem neni ptikdzana forma konkrétni, a tuto
si jednajici subjekt autonomné voli sam.

V praxi €ini problém odliSeni naleZitosti obsahu a formy pravniho jednani. Nejvyssi
soud konstantné¢ judikuje v tom smyslu, ze urcitost pisemného pravniho jednani je podminéna
tim, zda jsou vechny jeho podstatné naleZitosti vyjadieny v pisemné form&.'”” F. Melzer viak
opravnéné poukazuje na nespravnost tohoto nazoru, jeZ nezohlediiuje subsidiarni povahu
problematiky formy.'*’

Pravni jednani v dasledku toho miize byt chybné shleddno neplatnym pro neurcitost,
ackoli je ve skute¢nosti neplatné jen pro nedostatek formy. Dohodnou-li se kuptikladu strany

licencni smlouvy na vSech podstatnych nalezitostech, avSak n€ktera z nich — napft. urceni vyse

odst. 1 NOZ jde o tzv. argumentaci pfeducinnym pravem (Vorwirkenden Gesetzgebung); viz MELZER:
Metodologie..., s. 145.

"7 Jakymi zptisoby lze pravné jednat stanovi obecné § 35 odst. 1 OZ a rovnéz § 546 NOZ.

"8 Smluvni typy se naptiklad nemohou vzijemné lisit jen po formalni strance, nybrz pouze svymi pojmovymi
znaky obsahovymi.

" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. biezna 2011, sp. zn. 30 Cdo 566/2011: ,,Jde-li o pravni iikon, pro
ktery je pod sankci neplatnosti stanovena pisemnd forma, musi byt urcitost projevu viile dana obsahem jeho
listiny, na niz je tento projev ville zaznamenadn. Nestaci, zZe ucastnikim pravniho vztahu je jasné, co je predmétem
smlouvy, neni-li to seznatelné z jejiho textu.

120 K zjisténi skute¢né vile stran nelze interpretaci pravniho jednani omezovat pouze na obsah listiny, a to ani
u obligatorné pisemnych pravnich ukond. Skute¢nou vuli stran lze zjistit i z jinych okolnosti. Otazka, zda byla
takto zjisténa vule projevena v odpovidajici formé, je az naslednd. MELZER: Pravni jednani..., s. 76-82
as. 106-109.
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uplaty nebo dostatecné urceni predmétu licence — nebude sjednana v pisemné forme, bude
smlouva z obsahového hlediska urcitd, avSak nebude platnd pro nedostatek formy (stranou
ponechavam prokazani existence nepisemné ¢asti smlouvy).

To ma vyznamné disledky v piipadé€, ze strany splni svllj dluh z licen¢ni smlouvy
neplatné jen pro nedostatek formy. Podle § 455 odst. 1 OZ se nebude jednat o bezdivodné
obohaceni. Je viak potieba, aby svoje zavazky (dluhy) splnily ob& strany.'?' Shodn& bude

122 , .
1.7 Navic budou moci

nutno situaci posuzovat téz za u€innosti NOZ podle § 2997 odst.
strany neplatnost formy dodate¢né¢ zhojit (§ 582 odst. 1), a namitat ji bude mozno pouze do té

doby, nez bude plnéno (§ 582 odst. 2).

3.6 Forma licenéni smlouvy

Ustanoveni § 508 odst. 2 ObchZ vyzaduje obligatorné pisemnou formu licen¢ni
smlouvy k pfedmétim primyslového vlastnictvi. Z § 263 odst. 2 ObchZ totiz vyplyva, ze je,
jakozZto ustanoveni ptedepisujici pisemnou formu pravniho tkonu, kogentni povahy, a strany
se tak od n&j nemohou odchylit. Pozadavek pisemné formy licen¢ni smlouvy duplicitné
stanovuji 1 nékteré zvlaStni pravni pfedpisy na ochranu primyslového vlastnictvi (napf.
§ 14 odst. 1 VZN, § 18 odst. 2 ZOT).

Struéné lze rekapitulovat zavéry ucinéné v predchozich kapitoldch o tom, ze pravni
uprava § 508-515 ObchZ je aplikovatelna nejen piimo na uplatné licenéni smlouvy
k pfedmétim priimyslového vlastnictvi, nybrz na zaklad¢ analogie téz jsou-li tyto smlouvy
sjednany bezuplatn¢ a rovnéz na inomindtni smlouvy o Uplatném ¢i beziplatném svoleni
k uzivani obdobnych nehmotnych statkii uzavirané v rezimu obchodniho zakoniku.

Ptedpokladem uZiti analogie je existence mezery v zakong. Ta byla shleddna v absenci
typové licenni smlouvy pro vySe zminéné piipady. Analogickd aplikace zakonné pravni
upravy § 508-515 ObchZ je odivodnéna argumentem a simili. Nelze ji vSak aplikovat
jednotné jako jednolity celek. Nestac¢i tedy posoudit, ktery smluvni typ je konkrétni
inomindtni smlouvé obsahem a ucelem nejblizsi, ale tomuto posouzeni je tfeba podrobit

1 jednotlivé pravni normy v rdmci typoveé upravy.

2 Kondikce je teprve tehdy vyloucena, je-li vzdjemnd smlouva iplné z obou stran splnéna, coz je iplné
spravné, ponévads ten kdo by plnil, byl by ve znacné nevyhodé.* SEDLACEK, Jaromir in ROUCEK, Frantisek,
SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentdr k ceskoslovenskému Obecnému zdkoniku obcanskému — dil VI. Praha:
Nakladatelstvi V. Linhart, 1937, s. 330.

22 Divodova zprava k NOZ [VI. volebni obdobi 2010-2014, snémovni tisk & 362/0]. K § 2997 NOZ:
,»Navrhuje se zachovat i nadale pravni pravidlo, podle kterého neni bezdivodnym obohacenim plnéni dluhu
neplatného jen pro nedostatek formy... VyzZaduje-li se pisemnd forma pro smlouvu zavazujici strany
k vzajemnému plnéni, je ovSsem kondikce vyloucena, jen splnily-li ob¢ strany.*
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Na tomto misté je tieba odmitnout stavajici nazor judikatury, ze ,,analogie zakona
(analogie legis) ve smyslu § 491 odst. 2 a § 853 ob¢. zak. je pfipusténa jen v tom rozsahu,
v jakém smlouva neobsahuje vlastni upravu.“'* Takové pojeti ze zcela mylné, nebot
umoznuje analogické uziti pouze dispozitivnich ustanoveni zdkona. Pravni pravidlo se uZzije
na zaklad¢ analogie, je-li to odivodnéno teleologickym pravnim argumentem — napf.
podobnosti srovnavanych pravnich ptipadli — bez ohledu na jeho pravni povahu. Neni tak
vylouena ani aplikace normy kogentni povahy.'**

ProtoZze je pisemna forma typové licencni smlouvy podle § 508 n. ObchZ odivodnéna
povahou samotnych pfedmétii primyslového vlastnictvi, zejména jejich formalni ochranou,
anikoli uplatnou povahou smlouvy, lze ulinit zavér, ze v pisemné form¢ musi byt
bezpodmine¢né sjednana téz bezlplatnd licencni smlouva k pfedmétim primyslového
vlastnictvi.'> Obecné tvrzeni, Ze pro nepojmenované smlouvy neexistuje piimy piikaz uréité
formy, zde neobstoji.

Naopak v piipad¢ uplatnych i1 bezuplatnych smluv k vyuziti nehmotnych statki
podobnych predmétim primyslového vlastnictvi se analogicky uZije typové upravy dle
§ 508 n. ObchZ vyjma ustanoveni § 508 odst. 2 ObchZ. Skutecnost, Ze tyto nehmotné statky
nepodléhaji zvlastni formalni pravni ochrang, oslabuje legitimitu piikazu pisemné formy.'*
Jednd se o podstatny rozdil, ktery pouziti § 508 odst. 2 ObchZ vylucuje. Ke stejnému
vysledku dochazi i M. Bohacek: ,,Pro dalsi dusevni vlastnictvi, nez je primyslové vlastnictvi,
neni pisemnd forma piedepsana, a nelze ji ani pozadovat za kogentni podminku platnosti
smlouvy, a to ani napf. pro licenci na obchodni tajemstvi dle § 18 ObchZ.*'”’

Inominatni smlouvou je i smlouva franchisingovél.128 Jeji obsah je pomérné variabilni.

Kombinuje n¢které smluvni typy se zdvazky nepojmenovanymi, proto je téméf nemozné

' Rozsudek NS ze dne 30. dubna. 2008, sp. zn. 33 Odo 848/2006. Déle z odiivodnéni: ,,Soudni praxi je obecnd
zastavan nazor, ze pro pravni vztahy vyplyvajici z téchto tzv. inominatnich smluv je rozhodujici obsah smlouvy
(vlastniho smluvniho ujednani), tedy to, jak jsou vymezena vzajemna prava a povinnosti smluvnich stran; takto
stanovené povinnosti jsou pak pro né zavazné. Pouze za situace, kdy neni mezi ucastniky v uréité otazce
smluveno ni¢eho, pouziji se na zavazkovy pravni vztah vznikly z nepojmenované smlouvy analogicky ta
ustanoveni ob¢anského zakoniku, ktera upravuji zavazkovy pravni vztah obsahem a ucelem mu nejblizsi.

124 Je-li zdkon mezerovity, mame se v prvé fadé pokusit o jeho doplnéni. Z pouhé skutecnosti, Ze urité otazka
neni v zakon¢ vyslovné upravena, nelze dovodit, Ze zde neplati vazanost pravem. Dotvarenim ziskané pravidlo
muze mit dokonce i kogentni povahu. S pravidlem takto dotvofenym jiz pracujeme stejné€ jako s pravidlem, které
se opira o vyslovné vyjadieni zdkonodarce. Musime zkoumat jeho povahu, zda je kogentni ¢i dispozitivni,
ptipadné zda je dispozitivni se ,,spravedlnostnim obsahem®.“ MELZER: Prdvni jednani..., s. 200.

125 Pro bezuplatné patentové smluvni licence tento pozadavek vyplyva téZ z § 14 odst. 1 VZN.

126 7akonny pozadavek pisemné formy licenéni smlouvy je odivodnény u piedmétii priamyslového vlastnictvi
s ohledem na registraci licenénich smluv ve vetejnych rejstiicich principem ochrany dobré viry tfetich osob.
Smlouvy o poskytnuti uzivani nechranénych nehmotnych statkii registrovany nejsou a mohou tak mit Gcinky
pouze inter partes.

27 BOHACEK, M. in DEDIC: Komentdr...4. dil, s. 3534.

128 v/ podesténém vyrazu téZ jako smlouva frandizova & frangizova.
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podat jeji jednotnou definici. Pro piiklad 1ze odkézat na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 28. dubna 1998, sp. zn. 7 A 170/1995.'*° Zakladem je viak vzdy smluvni licence, a to
zejména pramyslovépravni.'*

Licen¢ni ujednani franchisingové smlouvy musi odpovidat pozadavkim § 508 n.
ObchZ, je-li predmétem licence predmét primyslového vlastnictvi. Ackoli je tedy
franchisingova smlouva smlouvou nepojmenovanou, nelze se v tomto piipadé domahat jeji
celkové bezformalnosti. Licen¢ni ujednéni, které je jeji soucasti, musi mit pisemnou formu; !
nikoli viak cela smlouva, jak nespravné uvadi L. Pelikanova.'*?

Povinnd pisemnd forma franchisingové smlouvy by byla zdivodnitelna potiebou
ochrany slabsi strany. Je to totiz franchisant, ktery se zcela pravidelné nachdzi v postaveni

hospodatsky slabsi strany tohoto zavazku.'*

Musel by tak ale vyslovné stanovit zakon.
Uvedené zavéry lze primétené aplikovat i na pravni stav de lege ferenda.

Nedodrzeni zdkonem poZadované formy licenéni smlouvy je shodné jak
v ob¢anskopravnich vztazich podle § 40 odst. 1 OZ, tak i v obchodnépravnich vztazich podle
§ 272 odst. 1 ObchZ sankcionovano absolutni neplatnosti takového pravniho tkonu, nikoli
neplatnosti relativni, jak to myln& dovozuje M. Bohagek."** To proto, Ze sankce neplatnosti
neni stanovena pouze na ochranu nékterého ucastnika (strany), jak to prepoklada § 267 odst. 1
ObchZ. Pisemna forma licencéni smlouvy k pfedmétim primyslového vlastnictvi neni
oduvodnéna tim, Ze by néktera z jejich stran pravidelné vystupovala v roli strany hospodaisky
siln€j$i, aby tak bylo nutno druhou, slabsi stranu chranit stanovenim povinné pisemné formy

smlouvy.'* Neuplatni se ani ustanoveni § 40a OZ, jelikoZ pisemna forma je pozadovana

zakonem, a nikoli projevem vile jedné strany ¢i dohodou obou stran.

129 Franchisingova smlouva je innominatni smlouvu ve smyslu § 269 odst. 2 obch. zék.... Jejim pfedmétem je

poskytnuti vyrobniho nebo obchodniho know-how a dal$ich primyslovych prav poskytovatelem piijemci oproti
uvedeni na trh. Jde o vertikalni dlouhodoby vztah. Pfijemce podnikd pod jménem poskytovatele zavedenym
natrhu a ziskdva pravo uzivat jeho ochrannou znamku, image, zkuSenosti. Licence piijemce opraviuje
k provozovani vlastniho podniku na zakladé ovéfeného podnikatelského konceptu poskytovatele, jeho know-
how a pod jeho jménem, a to za jednorazovy poplatek za poskytnuti licence a pribézny franchisingovy poplatek
z mésicniho obratu, stanoveny procentualné.*

BY TELEC, Ivo. Licenéni zéklady frangizové smlouvy. Casopis pro pravni védu a praxi, 2003, ro¢. 11, &. 4,
s. 292. 1. Telec dale uvadi, ze ,,smlouva fran¢izova je zvlastnim podtypem smlouvy licencni. Obsahuje téz urcité
prvky smlouvy o dilo ¢i o obchodnim zastoupeni.“ Tamtéz.

B Shodng Tamtéz, s. 290. Pokud vsak bude v pisemné formé& sjednana pouze licenéni &ast farnchisingové
smlouvy, bude vhodné zminit jeji navaznost na dal$i smluvni obsah, aby bylo patrné, ze se nejedna
o0 samostatnou smlouvu licen¢ni.

"2 PELIKANOVA: Komentdr...4. dil, s. 418.

33 TELEC: Licencni zdklady..., s. 293.

34 BOHACEK, M. in DEDIC: Komentdr...4. dil, s. 3534.

1% Shodné TELEC: Licencni zdklady ..., s. 290.
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Nedostatek formy vedouci k neplatnosti smlouvy nelze odstranit jejim soudcovskym
doplitovanim.'*®

Pisemnd forma licen¢ni smlouvy je tedy ptfedpokladem jeji platnosti a ptipadného
nastoupeni pravnich uc¢ink, nikoli vSak jeji dokazatelnosti. Proto nasledny zanik objektu,
na némz je obsah smlouvy zachycen (napf. listiny), neptisobi neplatnost smlouvy, ale pouze
obtize dikazni.

Vyse uvedené samoziejm¢ neméni nic na tom, Ze pisemnou formu lze z hlediska
smluvniho bezpeci stran pro uzavieni pojmenované i nepojmenované licen¢ni smlouvy jediné
doporucit.

Smluvni strany mohou sjednat nad ramec zakona jako podstatnou i dalsi nalezitost
obsahu licencni smlouvy (napf. souhlas poskytovatele s udélenim sublicence). Pokud vSak
tato nalezitost nebude projevena v pozadované formé, stane se neplatnou — pro nedostatek
formy — celd smlouva, protoze z povahy podstatné nalezitosti vyplyva, ze ji nelze oddélit od
zbyvajiciho obsahu (§ 41 OZ).

Stejné€ tak si mohou strany licen¢ni smlouvy v souladu s principem autonomie ville
dohodnout, a v obchodnich zavazkovych vztazich i jednostranné vyminit, pozadavek vyssi
formy pravniho jednani, nez jakéa vyplyva z pravniho pfedpisu.137 Samoziejmé& nikoli formy
méné ptisné, nebot’ by tim porusily legdlni piikaz formy, a potazmo divody jej
ospravedliiyjici. U licen¢ni smlouvy k pfedmétim primyslového vlastnictvi si tedy strany
mohou dohodnout pfisnéjsi pozadavky na pisemnou formu smlouvy, nez jaké plynou obecné
z ustanoveni § 40 OZ pro ,,prostou’ pisemnou formu pravniho ukonu.

Jako praktické se to jevi u podpisu. Lze pozadovat naptiklad ufedni ovétreni podpisu,
nebo v pfipadé uzavirani smlouvy prostiednictvim elektronickych prostfedkd pouziti nekteré
z vysSich forem elektronického podpisu podle ZEP. Neobvykly a zna¢né rigidni, le¢ mozny,
by byl poZadavek na sepsani smlouvy ve formé notaiského zapisu. Takovy zdpis je podle
§ 6 zékona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti, vetejnou listinou, z ¢ehoz by plynuly
jisté vyhody pro piipad soudniho sporu pro toho, kdo by se existence ¢i obsahu smlouvy

y 1
dovolaval.'*®

B¢ MELZER: Prdvni jedndni..., s. 207.

37 Viz § 40 odst. 1 OZ a § 272 odst. 1 ObchZ.

% ¢ 134 OSR veiejnym listindm priznava vyssi dikazni silu oproti listindm soukromym. Pravdivost obsahu
vetejnych listin soud nezkouma. Je-li obsahem vetejné listiny osvéd¢eni nebo potvrzeni urcité skuteénosti, zakon
pripousti diikaz opaku, tedy moznost vyvratit pravdivost toho, co je v ni osvéd&eno nebo potvrzeno. DRAPAL,
Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni 7ad. Komentdi I. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 929.
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Platnost a uc¢innost smlouvy

3.7 Platnost licenéni smlouvy

O platnou licen¢ni smlouvu k pfedmétim praumyslového vlastnictvi se jedna, spliuje-li
smlouva obecné nalezitosti pravnich tikonl a obsahuje-li zaroven podstatné ¢asti stanovené
v § 508 odst. 1 ObchZ. Ke vzniku platné smlouvy tedy obvykle dochazi dnem jejiho podpisu
stranami, a pokud strany nejsou soucasné pritomny, pak dnem, kdy vcasné pfijeti navrhu
dojde navrhovateli (§ 43c odst. 2, § 44 odst. 1 OZ). V soucasnosti ustanoveni zadného
pravniho pfedpisu nepodmiiiuje samotny vznik licen¢ni smlouvy jejim zapisem do vetejného
seznamu nebo souhlasem orgdnu vefejné moci, nebot’ by se jednalo o nelegitimni ingerenci
staitu do soukromopravnich vztahii. Takové ustanoveni obsahoval napt. diivéjSi zdkon

&. 174/1988 Sb., o ochrannych znamkach."’

3.8 Uéinnost licenéni smlouvy

Jinak je to s G€innosti licenéni smlouvy. Odpovéd’ na otazku, kdy nabyva licencni
smlouva pravnich G¢inkl, vSak nelze hledat v § 509 odst. 1 ObchZ, nybrz ve zvlaStnich
pravnich pfedpisech na ochranu jednotlivych predméta primyslového vlastnictvi. Jak jiz bylo
uvedeno, § 509 odst. 1 ObchZ je vcelku nadbytecny, protoZe nijak nenormuje o platnosti
¢i tcinnosti licenéni smlouvy, pouze odkazuje na zvlastni zdkony. Jeho existence je naopak
pro nékteré autory ziejmé matouci. Tak M. Pospisil nespravné dovozuje, ze zapis licence
do ptislusného rejstitku je povinny a je nezbytnou podminkou vykonu prav z licen¢ni
smlouvy.'*

Pro obligacni vztahy jsou typické Uc€inky inter partes. Pfiznat licenéni smlouvé
absolutni u¢inky viéi tfetim osobam miize podle K. Knapa pouze pozitivni pravo.'*' Pravni
ucinky vuci ttetim osobam licen¢nim smlouvam ptiznavaji zvlastni zakony (§ 18 odst. 3 ZOZ,
§ 14 odst. 2 VZN, § 32 odst. 3 ZPV atd.) a vazi je v souladu s principem ochrany dobré viry
tretich osob na jejich registraci ve vefejném seznamu. Zvlastni zakony ani § 509 odst. 1
ObchZ vsak nestanovuji povinnost registrace. Neptiznivé dusledky jejiho neprovedeni stihaji

pouze smluvni strany, proto je jim ponechdno na vuli, zda a kdy zadost o zapis licencni

139 Jeho § 17 odst. 2 zn&l: ,,K uzavfeni licenéni smlouvy k ochranné znamce nebo k jeji zméné je tieba souhlasu
Utadu.“ Z toho vyplyva, Ze souhlas Utadu pro vynalezy a objevy byl nikoli podminkou téinnosti smlouvy, ale
dokonce piedpokladem jejiho platného vzniku.

140 pOSPISIL, Michal. Licenéni smlouva k pfedmé&tim pramyslového vlastnictvi. Obchodnéprdvni revue, 2011,
roC. 3, C. 4, s. 106.

4 KNAP, Karel, OPLTOVA, Milena. Licenéni smlouva. Acta Universitatis Carolinae — Iuridica, 1972, ro&. 15,
¢. 1-2,8.59.
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smlouvy podaji. § 18 odst. 3 ZOZ k tomu vyslovné opraviiuje poskytovatele i nabyvatele
licence ochranné znamky.'*

Neni-li licen¢ni smlouva v rejstiiku zapsana, mize mit tato skutecnost negativni
disledky na pravni postaveni nabyvatele licence. Dojde-li k pfevodu ochranné znamky
na nového vlastnika, nebude tento vazan licenci udélenou vlastnikem ptfedchozim, pokud
licence nebyla zapséana v rejstiiku. Shodné uvadi M. Horéacek: ,,Neni-li vSak licen¢ni smlouva
jako omezeni prav vlastnika primyslového prava vyznacena v rejstiiku, nemiize zavazek z ni
byt pfeveden na nového nabyvatele primyslového prava, ledaze by s tim nabyvatel vyslovil
souhlas.“!* Obdobn& by bylo tieba posoudit vztah mezi predchozi nevyluénou licenci
nezapsanou Vv rejstiiku a pozdéjsi licenci vyluc¢nou. V obou piipadech je ziejmé rozhodujici,
ktera z pravnich dispozic je v rejstiiku zapsana jako prvni.

Zvlastni zédkony na ochranu primyslového vlastnictvi reguluji pouze pusobeni
pravnich u€inkl licenéni smlouvy vici tfetim osobam. Z ,mléeni zakona® (argumentem
e silentio legis) 1ze jednoznacn¢ vyvodit zavér, Ze Ucinnost licenéni smlouvy mezi smluvnimi
stranami zasadné€ nastava k okamziku jejiho platného vzniku. Tedy pokud strany ze své ville
nesjednaji suspensivni podminku.

Nespornost uvedeného zavéru potvrzuje vieobecns literatura'** a vztahu k ochrannym
znamkam d@vodova zprava k ZOZ' i judikatura; z rozsudku NSS ze dne 31. 10. 2006,
sp. zn. 7A 18/2002: ,,Licencni smlouva je institutem soukromého prava, je upravena v § 508
az § 515 ObchZ a pro smluvni strany je platnd a G¢inna jiz dnem ve smlouvé specifikovanym,
zpravidla dnem podpisu smlouvy, tedy jeSté pred zapisem licen¢ni smlouvy do rejstiiku
ochrannych znamek. Subjekt, jemuz byla udélena licence, je opravnén po podpisu licenéni
smlouvy ochrannou zndmku uZivat.*

ProtoZe je nabyvatel opravnén ochrannou znamku uzivat jesté pied zapisem, mohl by
se vlastnik ochranné znamky takového uZivani na zaklad€ licen¢ni smlouvy, byt nezapsané
do rejstiiku ochrannych znamek u UPV, dovolavat pfi prokazovani uzivani ochranné znamky

pro ucel udrzeni jejiho zapisu. Pro vlastnika ochranné znamky, ktery nese dikazni bfemeno

142 7akon & 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach, naopak stanovoval povinnost pozadat o zapis majiteli
znamky.

' HORACEK, Roman a kol. Zdkon o ochrannych zndmkdch. Zikon o ochrané oznacent piivodu a zemépisnych
oznaceni. Zakon o vymahani prav z priimyslového vlastnictvi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 169.
“*BOHACEK, M. in DEDIC: Komentdr — 4. dil, s. 3536-3537.

45 K § 18 ZOZ: ,Podobné jako u jinych dispoziénich prav vlastnika ochranné znamky, je smlouva platna
a u¢inna mezi smluvnimi stranami jiZ jejim uzavienim; G¢inky vaci tfetim osobam nastavaji vSak az zapisem této
skuteénosti do rejstitku, ktery provede Utad na Zadost kterékoli ze smluvnich stran.“ Diivodova zprava
k vladnimu navrhu ZOZ [volebni obdobi 2002-2006, tisk ¢. 288/0].
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uzivani znamky, vSak takovy zéapis predstavuje vyznamny dikazni prostiedek. Uvedené
potvrzuje rozsudek NSS ze dne 3. 11. 2005, sp. zn. 7 A 73/2000.'4

Nelze souhlasit s tvrzenim M. Horédcka, ze ,,nesplnéni podminky podani zadosti o
zapis licen¢ni smlouvy do rejstiiku ma za nasledek, Ze uzivani dotfené ochranné znamky
licenciatem na tizemi Ceské republiky nebude v ptipadé navrhu na zrueni této ochranné

«!47.§ 13 odst. 3 ZOZ je nutné vykladat eurokonformné a v souladu se

48

znamky vzato v tivahu.

zévazky vyplyvajicimi z mezinarodniho prava.'

146 Obé& pravni tpravy shodné predpokladaji zapis licence do rejstifku, ktery v daném piipadé proveden nebyl,

a jeho neexistenci lze pfiitat na jmu jen zalobci, nebot’ opak by jej zbavil obtiZnosti prikazu fadného uzivani
ochranné znamky. Ujmou je viak jenom oslabeni jeho ditkazni pozice, od nedostatku zapisu licenéni smlouvy
nelze odvozovat vylouceni opravnénosti uzivani ochranné znamky jinym subjektem.*

"“THORACEK: Zdikon o ochrannych...,s. 170

8 C1. 19 odst. 2 TRIPS a ¢&l. 10 odst. 2 S 2008/95/ES (Smérnice EP a Rady ze dne 29. fijna 2008, kterou
se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych statd o ochrannych znamkach) povazuji uzivani znamky se souhlasem
majitele za uzivani vlastnikem. Forma souhlasu ani povinnost registrace stanoveny nejsou.
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4 Markenlizenzvertrag — Licenéni smlouva k ochranné

znamce podle némecké pravni upravy'?

4.1 K pojmu a definici licenéni smlouvy

Némeckd pravni doktrina hovoii o licencnich smlouvach pfedevSim ve vztahu
k nehmotnym statklim chranénym zvlaStnimi vyluénymi pravy. Tradiéné se mezi nimi
rozliSuji prava vyhradné osobnostni, kam nalezi naptiklad pravo autorské (Urheberrecht),
aprava majetkovd, tvofena skupinou prav pramyslovych (gewerbliche Schutzrechte)."”
Ackoli 1 do pravniho fddu SRN pronikla teorie duSevniho a primyslového vlastnictvi,
ato zejména prostfednictvim mezindrodnich smluv (PUU, TRIPS, Umluva WIPO apod.),
legislativa, pravni véda i1 judikatura az na vyjimky vlastnické pojmoslovi v tomto smyslu
nepouzivaji, s ohledem na uzké pojeti véci v pravnim smyslu podle § 90 BGB, jakozto
predmétu vlastnického prava (§ 903 BGB).

Licen¢ni smlouva byva definovdna jako smlouva, jiz majitel ochranného prava
k nehmotnému statku ptenechdva na omezenou dobu zcela nebo jen z€asti vyuziti tohoto
prava jedné nebo vice tfetim osobam, a to zpravidla oproti placeni licen¢nich poplatka

151 v o v vr . NN - v s s v
Odména mulze spocivat i v nepenézitém protiplnéni, neni vSak

(Lizenzgebiihren).
pojmovym znakem licen&ni smlouvy. Pfipousti se i bezaplatné poskytnuti licence.'*
Licen¢ni smlouvou lze svolit k vyuziti zvlastniho ochranného prava (Schutzrecht),

nebo nikoli vieobecné pristupné védomosti.'>
4.2 Pravni povaha licen¢ni smlouvy

4.2.1 Zakladni typy licenci
Mimotéadny pravni vyznam v némecké pravni teorii i praxi ma rozliSovani licenci

vyluénych (ausschlieflich, exklusiv) a nevyluénych (nicht ausschlieflich), oznacovanych téz

149 Vzhledem k tomu, Ze v soucasnosti platny a u¢inny MarkenG uziva jako legalni terminus pojem ,,znamka“
(Marke), bude v nasledujicim vykladu o némecké pravni upravé uzito vyhradné terminu ,,znamka® v jeho
pravnim smyslu podle prava némeckého, a nikoli ¢eského ekvivalentu ,,ochranna znamka®.

0 MECKEL, Astrid. Gewerbliche Schutzrechte [online]. Gabler Wirtschaftslexikon [cit. dne 19. 4. 2012].
Dostupné na

<http://wirtschaftslexikon.gabler.de/Definition/gewerbliche-schutzrechte.html>. K pfedmétim primyslovych
prav, jez jsou vysledkem dusevni tviiréi ¢innosti, vznikaji pivodcim téz prava osobnostni.

“UMECKEL, Astrid. Lizenzvertrag [online]. Gabler Wirtschaftslexikon [cit. dne 14. 4. 2012]. Dostupné na
<http://wirtschaftslexikon.gabler.de/Archiv/5434/verwender-v4.html>;

152 GITTER, Wolfgang. Gebrauchsiiberlassungsvertrige. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1988, s. 376. HENN:
Patent- und Know-how..., s. 139.

'3 FEHRENBACHER: Der Lizenzvertrag, s. 310.
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jako jednoduché (einfach). Jedna se o zakladni typologické rozdéleni licenci. Je predvidano
zvlastnimi zdkony (napt. § 30 odst. 1 MarkenG, § 15 odst. 2 PatG), a zdsadné ovliviiuje
pravni povahu licence, pravni kvalifikaci smlouvy i jeji podiazeni pod pravni Upravu zakonem
regulovan¢ho smluvniho typu. Vyluéné a nevyluéné licence pusobi odlisné pravni ucinky,
v disledku ¢ehoz smluvnim stranam vznikaji diametraln¢€ odlisna prava a povinnosti.

Licence nevyluéné. Majitel ochranného prava jej mize naddle sam uzivat a svolit
154

k jeho uziti tfeti osob&. ~" Nevylucna licence je svou povahou pozitivni obliga¢ni uzivaci

pravo nabyvatele, jenz pisobi pouze relativni pravni G¢inky mezi stranami licen¢ni smlouvy.
Toto pojeti jednoduché licence je poplatné pro cely okruh prav dusevniho vlastnictvi.'>

V minulosti némecka nauka piijala zavér o vécné povaze pouhé nevylucné licence.
Jednalo se vSak o konstrukci ucelovou, jejimz smyslem bylo chranit nabyvatele licenci pied
sukcesory pii absenci odpovidajici zakonné upravy.'’® V soudasnosti je tato ochrana
zakotvena v § 30 odst. 5 MarkenG (t€Z v § 15 odst. 3 PatQG), a plati jak pro absolutni, tak 1 pro
relativni licence.

Nevyhodnost jednoduché licence pro jejiho nabyvatele 1ze zmirnit sjedndnim dolozky
nejvyssich vyhod v licenéni smlouvé. Poskytovatel se obvykle zavazuje k predlozeni
budoucich licen¢nich smluv s tfetimi osobami nabyvateli k posouzeni. Smluvni postaveni
riiznych nabyvatelii bude v praxi obtizn& porovnatelné, coz miiZe vést ke sportim.'”’

Licence vyluéné. Po dobu trvani vyluéné licence nesmi majitel ochranného prava
poskytnout tietim osobam dalsi licence, které by zasahovaly do jejiho vécného a uzemniho
rozsahu. Pokud je samotnému poskytovateli zachovano uzivaci pravo, nazyva se takova
licence samotnou ¢i solovou (Alleinlizenz), pokud nikoli, jedna se o licenci plnou (voll
Exklusivlizenz)."”® Neni-li zvlastniho ujednani stran, je nabyvatel opravnén uplatnit zékaz
uzivani téz vici poskytovateli.'” Prekazkou vyluGnosti neni ani zachovani existence diive
udélenych nevyluénych licenci na zakladé § 30 odst. 5 MarkenG nebo § 15 odst. 3 PatG.

Rozséhla opravnéni, ktera jsou vyluénou licenci udélena, se blizi charakteru vécnych

0

;.16 . v 7 v v v . fw r ~r ’ r
prav. Licen¢ni smlouvou se vtomto piipadé =zfizuje quasivécné uzivaci pravo

(quasidingliches Nutzungsrecht), které jako odstépek (Abspaltung) od prava matefského

Y DRYGALA: Vetrige zur Ubertragung... [online], s. 5.

'S PAHLOW, Louis. Lizenz und Lizenzvertrag im Recht des geistigen Eigentums. Thiibingen: Mohr Siebeck,
2000, s. 272.

1% Tamtéz, s. 272-273. PAHLOW, L. in EKEY, KLIPPEL, BENDER: Markenrecht..., s. 576.

T GITTER: Gebrauchsiiberlassungsvertrige, s. 382.

8 DRYGALA: Vetrige zur Ubertragung...[online], s. 5. PAHLOW, L. in EKEY, KLIPPEL, BENDER:
Markenrecht...,s. 574.

'Y FEHRENBACHER: Der Lizenzvertrag, s. 310.

10 Tamtéz.
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(Mutterrecht) — vyluéného ochranného prava k nehmotnému statku — sdili jeho povahu prava
absolutniho, tedy i uginky erga omnes.'®’ Obsahem licence je jednak pozitivni pravo uzit
adale pravo zakdzat uzivani neopravnéné.'®> Vécny (absolutni) charakter se omezuje
na ochrannd prava a jejich ptihlasky. Vylu¢né licence staitem nechranénych prav maji pouze
obligaéni G&inky.'®

Platny MarkenG oproti pfedchozimu pravnimu stavu umoZiluje nejen obligacni

164 K tomu

pfenechani uzivani znamky, ale 1 udéleni uzivaciho opravnéni vécného charakteru.
lze wuvést z rozsudku Spolkového soudniho dvora ze dne 19. cervence 2007,
sp. zn. I ZR 93/04:'% | Za u¢innosti WZG bylo judikaturou uznéno, Ze znimka mize byt
predmétem zavazkové licence, jejiz ucCinky jsou omezeny pouze na smluvni strany (RGZ 99,
90, 92 Gilett). Diivodem byla vazanost znamky k obchodnimu podniku. Podle nového zakona
takova vazanost neexistuje, a neni zjevné zadny divod vyloucit moznost poskytnout licenci
ke znamce s vécnépravnimi UCinky. ... Pfevazné je pfijimano, Ze udélenim vyluéné licence
nastavaji vécné ucinky.*

Pokud v praxi vyvstane problém rozliSeni konstitutivniho pfevodu quasivécného
uzivaciho prava a translativniho pievodu prava ke znamce, uzije se zasady ucelového pievodu
(Zweckiibertragungsgrundsatz) zakotvené v § 31 odst. 5 UrhG, ktera plati té€Z v pravu

, . 166
znamkovém.

Ochranné prdvo mé& tendenci setrvat u dosavadniho majitele.
V pochybnostech se nejedné o pievod, ale o generélni licenci (Generallizenz), pti¢emz pravo

.. s o g g . 1
majiteli ziistava zachovano.'”’

4.2.2 Aplikace pravni upravy nejbliz§iho zakonem regulovaného smluvniho
typu
At jiz je na licenéni smlouvu nahlizeno jako na smlouvu svého druhu, nebo jako
na smlouvu smiSenou, jednota panuje o tom, Ze jeji obsah neni zdakonem samostatné
regulovan, a pripad od pripadu je tvoren prvky rozlicnych zdkonnych smluvnich typi.

Standardné jsou zminovany tyto smlouvy: kupni, ndjemni, pachtovni, spolecenska, piip.

"' PAHLOW: Lizenz..., s. 373 n.

12 GITTER: Gebrauchsiiberlassungsvertrige, s. 382.

1 FEHRENBACHER: Der Lizenzvertrag, s. 310.

' PAHLOW, L. in EKEY, KLIPPEL, BENDER: Markenrecht..., s. 576.

165 Windsor Estate — BHG Urteil I ZR 93/04 vom 19. Juli 2007.

:Zi PAHLOW, L. in EKEY, KLIPPEL, BENDER: Markenrecht...,s. 588. PAHLOW: Lizenz..., s. 408.
Tamtéz.
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smlouva o vypijéce'®, pokud je poskytnuti licence bezuplatné. Vyjime&né byva odkazovano
na upravu sluzebnosti, konkrétné zatizeni véci vécnym pravem brat jeji uzitky podle § 1030 n.
BGB (Nie/o’brauch).m9

W. Gitter spatiuje vyhodu podfazeni licenéni smlouvy pod néktery ze zakonnych
smluvnich typt vtom, ze v piipadé posuzovani spornych piipadi lze aplikovat normu
vyplyvajici ze zdkona, a nemusi byt tato sloZit€¢ vyvozovana pouze z pravni povahy licenéni
smlouvy.'”

Pravni kvalifikace smlouvy je postupem individudlnim a objektivnim — strany mohou
ovlivnit obsah smlouvy, nikoli vSak pfimo samotnou pravni kvalifikaci. Na licen¢ni smlouvu
a ji zalozeny zavazkovy vztah je nutno aplikovat pravni normy regulujici ty smluvni vztahy,
které se budou jevit obsahu konkrétni licen¢ni smlouvy nejbliz8i. Neni vylouceno, aby se
licencni smlouva 7idila vice upravami soucasné, pokud jeji obsah bude vykazovat znaky
vicera smluvnich typil. Rozhodujicimi faktory budou ptedevs§im (bez)iplatna a (ne)vylucna
povaha licence, ale téZ povaha pfedmétu smlouvy.

Smlouva pachtovni. S ohledem na docasné ptrenechani prava k nehmotnému statku
k fadnému hospodarskému vyté€zovani, prevazuji u licencni smlouvy zpravidla prvky

pachtovni, takze bude mozno pouzit pravni Upravy pachtu.'”’

Z pachtovni smlouvy
je propachtovatel zavdzan umoznit pachtyii béhem trvani smlouvy uzivat propachtovany
pfedmét a brat jeho plody, pokud na né¢ musi byt nahlizeno jako na vynosy fadného
hospodaieni.'”?

Proti pachtovni smlouvé byva namitdno, Ze § 546 odst. 1 BGB vyzaduje vraceni
propachtované véci po ukonceni pachtovniho vztahu — ve stavu odpovidajicimu fadnému
uzivani —, naproti tomu vylu¢né ochranné pravo ziistava pii poskytnuti licence jeho majiteli —
vzhledem k jeho nehmotné povaze nedochazi k jeho preddni —, a neni tedy co pfi ukonceni

licenéniho vztahu vracet.'”* Tato namitka musi byt odmitnuta. Ustanoveni § 546 odst. | BGB

se ma aplikovat na pacht pouze priméeiené. Pokud z povahy pfedmétu pachtu vyplyva

1 Jako predmétem vyptjcky zakon vyslovné zmifiuje pouze véci. Pravni Giprava viak musi byt zasadné
analogicky aplikovana i na netélesné predméty (patenty, znamky); BAMBERGER, ROTH: Kommentar zum...,
s. 2402.

' HENN: Patent- und Know-how..., s. 52—53. Timto pozivacim pravem mohou byt podle § 1068 n. BGB
zatiZzena i pfevoditelna prava. L. Pahlow odmita aplikaci § 1030 n. BGB, resp. pravni tipravy sluzebnosti vibec,
na ptipady udéleni relativnich-nevyluc¢nych licenci. PAHLOW: Lizenz..., s. 260.

"0 GITTER: Gebrauchsiiberlassungsvertriige, s. 396. Zmifiovano byva napf. zakonna uprava odpovédnosti
za vady nebo prava vypovédi; PAHLOW: Lizenz..., s. 258.

' Shodné BAMBERGER, ROTH: Kommentar zum..., s. 2362. Na zakladé § 581 odst. 2 BGB se na pachtovni
smlouvu pfiméfené uziji pravni predpisy upravujici smlouvu najemni (§ 535 n.), pokud zvlastni ustanoveni
§ 582-584b BGB nestanovi jinak.

12 GITTER: Gebrauchsiiberlassungsvertrige, s. 118.

' Tamtéz, s. 397. CARLSOHN: Substantiierung... [online], s. 9.
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nemoznost jeho fyzického predani, nelze z toho vyvozovat neaplikovatelnost pravni Gpravy
pachtu. Absurdnim disledkem by bylo vylouceni moZnosti propachtovani prava pro rozpor
s § 546 odst. 1 BGB, ackoli § 581 n. BGB pacht prava pfipousti. PoruSenim § 546 odst. 1
BGB by vSak bylo pokracovani v uzivani propachtovaného prava po zéniku pachtovniho
vztahu.'”* Pravni nasledky takového poruseni upravuje specialni ustanoveni § 584b BGB.
Podle L. Pahlowa jsou pfedev§im nevylu¢né licence obliga¢nim pravem vznikajicim
z pachtu obdobné smlouvy.'” Pro aplikaci pravni upravy pachtu podle ngj svéd¢i nasledujici

divody.'’

Pfedmétem ndjmu mohou byt pouze véci v pravnim smyslu, naproti tomu
predmétem pachtu mohou byt véci 1 prava poskytujici civilni nebo naturdlni plody a vécné
nebo pravni celky.!”” Pacht opraviiuje nejen k uzivani, ale i pozivani pfedmétu — p¥isvojovani
si plodii jako vynosi fadného uzivani.'”® Na rozdil od koupé jde o dlouhotrvajici zavazkovy
vztah, cemuz odpovida zpravidla pribézné poskytovani uplaty.

Obdobn¢ jako u pachtovni smlouvy strandm vznika fada hlavnich i1 vedlejSich prav
a povinnosti. Poskytovatele krom povinnosti umoznit a strpét fadné uzivani prava stiha
1 povinnost zajistit jeho dalsi existenci a zplsobilost k fadnému smluvnimu uzivani podle
smlouvy po dobu jeji ucinnosti — jednd se napf. o povinnost udrzovaci nebo povinnost
k obran& prava pfi zasahu tieti osoby.'”

Zasadni pojimani licenéni smlouvy jako smlouvy pachtovni pfind$§i mnohem vice
jistoty neZ pojeti smlouvy sui generis."™ Pravni Uprava pachtu viak nemiize byt slep&
prevzata.'® Zohlednény musi byt zvlastnosti licenéni smlouvy. Vyluéné podiazeni licenéni
smlouvy pod pravni Gipravu pachtu bylo odmitnuto i judikaturou.'™

Smlouva najemni. Pojeti licence jako ndjmu je pravni naukou i judikaturou odmitano.
Predmétem licence je ochranné pravo k nehmotnému statku (napf. pravo ke znamce —
viz § 30odst. 1 MarkenG). Ze srovnani znéni § 535 odst. 1 a § 581 odst. 1 BGB vsak
vyplyva, Ze prava nelze pronajmout, ale pouze propachtovat.'® Najem navic umoZiiuje pouze
uzivani predmétu, nikoli vSak jeho pozivani. Valnd ¢ast ustanoveni o najmu se vSak

na zéklad¢ § 581 odst. 2 BGB pfimétene aplikuje na pachtovni smlouvy.

" BAMBERGER, ROTH: Kommentar zum..., s. 2370.

"> PAHLOW: Lizenz..., s. 432.

176K shrnuti téchto diivodi viz tamtéz, s. 264.

" BAMBERGER, ROTH: Kommentar zum..., s. 1913. GITTER: Gebrauchsiiberlassungsvertrdige, s. 118.
'8 BAMBERGER, ROTH, s. 2362. GITTER, s. 118. PAHLOW: Lizenz..., s. 260.

' PAHLOW: Lizenz..., s. 390.

80 FEHRENBACHER: Der Lizenzvertrag, s. 310.

81 Tamtéz.

182 CARLSOHN: Substantiierung... [online], s. 10.

'8 MUSIELAK, Hans-Joachim. Grundkurs BGB. 6. Auflage. Miinchen: C.H. Beck, 1999, s. 306.
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Smlouva spolecCenska. Piilezitostné byva licencni pomér interpretovan jako
spoleCensky vztah podle § 705 n. BGB, zné&Z spolecnikim vyplyva zavazek pftispivat
k dosazeni spoleného cile.'** Je piijiméano, Ze dohoda o dosahovéni spoleéného cile nemusi
byt soucasti licenéni smlouvy, pokud po pravni a hospodaiské strance licencni vztah
ovlivituje." Moznost existence takového vztahu mohou naznaovat ndkteré smluvni prava
a povinnosti. MlZe jit o pfipady, kdy budou strany povinny vzdjemné si sd€lovat vysledky
technologického vyzkumu ¢i informace o zavadéni predmétu licence v praxi, a pfispivat tak
k inovacim a vzniku novych feSeni — to bude praktické u technickych vysledkt duSevni tviirci
¢innosti, nikoli vSak u pradv na oznaceni. Zajmy stran licen¢ni smlouvy vSak nejsou obvykle
usmérnovany spole¢nym cilem a jejich spoluprace neni takového rozsahu, aby se dalo hovofit
o spole¢enské smlouvs. '™

Smlouva kupni. Konecné byva v obsahu licencni smlouvy spatfovan téz koupi
obdobny zavazek, a sice povinnost poskytovatele obstarat nabyvateli quasivécné uzivaci
pravo s absolutnimi uéinky.'"” Tyka se to viak pouze licenci vyluénych. Upravu kupni
smlouvy nelze vztdhnout na jednoduché licence, jeZ jsou pouze obliga¢nimi pravy plisobicimi
relativng.'®

Carlsohn 1 L. Pahlow poukazuji, Ze ve vztahu k vyluénym licencim neni pravni nauka
jednotného nazoru, zda upfednostnit Gpravu pachtu nebo koup&.'™ Ani vyluéné licence
nemohou byt ve viech ohledech povazovany za koupi.'”® Spravné feSeni nejspi§ spociva
v soucasné aplikaci obou pravnich uprav. Licen¢ni smlouva zakladajici vylu¢nou licenci
je totiz smlouvou smiSenou, odliSujici se od nevyluénych licenci tim, ze se u ni sbihaji
povinnosti dvou riiznych smluvnich typt — pachtu a koupg.'!

Nejprve k namitkdm vznaSenym vic¢i aplikaci koupé. Licencni vztah je trvajicim
zavazkem, koup€ je naopak zalozena na jednorazovém plnéni, byt s moznosti jeho rozdéleni
na splatky.'”* Koup& sméfuje k ptevodu vyluéného prava (zejména prava vlastnického k véci),
zatimco u licence vyluéné pravo majiteli zistava a prenechdva se pouze jeho cast — pravo

uzivaci.'”

'8 PAHLOW: Lizenz..., s. 258.

135 Tamtéz, s. 259.

'8 FEHRENBACHER: Der Lizenzvertrag, s. 310.

"7 PAHLOW: Lizenz..., s. 423.

' Tamtéz, s. 260.

18 CARLSOHN: Substantiierung... [online], s. 12. PAHLOW: Lizenz..., s. 260.

19 Predevsim na vyluéné licence patentové byva nahlizeno jako na kupni smlouvy. L. Pahlow namit4, e jde
o trvajici vztah zalozeny smlouvou obdobnou smlouvam o pfenechani uzivani nebo pozivani. Tamtéz, s. 260.
! Tamtéz, s. 390.

2 GITTER: Gebrauchsiiberlassungsvertrige, s. 396. CARLSOHN: Substantiierung...[online], s. 9.

' GITTER, s. 396. CARLSOHN, s. 8.
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L. Pahlow nabada k daslednému rozliSovani dokonce tii rozdilnych zavazkovych
vztahii, které pri udéleni absolumi licence vznikaji."** A sice kromé& dvou zminénych
smluvnich zavazkovych vztaht jesté tieti zdkonny.

Hlavni zavazek poskytovatele vylucné licence — opatfit nabyvateli quasivécné uzivaci
pravo k nehmotnému statku ve smlouvou vymezeném rozsahu — je obdobnou povinnosti

193 Tento diléi zavazkovy vztah se proto fdi pravni

jakou ma prodavajici z kupni smlouvy.
upravou koupé podle § 433 n. BGB, ktera se ma na zakladé § 453 odst. 1 BGB uzit pfimétené
téz pro koupi prava. Pfimo z § 433 odst. | BGB pak vyplyva poskytovateli povinnost zajistit
veécnou a pravni bezvadnost predmétného quasivécného uzivaciho prava. V ptipadé, ze takové
pravo trpi vadami, je vSeobecné pfijimano pouziti kupnich ustanoveni o odpovédnosti
za vady."® To viak pouze v piipadg, Ze odpovédnost za vady nebyla &aste¢né nebo generalng
smluvné vylougena.'’

Vedle toho mezi stranami stejné jako u nevyluénych licenci vznikaji dalsi vzdjemna
prava a povinnosti podobna tém ze smlouvy pachtovni. Nevznikne-li quasivécné uzivaci
pravo, piipadné¢ do chvile nez vznikne, mize byt pravo k nehmotnému statku uzivano
na zédklad¢ relativni licence. Odpadne-li posléze quasivécné uzivaci pravo z davodu
neplatnosti ukonu jej zakladajiciho, mize licence podle § 140 BGB konvertovat v relativni
vyluénou licenci.'”®

K zaloZeni kupnich a pachtovnich obliga¢nich povinnosti postacuje zdvazkovy ukon
(Verpflichtunsgeschdft). Ke splnéni smluvni povinnosti poskytovatele ziidit nabyvateli
quasivécné uzivaci pravo je vSak podle ptevazujiciho ndzoru potieba téz tikonu dispozi¢niho
(Verfiigungsgeschdft), stejné jako pfi zfizeni vécného prava k vécei;'” podle § 413 BGB se
na n&j piiméfené uplatni ustanoveni o postoupeni pohledavky (§ 398 n. BGB).** Na jeho
zakladé dojde ke konstitutivnimu ptfevodu quasivécného uzivaciho opravnéni, jakozto

odstépku od mateiského vyluéného prava k nehmotnému statku.*”’

Ackoli jsou jak zavazkovy
kauzalni tikon, tak pfevodni tikon obvykle obsazeny v licen¢ni smlouvé, z hlediska prava jsou

striktnd odligovany.””® V pravu autorském, patentovém i znamkovém plati omezend

4 PAHLOW: Lizenz..., s. 390-392

% Tamtéz, s. 390.

1% BAMBERGER, ROTH: Kommentar zum...,s. 1562. GITTER: Gebrauchsiiberlassungsvertrdge, s. 396.

7 CARLSOHN: Substantiierung...[online],s. 12.

""" PAHLOW: Lizenz..., s. 390.

1% Tamtéz, s. 207.

20 pPAHLOW, L. in EKEY, KLIPPEL, BENDER: Markenrecht..., s. 588.

2! Neni disponovano s celym pravem, ale s jeho &asti, a sice uZivacim pravem, které se odstpilo. GITTER:
Gebrauchsiiberlassungsvertrdge, s. 396. Prevod uzivaciho prava nastdva jednordzovym pievodnim aktem.
CARLSOHN: Substantiierung...[online], s. 9.

22 pAHLOW, L. in EKEY, KLIPPEL, BENDER: Markenrecht..., s. 588.
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tzv. princip abstrakce (Abstraktionsprinzip) — existence a ucinnost obou ukonil neni vzajemné

.. Iy £ 203
podminéna a posuzuji se zvlast.

Princip abstrakce se hodi pro pfevody a zatiZeni, stejné
jako pro obséhlou vylu¢nou generélni licenci, ale nikoli pro omezenou vyluénou licenci.”*
Dispozice nepodlozena kauzou by navic mohla byt povazovana za bezdivodné obohaceni.
Konstituce quasivécného uzivaciho prava vede ke vzniku zadkonného zavazkového
vztahu mezi majitelem vyluéného ochranného prava a nabyvatelem licence.*”” Vyluené pravo
majitele je zatizeno quasivécnym uZzivacim pravem nabyvatele licence, a proto se na tento
vztah pfiméfené aplikuji ustanoveni § 1030 n. a § 1068 n. BGB upravujici zatizeni prava
pravem pozivacim®“ (Niefbrauch).**® Uzitky se vsouladu s § 100 BGB rozumi plody
zatizeného prava k nehmotnému statku, stejné jako vyhody, které uzivani takového prava
poskytuje. Nabyvateli vylu¢né licence z § 1036 odst. 2 BGB vyplyva povinnost zachovavat
pfi vykonu uzivaciho prava dosavadni hospodaiské urCeni prava a jednat podle pravidel
fddného hospodaieni. Z toho se podava 1 povinnost vykonu licencniho opravnéni
(Ausiibungspflicht), je-li ohroZen pravni stav ochranného prava.”’’ Majitel prava podléhajiciho
zatizeni je naopak na zdklad¢ § 1071 odst. 1 BGB opréavnén své vylucné pravo zrusit pouze

se souhlasem nabyvatele licence. Ud€leny souhlas je vSak jiz neodvolatelny.

2% PAHLOW: Lizenz..., s. 207. To ma vyznam v piipadé, Ze dispoziéni tikon bude shledan neplatnym nebo
neucinnym, ale nabyvatel licence bude opravnén k uziti na zdklad¢ zavazkového pravniho tkonu (relativni
licence) — viz vyse.

24 Tamtéz, s. 209. Je-li napiiklad vyluéna licence vécné, tzemné nebo Casové omezena, je kauzalni zavazkovy
pravni ukon naprosto nezbytny pro urceni takového omezeni.

*%% Tamtéz, s. 390.

206 & 1030—1067 BGB se uziji pfim&fens pouze, pokud § 1069—1084 BGB nestanovi jinak.

27 PAHLOW, L. in EKEY, KLIPPEL, BENDER: Markenrecht..., s. 589. Napt. povinnost uZivat ochrannou
znamku.
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Zaver

Cast prvni struéné vymezila pojem licence a charakterizovala licenéni pravni vztah.

V druhé casti byla provedena klasifikace licenci. Predev§im lze zminit feSeni
nedostatku existence vyvratitelné pravni domnénky v pravni upravé obchodni licen¢ni
smlouvy, kterd by stanovila pro pfipad sjednani vyhradni licence, zda je nebo neni
poskytovatel sdm opravnén k uziti ptedmétu primyslového vlastnictvi. Byl uéinén zaveér, ze
pretrvavaji-li po diisledné interpretaci smlouvy pochybnosti, je tfeba opravnéni poskytovatele
k takovému uziti odmitnout. Prace téz podala obsahly rozbor doktriny tzv. ,,nahych licenci®.
Tato je uplatiiovana v anglosaském pravnim systému. Ve vztahu k pravnimu fadu CR vsak
byla konstatovana jeji neaplikovatelnost.

Cést tfeti této prace byla vénovana interpretaci podstatnych naleZitosti licenéni
smlouvy k predmétim pramyslového vlastnictvi. Poukazdno bylo na nékteré nedostatky
soudasné pravni Gpravy licenéni smlouvy v pravnim fadu CR. Zejména z absence jeji obecné
typové tipravy vyplyva fada nepiiznivych pravnich nasledki. Radu smluv je nutno posuzovat
jako smlouvy inominatni, u kterych je tieba slozit¢ dovozovat moznost analogie s pravni
upravou § 508 n. ObchZ. Patii mezi né¢ predevSim tyto: licencni smlouvy k pfedmétim
primyslového vlastnictvi sjednané v reZimu obcanského zdkoniku, licenéni smlouvy
k pfedmétim primyslového vlastnictvi sjednané bezuplatné a licenéni smlouvy
k ,,nechranénym® nehmotnym statkim.

V ¢asti vénované némecké pravni upraveé byla ohledné pojeti a pravni povahy licen¢ni
smlouvy ucinéna nasledujici zjisténi. Némecky pravni fad neupravuje licenéni smlouvu jako
samostatny smluvni typ. Pfi nedostatku zvlastni zdkonné upravy se uziji ustanoveni
nejbliz§ich smluvnich typt, pfiCemz se vychazi z pravni povahy licen¢ni smlouvy. Silné
postaveni pii vytvareni zdsad a dotvateni pravidel licencniho prava ma judikatura a pravni
véda.

Vétsi vyznam nez v CR ma rozliSovani licenci na vyluéné a nevyluéné, jelikoz
uzivacim praviim jimi zalozenym je ptisuzovan odlisSny charakter a pravni ¢inky. To ma vliv
na vyber pouzitelné zakonné upravy, a v disledku pak rozdilné feSeni konkrétnich pravnich
otazek. Vyjimecné je priznani quasivécného charakteru a absolutnich pravnich ucinkt
vyluénym licencim. Dé&je se tak v dusledku absence zejména typové smluvni upravy
v kombinaci s potfebou zarucit nabyvateli vyluéné licence siln€j$i pravni postaveni.

Diametralné odlisnd je aplikace typové smluvni Gpravy. Obecna shoda je na uziti

pravni Gpravy pachtu na nevylu¢né licence. Spornéjsi je pravni podiazeni vyluénych licenci.
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Z pohledu ceského prava se zvlasté¢ pojeti vylucné licence jako koupé miize jevit jako
teoreticky nespravné. Jde vSak o urcité zjednoduSovani. Soucasné tendence v odborné
literatufe sméfuji k slozité aplikaci az tfi riznych zékonnych Uprav, regulujicich jednotliva
hlavni 1 vedlejsi prava a povinnosti stran licencni smlouvy.

I vylucné licence jsou v zakladu posuzovany jako pacht, pouze hlavni povinnost
poskytovatele je shledavana jako obdobna povinnosti kupujiciho, a v souvislosti s ni jsou
aplikovana ustanoveni kupni smlouvy. Takové feSeni je v souladu s teorii konstitutivnich
pfevodd, teorii Stépeni vyluéného prava, i s pfiznanym quasivénym charakterem uzivaciho
prava. Jejich komplex vytvaii pevnou a smysluplnou pravni konstrukci. Teorie konstitutivnich
prevodii ma pravu némeckém smysl pravé vzhledem k pojimani ziizeni uzivaciho prava
u vyluénych licenci jakozto Castecného pievodu prava bez translativnich ucinkd. V pravu

v r .. v . o Y ey g ~roogor 2
eském ji 1ze naopak povazovat za relikt odéivodnény pouze jejim dlouhodobym uZivanim.***

2% Pesngjsi by bylo hovofit o konstitutivnim ¢&i zfizovacim tikonu, nikoli pfevodu.
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Abstrakt

Predmétem této diplomové prace je licenéni smlouva k predmétim prumyslového
vlastnictvi. Prace vychdzi pfedevSim z platné a G¢inné pravni upravy, ale neopomiji uvést
souvislosti s pravni upravou de lege ferenda.

Prvni ¢ast se vénuje obecné vymezeni pojmu licence a jeji pravni povaze.

V ¢asti druhé je provedena klasifikace licenci. Licence jsou zde roztifizeny podle
ruznych kritérii, kterd maji vyznam z pravniho hlediska.

Tteti ¢ast je zaméfena na podrobnou interpretaci podstatnych nélezitosti typové pravni

upravy licencni smlouvy k pfedmétim pramyslového vlastnictvi podle § 508—515 ObchZ.

Autor se zabyva téz problematikou inominatnich smluv a analogickou aplikaci § 508-515
ObchZ.

Ctvrtd cast se zabyva licencni smlouvou podle némeckého prava. Protoze typova
pravni Uprava v némeckém pravnim fadu chybi, zasady pro licen¢ni smlouvy jsou vyvozeny
z pravni povahy licen¢ni smlouvy.

Nedilnou ptilohou této prace je smluvni vzor licencni smlouvy k ochranné znamce.
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Abstract

The diploma thesis is focussed on industrial property license agreement. This thesis
proceeds expecially from the current and forced legal regulation, but doesn’t omit to state the
link with the legal regulation de lege ferenda.

The first part is devote to general definition of the term licence and his legal nature.

The second part is focussed on the clasification of licences. Licences are divided
according to various criterions, which have the relevance from legal viewpoint.

The third part put detaile interpretation on substantive requirements of the industrial
property license agreement as the contractual type according to the § 508 — 515 of
Commercial Code. Author applies his mind to the issue of innominate contract and the
possibility of using analogy of the § 508-515 of Commercial Code.

The fourth part of this thesis is focussed on license agreement under German law.
Because legal regulation of contractual type is missing in German legal order, legal principles
for the license agreement are infer from legal nature of the licence.

The example of the trademark license agreement constitutes inseparable annex of this

thesis.

68



Seznam kliéovych slov

» Licenc¢ni smlouva

= Licen¢ni smlouva podle prava némeckého
*  Primyslové vlastnictvi

* Ochrannd zndmka

* Druhy a typy licenci

= Nah3 licence

69



List of keywords

» License agreement

* License agreement under German law
» Industrial property

* Trademark

= Kinds and types of licenses

= Naked license

70



Pfilohy

1/

2/

LICENCNI SMLOUVA K OCHRANNE ZNAMCE

uzavrena dle ustanoveni § 508 a nasl. zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik
(dale jen ,,obchodni zdakonik*“), v platném znéni

ABC, s.r.o.
Spolecnost zapsanad v obchodnim rejstiiku vedeném Krajskym soudem v Ostrave,

oddil C, viozka..., C. ...

Sidlo: ..., PSC Ostrava

IC:

DIC: CZ ...

Jednajici: ..., jednatelem spolecnosti

na stran¢ jedné jako poskytovatel (dale jen jako ,,poskytovatel“)
a

XYZ, a.s.
Spolecnost zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném Meéstskym soudem v Praze,

oddil B, viozka..., C. ...

Sidlo: ..., PSC Praha

IC:

DIC: CZ ...

Jednajici: ..., predsedou piedstavenstva

na stran¢ druhé jako nabyvatel (dale jen jako ,,nabyvatel“)

uzavieli nize uvedeného dne, mésice a roku tuto licen¢ni smlouvu (déle jen ,, smlouva ):

Clanek 1.

Prohlaseni

Strany prohlaSuji, Ze tato smlouva byla sjednina, a nasledné mé byt i realizovana,
v ramci jejich podnikatelé ¢innosti.
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Clanek II.
Uéel smlouvy

Poskytovatel je spolecnosti podnikajici v oboru... jiz od roku... Je vyznamnym
producentem ...... V roce... si poskytovatel nechal zapsat u UPV piedmétnou slovni
ochrannou znamku ,,OPQR* pro tfidu vyrobki ¢. ..., ... Diky kvalité¢ zpracovani
vyrobkil poskytovatele ziskala jeho ochranna v zékaznickych kruzich dobré jméno a
poskytovatel si zarovenn vydobyl vyznamné postaveni zejména na Ceském trhu.
Rostouci poptavku po svych vyrobcich v§ak neni poskytovatel schopen uspokojit.

Nabyvatel je spole¢nosti, kterd zacala podnikat ve stejném oboru jako poskytovatel
teprve v roce ... Nabyvatel vyrabi obdobné vyrobky jako poskytovatel, které¢ spadaji
pod tiidu vyrobku €. ... Nabyvatel si jen obtizn& ziskava postaveni na Ceském trhu
mezi zavedenou konkurenci. Své vyrobky doposavad oznacoval logem tvofenym
slovnim oznacenim ,, ASDF*.

Na zéklad¢ vySe uvedeného se strany rozhodli k hospodéiskému prospéchu jich obou
uzaviit tuto licen¢ni smlouvu. Poskytovatel sleduje cil navysit svilj vynos z podnikani
o odménu za poskytnuti licence ochranné zndmky a zaroven zachovat a rozvijet jeji
dobré jméno. Nabyvatel sleduje cil zvysit poptdvku po svych vyrobcich jejich
spojenim s ochrannou znamkou poskytovatele. Poskytovatel ma zajem na fadném
uzivani ochranné znamky ze strany nabyvatele, na zachovani a ptipadném rozvijeni
jeji hodnoty.

Clanek III.
Predmét smlouvy

Poskytovatel prohlasuje, Zze ke dni uzavieni této smlouvy je vlastnikem slovni
ochranné znamky ve znéni ,,OPQR®, zapsané od ... v rejstiiku ochrannych znamek
u Utadu pramyslového vlastnictvi Ceské republiky pod reg. &. ...... (dale jen
»ochranna znamka*), kterd je pfedmétem licence udelené touto smlouvou.

Ochrannd znamka je zapsana pro tfidu vyrobkd €. ..., ..., pfiCemZ pravo priority
vzniklo dne ...... a zapis ochranné znamky byl proveden dne .......

Poskytovatel déale prohlasuje, ze je opravnén svolit kuziti ochranné zndmky,
specifikované v ¢l. II. odst. 1. této smlouvy, v celém rozsahu, v némz je chranéna, neni
tedy omezen ve svém vyluéném pravu. Na diukaz pravdivosti svych tvrzeni predklada
nabyvateli vypis z rejstiiku ochrannych zndmek, ktery se stava ptilohou této smlouvy.

. Poskytovatel opraviiuje nabyvatele k uzivani ochranné znamky specifikované v ¢l. III.
odst. 1 smlouvy v obchodnim styku ve spojeni s vyrobky uvedenymi v piiloze ¢. 2,
které nalezi do tfidy vyrobkid €. ... Nabyvatel se zavazuje poskytovat nabyvateli
licen¢ni odménu. Vypocet vyse odmény je uveden v Cl. IV. smlouvy.

Pod uzivanim v obchodnim styku strany rozumi zejména ty zpiisoby uzivani ochranné

znamky, které jsou uvedeny v § 8 odst. 3 zdkona ¢. 443/2001 Sb., o ochrannych
znamkach, v platném znéni.
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Clanek 1V.

Licen¢ni odména a platebni podminky

Smluvni strany se dohodly na licencni odméné, za poskytnuti licence k ochranné
znamce, specifikované v Cl. III. odst. 1, v pevné vysi ...... (slovy: ...... ) ro¢né. K této
¢astce je uctovano DPH dle platnych pravnich predpist.

Licen¢ni odmeéna dle €l. IV. odst. 1 je splatna zpétné vzdy k ... kazdého nasledujiciho
kalendarniho roku (pocinaje rokem 2013).

Platby licen¢ni odmény budou poukdzany na ucet poskytovatele u ..., ¢. uctu ..., pod
variabilnim symbolem ... Pfipadnou zménu ¢isla uctu je poskytovatel povinen sdélit
nabyvateli pisemnou formou.

V ptipadé prodleni nabyvatele licence s tthradou licen¢ni odmény dle ¢l. IV. odst. 1
zaplati nabyvatel licence poskytovateli licence smluvni pokutu ve vysi 0, 3% z dluzné
¢astky za kazdy den prodleni.

Clanek V.

Povinnosti nabyvatele

. Nabyvatel je povinen pro zaruCeni kvality svych vyrobkli dodrzovat technologické
pozadavky na vyrobu specifikované v ptiloze €. 3 smlouvy.

. Nabyvatel je povinen ochrannou znamku uzivat dostate¢né oddélené€ od jinych pismen,
¢islic, grafickych znaki ¢i slov, tak aby nebylo naruseno vnimani ochranné znamky ve
znéni, v jakém je zapséana v rejstiiku ochrannych znamek. Uvedené se netyka jejiho
nezbytného uvedeni v souvislém textu, napf. v reklamé, propaganim materidlu,
navodu apod.

. Nabyvatel je povinen ochrannou zndmku uZzivat pouze v Cernobilém provedeni
v béZném stylu pisma.

. Nabyvatel je povinen uzivat ochrannou znamku pouze se symbolem ® uvedenym
v pravém hornim rohu ve velikosti pfiméfené k velikosti vyobrazené ochranné
znamky.

. Nabyvatel je povinen na obale jeho vyrobkli oznaCovanych ochrannou znamkou
poskytovatele uvést, Ze ochrannd znamka je uzivana v licenci.

. Nabyvatel je povinen bez zbytecného odkladu informovat poskytovatele, je-li

omezovan ve vykonu uzivaciho prava tfetimi osobami nebo zjisti-li, Ze tieti osoby toto
pravo porusuji.
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Clinek VI.
Povinnosti poskytovatele

Poskytovatel se zavazuje po dobu trvani této smlouvy udrzovat pravo, tedy vcas podat
zadost o obnovu zapisu predmétné ochranné zndmky pro tiidy vyrobkti uvedenych
v ¢l. II. odst. 2 a uhradit spravni poplatek, s timto ikonem spojeny.

V ptipadé¢ poruSovani uzivaciho prava ochranné zndmky tfetimi osobami je
poskytovatel povinen ucinit veskerd potiebna opatieni, jeZ jsou nezbytna k ochrané
vykonu prava nabyvatelem. Nabyvatel se soucasné zavazuje k tomuto poskytnout
potiebnou soucinnost.

Clanek VII.
Prenechani uzivani

. Nabyvatel neni opravnén ani Caste€né prenechat uzivani ochranné znamky jinym
osobam.

. Prava a povinnosti z této smlouvy neptechazi pii pievodu podniku na kupujiciho.

. PoruSeni zakazu podle ¢l. V. odst. 1 ze strany nabyvatele mize byt poskytovatelem
povazovano za podstatné poruseni smlouvy, a pro ten pfipad je opravnén smlouvu
pisemn¢ vypoveédet.

Clanek VIIL

Nevyhradnost licence

. Tato smlouva je sjednana jako vyhradni. Poskytovatel neni po dobu trvani smlouvy
opravnén poskytnout treti osobé licenci k pfedmétné ochranné znamce v rozsahu,
v jakém poskytl tuto vyhradni licenci nabyvateli.

. Poskytovatel je vSak nadale opravnén sdm predmétnou ochrannou znamku uZzivat
v obchodnim styku pro vSechny vyrobky, pro které¢ je zapsana v rejstiiku ochrannych
znamek.

Clanek IX.

Provérka kvality

. Poskytovatel je opravnén jednou roc¢né provést kontrolu technologického procesu
vyroby... u nabyvatele. Provedeni kontroly je povinen oznamit pisemné 7 pracovnich
dnti ptedem.

. V ptipad¢, Ze poskytovatel na zakladé provedené kontroly shledd, ze proces vyroby

nabyvatele nevyhovuje technologickym pozadavkiim specifikovanym v ptiloze ¢. 3
této smlouvy, je opravnén smlouvu pisemné vypoveédet.
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Clanek X.

Doba trvani smlouvy

Tato smlouva se uzavird na dobu urcitou, a to na dobu 5 let ode dne jeji u€innosti.
Tato smlouva nabyva ucinnosti dnem jejiho podpisu obéma smluvnimi stranami.
Clanek XI.
Vypovéd’

Poskytovatel je opravnén smlouvu pisemné vypovédét podle ¢l. VII. odst. 3 a ¢l. IX.
odst. 2 smlouvy. V tomto ptipad¢ Cini vypovedni lhiita 3 mésice a pocina bézet prvnim
dnem nasledujiciho kalendainiho mésice od data doruceni vypovédi druhé strané.

Poskytovatel i nabyvatel jsou opravnéni smlouvu pisemné vypovédét bez udani
divodu. V tomto piipadé vypovedni lhita ¢ini jeden rok a pocina bézet prvnim dnem
nasledujiciho kalendainiho mésice od data doruceni vypovédi druhé strang.

Clanek XII.

Dalsi ujednani

Tato smlouva byla vyhotovena ve tifech stejnopisech, z nichz kazdy ma platnost
originalu.

Poskytovatel obdrzi jedno vyhotoveni smlouvy a nabyvatel obdrzi dvé vyhotoveni,
pricemz jedno z téchto vyhotoveni bude pouzito pro zapis této smlouvy do rejstiiku
Utadu primyslového vlastnictvi.

Smluvni strany se dohodly, Ze Zadost o zapis licenéni smlouvy do rejstitku Ufadu
pramyslového vlastnictvi poda do 7 pracovnich dnli nabyvatel a soucasn¢ uhradi
s timto spojeny spravni poplatek.

Clanek XIII.

Zavéreéna ustanoveni

Veskeré zmény obsahu této smlouvy nebo jeji zruSeni mohou byt Cinény pouze
v pisemné formé.

Je-li nebo stane-li se n¢které ustanoveni této smlouvy neplatné, nedotyka se to
ostatnich ustanoveni této smlouvy, ktera zlstavaji nadéale platnd a u¢inna. Smluvni
strany se zavazuji dohodou bezodkladné po takovémto piipadném zjisténi nahradit
neplatné ustanoveni novym ustanovenim platnym, které nejlépe odpovidéd pivodné
zamySlenému ekonomickému ucelu neplatného ustanoveni a nebude piredstavovat
zejména ziejmy prospech ¢i neprospéch zadné strany na tkor ¢i ve prospéch strany
druhé.
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3. V ostatnich otazkach, vyslovné neupravenych touto smlouvou se postupuje podle
ustanoveni obchodniho zédkoniku a zdkona €. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkéch.

4. Po precteni a seznameni se s obsahem této smlouvy smluvni strany prohlasuji, Ze tato
smlouva byla sepsana dle jejich pravé, svobodné a vazné viile, nikoli pod natlakem ¢i
v omylu. Na diikkaz tohoto prohldSeni pfipojuji osoby opravnéné jednat jménem
smluvnich stran své vlastnorucni podpisy.

ABC, s.r.0. (poskytovatel): XYZ, a.s. (nabyvatel) :
Jméno Prijmeni, Jméno Prijmeni,
jednatel pfedseda predstavenstva
Ptilohy:

1. vypis z rejstiiku ochrannych znamek

2. seznam a popis vyrobkl, ve spojeni s nimiZ je nabyvatel opravnén uzivat ochrannou
znamku poskytovatele
3. technologické pozadavky na vyrobu
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