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Uvod

Tématem mé diplomové prace je 0soba nepominutelného dédice a problematika jeho
vydédéni. Cela tato problematika je upravena vramci dédického prava, jez je soucasti
obc¢anského prava, které proslo rozsahlou rekodifikaci souvisejici s piijetim zédkona ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik. Pravé dédické pravo zaznamenalo vramci této rekodifikace
nejrozsahlejSich zmén. V ramci predchozi pravni Gpravy bylo dédické pravo upraveno v ramci
27 paragrafii, v soucasnosti je upraveno v ramci hlavy treti ¢asti tfeti NOZ a mifi na n¢j celkem
245 paragrafi. NOZ piinasi do dédického prava celou fadu novych institutt, které maji byt
zohlednénim kritiky pfedchozi pravni upravy. Jednou z podstatnych zmén, kterou NOZ pfinesl,
bylo postaveni zasady zavaznosti zistavitelovy viile pro dédice do svého zakladu.! Zakon vsak
zaroven klade zlstaviteloveé svobodné vuli ur¢ité hranice. Jednu z takovych hranic lze spatrovat
Vv zasadég, ze vydédéni nemé byt podporovano, a proto jsou divody, pro které muze ziistavitel
vydédit svého nepominutelného dédice stanoveny taxativné. Zustavitel tedy nemilize svého

nepominutelného dédice svévolné vydeédit, pokud neni dan diivod vydédéni.

Hlavnim divodem, pro¢ jsem si zvolila jako téma své diplomové prace osobu
nepominutelného dédice, jeho vydédeéni, jsou jiz vySe zminéné rozsahlé zmény, které dédicke
pravo dostalo. Dalsim divodem byla skute¢nost, ze oblast dédického prava obecné je vzdy
aktualni a diskutované téma, a to nejen u nas, ale i ve vSech koutech svéta. Vétsina lidi se béhem
svého Zivota alespoil jednou setkd v jakékoliv podobé€ s problematikou dédického prava, at’ jiz
V postaveni dédice nebo poté v postaveni budouciho zlstavitele, naptiklad v rdmci pofizeni pro
pripad smrti (zavéti). Dédicka tizeni jsou mnohdy vlekla a neptijemnd jednani, kdy dochazi
v rodiné k hadkdm o majetek a nékdy to skonci 1 pferuSenim kontakti v rodin€. Dle mého
nazoru je proto potieba k dédickému pravu a vSemu, co s nim souvisi pfistupovat obezietné
s notnou davkou empatie. Je proto zapotiebi, aby byla tato oblast zcela jasné pochopitelné nejen

pro odbornou, ale i pro laickou vefejnost.

Cilem mé diplomové prace bude piedevSim popsat soucasnou pravni Upravu osoby
nepominutelného dédice a jeho vydédéni a upozornit na piipadné zmény, kterych tyto instituty

dostaly oproti predchozi préavni upravé diky pfijeti zdkona ¢. 89/2012 Sb. V rdmci své

1 SESINA, Martin, MUZIKAR, Ladislav, DOBIAS, Petr. Dédické prévo. Praktickd prirucka. Praha: Leges,
2019, s. 3



diplomové prace nebudu vychazet pouze z bezprostredné predchazejici pravni Gpravy, ale i

z Gpravy v ramci OZO nebo vladniho navrhu ob¢anského zékoniku z roku 1937.

V pribéhu diplomové prace bych chtéla predevsim odpovédét na hlavni vyzkumnou
otazku, zda je pravni Uprava nepominutelného dédice po rekodifikaci soukromého préava
efektivni, systematickd a v prvé fad¢ dostacujici. A dale zda pravni Gprava néjakym zptisobem
reagovala na kritiku uUpravy dédického prava v ramci piedchozi pravni Upravy. DalSim

vyznamnym prvkem bude komparace s nékterymi zahrani¢nimi apravami.

Diplomova prace je systematicky rozdélena do péti kapitol, které se dale d€li na
jednotlivé podkapitoly. Prvni kapitola se zamétuje na vymezeni zakladnich pojmt souvisejicich
s dédickym pravem a relevantnich pro tuto diplomovou praci. V ramci této kapitoly budou
vymezeny pojmy jako dédic, nepominutelny dédic a vydédéni, rovnéz bude vymezen pojem
odkaz. Druha kapitola se poté bude zabyvat historickou tipravou dédického prava, konkrétné se
zamétuje na historicky vyvoj instituti relevantnich pro tuto diplomovou praci. Tato kapitola
pojednava o vyvoji dédického prava od dob prava fimského, ptes stitedovek az do soucasnosti.
Zvysena pozornost je vénovana tpravé v Ceskych zemich a rozdilim mezi jednotlivymi
upravami. Tteti kapitola se posléze bude vénovat upravé nepominutelného dédice dle zakona
¢. 89/2012 Sb. Prvni podkapitola se bude zabyvat vymezenim, které osoby jsou za
nepominutelného dédice povazovany. Druha podkapitola se nasledné bude zabyvat vymezenim
povinného dilu. V ramci této podkapitoly bude rozebrana velikost povinného dilu, zplsoby
uhrady povinného dilu a rovnéZ moZnost zapocteni na povinny dil a dédicky podil. Posledni
podkapitola se nakonec bude zabyvat procesnim postavenim nepominutelného dédice v ramci
fizeni o pozistalosti. Ctvrta kapitola bude pojednavat o vydédéni. V ramci prvni podkapitoly
bude rozebran pojem vydédéni, formalni a obsahové nalezitosti vydédéni. V ramci ¢asti
zabyvajici se formalnimi nalezitostmi dojde 1 k vymezeni pojmu tzv. negativni zavéti. Druha
dle zakona ¢. 89/012 Sb. Jednotlivé zdkonné diivody vydédéni budou rozebrany a bude vylozen
jejich smysl a ucel. Rovnéz dojde k vymezeni rozdilti jednotlivych divodt vydédéni oproti
ptedchozi pravni Gprave. Zvlastni pozornost bude vénovana problematice vydédéni micky a po
pravu. Pata a posledni kapitola se nakonec zaméii na porovnani ¢eské pravni Gpravy s upravu
zahrani¢ni, konkrétné francouzskou pravni upravou. Tato kapitola bude zaméfena na vymezeni
osob nepominutelnych dédicti ve francouzské upravé, v nasledujici ¢asti se bude zabyvat

dédickou nezpusobilosti dle francouzské pravni upravy.



Diplomova prace vychazi predevsim z jednotlivych obcanskych zakonikl uc¢innych na
nasem Uzemi, divodové zpravy k NOZ, odbornych ¢lankt a odborné literatury. S ohledem na
nedostatecnou judikaturu soud k NOZ z divodu jeho kratkodobé ucinnosti, budou v piipadé
vhodnosti pouzity judikaty vztahujici se k OZ 1964, popt. i k jinym obcanskopravnim
pfedpistim, diive G€¢innym na nasem uzemi.

Tato diplomova prace je psana za pouziti dvou zakladnich metod, jedna se o metodu
popisnou a metodu komparativni. Popisnda metoda je uzivana predevSim pro vymezeni
jednotlivych pojmul relevantnich pro tuto diplomovou praci, a dale pro deskripci soudni
judikatury, popft. jejiho vyvoje. Metoda komparativni je poté vyuzivana pfi srovnani pravni

upravy v NOZ s pfedchozimi pravnimi tpravami, popf. s upravou zahranicni.



1 Vymezeni zakladnich pojmi

1.1 Dédic

Pojem dédic, jak uz sdm nazev napovida, je jednim z nejzékladnéjSich pojmut celého
dédického prava. Z tohoto divodu je nezbytné si tento pojem vysvétlit uvodem diplomové
prace. Za dédice se povazuje osoba, at’ jiz fyzicka ¢i pravnickd, ktera ma pravo na urcitou cast
pozustalosti. Legalni definici pojmu dédic nalezneme v § 1475 odst. 3 NOZ, ktery stanovi:
., Komu ndlezi dedické pravo, je dédic, a poziistalost ve vztahu k dédici je dedictvi.*

Pro vznik dédického prava a vznik naroku na ¢ast pozistalosti je nezbytné splnéni
nekolika podminek. Prvni podminkou je smrt ¢loveka, tedy ztstavitele. Druhou nezbytnou
podminkou je redlnd existence pozustalosti. Pozistalosti je dle § 1475 odst. 2 NOZ ,, celé jmeéni
zustavitele, kromée prav a povinnosti vazanych vylucné na jeho osobu, ledaze byly jako dluh
uznany nebo uplatneny u organu verejné moci.* V ramci této podminky je nezbytné rozliSovat
mezi pojmem dé&dictvi a pozlstalost, stejné jako to €ini NOZ. Primarni rozdil je dan
subjektivnim vztahem dédice k obéma institutim. Dédictvim je to, co skutecné ptipadlo dédici
jako disledek Fizeni o poziistalosti.? Pozilistalosti je naproti tomu celé jméni zistavitele, které
je zpisobilé prejit na dédice.® | v ramci této diplomové prace je rozlisovani téchto dvou pojmi
dasledné dodrzovano. Tteti podminkou je existence dédice, ktery musi byt k dédéni zpisobily.
Podminky zpusobilosti dédice budou probrany dale v diplomové praci. Ctvrtou a zarovei
posledni podminkou je pfijeti dédictvi.

Vzhledem k tomu, Ze NOZ zavadi novy pojem — odkaz, je zapotiebi vymezit zakladni
rozdily mezi pojmem dédic a odkazovnik. Primarni rozdil spo¢iva v tom, ze zatimco dédici
nalezi poziistalost nebo podil na ni, odkazovniku zistavitel zGstavi jen jednotlivou véc, popt.
nékolik véci urditého druhu.* Dalsi rozdil Ize spatfovat v tom, Ze zatimco dédic nabyva spolu
s dédictvim také odpovidajici podil na dluzich, které jsou soucasti zustavitelovi pozistalosti,
odkazovnik méize nabyt odkaz zcela bez dluhti.® V ptipadé zpiisobilého dédice se tedy jednd o

sukcesi univerzalni, kdezto u odkazovnika jde pouze o sukcesi singularni. Dalsi rozdil Ize

2 SESINA, Martin, MUZIKAR, Ladislav, DOBIAS, Petr. Dédické pravo. Prakticka piirucka. Praha: Leges,
2019, s. 17.

3 MIKES, Jifi, MUZIKAR Ladislav. Dédické pravo v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2011.
432s.

“Diivodova zprava k NOZ (konsolidovana verze) [online]. Obcanskyzakonik.justice.cz, 3. 2. 2012 [cit. 20. 10.
2019]. Dostupné na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf>

> NOVOTNY, Petr, NOVOTNA, Monika. Novy obcansky zdkonik. Dédické prdvo. 2. vydani. Praha:
Nakladatelstvi GRADA Publishing, 2017. 159 s.



spatfovat ve skutecnosti, ze zatimco v pfipad¢ dédictvi je nezbytné potvrzeni nabyti dédictvi

soudem, odkazovnik uplatiiuje pravo odkazu piimo viéi dédici bez ingerence soudu.®

1.2 Nepominutelny dédic

Pod pojmem nepominutelny dédic je tfeba rozumét fyzickou osobu, ktera ma ze zakona
pravo na Cast poziistalosti, a to 1 za predpokladu, ze ji napt. ziistavitel ve své zaveti opomnél.
Této osobé pfiznava zakon zvlastni postaveni a nemuize byt bez zvlastnich divodl, uvedenych
v zédkoné, zlstavitelem opomenuta. Slovnik pravnich pojml stanovi, ze nepominutelnym
dédicem je ,,subjekt pravniho pomeéru dédictvi, kterému svédci pravo na povinny dil jako
vyclenénou cast poziistalosti bez ohledu na pripadny projev posledni viile ziistavitele, ledaze se
Jednd o dédice vydédéného. "

Pojmem nepominutelny dédic byl v novém obcanském zakoniku z roku 2014 (dale jen
,,NOZ*) nahrazen pojem neopomenutelny dédic, o kterém se hovofilo v souvislosti s OZ 1964
a jeho ustanovenim § 479. Toto ustanoveni stanovilo, ze ,, Nezletilym potomkiim se musi dostat
aspon tolik, kolik cini jejich dédicky podil ze zdkona, a zletilym potomkum aspon tolik, kolik
c¢ini jedna polovina jejich dédického podilu ze zakona. Pokud zavét tomu odporuje, je v této
casti neplatna, nedoslo-li k vydédéni uvedenych potomkii. “® Pojem neopomenutelny dédic viak
V pravni Upravé vyslovné uveden nebyl. V soucasné pravni Gpravé ma nepominutelny dédic
pouze pravo na penézni ¢astku, kterd se rovna hodnoté jeho povinného dilu.® Zatimco za
ucinnosti piedchozi pravni upravy a uziti pojmu neopomenutelny dédic m¢la tato osoba
postaveni dédice, ktery dédi jako zdkonny dédic v rozsahu svého povinného dilu.’® Legélni
definice v § 1643 odst. 1 NOZ stanovi, Ze nepominutelnymi dédici jsou ,,déti ziistavitele a
nededi-li, pak jsou jimi jejich potomci. “ Nepominutelny dédic je tedy osoba, kterou lze platné
vydédit a jeji pravo na povinny dil omezit jen na zaklad¢ zakonnych divodu, jeZ jsou

pfedmétem dalSich kapitol této diplomové prace.

® Ditvodova zprdava k NOZ (konsolidovand verze). [online]. Obcanskyzakonik.justice.cz, 3. 2. 2012. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>
"PAULDURA, Luka$ a kol. Slovnik pravnich pojmii. Obcansky zdkonik. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014.

8 Zakon ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist

9 SVOBODA, Jiti, KLICKA, Ondftej. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C.H. Beck, 2014.
s. 21.

10 MIKES, Jifi, MUZIKAR Ladislav. Dédické pravo v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2011.
432 s.
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1.3 Vydédeéni

Vydédénim se rozumi pravo zlstavitele vyloucit nepominutelného dédice z jeho prava na
povinny dil, anebo jej v tomto pravu zkratit.!! V piipadé vydédéni je tedy nezbytné rozligovat
vydédéni zcela a z¢Easti. V piipadé vydeédeni se jedna o jednostranné pravni jednani zlstavitele.
Vydédéni je dle ¢eské pravni upravy mozné pouze ve vztahu k nepominutelnému dédici. Pokud
by se vydédeéni mélo tykat jiné osoby nez nepominutelného dédice, hovotime o tzv. negativni
zaveti 12 Legalni definice v § 1646 NOZ stanovi, Ze ,, ze zdkonnych diivodii Ize nepominutelného
dedice vydedenim z jeho prava na povinny dil vyloucit, anebo jej v jeho pravu zkratit. “ V tomto
ustanoveni V jeho prvnim odstavci jsou dale stanoveny prave tyto zakonné divody, které vedou
zustavitele k moznosti pravnim jedndnim vydédit svého nepominutelného dédice. Témito
diavody jsou neposkytnuti potiebné pomoci zistaviteli dédicem, neprojevovani opravdového
zajmu o zustavitele, jaky by projevovat mél, dédic byl odsouzen pro trestny ¢in spachany za
okolnosti svéd¢icich o jeho zvrhlé povaze, anebo ptipady, kdy dédic vede trvale neziizeny
zivot.!® Dal§im déivodem pro vydédéni je nezptisobilost dédice dédit. Posledni diivod vydédéni
stanovi § 1647 NOZ, ktery ma za to, Ze lze vydédit i nepominutelného dédice, ktery ,,je tak
zadluzen nebo si pocina tak marnotratné, Ze tu je obava, zZe se pro jeho potomky nezachova
povinny dil. “

Prohléaseni o vydédéni se Cini ve stejné formé, jaka je zdkonem stanovena pro pofizeni ¢i

zruseni zavéti. 4 Vydédéni 1ze tedy uinit samostatnou listinou nebo jako soucast zaveéti.

11 SVOBODA, Jiii, KLICKA, Ondtej. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C.H. Beck, 2014.
377 s.

12 CHALUPA, 1., REITERMAN, D., MUZIKAR, M. Dédické pravo. Ziklady soukromého prdava IX. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2018, 180 s.

13 Zé&kon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik ve znéni pozdéjsich piedpist

4 Tamtéz
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2 Historicky exkurz do upravy dédického prava

Nasledujici kapitola se bude snazit struén€¢ zanalyzovat historii dédického prava,
konkrétnéji se zaméti na nepominutelného dédice a vydédéni. V ramci této kapitoly se
zamé&fime hlavné na historicky vyvoj dédického prava na tizemi Ceskych zemi. Neni divu, Ze
stejné jako valna vétSina obCanského prava, i pravo dédické datuje sviiyj ptivod do prava
fimského. Jiz v pravu fimském byla dana moznost dédit bud’ na zaklad€ zékona nebo na zakladé
testamentu.’® Pravni pocatky dédéni na zakladé zdkona se datuji jesté pred vydani Zikona
dvanacti desek. V této dobé hovoiime o intestatni posloupnosti podle otce rodiny, tzv. pater
familias. Za dédice byly povazovany osoby, které byly piimo podfizeny jeho moci, tedy jeho
déti, manzelské moci, tedy jeho manzelka, ale mohly to byt i jiné osoby, pokud nalezely k jeho
piimému potomstvu. Cela tato skupina dédici se oznacovala jako dédicové domaci neboli
domestici pravé pro sviij pfibuzensky vztah k zistaviteli.'® Rimské pravo v té dob& neznalo
moznost odmitnout dédictvi, dédicové tak vstupovali do poziistalosti bez ohledu na jejich vuli

jiz smrti zUstavitele, proto je nékdy také najdeme pod oznacenim dédicové nutni.

Vydéani Zakona dvandcti desek pfineslo do fimského dédického intestatniho prava novy
pojem, a tim bylo zdkonné pravo nejbliz§iho agnata.l” Za agnatské pribuzenstvi je povazovano
takové ptibuzenstvi, které je podrobeno téZ otcovské nebo manzelské moci.'® V piipadé smrti
zustavitele, ktery nemél nejblizsi nutné dédice, nastupovalo dédické pravo nejblizsiho agnata,
pokud nebyl ani ten, nastupovalo dédické pravo pfislusnikli rodu. Své konec¢né podoby se
intestatni dédické pravo dockalo aZz za vlady cisafe Justinidna, kdy dochazi k vitézstvi

kognatské posloupnosti.®

V ramci kognatského ptibuzenstvi hovofime o ptibuzenstvi
pokrevnim, pii kterém se uplatiiuje zakladni zasada ,, mater semper certa est* tedy ,, matka je
vidy jista.“?° Poginaje timto okamzikem byli za zdkonné dédice povazovani jen tito kognatsti
dédicové, a to bez ohledu na pohlavi a na to, zda pfibuzensky vztah zprosttedkuje muz ¢i Zena.

Dédicové zde byli rozdéleni do ¢étyi dédickych tiid.?! Stejné jako v soucasné dobé, i v pravu

15 SCHELLEOVA, Ilona, SCHELLE, Karel. Dédické prévo podle nového obcanského zdkoniku. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi Linde, 2013. s. 9-14.

16 Tamtéz

7 Tamtéz

18 OTTO, Jan. Ottiiv slovnik naucny: illustrovand encyklopedie obecnych védomosti. Praha: Nakladatelstvi Argo

19 SCHELLEOVA, Ilona, SCHELLE, Karel. Dédické prdvo podle nového obcanského zdkoniku. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi Linde, 2013. s. 9-14.

2 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 289-290.

2l SCHELLEOVA, Tlona, SCHELLE, Karel. Dédické prévo podle nového obcanského zdkoniku. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi Linde, 2013. s. 9-14.
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fimském méla prednost viile zistavitele pred dédénim ze zdkona, dédéni ze zakona nastupovalo
az v piipadé, kdy zlstavitel zemfel bez platného testamentu.

Ve vyvoji fimského dédického prava ¢asem dochazi ke stietu vile ztistavitele, tedy volnosti
testamentarni a pravniho postaveni zakonnych dédicii — v takovém ptipad€ hovotfime o tzv.
formalnich pravech nepominutelnych dédicti.?? Tato formalni prava stila na principu, dle
kterého nemohly byt tyto osoby v testamentu zistavitelem opomenuty. Nehralo zde vSak
zadnou roli, jak velky podil byl nepominutelnym dédictim zustavitelem odkazan, ¢i zda byli
zustavitelem v testamentu vydédény. Takové vydédéni bylo mozné 1 bez uvedeni jakéhokoliv
divodu. Jedinou podminkou zde bylo, aby tyto osoby nebyly v testamentu opomenuty
mlc¢enim. Postaveni nepominutelnych dédicti méli ,, heredes sui et necessarii“, tedy dédicové
vlastni a nutni. ZvIlastni postaveni mél v této skupiné syn, u kterého bylo nezbytné, aby byl
Vv piipad¢ vydédéni vydedén vyslovné pro svou osobu, u ostatnich osob v této skupiné postacilo
pouhé vydédéni vseobecnym prohlasenim. V ptipadé nesplnéni t€chto podminek dochazelo
K posloupnosti  proti testamentu a nepominutelni dédicové deédili spolu s dédici
testamentarnimi.?® Je nutné také zminit problematiku pohrobka neboli ,,postumus*, kdy
narozenim pohrobka se testament stal neplatnym. Pozdé&ji se vSak ustalila praxe, na jejimz

zaklad¢é mohl ziistavitel ptipadného pohrobka v testamentu vydédit.

Co se tyce vyse povinného dilu, ta nebyla z po€atku stanovena. Postupem ¢asu byla tato
vyse vlivem Falcidiova zakona stanovena na jednu ¢tvrtinu dilu, tedy tzv. falcididanskou kvartu.
Zmeény dosahla vyse povinného dilu za cisafe Justiniana, kdy byla ustalena na jednu tfetinu ¢i
jednu polovinu zékonného dilu v zavislosti na tom, zda zakonny dil dosahoval jedné ¢tvrtiny ¢i
méné z celé pozistalosti.?* Povinného dilu se mohl nepominutelny dédic doméhat Zalobou
., querella inofficiosi testamenti“ neboli kverela v ptipadech, kdy mél tento dédic za to, Ze mu
ziistavitelovo jednani &ini piikofi. Zaloba se podavala vii¢i dédici oznadenému v testamentu,
pokud se ten stal nakonec opravdu dédicem. Cilem Zaloby bylo prohlasit testament za neplatny
a zrusit jej, kdy mohlo dojit k Giplnému nebo castecnému zruSeni testamentu. Pravo podat
kverelu zanikalo ze tfi moznych divodd, a to uplynutim doby 5 let, uznanim odkazu, popf. pfi

uzavieni smiru s dédici. Jiz fimské pravo znalo pojem vydédéni nepominutelného dédice.

Justinianskou novelou bylo stanoveno, ze vydédéni je mozné jen vyslovnym uvedenim davodu.

22 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 289-290.
2 Tamtéz
2 Tamtéz
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Diivody vydédéni byly taxativné vymezeny, Slo napt. o nevdék vaci zastaviteli, nemravny

zivot, aj.%°

Sttedovéka pravni uprava na tzemi Ceskych zemi je charakteristicka pravnim
partikularismem, tedy rozdélenim prava na pravo méstské a pravo zemské. Uprava dédického
préava se objevovala predevsim v pravu méstském. Ke kodifikaci méstského prava doslo v roce
1579, kdy byla vydana Prava méstska kralovstvi ¢eského a markrabstvi moravského, té€Z znama
jako Koldintv zakonik. Na zakladé tohoto zakoniku byli za nepominutelné dédice povazovany,
stejné jako v souc¢asnosti, déti zistavitele. Uprava nepominutelného dédice byla v ¢l. XLVIIL,
ktery stanovil: ,, Kazdy mésténin, ponévadz jest vseho statku svého panem a mocnym vladarem,
miize ten vSecken statek sviij dati aneb odkazati, komuzby se mu dobre videélo, zdadlo a libilo;
v§ak nepomijeje v tom dédiciiv svych, to jest, déti poslusnych, kterymz z povinnosti otcovské ma
vidy néco z statku svého, podle dobie libezné viile své, udélati.“*® Zakonik dale upravoval
moznosti vydédéni nepominutelnych dédict, kdy vydédéni bylo mozné ze 14 taxativnich

davodd, jako ptiklad 1ze uvést nevhodné chovani vii¢i rodi¢iim, nevhodny zpiisob zivota, aj.

Moderni dédické pravo na tzemi Ceskych zemi se datuje od vydani rakouského Obecného
zakoniku obcanského v roce 1811, znamého téz pod zkratkou ABGB. Jeho platnost na nasem
uzemi je datovana od 1. 1. 1812 do 31. 12. 1950, kdy byl nahrazen zakonem ¢. 141/1952 Sb.,
obcansky zakonik. V piipadé ABGB se jednalo na svou dobu o genialni a dokonaly kodex, a
proto i autofi NOZ z n&j pii tvorb& vyrazné &erpali. Uprava dédického prava v ABGB byla
velice podrobna, ¢emuz nasvédCuje predevsim fakt, Ze dédické pravo bylo v tomto kodexu
upraveno Vv 8 hlavach, a to konkrétné v hlavach 8-16, jednalo se celkem o 293 paragrafii.?’
Upravé nepominutelného dédice, povinného dilu a jeho vydédéni konkrétné, byla vyclenéna
hlava ¢trnacta. ABGB stanovil v § 762, zZe ,,0sobami, na néz zistavitel v poslednim porizeni
musi dédickym dilem pamatovati, jsou jeho déti, a neni-li jich, jeho rodice. %
Nepominutelnymi dédici byli tedy déti zastavitele, kdy dle nasledujiciho paragrafu takto nutné

pohliZet i na vnuky a pravnuky. Pokud zistavitel nemél déti, povaZovali se za nepominutelné

dédice rodice zustavitele, kdy toto ustanoveni se vztahovalo téz na jeho prarodice.

25 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 289-290.
% KOLDIN, Pavel Kristian. Prava méstska kralovstvi ceského a markrabstvi moravského [online]. Archiv.org,
[cit. 30.10. 2019] Dostupné na <na https://archive.org/stream/prvamstskkrlovsO0koldgoog/prvamstskkrlovsO0kol
dgoog_djvu.txt>

27 SCHELLEOVA, Tlona, SCHELLE, Karel. Dédické prévo podle nového obcanského zdkonitku. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi Linde, 2013. s.22-33.

28 74kon €. 946/1811 Sb. zék. soud., obecny zakonik ob&ansky, ve znéni ke dni 1.1.1935
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Nepominutelny dédic — dité mél narok na povinny dil ve vysi poloviny toho, co by mu
ptipadlo pti dédické posloupnosti podle zakona. Nepominutelnému dédici — rodi¢i pak nalezelo
tolik, kolik by ¢inila jedna tietina toho, co by mu nalezelo pii uplatnéni dédické posloupnosti
podle zdkona.?® Povinny dil se vypo¢ital na zakladé podtu viech osob povolanych k dédictvi
podle zdkona. V ptipadé, ze se nepominutelny dédic platn¢ vzdal naroku na povinny dil,
zvétsily se o jeho podil povinné dily vSech ostatnich nepominutelnych dédicti, tento dil vSak
nepiirastal dédicim povolanym zavéti. 3 Obecny zakonik ob&ansky stanovil nékolik zakonnych
divodi vydédéni. Dité bylo mozno vydédit, pokud odpadlo od kiestanstvi, nechalo ziistavitele
V nouzi bez pomoci, bylo odsouzeno pro zlo€in k trestu dozivotniho nebo dvacetiletého zalate,
pokud dit& vedlo trvale Zivot pfigici se vefejné mravnosti.®! Dale bylo mozno dité vydédit,
pokud jej jeho €iny €inily nehodnym dédického prava. Na zaklad¢ této tpravy bylo mozno dité
vydédit také v pfipadé, Ze zde vzhledem k zadluzenému nebo marnotratnému
nepominutelnému dédici byla obava, ze povinny dil bude zcela nebo z nejvétsi ¢asti pro jeho
déti ztracen. V takovém piipadé vSak bylo vydédéni mozné jen za podminky, ze tento dil bude
zustavitelem ziistaven détem tohoto nepominutelného dédice.®? Prvni diivod, odpadnuti od
kiestanstvi, byl poté novelou zruSen. Rodice ziistavitele bylo mozno vydédit ze stejnych
divodi, ABGB vSak ve svém § 769 stanovil jesté¢ jeden novy divod, kterym bylo Gplné

zanedbani vychovy ditéte rodi¢em.

Pro vydédéni dle ABGB byla tieba listina, pro kterou byly stanoveny stejné naleZzitosti jako
pro posledni pofizeni (zavét). Pokud chtél ztstavitel vydédéni odvolat, muselo k takovému
jednani dojit vyslovng, a takové jednani muselo mit opét stejnou formu jako posledni potizeni
(zaver). Zustavitel nemél povinnost uvadét a prokazovat divod vydédéni, tuto povinnost mél

az poté ten, proti némuz se nepominutelny dédic Zalobou domahal zaplaceni povinného dilu.®®

Na tomto mist¢ je dileZité zminit a strucné piiblizit pravni Upravu, ktera byla zamyslena ve
vladnim navrhu ob&anského zakoniku z roku 1937. Vladni navrh obéanského zakoniku z roku
1937 byl na svou dobu velice pokrokovy, a proto neni divu, Ze i1 pfesto, Ze nikdy z politickych
divodl nevesel v platnost, autofi NOZ z néj pti tvorbé vyrazné Cerpali. Co se tyce vyctu

nepominutelnych dédicii, vladni ndvrh neptinesl zadné zmeény. Stejné jako v predchozi pravni

2 74kon €. 946/1811 Sb. zék. soud., obecny zakonik ob&ansky, ve znéni ke dni 1.1.1935

30 Tamtéz

3 SCHELLEOVA, Ilona, SCHELLE, Karel. Dédické prévo podle nového obcanského zdkoniku. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi Linde, 2013. s5.22-33.

32 Z4akon ¢&. 946/1811 Sb. zak. soud., obecny zakonik ob&ansky, ve znéni ke dni 1.1.1935

33 BILEK, Petr, SESINA, Martin. Dédické prévo v predpisech let 1925-2001. Zikony s pozndmkami. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2001. s. 118
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uprave byli za nepominutelné dédice povazovany déti zlistavitele, pokud téch nebylo, tak rodice
zustavitele. Zmény se nedockala ani vySe povinného dilu, kterd byla rovnéz prevzata
Z ptedchozi pravni Gpravy. Naopak zménou mélo byt to, Ze oproti ABGB se dle vladniho
navrhu mélo pii vypoctu povinného dilu ptihlizet k nepominutelnym dédictm, ktefi se dédictvi
ziekli, byli vydédéni nebo nebyli viibec zptisobili dédit. V takovém piipade by doslo ke zvySeni
povinného dilu ostatnich nepominutelnych dédict. Doslo také ke zménam tykajicich se diivodl
vydédéni. Zachovan beze zmény zistal diuvod spocivajici v opusténi zlstavitele v nemoci. U
vydédéni z divodu odsouzeni pro zlo¢in byla za rozhodujici povazovana zvrhla povaha
takového zlocinu. Co se ty¢e divodu, tykajiciho se nemravného zplsobu Zzivota, ten byl
pozménén, a dit¢ bylo mozno vydédit, pokud vedlo trvale zhyraly zivot. Vydédéni z ditvodu
dédické nezpiisobilosti bylo vypusténo. Zachovana ziistala také moznost vydédéni z diivodu

marnotratnosti nebo zadluZenosti nepominutelného dédice.*

Ptijetim ob¢anského zakoniku z roku 1950 doslo k podstatnému zjednoduseni a zestruénéni
pravni Gpravy dédického prava. Nejpodstatngj$i zmeénou, kterou tento zdkonik pfinesl, byla
skutecnost, ze dédictvi se nyni nabyvalo jiz smrti zUstavitele, doslo tedy zcela ke zruSeni
institutu lezici pozistalosti. Co se ty¢e Upravy postaveni nepominutelného dédice, ta byla
seSkrtnuta do pouhych ¢tyf paragrafii. Za nepominutelné dédice povazoval OZ 1950
zustavitelovi déti, dale pak jeho rodice a prarodice. O velikostech jednotlivych podila se
dozvidame z ustanoveni § 551, ktery vSak primarn€ pojednava o neplatnosti zavéti. Zavét byla
neplatna, pokud zustavitel neztstavil svym nezletilym potomktm tolik, kolik ¢inila cena jejich
celého zakonného podilu. Zletilym potomkiim a vSem ostatnim dédictim, minéno rodi¢im a
prarodi¢tim, pokud byli v dobé smrti zlistavitele v nouzi a jiz neschopni prace, musel zustavitel
zistavit tolik, kolik ¢inily tfi ¢tvrtiny jejich podilu v piipadé dédéni na zakladé zakona. Pokud
tak ztistavitel neucinil, byla takova zaveét povazovana za relativné neplatnou. V ptipadé, kdy se
nepominutelni dédici po pouceni o svém pravu nedomahali neplatnosti zavéti, byla tato zavét
platna a d&dil dédic v ni oznaceny.® Poprvé se zde také setkavame s rozlisenim potomki na
zletilé a nezletilé. Zistavitel mohl dle § 552 nepominutelného dédice vydédit, pokud jej tento
opustil v nouzi, byl odsouzen pro umyslny trestny ¢in, anebo odmital trvale pracovat. OZ 1950
tedy zavedl novy divod vydédéni, kterym bylo odmitnuti trvale pracovat. Zavedeni tohoto

nového divodu vydédéni je dalSim z prvkil poukazujicich na socialistické pojeti OZ 1950.

34 V14adni navrh zakona, kterym se vyd4va ob&ansky zdkonik z roku 1937
35 BILEK, Petr, SESINA, Martin. Dédické prévo v predpisech let 1925-2001. Zikony s pozndmkami. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2001. s. 118.
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V ptipadé¢ vydédéni piipadl zakonny podil potomkiim vydédéného. Z hlediska formalniho byla

pro vydédéni pozadovéna stejnd forma jako pro ziizeni zavéti.

Jednim z vysledkt rozsahlych kodifikac¢nich praci na pocatku 60. let byl i zbrusu novy
obcansky zakonik, ktery byl pfijat jako zdkon €. 40/1964. Tento zdkonik s fadou dilcich 1
zasadnich novelizaci platil na nasem izemi ptes 40 let, kdy byl poté nahrazen NOZ z roku 2014.
Uprava dédického prava byla vtomto kodexu zafazena do jeho sedmé &asti a celkem
obsahovala 28 paragrafii. OZ 1964 pievzal do upravy dédického prava zakladni principy dédéni
z predchozi pravni tpravy, tedy z OZ 1950. Co se tyce upravy nepominutelného dédice a jeho
vydédéni 1 zde doSlo k n€kolika zménam. Prévni upravu nepominutelného dédice zde
nachazime v § 479, ktery stanovi: ,, Nezletilym potomkiim se musi dostat aspon tolik, kolik cini
Jjejich dedicky podil ze zdkona, a zletilym potomkium aspon tolik, kolik ¢ini t7i ctvrtiny jejich
deédického podilu ze zdakona. Pokud zavét tomu odporuje, je v této casti neplatnad. “*" Zakonik
vSak neuziva pfimo pojem nepominutelny dédic ani jiny podobny jazykovy ekvivalent. Teprve
¢asem doslo k obecnému rozsiteni a uzivani poymu ,, neopomenutelny dédic “ 38 pavodni verze
0OZ 1964 vsak neobsahovala upravu vydédéni, nebot’ tento institut byl plivodnim piedpisem
zrusen. OZ 1964 vsak upravoval ve svém § 469 nezpusobilost dédice, kdy stanovil: ,, Neded,
kdo se dopustil umysIného trestného cinu proti ziistaviteli, jeho manzelu, détem nebo rodicim
anebo zavrzenihodného jednani proti projevu posledni vile zustavitelovy. Miize viak dédit,
jestlize mu ziistavitel tento ¢in odpustil. “ K obnoveni institutu vydédéni doslo az zakonem ¢.
131/1982 Sb., ktery byl Gginny od 1. ledna 1983. Upravy vydédéni byla inkorporovana do
§ 469a, a na zaklad¢ této upravy mohl zistavitel vydédit potomka, pokud ten v rozporu
s pravidly socialistického souziti neposkytl ziistaviteli potfebnou pomoc v nemoci, ve staii nebo
V jinych zavaznych piipadech. Vydédéni bylo mozné na zakladé listiny, pro kterou platily stejné

nalezitosti jako pro zavét, divod vydédeéni v§ak musel byt v této listin€ vyslovné uveden.

K zasadni novelizaci OZ 1964 doslo zakonem ¢. 509/1991 Sb., s u€innosti od 1. ledna 1992,
ktery byl samoziejmou reakci na demokratické zmény ve spolecnosti. Tato novela s sebou také
pfinesla rozsifeni divodi pro vydédéni neopomenutelnych dédici. Kromé pivodniho divodu
neposkytnuti potfebné pomoci, bylo nyni moZné vydédit potomka, ktery o ziistavitele trvale
neprojevoval opravdovy zajem, ktery by jako potomek projevovat mél. Déle bylo mozné

vydédit potomka, pokud ten byl odsouzen pro imyslny trestny Cin k trestu odnéti svobody

3 Zakon ¢&. 141/1950 Sb., obéansky zakonik, ve znéni ke dni 31. biezna 1964

87 Zakon €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisii

% HORAK, Ondfej. Tzv. nepominutelny dédic v novém ob&anském zakoniku. Prdvni rozhledy. 2014, rog. 22, &.
11, s. 381-387.
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V trvani nejméné jednoho roku. Poslednim moznym diivodem vydédéni potomka bylo, pokud
potomek vedl trvale neziizeny zivot.3 Dalsi novinkou byla skuteénost, Ze takto mohl zistavitel
vydédit i déti neopomenutelného dédice, pokud to v listin€ vyslovné stanovil. Diivod vydédéni
musel byt opét v listiné vyslovné uveden. Oproti ptivodni verzi doslo i ke snizeni velikosti
povinného dilu u zletilych neopomenutelnych dédict, ktery byl z ptivodnich tii ¢tvrtin snizen
na jednu polovinu zdkonného dédického podilu. Co se tyce dalSich novelizaci OZ 1964, ty
nepfinesly zadné podstatné zmény tykajici se tpravy neopomenutelnych dédicti, jejich prava

na povinny dil, ¢i moznosti jejich vydédéni.

39 Zakon €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisii
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3 Nepominutelny dédic dle NOZ
3.1 Osoby nepominutelného dédice

Nova pravni Gprava obCanského prava, Gc¢inna od roku 2014, s sebou pfinesla i rozsahlé
zmeény v oblasti dédického prava. Co se tyce okruhu nepominutelnych dédicti, nepfinesla nova
pravni Gprava zadné zmény. Okruh opravnénych osob tedy zistava pomérné uzky nevybocujici
Z redukované upravy, kterou piinesl OZ 1964. NOZ stanovi okruh nepominutelnych dédict ve
svém § 1643 odst.1, ktery ma za nepominutelné dédice déti zlstavitele, a pokud tito nededi,
jejich potomky.*° V priibéhu projednavani vécného zaméru NOZ byly viechny navrhy, které
by vedly k rozsiteni okruhu nepominutelnych dédicti, nakonec odmitnuty. Byly zde snahy o
pfiblizeni se standartnim ob¢anskopravnim tpravam, dle kterych by doslo k rozsifeni okruhu
jesté alesponn o manzela, popf. i rodiCe ziistavitele, jako to ¢ini napf. rakouska ¢i Svycarska
pravni uprava.*! Stejné tak dr. Bednaf, ktery i kdyZ obecné& zastava néazor, Ze zlistavitelova
testamentarni volnost nakladat s majetkem by méla byt co nejsirsi, ma za to, Zze do okruhu
nepominutelnych dédicti by mél pattit manzel ziistavitele.*? Pro tuto myslenku dle jeho nazoru
svédéi mimo jiné zafazeni manzelky do prvni dédické t¥idy v piipadé dédeéni ze zakona.*®
Manzel zistavitele vSak diive byl za nepominutelného dédice povazovan. Toto postaveni
zvlastné chranénych osob mu vsak bylo odebrano zménou pravni tpravy v roce 1950. Rodice

zustavitele a jeho prarodice poté vyloucil z okruhu nepominutelnych dédici OZ 1964.

824 v

Nova pravni Giprava také pfinasi zménu terminologie, kdy obecné rozsifeny a uzivany pojem
,, heopomenutelny dedic “ nahrazuje pojmem ,,dédic nepominutelny . Hlavnim dtvodem této
zmény ma byt predevsim navrat k tradi¢ni ceské pravni terminologii.** Oproti predchozi pravni
uprave, kdy, pokud nepominutelny dédic uplatnil pravo na povinny dil, stal se v rozsahu tohoto
povinného dilu spoludédicem, nyni se tak nedé&je, a tento nepominutelny dédic mé pravo pouze
na penézni ¢astku v hodnoté povinného dilu.*® Nepominutelny dédic jiz neni dle NOZ dédic

V pravnim slova smyslu, ale je pouhym zakonnym odkazovnikem. K této problematice se zda

40 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisi
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vhodny komentat dr. Horaka, ktery pouzil v jednom ze svych ¢lanki, ve kterém se pojmem
nepominutelny dédic zabyval. V tomto ¢lanku dr. Horak mimo jiné deklaruje nasledujici: ,, Pri
srovnani obcanskych zakoniku 1950, 1964 i 2012 se dospiva k ojedinélé diskontinuitni situaci
— zatimco prvni dva pro oznaceni potomkit neuzivaly termin nepominutelny dédic, ale chapaly

Jje za dédice, novy obcansky zakonik je tak nazyva, ale za dédice je nechdpe. “*®

Na tomto misté povazuji za nezbytné vymezit, co je tfeba rozumét pod slovy ,, nededi-li.
V takovém ptipadé¢ cili NOZ na né€kolik situaci. Jedna se o situace, kdy se potomek predem
ziekl svého dédického prava smlouvou se zistavitelem (§ 1484 NOZ), kdy je potomek dédicky
nezpusobily (§ 1481 NOZ) nebo byl platné vydédén (§ 1646 an. NOZ), zemiel pred
zustavitelem nebo soucasné s nim (§ 1479 NOZ), popt. dédictvi odmitl (§ 1485 NOZ).

3.2 Povinny dil

Nepominutelny dédic m4, jak jiz bylo dfive zminéno, pravo na povinny dil. Vi¢i ostatnim
dédicim ma postaveni vétitele, a mé tedy pravo pouze na penczni Castku, kterd odpovida
hodnoté jeho povinného dilu. Tento dédic jiz nemé pravo na urcity podil z pozistalosti. Pti
stanoveni velikosti povinného dilu v je dle § 1643 nutné rozlisovat, zda se jedna o zletilého ¢i
nezletilého nepominutelného dédice. Pficemz neni urcujici, zda nezletily je nebo neni plné
svépravny.*’ V ptipadé, Ze se jedna o nezletilého nepominutelného dédice, ma narok alespori
na tolik, kolik ¢ini 3/4 jeho zakonného dédického podilu. Piedchozi pravni Gprava vyzadovala
hodnotu celého zakonného podilu. Pokud se jedna o zletilého nepominutelného dédice, tomu
nalezi tolik, kolik by ¢inila 1/4 jeho zakonného podilu. Ptedchozi Giprava piiznavala takovému
dédici narok alespont na 1/2 zakonného podilu. Je tedy patrné, ze pro vypocet velikosti

povinného dilu je rozhodujici zakonny dédicky podil.

Pti projednavani pozistalosti je nezbytné zabyvat se otdzkou, jak se provede vypocet
zakonného podilu pro piipad, Ze se néktery z dédict dédictvi ziekl, dédictvi odmitl, byl platné
vydédén aj. Je nutné zabyvat se otazkou, zda budou takové osoby pii vypoctu zakonného podilu
brany v potaz ¢i nikoliv. Touto otdzkou se zabyvala judikatura jiz za u€innosti pfedchozi pravni
upravy. Nejvyssi soud k tomuto dovodil, ze ,,pri urceni vyse dédického podilu dédice

neopomenutelného se vychazi z poctu deédici, kteri tvorili v dobé smrti ziistavitele prvni

% HORAK, Ondiej. Tzv. nepominutelny dédic v novém ob&anském zékoniku. Prdvni rozhledy, 2014, roé. 22, &.
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dédickou skupinu.“*® V tomto judikitu bylo také dovozeno, Ze takovy postupu se uplatni i
V piipadé, Ze tyto osoby odmitnou dédictvi, jsou dédicky nezpisobilé apod.*® NOZ toto uvadi
v § 1645, kdy vyslovné stanovi povinnost pfihlizet k takovym osobam pii vypoctu zakonného
podilu. Zustavitel ma vSak v urcitych ptipadech pravo nepominutelného dédice vyloucit, popf.
omezit jeho pravo na povinny dil. Zustavitel tak mtize u¢init pfedev§im platnym vydédénim
nepominutelného dédice, ale také piikazem k zapocteni toho, co od n&j nepominutelny dédic

jiz za Zivota bezplatné obdrZel, pokud se nejedna o obvyklé darovani.>

Co se tyce formy povinného dilu, mize zistavitel tento dil stanovit v podob¢ dédického
podilu nebo odkazu. Povinny dil nepominutelného dédice vSak musi zlstat zcela nezatizen,
k omezujicim nafizenim se nebude v souladu s § 1644 odst. 1 NOZ piihlizet. Omezujicim
nafizenim se v takovém piipad€¢ mysli napt. situace, kdy zlstavitel podmini ¢i oddali dédické
pravo nepominutelného dédice.®* Pokud by viak bylo nepominutelnému dédici ziistaveno vice
nez ¢ini jeho povinny dil, vztahovalo by se takové omezujici nafizeni pouze na tu ¢ast, ktera by
hodnotu povinného dilu piesahovala.>® Jak jiz bylo vySe zminéno, NOZ nepiiznava
nepominutelnému dédici pravo na podil z pozistalosti, ale pouze na penézni ¢astku ve vysi jeho
povinného dilu. K tthrad¢ povinného dilu jsou dle § 1653 NOZ dédici a odkazovnici, v ptipadé
dohodnutého odbytného toto hradi dle § 1657 NOZ pouze dédici. Pti thradé se uplatiiuje
zasada, Ze osoby povinné k uhradé povinného dilu jej maji uhradit pomérné, konkrétné podle
poméri &istych hodnot dédickych podili a odkazi.>® Zistdva na svobodné vili dédict
povolanych zavéti rozhodnout se, zda pifijmou dédictvi zatizené pohleddvkou vici
nepominutelnému dédici, ¢1 zda dédictvi odmitnou. Pokud by povolani dédicové takové
zatizené dédictvi odmitli, nastoupili by na jejich misto zdkonni dédicové, a tedy i dédic

nepominutelny.

Pti vypoctu povinného dilu je rozhodna hodnota poztstalosti k okamziku smrti zGstavitele,
hodnota pozulstalosti napt. v dob¢ pofizeni zavéti je irelevantni. Pro vypocet povinného dilu je
nezbytné nejprve zjistit celkovy rozsah pozistalosti a jeji celkovou hodnotu. Zadné dalsi

specifické pozadavky NOZ nestanovi, na zakladé § 1655 odst. 1 se tedy pozustalost sepise a

4 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25.10.2010, sp. zn. 21 Cdo 3977/2010.
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odhadne.>* Soupis poziistalosti se provede na zakladé naiizeni soudu, pokud ten to povazuje za
nezbytné pro vypocet povinného dilu. Soud mize soupis pozustalosti nahradit seznamem
pozustalostniho majetku, pokud to odiivodiiuji okolnosti konkrétniho ptipadu. Takovy seznam
je vyhotoven spravcem pozistalosti a musi byt potvrzen viemi dédici.>® Nepominutelny dédic
takovy seznam majetku nepotvrzuje, ale je nutny jeho souhlas spole¢né s ostatnimi dédici
k nahrazeni soupisu.’® NOZ vyslovné stanovi v § 1655, Ze je nezbytné od takového soupisu
pozustalosti odecCist dluhy a zavady, které na pozistalosti vazly jiz v dob¢ smrti zlstavitele.
Vydet takovych dluhii stanovi § 171 odst. 2 ZRS, fadi se sem napt. naklady pohibu, naklady
osob na zaopatfeni, zdvadami se pak mysli naptf. vécna bfemena vaznouci na zlstavitelove

nemovitosti, aj.>’

Pokud hovotime o zptisobu uhrady hodnoty povinného dilu, dochazi k jeji thradé dle §
1654 NOZ zpravidla v penézich. V takovém piipadé, pokud nepominutelny dédic uplatni pravo
Vv prib¢hu fizeni o pozustalosti, v rozhodnuti o pozistalosti bude téz rozhodnuto o vypotadani
jeho povinného dilu. Bude také urena lhtita, do které musi dédicové uhradit nepominutelnému
dédici povinny dil. V daném piipad¢ se jednd o rozhodnuti na plnéni, takové rozhodnuti je
nucend vykonatelné, miize jit o vykon rozhodnuti podle ¢asti $esté OSR, anebo se miize jednat
o vykon exekuce podle ER.%® Dé&dictim je stanovena lhita k pInéni, obecné se jedné o pariéni
Ihtitu do 3 dnti od pravni moci rozsudku dle § 160 odst. 1 OSR. Toto ustanoveni je dle § 167
odst. 2 OSR aplikovatelné i na usneseni, o které se jedna v p¥ipadé stanoveni vyse povinného
dilu. Poztstalostni soud miize také dle § 1654 odst. 1 NOZ na navrh dédici povolit splatky na
povinny dil, popf. odlozit jeho splatnost. V takovém piipad€é je nezbytné splnéni dvou
podminek — 1) existence zvlast’ zavaznych diivoda na stran¢ dédict, 2) povoleni splatek 1ze po
nepominutelném dédici rozumné pozadovat.>® Existenci takovych zvlast zavaznych diivodii
jsou povinni prokazovat navrhovatelé, tedy dédici. Konkrétné se mize jednat napf. o situaci,
kdy castka ptedstavujici povinny dil je vysokd a Vv pozistalosti nejsou takové finanéni
prostiedky, které by postacovaly na jeji tthradu v dob¢ tii dnd, a zaroven nelze tuto Castku

opatiit ani rychlym prodejem véci z poziistalosti.® V p¥ipadé, Ze poziistalostni soud povoli

54 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisi

55 Tamtéz

5% TALANDA, Adam, TALANDOVA, Iveta. Postaveni nepominutelného dédice. Prdavni rozhledy. 2019, roé. 27,
¢.7,s.229.

57 SVOBODA, Jiii, KLICKA, Ondtej. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C.H. Beck, 2014.
s. 28-30.

58 Tamtéz

% Zéakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi

5 SYOBODA, Jifi. In FIALA, Roman, DRAPAL Ljubomir. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720).
Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015. s. 384-385.

22



splatky na povinny dil, popt. odlozi jeho splatnost, vznikd nepominutelnému dédici zaroven

pravo na uroky, a to ode dne, kdy se jeho pohleddvka na povinny dil stala piivodné splatnou.5!

Nepominutelny dédic se muze na thradé povinného dilu s ostatnimi dédici domluvit i
odlisné. Zpravidla se jedna o piipady, kdy se nepominutelny dédic dohodne s ostatnimi dédici
na vydani né&jaké véci z pozistalosti. Pokud se jedna o véc zapsanou ve vetejném seznamu,
typicky nemovitost, bude nepominutelny dédic do vefejného seznamu zapsan rovnou po
zustaviteli.®? V piipadé katastru nemovitosti bude jako podklad pro zapis slouZit pisemna

dohoda mezi nepominutelnym dédicem a dédici.®®

DalS§i moznosti, kterou muze dojit
k vyrovnani naroku nepominutelného dédice na povinny dil, je tzv. odbytné. V ptipadé
odbytného se jedna o dohodu mezi nepominutelnym dédicem a dédici o jeho vysi a splatnosti.
Dohoda o odbytném vyzaduje dle ZRS i NOZ schvaleni soudem. Pokud dojde ke schvéleni
dohody o odbytném mezi nepominutelnym dédicem a dédici, neni nutné zjistovat celkovou
hodnotu pozustalosti ani vypocitavat vysi povinného dilu, rovnéz zapocteni na povinny dil se

neprovadi. Pokud dédicové nesplni dobrovolné dohodnuté a soudem schvélené odbytné, je poté

nepominutelny dédic opravnén podat exekuéni navrh (navrh na vykon rozhodnuti u soudu).®

Zakon hovoii také o moznosti zapocteni, kdy rozliSuje mezi zapoctem na povinny dil a
dédicky podil. K ucelu zapocteni se nekolikrat vyjadfil 1 Nejvyssi soud, prikladem lze uvést
rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 2860/2013. V tomto rozhodnuti NS uvedl, ze ucelem zapocteni je
predevsim zabranit zvyhodnéni téch dédict, kteti od zlstavitele bezplatné nabyli majetek jesté
za jeho Zivota. Zapoctenim ma dojit alesponi k ¢aste¢nému srovnani hodnoty majetku nabytého
dédici jak dédictvim, tak nabytého jiz diive za Zivota zlstavitele.®® Zapoctem na povinny dil
NOZ reaguje na situace, kdy se nepominutelny dédic domahad svého povinného dilu,
v ptipadech, kdy jej ztistavitel v pofizeni pro pfipad smrti opominul nebo mu vyméfil méne,
nez byl opravnén dostat, a povolal za dédice jiné osoby. V takovych ptipadech ma dojit
k zapodteni toho, co nepominutelny dédic od zistavitele obdrzel za Zivota.%® Pfedmét plnéni,
Ktery je mozné zapocist na povinny dil je mozné roz¢lenit do tii kategorii. Prvni kategorii

stanovi § 1660 odst. 1 NOZ, na jehoz zékladé se zapocte vSe ,,co nepominutelny dédic z
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poziustalosti skutecné nabyl odkazem nebo jinym ziistavitelovym opatrenim.* Je poté na volné
uvaze nepominutelného dédice, zda se rozhodne nabyt dédicky podil nebo odkaz s urcitym
zatizenim, anebo zda takové nabyti odmitne a bude Zadat povinny dil.®" Druhou kategorii
stanovi § 1660 odst. 2 NOZ, na jehoz zaklad¢ se zapocte vse ,,co nepominutelny dédic od
zustavitele bezplatné obdrzel.* Ustanoveni timto cili na darovani, a to konkrétné na takové,
které vici nepominutelnému dédici zustavitel ucinil v poslednich tfech letech svého zivota. Jiz
za G¢innosti pfedchozi pravni apravy bylo judikaturou dovozeno, Ze se nejedna pouze o piipady
darovani a darovaci smlouvy, ale mize se v urcitych ptipadech jednat o ptipady smlouvy kupni,
kdy hovofime o tzv. disimulovaném pravnim ukonu. Pfikladem lze uvést usneseni Méstského
soudu v Praze, které dovodilo, Ze ,,i kdyz smlouva, podle které nabyl dédic od ziistavitele za
jeho Zivota majetek, byla oznacena jako smlouva kupni, miize byt takové nabyti majetku
ditvodem pro zapocteni na dédicky podil (§ 484 ObcZ), je-li prokdzano, Ze ve skutecnosti
zustavitel od nabyvatele zadné plnéni nepozadoval (tj., ze slo o dissimulovany pravni ukon -
darovaci smlouvu, nebo Ze ziistavitel zaplaceni kupni ceny nabyvateli prominul).“®® Pravni
uprava dava zustaviteli také pravo piikazat, aby se zapoCteni provedlo i za del§i dobu nez je
stanovena zakonem. Diivodova zprava k tomuto dale stanovi moznost zlstavitele rovnéz
piikazat, aby k zapodteni viibec nedoslo, popt. aby doslo k zapodteni za kratsi dobu.®® Slovy
davodové zpravy ,,je to prece on, kdo ma pravo rozhodnout, jak bude s jeho majetkem
nalozeno.*’® S &mz je dle mého nazoru nutné souhlasit. Zaroven timto ustanovenim dochazi k
zakotveni jiz dfive judikaturou dovozené skute¢nosti. Zapocteni se vSak nebude tykat tzv.
obvyklého darovani. Za obvyklé darovani lze povazovat ,,zejména prilezitostné dary, napr. k
narozeninam, jmenindam, Vanociim, rodinnym vyrocim, ukonceni studia, svatbé, narozeni ditéte
apod. “’* Pokud by mélo byt darovani predmétem zapodteni, muselo by se jednat o takové
darovani, které svou povahou a vysi presahuje obvyklé darovani, odpovidajici majetkovym a
vydélkovym poméram darce, jak bylo rovnéz dovozeno judikaturou.”? Z doslovného znéni by
vyplyvalo, Ze musi byt obé podminky (vydélkové a majetkové poméry) splnény soucasné, toto

vSak nelze pozadovat. Obvyklost daru je tteba posoudit bud’ vzhledem k vydélkovym pomérim
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nebo vzhledem k majetkovym pomérim dérce.”® Treti kategorii stanovi § 1661 NOZ, na jehoz
zaklad¢ se zapocte vse ,, co mu zustavitel dal za svého Zivota na ulevu v ndkladech spojenych se
zaloZenim samostatné domacnosti, se zaloZenim manzelského ¢i obdobného souziti nebo s
nastupem povolani ¢i se zapocetim podnikani; na povinny dil se zapocte i to, co zustavitel pouzil
na uhradu dluhii zletilého potomka.” V tomto ustanoveni je nutné rozliSovat dvé rozdilné
situace. Prvni ¢ast ustanoveni mifi na véci, které¢ potomek obdrzel od zistavitele tzv. do Zivota,
druha naopak na situace, kdy ztstavitel pouzije ¢ast svého majetku na thradu dluhii svého
zletilého potomka. Zakon v tomto piipadé vyslovné uvadi, Ze se musi jednat o zletilého
potomka. Narozdil od piedchozich dvou kategorii zakon zde nestanovi zadné ¢asové omezeni
pro zapocteni, proto mohou byt v této kategorii zapoctena vSechna plnéni bez ohledu nato, kdy
k nim doSlo. Pokud by zistavitel chtél, aby se zapocéteni tykalo jen plnéni uskute¢nénych
vV poslednich 3 letech pted jeho smrti, musel by takovou viili projevit.” Co se ty¢e darovani tzv.
do Zivota, maji se tim na mysli napt. Glevy v pronajmu, bezplatné zaptjceni véci k podnikani,
poskytnuti véna, apod.” Dr. Horak k tomu uvadi, ze § 1661 NOZ by mél byt chdpan a vykladan
V souvislosti s § 1660 a 1664 NOZ jako demonstrativni vy¢et vyznamnéjSich darovani, obvykla
darovéani by v$ak zapoéitavana byt neméla.”® V druhém odstavci daného ustanoveni je pak
stanoveno, ze potomkovi, ,, ktery vstupuje na misto svého predka, se zapocte na povinny dil i
to, co takto dostali od ziistavitele jeho rodice, na jejichz misto vstupuje. “ V takovém piipade
by se mélo zapocist vSe, co zustavitel daroval za zivota obéma rodi¢im vnuka. Nemélo by to
byt omezeno jen na to, co zlstavitel daroval nepominutelnému dédici — otci nebo matce vnuka
zustavitele.”” Naopak nebude mozné zapogist to, co od ziistavitele obdrzel pfimo potomek

nepominutelného dédice, ktery sam dédicem neni.’®

Jak jiZ bylo zminéno vySe, pravni iprava rovnéZ umoznuje zapocteni na dédicky podil. Na
dédicky podil se dle § 1662 NOZ zapocitavaji vSechna plnéni, ktera se zapocitavaji na povinny
dil. Zapocteni na povinny dil a zapocteni na dédicky podil od sebe odlisuji dva zékladni rozdily.

Prvnim rozdilem je okruh osob, vii¢i kterym je mozné zapocist. Zatimco zapocteni na povinny

8 SVOBODA, Jiii, KLICKA, Ondiej. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C.H. Beck, 2014.
s. 39.

4 SVOBODA, Jifi. In FIALA, Roman, DRAPAL Ljubomir. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720).
Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015. 633 s.

5 SVOBODA, Jiti, KLICKA, Ondtej. Dédické prdvo v praxi. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C.H. Beck, 2014.
s. 40.

8 HORAK, Ondiej. Tzv. nepominutelny dédic v novém ob&anském zakoniku. Prdavni rozhledy. 2014, rog. 22, &.
11, s. 381-387. 5

T SVOBODA, Jiii, KLICKA, Ondfej. Dédické prdavo v praxi. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C.H. Beck, 2014.
s. 41.

8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16.12.2016, sp. zn. 21 Cdo 486/2016.
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dil se bude tykat pouze nepominutelnych dédicii, nebot’ jen oni maji pravo na povinny dil,
zapocteni na dédicky podil neni takto omezeno, a mize byt uzito viici vSem dédicim. Druhy
rozdil tkvi v tom, zda je mozné zapocist bez vyslovné vile zlstavitele ¢i nikoliv. V piipadé
zapocteni na povinny dil neni vyslovna viile zlstavitele nutna. Opacny pfipad piedstavuje

zapodteni na dédicky podil, které je mozné provést jen na zkladé vile zistavitele.”

Je dulezité zminit, ze dle § 1658 NOZ zapocteni na povinny dil ¢i dédicky podil nezaklada
povinnost néco vydat. Je tedy nemozné, aby zlstavitelem obdarovany dédic nebo obdarovany
nepominutelny dédic takovou véc nebo jeji penézni hodnotu vracel zpét do aktiv poziistalosti.
Dle § 1659 NOZ je pro zapocteni rozhodna hodnota podle doby odevzdani. K tomuto Krajsky
soud v Hradci Kralové ve svém rozhodnuti uvadi, Ze je nutné vychazet z cenu daru, za niz by
bylo mozné darované nemovitosti v dob& darovani v daném misté prodat.? Tento zavér je i
nadale pouzitelny. Toto ustanoveni dale stanovi, ze v mimotadnych piipadech muze soud
rozhodnout jinak. Takovy postup lze uplatnit vSak pouze tehdy nespociva-li zména stavu
predmétu daru v zasluhach obdarovaného (napi. nasledné investice), a spociva-li zména
hodnoty daru na mimotadnych okolnostech (napt. zména situace na trhu), které ptsobi rozdil
ceny predmétu daru v dob¢ obdarovani a v dob¢ smrti zlstavitele bez toho, aniz by na tom mél

obdarovany jakoukoliv zasluhu.8!

3.3 Procesni postaveni nepominutelného dédice

Procesni postaveni nepominutelného dédice v fizeni o pozistalosti upravuje § 113 ZRS,
kdy ,,nepominutelny dédic je ucastnikem, jde-li v ném o soupis poziistalosti, urceni obvyklé
ceny poziistalosti a o vyporadani jeho povinného dilu. “® Postaveni nepominutelného dédice
dostélo s uc¢innosti NOZ tady zmén. Dle ptfedchozi pravni Gpravy mél nepominutelny dédic
postaveni tc¢astnika Fizeni po celou dobu dédického Fizeni.2® V NOZ je v$ak uprava odlisna,
nebot’ nepominutelny dédic m4 pravo pouze na povinny dil. V takovém piipadé¢ se ndrok
nepominutelného dédice uspokojuje nejcastéji v penézich, a tento nepominutelny dédic je
Gigastnikem jen pro tu &ast Fizeni, ktera se tyka povinného dilu.3* Nepominutelny dédic mize

byt dédicem v pravém slova smyslu pouze v piipadé, je — li mu stanoven dédicky podil dle §

 SVOBODA, Jiii, KLICKA, Ondftej. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C.H. Beck, 2014.
s. 41,

8 Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové, sp. zn. 17 Co 57/2002.

81 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 13.03.2015, sp. zn. 21 Cdo 1939/2013.

82 Z&kon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich

8 Zakon €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisii

8 SVOBODA, Jiii. In FIALA, Roman, DRAPAL Ljubomir. Obcansky zdkonik IV. Dédické préavo (§ 1475-1720).
Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015. 633 s.
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1644 NOZ. Rozdilna je situace, kdy nepominutelnému dédici je podil zstaven odkazem, anebo
Vv piipadé¢, kdy je nepominutelny dédic opominut, a to jak v piipadé opomenuti zcela ¢i z Casti.
V takovém piipadé ma nepominutelny dédic postaveni véfitele viiéi ostatnim dédictim.®® Tato
uprava byla zvolena s dirazem na vyssi miru vile zistavitele, a také jako zamezeni vzniku

nechténého spoluvlastnictvi mezi dédicem uréenym zistavitelem a dédicem nepominutelnym.8®

Nepominutelny dédic je tedy ti¢astnikem fizeni o pozustalosti jen v téch fazich, kdy se jedna
0 jeho povinném dilu. Konkrétn¢ se jedna o fizeni o soupisu pozustalosti, ur¢eni obvyklé ceny
poziistalosti a 0 vypotadani povinného dilu. Nepanuje zde vSak jednotnéd shoda, zda ma byt
nepominutelny dédic soudnim komisaiem vyrozumén a poucen o svém pravu na povinny dil.
Dle komentarové literatury by tento nepominutelny dédic mél byt soudnim komisafem o tomto
svém pravu vyrozumén.®” Tento zavér je zde odiivodnén s ohledem na fakt, ze dle § 113 ZRS
je nepominutelny dédic u¢astnikem pro tuto &ast fizeni a dale dle § 6 odst.1 ZRS, dle kterého
se V tomto fizeni jedna o pravech a povinnostech tohoto dédice. Komentai k tomu dale dodava,
Ze nepominutelny dédic by mé&l byt o existenci zavéti pouze informovan, nemél by vsak byt
poucovan o moznosti zavét napadnout, pokud neni soucasné dédicem.® Shodné stanovisko
k tomuto problému zaujal jiz za piedchozi pravni Gpravy Dr. Bednaf, ktery ma za to, ze je to
V rozporu se zakonem, aby soudni komisaf poucoval nepominutelného dédice o hmotném
pravu. Dle jeho nazoru by neméli byt osoby, jimz svéd¢i pouze pravo na povinny dil pfizvany
jako ucastnici fizeni jiz od jeho pocatku, pokud byli zavéti zcela opominuty, nebot’ v tu chvili
je nelze povazovat za dédice. Tyto osoby se totiz dédici stavaji az ve chvili, kdy se dovolavaji
relativni neplatnosti zavéti.2% Stejné stanovisko k tomu bylo zaujato i autory ¢lanku Postaveni
nepominutelného dédice, ktery ma za to, ze nepominutelny dédic ma byt soudem vyrozumeén o
jeho pravu na povinny dil. Soud si ma také vyzéadat stanovisko, zda tento dédic bude pravo na

povinny dil uplatiiovat &i nikoliv.*® S vy§e zminénymi nazory nezbyva nez souhlasit.

Zakon dale nepocita s tim, Ze nepominutelny dédic by mél pravo Gcastenstvi pfi jednani o

SJM a pfii rozhodovani o jeho vyporadani. V téchto situacich je ukolem soudniho komisate

8 SVOBODA, Jifi. In FIALA, Roman, DRAPAL Ljubomir. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720).
Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015. 633 s.

8 Tamtéz

87 SVOBODA, Karel a kol. Zakon o zvlastnich Fizenich soudnich: komentdr. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C.
H. Beck, 2015. s. 240-243.

8 Tamtéz

8 BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. 1. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cenek, 2011. 301 s.

% TALANDA, Adam, TALANDOVA, Iveta, PLASIL, Filip. Postaveni nepominutelného dédice. Ad Notam. 2019,
rocC. 25, ¢. 1,s. 27-41.
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chranit prava nepominutelného dédice. Soudni komisaf tedy nesmi schvalit takovou dohodu o
vyporadani, ktera by méla za nasledek poskozeni nepominutelného dédice tim, ze by do aktiv
pozustalosti pfipadlo méné€, nez kolik ¢ini hodnota poloviny majetku v SIM zistavitele a
pozustalého manzela. Pokud by mél nepominutelny dédic za to, Ze je dohodou o vyporadani

SJM zkracen, m4 pravo namitat relativni nea¢innost.%

V piipadé, ze je nepominutelny dédic zlistavitelem opomenut, postaci, pokud je seznamen
S obsahem zavéti a jeho vyjadieni je poté uvedeno do protokolu. Neni nezbytné, aby tento
nepominutelny dédic byl pozvén k jedndni, ani aby mu bylo vyhlaSeno usneseni o dédickém
pravu tak, jak stanovi § 164 odst. 1 ZRS.%? V piipadg, Ze tento nepominutelny dédic uzna zavét
za platnou, zalezi Cisté na ném, zda bude uplatiiovat své pravo na povinny dil, o némz byl fadné
poucen. Pokud se vsak tento dédic prava na povinny dil vzda, zavazek ostatnich dédict vuci
tomuto dédici tim zanikne i do budoucna a s timto dédicem se jiz nadale nebude jednat jako
sdédicem. V takovém piipadé je nezbytné provéfit, zda nebyl na majetek tohoto
nepominutelného dédice prohlasen konkurs ¢i zda nebylo schvaleno jeho oddluzeni. Pokud ano,
je nutné zjistit stanovisko insolvenéniho spravce, zda s timto neuplatnénim prava na povinny
dil souhlasi. Nepominutelny dédic se nemuze bez souhlasu insolven¢niho spravce vzdat prava

na povinny dil, nebot takové jednani by bylo podle insolvenéniho zdkona neplatné.®

Dal$i moznosti, kterd vSak neni v praxi ptili§ obvykla, je situace, kdy nepominutelnému
dédici je v fizeni o pozustalosti uznano pravo na povinny dil, ten jej vSak v fizeni neuplatni, ale
ponecha si moznost uplatnéni tohoto prava v budoucnu. V takovém piipad¢ je mu pro toto
uplatnéni stanovena lhiita 10 let od smrti zGstavitele. Uéast nepominutelného dédice v fizeni se
ukoncuje usnesenim dle § 7 odst. 2 ZRS.% Nepominutelnému dédici je dale nutné dorugit
,usneseni o obvyklé cené majetku a jinych aktiv pozustalosti, vysi dluhit a dalsich pasiv
poziistalosti a cisté hodnoté poziistalosti, popiipadé vysi predluzeni podle § 180 ZRS a také
usneseni podle § 185 odst. 3 pism. b) ZRS, kterym soudni komisai rozhodne nebo schvdili
dohodu o vyporadani povinného dilu pro nepominutelného dédice, bylo-li na néj uplatneno

pravo. %

91 DRAPAL, Ljubomir, SESINA, Martin. Povinny dil a jeho vypofadani. Ad notam. 2016, ro¢. 22, &. 6, s. 15-20.
9 Tamtéz

9% KOHOUTEK, Jan. Nepominutelny dédic jako ucéastnik fizeni o pozistalosti. Ad Notam. 2015, ro¢. 21, ¢&. 5, s.
3-6.
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4 Vydédéni a jeho diivody
4.1 Vydédéni
4.1.1 Pojem vydédéni

Vydédéni je pojmem prava obcanského, konkrétné prava dédického. Vydédénim se
rozumi jednostranny projev vile zistavitele, ktery musi byt u€inén v zdkonem stanovené
formé, a kterym miize ztistavitel vyloucit nepominutelného dédice z jeho prava na povinny dil
nebo jej vtomto pravu alespon zkratit. Rozhodnuti, zda bude nepominutelny dédic vydédén
zcela nebo pouze z¢asti je na svobodné vuli zistavitele, coz bylo i za Géinnosti predchozi pravni
tipravy dovozeno judikaturou.®® Lze pfijmout vétsinovy nazor, dle kterého platnym vydédénim
vSak nedochazi jen k vylouceni nepominutelného dédice z jeho prava na povinny dil, ale i

Z jeho prava na dédicky podil.®’

Jak jiz bylo vyse zminéno, vydédit 1ze pouze nepominutelného
dédice, tedy déti zustavitele. Je mozné vydédit i nezletilého potomka, k cemuz se jiz diive
vyjadfila judikatura, ktera je i nadale pouzitelna. V ptipadé vydédéni nezletilého potomka je
tieba zkoumat, zda s ohledem na vék vydédéného, jeho rozumovou a volni vyspélost od ného

bylo mozno pozadovat chovani vyludujici vydédéni. %

Problematickym by se zde mohl jevit § 1646 odst. 3 NOZ, ktery stanovi, za jakych
podminek jsou vydé&déni i potomcei vydédéného potomka. Naproti piedchozi pravni uprave,
NOZ zptesnuje tyto podminky, nebot’ za u¢innosti pfedchozi upravy bylo v zasad¢ nerozhodné,
zda se vydédény potomek dozil zlistavitelovi smrti ¢i nikoliv.®® Nyné&jsi zédkonna uprava
piedpoklada dveé situace, které mohou nastat. Situaci, kdy se vydédény potomek dozije smrti
zistavitel a naproti tomu situaci, kdy vydédény potomek zemfte diive nez zlstavitel. V prvnim
ptipad¢, tedy kdy vydédény potomek pieZije zlstavitele, zakon stanovi, Ze ned€di ani potomci
vydédéného potomka. Dochéazi zde ke zméné oproti pfedchozi pravni upravé, kdy nyni dochazi
k jejich vydédéni ex lege, a jiz neni tak tfeba jednani zlstavitele, kterym by je vyslovné
vydédil.!® V druhém piipadg, tedy kdyz se vydédény potomek nedozije smrti ziistavitele,
potomci tohoto vydédéného naopak dédi s vyjimkou téch, kteti byli samostatné z dédického
prava vylouceni. V takovém piipadé ma tedy zustavitel viéi témto potomkum povinnost

uplatnit samostatny vydéd'ovaci divod.??? Je evidentni, Ze v oblasti posuzovani této otazky by

% Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 29.5.1997, sp. zn. 2 Cdon 176/96.

9 TALANDA, Adam, TALANDOVA, Iveta. Postaveni nepominutelného dédice. Prdavni rozhledy. 2019, roé. 27,
¢.7,s.229.

% Rozhodnuti Krajského soudu v Brng, sp. zn. 18 Co 310/98
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mohlo dochazet k vykladovym problémim. Pfechodnd ustanoveni odpovéd’, jak v téchto
ptipadech postupovat, nenabizi. Mam vs$ak za to, ze v téchto ptipadech je nezbytné postupovat
s ohledem na projevenou vuli zistavitele a dobu, ve které tuto vili projevoval, tedy za u¢innosti

starého nebo nového ob¢anského zakoniku.

4.1.2 Formalni naleZitosti

Vydédéni, jakozto pravni jednani, predpoklada aktivni jednani zdstavitele, zpravidla ve
form¢ prohlaseni o vydédéni, jedinou vyjimku ptedstavuje vydédéni mlcky a po pravu dle §
1651 odst. 2 NOZ. Prohlaseni o vydédéni ma vétSinou pisemnou formu, mluvime tedy o tzv.
listin€ o prohlaseni o vydédéni. Takové prohlaseni o vydédeéni 1ze dle § 1649 odst. 1 NOZ ucinit
stejnym zptsobem, jakym se pofizuje nebo zrusuje zavét.1%? Diivodova zprava k tomu uvadi,
Ze se prejima myslenka § 469a odst. 3 OZ 1964 a vyslovné stanovi, ze tento piedepsany zptisob
plati i pro ptipadné odvolani nebo zménu prohlaseni o vydédéni. % Druhy odstavec ustanoveni
upravuje tzv. negativni zavét, kdy vydédéni jiného, nez nepominutelného dédice neni mozné,
zustavitel vSak muze v ptipadé takového dédice poridit negativni zavét. V takové zavéti
zustavitel uvede, ze tento dédic, kterému by jinak svéd¢ila zdkonnd posloupnost, dédit nebude,
a v dédictvi pak nastupuji ostatni dédicové, jimz zdkonna posloupnost svédéi.1% Prohlaseni o
vydédéni lze tedy ucinit listinou vefejnou ¢i soukromou, bez svédkd nebo za ucasti svédku.
Prohlaseni o vydédéni lze ucinit samostatnou listinou nebo jako soucast pofizeni pro
piipad smrti, kterym miize byt napt. zavét.!% Jak jiz bylo vy$e zminéno, pro prohlaseni o
vydédéni se uplatni stejny zplsob, jakym se potfizuje nebo rusi zavet.

Zakon pro zavét vyzaduje pisemnou formu, pokud nebyla zavét pofizena s ilevami.'%

Pravni Uprava rozliSuje zavét’ potizenou soukromou listinou, zavét potizenou vetejnou listinou
a jiz vySe zminénou zavet s ulevami. Zaveét potizenou soukromou listinou lze jesté dale délit
podle formy na zavet holografni a allografni. U holografni zavéti se jedna o ptipady, kdy je
celd tato zaveét' sepsana a zaroven podepsana vlastni rukou ziistavitele. Tato forma zavéti je
pravdépodobné nejCastéj$i, nebot’ nevyzaduje asistenci dalSich osob a zaroven je formou

nejjednodussi. V pripadé allografni zavéti se jedna o zavét, ktera nebyla napsana vlastni rukou

zustavitele, ale ten ji vlastni rukou podepsal a pfed dvéma souCasné pritomnymi svédky

102 Z4kon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist
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prohlasil, Ze tato listina obsahuje jeho posledni viili.!% Pravni tiprava také pamatuje na situace,
kdy je zlstavitel nevidomy. V takovém piipadé musi byt posledni viile projevena pied tfemi
soucasn¢ pritomnymi svédky v listing, ktera musi byt nahlas prectena svédkem, ktery tuto zavet
nepsal. Zustavitel dale musi pied témito svédky potvrdit, Ze tato listina obsahuje jeho posledni
viili.1% Zvlastni podminky zakon stanovi i na ptipady, kdy zavét pofizuje osoba se smyslovym
postizenim. Zavét muze byt dale pofizena vefejnou listinou, kdy ten, kdo tuto zavét’ potizuje
je povinen piesveédcit se, zda ziistavitel projev posledni vile ¢ini s rozvahou, vazné a bez
donuceni.'® Poslednim typem je tzv. privilegovana zavét, kdy tento typ je urden pro osoby,
které se nachazeji v situaci, kdy nemohou pouzit jinou formu potizeni zavéti. Jedna se typicky
o zivelné pohromy, valky apod. V takovém piipadé¢ umoziuje zakon ustni zavét pred tfemi
svédky, zavét zaznamenanou starostou obce, na jejimz uzemi se zistavitel nachazi, a naposledy
zavet’ porizenou na palubé namoiniho plavidla, letadla atd. Lze mit za to, Ze tato Giprava bude

tedy analogicky pouzita i na pfipady pofizovani prohlaseni o vydédéni.

Prohlaseni o vydédéni je osobnim pravem zlstavitele a jako takové nemuze byt
zUstavitelem pfeneseno na jinou osobu, nemuze byt ani vykonano spole¢né s jinou osobou.
Soucasna pravni Uprava dale nestanovi pro vydédeéni zadné podminky potizovaci zpiisobilosti
ani zadné dalsi zvlastni podminky. Lze tedy predpokladat, ze bude zapotiebi analogicky pouzit
podminky pofizovaci zpusobilosti, které se uplatni v ptipadech pofizeni pro piipad smrti.
Zustavitel musi mit tedy pravni osobnost a svépravnost. Pravni osobnosti se dle § 15 odst. 1
NOZ ma na mysli zptsobilost mit v mezich pravniho fadu prava a povinnosti. Pravni osobnost
ma dle zakonné definice v § 23 NOZ kazdy ¢lovék od narozeni az do smrti. Tato podminka
bude tedy splnéna vzdy. Svépravnosti dle § 15 odst. 2 NOZ se rozumi zpisobilost ¢loveka
nabyvat vlastnim pravnim jedndnim prava a zavazovat se k povinnostem, tedy pravné jednat.
Pln¢ svépravnym se Clovek stava zletilosti, ktera se nabyva dovrSenim osmnactého roku veku.
Zakon dale stanovi, Ze ¢loveék se mize stat svépravnym 1 diive, a to pfiznanim svépravnosti,
popf. uzavienim manzelstvi. AvSak 1 ¢lovek, ktery neni plné svépravny ma zdkonem piiznané
pravo poftizovat pro ptipad smrti, tedy analogicky i1 potfizovat prohlaseni o vydédeni. Tato prava
najdeme upravena v § 15261528 NOZ. Osoba, ktera dovrsila 15 let véku ale dosud nenabyla
plné svépravnosti, mize pofizovat bez souhlasu zadkonného zastupce, avSak pouze formou

vetejné listiny. Toto ustanoveni pfejima podstatu § 476d odst. 2 OZ 1964, avsak oproti

107 Z&kon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi
108 Tamtéz
109 Tamtéz
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predchozi ipravé jiz neni nezbytné, aby tato vefejna listina méla formu notéaiského zapisu.!*
Stejnym zpisobem se bude postupovat i v ptipadé, kdy bude pofizovat osoba omezena ve
svépravnosti dle § 1528 odst. 1 NOZ. Platn¢ potidit v jakékoliv formé muze dle § 1527 NOZ
také osoba, ktera sice byla omezena ve svépravnosti, ale uzdravila se do té miry, Ze je schopna
projevit svou vlastni vili. Toto ustanoveni ma dopadat na osoby, jejichz svépravnost byla
soudem omezena do té miry, Ze tyto osoby jiz nemaji ani pofizovaci zptisobilost.}'! V takovém
pfipadé ma rozhodovat vécna stranka, tedy tato osoba mize ucinit posledni poiizeni, pokud
takovému jednani odpovida jeji zdravotni stav, nema se na mysli nutné uplné uzdraveni.*?
Zvlastni pripady pak predstavuji situace, kdy byla osoba omezena ve svépravnosti pro svou
chorobnou zévislost na pozivani alkoholu, psychotropnich a podobnych latek, nebo pro
chorobnou zavislost na hra¢ské vasni predstavujici zavaznou dusevni poruchu. Takova osoba
muze na zdkladé¢ § 1628 odst. 2 NOZ potizovat v rozsahu svého omezeni v jakékoliv
predepsané formé, ale pouze do vyse poloviny poziistalosti. Polovina pozistalosti pak ptipadne

zakonnym dédictim, K jejichZ ochran¢ je toto ustanoveni urceno.

4.1.3 Obsahové nalezitosti

Obcansky zékonik nestanovi pro prohlaSeni o vydédéni z4dné zvlastni obsahové
nalezitosti. Shodné jako za Gi€innosti pfedchozi pravni upravy a zasadou, Ze vydédéni nema byt
podporovano, i nyni je mozné nepominutelného dédice vydedit jen ze zdkonnych taxativnich
davodu. Oproti predchozi pravni Gipravé vSak obsahova stranka vydédéni néjakych zmén prece
jen dostala. Diky soucasné pravni upravé jiz odpadla zistaviteli povinnost Vv prohlaSeni 0
vydédéni explicitné uvadét divod vydédeéni. Divodova zprava k tomu uvadi, ze ,, zdsadné neni
duvod k tomu, aby zustavitel zdivodnoval své rozhodnuti o vydédeni v pripadech, kdy je ten
divvod znam jak jemu, tak i vydédovanému potomku. “**3 Pokud zlstavitel v prohlaeni neuvede
divod vydédéni, ma tento nepominutelny dédic pravo na povinny dil, pokud proti nému nebude
zakonny ditvod vydédéni prokazéan v ramci fizeni o poziistalosti. | v piipadé, zlstavitel uvede
Vv prohlasen divod vydédeni, nebrani to tomu, aby proti takovému nepominutelnému dédici byl
Vv fizeni o pozuUstalosti prokdzan i jiny ze zdkonnych diivodli pro vydédeni, nebot” soucasna

pravni tprava stanovuje nutnost prokazat diivod ke dni smrti zGstavitele.'** Pfedchozi pravni

110 E1 TAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. 1. vydani.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 627-629.
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14 SYOBODA, Jifi. In FIALA, Roman, DRAPAL Ljubomir. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720).
Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015. s. 412-423.
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uprava povazovala za rozhodny pro posouzeni platnosti vydédéni okamzik, kdy k tomuto ukonu
doslo a vydédit bylo mozné jen potomka pro jeho chovéani ptedchézejici prohlaSeni o

vydédeéni. 1t

Je nezbytné uvést, Ze skutecnost, Ze jiz nemusi byt uveden ditvod vydédéni, ma vyznam
z hlediska aktivni legitimace pro spor o platnost vydédéni.}1® V tomto piipadé je nutné poukazat
na § 1673 odst. 2 NOZ, ktery tuto situaci vyslovné upravuje. V piipadé, ze je zustavitelem
divod vydédéni uveden, je k podani Zaloby legitimovan potomek, ktery tvrdi, Ze k jeho
vydédéni doslo nepravem. Pokud vydédény tento spor prohraje, neziska povinny dil. Jestlize
vSak vydédény spor vyhraje, bude jeho vydédéni povazovano za neplatné, tento vydédény se
v§ak nestane dédicem, ale vznikne mu jako nepominutelnému dédici pravo na povinny dil.*’
V opac¢ném piipadé, kdy diivod vydédéni neni zlistavitelem uveden, avSak nepominutelny dédic
byl vydédén, je k podani Zaloby opravnén ten, kdo ma dédit na misté vydédéného potomka.*®
V takovém piipadé existuji dv€ moznosti. Prvni moznosti je, Ze se tato osoba bude chtit vyhnout
soudnimu sporu o platnost ¢i neplatnost vydédéni, a proto vyplati nepominutelnému dédici jeho
povinny dil. Druhou moZnosti je podani zaloby o platnost vydédéni vii¢i nepominutelnému
dédici. V takovém ptipadé€ lezi ditkazni bfemeno prokazani nékterého ze zakonnych divodil
vydédéni na této osobé. Poté podle vysledku bude tato osoba bud’ povinna vyplatit dédici jeho
povinny podil, ¢i nikoliv.}'® Osobné mam vsak stale za to, Ze i kdyZ to novéa pravni Gprava

vyslovné nevyzaduje, 1 nadale je lepsi diivod vydédeni v prohldseni uvést.

Obcansky zakonik pamatuje i na situace a pfipady, kdy nepominutelny dédic byl
zustavitelem v pofizeni pro ptipad smrti opomenut, tedy nebyl ztstavitelem vyslovné vydédén,
ale nebylo mu ztstavitelem ani nic zanechano. Pfedchozi pravni Gprava ustanoveni podobného
charakteru neobsahovala, bylo tedy nerozhodné, zda zlstavitel o nepominutelném dédici védeél,
¢i nikoliv.'? Dle divodové zpravy navrhuje osnova fesit tyto piipady s odlisnymi dasledky,
stejny piistup volil i vladni navrh obéanského zakoniku z roku 1937.121 V § 1651 odst. 1 NOZ

mifi na ptipady, kdy je zGstaviteli opomenuty dédic znam a tento dédic je nazivu. V takovém

115 SVOBODA, Jiii. In FIALA, Roman, DRAPAL Ljubomir. Obcansky zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720).
Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015. s. 412-423.

116 SESINA, Martin. In SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zikonik- Komentdi- Svazek
IV. 1. vydani Praha: Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, 2014., s. 370-442.
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119 SESINA, Martin. In SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zikonik- Komentdr- Svazek
IV. 1. vydani Praha: Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, 2014.,s. 377-442.

120 Tamtéz

121 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem. 1. vydani.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 675.

33



ptipad¢, ma tento nepominutelny dédic pravo na povinny dil. Stejny postup, tedy pravo na
povinny dil, bude moci nepominutelny dédic uplatnit i Vv pfipad¢, pokud prokaze, ze jeho
opomenuti prameni z toho divodu, ze zistavitel o ném v dobé& pofizeni pro pfipad smrti
neveédél. V takovém piipadé vSak nelze usuzovat, ze pouhé neprokazani opomenutého
nepominutelného dédice, ze o ném zustavitel nevédel, zbavuje takového dédice prava na
povinny dil. Kazdy nepominutelny dédic ma pravo na povinny dil, pokud nebyl platné vydédeén,
byl z takového prava na povinny dil vylou¢en chovanim zakladajicim dédickou nezpisobilost,
anebo dal vlastnim jednanim najevo, Ze svého povinného dilu nezada.*?®> V obou zminénych
ptipadech vznika nepominutelnému dédici pouze pravo na povinny dil, dédicem se vSak
nestava. Treti piipad je situace, kdy se ten, kdo byl opomenut nikoli omylem, dopusti né¢eho,
co napliuje zékonny divod vydédéni, jak je stanoveno v § 1651 odst. 2 NOZ. V takovém
ptipad¢ hovotime o tzv. vydedeéni micky a po pravu. Disledkem takto u¢inéného vydédéni nemé

opomenuty dédic pravo na povinny dil.

4.2 Divody vydédéni

Obcansky zakonik doznal oproti pfedchozi pravni upravé a divodim vydédéni nékolika
zmén. Zistaly zachovany vSechny ¢Etyfi divody vydédéni nepominutelného dédice platné za
ptedchozi pravni upravy, u kterych doslo k formulaénim zménam a nové k ptibyl dalsi divod
vydédéni, a to vydédéni zadluzeného nebo marnotratného dédice. Obcansky zakonik také dale
umoznuje vydédéni nepominutelného dédice dédicky nezplsobilého. Jak jiz bylo vyse

nékolikrat zminéno, pro platnost vydédéni jiZ neni nutné vyslovné uvedeni divodu vydédéni.

4.2.1 Neposkytnuti potiebné pomoci v nouzi

Prvnim z divoda je vydédéni takového nepominutelného dédice, ktery neposkytl
zustaviteli potfebnou pomoc v nouzi. Na zaklad¢ piedchozi pravni tpravy bylo mozné vydédit
potomka, jestlize ,, v rozporu s dobrymi mravy neposkytl ziistaviteli potrebnou pomoc v Nnemoci,
ve stdii nebo v jinych zdavaznych pripadech.'?® Obgansky zikonik tento diivod pievzal,
nedoslo ke zméné smyslu ¢i obsahu tohoto diivodu, jen je nyni formulovan abstraktnéji. Pro
naplnéni tohoto divodu bude klicové splnéni n€kolika piedpokladi — 1) zustavitel se musi
ocitnout v nouzi a musi objektivné potiebovat pomoc, 2) potomek musi mit moznost se

n¢jakym zpusobem dozveédét o této nouzi, 3) musi byt schopen takovou potiebnou pomoc

122 TALANDA, Adam, TALANDOVA, Iveta, PLASIL, Filip. Postaveni nepominutelné¢ho dédice. Ad Notam,
2019, ro¢. 25, & 1, 5. 27-41.
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poskytnout nebo ji alespon zajistit, 4) takova potomkova pomoc nesmi byt zistavitelem

odmitnuta.'?*

Je zde nezbytné definovat nékteré pojmy — nouze, potfebna pomoc. Zustavitel se ocita
v nouzi, kdy pro zdravotni obtize, pokroc€ily vék nebo Spatny psychicky stav potiebuje pomoc
S obstaranim zakladnich potieb, nebot’ neni schopen obstarat si je sam bez cizi pomoci a 0 jeho
potieby neni postarano jinym zptisobem.!?® K pojmu nouze Roudek a Sedlacek uvadi, ze se
nouzi nemusi rozumeét jen penézita nouze, ale 1 opusténi zlstavitele vV nouzi bez jakékoliv
pomoci, ale také nesplnéni vyzivovaci povinnosti.*?® Dalsi podminkou je védomi potomka o
této nouzi a jeho schopnost poskytnout ziistaviteli potfebnou pomoc. Neni nutné, aby tato
pomoc byla poskytovana ptimo potomkem, pokud ten napiiklad dlouhodobé¢ Zije v cizin€. Je
vSak nutné objektivné posoudit, zda potomek mél moznost takovou pomoc poskytnout nebo ji
alespoii zajistit. Tato potfebna pomoc se bude vzdy posuzovat s piihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem daného piipadu. MiiZe se jednat napf. o zaplaceni peCovatelské sluzby potomkem,
pokud to jeho finan¢ni prostiedky umoziuji. Pokud je vSak takova pomoc zistavitelem

odmitnuta, nelze to pficitat k tizi potomka a nelze ho tedy z tohoto divodu vydédit.

4.2.2 Neprojevovani opravdového zajmu

Druhy divod umoziuje vydédit potomka, ktery ,, o ziistavitele neprojevuje opravdovy
zajem, jaky by projevovat mél.“'?" Oproti piedchozi pravni upravé zmizelo slovo trvale, Ize
vSak mit divodné za to, Ze pivodni vyklad bude i nadale pouzitelny, stejné jako piedchozi
judikatura. Neprojevovani opravdového zajmu lze soucasné praxi povazovat za nejcastéjsi

diavod vydédeénti.

Shodné s pfedchozim divodem, i tento bude tieba posuzovat s prihlédnutim
k okolnostem daného piipadu. Za opravdovy zajem lze povazovat takovy zajem, ktery
odpovida obecnym zasaddm slusnosti (objektivni prvek), a ktery lze vzhledem k urcitym
zvyklostem rodiny, socialnimu statusu, nabozenskému zalozeni rodiny lze povazovat za bézny
(subjektivni prvek).'?® Je nutné také zminit, Ze tento nezajem musi byt trvaly, nelze tedy

nezéajem usuzovat Z ojedinélého opomenuti narozenin ziistavitele, ke kterému doslo 20 let pred

1245VOBODA, Jiid. In FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir. Obcansky zdakonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720).
Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015. s. 412-423.
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Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015. s. 412-423.

35



smrti zustavitele. V soucasné dobé je jiz k dispozici judikatura k nové pravni uprave, a ta
setrvava na stejnych podminkach a vykladu jako judikatura predchozi. Ma se za to, zZe
opravdovy zajem se musi posuzovat nejen s ohledem na okolnosti konkrétniho ptipadu, ale i
s ohledem na dobré mravy. Je nutné tento opravdovy zajem posuzovat nejen z hlediska
potomk vii¢i rodi¢tim, ale i opaéné tedy rodic¢t viiéi potomkim.*?° Ustalenou judikaturou NS
bylo také dovozeno, ze prameni — li potomkiv nezdjem z toho, ze sam zistavitel o n¢j nejevi
zdjem, nelze z tohoto potomkova nezajmu usuzovat na divod pro jeho vydédéni.’*® Musi se
zkoumat, zda ,,zistavitel meél sam zdjem se s potomkem stykat a udrZovat s nim bézné
pribuzenské vztahy, pricemz vydedeni prichazi v uvahu jen tam, kde ziistavitel o tento blizky
pribuzensky vztah stoji, kde se ho nezajem potomka osobné citové dotykd, kde mu tento stav
vadi; nikoliv pokud je mu tento stav lhostejny, pripadné kdy k nému sam podstatné prispél. 3
Je dulezit¢ zminit, ze tento divod zpravidla spocivd v nekondni ¢i pasivité¢ potomka.
Judikatorné vSak byl dovozen i zavér, ze tento divod vydédeéni lze uplatnit i v piipadé ,, kdy
potomek sice o ziistavitele zdjem projevuje, ovSem zpiisobem neodpovidajicimu Fadnému

chovani potomka k rodici. “*%?

4.2.3 Odsouzeni pro trestny ¢in za okolnosti svéd¢icich o jeho zvrhlé povaze

Tteti diivod umoznuje vydédéni potomka, ktery ,, byl odsouzen pro trestny ¢in spachany
za okolnosti svédcicich o jeho zvrhlé povaze. ' Pravé treti diivod dostal oproti predchozi
pravni Gpraveé nejvetsi zmény. Na zakladé OZ 1964 bylo mozno vydédit potomka, ktery byl
odsouzen pro umyslny trestny ¢in k trestu odnéti svobody v trvani nejméné jednoho roku. |
kdyz tento diivod nezplsoboval Zadné vykladové problémy a jeho naplnéni bylo snadno
prokazatelné, vedla tato uprava k neimérnému rozsitovani vydédéni i na ptipady ¢int, které
nemély zadny vyznam pro rodinné vazby potomka a zlstavitele. Predchozi pravni tiprava
vyZzadovala, aby byl trestny ¢in spachdn umyslné, nyni je jiZ nerozhodné, zda byl tento trestny
¢in spachan z imyslu ¢i z nedbalosti. Pro tento divod vydédéni je nezbytné splnéni dvou
podminek — 1) nepominutelny dédic musi byt pravomocné odsouzen za trestny ¢in, 2) tento ¢in
musi byt spachan za okolnosti svéd¢icich o zvrhlé povaze pachatele, tedy nepominutelného

dédice.

129 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 11. 2016, sp. zn. 11 Co 433/2016.
130 K tomu nap¥. 2 Cdon 86/97, 21 Cdo 3992/2008, 6 Co 10/96.

181 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20.01.2004, sp.zn. 30 Cdo 2214/2002.

132 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15.05.2007, sp. zn. 21 Cdo 688/2006.
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V piipad€ odsouzeni za trestny €in je soud vazan soudnim rozhodnutim v trestni véci
dle § 135 odst. 1 OSR ve spojeni s § 1 odst. 2 ZRS. Druh4 podminka, tedy okolnosti svéd&ici o
zvrhlé povaze, piedstavuje tpravu novou a pon¢kud problematickou. V pravnim tadu nikde
nejsou definovany okolnosti svédc¢ici o zvrhlé povaze. Rozsudek v trestni véci také rovnéz
nikdy neuvadi, ze trestny ¢in byl spachan za okolnosti svédéicich o zvrhlé povaze. Okolnost
nasvédcujici zvrhlou povahu bude muset byt posuzovana z vyroku a odiivodnéni daného
odsuzujiciho rozsudku, kde budou uvedeny skutkové okolnosti odsouzeni. Jako voditko zde
mohou slouzit ptitézujici okolnosti (§ 42 TZ), za nichz byl trestny ¢in spachan a ke kterym
trestni soud pfi rozhodovani piihlédl.}3* Takovymi okolnostmi miize byt napf. spachini
trestného Cinu na téhotné zené, dité€ti mlad$im 15 let, ¢in spachany zvlast’ surovym nebo
tryznivym zptsobem, ¢in spachany vyuzitim né¢i tisn¢, bezbrannosti apod. V piipadé sporu,
zda zustavitel vydédil nepominutelného dédice ztohoto divodu pravem, bude muset

rozhodovat poziistalostni soud.'®

4.2.4 Trvalé vedeni neziizeného Zivota

Ctvrtym diivodem umoziujicim vydédéni je piipad, kdy nepominutelny dédic ,, vede
trvale neziizeny Zivot.**® Oproti predchozi pravni tipravé nedostal tento diivod vydédéni
zadnych zmén. Je tedy nepochybné, Zze zavéry ucinéné za ucinnosti OZ 1964 budou i nadale
pouzitelné pro vyklad tohoto ustanoveni a pro posouzeni divodnosti vydédéni, stejné tak bude
mozné 1 pouziti diivejsi judikatury. Podobna byla nejen tprava v OZ 1964, ale také tprava
v OZO, dle niz mohlo byt dit¢ vydédeéno, ,,vede — i trvale neziizeny Zivot pricici se verejné
mravnosti “.*” Ne&kdejsi judikaturou pak bylo dovozeno, Ze neni nezbytné, aby takovy zpiisob
zivota vzbuzoval vefejné pohorseni.’®® Bude dostacujici, pokud je takovy zplsob Zzivota
zpusobily toto vetfejné pohorSeni zplisobit. Takovy zpiisob Zivota je dale tfeba posuzovat

nikoliv s ohledem na ustanoveni trestniho zdkona, ale podle vieobecné platného minéni.**°

Pro naplnéni tohoto divodu vydédéni je tedy nezbytné splnéni dvou podminek —
1) nepominutelny dédic musi vést neziizeny zivot, 2) vedeni takového zivota musi byt trvalé.

K vykladu prvni podminky, tedy vedeni neztizeného Zivota, ptispcla az judikatura. Vedeni

134 SESINA, Martin. In SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik- Komentdi- Svazek
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138 SVOBODA, Jiii, KLICKA, Ondiej. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C.H. Beck, 2014.
377 s.

139SESINA, Martin. In SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik- Komentdr- Svazek
IV. 1. vydani Praha: Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, 2014. 728 s.
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neziizeného Zivota je nutné vykladat za pouziti objektivniho kritéria, a to konkrétné dobrych
mravi. Nejvy$si soud k tomuto judikoval ve svém rozhodnuti nasledujici: ,,za vedeni
neziizené¢ho Zivota lze oznacit takové chovani, které evidentné vybocuje z ramce obecné
predstavy o chovani v souladu s dobrymi mravy. “*° Dobré mravy jsou jakysi souhrn zakladnich
pravidel, na nichz je nutno bezvyhradné trvat, kterd maji sviij ptivod v etickych predstavach
spole¢nosti v daném misté a ¢ase. Pojmem dobré mravy se judikatura jiz v minulosti rovnéz
zabyvala. Za dobré mravy je judikaturou povazovan ,,souhrn spolecenskych, kulturnich a
mravnich norem, jez v historickém vyvoji osvédcuji jistou nemennost, vystihuji podstatné
historickeé tendence, jsou sdileny rozhodujici casti spolecnosti a maji povahu norem
zakladnich. *“ *** Takovym vybocenim z chovani v souladu s dobrymi mravy bude v praxi napt.
zavislost na alkoholu, hracich automatech, trvalé vyhybani se préci, zadluzovani, zanedbavani
povinné vyzivy apod.

7w

Druhé podminka stanovi, Ze nepominutelny dédic musi vést tento neztizeny zivot trvale.
K tomuto se opét vyjadril Nejvyssi soud ve vySe uvedeném rozsudku, kdy stanovil ze ,, o trvalé
vedeni nezrizeného Zivota pak pujde v takovych pripadech, kdy chovani vydédéného bude
vykazovat zndamky kontinudlnosti (tedy nikoli jen nahodilosti ¢i ojedinélosti) a dlouhodobosti,
kdy jiz zpravidla nebude mozné ocekavat navrat k béznému zpiisobu Zivota tak, jak je vniman
vétsinovou spolecnosti. “**? Je tedy nutné, aby nepominutelny dédic vedl nezfizeny Zivot po
delsi dobu, pfipadny jednordzovy exces v jeho jinak ptikladném chovani podminku trvalosti
tedy nenaplni. Rovnéz se ztotoznuji s ndzorem, dle kterého je tieba zohlednit 1 zplisob Zivota
zlstavitele. Pokud ten sam trpi napft. zavislosti na omamnych latkach, potom povazuji za zna¢né
pokrytecké, aby z takového divodu chtél vydédit svého potomka. Judikaturou bylo také
dovozeno, Ze vydédéni z tohoto divodu pfichazi v uvahu pouze v piipadé, kdy potomkovo
trvalé vedeni neziizeného Zivota neni diisledkem disharmonického rodinného prosttedi, v némz

byl tento potomek vychovan.'4®

4.2.5 Vydédéni pro dédickou nezpiisobilost

Nova pravni uprava, vedle jiz vySe uvedenych ¢tyf davodi vydédéni, zavedla v § 1646
odst. 2 NOZ i moznost vydédit nepominutelného dédice, ktery je nezpusobily dédit, a z tohoto
divodu je z dédického prava vyloucen. NOZ se tak navraci k pravni tipravé OZO, kterd rovnéz

takové vydédeéni nepominutelného dédice upravovala. Na zakladé tohoto ustanoveni tedy miize

140 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24.11.2011, sp. zn. 21 Cdo 190/2010.
141 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24.06. 2009, sp. zn. 33 Cdo 4398/2007.
142 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24.11.2011, sp. zn. 21 Cdo 190/2010.
143 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28.11.2013, sp. zn. 21 Cdo 3213/2012.
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zustavitel vydédit i potomka, ktery naplnil nékterou z podminek uvedenych v § 1481 NOZ. Dle
tohoto ustanoveni je za nezpusobilého povazovan takovy dédic, ktery ,, se dopustil cinu povahy
umysiného trestného cinu proti zistaviteli, jeho predku, potomku nebo manzZelu nebo
zavrzenihodného cinu proti zustavitelove posledni vili, zejména tim, Ze zuistavitele k projevu
posledni vitle donutil nebo Istive svedl, projev posledni viile ziistaviteli prekazil nebo jeho
posledni porizeni zatajil, zfalsSoval, podvrhl nebo umysiné znicil, ledaze mu ziistavitel tento cin
vslovné prominul. “*** Uplatnéni § 1646 odst. 2 NOZ bude mozné pouze na jednani u¢inéné
za 7ivota zustavitele. Dopusti — li se potomek nékterého z jednani uvedeného v § 1481 NOZ
stava se dédicky nezpusobilym a jako takovy ze zakonnych divodd nedédi. Vydédi — li vSak
zustavitel takového nepominutelného dédice dle § 1646 odst. 2 NOZ, 1ze mit za to, ze ziistavitel
dava timto vyslovnym projevem viile najevo, ze jednani, které zalozilo dédickou nezptisobilost,
nebylo nepominutelnému dédici zlstavitelem prominuto.}*® Pokud se ziistavitel rozhodne
z toho diivodu nepominutelného dédice vydédit, jiz nebude stadit vyslovné prominuti ¢inu
zakladajici dédickou nezpuisobilost dle § 1481 NOZ. Pro zruSeni vydédéni bude nezbytné

zrudeni listiny o prohlaseni o vydédéni predepsanym zptisobem. 146

Je nutné zde zminit problém, ktery muze v tomto piipadé nastat ohledné potomku takto
vydédéného a to konkrétné, zda tyto osoby budou dédit ¢i nikoliv. Na misto nezptisobilého
dédice nastupuje pii zdkonné posloupnosti jeho potomek dle § 1483 NOZ. Pokud bychom vsak
aplikovali ustanoveni § 1646 odst. 3 NOZ byla by situace odli$na. Jak jiz bylo vySe nastinéno,
pokud by vydédény potomek piezil zastavitele, nedédili by ani jeho potomci, pokud by
zustavitel za Zivota neprojevil jinou vuli. Pokud vSak vydédény potomek nepiezil zlstavitele,
jeho potomci by dédili, pokud by nebyli z dédického prava samostatn¢ vylouceni. Nazory na
tuto problematiku se 1i8i, dle jednoho nazoru by se mélo aplikovat na tyto potomky ustanoveni
§ 1483 NOZ, a ti by tedy méli nastoupit na misto nezpiisobilého dé&dice pii zdkonné
posloupnosti.'*” Jiny ndzor ma za to, Ze na tyto potomky by se mélo aplikovat prohlaseni o
vydédéni, a tedy i uprava dle § 1646 odst. 3 NOZ.*® Osobné se klonim spise ke druhému

prezentovanému nazoru, ale bude véci judikatury, ktery postup bude v praxi nakonec zvolen.

144 Z4kon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi

145 SESINA, Martin. In SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zikonik- Komentdr- Svazek
IV. 2. vydani Praha: Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, 2019. 728 s.

146 SVOBODA, Jiid. In FIALA, Roman, DRAPAL Ljubomir. Obcansky zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720).
Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015. s. 412-423.

UISESINA, Martin. In SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik- Komentdr- Svazek
IV. 2. vydani Praha: Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, 2019. 728 s.

148 TALANDA, Adam, TALANDOVA, Iveta. Vliv vydédéni na potomky vydédéného. Casopis pro pravni védu
a praxi, 2016, ro¢. 24, ¢. 4, s. 653-660.

39



4.2.6 Vydédéni pro zadluZeni a marnotratnost

Na zékladé § 1647 NOZ muze zustavitel vydédit ,, nepominutelného dédice, ktery je tak
zadluzen nebo si poc¢ina tak marnotratne, Ze tu je obava, zZe se pro jeho potomky nezachova
povinny dil.“**° Obéansky zékonik timto zavadi novy divod vydédéni, ktery OZ 1964
neupravoval. Nejedna se vSak o vydédovaci divod novy, pro ¢eskou Gpravu zcela neznamy.
Na zéklad¢ tohoto divodu bylo mozné vydédit jiz dle § 773 OZO a byva také nazyvan
exheredatio bona mente facta (vydédéni v dobrém imyslu).**® Tato pravni Giprava ma chranit
rodinu, pfedevsim déti tohoto nepominutelného dédice. Ma se uplatnit v piipadé, pokud je zde
obava, Ze by témto détem nebylo z divodu jeho zadluzeni nebo marnotratného chovani nic
Z pozistalosti zachovano. Zustavitel v pfipadé tohoto diivodu vydédéni musi zistavit povinny
dil détem nepominutelného dédice. Nemusi zde panovat jistota, ze potomkim nepominutelného
dédice nebude zachovan povinny dil. Lze mit divodné za to, Ze Cistd pravdépodobnost

nezachovani povinného dilu bude dostacujici.

Toto ustanoveni uvadi dva divody vydédeéni. Je mozné vydédit nepominutelného
dédice, ktery je zadluzen nebo takového, ktery si pocind marnotratné. V praxi bude nezbytné,
aby kazd¢ takové vydeédéni bylo posuzovano subjektivné s pfihlédnutim k majetkovym
pomériim tohoto nepominutelného dédice. K tomuto dr. Sedina uvadi , to, co je u jednoho
dédice povazovano za marnotratnost, je u jiného béznym standardem spotieby, stejné jako
statisicové dluhy u jednoho dédice jsou u jiného vzhledem k jeho majetku nepatrné. “**! Na
zaklad¢ zakona dale neni nezbytné, aby nepominutelny dédic jiz utratil vétSi ast svého
majetku. Bude dostacujici, pokud jeho jednani bude jiz po n&jakou dobu vykazovat znaky

marnotratné povahy ¢i zadluzeni.

Komentaf se rovnéz zabyva otazkou, zda tento divod mé byt v prohlaSeni o vydédeni
uveden, nebot’ jak jiz bylo zminéno vyse, aktudlni pravni Giprava uvedeni vydéd’'ovaciho diivodu
nevyzaduje. V ptipadé, ze vydéd’'ovaci divod uveden nebude, bude jej mit za ukol prokazat
dédic, ktery bude dédit namisto takto vydédéného nepominutelného dédice.’®? Osobné se spise
klonim k nazoru, Ze z povahy véci by mél zlistavitel tento ditvod vydédéni v prohlaseni uvést.

V ptipadé zadluzené¢ho dédice vyvstava otazka, zda pouhé zadluzeni je dostacujici, nebo zda

149 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik, ve znéni pozd&jsich piedpisii

150 E1IAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. 1. vydani.
Ostrava: Sagit, 2012, 1119 s.

SISESINA, Martin, In SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik- Komentdr- Svazek
IV. 1. vydani Praha: Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, 2014. s. 366.
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bude tieba zkoumat i to, zda k zadluzeni dédice doslo jeho vlastni vinou. Pokud vezmeme
Vv potaz doslovné znéni zakona, rozhodujicim bude pouhy fakt zadluzeni dédice a jak
k takovému zadluzeni doslo nebude objektivné hrat zadnou roli. Rovnéz je dulezité zabyvat se
otazkou, k jakému okamziku se bude zadluzeni dédice posuzovat. Mysli se tim situace, kdy
v dob¢ prohlaseni o vydédéni byl tento dédic zadluzen, avsak k okamziku smrti zustavitele jiz
vse tadné splatil, tedy odpadlo zde nebezpeci nezachovani povinného dilu pro potomky
vydédéného. Osobné zde zastavam nézor, ze v takovém piipad¢é by mélo byt nepominutelnému
dédici pravo na povinny dil zachovéno, 1 kdyz zustavitel pred smrti prohlaseni o vydédéni
nezrusil, k této problematice se shodné vyjadiuje i Komentai.®>® Vyslovna odpovéd viak bude
zalezet na budouci judikatufe, jak se s touto otazkou vyporada. K pojmu marnotratnost je pak
nutné pristupovat subjektivné. Je nezbytné posuzovat marnotratnost dédice ,, podle stavu jeho

majetku, potieb, postaveni a také s prihlédnutim k jeho vydélku a jiny, prijmim. “*>*

4.2.7 Vydédéni mi¢ky a po pravu

Zustavitel ma také moznost svého nepominutelného dédice V poslednim poftizeni
opominout a nezanechat mu ni¢eho. NOZ v takovém piipad¢ rozlisuje piipady, kdy zistavitel
toto jednani ucinil z divodu svého omylu a piipady, kdy zustavitel nevédél o existenci svého
nepominutelného dédice. Tim se maji na mysli naptiklad situace, kdy matka nepominutelného
dédice zatajila jeho narozeni a existenci pred zlstavitelem. V posledni tadé rozlisSuje NOZ
ptipady, kdy zlstavitel nepominutelného dédice opominul, ackoliv o ném veédél. Na takové
situace mifi § 1651 odst. 2 NOZ, ktery stanovi ,,dopustil-li se ten, kdo byl opominut nikoli
omylem, néceho, co napliuje zakonny ditvod vydedeni, hledi se na toto opominuti jako na
vydeédeni ucinéné micky a po pravu. “ Hovotfime o tzv. vydédéni ml¢ky a po pravu, které OZ
1964 neznal. Ustanoveni se vztahuje na ty piipady, kdy zistavitel v poslednim potizeni
opominul dédice, ackoliv o ném veédel, nejedna se tedy o omyl na strané zustavitele. Pokud tedy
na stran¢ tohoto dédice existuje né¢jaky zdkonny divod vydédeéni, povazuje se jeho opomenuti
za vydédeéni mlcky a po pravu. Skutecnost, zda zlstavitel o divodu vydédeéni védél by neméla
byt rozhodnd, rozhodujici by méla byt vtomto ptipadé jiz faktickd existence divodu
vyd&déni.’ V praxi také mohou nastdvat situace, kdy bude sporna existence tohoto diivodu.
Pokud davod vydédéni nebude uveden, odkazi se osoby, které maji dédit namisto

nepominutelného dédice, k podani zaloby na urceni, zda byl takovy dédic vydédén ml¢ky a po

158SESINA, Martin. In SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik- Komentdr- Svazek
IV. 1. vydani Praha: Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, 2014. s. 366.
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pravu.®® V piipadg, ze by se jim nepodatilo prokazat zadny z diivod vydédéni, vznikl by

tomuto dédici pravo na jeho povinny dil dle § 1651 odst. 1 NOZ.

1%6 Zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi
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5 Kiratké porovnani s francouzskou pravni upravou

Dédické pravo lze ve francouzské pravni upravé najit, shodné jako u nds, v obcanském
zakoniku (dale jen ,,Code Civil“, ,,CC*). Vydani francouzského Code civil se datuje do 19.
stoleti, konkrétn¢ byl schvalen 21. bfezna 1804 jako jeden z prvnich tzv. velkych ob&anskych
zakonikti. I pres dobu, kterd od vydani Code civil uplynula, se stale jednd o zaklad
francouzského obcanského prava. V Code civil je obsazena uprava hmotného a ¢éaste¢né i
procesniho dédického prava. Zbylou upravu dédického prava procesniho poté najdeme

Vv procesnim piedpise — Code de procédure civile.

| francouzské dédické pravo pamatuje na nepominutelné dédice. Dle francouzské pravni
upravy hovotime o tzv. héritier réservataire, tedy v piekladu neopomenutelny dédic, v éemz je
mozné spatfovat prvni rozdil oproti ¢eské pravni Giprave uzivajici pojem nepominutelny dédic.
Dalsim rozdilem je okruh neopomenutelnych dédicti, kdy za takové dédice jsou povazovany
déti zlstavitele, a pokud jich neni, pozistaly manzel.®> Dfive do tohoto okruhu spadali i
predkové zistavitele.!®® Témto neopomenutelnym dédicim naleZi tzv. réserve héréditaire,
povinny dédicky podil, a 0 zbytku svého jméni (tzv. quotité disponible, disponibilni ¢ast) mize
zustavitel volné potizovat. Oproti Ceské pravni upravé se tedy jedna o opacéné vymezeni.
Zatimco naSe pravni tprava stanovi velikost povinného dilu, francouzska pravni tiprava stanovi,
s jakou Casti pozustalosti miize zustavitel voln¢ nakladat. Velikost povinného dédického podilu
se odviji od poctu déti zustavitele. Pokud je zde jedno dité zustavitele, jeho narok ¢ini 1/2
pozustalosti. V pripadé€, ze zlstavitel mél dve déti, ma kazdé z nich narok na 1/3 pozustalosti.
Za podminky, Ze zlstavitel mél tfi a vice déti, ¢ini narok kazdého z nich 1/4 pozistalosti.
Jestlize zGstavitel nemé&l déti, ¢ini narok manzela ztstavitele 1/4.1%° Toto ustanoveni se viak

neuplatni v pfipadé tzv. PACS, coz oznacuje formu registrovaného partnerstvi ve Francii.

Code civil také upravuje podminky dédické nezpuisobilosti Vv ¢l. 726-727, kdy takova
skute¢nost vede k vylouceni osoby z dédéni. Na zakladé ¢l. 726 CC je z dédéni vyloucena

osoba, ktera byla odsouzena za umysIné zabiti zdstavitele, pokus o zabiti zistavitele, nebo

157 Francouzsky ob&ansky zdkonik — Code Civil [online]. legifrance.gouv.fr, konsolidovana verze k 1. 10. 2017.
[cit. 20. 11.2019] Dostupné na <http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cid Texte=LEGITEXT0000060707
21>
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takovy nasilny €in, ktery vedl ke smrti zistavitele, avSak bez umyslu takovy nasledek zptisobit.
Tato osoba musi byt odsouzena k trestu za zlocin (tzv. peine criminelle). Je nepodstatné, zda se
jedna o pachatele ¢&i spolupachatele takového &inu.'®° Soud muize také dle ¢1. 727 CC na zadost
dédice prohlésit za dédicky nezpiisobilou osobu, ktera byla za piedchozi uvedené jednéani
odsouzenaK trestu, avsak pouze k trestu za piecin (tzv. peine correctionelle).'®! Druhy odstavec
tohoto ustanoveni umoznuje prohlaseni za nezpusobilou 0sobu, ktera se dopustila v trestnim
fizeni kiivého svédectvi vucCi zustaviteli, osobu, ktera nezabranila trestnému c¢inu nebo i
prestupku proti télesné integrité ziistavitele, a¢ tak mohla ucinit bez rizika pro sebe samého
nebo pro ostatni. Déle je takto umoznéno prohlasit za nezptsobilou osobu za pomlouvacné
jednani vii¢i ztstaviteli, které vedlo k jeho trestnimu postihu.®? Zastavitel méze vyslovnym
projevem vile v zavéti tyto nezpisobilosti vyloucit a takovou 0sobu za dédice piesto povolat

poté, co jsou mu viechny tyto skutkové okolnosti znamy.®

160 Francouzsky obé&ansky zakonik — Code Civil [online]. legifrance.gouv.fr, konsolidovana verze k 1. 10. 2017.
[cit. 20. 11.2019]. Dostupné na <http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070
21>
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Zavér

V prabéhu diplomové prace jsem se pokusila kompletné shrnout tipravu nepominutelného
dédice a problematiku jeho vydédéni. Rovnéz jsem se pokusila porovnat tyto konkrétni dva
instituty s upravou piedchozi, tedy OZ 1964. Pro uplnost byl v ramci diplomové prace i stru¢né
naznacen historicky vyvoj dédického prava, s diirazem na pravu nepominutelného dédice a
institut vydédéni. Historicky vyvoj pojednaval o tpraveé od fimského prava, pres stredovek az
do soucasnosti, kdy nechybélo rozebrani OZO, OZ 1950 i vladniho ndvrhu obcéanského
zakoniku z roku 1937, ktery vSak nikdy nebyl piijat. Spolu s u¢innosti NOZ doslo v otazce
nepominutelného dédice a jeho vydédeéni k nékolika zménam. Nékteré zmény spocivaly pouze
Vv presnéjsi formulaci zdkonnych ustanoveni, jiné zmény jiz byly podstatnéjsi. U obou institutd,

které jsou tématem této diplomové prace, doslo k n¢kolika zménam.

U nepominutelného dédice dosSlo ke zméné v upravé povinného dilu. Prvni zménou je
snizeni povinného dilu jak u zletilého, tak i nezletilého potomka zlstavitele. Za zésadni je nutno
povazovat zkraceni povinného dilu u nezletilého potomka ziistavitele, ktery jiz nema narok na
povinny dil ve vysi svého celého dédického podilu, ale vznika mu narok jiz jen na 3/4 jeho
dédického podilu. V obou pfipadech, at' uz zletilého nebo nezletilého potomka, dochazi
zkracenim jejich povinného dilu k omezeni jejich ochrany, kterou jim NOZ poskytuje. Dalsi
zmény, které dostal povinny dil G¢innosti NOZ, byla zména jeho povahy. Povinny dil je jiz
pouhou pohledavkou nepominutelného dédice vici ostatnim dédicim, ktera se vétSinou
uspokojuje v penézich. Opomenuti nepominutelného dédice v poslednim pofizeni jiz
nezpusobuje jeho relativni neplatnost, tomuto dédici jiz pouze vznika narok na uplatnéni svého
prava na povinny dil v penézich. Toto pojeti 1ze povazovat za promitnuti a posileni zasady
zavaznosti zistavitelovy vile. Spovinnym dilem dale souvisi otdzka, zda ma byt
nepominutelny dédic o svém naroku na povinny dil soudnim komisafem poucovan. Narok na
povinny dil je otazkou prava hmotného a jako o takovém by o ném nemél soudni komisaf
nepominutelného dédice poucovat. Nazory na tuto otdzku se vSak lisi. Osobné¢ se vSak ptiklanim
spiSe k nazoru, Ze soudni komisai by mél nepominutelného dédice o pravu na povinny dil pouze
vyrozumét, nemél by ho vSak o tomto pravu poucovat. Soudni komisaf by tak nemél

nepominutelného dédice poucit o moznosti namitat neplatnost zaveti.

Pro institut vydédéni ptinesl NOZ také fadu zmén. Za nejpodstatnéjsi a dle mého nazoru
Vv praxi problematickou je odpadnuti povinnosti uvadét v prohlaseni o vydédéni tento dtivod,
ktery zlstavitele k vydédéni nepominutelného dédice vedl. Neuvedenim diivodu miiZze dochéazet

ke znaénym problémtm, souvisejicim s prokdzanim takového divodu. Bude tedy povinnosti
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osob, které¢ maji dédit namisto tohoto nepominutelného dédice, aby prokazaly, ze je zde platny
divod vydédéni. Pokud se jim vsak takovy divod nepovede vi¢i nepominutelnému dédici
prokdzat, ma tento pravo na povinny dil. Dokazovani takového divodu bude velice
problematické, nebot’ jiz nebude mozné dostatecné zjistit skute¢nosti, které k tomu ztstavitele
vedly, nebot’ ten se jiz nebude moci dokazovani jako svédek zucastnit. Chéapu, ze v nékterych
ptipadech ma neuvedeni divodu vydédéni za cel chranit povést nepominutelného dédice a
jeho postaveni. Osobn¢ se vSak priklanim k ndzoru, ze divod vydédeéni by mél byt v prohlaseni
uveden. Rovnéz dochazi ke zméné, v jakém casovém okamziku musi existovat divod vydédéni.
Na zaklad¢ predchozi pravni Gpravy musel tento diivod vydédeéni existovat v dobé prohlaseni
vydédéni, dle NOZ je nutné prokazat existenci tohoto diivodu k okamziku smrti zlstavitele.
Timto dochazi zejména ke zjednoduSeni prokazani takovych ditvodi, které vyzaduji urcitou

trvalost jednani potomka.

S institutem vydédéni souvisi také otazka, zda v piipadé platného vydédéni zanika
nepominutelnému dédici pouze pravo na povinny dil nebo i jeho pravo na dédicky podil.
Osobné¢ se ptikldnim k ndzoru, Ze v ptipadé€ platného vydédéni zanika nepominutelnému dédici
i pravo na dédicky podil, i kdyz NOZ hovoii jen o vylouéeni z prava na povinny dil. Hlavnim
ucelem, a predevSim vili zlstavitele pfi vydédéni je dle mého nazoru zamezeni
nepominutelnému dédici jakéhokoliv kofisténi z pozlstalosti. Vydédénim dochazi nejen

k zaniku prava na povinny dil, ale je i tzv. negativni zavéti.1%*

Rovnéz u divodu vydédéni pro zadluzeni nebo marnotratnost muze dochézet
k vykladovym problémiim, a to s ohledem na otazku, k jakému okamziku se bude tato situace
posuzovat. Lze se Vtomto pfipad¢ ptiklonit spiSe k nazoru, dle kterého bude rozhodujici
okamzik smrti ziistavitele a existence ¢i naopak neexistence zadluZeni ¢i marnotratnosti. Pokud
tedy k okamziku smrti zlstavitele jiz neexistuje tento diivod, pro ktery byl nepominutelny dédic
vydédeén, nevznika tedy nebezpeci, Ze potomkim takové dédice nebude zachovan povinny dil,
mél by mit tento nepominutelny dédic pravo na povinny dil. Bude vSak otdzkou judikatury,

jaky ptistup v této otazce zvoli.

Problematickym se s pfijetim NOZ jevi i postaveni potomkli nezplsobilého dédice.
V praxi neexistuje jednotnd shoda, zda postaveni takovych potomkil by se mélo fidit § 1483

NOZ, ¢i § 1646 odst. 3 NOZ. V ptipad¢ uplatnéni § 1483 NOZ by nastoupili tito potomci

164 TALANDA, Adam, TALANDOV A, Iveta. Postaveni nepominutelného dédice. Pravni rozhledy. 2019, roé.
27,¢.7,s.229
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namisto nezpusobilého dédice v rdmci zdkonné posloupnosti. Pokud bychom aplikovali § 1646
odst. 3 NOZ, zalezelo by, zda takovy nezptisobily dédic ptezil zlstavitele ¢i nikoliv. Osobné se
priklanim spise k aplikaci § 1646 odst. 3 NOZ. Je vSak jasné, Ze odpovéd’ na tuto otazku bude

muset piinést az judikatura.

Soucasna pravni Uprava se témito zménami snazila reagovat na dynamiku spolecnosti a
zménu socialnich pomért. V prabéhu psani diplomové prace jsem se pokousela najit odpoved’
na vyzkumné otazky polozené v tivodu diplomové prace. Prvni otazkou bylo, zda je uprava
dédického prava po rekodifikaci soukromého prava efektivni, systematickd a v prvé tade
dostacujici. Musim fict, Ze piijetim NOZ doslo k fadné propracovanosti upravy dédického
prava oproti pfedchozi pravni tpraveé. NOZ se snazi poskytnout odpovédi, na nékteré vykladové
problémy, které vyvstaly za G€innosti predchozi pravni Upravy. Osobné mam za to, Ze Gprava
dédického prava je po rekodifikaci soukromého prava velice systematicky strukturovana a

srozumitelna.

Piestoze se NOZ snazil najit odpovédi na vykladové problémy z OZ 1964, nebylo mozné
pojmout do tohoto predpisu vSechny situace, které mohou v bézném Zivoté nastat. N&které
odpovédi na otazky, které se v NOZ mohou jevit jako problematické, byly nastinény v ramci
této diplomové prace. Je vSak nepochybné, zZe odpovedi na tyto otazky bude muset piinést az
budouci judikatura. Co se ty€e nepominutelného dédice, zachoval NOZ zasady ochrany, které
se ukazaly jako efektivni jiz za G¢innosti OZ 1964. NOZ také zakonné upravil otazky, které
pusobily za ucinnosti ptredchozi pravni upravy vykladové problémy a které bylo nutno fesit

judikatorng. Uprava této problematiky tak dostavéa vétsi stability, které se jevila jako potiebna.
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Abstrakt

Diplomovéa prace se zabyva osobou nepominutelného dédice a problematikou jeho
vydédéni. V ramci jednotlivych kapitol jsou vymezeny pojmy relevantni pro diplomovou préaci,
strucné je nastinén historicky vyvoj dédického prava, zvysena pozornost je vénovana uprave
nepominutelnych dédict a vydédeéni. V dalsich kapitolach je poté podrobné rozebréna uprava
nepominutelného dédice a vydédeni dle zakona ¢. 89/2012 Sb., v posledni ¢asti se diplomova

préace zabyva komparaci s francouzskou pravni tipravou.

Diplomova prace se zaroven snazi odpovédét na vyzkumnou otazku, zda je pravni Gprava
nepominutelného dédice po rekodifikaci soukromého prava efektivni, systematicka a v prvé
fad¢ dostacujici. A také zda pravni uprava néjakym zptisobem reagovala na kritiku upravy
dédického prava v ramci pfedchozi pravni tGpravy. V ramci diplomové prace jsou pouzity

zejména dveé vyzkumné metody, konkrétné metoda popisna a metoda komparativni.
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Abstract

This diploma thesis deals with forced heir and his disinheritance. In individuals chapters, there
would be described all terms related to this problematic. There would be shortly described
history of inheritance law with focusing on institutes related to this diploma thesis. In next
chapters, there would be described problematics of forced heir and his disinheritance according
to civil code n. 89/2012 Sb. In the end, there will be briefly compared Czech legislation to
French legislation.

The diploma thesis is trying to find answer to question if the adjustment of the forced heir and
his disinheritance is sufficient. The diploma thesis uses two types of research methods, the
descriptive method and the comparison method.

Key words

Heir, forced heir, disinheritance, forced share
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