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1 Uvod

Vztahy mezi manzely jsou dnes populdrnim tématem. Slychdme o ném pomérné
casto — v televizi, na internetu apod. Na tuto problematiku nas také nékdy upozornuji rizné
letaky, nebo dokonce i reklamy. Skoro by se mohlo zdat, Ze jelikoz jde o téma spolec¢nosti
Casto probirané, prava a povinnosti manzell jsou natolik nesporné a jasna kazdému, Ze ani
neni potfeba se jimi podrobnéji zabyvat. Ale opak je pravdou. Pii hlubsim zamyS$lenim se nad
touto problematikou jsem doSla k zadvéru, Ze bych se rdda o manzelskych pravech
a povinnostech dozvédé€la vice, a to hlavné v nastinéni téchto vztahli mezi manzely jak
v soucasnosti, tak predev§im v dobach minulych, kdy se prdva a povinnosti manzell
podstatné liSily od téch, které jsou upraveny v dnesnich kodexech.

Hlavnim cilem této diplomové prace je ucelené zpracovani manzelskych prav
a povinnosti, jak se vyvijely v pribéhu historie na zdklad¢ jednotlivych pramend. V mé
diplomové praci se zaméfim na vyvoj vztahli mezi manzely v oblasti pravni Upravy. Tuto
problematiku se budu snazit nastinit od nejstarSich dob az po soucasnost. Pfedev§im budu
vychézet ze starovékych tprav manzelského prava v Egypté, dale v Mezopotamii, zejména se
zam¢fim na pravo fimské a v neposledni fadé se zminim také o upravé zidovského
manzelstvi. Postihnu vliv kiestanstvi na vyvoj pravniho vztahu mezi manzely, pfedev§im vliv
prava kanonického. Také se ve své praci zaméfim na snahy statu regulovat vztahy mezi
manzely velkymi obCanskymi kodexy. Zavér prace bude sledovat odraz rovnopravnosti muze
a zeny v modernim rodinném pravu, predevSim se zaméiim na vyklad jednotlivych prav

a povinnosti manzeld.



2 Starovéké upravy manzelského prava

2.1 Manzelstvi ve starém Egypté

wewr

lidi." Chudak, ktery nedovedl uzivit zenu, nemohl se ozenit. AvSak otroci mohli uzavirat
fadna manzelstvi. Pokud bylo nékteré fadné uzaviené manzelstvi bezdétné, mohl si muz ke
své legélni Zen¢ ptibrat otrokyni, aby mu porodila syna. Dé¢ti z takového spojeni ovSem
sdilely 0d&l své matky, le¢ by je otec propustil z otroctvi a daroval jim svobodu.?

Manzelstvi se v Egypté neuzaviralo dneSnim zptisobem. Dvojice nejprve spolu néjaky
Cas zila a kdyZ jim vztah vyhovoval, uzavfteli spolu manzelskou smlouvu. Jednalo se o ¢istou
pravni smlouvu a jejich svazku nepozehnaval ani knéz, ani ji nestvrzoval jmenovany uiednik,
jako je tomu dnes. Jednalo se o Cist¢ soukromou zilezitost. V ptipadé nedodrzovéni
manzelské smlouvy nastupovalo statni pravo a soud. Stafi svatebCanti bylo obvykle dano
jejich pohlavni dospé€losti. To znamend, ze obvykly vék nevésty byl mezi 12 - 14 lety
a u muzu okolo 15 let (i zde vsak platilo, alesponi v idedlnim ptipadé€, ze Zenit se ma, az kdyz
je muz financné zabezpecen). Zejména pak na kralovském dvofe se muzeme setkat
i s mnohem mladsimi svateb&any (napt. Tutanchamon 9 a Anchesenamon 13 let).?

Ne zcela objasnénd je otazka pribuzenskych siatkti u Egyptant. Vyrazy ,,bratr* nebo
»sestra®“ mély totiz §irSi vyznam a neoznacovaly nutné pokrevni piibuznost. Bylo by tfeba
zjiStovat piipad od piipadu, zda oba manZzelé¢ jsou détmi tychz rodict a tudiz skutecni
sourozenci, ¢i nikoli.*

Za nejlepsi manzelské svazky byly povazovany ty, které¢ byly uzavirany mezi Cleny
téze rodiny nebo mezi sousedy téhoz spolecenského postaveni a ptisluSnosti. Pisaf
AnchsesSonk rodicim radil, aby "nedovolili synovi privést nevéstu z jinéeho mésta, jinak o ného

prijdou”’

L BIC Milos. V zemi sfing a pyramid. od faraonii k prorokovi. Praha: Alfaprint. 1993, s. 267.
2 Tamtéz s. 267.

3 Manzelstvi [online]. faraon.wz.cz. [cit. 12. tnora 2013]. Dostupné na
<http://faraon.wz.cz/zivot/zivot.htm#manzelstvi>.

* BIC,Milo§. V zemi sfing a pyramid: od faraémi k prorokovi. Praha: Alfaprint. 1993, s. 267.
> Egyptské manzelstvi. [online]. maschblog.cz. [cit. 12. Ginora 2013]. Dostupné na

<http://masch.blog.cz/0810/manzelsky-raj 4>.
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Obvyklé tedy byly i pfibuzenské siatky, piedev§im pak mezi bratrancem a sestienici,
strycem s netefi. Méné obvyklé byly pfimé pokrevni vztahy mezi sourozenci, vyjimkou je
opét kralovsky rod, ktery se v zajmu udrzeni moci nevyhybal ani tomuto druhu snatku
(neobvykly nebyl snatek otce a dcery, €1 sourozencli). Ackoli vétSinou se brali partneti stejné
socidlni vrstvy, jsou znamy 1 pfipady, kdy si bohaty a vlivny muz, ¢i Zena berou témeét
naprostého chudédka. Prekdzkou ve snatku nebyl ani etnicky pivod, a to ani na kralovském
dvote.®

Samotny stat pfistupoval k manzelstvi velice nenucené a na rozdil od témét vsech
ostatnich starovékych civilizaci oficialn€ nezakazoval siatek s cizinci. Egyptané nepocitovali
potfebu zachovavat Ccistotu své rasy. Egyptska tolerance ke smiSenym manzelstvim
zahrnovala i neomezena manzelstvi mezi otroky, a to jak mezi dvéma otroky, tak mezi
svobodnym ¢lovékem a otrokem. Takovy piistup byl pozdé€ji v ostrém rozporu se slozitymi
dédickymi pravidly, kterd byla v Egypté zavedena béhem fimské nadvlady a podle nichz bylo
7adouci, aby si lidé brali partnera ze své vlastni kasty.” Svou partnerku, partnera jste si mohli
vyhlédnout i v zneptateleném tizemi.®

Staroegyptské manzelstvi bylo zprvu polygamni, teprve pozdé€ji monogamni.
Manzelstvi s jednou plnopravnou manzelkou (,,pani domu®, v krdlovské rodin¢ ,,velka
kralovskd manzelka*) bylo pravidlem, mnohoZenstvi vyjimkou. Divodem takové vyjimky
byly v kralovskych rodinach divody politické nebo nastupnické.’

Diky systému manzelskych smluv si vice manzelek mohl dovolit pouze kral
a vyjimecné néktery z nejvySSich hodnostaiti. Ze smlouvy totiz vyplyvala manzelova
povinnost zabezpecit financné jak manzelku, tak vSechny jejich déti. Smlouva mimo jiné
obsahovala Udaje o vkladech jednotlivych manzelli do domacnosti, kdy tyto pfedméty byly
ocenény a i nadale byly majetkem osoby, ktera je do manzelstvi p¥inesla.'’

U prostych lidi bylo dvojzenstvi zdivodn&no neplodnosti prvni manzelky."' V dobg
Rimské se v Egypté vyskytuji dokumenty o dvou druzich manzelstvi; v fecké terminologii

této doby je to gamos engraphos a gamos agraphos (,,manzelstvi zapsané¢ a manzelstvi

% Manzelstvi [online]. faraon.wz.cz. [cit. 12. tnora 2013]. Dostupné na

<http://faraon.wz.cz/zivot/zivot.htm#manzelstvi>.

" Egyptské manzelstvi. [online]. maschblog.cz. [cit. 12. unora 2013]. Dostupné na

<http://masch.blog.cz/0810/manzelsky-raj_4>.

8 Manzelstvi [online]. faraon.wz.cz. [cit. 12. tnora 2013]. Dostupné na

<http://faraon.wz.cz/zivot/zivot.htm#manzelstvi>.

® CVETLER, Jiti; TURECEK, Josef a kol. Svétové déjiny stitu a prava ve starovéku. Praha: Orbis, 1963, s. 41.

' Manzelstvi [online]. faraon.wz.cz. [cit. 12. tnora 2013]. Dostupné na

<http://faraon.wz.cz/zivot/zivot.htm#manzelstvi>.

"' BIC,Milos. ¥ zemi sfing a pyramid: od faraénii k prorokovi. Praha: Alfaprint. 1993, s. 268.
9
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nezapsané*).'?

Z doby konce 1. stoleti pt. n. 1. pochazi jeden jediny znamy dokument, ktery
se zminuje o manzelstvi na pfedem urc¢enou dobu (275 dni). Jde opét o prohlaSeni manzela.
Tento zcela ojedinély pfipad ndm ovSsem nedovoluje tvrdit, Ze by manzelstvi na smluvné
predem urcenou dobu bylo ve starovékém Egypté obvyklé.

Ve starém Egypté byli muz i Zena v podstaté¢ rovnopravnymi partnery. Postaveni
manzelky bylo ve starovékém Egypté neobyéejné piiznivé. Ucta, které se té&Sila, vychazela
ovSem z jejiho postaveni matky, darkyné potomstva. Zbytky matriarchatu mizeme pozorovat
v tom, Ze zv1a§té v nejstarich dobach se zdiraziiuje ptivod odvozeny od matky."? Bylo viak
zvykem, Ze se u faradnti uvadélo 1 jméno jeho matky.

Ale 1 u nizSich vrstev bylo postaveni zeny mnohem piiznivéjsi nez v oblasti
ptedoasijské. Potvrzuji to smlouvy uzaviené v riiznych dobéach riznymi lidmi, ¢asto praveé ze
skupin obyvatelstva socidln¢ nizko postavenych. Tak byl napf. muz povinen vyplatit zen¢,
doslo-li k rozchodu zjeho viny, celé jeji véno a navic asi tfetinu majetku, ktery nabyli
spolecné. V urcitych piipadech méla zena narok az na dvouttetinovy podil. Jestlize zemiela
a otec se ozenil podruhé, pattilo détem z prvniho manzelstvi nejen celé dédictvi po matce, ale
i &ast toho, co otec nahospodafil s druhou Zenou.'
bychom piedpokladali a da se fici, Ze Zeny jesté z pocatku tohoto stoleti mély co zavidét,
i kdyz relativné. Pfirozenou roli Zeny byla vychova déti a péce o domacnost."” Piipravovaly
jidlo, zhotovovaly odévy, uklizely, praly a staraly se o déti, zvlast€ o dcery. Odristajici
chlapce si bral na starost otec a uéil je tomu, co sam délal. Zeny oviem nemohly pocitat s tim,
ze nékde snadno koupi, co budou pro domécnost potiebovat. Co si neudélaly, to nemély. Byl
to jejich kol spradat len a tkat platno, stejné jako plést kosiky a rohoze, z¢asti pro vlastni
potiebu, zcasti jisté také na prodej nebo vyménu. Nemensi starost byla s vyrobou mouky.
Byla to tézka prace drtit mezi dvéma kameny zrni. Podle moznosti se piidélovala otrokynim,
pokud v domé¢ byly. Pfitom to byla prace velmi dulezitd: bez mouky by nebyl ani
chleba.'® Zena nebyla majetkem, jako je tomu jest¢ dnes v fad¢ africkych a arabskych statech.

Méla sva prava a muz k ni povinnosti, za jejichz neplnéni mohl byt vyrazné potrestan (stejné

12 CVETLER, Jifi; TURECEK, Josef a kol. Svétové dejiny statu a prdava ve starovéku. Praha: Orbis, 1963, s. 41.
3 CVETLER, Jifi; TURECEK, Josef a kol. Svétové dejiny statu a prdava ve starovéku. Praha: Orbis, 1963, s. 41 -
42.
" BIC,Milos. V zemi sfing a pyramid: od faradnii k prorokovi. Praha: Alfaprint. 1993, s. 269.
"> Manzelstvi [online]. faraon.wz.cz. [cit. 12. tnora 2013]. Dostupné na
<http://faraon.wz.cz/zivot/zivot.htm#manzelstvi>.
' BIC,Milos. ¥ zemi sfing a pyramid (Od faraénii k prorokovi). Praha: Alfaprint. 1993, s. 270.
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jako Zena za neplnéni svych).!” Zena méla stejna prava pii rozhodovani o chodu domacnosti,
uzavirdni smluv, vladla svym majetkem a ucastnila se i po provdani veskerého spole¢enského
Zivota. Pomér muzii k Zenam byl zdvofily."® Zenam nebylo upieno zastavat jakékoli trady,
a to dokonce na téch nejvysSich mistech. Troufam si fici, ze narozdil ode dneSka, zde sehralo
daru a poslani - stvofit zivot. Trochu jina situace byla na kralovském dvote a v rodinach
vysokych hodnostdii. Zde zeny mnohem vice usilovaly o moc a postaveni. Krdlovna se
celkem tfikrat stala i nejvyS$Si osobou ve staté (tedy mela veSkerd prava a tituly
faradna - HatSepsovet, Tavosret a Kleopatra), anebo méla kralovnina rozhodnuti podstatny
vliv na rozhodovani kréle. I manzelky hodnostari mély vysoké ambice, ty vSak rad¢ji tahaly
za nitky a splétaly intriky. Intrik se nebaly ani pfisluSnice kralova harému, které se snazily
ziskat postaveni pro své syny. To, co by dnes jisté ocenily vSechny zeny, byla skute¢nost, ze
za stejnou praci byl stejné odménén muz i Zena. Zendm nebyla odepfena ani prace
v chramech.'” Manzelky musely byt naprosto vémé, u muZe platilo toto pravidlo o n&co
méng, zejména pak, Slo-1i o zajisténi muzského potomka. Toho také mohli manzelé adoptovat
(byla-li napt. Zena neplodnd). Takové shovivavosti se vSak jiz nedostavalo pii cizolozstvi
(a nezaviselo na stavu muze). Muz, ktery spal s cizi manzelkou byl zbi¢ovan, nebo mu ufizli
nos, ¢i usi, mel-li stésti, byl deportovan do vyhnanstvi nebo na nucené prace do kamenolomii.
Hrozil dokonce i trest smrti. V jednom papyru se vypravi o knézi, jehoz nevérnou manzelku
nechal kral upalit, jeji popel vhodit do Nilu a jejiho sviidce predhodit krokodylovi.*

Manzelska nevéra se viak nevyhybala ani muziim, ani Zenam. Zenina nevéra, nebo
neplodnost byla diivodem k rozvodu.?' V piipadé manzelské nevéry ze strany manZelky
nem¢la manzelka potom pravo na sjednané odskodnéni, zrusi-li manzel manzelstvi z tohoto
divodu. Termin ,,manzelskd nevéra® neni vSak v dokumentech jasné definovén; uziva se
Sirokého vyrazu ,,velky htich, ktery se u zeny zjisti“. Né&ktefi badatelé¢ vykladaji vyznam
tohoto vyrazu jako ,.cizoloZstvi“ nebo ,neplodnost“.*? Pozdgji byla divodem k rozvodu
1 touha jednoho z partnert vzit si n€koho jiného, nebo prosté odejit. V ptipad€ nevéry nebyla

zena vyplacena, jestlize manzelstvi zaniklo z muzovy vtle, dostala zena zpét vSe, co do

" Manzelstvi [online]. faraon.wz.cz. [cit. 12. tnora 2013]. Dostupné na

<http://faraon.wz.cz/zivot/zivot.htm#manzelstvi>.

18 KLABOUCH, Jifi. Manzelstvi a rodina v minulosti. Praha: Orbis, 1962, s. 28.

' Manzelstvi [online]. faraon.wz.cz. [cit. 12. tnora 2013]. Dostupné na

<http://faraon.wz.cz/zivot/zivot.htm#manzelstvi>.

2 STEDRONSKA, Sarka. Postaveni Zeny ve starovékém Egypté. [online]. web.sks.cz. [cit. 12. Gmora 2013].

Dostupné na <http://web.sks.cz/prace/stedrons/egypt.htm>.

*! Tamtéz

2 CVETLER, Jiti; TURECEK, Josef a kol. Svétové déjiny stdtu a prava ve starovéku. Praha: Orbis, 1963, s. 42.
11
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manzelstvi vnesla a zdrovenl muz ji musel vyplatit zensky dar (vratit ji penize za to, Ze se stala
manzelkou), predat ji jednu tfetinu spole¢né ziskaného majetku a majetek, ktery mél byt
odkéazan jejim détem. Dale odstupné, které dosahovalo az jedné tfetiny manzelova majetku
nebo dokonce poloviny, jestlize se muz zamyslel oZenit s jinou Zenou. Pro muze tedy rozvod
predstavoval tézkou majetkovou ztratu a mnozi si takovy krok rad€ji rozmysleli. Bez
majetkové nahrady mohl muZ Zenu propustit jenom, pokud mu byla nevérna.”

KdyZ manzelstvi opoustéla zena z vlastni vile, vzala si zpét sviij majetek a podil na
spoleéné ziskaném.**

Novomanzel na sebe vzal roli nevéstina otce, chranil ji a pecoval o ni, 1 kdyz se
v 7adném piipadé nestal jejim poruénikem. Zena si mohla ponechat svou nezavislost,
nemusela se ze zédkona podfizovat muzi a i nadale mohla spravovat sviij vlastni majetek.
Ackoliv spolecny majetek nabyty béhem manzelstvi obvykle spravoval manzel, dil patiil
manzelce a piipadl ji v pfipadé rozpadu svazku.” Jen v dob& Nové fise bylo zvykem, Ze
novomanzelé¢ vytvorili spolecny majetek, do kterého manzel piispél dvéma tietinami
a manzelka jednou tfetinou. Po zruSeni manzelstvi, at’ uZ smrti jednoho z manzeli nebo
rozvodem, m¢l kazdy z manzell dispozi¢ni pravo jenom na tu cast majetku, kterou do
manzelstvi prisp&l.*®

O rovnopravném postaveni zen vypovida jeden Ptolemaiilv text: vypravi o obchodu,
ktery jedna mazand Zena uzaviela se svym rozhazovacnym manzelem. Pajcila mu tfi debeny
sttibra, aby ji je do ti let splatil véetn& vysoké roéni trokové sazby ve vysi tficeti procent.”’

V Pozdni a Ptolemaiovské dobé mohla byt Zena 1 samostatnou pravni osobou. Mohla
disponovat se svym majetkem a uzavirat rizné druhy smluv vcetné té, kterou sama sebe
prodavala do otroctvi. Otroctvi totiz mohlo byt pro Zenu vyhodou, protoze kupujici na sebe
bral povinnost Zivit ji a chrénit jeji zdravi. Zena se také mohla obratit s Zalobou na soud a pry

™ ;o v ’ L v 2
byla za tuté praci odmétiovana stejné jako muz.*®

vvvvvv

» STEDRONSKA, Sarka. Postaveni Zeny ve starovékém Egypté. [online]. web.sks.cz. [cit. 12. inora 2013].
Dostupné na <http://web.sks.cz/prace/stedrons/egypt.htm>.

** Manzelstvi [online]. faraon.wz.cz. [cit. 12. Gnora 2013]. Dostupné na
<http://faraon.wz.cz/zivot/zivot.htm#manzelstvi>.

3 Prdva a povinnosti v manzelstvi. [online]. maschblog.cz. [cit. 12. tnora 2013]. Dostupné na
<http://masch.blog.cz/0910/prava-a-povinnosti-v-manzelstvi>.

6 CVETLER, Jiti; TURECEK, Josef a kol. Svétové déjiny stitu a prava ve starovéku. Praha: Orbis, 1963, s. 41.
"Préva a povinnosti v manzelstvi. [online]. maschblog.cz. [cit. 12. tnora 2013]. Dostupné na
<http://masch.blog.cz/0910/prava-a-povinnosti-v-manzelstvi>.

®Redakce mn. Zenskd prave 1V. dil — Postaveni zZeny v Egypté. [online]. mezinami.cz. [cit. 12. Ginora 2013].
Dostupné na <http://www.mezinami.cz/bud-v-obraze/| iv-di i
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18. dynastie soudili, ze jejich zeny jsou schopny zastavat prominentni roli ve statnich
zélezitostech a pfiznavali vyznam postaveni kralovy manzelky a krilovy matky. Ucta
k matkdm vibec byla v Egypté ddvno zavedenym zvykem a déti, zvlasté synové, svou matku
milovali a ctili. Tradice kradlovské manzelky stojici v pozadi se vyvinula v priabéhu Staré fiSe.
Kralovny piechazejici archaické doby (1. a 2. dynastie) byly ziejmé silné a politicky aktivni
zeny, ale pfijeti koncepce jediného bozského krale jim uréila mén€¢ vyznamnou roli
v doméacnosti. Od kraloven se sice neocekavalo, Ze budou vafit, ale jeji povinnosti bylo rodit
manzelovi co nejvice déti, zajistovat plynuly chod paléce a na vetejnosti predstavovat pasivni
dopln€k ke svému aktivnimu manZelovi. V politice méla moc pouze v tom smyslu, Ze mohla
svého choté ovliviiovat.

Od konce 17. dynastie zaznamenavame v charakteru role kralovské manzelky
vyznamnou zménu: zacal se klast diiraz na jeji osobnost a bozskou podstatu. Pocatkem
18. dynastie se uz kralovnam udélovala fada svétskych 1 nabozenskych titull (v Nové tisi se
napf. objevuje titul "velkd kralovska manzelka"), vlastnily svéa sidla a byly portrétovany
s vyraznymi korunami. Vznikla dokonce nova sestava kralovninych insignii. Je ale mozné, ze
nové tituly a insignie vznikly proto, aby kralovnu odlisily od pfibyvajicich obyvatelek
harému. Potiebu odlisit krdlovu chot’ od skupiny méné vyznamnych manzelek vyjadfoval
1 titul "kralova hlavni manzelka" pouzivany uz v 13. dynastii. Vzestup funkce kralovy choté
potvrzuje 1 kralovna Ahmose Nefertari, jenz vytvofila precedens, kterym se nyni fidi
i moderni kralovské pary: doprovazela manzela, kdyZz vykonaval mnohé ob¢anské povinnosti.

Z ptedchozich fadkli bychom mohli nabyt dojmu, Ze krdlovny se po obdobi utisku
staly mocnymi osobami, ale z vyobrazeni kralovskych Zen, at uz manzelek nebo dcer, se
doviddme néco jiného. Zvlast¢ uméni Nové fiSe je plné obrazli podfazenych ptisluSnic
kralovské rodiny, které se Casto objevuji jako drobné postavy sahajici sotva po kolena svému
kolosalnimu krali. Nemaji byt povazovany za nezavislé osobnosti s vlastnimi pravy, ale jen za
symbolicky ptivések krale. Fakt, Ze se ve scénéch s kralem objevuji tieba i ¢asteji nez muZzsti
potomci, nenaznacuje jejich nadfazenost princiim, nybrz odkazuje pravé na jejich zavislost na
krali, kdezto princové vedli svobodn&jsi Zivot. Zendam byla naklonnost prokazovana, kdezto
princové si ji museli zaslouzit. I co se vzdélani tyce, bylo pravdépodobné, ze kralovské Zeny
nebudou stejn¢ vzdélané jako jejich bratfi, coz zfejme nepovazovaly za nevyhodu, protoze
mély k dispozici dostatek profesiondlnich pisait.

Titul "krdlova manzelka" mély vSechny kralovy zeny. Dalsi tituly odrazely nejen jeji

postaveni vuci faraonovi, ale i jeji nabozenské funkce. Byla knéZkou vyznamnych bozstev
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a s riznymi zenskymi bozstvy byla dokonce identifikovana. Poté, co se jeji syn stal kralem,
ziskala titul "kralovskd matka" a vysoké spolecenské postaveni. Ve Staré tiSi mohla byt
funkei vSak byla "BoZi manzelka Amonova", ktera ale neni zcela jasné a zardzejici je 1 kratky
vycet jmen zZen, které tento titul ziskaly.

Dtlezitou roli hrala kralovna jako regentka pfi zajiSténi dynastické kontinuity
a mocenské stability. K regentstvi dochazelo v pfipadé nedospélosti ¢i prfedcasné smrti krale
nebo naslednika triinu. Pro¢ byla v takovém ptipad€ déna prednost kralovné pied muzskym
pribuznym, neni zcela jasné. Tato praxe mohla byt podporovana bud’ mytologickymi ptib&hy,
ale existuje 1 teorie, ze ptibuzni muzského pohlavi ztratili svou hodnost ve chvili, kdy korunni
princ zplodil dédice, aby se zuzil pofet moznych nastupchi a zabranilo se tak sportm.
K vladnuti pak byla kralovna pfimo vybizena.

Zcela vyjimecné dosedly na triin také zeny, pfestoze se nezda pravdépodobné, ze by
kralovna v disledku zvySeni své dilezitosti chtéla usilovat o moc nejvyssi, totiz korunu.
Egyptska hriiza ze zmény, zakofenéna vira ve spravnost vlady faraona-muze jmenovaného
bohy a zajisténé postaveni diky pravdépodobnému piibuzenskému vztahu byly dostate¢nymi
davody, aby si kralovna takovy krok rozmyslela.

Jako samostatné vladnouci Zeny-krale miizeme zatim jmenovat pouze Tavosret,
Kleopatru a nejslavnéjsi z nich — HatSepsut. Ani u ni neni diivod, abychom si mysleli, Ze
HatSepsut byla se svym postem kralovské choti nespokojend. Kralem se stala tak trochu
shodou ndhod a to, Ze se nakonec prohlasila faraonem a nechdvala se zobrazovat jako muz,
udélala zifejmée proto, ze nechtéla porusit tradici vSemocného vladce-muze a snad i ji bylo
proti mysli, aby v paldci monarchy vladla pouha kralovska chot’. V piipadé HatSepsut doslo
dokonce k ponékud kuriozni situaci. Kterykoli kral musel byt pti urcitych obtadech
doprovdzen svou manzelkou, a protoze HatSepsut nemohla jednat zaroven jako Bozi

manzelka i jako kral, ujala se této povinnosti jeji dcera Nefrure.*

PSTEDRONSKA, Sarka. Postaveni Zeny ve starovékém Egypté. [online]. web.sks.cz. [cit. 12. Ginora 2013].
Dostupné na <http://web.sks.cz/prace/stedrons/egypt.htm>.
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2.2 Mezopotamie a institut manZelstvi

Manzelské pravo mezopotdmské bylo charakterizovano vyraznym konzervatismem
rodiny a silou tradice, ponévadz el manzelstvi se v podstaté¢ neménil: Slo o zajiSténi
potomstva, a to synt, aby se udrzela hospodatska existence a kontinuita.™

Manzelstvi se uzavird podle zdkont Bilalamovych 1 podle zdkonli Chammurapiho
pisemnou formou — smlouvou mezi Zenichem a rodiCi nevésty (tak alespon podle Bilalamy).
Pisemna forma je pro platnost manzelstvi obligatorni.’'

Zakony z ESnuny jesté ptipojuji, Ze ani rok trvajicim bydleni zeny u muze nevznikne
pravem uznané a chranéné manzelstvi.*>

Manzel pravidelné¢ poskytoval pied uzavienim manzelstvi otci nevésty obvénéni
(tirchatum). Toto obvénéni je patrn€ jest¢ doznivanim starého zvyku koupé manzelky
a znamenalo ptivodn¢ ndhradu za pracovni silu, kterd uzavienim manzelstvi pfechazela do
jiného rodinného spolecenstvi.

Nevésta dostavala od svého otce veéno (Seriktum), které zlstavalo po dobu trvani
manzelstvi jejim vlastnictvim, i kdyZ bylo spravovano jejim manzelem. Manzel poskytuje
dale rodin¢ nevésty svatebni dary zvané biblum, patrné drobné piedméty a potieby pro
svatebni hostinu; manZelce poskytuje pii uzavieni manzelstvi svatebni dar (nudunnum).
Nudunnum poskytuje manzel manZelce pisemnou formou a zajistuje timto darem (zpravidla
se jedna o movité, ale i nemovité véci) manzelku pro pripad své smrti.”

Manzelka ptesla pod moc manzela, je zpiisobild k pravnim jednanim, k vedeni procesu
(1 proti manZelovi), ruci 1 za jeho predmanzelské dluhy, pokud se takového ru€eni pisemnou
formou nezhostila (za pfedmanzelské dluhy Zeniny manzel neruci nikdy); za dluhy vzniklé
v manZelstvi ruéi oba manzelé solidarng.>*

Jako v nékterych jinych vychodnich spolec¢nostech (napt. Chetitli, v Asyrii a jinde)
jsou i u Babylonant dolozeny dvé hlavni formy manzelstvi.

Pravidelné prechdzi zena uzavienim manZelstvi do nového rodinného spolecenstvi.

Muz si odvadi zenu do své rodiny, a tim piechazi manzelka i pod moc svého manzela.

3 KLIMA, Josef. Nejstarsi zakony lidstva: Chammurapi a jeho predchiidci. Praha: Academia, 1979, s. 262.
3l CVETLER, Jiii; TURECEK, Josef a kol. Svétové dejiny statu a prdava ve staroveku. Praha: Orbis, 1963, s. 67.
32 CVETLER, Jiti; KLIMA, Josef.: Stdt a pravo prediimskych spolecnosti: Egypt, Klinopisnd préava. Recké stdty.
Brno: Univerzita J. E .Purkyné, 1971, s. 49.
33 CVETLER, Jii; TURECEK, Josef a kol. Svétové déjiny stitu a prava ve starovéku. Praha: Orbis, 1963, s. 67.
** CVETLER, Jifi; Klima, Josef.: Stdt a pravo prediimskych spolecnosti:Egypt, Klinopisnd prava. Recké stdty.
Brno: Univerzita J. E .Purkyné, 1971, s. 50.
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V jinych piipadech zlstdva manzelka v domé svého otce, kam vstupuje i jeji manzel.
Manzelka v tomto piipad¢ neptechazi pod moc manzela, ale zstava nadale pod moci svého
otce. Jeji otec vykondva rovnéZ moc nad détmi, které se narodi ztohoto manzelstvi.
(V odborné literatuie je tato forma manzelstvi nazyvana manzelstvi erébu; erébu znamena
vstoupit.)

Ze zéasadné monogamniho typu manZzelstvi povoluji zdkony nékteré odchylky. Tak
napt. onemocni-li manzelka (malomocenstvim?), ma jeji manzel pravo vzit si k sobé jinou
zenu. Nemocnd manzelka nesmi vSak byt zapuzena.

K jinym piipadim, kdy neni dodrzovana zidsada monogamniho manzelstvi, dochézi
v ptipad¢€ manzelstvi s knézkou vazanou povinnosti nemit vlastni déti.

Manzelka neruci za dluhy svého manzela, které vznikly pfed uzavienim manzelstvi,
zcela vyjimecné a to pouze tehdy, svoli-li jeji manzel k sepsani dokumentu, jimz je zbavena
tohoto ruceni, zatim co za dluhy manzelky, které vznikly pfed uzavienim manzelstvi, manZzel
zasadn¢ neruci. Oba manzel¢ vSak ru¢i spoleéné¢ za dluhy, které vznikly po uzavieni
manzelstvi. Manzel ma pravo svou manzelku (i déti) dat jako rukojmi za sviij dluh. Doba,
pop kterou tyto osoby pracuji vdomé véftitele, je v§ak Chammurapim omezena na tii roky.

Nevéra manzelky je trestdna pfisnymi tresty. Podle zdkonl Bilalamy i podle zakont
Chammurapiho je potrestina Zena, kterd se dopustila cizolozstvi, trestem smrti, ktery
postihoval i jejiho milence. Jestlize pak manZel netrval na provedeni trestu, byl panovnikem
omilostnén 1 jeji milenec. Podezieni z nevéry, které vyikl jeji muz, mohla Zena ze sebe
sejmout piisahou, jestlize vSak byla naf¢ena jinym clovékem, musela se podrobit zkousce
ordalem vodou. O nevéfe manZela se zdkony nezminuji.

Manzelka méla pravo mit vlastni majetek, zejména méla Zena pravidelné svatebni dar,
ktery dostala pfi uzavieni manzelstvi od muze, stejn¢ jako véno, které dostala od otce a které
bylo po dobu trvani manzelstvi pouze ve sprave jejiho manzela.

Zvlastnim (i kdyz patrné — alespon podle mnozstvi piedpisi — ne fidkym) ptfipadem
bylo manzelstvi s chrdimovou knéZkou, kterd byla vdzana povinnosti nemit vlastni déti.

Zakony pro tento piipad predpokladaji, ze fadova knézka opatii pro svého manzela
otrokyni, s kterou by mohl zplodit déti. Jestlize otrokyné zplodila pro jejiho manZela déti,
nesmi byt jiz prodana. JestliZze vSak se ,.kladla na roven své pani* — fadové knéZce, ztratila své
privilegované postaveni, byla postavena na roven jinym otrokiim a byla ji vypalena otrocka
znacka.

V tomto pfipad¢ je rovnéz odliSnym zpisobem feSena otdzka rozvodu. Zda se, ze
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manzel mél pravo bez udani divodu opustit knézku, ale krom¢ navraceni véna ji musel
poskytnout i polovinu nemovitosti a movitosti. Knézka po vychovavani déti rozdélila majetek
mezi déti, pficemz sama se déleni Ui€astnila stejnym dilem. Teprve potom sméla uzaviit nové
manzelstvi.

Chammurapiho zakonik se zabyva i okrajovymi pfipady, kdy dojde k uzavieni
»smisSenych® manzelstvi, kdy jednou stranou v manzelstvi je otrok. V piipadé€, Zze uzavie
manzelstvi svobodna ptislusnice avili s otrokem paldce nebo muskéna, neztraci sama osobni
svobodu, a déti, které vzejdou z tohoto manzelstvi, jsou svobodné.

Rovnéz tak déti pochazejici ze spojeni (nikoli manzelského) mezi svobodnym muzem
a otrokyni jsou osobn¢ svobodné (nejpozdéji smrti otce) a mohou se event. 1 Gcastnit dédictvi
po otci (jsou-li uznany za vlastni). Rovnéz otrokyné, kterd svobodnému ¢lovéku porodila déti,
ziskava (nejpozdéji jeho smrti) osobni svobodu.

Manzelstvi se v babylonské dobé koncilo bud® smrti jednoho z manzeldi, nebo
rozvodem, event. zotroCenim manzelky. Zvlastnimi formami skonceni manzelstvi je zajeti
manZela a jeho zb&¢hnuti.

Rovnéz pfi rozvodovych otdzkéach lze spatiovat nerovnost Zeny v manzelstvi. Zatimco
muz muze zapudit svou Zenu kdykoliv (tfeba s iyjmou na majetku), je docileni rozvodu pro
zenu pomerné tezke.

V piipadé, Ze manZelka vedla marnotratné domdacnost a hospodafila pro vlastni
prospéch, musi byt (soudné) z tohoto ¢inu usvédcena a manzel ma pravo ji zapudit, aniz by ji
musel vyplatit odbytné. Manzel vSak mé pravo manzelku zotrocit a ponechat ji v domé jako
otrokyni. Manzelstvi tim vSak je skonceno a muz ma pravo uzavitit nové manzelstvi.

Manzelka mé pravo pozadat o rozvod manzelstvi v pfipad€, Ze ji manzel zlehcuje
a zneuctiva nebo ze opousti domov. V tomto piipadé musi byt pravdivost tvrzeni tifedné
zjiSténa. Jestlize manZelka prokaZe své tvrzeni a dokdZe svou nevinu, mize si vzit své véno
a opustit manZela. Jestlize neprokdze vinu muzovu nebo se v fizeni ukaZe jeji marnotratnost
a opusténi domova, je potrestana hozenim do vody.

Muz, ktery opustil svou obc¢inu a zbéhl, ztraci svou manzelku, kterd ma pravo uzaviit
nové manzelstvi, jez nekonci ani tehdy, vrati-li se zbéh zpét.

V ptipadé€, ze nékdo upadne do valecného zajeti, nema manzelka pravo uzaviit nové
manzelstvi, pokud mé dostatek prostiedki k vyzive. Jestlize piesto vstoupila do manzelstvi, je
potrestana hozenim do vody.

Jestlize manzelka nema dostatek prostfedkii, ma moznost uzaviit nové manzelstvi.

17



vvvvvv

k nému zpét do manzelstvi. Rovnéz deti pochéazejici z plivodniho manzelstvi se vracely pod
moc svého otce.™

Stiedoasyrské zdkony ptipoustély rozvod 1 bez udani divodl a bez poskytnuti
odbytného. Erébu — manzelstvi zrusil manzel odchodem z domu svého tchana s narokem na

vraceni §perki, nikoliv téZ obvénéni.*®

2.3 Rimské pravo

2.3.1 Pohled Rimant na institut manZelstvi

Manzelské pravo je Uzce spjato s pojmy a instituty prava rodinného. Rodina byla
zakladnim c¢lankem fimské spole€nosti, méla vyrazné patriarchdlni charakter se silnymi
mocensko-pravnimi prvky a byla pro ni typicka monogamie.

Rimska rodina méla vyznamnéji vliv na postaveni jednotlivcl, nez ma rodina
v dneS$nim smyslu slova. V souc€asnosti je zakladem rodiny pouto pfirozené — pokrevni. Déti,
jakmile se stanou samostatnymi, zakladaji obvykle vlastni rodiny. Rimska familia byla
zalozena na mocenském poutu, jehoz smyslem bylo zajisténi jednoty a trvalosti rodinnych
vazeb, které zdaleka nekoncily dospélosti déti.

Familia — byl souhrnny ndzev pro vSechny osoby a veSkery rodinny majetek.
Predstavovala jednotu osob a véci, které vytvarely pevné organizovany, relativné nezavisly
pravni svazek. Zakladem rodiny bylo ekonomické spolecenstvi, vyznamnou tlohu sehravala
jednota naboZenstvi, kondni rodinnych obéti, uctivani spolecnych predkil, uctivani rodinnych
boht.

V ¢ele rodiny stal pater familias vybaveny zvlastnim typem mocenského
opravnéni — patria potestas. Patria potestas v sobé zahrnovala absolutni pravomoc nad
osobami a majetkem sdruzenymi v rodin€. Instituce méla ptivod ve starém zvykovém pravu,

teprve v obdobi principatu se poznendhlu objevily soudni spory, které pfipustily pravomoc

3 CVETLER, Jiii; TURECEK, Josef a kol. Svétové déjiny stitu a prava ve starovéku. Praha: Orbis, 1963, s. 67
—69.
3¢ CVETLER, Jifi; KLIMA, Josef.: Stdt a pravo prediimskych spolecnosti: Egypt, Klinopisnd prava. Recké stdty.
Brno: Univerzita J. E. Purkyné, 1971, s. 51.
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soudti zasahovat do svrchované moci otce rodiny (napf. pfi podezieni ze zneuzivani
otcovskych pravomoci).

Suverénni moc otce rodiny neméla ryze majetkopravni rdz, zahrnovala i nadvladu nad
osobami.

Préva otce rodiny méla charakter prav absolutnich, ptisobicich erga omnes — vici vsem.

Diky této Siroce koncipované pravomoci hovoiime o monokratické patriarchdlni fimské
roding.

Samostatnost a sila rodinnych vazeb se projevovala jak uvnitf rodinného celku, tak
navenek vici ostatnim rodindm a vici statu.

Z absolutnich prav otce rodiny zlstava nadale velmi silné pravo nad vécmi — dominium
— vlastnictvi. Nedotknutelnost prava jednotlivce naklddat svym majetkem, autonomie vile
jednotlivce a tcta k ni, patii k zdkladnim hodnotam, které fimsti pravnici ctili.”’

Rozdil v pravnim postaveni hlavy rodiny (pater familias) a jemu podfizenych ¢lena
rodiny byl veliky. Pojem fimské rodiny lze proto chapat jako monokraticky pravni svazek
mezi otcem jako hlavou rodiny a osobami podiizenymi jeho moci®*. Rodina (familia)
znamenala pro fimské pravo nejen jednotu osob, ale také majetku, pficemz nad obojim vladne
svrchované pater familias stojici v ¢ele rodiny. Ve smyslu star¢ho prava civilniho zahrnuje
familia nejen osoby, ale 1 véci spojené tim, ze jsou podrobeny pravni moci téhoz
samostatného ob&ana *°. Viechny osoby, nad kterymi mél ur¢ity fimsky ob&an moc otcovskou
(patria potestas), moc manzelskou (manus) nebo moc nad otroky a osobami in mancipio
(dominica potestas), nazyvali Rimané familia. Tyto osoby, podfizené moci otce rodiny, byly
osobami tzv. alieni iuris — osoby podfizené cizimu pravu. Cleny fimské rodiny byli kromé
otce rodiny také jeho manzelka (uxor), déti (liberi), snachy, zetové a podle okolnosti i vnuci,
dokonce i sluzebnictvo, otroci jakozto soucast rodinného majetku a osoby, které¢ byly ptif¢eny
otci rodiny, aby si odpracovaly nesplnény dluh. To, co vytvarelo starovékou rodinu, byla
nejen absolutni moc otce rodiny, ale také soundlezitost k urcité rodin€. Tzv. status familiae
neboli rodinny status urcoval piislusSnost jedince k urcité fimské rodin¢ a to bud’ pokrevni
(kognatské pribuzenstvi), nebo ptislusnost pravni (agnatské pribuzenstvi).

Ted’ bliZze k pojmu manzelstvi. V pramenech fimského prava soukromého nalézdme dvé

*’ BLAHO, Peter; HARAMIA, Ivan; ZIDLICKA, Michaela. Zdklady Fimského prava. 1. vydani. Bratislava:
Manz, 1997, s. 116.

38 HRDINA, Antonin Ignac; DOSTALIK, Petr. Prehled Fimského prava soukromého ke stdtni souborné zkousce,
Plzefi: Ale§ Cenék, 2010, s. 38.

3 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého préava iimského, Bratislava, 1929, s. 72.
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znam¢ definice manzelstvi. Jedna znich je v Justinidnovych Digestech, druha
v Justinianovych Institucich.

Podle Modestina je manzelstvi (nuptiae) spojeni muze a zeny, spolecenstvi veskerého
jejich Zivota a pospolitost podle prava boziho i lidského. Manzelstvi (nuptiae, matrimonium)
je spojeni muze a Zeny obsahujici spole¢ny zptisob zivota.

Ob¢ definice manzelstvi se opiraji o monogamickou zdsadu, o Zivotni spoleCenstvi
jednoho muZze s jednou zenou. Pfednosti definice jiz nachdzime v Justinianové Ucebnici, je,
ze se vibec nezminuje o jakémkoli nabozenském prvku. Ob¢ definice vychazeji z velmi
redlné zkuSenosti fimské spolecnosti a prohlasuji manzelstvi za zivotni spoleCenstvi muze
a zeny, a nikoli napiiklad za smlouvu (kontrakt), a dokonce ne za néjakou zalezitost
nabozenskou, sakréalni.*’

Rimané povazovali shatek pouze za pravni pomér, ktery slouzi kudrzeni rodu
a nabozenstvi. Z tohoto divodu nenajdeme v fimském manzelstvi jako hlavni povinnost
manzell vzajemnou lasku, nybrz pouze povinnost projevovat zene uctu. Cilem manzelstvi
bylo plozeni potomkil pro zachovani rodu.

Podle fimského pojeti nezakldda manzelstvi (nuptiae, matrimonium) souloz (copula
carnalis), ale manzelsky souhlas (consensus maritalis), v némz muz projevil umysl mit Zenu
za matku své rodiny (affectio maritalis). Bylo-li jednou manzelstvi jiz uzavieno, nelze
nalezitost imyslu mit déti preceniovat.

Neni divu, ze jedno ze zdkladnich prav vyvérajicich z fimského obcanstvi — pravo
uzavfit legitimni manzelstvi — pravo oznacované jako ius connubii bylo chapano jako muzova
moznost vzit si Zenu za manzelku (uxoris iure ducendae facultas).

Pravni normy nebyly viibec v rozporu ani s mordlnimi pozadavky fimskych muzi na
zeny. Zena méla byt ,,causta, pia, pudica, lanifica, domiseda — Cistd, zboznd, cudnd, umejici

s . o s er g 41
piist a tkat, zlstavajici doma®.

2.3.2 Postaveni patera familias a vztahy mezi manZely

Pater familias (otec rodiny) je jedinou osobou sui iuris a zaroven nejstarSim muzskym

¢lenem fimské rodiny. Je jim kazdy sui iuris muzského pohlavi, i kdyZ je jedinym ¢lenem

%0 CVETLER, Jiii; TURECEK, Josef a kol. Svétové dejiny statu a prdava ve starovéku. Praha: Orbis, 1963, s. 275.
* Tamtéz s. 275, 279.
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rodiny. Takovy otec rodiny musel splilovat urcita kritéria, aby se z n¢j mohl stat pater familias
— musel byt plné zptisobily k praviim, tedy musel to byt muz ve v€ku min. 14 let, osoba
s dobrym psychickym i fyzickym zdravotnim stavem. Dale pater familias musi byt svobodna
osoba s pravem obchodovat (tedy nesmi jim byt osoba, které¢ byl z divodu marnotratnosti
stanoven curator prodigi a nesmi byt ani snizen na cti. Pravni subjektivita otce rodiny musi
obsahovat tfi slozky: status libertatis, status civitatis a status familiae — tedy stav svobody,
stav piisluSnosti k fimské obci a stav pfisluSnosti k urcité fimské roding.

Otci rodiny patii veskery majetek rodiny a pouze on s nim muze pravoplatné nakladat.
Po smrti otce rodiny se osobami sui iuris stanou vSichni €lenové agnatské rodiny, které
bezprostfedné podléhali jeho moci.

Pater familias mize vykonavat Ctyfi typy pravomoci:

a) patria potestas;

b) manus maritalis;

¢) dominica potestas;

d) mancipium.

Jelikoz byla prava patris familias nad manzelkou in manu tatdz, jako jeho prava nad
détmi v moci otcovské (manzelka byla ve vztahu k manzelovi v postaveni dcery), zaméfim se
dale na pravomoc patria potestas a a vradmci vzajemnych vztahii mezi manzely dale na
pravomoc manus maritalis.

Patria potestas (otcovska moc), je vykondvana nad vSemi potomky otce rodiny, ktefi
jsou ¢leny jeho agnatské rodiny. Obsahem této otcovské moci je zejména:

a) ius vendendi (pravo prodeje) — pravo pievést potomka (¢i manzelku) pomoci
mancipace pod moc jiného otce rodiny, ten se dostaval do mancipia (liber in causa mancipi).
Zahrnuje také specialni opravnéni zbavit se odpoveédnosti za Skodu zpiisobenou podiizenym
subjektem tim, ze ho otec vyda poSkozenému, aby ji odpracoval (ius noxae dandi), bylo
zruseno cisafem Justinianem. Po trojim pfevodu se syn staval osobou sui iuris, u ostatnich
potomkll (i manZelky)postacoval jediny pifevod. Cisaf Justinidn povolil prodej pouze
z divodu mimofradné chudoby, prodané dité (manzelka) mohlo ziskat svobodu po nabidnuti
zaplacené ceny.

b) ius vitae necis (pravo nad zivotem a smrti) zahrnuje opravnéni trestat podiizené
subjekty jakymkoli zpiisobem. V piipadé¢ usmrceni se vyzaduje svolani poradniho organu
(iudicium domestici), jehoz nazorem nebyl pater familias vdzan. Pivodné bylo omezeno
pouze ulozenim cenzorské dutky (nota censoria). Cisai Hadrianus tresta otce, ktery zabil dité
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z malicherného divodu, vyhnanstvim (deportatio). Cisai Constantinus Veliky trestd otce,
ktery zabil dité, jako vraha. V poklasické dobég zlistalo otci rodiny pouze ius levior castigandi
(pravo mirného trestant).

c) ius vindicandi (pravo zalovat) — otec rodiny mize vyloucit kohokoli ze zasahovéni
do svych pravomoci. Pivodné¢ legis actio sacramenti in rem, pozdéji rei vindicatio.
Interdictum de liberis exhibendis — ptikaz praetora tomu, kdo zadrZzuje osobu podiizenou moci
jiného, aby ji pted n&j ptedvedl. Interdictum se liberis ducendis — ptikaz praetora tomu, kdo
zadrzuje osobu podiizenou moci jiného, aby ji propustil. Za cisafstvi se miize matka branit
zalobé pomoci namitky (exeptio), jestlize existuji zdvazné skutecnosti, na jejichz zaklad¢ by
mélo byt dité sveéteno do jeji péce.

Manus maritalis (manzelskd moc) je vykonavéna otcem rodiny nad Zenami, které se
staly clenkami agnatské rodiny v disledku manzelstvi uzavieného s otcem rodiny nebo
s nékterym z jeho potomki a podridily se jejich manzelské moci (matrimonium cum in manu
conventione — piisné manzelstvi).

Obsah manzelské moci:

a) manzelka se stdva agnatkou svého manzela v postaveni jeho dcery

(loco filiae);

b) sdili s nim spolecenstvi majetku (dédi) i rodového kultu ;

c) manzelky syni jsou v postaveni vnucek (loco neptis);

d) podtidi-li se manzelské moci Zena sui iuris, pfinasi svému manzelovi veskery sviij
majetek.*”

Rimané nazirali na manzelstvi jako na svazek uzavirany v zajmu muZe: manzelstvi se
mélo stat zakladem jeho rodiny a mélo zabezpecit trvani jeho rodu. Proto také tzv. affectio
maritalis, tj. vile, umysl muze vzit si Zenu a mit ji jako manzelku a jako matku legitimnich
déti, byla pojmovym znakem fimského manzelstvi, ztratil-li manzel tuto vili, manzelstvi
koncilo.

Naprosta pievaha na strané¢ muze, vylu¢nosti jeho zajmli podminénd, vedla v nejstarsi
dobé nezbytné k tomu, Ze se zena uzavienim manzelstvi podfizovala rodinné moci manzela,
opoustéla vlastni rodinu a vstupovala do rodiny nové. Snatek pro ni nutné¢ znamenal
kapitisdeminuci, tj. zanik posavadni moci otcovské a vSech agnatskych vztahil ze strany jedné
a vznik manZzelské moci nad jeji osobou a vytvofeni novych agnatskych vztahii v rodiné

manzelové ze strany druhé. Na manzela tak pfechazel vSechen majetek, ktery zatim zena

*2 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo. Systém a instituce. Plzeii: Ale§ Cenék, 2011, s. 82 — 83.
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méla.

Vzhledem k tomu, manzelskd moc muze nad Zenou byla v latiné¢ oznacovana terminem
»manus“ (ruka, pést jako symbol manzelské moci, uzivalo se k charakteristice nejstar$iho
typu fimského manzelstvi nazvu ,matrimonium cum in manum conventione* (manzelstvi
s manzelskou moci nad Zenou).

Vstupem do manZzelovy rodiny stadvala se zena ,,mater familias“, vzdor Cestnému titulu
bylo vSak jeji postaveni podiizené, byla pouze ,,persona alieni iuris*“. A protoze jeji zavislé
postaveni se namalo podobalo zavislému postaveni synt a dcer rodiny, uznavala se v pravu
zasada, ze manzelka je ve vztahu k manzelovi ,.filiae loco* (v postaveni dcery) a ve vztahu
k vlastnim détem ,,sororis loci® (v postaveni sestry). Ztoho se ovSem také podavalo
mimofadn¢ vyhodné postaveni manzelky v pravu dédickém, protoze spolu s détmi byla
k poztistalosti po muzi povolédna hned v prvé skuping ,,vlastnich dédicta*.

Jinak byla moc manzela nad manzelkou velmi Siroka, zdd se vSak, Zze na Zenu se
v dennim pravnim zivot¢ bralo vzdycky vice ohledl, nez na déti. Muz mohl sice s manzelkou
volné nakladat a mohl ji trestat, jako soudce Zeny mél vSak moralni povinnost poradit se nejen
s lidmi z vlastni rodiny, ale i s pokrevné ptibuznymi zeny, protoze jinak mu za pfili§ tvrdy
postup hrozila cenzorska dutka (nota censoria). Opravdu té€Zka provinéni Zeny byvala ziejmé
nejcastéji stihdna jejim zapuzenim (tedy rozvodem), eventudlné ztratou ¢asti véna.

V ramci manZzelské pravomoci pfisluSelo manzelovi pravo ustanovit Zené¢ poru¢nika ve
své posledni vili, mél také vindikacni zalobu proti kazdému, kdo by mu Zenu zadrzoval,
manzelovi rovnéZ pomahaly praetorské edikty ,,de uxore exhibenda, ducenda®.

V ohledu majetkovém platilo, ze manzel se v disledku manzel¢iny kapitisdeminuce
staval vlastnikem vSech aktiv samotného Zenina majetku, manzelovi také bezpodminecné
pripadalo viechno, co Zena za trvani manzelstvi nabyla.*

Zena podléha trestu cizolozstvi za poruseni manZelské vérnosti. ManZel nabyva na
zaklad¢é svazku manzelského pravo kdzn€ nad Zenou. Pfejima ochranu nad ni a ptislusi mu
proto actio iniuriarum pro urdzky ji zptisobené. Trestni a infamujici zaloby nemohou manzelé
proti sob¢ vznaset, a odcizeni spachané jednim z nich se nepoklada za kradez, furtum, alespon
actio furti je vyloucena. Pokud trva manzelstvi, miize manzel vznést pouze condictionem ex
iniusta causa; po rozvodu pfislusi manzelovi proti manzelce actio rerum amotarum, aby

nabyl zpét véci, které mu byly odcizeny jest€¢ za manzelstvi, ale divortii gratia nebo divortii

* KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995, s.134 -
135.
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consilio. Tedy podle Justinidna plati obecna zasada, ze mezi manZzely se nepfipoustéji Zaloby
pendlni a infamujici, a dale vylouceni Zaloby furtii vzhledem k honor matrimonii nebo
reverentia personarum. V pravu klasickém byla pfipustnd actio furtii proti manZzelovi,
a vyjimecné 1 proti manzelce; actio rerum amotarum, piisluSna zpravidla proti manzelce,
piesla jako historickd reminiscence na antické manzelstvi cum manu (zde pravé bylo
vylouceno furtum manzelky, ponévadz se stavala filia familias) do volného manzelstvi.

Manzelé pozivaji navzajem (alesponn od doby Justinidnovy) beneficia competentiae,
a k manzelstvi se ptihlizi i pfi praetorské intestatni sukcessi a pii intestatnim dédictvi podle
nového prava.

Darovani mezi manzely (donationes inter virum et uxorem) jsou absolutné¢ neplatna.
Tento zadkaz, ktery Pandekty uvadéji v souvislost s pravnim obycejem, 1ze ¢asoveé umistit do
doby Augustovy. Za motiv zakazu se uvadi, ze takova darovani by zanesla ,,duch penéznich
z4yjml do poméri manZelskych na Skodu strany velkomysIng;$i“. Neplatné darovani se hoji,
zemie-li darce a darovani neodvolal. Liberalni interpretaci, peclivé hledici k motivu zakazu,
a tedy vySetfujici, zda bylo vtom kterém ptipad¢ skute€né obohaceni obdafené¢ho nebo
ochuzeni darcovo, byla zavedena pravovédou a cisafskou jurisdikci fada vyjimek: darovani
nahrobku, vypomoc manzelovi pro uspoiadani vetejnych her a podobné. Vynata ze zakazu
jsou darovani pro ptipad smrti a u pfilezitosti rozvodu (mortis causa, divortii causa), vibec
vSechna darovani, u€inéna na kterykoli pfipad, kdy zté nebo oné pfi¢iny se zruSuje
manzelstvi, dale darovani mezi cisafem a cisafovnou. Justinidn vynal z neplatnosti i darovani
ucinéna v pripadé vypoveézeni nebo deportace, tiebaze stanovi v téchto ptipadech dalsi trvani
manzelstvi.**

Strohé zasady pravé uvedené, které ovladaly timské ,matrimonium cum in manum
conventione, mohly udrzet své vyluéné misto jenom v opravdu primitivni agrarni
spolecnosti. Sotva se vSak ekonomické a socialni vztahy =zacaly rychleji rozvijet
a komplikovat, muselo dojit ke zménam a v fimském staté se vedle ,,pfisného manZzelstvi®
objevuje forma novd, podstatné voln€jsi, nazyvand ,matrimonium sine in manum
conventione.

Charakteristickym rysem tohoto manzelského svazku je skutecnost, Ze ani muz ani Zena
uzavienim manZelstvi neméni nic na svém dosavadnim pravnim postaveni. Zena nepiestupuje
do rodiny svého manzela, zlstava osobou ,,sui iuris®, jestli jiz neméla otce, anebo zlistava

nadale podfizena otcovské moci v rodiné vlastni. Setrvava také v posavadnim agnatském

* BONFANTE, Pietro. Instituce Fimského prav. Brmo: CS. A. S. Pravnik. 1932, s. 198 — 200.
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vztahu a nebude proto ani agnatkou svych vlastnich déti, které se ji z matetstvi narodi: nebot’
ty vduasledku uzavieni legitimniho manZzelstvi pfipadnou do otcovské moci manzelovi
a stanou se tak agnaty v rodiné otcové.

Vnovém typu manzelstvi nevznikne manzelovi nad manzelkou Zzadna ,manus®,
nevznikne ani moc jind a proto dojde-li ke kolizi, bude manzel nucen ustoupit moci, ktera jiz
existuje, moci otcovské. Otec bude mit totiz nadale k dispozici pravni prostfedky proti
kazdému, kdo by jeho moc nad dcerou rusil, napt. tim, ze by mu dceru zadrzoval. A tyto
prostiedky, otcova vindikacni Zaloba, stejné€ jako praetorské interdikty ,,de liberis exhibendis,
ducendis* budou ucinné nejen proti osobam tretim, ale 1 proti dcefinu manzelovi. Teprve za
Diokleciana (284 — 305) byl do této spiSe logické nez rozumné Upravy udélan prilom a pro
manzela se vyhlaSovalo ,,interdictum de uxore exhibenda et ducenda®, u€¢inné 1 proti nositeli
moci otcovskeé.

Jinak mélo tzv. volné manzelstvi (matrimonium sine in manum conventione) jest¢ fadu
pravidelnych dusledki dalSich: manzelé byli osvobozeni od povinnosti svédCit proti sobg,
jeden proti druhému nesmél pouzit Zalobu infamujici nebo Zalobu poendlni, pfi exekuci jim
prospivalo ,.beneficium competentiae*.

Manzelstvi volna 1 piisnd byla praktikovana po celou dobu republiky, manzelstvi
pfisnych vSak stale ubyvalo, az pocatkem doby cisafské platila jiz jako vyjimecnd. Pojem
»~manus® se v§ak objevuje jesté v dob¢ klasické, definitivné zmizel az za Justiniana.

V téchto souvislostech je ovSem velmi charakteristické a historicky i dogmaticky
nemalo zajimavé, jak fimsti pravnici dovedli institut ,,moci nad manzelkou* konzervovat
a vyuzivat k riznym U¢elim jinym. Oddélili totiz ,,manus® od manZelstvi a vyuzivali ji
k dosazeni nékterych vedlejSich ucinki, které mivala v pivodni podobé: protoze manus
pusobila kapitisdeminuci a tim i zptetrhani posavadnich agnatskych svazkil, pouzivala se
k osvobozeni Zeny od agnatd 1 tim i k osvobozeni od ,,legitimniho porucenstvi* agnatskych
pfibuznych (manus se tedy pouzivala ,.tutelae evitadae gratia®, také k nabyti vétsi volnosti pfi
pofizovani testamentu bylo mozno ,,manus® uzit). Postupovalo se tak, ze se Zena podridila
,manzelské moci® nékterého ze svych diaveérnikid, ne vSak s cilem uzaviit manzelstvi, ale
zbavit se agnatd. KdyZ toho dosahla, divérnik ji zmoci propoustél a stdval se jejim
porucnikem, jisté zcela povolnym.

Jak bylo jiz vySe ukédzano, legitimni manzelstvi (matrimonium legitimum nebo iustae
nuptiae) mohly uzavirat pouze osoby, které mély connubium, tj. pravo uzaviit zdkonny

siatek. To mivali bez dalSiho cives Romani, zcizinci jenom ti, kdo je dostali jako

25



privilegium. Pouze matrimonium legitimum zjedndvalo manzelovi otcovskou moc nad détmi,
pouze ono zakladalo také svazky agnétské.

Manzelstvi bez connubia bylo sice povazovano rovnéz za manzelstvi, ale jenom za
»manzelstvi podle prava narodi*“ — za matrimonium iuris gentium. V tomto manZelstvi
nevznikala muzi nad détmi otcovska moc, jakou znalo ius civile, také agnatské ptibuzenstvi
nebylo zakldddno. Matrimonium iuris gentium nemélo tedy podle civilniho prava plné pravni

cinky, bylo to sice manzelstvi fadné, ale manzelstvi jaksi niz§iho druhu, niz&iho stupng.*

2.3.3 Prava a povinnosti manZeli*

Manzelé méli povinnost vérnosti a zdvofilosti. Muz a Zena si méli v manzelstvi
projevovat vzajemnou uctu. Pokud by si manZzelé uctu neprojevovali, mohlo byt jejich jednani
povazovano za poruSeni dobrych mravi. Chovani manzelovo nemohlo byt vynuceno, i kdyz
to bylo povazovéno za jednani proti dobrym mravim.

Si paciscatur maritus, ne in id quod facere possit condemnetur, sed in solidum, an hoc
pactum servandum sit? Et negat servari oportere, quod quidem et mihi videtur verum: namque
contra bonos mores id pactum esse melius est dicere, quippe cum contra receptam
reverentiam, quae maritis exhibenda est, id esse apparet.

Manzelé nemohli proti sobé uplatnit Zaloby. Jejich jednani by bylo v rozporu
s dobrymi mravy a svym jednanim by si mohli pfivodit infamii.

Uzavienim manzelstvi nevznikla mezi manzely vyzivovaci povinnost, az v dobé¢
cisafstvi byla zavedena povinnost vztahujici se na pfedky a potomky, jestlize maji dostatecny
majetek, tak musi zajistit jeden druhému vyzivu.

Z uzaviené¢ho manzelstvi nenastala pro muze zadna podstatna zména. Muz neméni nic

na svém dosavadnim postaveni. Uzavienim siatku se muZ nezbavoval moci otcovské, ale pod

> KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 134 —
135.

*® STARA, Ivana. Rodina a Jeji vyznam v Fimském pravu (disertacni prace). Brno: Masarykova univerzita,
Fakulta pravnicka, 2013. s. 121 — 123. Vedouci diplomové prace Renata Vesela.
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moc svého pater familas pfivadél svoji zenu a déti. Uzaviené manzelstvi bylo dilezité pro
familii Zenicha, protoZe déti nastupovaly do rodinnych kultli, majetku a uctivali svoje predky.

Uzaviené manzelstvi mé¢lo také vyznam pro muze, jenz chtél vykonavat knézsky ufad.
V Rimé existovaly knézské sbory, které predepisovaly formu uzavieni manzelstvi
confarreatio. Knézi, jak jiz bylo uvedeno vyse, potiebovali k vykonu své funkce manzelku.

Zena se uzavienim shatku vzdavala své pivodni rodiny a piestupovala do rodiny svého
manzela, kde piejimala jeho rodinné naboZenstvi, kulty, zvyky a predky. Zena se
v rodin¢ svého muze nemusela podrobovat pfimo moci jejtho manzela. Zalezelo na tom,
komu bylo pfiznano postaveni pater familas.

Manzel se staval soudcem zeny, mohl ji trestat a dokonce i zabit. K potrestani zeny
musel byt svolan rodinny soud, kde muz byl povinen pozvat piibuzné Zeny a stanovit Zené
trest. VSe, co Zena ziskala, piipadalo do vlastnictvi jejiho manzela. Zeniny véci, t&lesné
1 netélesné, ale také pohledavky spadaly pod pravomoc pater familias. Vylouceny byly véci,
jez kapitisdeminuci ztratily na vyznamu. Zena v moci manzelské nemohla platné zavazovat
smlouvami sebe a ani manzela.

V manzelstvi volném zlstavala zena u ohnisté svych ptredki, nepiestupovala do rodiny
svého manzela, ale déti narozené v tomto manzelstvi patfily do rodiny jejitho muze. Pokud jeji
pater familias zemfel, stdvala se osobou sui iuirs. Jestlize ji otec ustanovil v posledni vili
poruc¢nika, potom tento dohliZel na jednani zeny.

Manzel nemohl svoji zenu trestat, i kdyz Zena ve volném manzelstvi méla povinnost byt
dobrou fimskou manzZelkou, kterd pecuje o domacnost a déti. Matka méla pfipravovat dcery
pro vykon budoucich manzelek. Nelze se vSak domnivat, Ze se zeny v dob& volného
manzelstvi vénovaly vzneSené ¢innosti fimskych matron, tedy predeni viny.

S nartistajici moci ¥imského impéria piichazelo do Rima obrovské bohatstvi, které
pronikalo 1 do oblasti soukromého prava. Domy byly zafizovany s piepychem a Zeny pocaly
Zit zivot, pfi némz vyuZzivaly majetek svych manzeld. V roce 215 pf. n. | byl vydan zakon
Oppitiv, jenz mél snahu omezovat marnivost Zen. Zakézano bylo zenam jezdit na voze a nosit
nachové Saty. Zakon Valeritv z roku 195 pf. n. I. zrusil zakon Oppitiv a Zenam bylo jejich
pravo navraceno.

Spolecnost kritizoval Kato starSi: U vétSiny vzbudil nevoli hlavné omezovanim
pfepychu, ten nebylo mozno odstranit pfimo, jezto jim jako nemoci byl zasazen a zkazen cely
narod. Cato postupoval oklikou a chtéje, aby majitelé dale vyjmenovanych predmétd pfi

vyssim odhadu také platili vySsi dané, natidil, aby u Satli, vozl, Zenskych Sperki a doméaciho
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zafizeni, jejichZ cena presahovala 1500 denart, udéavali pfi odhadu desetindsobnou cenu. A na
n¢ uvalil dan tfi promile. Ptal si, aby se ziekli ptepychu, az pociti tithu zvyseni, a uvédomi si,

jak lidé skromni a prosti ze stejného majetku plati do statni pokladny méné.

2.3.4 Vznik a zanik manzZelské moci

Moc nad manzelkou vznika uzavienim ptisného manzelstvi. Manzelstvi (matrimonium,
téZ nuptiae) je pravem uznané trvalé souziti muze a zeny za mnatrimonium iuris gentium.

O matrimonium iustum (legitimum) mizeme hovofit v piipadé manzelstvi mezi
osobami, které maji ius connubium — tedy ve vztahu Riman s Rimankou, ¢ Riman s cizinkou,
kterd mé ius connubii. Tento vztah je regulovan ius civile a jen z takového manzelstvi jsou
deti filii iusti (ingenui) a vstupuji pod otcovskou moc.

Osoby bez connubia mohly uzavirat matrimonium iuris gentium, coz bylo tzv.
manzelstvi niz§iho druhu. Nemélo plné pravni u€inky, zejm. muZzi nevznikla nad détmi patria
potestas podle civilniho prava (leda by spolu s détmi ziskal fimské obcanstvi) a nezakladalo
agnatské piibuzenstvi.”’

Dalsimi predpoklady vzniku manzelstvi (a tedy 1 vzniku manzelské moci v piipadé
matrimonium cum in manum conventione) jsou mimo existence ius connubii také télesna
zralost, kdy muz musi byt pubes a Zena viripotens, dale souhlas druhého manzela nebo
prislusného majitele moci, stdlé védomi obou manzell, ze jejich svazek je manzelstvim
(affectio maritalis), pohlavni spojeni (coniunctiomaris et feminae), trvalé souziti (consortium
omnis vitae) a také vzajemna Ucta (honor matrimonii).

Oproti modernimu manzelstvi neni fimské manzelstvi vztahem pravnim, nybrz pouhou
spole€enskou skutecnosti, ovSem s nékterymi pravnimi ucinky.

K existenci manzelstvi (do jist¢ miry obdobou s possessio) je neustdle nezbytny jak
prvek hmotny (souziti), tak i prvek volni (souhlas), ktery dokonce pievazuje.*

Manzelstvi muselo byt uzavirano svobodnym souhlasem stran — ani pater familias

nemohl dceru provdat proti jeji vili (u ni vSak stacil ,,konsensus tacitus*) — mohl ji vSak

a HRDINA, Antonin Ignac; DOSTALIK, Petr. Prehled iimského prava soukromého ke stdtni souborné zkousce,
Plzeti: Ales Cenék, 2010, s. 44.
*® BARTOSEK, Milan. Encyklopedie Fimského prdava. Praha: Panorama, 1981, s. 225.
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(1 proti jeji vili) zasnoubit. K zasnubadm (sponsalia) se vyzadoval jeho souhlas. Forma zasnub
nebyla predepsana. Zasnuby mohli uzavirat i nedospélci (impuberes infantia maiores). Samy
zasnuby byly téméf pravné bezvyznamné. NeSlo o pactum de contrahendo s naslednou
vynutitelnosti kontraktacni povinnosti (zavazek ze zadsnub nebyl Zalovatelny). Nebylo mozZzno
vymahat ndhradu Skody vzniklé z poruseni zadvazku (jinak tomu bylo v kanonickém pravu),
nebylo mozno vymahat ani konvenéni (smluvni) pokutu, pokud ji byly zasnuby zajiStény
(to bylo povazovano za jednani ,.contra bonos mores). Jedinou sankci byla arrha
sponsalicia — zasnubni zavdavek. Byl davan jednim partnerem druhému na stvrzeni zasnubni
dohody: zrusil-li zasnuby ten, kdo zavdavek pftijal (zpravidla nevésta), musel vratit duplum;
zrugil-li zasnuby ten, kdo zdvdavek dal, mohl si ho druhy ponechat.*

Rimské manZelstvi se zakladalo soukromou smlouvou: »INuptias non concubitus sed
konsensus facit“ (Manzelstvi ned€la souloz, ale souhlas). Pravnici tim chtéli zdiraznit
skutecnost, ze milostné vztahy samy o sobé, byt trvalé, nejsou dostate¢né pro zaloZeni
a trvani rodiny. Konstitutivnim prvkem je naopak souhlasna vile po spoletném faktickém
souziti, jehoz diisledkem byl vznik zejména ,,otcovské moci‘ (patria potestas).

Manzelskéd smlouva nevyzadovala zadnou zvlastni formu a stacil proto i neformalni
konsens obou snoubenctl, Ze mezi sebou uzaviraji manzelstvi. Mimo konsens bylo ovSem
jeste tieba, aby manzelé spolu dale Zili také de facto.

K platnému uzavieni manzelské smlouvy se vyzadovalo:

a) aby snoubenec i1 snoubenka méli ius conubii, tj. pravo uzavirat
manzelstvipodle civilniho prava. Jen takové manzelstvi bylo matrimonium iustum,
poskytovalo otci patria potestatem nad jeho détmi a bylo zakladem agnatského
ptibuzenstvi. Byl-li n€ktery ze snoubenct peregrinus a nemél tedy ius connubii, vzniklo
mezi manzeli jen matrimonium de iure gentium, které vyse uvedené u¢inky nemelo,

b) aby byli snoubenci dospéli, tj. aby on mél alespoit 14 let, ona
nejméne 12 let,

c) aby byl projeven manzelsky konsens, tj. souhlasnd viile obou snoubencti
uzaviit manzelstvi. Byl-li néktery z nich pod otcovskou moci, bylo tteba, aby ke  snatku
svolil 1 pater familias. VSechny tyto podminky platného manzelstvi vyjadiuje Ulpianus vétou:
iustum matrimonium est, si inter eas, qui nuptias contrahunt, conubium sit, et tam masculus
pubes Guam femina potens sit, et utrique consentiant, si sui iuris sunt, aut etiam parentel

eorum, Si in potestate sunt.

* HRDINA, Antonin Ignac; DOSTALIK, Petr. Prehled Fimského prava soukromého ke stdtni souborné zkousce,
Plzeii: Ales Cenék, 2010, s. 43.
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Rimské pravo znalo dva druhy fadného manZelstvi (matrimonium iustum). Rozdil
mezi nimi byl ddn postavenim zeny. Prvni, historicky star§i forma, se nazyva ptisné
manzelstvi. Zena v ném piechazela do agnitské rodiny manzela. Druha forma, tzv. volné
manzelstvi, nezaklddd mezi manzeli zddné majetkové splynuti, zena neprod¢lavala
kapitisdeminuci, majetkopravné zlstala samostatnd (pfipadn¢ nadale majetkové spjata
s vlastni rodinou).

a) Manzelstvi ptisné — cum in manum conventione. Bylo to manzelstvi staré¢ho civilniho
prava. V nazvu je obsazeno slovo ,,manus“, coz bylo podle Gaiova svédectvi symbolem
manzelské moci nad Zenou. Manus znamena ruka, symbol trestu 1 ochrany. Je pravdépodobné,
ze puvodné piedstavovala symbol vSech pravomoci otce rodiny a teprve pozdéji Slo o moc
nad Zenou. Nejzakladnéjsi pravni jednani starého ius civile byla s pojmem ,,manus* rovnéz
spojena — mancipatio, manumissio. Nemohla mit vlastni majetek, vS§e co méla nebo nabyla,
ziskal jeji manZel, ev. nebyl-1i on sam sui 1iuris, jeho otec. Vstup do takového manZelstvi se
rovnal kapitisdeminuci, kdy zena piechazela bud’ z jedné otcovské moci do druhé, nebo ze
statutu osoby sui iuris se stavala osobou alieni iuris. Koncem republiky se zacala tato forma
postaveni zeny ve svazku s muzem prezivat.

b) Manzelstvi volné — sine in manum conventione. Vyraz sine in manum napovida, ze
zena neprodé€lavala kapitisdeminuci, nestala se osobou pravné podfizenou svému muzi,
nebyla agnatkou ani manzela ani svych déti. Zistala v moci svého patris familias, ¢i byla
osobou sui iuris.”’ Protoze manzel nad ni nema moc (manus), musel pii kolizi ustoupit silngjsi
(otcovské) moci; teprve za Dioklecidna se pro manzela vyhlasovalo interdictum de uxore
exhibenda et ducenda, tzn. prostiedek prétorského prava, kterym mohl zadat vydani manzelky
a déti, a to nejen proti tietim osobam, ale i proti nositeli otcovské moci.”!

V ramci matrimonium cum in manum conventione miizeme rozliSovat troji zptsob
podfizeni se manzelové moci. ,,Podfizeni se manzelové moci podle Gaia — nikoli zplisoby
uzavirdni manzelstvi — manzelstvi mohlo byt zfizeno i jen prostym uvedenim do domu
manzela, manZzel se dokonce mohl nechat zastoupit, ale potom nevznikala nad manzelkou
manus.”

Ve starSi dobé¢ byla pfi uzavirani manzelstvi obvykla matrimonium conventio in manum,

takze vznikl nespravny ndzor o dvojim druhu manzelstvi, matrimonium cum manu (piisné)

* BLAHO, Peter; HARAMIA, Ivan; ZIDLICKA, Michaela. Zdklady Fimského prava. 1. vydani. Bratislava:
Manz, 1997, s. 129 — 130.
>t HRDINA, Antonin Ignac; DOSTALIK, Petr. Prehled rimského prava soukromého ke stdtni souborné zkousce,
Plzeii: Ales Cenék, 2010, s. 45.
> TamtéZ s. 44.
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a matrimonium sine manu (volné): ve skuteCnosti matrimonium je jediné a jednotné
a conventio in manum je instituci zcela odli§nou a samostatnou™

Ve starém fimském pravu vstupovala zena v matrimonium cum manu trojim zptisobem:

a) Confarreatio - byl ndbozensky a nejslavnostnéjsi obiad za pritomnosti deseti svédkl
a dvou knézi ( flaminii), praktikovany hlavné mezi patriciji. Pfi obfadu se ob&tovalo obétni
zvite a Spaldovy chléb (pSenicny kolag).>* Tento nazev je odvozen od ,,panis farreus®, coz je
vyraz pro Spaldovy kola¢, ktery byl obétovan Jupiterovi v pribehu obtadu, béhem né&jz si
snoubenci davali souhlas. V pozd¢jsSich dobach se confarreatio uzivala prevazné v kruzich
kné&zskych, protoze pro knéze byla tato forma povinnd a ufad knézsky mohli zastavat pouze
1idé, ktefi se narodili z konfareovaného manzelstvi.”

b) Coemptio — nazev pochazi od ,,cum emptione*, coz lze chéapat jako obraznou koupi
manzelky formou mancipace od jejiho majitele (zpravidla otce). Zena byla otcem rodiny
proddna manzelovi, avSak cena byla jen symbolicka. Zdd se ovSem pravdépodobné, ze
puvodné se jednalo o trh skute¢ny (manzelstvi koupi), pfi kterém otec v cen¢ za nevéstu
dostaval nahradu za ztratu pracovni sily, kterd svou dosavadni rodinu opoustéla. Coemptio se
uzivala obecng, byvala vzdycky pfistupna i plebejim.’® Od konce republiky se této formy
v soucinnosti s divérnikem (coemptio fiduciaria) uspé$né pouziva i k icelim postupujici
emancipace zZen, zejm. zbavit se dosavadniho nezadouciho porucenstvi (divérnik pak zenu
propusti ze své moci a stane se sam jejim formalnim poru¢nikem), ucinit posledni potizeni,
zrusit dosavadni domdci kult i osvobodit se od tizivych rodinnych obéti snatkem se starcem
(senex coemptionalis). Koncem klasické doby koempce zanikla.”’

¢) Usus — bylo vydrzeni manzelské moci nad Zenou. Zil-li muz se Zenou jako manzel
s manzelkou po dobu jednoho roku, vznikla mu nad Zenou ,,manus®, jestlize s nim Zena zila
sub eodem tecto (pod jednou stiechou). Nechtéla-1i se Zena této moci podridit, méla jiz ze
Zékona 12 desek pravo na tfi noci se ze spolecného bydlisté vzdalit, tim se muzovo vydrZeni
pretrhavalo a zen€ po navratu k muzi zacala bézet nova ro¢ni lhita. V dob¢, kdy Gaius psal,
LUsu® jiz v uzivani nebyl, z&asti pry zrusen zékony, z&asti prosté vysel z uzivani.”®
Gaius nam podava ve svych Institucich vyklad o ,,druzich manzelstvi® — Gaius 1. 108

a nasl. Gaius 1.108: Podivejme se nyni (na postaveni) téch osob, jez jsou v naSi moci

> BARTOSEK, Milan. Encyklopedie fimského prdva. Praha: Panorama, 1981, s. 225.

> FRYDEK, Miroslav. Kurs ifimského prava. Ostrava: KEY Publishing, 2011, s. 93.

> KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 138.

*® Tamtéz s. 138.

* BARTOSEK, Milan. Encyklopedie Fimského prdava. Praha: Panorama, 1981, s. 104.

*® KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 138.
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manzelské. A je to pravni postaveni vlastni pouze obCaniim fimskym. I. 109: (Zatimco) vSak
v pravomoci byvaji jak muzi, tak Zeny, podfizuji se moci manZzelské pouze Zeny. I. 110: A tak
se kdysi (Zzeny) podfizovaly moci manzelské tiemi zpasoby, ,uzivanim®, konfarreaci
(a) koempci. I. 111: (,,Uzivanim*) se manZelské moci podfizovala (zena), kterd neptetrzité po
jeden rok setrvavala (s muzem) jako vdand. Vzhledem k tomuto totiz, ze byvala rok trvajici
drzbou jakoby vydrZzena, piechazela do rodiny manzela a dostavala se do postaveni dcery.
Proto bylo v zdkoné 12 desek stanoveno, ze kdyby se néktera (zena) takovym zpiisobem
podfidit moci manzela nechtéla, méla byt kazdy rok po tfi noci nepfitomna, aby se takovym
zpusobem vydrZzeci lhita rok co rok preruSovala. VSechno toto prdvo bylo vSak zcasti
odstranéno zakony, z¢asti se na n¢ zapomnélo neuzivanim.

Gaius I. 112: Pti konfarreaci se (zeny) podfizuji moci manzelské jakymsi druhem obéti,
jez se podava lovovi Farreovi. Pouziva se pfi ni pSeni¢ny chléb (pannis farreus), proto se ji
také tikéd konfarreace. Kromé toho se také k zalozeni tohoto pravniho poméru za piitomnosti
deseti svédkli kond a odbyva mnoho (ukonu dalSich) pomoci pevné stanovenych
a slavnostnich slovnich (formuli). Tohoto prava se uziva i za naSich Casil, protoZe vyssi
flaminové, to je Dialové, Quirindlové (a) Martialové, jakoz 1 ,kralové obéti“ (reges
sacrorum), jsou vybirani pouze z téch, kdo se narodil v konfarreovaném manzelstvi; a sami
také nemohou zastavat knézskou hodnost, aniz by se oZenili formou konfarreace.

Gaius 1.113: Naproti tomu pii koempci se (Zeny) podiizuji moci manzelské pomoci
mancipace, to je pomoci jakéhosi obrazného prodeje. Za ptitomnosti ne méné nez péti svédk,
dospélych obcant fimskych, jakoz 1 vazného (l/ibripens), kupuje totiz Zenu ten, jehoZz
manzelské moci se (Zena) podtizuje.

Forma uzavieni manzelstvi, a to jak u manzelstvi pfisného, tak u manzelstvi volného,
nebyla pfedepsana. Nutny vSak byl souhlas manzeld. Manzelstvi nevznikalo pohlavnim
aktem, ale vzijemnym souhlasem manzeld. Nicméné pravidelnym (nikoli vSak nutnym)
projevem souhlasu manzell bylo slavnostni uvedeni do manzelova domu (deductio in domum
mariti) za ptitomnosti sedmi svédkd.

Manzelstvi znemoznuji ¢etné prekazky (impedimentum), které brani v uzavieni fadného
manzelstvi. Takovéto prekdzky mohou byt absolutniho, nebo relativniho charakteru. Mezi
absolutni manzelské piekazky, které vylucuji manzelstvi viibec, tedy s jakoukoli osobou, se
fadi nedospé€lost (tedy muzi do 14 let a zeny do 12 let), dusevni choroba, impotence,
vyklesténi a dale trvajici nerozvedené manzelstvi. Naopak za relativni prekazky vylucuji

manzelstvi jen s urCitymi osobami, kdy je mozné uzaviit manzelstvi s osobami, které
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vylou€eny nejsou, povazovalo fimské pravo pokrevni pifibuzenstvi, agnace a Svagrovstvi,
rozdily ve stavu, poru€enstvi, rozdily v ndboZenstvi a trestny ¢in.

Pokrevni piibuzenstvi (cognatio) vylucuje vSechny piibuzné v linii pfimé, v linii
pobocné bylo ptekdzkou ptibuzenstvi do 7., pozdé€ji do 4. stupné. Za cisafe Claudia se z&asti
uvolnil i stupen tieti, bylo totiz dovoleno Zenit se s dcerou bratra (aby se Claudius mohl ozenit
s netefi Agrippinou), pro dceru sestry vSak stary zakaz platil dal. Asymetrii odstranil az
Justinian, ktery obnovil zékaz pro cely tieti stupen.

Agnatio byla relativni ptekazkou ve stejném rozsahu jako kognace, v pobo¢né linii v§ak
jenom po dobu, co trvala. Svagrovstvi (affinitas) branilo manzZelstvi pouze v linii p¥imé, a to
jeste bez pravni sankce. Teprve za absolutniho cisafstvi se objevil zakaz brat si za zenu
byvalou manzelku bratra ¢i manzel€inu sestru.

Zatimco agnatio a affinitas byly vztahy umélé (pravni), kognace jako vztah pfirozeny
nebrala na pravni zébrany ohledy: proto se pocitala bez zietele na manzelsky ¢i nemanzelsky
puvod.

Manzelstvi, které bylo uzavieno proti zdkaziim pro pokrevni a agnatské ptibuzenstvi,
bylo podle prava neplatné a povazovalo se za krvesmilné (incestae et nefariae nuptiae).

Rozdil stavu branil ve staré¢ dobé manZelstvim mezi patriciji a plebeji. Ale zékaz, stojici
jeste v Zakoné¢ 12 desek, byl roku 445 pf. n. . zdkonem Kanulejovym (lex Canuleia) zruSen
a pozd¢jsi doby jej povazovaly za ostudny (napt. Cicero). Za Oktavidna Augusta zakazaly lex
Iulia a lex Papia et Poppaea siatky mezi svobodnymi muzi (ingenui) a nékterymi bezectnymi
Zenami, senatofi se nato nemohli zenit s propusténkami, hereCkami a dcerami hercii. Sankci
vsak nebyla neplatnost manzelstvi, tu pro senatory naiidil az Marcus Aurelius. Za Justiniana
byly vSechny tyto zdkazy odstranény, protoZe cisat sdm se ozenil s tane€nici z cirkusu.

Porucenstvi (tutela) branilo, aby se poru¢nik ozenil s porucenkou, anebo aby ji provdal
za svého syna. Divod je ziejmy, porucnik si nesmél ulehCovat slozeni Gcti z porucenské
spravy. Piekazka byla zavedena az v dob¢ cisaiské.

Za pozdniho cisaistvi byly zakdzany shatky mezi kiestany a Zidy. Zakaz je zajimavy
spiSe historicky, nez dogmaticky: je to jeden z prvych, pozdéji ve stiedovéku tak dulezitych
zéakazu, ktery podminila ,,disparitas cultus®.

Jako trest se vylucovalo manZelstvi mezi inoscem a unesenou, stejné mezi cizolozniky.

Vedle téchto pravé vyjmenovanych relativnich pfekazek byvaly praktikovany i jiné,
napt. do nejnovéjsi doby pouzivany zékaz, aby se ufednici — diplomaté (v Rimé zejména

ufednici v provinciich) Zenili s domorodymi Zenami. Velmi zajimavou upravu meél tzv.
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smutecni rok (annus luctuus) pro ovdovélou zenu. Zakazovalo se ji nové manzelstvi, ne vSak
pod sankci neplatnosti, kromé bezectnosti ji stihaly rizné majetkové Gjmy: ztracela vSe, co
méla z prvniho manzelstvi, nemohla nabyvat z testamentu, ba ani ,,ab intestato* nad treti
stupeni; také nemohla druhému manzelovi zanechat vice jak 1/3 majetku. Divodem piikazu
rocni abstinence nebyl ovSem smutek nad zemielym manzelem, ale moZznost sporného
t€hotenstvi. Je to patrno nejlépe z faktu, Ze pro muze Zadny smutecni rok neplatil a jeho novy
snatek zadnou lhiitou vazéan nebyl.

Od manzelskych ptfekazek mohl osvobodit dispens senatu nebo cisare, nedaval se vSak
v situacich, kdy by mohlo vzniknout vefejné pohorSeni (napf. pii siatku blizkych
ptibuznych).”

Moc nad manzelkou naopak zanika zanikem manzelstvi, které kon¢i smrti, odpadnutim
nékteré podstatné nalezitosti (zejména souhlasu), dale nezvéstnosti a ztratou svobody Cci
obcanstvi.

Zanik manzelstvi zplisobuje:
e smrt jednoho z manzeld,

e Capitis deminutio maxima (upadnuti do otroctvi) jednoho z manzeli, jestlize
upadnou do vale¢ného zajeti oba manzelé, v poklasické dob€ manzelstvi trva,
v justinianském pravu muize manzelka po péti letech od upadnuti muze do zajeti

pozadat o zruSeni manzelstvi.

o Capitis deminutio media (ztrata obCanstvi) jednoho z manzelil; v justinianském

pravu manzelstvi nezanika.
e Vznik pribuzenstvi, pokud napft. tchan adoptuje zeté nebo snachu.

e Zapuzenim (repudium) - jednostranny projev vile ze strany muze z taxativné

vymezenych divovi (traviéstvi, podvrZeni ditéte, cizoloZstvi, padélani klich).

e Rozvodem (divortium) na zdkladé dohody manzeli (plivodné pouze z vile

manzela).

** KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 137.
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Cisai Augustus stiha toho, kdo zavinil rozvod penéznim trestem. Cisat Constantinus
Veliky povoluje jednostranny rozvod pouze v ptipadech (iustae causae), kdy je manzel vrah,
travi¢, hanobitel hrobu nebo nésilnik, kdy je Zena travicka, cizoloZnice nebo kuplitka; pro
rozvod dohodou neexistuji zadnd omezeni. Za cisaie lustiniana se k platnosti vyzaduje
formalni dopis (libellus repudii), rozsifil iustaec causae na nasledujici piipady: manzelé si
usilovali o Zivot nebo jeden z nich se podilel na spiknuti proti cisafi, manzelka chodila do
lazni, do divadla nebo na hostiny bez souhlasu manzela, manzel se pokusil pouzit manzelku
k prostituci, nepravem ji obvinil z cizolozstvi nebo si opatfil konkubinu. Provinivsi se ztratil
narok na véno a na darovani propter nuptias. Rozvod ex bona gratia (nebyl zavinén jednim
z manzeld) v nasledujicich ptipadech: valecné zajeti manzela v délce péti let, slib Cistoty, byla
prokazana impotence v prvnich tfech letech manzelstvi.®® Manzelstvi s manZelskou moci
mohl rozloucit jenom muz (nositel moci), a to pro vinu zeny, kterd byla uznana a schvalena na
domacim soud€. Rozvod se provadél formaln€, pomoci tzv. opacného jednani — contrarius
actus: pii konfareaci to byla diffareatio (konana za ucasti pontifiki), pti koempci a ,,vydrzeni*
se uzivala remancipace (manzel prodaval Zenu ,,per aes et libram* muzi jinému a ten ji potom

v 7 . ’ v , e 1
propoustél ze své moci). Tim se Zena stavala osobou ,,siu furis®.°

2.3.5 Instituty podobné manZelstvi — dal§i formy souZiti muZe a Zeny

V fimském pravu existovaly krom¢ manzelstvi také instituty jemu podobné, mezi které
fadime konkubinat a contubernium.

Konkubinat (concubinatus, t€Z concubitus) je trvalé sexualni a spoleCenské souziti muze
a zeny, kdy se nejedna o pomér pravni, nybrz fakticky. Rimané definovaly tuto formu souZiti
jako spojent ,,libidinis causa, non liberorum quaesundorum‘* (kvtli chti¢i, nikoli kvili plozeni
déti). Konkubinat nesmétuje k zalozeni rodiny, sméfuje k ukajeni smyslnosti (/ibidinis causa)
a mezi muZem a zenou neexistovala vile Zit v manZelstvi (affectio maritalis). Zena
(concubina) nesdili muzovo spolecenské postaveni, ktery vedle konkubinatu mulze zit

v manzelstvi. Jind pravidla platila pro zeny. Zakon Lex [ulia adulteriis nedovoloval zendm

0 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo. Systém a instituce. Plzen: Ale§ Cenék, 2011, s. 89 — 90.
' KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 139.
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z vyssich spolecenskych vrstev (feminae honestae), aby zily v konkubinatu a takové souziti
vyhlasil za vefejny delikt — sturpum. Vinici byli stihani majetkovymi tresty.®> V konkubinatd
obvykle zili lidé, kterym zakonna piekdzka branila v fddném manZzelstvi (napf. vysoce
postaveni muzi nemohli uzavirat snatek s hereCkami ¢i prostitutkami, dale se napt. za
Oktaviana nesm¢li Zenit vojaci ve sluzbé), tedy pievazné z divodu existence piekazky
spolecenské nerovnosti. Dal§im divodem, svéd¢icim souZiti muze a Zeny v kokubinatu, byla
skute¢nost, ze se Rimané cht&li konkubindtem vyhnout pravnim u¢inkiim manzelstvi — a to
zejména dédickym ndrokim a legitimité potomstva.

Nad détmi zrozenymi z konkubinatu nevznikala otcovskd moc — patria potestas. Byli
tzv. liberi naturales, nebo spurii, patiily do rodiny matky.”> D&ti z konkubiny byly déti
nemanzelské, kognace se pocitala jen ze strany matky, jelikoZ platila fikce, Ze dit€¢ nema otce.

Za principatu je konkubinat Casty ve vSech piipadech, kdy neni mozné uzavtit fadné
manzelstvi — tedy hlavné pro piekdzku spoleenské nerovnosti. Teprve kiestansti cisafové
buduji konkubindt jako instituci pravni, jakési manzelstvi nizS§iho druhu (coniugium
inaequale), sice spoleCensky méné hodnotné, nicméné vSak piisné monogamické, nemozné
bez nalezitého veéku, s ptibuznym nebo spole¢né¢ s manzelstvim, a téz s lepSim postavenim
déti. Za Justinidna se dokonce kazdé trvalé souZziti s pocCestnou Zenou povazovalo za
manzelstvi, neucini-li strany opacnou testatio. Na Vychod¢ zrusil konkubinit Lev
VI. Moudry, na Zapadé zanikl ve 12. stoleti.**

Contubernium je dal$i formou souziti muze a zeny odliSné od manzelstvi. Tento pojem
vznikl spojenim slov ,,cum* a ,,taberna‘“, coz znamena chyse. Rimské pravo takto oznacovalo
trvalé souziti mezi otrokem a otrokyni, piipadné mezi osobou svobodnou
a nesvobodnou — tedy takové souziti, kde oba nebo alespoti jeden byli otroky. Rimské pravo
contubernium nespravné oznacovalo jako otrocké manzelstvi, ackoli mezi otroky nebylo
mozné uzavirat manzelstvi.

Tento vztah je Cisté fakticky, ktery zavisi na viili majitele otroka, ¢i otrokli. Neptsobi
zadné pravni nasledky a déti z ného vzeslé jsou partus ancillae (sluzky ¢i otrokyné) nebo
liberi naturales (nemanzelské déti) a existuje u nich jen pfibuzensky vztah k matce a jejim
pfibuznym, nikoli vSak k otci. Contubernium nezaklada prava z kognace - ta vSak mlze byt

po piipadném propusténi na svobodu prekazkou manzelstvi. Tyto nemanzelské déti zrozené

> BLAHO, Peter; HARAMIA, Ivan; ZIDLICKA, Michaela. Zdklady Fimského prava. 1. vydani. Bratislava:
Manz, 1997, s. 138.

® Tamtéz s. 138.

% BARTOSEK, Milan. Encyklopedie Fimského prdva. Praha: Panorama, 1981, s. 112.
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v contuberniu ¢i konkubinatu nabyly v poklasické dobé nckterych vyhod: maji viici otci
alimentacni 1 zdkonné dédické pravo a také mohou nabyt postaveni manzelskych déti (/iberi
legitimi).

Nebudeme-li brat v avahu senatusconsultum Claudianum, které hrozilo zotrocenim
svobodné zen€, ktera by pres troji varovani pana neustala v souziti s jeho otrokem, nalezneme
v zédkonném materiadlu prvni ,,upravu“ otrockého manzelstvi az v dobé vlady Konstantina
Velkého: cisaf pii prodeji cisafskych statkii doporucuje piihliZet k otrockym rodindm a pokud

mozno neodd&lovat déti od rodi¢a.®

2.3.6 Augustovy reformy rodinného prava®

Rozvrat fimské rodiny, stoupajici pocty rozvodl, pokles porodid a vibec nechut
k manzelskému zivotu vedly Oktavidna Augusta k vydani dvou zakonu, jez mély tomuto
upadku celit: lex Iulia z roku 18. pt. n. 1. a lex Papia Poppaea z roku 9 n. 1. — oba zakony se
obycejné oznacuji jedinym ndzvem lex lulia et Papia Poppaea.

Zakony predevsim stihaly majetkovymi Gjmami osoby nezenaté a neprovdané (v latiné
caelibes): muzi od 25 do 60 let, Zeny od 20 do 50 let ztraceli zplsobilost nabyvat
z testamentu, jestlize nezili v fadném manzelstvi. Bylo-li manZzelstvi bezdétné (byli-li manzelé
,orbi®), nabyvali ztestamentu pouze polovinu toho, co na né€ pfipadalo. Majetek, ktery
nezenati ¢i bezdétni nemohli nabyt, pfipadal jinym v testamentu obdafenym osobam, které
déti mély anebo byl vindikovan statem jako odumrt’ (caducum).

Naproti tomu se vyhlasovaly vyhody pro ty, kdo méli déti vice: tzv. ius liberorum
osvobozovalo zeny se tfemi (propusténky se ¢tyimi) détmi od porucenstvi nad Zenami.
Uzavirani snatkl se také podporovalo zvyhodnénim ptedpisi o majetku manzelky, z druhé
strany se zacalo piisn¢ stihat cizoloZstvi.

Augustovy zékony narazily na prudky odpor ob¢anti a zlstaly bez vétsiho tspéchu. Jak

potom za cisafstvi zaCala stdle vyrazngji pronikat kiestanska ideologie, kterd celibat

65 KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 136.
% Tamtéz s. 139 - 140.
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prohlasovala za stav Zadouci a chvalyhodny, zrusil cisai Konstantin pfedpisy o nezpusobilosti

k nabyvani z testamentu, ius liberorum zrusil Justinian.

2.4 Zidovské manzelstvi

Manzelstvi je u €leni Zidovské komunity chapano jako spolecny, trvaly zavazek mezi
muZem a enou, ktery je z pravniho hlediska platny.®’

ManzZelstvi se v judaismu té§i nesmirné ucté. Jde o posvatné spojeni muze a Zeny, jimz
se naplituje jeden z hlavnich piikazi Téry: "Plod’te a mnozte se."®

Uzavieni manzelstvi a vychova déti nebylo pouze jednim z nabozenskych ptikazani,
nybrz dokonce prvnim piikazem, ktery Bih ¢lovéku udélil (Gn 1,28). Talmud zdiraziuje:
»Nezadany ¢lovek zije bez radosti, bez pozehnani a bez dobra® (Jev. 62b). ,,Nezenaty muz
neni muzem v plném slova smyslu, nebot’ je fe¢eno: ,,MuZe a Zenu je stvotil a poZehnal jim
a v den, kdy je stvofil, dal jim jméno Adam (tj. &lovék) (Gn 5,2)“ (tamtéZ 63a). Zena byla
synonymem pro domov, jak ukazuje réeni: ,,Domovem muze je jeho Zena* (Joma 1,1).

Talmud uci vysoce vznesenému idedlu manzelského stavu. NejbéznéjSim oznacenim
pro snatek je kidusin, doslova ,,posvéceni®. ,,Je tak nazyvan proto, Ze manzel zapovida svou
Zenu celému svétu podobné jako pfedmét, ktery je zasvécen Svatyni® (Kid. 2b). Na obé¢ strany
je proto kladem pozadavek nejpiisnéjsi pohlavni Cistoty. ,,Nemravnost v domé¢ je jako Cerv na
zelening“ (Sota 3b), coz plati jak o muzi, tak o Zen&. Rikalo se: ,,On mezi vzrostlymi dynémi,
ona mezi mladymi“ (tamtéz 10a), coZ znamena, Ze nevérnost manzela vede k nevéfe Zeny.

PoZzadavek vysokého standardu rodinného zivota hlasaji také vyroky: ,,Ten, kdo svou
zenu miluje jako sebe sama, kdo ji cti vice nez sebe sama, kdo své dcery a syny vede po
spravné stezce a kdo se brzy po dosazeni dospélosti postara o jejich snatek, k tomu se
vztahuje text: ,,Shledas, ze pokoj je ve tvém stanu® (Jb 5,24)“ (Jev. 62b). M¢j svou Zenu

v ucté, nebot’ tak obohacuje$ sdm sebe. Muz necht’ vzdy dba ucty, ktera nalezi jeho Zené,

7 ABU LEIL, Ibrahim. Pravni Giprava manzelstvi v Izraeli : diplomova prace. Brno : Masarykova univerzita,

Fakulta pravnicka, 2007.s. 16. Vedouci diplomové prace prof. JUDr. Milan¢ Hrusakové, CSc.

%8 KONECNA, Markéta. Judaismus — Zivotni uddlosti.. [online]. olesnice.katolik.cz. [cit. 2. bfezna 2013].

Dostupné na <http://olesnice.katolik.cz/serialy/nabozenstvi/judaismus_zivotni_udalosti.php>.

% COHEN, Abraham. Talmud (pro kazdého). Historie, struktura a hlavni témata. Praha: Sefer, 2006, s. 207.
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nebot’ jeho diim zakousi pozehnani jeding diky ni* (BM 59a).”

Zidovské manzelstvi spo¢iva na vzajemné divéfe a dohodé. Tuto myslenku vyjadiuje
po tisicileti svatebni smlouva, nazvana aramejsky ketuba, kterd stanovuje prava a zavazky
manzell. Manzel se podpisem svatebni smlouvy pfedev§im zavazuje, zZe se ke své Zen¢ bude
chovat s uctou, ze ji nenechéd bez prostredki. Ketuba, ktera zlstava ve vyluéném vlastnictvi
eny, rovnéZ stanovuje hmotné zajisténi zeny pro piipad Gmrti manzela nebo rozvodu.”"

Thned po svatbé (chatunna) odchazela zena se svym muzem do jeho rodiny a kmene.
Majetek, ktery si od svych rodi¢t do manzelstvi bravala, ndlezel vzdy jen ji a ponechavala si
jej 1 po rozvodu nebo po muzove smrti.

V izraelskych pravnich norméach tykajicich se manzelstvi se odrazi nizs§i vyvojovy
stupent patriarchalni rodiny. ManZelstvi zaloZené na zasadé¢ mnohoZenstvi (polygamie) je
povazovano za bézny jev. Muz mél pravo, pokud mu dovolovalo jeho jméni, vzit si vice Zen
a vedle toho si koupit 1 otrokynég, které kromé svych pracovnich povinnosti byly téz jeho
souloZnicemi. Pojem vedlejsi Zeny v izraelském zékonodarstvi neexistoval.’”” Prvni mivala
vysadni postaveni a jeji syn byval vétSinou dédicem, protoze byl nejstarsi ze vSech otcovych
potomkii.”> Nejvétsi lasku muz obvykle vénoval své prvni manzelce. Proto se pravi: , Jestlize
muzova prvni zena zemie za jeho Zivota, je to, jako by byl za jeho Zivota zni¢en Chram.
Zemfe-li muzova manzelka za jeho Zivota, svét se mu stane temnotou* (Sanh. 22a). ,,OZeni-li
se muZ znovu po své prvni Zeng, vzpomina &nd té prvni (Ber. 32b).”* Viechny Zeny mély
stejna prava (Deut. 21, 15-17). Cizolozstvi bylo trestdino ukamenovanim (Deut. 22,22). Na
muze se vztahoval tento trest v pfipad€ pohlavniho styku s manzelkou jiného muze nebo se
zasnoubenou divkou (Deut. 22, 23). Naproti tomu znasilnéni nezasnoubené¢ho dévcete bylo
povazovano za poSkozeni majetku jejiho otce. Zakon ptikazoval, aby muZz zaplatil jejimu otci
50 Sekeld stiibra a vzal si ji za manzelku, pokud k tomu dal jeji otec svoleni (Ex. 22, 16; Deut.
22,28 —29).

Zena byla v podstaté povaZovana za majetek svého muze. Tuto skute¢nost prozrazuje
jiz sém nazev pro manzela (ba ’al = pan, vlastnik, majitel). Pfesto nebylo jeji pravni postaveni

v manzelstvi hor$i nez ptred snatkem, spiSe naopak, protoze jeji otec ji jako svou dceru

7" Tamtéz s. 210.
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povazoval rovnéz za sviij majetek a mohl ji nadto prodat i do otroctvi (Ex. 21, 7). Manzel
naproti tomu nesmé¢l prodat svou Zenu; zdkon mu dokonce zakazoval prodat otrokyni, s niz se
predtim t&lesné stykal (Deut. 21, 14).”

Muz byl sice panem zeny, ale nebyl otrokdfem. Odvaznd a Sikovna Zena mohla
dosahnout velkého vlivu na muze. Co si zena do manzelstvi pfinesla, zistavalo jejim vlastnim
majetkem, nad kterym muz nemél pravomoc. Povinnosti muze bylo starat se o stravu a odév
vSech jeho Zen 1 déti. Ostatni manzelky nesmél pfitom zanedbavat ani s nimi tvrdé
nakladat.”® Muz a Zena jsou nabadani, aby si byli v Zivoté navzajem partnery. Proto piislovi
kaze: ,,Je-li tva zena mala, schni se a Septej ji* (BM 59a), tj. manzel si o sobé nema myslet, ze
je své zené prili§ nadfazen na to, aby se s ni radil o svych zalezitostech.”’

Jak jsem jiz zminila, jednim z Zidovskych pfikdzani bylo uzavieni manZelstvi
a vychova déti. V manzelstvi se dokonce kladl diraz na lasku — manzelé se k sobé méli
chovat uctivé a laskavé. Piisny odsudek pro penize se ozyva ve slovech: ,,Kdo si vezme zenu
pro penize, bude mit déti se Spatnou povesti (Kid. 70a). Nedostatek lasky mezi rodici se
odrazi na charakteru potomki.”®

Dalsi povinnosti manzelky je vyjadiovat svoji lasku k muzi také péci o sviij zevnéjsek.
Zena by méla dbat na to, aby se svému muzi libila. V opaném piipadé se totiz dle nazoru
Hilelovy Skoly mohl nechat muZz rozvést dokonce i tehdy, najde-li jinou zZenu krasnéj$i, nez je
ona.

Manzel mél pravo zadat manzel¢inu vérnost. V pfipadé, ze zjistil, Ze je mu zena
neveérnd, mohl zadat rozvod — Talmudicky zakon stanovi, ze ,,se Zenou, kterd se dopustila
cizolozstvi, je tfeba se rozvést* (Ket. 11, 5).”

Manzelka neméla pravo piijimat navstévy bez manzelova souhlasu. Manzel mohl po
manzelce pozadovat, aby bez jeho souhlasu neopustila byt na delsi dobu. ,,Slusi se pro zenu,
aby zlstdvala doma, a muz aby Sel na trzisté¢ a ucil se porozuméni od ostatnich muzi* (GnR
XVIIL, 1).¥ Toto pravo viak mohl muZ uplatnit pouze za predpokladu, ze manZelce zafidil byt
splitujici veskeré hygienické pozadavky. Manzel je totiz zodpovédny za plné zaopatieni

manzelky.

> CVETLER, Jifi; TURECEK, Josef a kol. Svétové déjiny statu a prava ve starovéku. Praha: Orbis, 1963, s. 123
- 124.

" KLASKOVA, Marie. Zidovskd svatba. [online].biblickedilo.cz. [cit. 2. bfezna 2013]. Dostupné na
<http://biblickedilo.cz/bible-v-liturgii/liturgicky-rok-c/zidovska-svatba/>.

"7 COHEN, Abraham. Talmud (pro kazdého). Historie, struktura a hlavni témata. Praha: Sefer, 2006, s. 210.

7 Tamtéz s. 207 - 208.

” Tamtéz s. 213.

* Tamtéz s. 206.
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Muz byl povinen se o Zenu fadné starat (Ket. 77a), v piipad€ nesplnéni této povinnosti
manzelem a dale také z diivodu impotence manzela byl soudnim dvorem muz donucen se se
svou zenou rozvést, jestlize si to ona prala a muz rozvod odmital. ,Jestlize manzel slozi slib,
7e se svou zenou nebude mit styk, Samajova $kola mu dava dva tydny, Hilelova $kola tyden
(Ket. V,6), a jestlize na konci této lhity sviij slib nezrusi a nezacne se svou Zenou spolecné
7it, je donucen se s ni rozvést.*'

Zena byla opravnéna k rozvodu také v piipadé, kdy jeji manzel onemocnél né&jakou
odpudivou chorobou anebo se vénoval povolani, kterym se ji hnusil. Témito ptipady bylo:
stizeni muze malomocenstvim, onemocnéni polypem, sbéra¢ psich lejn, tavic médi nebo
jirchak, at’ uZ tyto diivody existovaly pted svatbou, anebo vznikly po svatbg.™

Jelikoz hlavnim cilem manzelstvi byla vychova déti, méla Zena (a také muz) povinnost
plodit potomky. Proto bylo uzdkonéno: ,,Jestlize se muz ozenil se Zenou a byl s ni deset let,
aniz porodila dité, neni mu dovoleno, aby zlstal zproStén (povinnosti zplozeni potomstva).
Kdyz se s ni rozvede, mize se znovu vdat, a druhy muz ji da deset let. Potrati-li, pocita se
Ihiita deseti let od doby potratu* (Jev. VI, 6).%

I v dobé u€enct pretrvaval patriarchalni biblicky fad, v némz mél manzel nad zenou
absolutni moc. Tim si muzeme vysvétlit, pro¢ Talmud naptiklad nikdy nezpochybiiuje
zasadu: ,,Se Zenou je mozno se rozvést s jejim souhlasem nebo bez n¢j, s muzem ale pouze
s jeho souhlasem* (Jev. XIV, I). Rozvedeni manzelstvi spocivalo v pfedani rozlukového listu
(zvaného gef) zené¢ manzelem, a to bud’ osobné, nebo prostiednictvim povéren¢ho zastupce.

Uvazujeme-li o zdkonech o rozvodu v jejich celku, dochazime k opravnénému zavéru,
ze pro zenu neznamenaly tézké znevyhodnéni. Pres relativni snadnost, s niz bylo mozné
rozvodu dosahnout, nemame diikazy o zneuZivani této moznosti. VzneSeny ideal manzelského
zivota vstépovany Talmudem a v dobé¢ jeho vlady praktikovany — k ¢emuz patrné prispivalo
1 védomi, ze neStastny svazek je mozné v piipad¢ nutnosti bez potizi ukoncit — pozvedl
standart manzelského stavu mezi zidovstvem na vysokou troven.**

Zvlastni instituci zidovského manzelského prava je tzv. leviratni manzelstvi. Zakonny
predpis o leviratnim manzelstvi (z latinského levir = Svagr, hebrejsky jdvam) je obsazen
v Deuteronomiu (Deut. 25, 5), avSak instituce leviratu sahd jist¢ do doby mnohem starsi.

Podle tohoto ustanoveni je muz povinen vzit si Zenu svého zemielého bratra za manzelku

' Tamtéz s. 214.

82 Tamtéz s. 215.

% Tamtéz s. 214.

% COHEN, Abraham. Talmud (pro kazdého). Historie, struktura a hlavni témata. Praha: Sefer, 2006, s. 213, 216.
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v ptipad¢€, Ze nezanechal po sobé zadné déti. Jelikoz bezdétné manzelstvi bylo pro Izraelce
hanbou a potupou, pfipisoval se prvorozeny syn z tohoto leviratniho manzelstvi zemielému
bratrovi, byl daldim pokracovatelem v jeho rodokmenu a staval se jeho dédicem.®® Pokud muz

odmitl splnit tuto povinnost, vdova méla pravo stéZovat si u rady starSich.

8 CVETLER, Jiii, TURECEK, Josef a kol. Svétové d¢&jiny statu a prava ve staroveéku. Praha: Orbis, 1963, s. 124.
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3 Vliv kiest’anstvi na vyvoj manzZelského prava

3.1 Pojeti manzelstvi v kirest’anské cirkvi

Manzelstvi ve stfedovéku bylo regulovano naboZenskymi normami a k jeho vzniku
staCil pouze souhlas obou partnerd. Ve 13. stoleti vSak nastal zlom. Manzelstvi bylo
prohldSeno svatym a zacalo byt chdpano jako formalni instituce. Od koncilu v Trentu
konaného v roce 1563 je instituce manzelstvi ovladana kanonickym pravem.

Kodex kanonického prava stanovuje pravni podminky pro uzavieni siatku v katolické
cirkvi. Pro platnou formu uzavieni manzelstvi se vyzaduje aktivni ucast farafe, ¢i knéze
faratem delegovanym v misté uzavieni manzelstvi a alesponi dvou svédki. V nebezpeci smrti
je mozna ucast pouze 2 svédki. Tato forma je povinna pro vSechny, kdo jsou v katolické
cirkvi. Obvyklou pfipravou na manzelstvi jsou zadsnuby, pouc¢eni manzeli a ohlasky. Dispens
od manzelskych prekdzek udéluje diecézni biskup. Mezi tzv. prosté pirekazky
patfi: jednoduché fteholni sliby, pfibuzenstvi zdkonné ¢i pokrevni, rozdilnost vyznani,
nezletilost, pohlavni neschopnost, jesté trvajici manzelsky svazek, rliznost nabozenstvi, piijeti
svatosti sv&ceni, vefejné doZivotni (feholni) sliby, aj.*

Nejcastéji se pro definici manzelstvi pouziva obrat obsazeny v konstituci
II. vatikdnského koncilu Gaudium et spes, €. 48; opakuje jej kan. 1055 § 1: ,,Manzelsky
svazek (matrimoniale foedus), ktery muz a Zena mezi sebou uzaviraji nejvniting;si
spolecenstvi celého Zivota, zaméfené svou povahou na prospéch manzelli a na plozeni
a vychovu d&ti, je mezi pokiténymi povysen Jezifem Kristem na svatost.“®” Proto mezi
pokiténymi nemlZe byt platnd manZelska smlouva, ktera by nebyla svatosti (srov. CIC/1983,
kanon 1055, § 2).

Manzelské pravo kanonické je vybudovano na zékladnich principech, jez vyplyvaji
z kiestanské vérouky: monogamie, svatostnost a nerozlucitelnost. Ustanoveni kanonu

v podstat¢ obrdzeji poméry evropské feudalni spoleCnosti vrcholného stiedoveku

vvvvvv

8 Manzelstvi. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia Foundation, 2001,
2013 [cit. 2. bfezna 2013]. Dostupné na: <
http://cs.wikipedia.org/wiki/Man%C5%BEelstv%C3%AD#Man.C5.BEelstv.C3.AD v _kanonick.C3.A9m pr.C3
Alvu >,
¥ NEMEC, Damiéan. Manzelské pravo katolicke cirkve s ohledem na platné ceské pravo. Praha — Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2006, s. 14.
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zajistit stabilitu patriarchalni monogamni rodiny feudalniho fadu a soucasné co mozno rozsitit
okruh pusobnosti cirkve pfi spravé manzelskych vztahii na ukor stitu, aby do cirkevnich
pokladnic plynulo co nejvic poplatki za rizné ukony s touto spravou spojené, pii jejichz
vymysleni byla vynalézavost cirkevniho aparatu opravdu nevy&erpatelna.®

Dalsi zéasadou, kterou se fidila kiestanska vérouka, se stala monogamie manzelstvi.
V zajmu historické pravdy je vSak v tomto ohledu nutno pfipomenout, Ze ve svych pocatcich
bylo kfestanstvi mnohdy a mnohde bezmocné proti nazoriim, které dovolovaly manZzelstvi
mezi jednim muzem a nékolika Zenami. To platilo naptiklad o oblastech zidovskych
a egyptskych — ostatn¢ Stary zakon zdsadu monogamie neobsahoval. Teprve v obdobi, kdy se
kiestanstvi dostalo do uzsiho styku s feckou a fimskou kulturou, nastala ve véci zdsadni
zména. AvSak teprve scholastické teorie dovedla diky tomu, Ze jako pramen viry respektovala
také tradici, monogamii manzelstvi do krajnich dasledki.™

Vyvoj kanonického prava byl ovlivitovan zejména institucemi fimského prava. Vliv
fimského prava je patrny skuteCnosti, Ze Zena snatkem ptechazela do muzovy rodiny
a ziskavala nérok na vyzivu i dédictvi. Zato dostavala od rodi¢l vybavu, tj. drobné véci pro
svou osobni potiebu (Saty, pradlo, Sperky apod.), a véno, vétsi, Casto nemovity majetek, ktery
rodina div€ina poskytovala muzovi jako pomoc na thradu bfemen manzelstvi, a ktery
ptechazel do jeho vlastnictvi.

Manzel, ktery véno pftijal, byl zato povinen zfidit manZelce obvénéni, tj. majetek, ktery
manzelku hmotné zajistoval pro ptipad vdovstvi. VysSe obvénéni byvala ur€ovana nasobkem
piijatého véna. Obvénéni zlstavalo ve vlastnictvi muzové a teprve po jeho smrti piesla jeho
drzba na vdovu, kterd z ného pobirala uzitky. Podstata obvénéni se vSak stala vlastnictvim
muzovych dédici, ktefi se k jeho vynosu dostali po smrti vdovy.”

Kanonické pravo pokladalo muze za hlavu rodiny a ukladdalo Zené¢ povinnost
poslusnosti, coz bylo posilovano obycejem a predpisy statniho prava, které se mnohde v této
oblasti s cirkevnim pravem prolinalo. Postaveni zeny se postupné lepsilo, nepochybné
nasledkem uvoliiovani rodinnych vztahi rozvojem zboZni vyroby a trhu, a také pivodni

neomezené karné pravo muzovo nad zenou se zna¢né zmirfiovalo. Muzova pravomoc nad

% KLABOUCH, Jiti. ManzZelstvi a rodina v minulosti. Praha: Orbis, 1962, s. 64.
8 VESELA, Renata a kol. Rodina a rodinné pravo. Historie, soucasnost a perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia,
2003, s. 57 — 58.
%0 KLABOUCH, Jifi. Manzelstvi a rodina v minulosti. Praha: Orbis, 1962, s. 72.
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zenou nebyla ovSem nikde pfesné¢ formulovana; fakticky byla tim mensi, k ¢im nizsi

v r v R TN IR v 7 ’ v ’ ’ ’ 91
spolecenské vrstvé manzelé nalezeli, a ¢im vice se Zena podilela na vyrobnim procesu.

3.2 Vliv kanonického prava na vyvoj manzelskych prav a povinnosti

Podstatné nalezitosti manzelstvi uvedené v kanonu 1056 CIC/1983 jsou jednota (unitas)
a nerozlucnost (indissolubilitas), z ¢ehoz lze také dovodit jednotlivd prdva a povinnosti
manzel. Samotna jednota je v nauce kanonického manzelského prava chapéana jako naleZzitost
intenzivni (kvalitativni). Rozumi se ji skute¢nost, ze manzelé spolecn¢ mezi sebou sdileji
vSechny aspekty lidského Zivota. Stejné intenzivni sdileni s nékolika dal§imi osobami
najednou by popiralo vlastni podstatu a vyjime¢nost manzelstvi jako nejvnitinéjsiho osobniho
spoleCenstvi muze a zeny. VySe zminénd jednota mize byt také vykladana jako vérnost — ne
vSak v uzSim smyslu jako absence partnerské nevéry vici manzelovi. Vérnosti ve smyslu
jednoty manzelll lze rozumét vérnost v obtiznych zaleZitostech vSedniho zivota. To je
vyjadieno mj. i ve vzijemném slibu béhem svatebniho obtadu, kde si snoubenci slibuji
»zachovat lasku, uctu a vérnost, nikdy se (vzajemné¢) neopustit a nést spolecné vse dobré
a zI¢.“ Jednota manzela pak spo¢ivd ve vnitin€ prozivaném osobnim spolecenstvi vyhradné
mezi manZely, kterd se navenek projevuje ve spolecném trpélivém snaSeni a feSeni tézkosti
vSedniho Zivota.

Nerozlu¢nost manzelstvi je rovnéz vyjadiena ve vzajemném slibu snoubencti béhem

ree
1

svatebniho obtfadu: ,,Dokud néas smrt nerozdéli““. Tim je zdiraznéno, Ze manzelstvi je
celozivotnim spolecenstvim, které se vyznaCuje predev§im stalosti obou partnerti
v manzelském svazku. Zde lze rozumé&t vérnosti stalost manzell v partnerském vztahu.
Manzelstvi v fimskokatolickém duchu znamend uplné pfijeti manzela, se v§im vSudy,
tedy 1 s jeho budoucnosti, o niz v okamziku snatku nevime, jakd bude. Na druhé stran¢ je
uplné odevzdani se manzelovi s budoucnosti vlastni. Nerozlu¢nost pak nachazi své vyjadreni

v povaze manzelstvi jako spolecenstvi celozivotniho, které neni lidskou moci rozlucitelné.

V idealnim ptipadé ma manzelstvi trvat cely zivot a zaniknout pfirozen¢ smrti jednoho

ol Tamtéz s. 73.
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z manzeli. Piesto v zivoté nastavaji situace, kdy souziti manzelt vlivem nastalych okolnosti
(domaéci nasili, tyrani deti, nevéra, negativni povahové rysy nékterého z manzell) jiz dale neni
unosné a mozné; pro tuto situaci je ur€en pravni institut preruSeni manzelského spolecenstvi
pii zachovani manzelského svazku (kan. 1151 az 1155 CIC/1983).”

Avsak ani pravidlo nerozlucitelnosti manzelstvi za zivota manzeli se nezachovalo
v celém svém rozsahu. Jednim z diivodi k tomu byl nepochybné nazor svétskych pravnich
systémd, ktery platil na vSech uzemich, kde se v t¢ dob¢ Sifilo kiestanstvi. Statu byla totiz
naprosto cizi mysSlenka, Ze by bylo tfeba z néjakého divodu v zdjmu socidlniho poradku
zakazat po smrti nékterého z manzelii druhému uzaviit novy sinatek. A tak piesto, ze
kiestanstvi ptivodné zakazovalo opétovné snatky vdovct a vdov, doSlo i v tomto sméru ze
strany katolické cirkve postupem casu k L'lstupu.93 Kanonické pravo ptipoustélo principialné
pouze rozvod manzelstvi, coz znamenalo, Ze manzelé po ném mohli mit oddélené¢ bydlisté
a ze byli osvobozeni od manzelskych povinnosti. Jejich manzelstvi v§ak podle nazoru cirkve
formaln¢ trvalo 1 nadéle, coZz mélo za nasledek nemoznost uzavieni jiného manzelstvi.

Také toto obecné pravidlo mélo své vyjimky. Napiiklad legitimni manzelstvi,
uzaviena nekiténymi osobami, dovolovala cirkvi anulovat je ve prospéch viry, jestlize n€ktery
z manzeli prestoupil ke kiestanstvi a druhy manzel ohroZoval jeho nabozensky zivot.
Takovym manzelstvim byla na zaklad¢ privilegia Paulina povolena rozluka. Podobné bylo za
Zivota manzeli rozlugitelné matrimonium ratum, jestlize manzelé spolu dosud neobcovali.**

Vzéijemné postaveni manzeli je upraveno v Kodexu kanonického prava zroku
1983 v Casti tykajici se ufinkit manzelstvi, kde se stanovi, ze kazdy z obou manzell ma
stejnou povinnost i pravo na to, co patii ke spolecenstvi manzelského Zivota.
Dalsi prava a povinnosti manzeld z platné uzavieného manzelstvi v katolické cirkvi lze
vycist z cilit manzelstvi, mezi které patfi:
e bonum prolis (dobro potomstva) — plozeni a vychova déti;
e bhonum fidei (dobro vérnosti) — vzijemnd vérnost vyplyvajici z vlastnosti
unitas, tj. z jednoty manzelu;

e bonum sacramenti (dobro svatosti) — nerozluéitelnost posilena silou svatosti.”

2 DOFKOVA, Veronika. Srovadni pravnich predpisii pro uzavieni manzelstvi cirkve fimskokatolické,
Ceskobratrské evangelické a pravoslavné v ceskych zemich a na Slovensku (diplomova prdce). Olomouc:
Palackého univerzita, Pravnicka fakulta, 2011. s. 12, 14. Vedouci diplomové prace Damian Némec.
93 VESELA, Renata a kol. Rodina a rodinné pravo: historie, soucasnost a perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia,
2003, s. 57— 58.
94 TamtéZ s. 60.
% NEMEC, Damian. Manzelské pravo katolické cirkve s ohledem na platné ceské pravo. Praha — Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2006, s. 17, 18.
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Diuraz je kladen na trvalou a vylu¢nou povahu manzelstvi a rovnost manzeli, co do prav
a povinnosti ohledné¢ vsSeho, co patfi ke spoleCenstvi manzelského zivota. Ptikladmo
jmenujme spole¢né souziti, vérnost, spole€né hospodafeni a uhrazovani ndkladi na
domadcnost, vzajemné zastupovani v béznych zalezitostech atd. (CIC/1983, kan. 1134, 1135,
lze subsidiarné pouzit zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodin€ ve znéni pozd¢jSich predpisl, zejména
ustanoveni § 18 - 21 tohoto zdkona, kde je popisovand materie uplravena.)96

Dale pro manzele plati princip zdkazu ptredmanzelskych sexualnich stykl, zdkaz
zapuzovani manzelek a princip zdrZenlivosti v sexudlnich stycich. Co se tyk4d povinnosti
vernosti, tak plati pro muze stejné jako pro Zenu.

Muz a Zena maji v manzelstvi stejnd prava a povinnosti: jsou povinni spolu Zit,
vzajemné respektovat svoji distojnost, spolecné pecovat o déti a vytvaret zdravé rodinné
prostiedi. Kazdy z obou manzeld mé stejnou povinnost i prdvo na to, co patii ke spolecenstvi
manzelského zivota (kan. 1135).

Manzelé jsou povinni a opravnéni zachovavat manzelské souziti, pokud je neomlouva
zakonny diivod (kan. 1151). Toto manzelské souziti vSak n€kdy neni mozné (nebo by bylo
velmi obtizn€) pro odsouzenihodné jednéni jednoho z manzeld (cizolozstvi, tyrani druhého
manzela nebo déti atd.). V takovém piipadé¢ miize mistni ordinaf svym dekretem povolit
oddélené bydleni manzeld; v dikei starého kodexu z roku 1917 §lo o tzv. odlouceni od loze,
stolu a bydleni. V tomto ptipad¢ vSak manzelsky svazek nezanika, nybrz se pouze uréitym
zpiisobem uvoliiuje - zpravidla do doby, dokud trva diivod odluky.”” Po dobu odloudeni
manzelil je nutné se vhodné postarat o naleZzité zaopatieni a vychovu déti (kan. 1154). Partner,
ktery se neprovinil, mize vzdy — a pravo to hodnoti jako chvalyhodny ¢in — obnovit
manzelské souziti s druhym partnerem; vtom piipadé se vzdava prava na odlouceni
(kan. 1155).

Cirkevni pravo uvadi dvé skupiny divodl pro odlouc¢eni manzela:

e  neodpusténé cizolozstvi (kan. 1152);

% DOFKOVA, Veronika. Srovadni pravnich predpisii pro uzavieni manzelstvi cirkve fimskokatolické,
Ceskobratrske evangelické a pravoslavneé v ceskych zemich a na Slovensku (diplomova prace). Olomouc:
Palackého univerzita, Pravnicka fakulta, 2011. s. 16, 17. Vedouci diplomové prace Damian Némec.
 HRDINA, Ignac Antonin. Manzelstvi v soucasném ceském i kanonickém pravu. [online].spcp.prf.cuni.cz. [cit.
12. biezna 2013]. Dostupné na < http://spcp.prf.cuni.cz/15-20/16-hrdin.htm>.

47



http://spcp.prf.cuni.cz/15-20/16-hrdin.htm

e  pokud druhy partner ohrozuje po strance télesné ¢i duSevni partnera

nebo déti nebo d&la spoledny Zivot nesnesitelnym (kan. 1153).%

PoruSeni manzelské vérnosti télesnym zpisobem je jednak zavaznym naruSenim
manzelského slibu (coz nutné vyvoldva reakci u druhého partnera), jednak vsak velmi Casto
také manifestaci zavaznéjSiho naruseni manzelského spolecenstvi. Musi se vSak jednat
o cizolozstvi Gplné po strance materialni (sexudlni styk), formalni (dobrovolnost — ne tedy
nasili, v omameni apod.) a moraln¢ jisté (nestaci tu pouhd pochybnost o vérnosti ¢i podezieni
na neveru).

I za této situace diky BoZi milosti zlstdvd moznost obnovy a znovunavazani
spoleCenstvi zivota, a proto jsou k nému manzelé vybizeni na prvém misté (a to nejen kvuli
sobg, ale i pro dobro déti). Odpusténi mize byt vyslovné, nebo mlcky, predevSim
pokra¢ovanim v souziti — prave se predpoklada odpusténi, pokud neprovinivsi se partner poté,
co se o cizolozstvi dozveédé€l, se svym partnerem sexualné Zije, a také pokud spolu setrvaji po
dobu $esti m&sici od notifikace cizoloZstvi; tato presumpce je vyvratitelna.”

Tato povinnost manzelll vzajemné si odpoustét nevéru je zakotvena v CIC/1983,
kan. 1152, § 1 —,,Velmi se doporucuje, aby manzel z kiest'anské lasky a kviili prospéchu
rodiny neodmitl odpustit druhé stran€ cizoloZstvi a nerozvratil manzelsky Zivot; jestlize mu
vinu vyslovné nebo micky neodpustil, je opravnén opustit manzelské souziti, jestlize
s cizolozstvim nesouhlasil nebo mu nezavdal pfi¢inu nebo sdm je nespachal.” Kan. 1152,
§ 2 — K odpusténi mlcky dochéazi v piipadé, kdy manzelsky partner, ktery se neprovinil,
i kdyz se o cizolozstvi dozvéd€l, s druhym manzelem dobrovoln¢ manzelsky obcoval,
odpusténi se predpoklada, jestlize po vice nez Sest mésicti zachoval manzelské spoluziti
a neobratil se na cirkevni nebo svétské predstavené.

Kan. 1152, § 3 —,,Jestlize manzelsky partner, ktery se neprovinil, sdm opusti manzelské
spoluziti, predlozi sviyj pfipad do Sesti mésict prislusnému cirkevnimu predstavenému, ktery
po piihlédnuti ke vSem okolnostem zvazi, zda muize byt neprovinivsi se manzel pfiveden k
odpusténi viny a k tomu, aby odlouceni trvale neprodluzoval..*

Jestlize vSak provinivsi se manZel nechce dél zit se svym partnerem, ma pravo na

odlouceni z téchto predpokladi:

¢ nedoslo k odpusténi vyslovné ani micky;

% NEMEC, Damian. Manzelské pravo katolické cirkve s ohledem na platné ceské pravo. Praha — Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2006, s. 167 - 170.
* Tamtéz s. 168.
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e pokud s cizolozstvim nesouhlasil nebo k nému nezavdal pticinu
(zna¢nou nevlidnosti, neodivodnénym odmitanim sexualniho styku
apod.);

e pokud sdm nespachal cizolozstvi (kan. 1152 § 1).

Vétsinou vSak na zaklad€ cizolozstvi dochazi velmi rychle k pferuSeni manzelského
souziti. Do Sesti mésict je poskozeny partner povinen piredlozit véc (obvykle prostfednictvim
farare) mistnimu ordinafi, aby véc posoudil, pokusil se manzele pfivést k odpusténi a — pokud
se to ukdze netc¢innym — rozhodl, zda ma dale trvat odlouceni, nebo ne (obvykle tu dava;ji
odborné vyjadieni ordinafem osloveni ¢lenové cirkevniho soudu). Pokud odlouceni schvali,
chépe se toto povoleni jako svou povahou trvalé; presto se ma ordinai snazit hledat prosttedky
k tomu, aby toto odlouceni fakticky nebylo trval¢, aby mohlo dojit k odpusténi
(kan. 1152 § 3) — to je vSak n&kdy bohuzel prakticky jiz nemozné.'®

Dal§im divodem pro odlouceni manzelti kromé& neodpusténého cizolozstvi je
také pfipad, kdy druhy partner ohrozuje po strance télesné ¢i dusevni partnera nebo déti nebo
de€la spolecny zivot nesnesitelnym. Jedna se o zvlast’ zdvazné naruSeni manzelského souziti,
kdy fyzické nebo psychické nasili (v riznych formach, véetné ponizovani nebo fyzického i
mravniho nebezpe¢i pro déti) anebo dalsi zavazné diivody (napf. psychicka choroba) €ini
spolecné souziti nemoznym nebo netimérné tvrdym. V tomto piipad€ je povinnost predlozit
véc mistnimu ordinafi, ktery ji ma& posoudit a rozhodnout o dalSim postupu
(kdn. 1153 § 1 — obvykle tu davaji odborné vyjadieni ordinafem osloveni ¢lenové cirkevniho
soudu).

Pokud vsak hrozi nebezpeci z prodleni (nebezpeci zabiti, ublizeni na zdravi, zavazné
ohroZeni vychovy déti apod.), je mozné okamzité odlouceni na zaklad€ uvazZeni a rozhodnuti
samotného ohrozeného partnera. Ziistava vSak povinnost piedlozit véc mistnimu ordinafi,
ktery dale rozhodne (kan. 1153 § 1).

Pokud odlouceni schvali, udéla to na bud’ na dobu urcitou, nebo neurcitou; nikdy
vSak — s ohledem na moznost pozitivnich zmén a silu Bozi milosti — natrvalo. Toto povoleni
se tedy chépe jako svou povahou pfechodné.

Jestlize tyto pfi¢iny pominou, mé byt manzelské souziti opét obnoveno, pokud mistni

ordinaf neusoudi jinak (kan. 1153 § 2). Casto jiz vSak byva spoletenstvi osob natolik

' NEMEC, Damian. Manzelské prdvo katolické cirkve s ohledem na platné ceské pravo. Praha — Kostelni

Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2006, s. 168 - 169.
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rozvraceno, ze navrat k manzelskému souziti je prakticky nemozny, nebo je spojeny

o NEVI. . 101
s hrdinskym usilim, k némuz vSak nelze nikoho zavazovat.

100 Tamtéz s. 169 - 170.
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4 Pravni aprava manzelstvi v obdobi osvicenstvi

4.1 Rodinné pravo v rakouském VSeobecném obéanském ziakoniku
zr. 1811

V zemich Habsburské monarchie upravoval osobni vztah mezi manZely VSeobecny
obcansky zakonik (ABGB) z roku 1811, teprve tento velky kodex lze povazovat za prvni
zdkonnou normu manzelského prava na naSem uzemi. Také zde vychazela Gprava prava
manzelského a rodinného z tradice prava kanonického. Jeho pravidla vSak byla statem
autorizovdna a jejich dodrzovani se ocitlo pod dohledem statu. Obcansky zakonik chapal
manzelstvi jako smlouvu mezi manzely, zalozenou na snubni svobodg¢, tj. Ze manzelstvi miize
uzaviit kazdy, komu nebrani néjakd zakonnad piekazka. Tyto zakonné piekazky byly
v zakoniku formulovany velmi podrobné. Navic byl do roku 1867 tieba pii uzavirani kazdého
manzelstvi politicky konsenz, coZz byl souhlas organu vetejné spravy. Souhlas byl vdzan na
dilkaz, ze zadatel je schopen uZzivit sebe i svou rodinu a na skute¢nost, ze je fyzicky i mravné
zpusobily. Zvlastni ptekdzkou pro uzavieni manzelstvi byla v nékterych piipadech 1 povolani.
U statnich ufednikti byl vyZadovan souhlas nadfizenych, manzelstvi ¢innych vojakl se
dovolovalo az po ukonc¢eni vojenské povinnosti, resp. pokud byl muz u tiech odvodl uznan
vojenské sluzby neschopen. U diistojnikli se pak kromé souhlasu piedstavenych vyzadovalo
jeste slozeni pomérné vysoké penézité kauce (az 120 000 K).

VSeobecny obcansky zdkonik koncipoval manzelstvi jako svazek dvou
nerovnopravnych subjektl, Zena méla podle né&j podiizené postaveni. Manzel byl prohlasen za
hlavu rodiny, zena méla byt podiizena jeho moci a musela mu pomahat v hospodafstvi, obydli
a plnit jeho nafizeni.'”

Manzelstvi je v ABGB definovano v ustanoveni § 44 jako ,uzavieni manzelské
smlouvy, ve které¢ dvé osoby rizného pohlavi projevuji podle zakona svoji vili, Ze budou Ziti
v nerozluéném spolecenstvi, déti ploditi, je vychovavati a poskytovati si vzijemnou
pomoc.“ Toto nerozlu¢né spoleCenstvi muze a Zeny je uznavano pouze ve form¢ monogamie.

Osobni prava a povinnosti manzeli vychazela z Gcelu jejich spojeni, ze zdkona a ze

sjednanych imluv. Naproti tomu v druhé ¢asti ABGB byla upravena prava vécnd zaloZena na

%2 VESELA, Renata a kol. Rodina a rodinné pravo: historie, soucasnost a perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia,

2003,s.70 - 71.
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zakladé€ svatebnich smluv.

Oba manzelé jsou piedevSim stejné zavazani k povinnosti manzelské, maji také
povinnost byt si vérni (a to nejen u zen, ale i u muzi) a dale jsou zavazani ke sluSnému
zachazeni. Muz je povazovan za hlavu rodiny, ktery mé pravo spravovat domécnost, ale na
druhou stranu je povinen poskytovat manzelce podle svého jméni slusnou vyzivu a zastupoval
ji ve vSech ptipadnostech.

Manzelka obdrzi jméno muZovo a poziva prav jeho stavu. Jest povinna nasledovat
manzela do jeho bydlisté, pomahati, se¢ jest, v domdacnosti a ve vydélku, a pokud toho
vyzaduje domdci pofadek, sama plniti a postarati se, aby byla plnéna opatieni, kterd muz
ucini.

Zena svatbou mimo jiné ztracela své soukromi, nepiipoustéli se ji jakékoliv tajnosti
pfed muzem, naopak to ovSem nefungovalo. Za jakousi moralni nevéru byla povazovana
1 vyména dopisti za zddy manzela. Ze zakona mél muZ povoleno zachytit vS§echny manzel¢iny
dopisy, piijaté i odesilané jakymkoliv zpiisobem a piipadné je pouzit jako ditkaz pfi rozvodu.
Zena naopak neméla pravo ani zastavit sluhu s dopisem svého manzela, ani dopisy pouzit pii
rozvodu, pokud je ziskala kradezi. Rozdilny byl pohled i na nevéru. U muze se za nevéru
povazoval az staly vztah a odsouzenihodny jen v ptfipad¢€, kdyz nechal svou milenku zit ve
stejném dom¢ jako svou manzelku. A spiSe na tento ¢in bylo pohliZeno jako na htich bigamie.
Zatimco Zena mohla byt za sviij €in potrestana vézenim od tii mésicti do dvou let, muz pouze
zaplatil pokutu.

V manzelstvi byla také Zena znevyhodnéna v rdmci zdravotni odpoveédnosti. Muz pokud
prenesl syfilis opakované a i védomé na svou Zenu, nebyl povazovan za vinného, ale
v obraceném piipad¢ to predstavovalo diivod k rozvodu. Nebot’ §lo jisté o nasledek nevéry.
A jak tvrdi Pufendorf: "Historie i ddvna narodi doklada, ze muzi mivali i vice Zen, ale je

s v r I v v ’ vo nl
zcela proti piirozenému pravu, aby Zena méla vice muza."'"

' SANDOVA, Michaela. Obraz zZeny v pravu v 19.stoleti.(semindrni prdace).Pardubice: Univerzita Pardubice,
Fakulta humanitnich studii, 2005. s.5 — 6.
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4.2 Rodinné pravo ve Francouzském obc¢anském zakoniku z r. 1804

Dalsi velkou kodifikaci manzelského a rodinného prava ptedstavoval Francouzsky
obcansky zékonik z r. 1804 (zvany Code civil nebo Code Napoléon). Tento kodex upravoval
zakladni vztahy burZzoazni rodiny, pficemZ, na rozdil od demokratické frazeologie
revoluéniho zakonoddarstvi, vyjadfoval celkem nepokryté jeji soukromovlastnicky zaklad
a patriarchalni raz.

Clanek 123 tohoto zakoniku formuloval pomér mezi muZem a Zenou tak, Ze ,,muz je své
zené povinen ochranou, zena svému muzi poslusnosti“. Muz za ni zodpovidal pfed vefejnosti,
byl povinen usmérnovat jeji chovani i za cenu biti. ManZzelova odpovédnost za Zeniny zlo¢iny
byla vsak vyssi, spachala-li je v jeho porucenstvi, jelikoz se piedpokladalo, ze ji muz k ¢inu
navadel.

O rovnopravnosti manzelli nebylo jiz ani feci; zena musela s muzem spole¢né zit
a nasledovat ho do mista jeho pobytu. Sama Zena nesméla bez jeho dovoleni opustit
stanovené bydlisté, nebot’ to bylo jednak povazovano za spoleCensky prestupek a jednak se
vystavovala soudnimu stihdni. Muz mohl svou manzZelku nechat dopravit zpét soudnim
zfizencem s ozbrojenym doprovodem a to i za pouziti sily, bez udani divodu nebo blizsiho

1% Nemohla nabyvat ani pozbyvat majetku ani provozovat Zivnost

vySetfovani pro¢ utekla.
nebo piijmout zamé&stnani ¢i vystupovat u soudu bez muzova svoleni.

Majetkové vztahy manzeld byly uréeny svatebni smlouvou uzavienou pied snatkem.
Zenin majetek prechazel pod muZovu spravu a muz disponoval i s diichodem z Zenina jméni.
MuzZova povinnost poskytnout zené vyzivu byla proklamovana jen rdamcové a nedavala zen¢
7zadné redlné zaruky, ani nebyl G¢innou zdbranou tomu, aby muZ nemohl Zenin majetek

promrhat.'®

1% SANDOVA, Michaela. Obraz zeny v pravu v 19.stoleti.(semindrni prdace).Pardubice: Univerzita Pardubice,
Fakulta humanitnich studii, 2005. s. 5 — 6.
"% KLABOUCH, Jifi. Manzelstvi a rodina v minulosti. Praha: Orbis, 1962, s. 115 — 116.
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5 Moderni rodinné pravo

5.1 Vyvoj moderniho rodinného prava

Zasadni pievrat v oblasti manzelského a rodinného prava lze spatfovat predevSim
v kodifikaci tohoto odvétvi v podobé dvou samostatnych kodexl, jimz se rodinnépravni
uprava programove odstépila od obcanského zakoniku. Vychozim legislativnim krokem bylo
v tomto sméru vydani zdkona o pravu rodinném, jenz byl publikovan pod ¢islem 265/1949
Sb. vramci pravnické dvouletky. Zakon o pravu rodinném zavedl obligatorni obcansky
snatek, ktery musel byt uzavieny pfed vécné i mistné piisluSnym narodnim vyborem. Zrusil
tradi¢né patriarchalni moc nad détmi a nahradil ji moci rodicovskou, kterd obéma manzeltim,
resp. rodi¢iim, pfiznavala stejnd prava pii vychové déti. Obdobné zakonik zrusil také dalsi
formu rodinné moci - moc nad manzelkou, coz byl disledek vSeobecného zaméru
zrovnopravnéni obou pohlavi nejen v manzelstvi, ale celkové ve spolecnosti. To
korespondovalo se znénim Ustavy 9. kvétna, jez v § 1 stanovila, Ze muZi a zeny maji stejné
postaveni v rodin€ 1 ve spole¢nosti a stejny pristup ke vzdélani i ke vS§em povolanim, ufadim
a hodnostem.

Doslo k formélnimu zrovnopravnéni manzelii vedouci k celkovému zlepSeni postaveni
zen ve spole¢nosti, byla zrusena otcovskd moc nad détmi, stanoveny podminky rozvodu
manzelstvi, byly zrovnopravnény nemanzelské déti s détmi legitimnimi a doSlo k vytvoteni
institutu majetkového spolecenstvi.

Dosavadni rodinné vztahy, zalozené na fimskopravnim patriarchalnim pojeti rodiny,
mély byt nahrazeny novymi poméry, zohlediujicimi potieby nejen vSech clent rodiny, ale
také celé spoleCnosti. KliCovou roli pifi zajisStovani realizace tohoto nového modelu rodiny
mél sehrat stat. Ten mél piimo nebo neptimo plsobit na manzele v tom smyslu, aby udrzovali
funkéni rodinné vztahy, setrvavali v manzelstvi a vytvareli nejlep$i mozné podminky pro
vychovu svych déti.'*

Doslo k zesvétsténi snatku, kdy byl rodinnym zdkonem zaveden obligatorni civilni
snatek a snatek pred duchovnim byl jiz jen tradi¢nim obfadem bez obcanskopravnich

disledki.

1% KUKLIK, Jan a kol. Déjiny ceskoslovenského prava 1945 — 1989. Praha: Auditorium, 2011, s. 380 — 381.
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Snaha o eliminaci ekonomické funkce rodiny a podceiiovani majetkovych vztahti mezi
manzely vyustila po¢atkem 60. let v tzv. civilizaci majetkovych vztahli mezi manzely. To
znamend, ze legislativné¢ doSlo k oddéleni upravy majetkovych vztahti mezi manzely od
vztahll osobnépravnich. Regulace osobnich prav a povinnosti mezi manzely byla v€lenéna do
nového zakona o rodiné (v roce 1963). Z majetkovych prav a povinnosti byla do zdkona
o rodin& pojata pouze ustanoveni o vzajemné vyZzivovaci povinnosti mezi manzely. Uprava
ostatnich majetkovych prav a povinnosti manzeli byla zaclenéna do nové pfijatého
ob&anského zakoniku (v roce 1964).'"

Pii Gpravé vzajemnych prav a povinnosti manzelti provedl zdkon do vSech disledkt
zasadu rovnopravnosti v manzelskych vztazich. Muz 1 Zena maji v manZelstvi stejné
povinnosti, jsou povinni spolu Zit (nikoli za vSech okolnosti na témze misté, ale vnitin¢,
v harmonickém duSevnim souziti), byt si vérni a vzajemn¢ si poméhat. O vSech dulezitych
veécech tykajicich se rodiny, rozhoduji manzelé spolecné. K vykonu povolani neb ke zméné
zaméstnani nepotiebuje zadny z manzeld souhlasu druhého. Starost o uspokojovani potieb
spolecné domacnosti a rodiny je ulozena obéma manzelim podle poméru jejich vydélecnych
a majetkovych moznosti a podle jejich sil, pfi cemz osobni vykon péce o déti a o spolecnou
domacnost je hodnocen stejné jako pfinos manzela, ktery na vyzivu rodiny pfispiva vydélkem
své prace. Uplnou rovnopravnost muze a Zeny uskute¢nil zakon také v otazce spole¢ného
jména, kde si mohou manzelé zvolit podle své viile bud’ pfijmeni muZovo, nebo Zenino, nebo
ponechat kazdy své vlastni. Z povahy vzijemné pomoci manzeli vyplyva, ze se mohou
vzajemné zastupovat, coz zjednodusuje vztahy v rodiné a napoméaha hladkému uspokojovani
jejich potteb.'®
mezi manzely byla provozovana jen za ucelem mnozeni. Coz lze spatfovat piedevSim
v legalizaci potrati a moznostech uzivani antikoncepce. Tak doSlo k oddé€leni sexudlni
aktivity od plozeni potomstva.

Pokud jde o prévni definici manzelstvi, ustanoveni § 1 zdkona o rodin¢ uvadi, zZe
manzelstvi je trvalé spoleCenstvi muze a zeny zalozené zakonem stanovenym zpusobem.
Hlavnim tuéelem manzelstvi je zaloZeni rodiny a fadna vychova d&ti.'”

Vycet manzelskych prav a povinnosti nalezneme v ustanoveni § 18 az § 21 zak. o rod.,

" HRUSAKOVA, Milan; KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné prdavo. Brno: Doplnék, 2006, s. 89.
198 K1 ABOUCH, Jifi. ManZelstvi a rodina v minulosti. Praha: Orbis, 1962, s. 241 — 242.
19 VESELA, Renata a kol. Rodina a rodinné pravo. Historie, soucasnost a perspektivy. Praha: Eurolex
Bohemia, 2003, s. 111.
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tedy zak. ¢. 94/1963, ktery se od ustanoveni o manzelskych pravech v zék. o rod. z roku 1949

ptiliS nelisi.

5.2 Jednotliva osobni prava a povinnosti manzeli

5.2.1 Povinnost Zit spolu a byt si vérni

Povinnost manzelti zit spolu uz davno neznamena povinnost manzelky nasledovat
manZela do mista jeho bydlist¢ a povinnost vzajemnych intimnich stykl, jak ji znal
VSeobecny obcansky zdkonik zroku 1811. (,Neni porusenim manzelskych povinnosti,
odpira-li manzelka souloz manzelu opilému a pachnoucimu alkoholem* rozhodl Nejvyssi
soud za ucinnosti tohoto zdkoniku.) Proto také trestny Cin znasilnéni podle § 241 trestniho

zékona je mozné spachat i na manzelce!''’

Povinnosti zit spolu je povinnost vytvofit trvalé zivotni spoleCenstvi. Zasadné to
predpokladd vedeni spole¢né domécnosti, ale nevylucuje to ptipady, kdy vlivem zevnich
okolnosti, napf. pro nedostatek bytu, nemohou manzelé¢ jeSt¢ vést spolecnou
domacnost.''" Povinnost manzeld it spolu nelze tedy zZit jen na spole¢né bydleni, tiebaze
manzelé spolu zpravidla bydli (maji-li kde). Protoze manzelstvi je svou podstatou zivotni
spoleCenstvi, je tato povinnost chapana spise jako spolecné sdileni radosti a strasti manzelstvi
a spolecné hospodareni. Jsou totiz manzelé, ktefi spolu sice bydli v jednom byt¢, ale kazdy
obyva samostatné¢ jeden pokoj, kazdy naklada se svymi piijmy samostatné¢ bez dohody
s druhym manzelem, intimné se nestykaji, navzajem komunikuji, jen kdyz se chtéji pohadat,
volny Cas travi nezavisle na sobé¢, tedy neziji spolu. Jediné, co je spojuje, je pravni existence
manzelstvi. A naopak miZe nastat situace, kdy manzelé sice nebydli v jednom byté, ale ziji
spolu (napf. studentskd manzelstvi nebo tzv. vikendova manzelstvi, kdy jeden z manzell je
z diivodi zaméstnani vétSinu Casu vzdalen, ale styskd se mu po druhém manzelovi, spole¢né
hospodafi, spole¢né travi volny ¢as, apod.).

Pokud jde o povinnost manzelil byt si vérni, pak pozadavek vérnosti vyplyva rovnéz ze

" HRUSAKOVA, Milana. Manzelstvi a paragrafy. Praha: Computer Press, 2000, s. 4.

HOLUB, Milan; NOVA, Hana. Zdkon o rodiné. Komentdr a predpisy souvisejici. Praha: Linde, 2004, s. 34.
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samotné podstaty manzelstvi, jeho moralniho aspektu i principu monogamie.

Jestlize se muZ a Zena rozhodnou dobrovolné vstoupit do svazku manzelského, méli by
také respektovat prdva a povinnosti charakterizujici manzelstvi, jeho funkce
a cile."" Porugeni povinnosti vzijemné vérnosti byva totiz ¢asto jednou z hlavnich piigin
tzv. kvalifikovaného rozvratu vztahi mezi manzely, coz miize vést ke zruSeni manzelstvi
rozvodem.'"?

Povinnost vérnosti trva, dokud pravné existuje manzelstvi, 1 kdyZ manZzelé spolu jiz
neziji.''*

Je skutecnosti, Ze nevéra jednoho z manzeld jako déletrvajici vaZny mimomanzelsky

vztah je jednou ze tf nejéast&jsich pricin rozvratu manzelstvi.'”

5.2.2 Povinnost hradit naklady spole¢né domacnosti

Mezi dal§i povinnosti manzelii mizeme zatadit povinnost hradit néklady spole¢né
domadcnosti. Tuto povinnost nalezneme v § 19 zak. ¢. 94/1963 Sb., toto ustanoveni je rovnéz
projevem rovnosti muZe a Zeny v manZzelstvi a projevem chapani manzelstvi jako zivotniho
spole¢enstvi a tedy i vzajemné pomoci.''®

Ustanoveni § 19 odst. 2 rozvadi a dopliuje moznost kompenzace poskytovani
penéznich prostiedkit vykonem osobni péce o tuto spoleCnou domécnost. Pii ivaze o miie
této kompenzace je nutno piihlédnout ke zdravotnimu stavu c¢lenli rodiny, k jejich stafi,
k pracovnim a spolecenskym aktivitam atp.

Naklady spole¢né domacnosti jsou zejména vydaje spojené s uhradou nékladi na
bydleni, elektrické energie, vodného a stocného, odvozu odpadkd, plynu, thradou telefonnich
poplatkt, ale téZ pojistného, zajisStovani oprav a nakladli spojenych s potfizenim zakladniho
vybaveni domdacnosti, a dale vydaje spojené s dopravou, at’ jiz mestskou hromadnou, nebo
jinak spojené s dojizdénim do zaméstnani nebo Skol, 1ze sem zatadit koncesionaiské poplatky

za Tv, radio, daf z nemovitosti atp.

"2 HRUSAKOVA, Milana. Manzelstvi a paragrafy. Praha: Computer Press, 2000, s. 4.
M EIALA, Josef a kol. Meritum obcanského prava. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 704.
Y4 HOLUB, Milan; NOVA, Hana. Zdkon o rodiné. Komentdi a predpisy souvisejici. Praha: Linde, 2004, s. 35.
"5 HRUSAKOVA, Milana. Manzelstvi a paragrafy. Praha: Computer Press, 2000, s. 5.
HRUSAKOVA, Milana. Manzelstvi a paragrafy. Praha: Computer Press, 2000, s. 7.
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Tyto spolecné naklady vznikaji pouze v dobé trvani manzelstvi, tedy do doby zaniku
manZelstvi rozvodem nebo prohldSenim za neplatné. Spole¢né bydleni neni vzdy
podminkou.'"”

S tcinnosti od 1. 8. 1998 umoziiuje zadkon o rodiné doméhat se stanoveni pfispévku na
domacnost soudni cestou.

Povinnost pfispivat na naklady spole¢né domacnost neni totozné s povinnosti manzel
poskytovat si navzdjem vyzivné tak, aby jejich hmotnd i kulturni Groven byla zdsadné stejna.

Pljde zejména o situace, kdy oba manzelé ptiblizné stejné vydélavaji a jeden z nich se
domniva, ze platby napt. najemného, inkasa apod. nejsou jeho problém a sviij piijem povazuje
za ,.kapesné®, s nimz si muze nakladat, jak se mu zlibi.

Bude-li o vysi pfispévku na thradu nakladd spole¢né domdcnosti rozhodovat soud
(zatim v praxi tyto spory nejsou pfili§ Casté), nemtlize rozhodnou, ze jeden manzel je povinen
kazdy mésic poskytnout druhému manzelovi na thradu téchto nakladi napf. polovinu.
Takovy rozsudek by byl v podstaté nevykonatelny. Soud musi rozhodnout o konkrétni ¢astce
(4. kazdy mésic napt. 2 500,- K¢), a pokud by doslo k podstatné zmeéné pomérii, napt. se

’ e re r e fe 7 M v 118
zvysilo najemné, musela by se nova konkrétni ¢astka znovu zazalovat.

5.2.3 Rozhodovani o zaleZitostech rodiny

Princip rovnosti muze a zeny v manzelstvi se odrazi i v dalSim ustanoveni zékona
o rodin¢ (§ 20), podle néhoz o zélezitostech rodiny rozhoduji manzelé¢ spolecné. V bézné
fungujicim, piipadn¢ dokonce harmonickém manZelstvi k né€emu takovému manZzelé
nepotiebuji zdkonné ustanoveni a jsou schopni se na vétSin€ potifebnych véci smirné
dohodnou, ptipadné si rozd¢li sféry rozhodovani.

Zakon o rodin¢ vSak dale uvadi, ze nedohodnou-li se manzelé o podstatnych vécech,
rozhodne na navrh jednoho z nich soud.'"”

Teoreticky se mize jednat napf. o dlouhodobé zaméstnani v zahranici, pfest¢hovani do

jindho meésta apod. V praxi se srozhodovanim soudu podle tohoto ustanoveni

" HOLUB, Milan; NOVA, Hana. Zdkon o rodiné. Komentdi a predpisy souvisejici. Praha: Linde, 2004, s. 36.
"8 HRUSAKOVA, Milana. Manzelstvi a paragrafy. Praha: Computer Press, 2000, s. 7 — 8.
" Tamtéz s. 8 - 9.
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nesetkame.'”” Novelou zakona o roding byl ke dni 1. 8. 1998 zrusen druhy odstavec
§ 20 zdk. o rod., vnémz bylo vyslovné uvedeno, ze k vykonu povolani a k pracovnimu
uplatnéni nepottebuje zadny z manzelli souhlas druhého manzela. Zakonodarce dospél totiz
k zavéru, Ze se jedna o takovou banalitu a tudiz samoziejmost, Ze neni tieba ji nadale
zdiraziovat zdkonem.

Od souhlasu s vykonem povolani je tfeba odliSit nutnost vyzadat si souhlas manzela
k pouziti majetku ve spole€ném jméni manZzel pti zahajeni podnikani.

Neshodu o vychové, ptipadné vyzive nezletilych déti je rovnéz nutné fesit samostatnym
navrhem podle jinych ustanoveni zakona o rodiné. 1 kdyZ jsou manzZelé schopni ve vSem se
dohodnout, neznamena to, Ze by se uzavienim manzelstvi stali zcela nesvépravnymi a museli
vSechny ukony tykajici se obstaravani zélezitosti rodiny Ccinit spolecné. Z ustanoveni
§ 21 odst. 2 zak. o rod. pak vyplyva, Ze jednani jednoho z manzeli pii obstaravani béznych
zaleZitosti zavazuje oba manzely spolecné a nerozdilné (tzv. solidarni zadvazek). Jestlize tedy
manzelka napf. objednd vymalovani bytu a nasledny uklid, Ize thradu za tyto sluzby vymahat
1 po druhém manzelovi. Jeden z manzeld vSak muze, i v pfipad€ jednani pii obstardvani
béznych zalezitosti rodiny, vyloucit tento nasledek, tj. aby jednani druhého manzela jej
k nicemu nezavazovalo. Pfedpokladem jeho uspéchu vSak je, Ze toto vylouceni nésledki
jednéni jednoho manzela pro druhé bylo vyslovné, a aby tato skute¢nost byla zndma nejenom
druhému manzelovi, ale pfedevsim tieti osob¢. Nestaci tedy temné mruceni na manzelku, Ze
se prece malovalo pred patnécti lety a tedy to jeSté neni tfeba, ale skute¢nost, Zze nehodlam
hradit nédklady malovani, musi byt ozndmena pfimo malifi, pochopiteln¢ pfed tim, nez se

dostavi s valetkem a kbelikem Malbytu.'?!

5.2.4 Zakonné zastupovani mezi manZely

Manzel je opravnén zastupovat druhého manzela v jeho béznych zélezitostech, zejména
pfijimat za nc¢ho béZnd plnéni, pokud zvlastni predpis nestanovi jinak

(§ 21 odst. 1 zak. o rod.).

20 BTALA, Josef a kol. Meritum obéanského prava. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 704.

HRUSAKOVA, Milana. Manzelstvi a paragrafy. Praha: Computer Press, 2000, s. 9 - 10.
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Musi se ovSem jednat o zalezitosti tykajici se pouze jednoho z manzell, nikoli rodiny
jako celku nebo déti, a musi se jednat o nikoli podstatnou zaleZitost. Hodnoceni toho, co je
jesté bézna zalezitost je véci predev§im soudni praxe. Mohou to byt napt. tkony spojené
s béZznou spravou majetku, ktery neni ve spoleCném jméni manzeld, ptijimani béznych thrad,
plateb ndjemného atd.'*

Pravé tak je nutné zvazit, zda se jednd o bézny, obvykly vydaj, nebo zda jde
o mimofadnou a vyjimecnou dispozici s majetkem manzell. Na druhé strané napf. pod
R 26/1953 bylo feceno, Ze objednavka otopu pro domécnost zavazuje oba manzely rukou
spole€nou a nerozdilnou, 1 kdyZ ji u€inil a otop pfevzal jen jeden z nich.

Pti zastupovani druhého manZzela jedna manzel jako zéstupce ze zdkona, aniz potiebuje
zvlastni plnou moc. Pfedpoklada to, Ze zastoupeny manZzel je oprdvnén samostatné jednat,
a ze tedy nema zékonného zastupce. Takového zdkonného zastupce manzela by druhy manzel
nemohl zastupovat, nebot’ zakon omezuje zastoupeni jen na manzela. Také by nemohl byt
manzel zastoupen druhym z manzeli tam, kde musi jednat osobné.

Zastupovani manzela pfed soudem ovSem neni nikdy zastupovanim v béznych
zélezitostech. Zastoupeni je mozné jen na zakladd procesni plné moci.'”

Zastoupit druhého manzela nelze napt. pii prevzeti listovni zésilky uréené do vlastnich
rukou druhého manzela (zde tomu brani i posStovni fad) apod. Zastoupit druhého manzela
nelze ani pfi prevzeti jeho mzdy.

Zakon o rodiné¢ umoznuje, aby jeden z manzelli zastupovani druhym manzelem vici
tteti osobé vyslovné vyloucCil, této tfeti osobeé to vSak musi byt znadmo

(§ 21 odst. 3 zak. o rod.)."**

5.2.5 DalSi prava a povinnosti manZela

Respektovani vzajemné dlstojnosti obou manzeli je otazka vzdjemného chovani

manzelll vii¢i sobé navzijem. Vyslovné byla tato povinnost zakotvena teprve tzv. velkou

2 Tamtézs. 10 - 11.
2 HOLUB, Milan; NOVA, Hana. Zikon o rodiné. Komentdi a piedpisy souvisejici. Praha: Linde, 2004, s. 38.
HRUSAKOVA, Milana. Manzelstvi a paragrafy. Praha: Computer Press, 2000, s. 11.
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novelou v r. 1998.'%

Jde o vyrazné¢ moralni ustanoveni, nevyhnutelné a pomérné¢ mlhavé. Velmi teoreticky
lze uvazovat, Ze i1 proti druhému manzelovi Ize uplatnit ustanoveni § 11 a § 12 obCanského
zakoniku, upravujici tzv. v§eobecna osobnostni prava, zejména pravo na ochranu obc¢anské cti
a lidské distojnosti a pravo na soukromi.'*®

Povinnost manzel vzajemné si pomahat vyplyva z podstaty manZzelstvi jako Zivotniho
spolecenstvi a je nutné chapat ji co nejsifeji. Vzdjemnd pomoc by méla najit uplatnéni ve
vSech sférach Zivota manzell. V majetkové oblasti je potom povinnost vzdjemné pomoci
vramci zdkona o rodiné déale rozvinuta v souvislosti sUpravou vzajemné vyzivovaci
povinnosti mezi manzely (§ 91 zék. o rod.).

Povinnost manzelll spole¢né pecovat o déti nelze z(zit pouze na povinnost pecovat
o spole¢né déti, ale je nutné ji interpretovat Sifeji, a to tak, Ze manzelé maji povinnost
spolecné zajiStovat péci 1 o déti tzv. ,nevlastni®, tj. déti manzela nebo déti svéifené do
nahradni rodinné vychovy jednomu z nich nebo i obéma. Povinnost podilet se na vychove
ditéte, jehoz rodi¢em je jen jeden z manzeld je upravena v § 33.'%

Ustanoveni nepochybné piedstavuje Sirsi zaklad pro vyklad ustanoveni § 33 zék. o rod.,
kde je uvedeno, Ze na vychové ditéte se podili 1 manzel, ktery neni rodicem ditéte, avSak za
pfedpokladu, Ze s nim zije ve spole¢né domacnosti.'*®

Povinnost vytvafet zdravé rodinné prostiedi je nutné rovnéz vykladat v souladu
s u¢elem manzelstvi jako trvalé spoleCenstvi muze a Zeny. AvSak vytvofeni zdravého
rodinného prostiedi je podminkou nejen pro harmonické souZziti muze a Zeny, ale 1 pro
vychovu jejich nezletilych d&ti.'*’

Tedy Zziji-li v rodiné nezletilé déti, ma se tim na mysli, Ze by o né¢ mélo byt fadné
pecovano, ze by mély zit v prostiedi pfipominajicim lidsky ptibytek, nemély by byt zaplétany

do rvacek mezi rodiéi, rodi¢e by je méli alespoti ob&as posilat do §koly apod.'**

2 FIALA, Josef a kol. Meritum obcanského prava. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 704.
“* HRUSAKOVA, Milana. Manzelstvi a paragrafy. Praha: Computer Press, 2000, s. 5.
27 FIALA, Josef a kol. Meritum obcanského prava. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 704.
122 HRUSAKOVA, Milana. ManZelstvi a paragrafy. Praha: Computer Press, 2000, s. 93.
129 FIALA, Josef a kol. Meritum obcanského prava. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 704.
BOHRUSAKOVA, Milana. Manzelstvi a paragrafy. Praha: Computer Press, 2000, s. 6.
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6 Zavér

Rovnost prav a povinnosti muzi a zen (nejen manzelll) je zdkladnim pravem vsech
obCanli a je zasadni hodnotou kazdého demokratického statu. Aby mohlo byt této rovnosti
dosazeno, musi byt toto postaveni prfedevSim uzndno pravem, ale také uplatnovano ve vSech
oblastech lidského zivota: politického, ekonomického, hospodarského, socidlniho
a kulturniho. Na rovné postaveni muzl a Zen (také v oblasti manzelstvi) — zde tedy hovoiime
o manzelskych pravech a povinnostech.

Uprava prav a povinnosti mezi manzely prochézela v pribéhu historie uréitym vyvojem.
Zde se stietavaji dva odliSné principy, typické pro pravni vztah mezi manzely — a to princip
moci (porucnictvi) manzela nad manzelkou a princip partnerstvi (rovnopravnosti) manzelt.
Pravni postaveni muzli a zen v manzelstvi souviselo do jist¢ miry také s postavenim zen
a muzi ve spolecnosti ve své dobé. Piedev§im v obdobi starovéku se miizeme setkat
s nerovnopravnym postavenim zen a muzl, kdy v manZelstvi existovalo pfisné rozdéleni
genderovych roli mezi manzely. Toto obdobi se vyznacovalo podiadnym postavenim zen
v manzelstvi. Napi. v fimské rodiné¢ mél, na rozdil od dnes$ni rodiny, zcela dominantni
postaveni otec rodiny (tzv. pater familias), manzelka se stavala jak osobn¢ tak majetkopravné
zcela podfizena manZzelovi (v manzelstvi pfisném) a v rodin€ méla stejné postaveni jako dcera
svého manzela. Manzel mohl dokonce svou Zenu i trestat, ptipadné zapudit, dokonce i zabit.
Tento tradicni model rodiny, kdy muz mél nadfazené postaveni vuci své zené
1 détem — patriarchalni model rodiny — prameni pfedevsim zejména z ekonomické sily muze.

V obdobi stiedovéku byly manzelskd prava a povinnosti regulovadny naboZenskymi
normami. Pfedev§im zde byl patrny silny vliv prava kanonického. Manzelstvi bylo povySeno
na svatost a bylo monogamni. Dle kanonického prava byl muzZ poklddan za hlavu rodiny
a zena byla povinna posluSnosti. Stfedoveék byl ovlivnén teologickymi dikazy Zenské
ménécennosti, které vychazely bud’ z Evina pochybeni (v Bibli) nebo dokonce z ptfirozeného
fadu. Nicméné postaveni zeny se postupné lepsilo a také piivodni neomezené karné pravo
muze nad Zenou se znacné zmirfiovalo.

Z prava kanonického rovnéz vychazela pravni iprava manzelskych vztahii obsazena ve
Vseobecném obcanském zakoniku z roku 1811, na jejichz realizaci dohlizel stat. Hlavou
rodiny byl taktéz muz a zena mu byla podtizena. Musela ho nasledovat, plnit jeho nafizeni
a musela mu pomahat v hospodafstvi.

Rovnopravnost prdv a povinnosti mezi manzely zakotvil az vroce 1949 zikon
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o rodin¢. V tomto obdobi hovofime o piechodu od patriarchalniho uspofadani manzelstvi
k manzelstvi zaloZzenému na vzajemnosti. Moderni instituce manzelstvi je vyrazné spojovana
s jeho funkci - poskytovani socidlniho zdzemi a materidlni jistoty partnerim. Doslo
k zesvéetsténi snatku, kdy byl zaveden obligatorni civilni silatek. Muz i Zena maji v manzelstvi
stejné povinnosti, jsou povinni spolu Zit, byt si vémi a vzdjemné si pomahat. Uplnou
rovnopravnost muZze a zeny lze spatfit také v otazce spoleného jména, kde si mohou manzelé
zvolit bud’ pfijmeni muZovo, nebo Zenino, nebo ponechat kazdy své vlastni. Ackoli by se dnes
mohlo zdat, ze tato pradva a povinnosti jsou pouze moralniho charakteru, porusovani
manzelskych prav se v§ak miize projevit v souvislosti s vypotaddnim majetkovych vztaht po
rozvodu.

V priibéhu historie je patrny postupny vyvoj od patriarchalniho modelu rodiny k modelu
rovnopravnosti partnerd (tedy manzell). Zakonodarci se vice snazi zakomponovat
rovnopravné vztahy manzeli do zakond. Presto se vSak v realité setkdvdme s chapanim
manzelstvi reflektujicim zazité socidlni stereotypy, podle kterych je Zena tradicné vniména

jako matka a muz plni svou roli jako Zivitel rodiny.
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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva manzelskym pravem v historii — postavenim muzi
a zen z hlediska zejména osobnich manZelskych prav a povinnosti. ManZelskd prava
a povinnosti miizeme chépat jako okruh prav a povinnosti jak osobniho, tak i majetkového
charakteru, kterd vznikaji pfimo ze zdkona uzavienim manzelstvi a zanikaji nejpozdéji s jeho

zanikem.

Cilem této diplomové prace je nastinit vyvoj manzelskych prav v pritbéhu historie od
dob sttedovéku az po soucasné moderni manzelské pravo. Diplomova prace je rozdélena do
Ctyf obsahové navazujicich kapitol z hlediska chronologického. Prvni kapitola se vénuje
pocatkiim pravnich vztahli mezi manzely ve starov€ku, jak byly upraveny v pramenech
a nauce starovékého Egypta, dile Mezopotamie, Rima a také Zidovskych narodt. Dalsi
kapitola je vénovana vlivu kiestanské cirkve na vyvoj manzelskych prav a povinnosti,
zejména se zde zabyvam vlivem kanonického prava na tuto problematiku. Néasledujici
kapitola podava nastin manzelskych vztahli pravné upravenych, které byly regulovany
velkymi evropskymi kodexy, jakymi byly VSeobecny zédkonik obcansky z roku 1811 a také
Francouzsky obcansky zdkonik, na jehoZ vzniku se podilel Napoleon Bonaparte. Posledni
kapitola vénovana genezi pravni upravy manzelskych vztahit v moderni dobé sleduje odraz
rovnopravnosti muze a zeny. Zejména se zde vénuji vykladu jednotlivych prav a povinnosti,
které jsou pro vztahy mezi manZely upraveny v zakoné o rodiné¢ z roku 1963 ucinného

dodnes.

Summary

This diploma thesis deals with matrimonial law in history — the position of men and
women, especially in terms of personal marital rights and obligations. Marital rights and
duties can be understood as a range of rights and obligations of both a personal and property
nature which arise directly from the Act of marriage and disappear, at the latest, with its
demise.

The aim of this thesis is to delineate the development of marital rights over the course

of history from the Middle Ages up to contemporary modern matrimonial law. The thesis is
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divided into four chapters related in content chronologically. The first chapter deals with the
origins of legal relations between spouses in antiquity as set forth in the sources and the
doctrine of ancient Egypt, as well as Mesopotamia, Rome and the Jewish people. The next
chapter is devoted to the influence of the Christian Church in the development of marital
rights and duties, especially with the influence of canon law on this issue. The following
chapter gives an outline of legally regulated marital relations, which were regulated by major
European codes, such as the General Civil Code of 1811 and the French civil code, which
Napoleon Bonaparte participated in creating. The final chapter, on the genesis of matrimonial
law in modern times, follows the reflection of equality between men and women. It deals
with the interpretation of individual rights and obligations, which, for relations between

spouses, are governed up to today by family law of 1963.
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