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Abstrakt

Bakalarska prace se sklada ze dvou casti - teoretické a praktické. V prvni Casti
jsem definovala pojmy dobrovolnictvi, dobrovolnik, mentoring, program Pét P. V
mentoringové Casti jsem se zabyvala celosvétovym programem Big Brothers Big
Sisters, jeho vyvojem, historii a v neposledni fadé jeho realizaci v Ceské republice pod
nazvem Pét P. Zde jsem se zaméfila na celkovou charakteristiku programu, jeho vznik,

vyvoj, cile, principy a na prvni zalozené P&t P u nés.

Cilem prace je zhodnotit profil dobrovolnika programu P& P. Za profil
dobrovolnika jsem povaZzovala v€kové rozhrani dobrovolnikii, pohlavi, détstvi, studium,
zdjmy, konicky, rodinu, osobni, soucasny Zivot a v neposledni fad¢ souvislost s
programem P&t P, a utvofit tak podrobny profil toho, jaci lidé se stavaji dobrovolniky

zminovaného programu.

V praktické ¢asti byl pouzit kvantitativni vyzkum, metoda dotazovani, technika
dotazniku, ktery obsahoval 21 otazek. Z téchto otdzek bylo 12 uzavienych, 4 oteviené a
4 polooteviené. Tento dotaznik je mozno rozdélit na ctyfi okruhy, a to détstvi,
identifikacni otazky, soucasna osobni situace, souvislosti s programem Pét P. Vysledky

byly vyhodnoceny popisnou statistikou s vyuzitim grafi.

V dalsi ¢asti prace jsou vyhodnoceny vysledky vyzkumu, které jsou zpracovany
popisnou statistikou pomoci grafii. Vysledky pfinesly nejen o¢ekavané predpoklady, ale
také velice zajimavé a neCekané vysledky. Jeden z nich byl, ze 32 ze 100 dotazovanych
pracuje na plny tvazek. Dal§im nec¢ekanym a prekvapivym vysledkem bylo, kdyZ na
otazku, zda chcete mit své vlastni déti, odpovéd¢€li 2 respondenti ne a 7 moZna. Tato
odpovéd’ je velice zajimava vzhledem k tomu, Ze program Pét P je zaméfen na déti.
Dalsi ¢asti prace je Diskuze, ve které jsou zhodnoceny podrobnéji veskeré vyzkumné
otazky a jejich vyhodnoceni. Na zavér prace uvadim také, jak by tento vyzkum mohl

pomoci samotné Asociaci Pét P v Ceské Republice.
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Abstract

The Bachelor thesis consists of two parts — theoretical and practical one. In the
first part | defined the terms volunteering, volunteer, monitoring, and programme Five
P. The empirical part is focused on the world-wide programme Big Brothers, Big
Sisters, on its evolution, history and last but not least on its realization in the Czech

Republic named “Five P”.

The main aim of the thesis it to evaluate a profile of a volunteer of the
programme “Five P”. The characteristic of a profile includes age of volunteers, gender,
childhood, study field, interests, hobbies, family, personal and current life and last but
not least the link between him / her and the programme “Five P”. In other words, the
goal of the thesis is to create a detailed profile of the people who are likely to become

volunteers of this programme.

In the empirical part the quantitative research was carried out. The method of
questioning was used, in detail a questionnaire technique. The questionnaire consisted
of 21 questions — 12 close-ended questions, 4 open-ended questions and 4 semi-opened
questions. The questionnaire could be divided into 4 parts — childhood, identification

questions, current personal situation and links with the programme “Five P”.

In the next part the results of the research are examined. The results were
evaluated by descriptive statistics, graphs were employed. Not only the expecting
assumptions have been fulfilled, moreover some outcomes are very interesting and
unexpected. For example the interesting finding is that 32 interviewees out of 100 work
full time. The second interesting finding was an answer to a question “Do you want to
have your own children?” Two respondents replied “no” and seven respondents replied
“maybe”. The reason why this answer is interesting is the fact that the programme “Five
P” is focused on children. The following part called “Discussion” deals with the
detailed evaluation of the research questions. The final part provides suggestions how
the “’Association Five P in the Czech Republic” could make use of the research | have

carried out.
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UVOD

Tématem mé bakalaiské prace je Profil dobrovolnika programu Pét P.
O tuto oblast lidské cCinnosti se zajimam jiz delsi dobu a i j& sama jsem prosla
programem P&t P v organizaci Hestia v Praze. Tento program je velice specificky tim,
ze jsou spolu v kontaktu v podstaté dva cizi lidé v rozdilném véku a spoleCenskych
rolich. Utvafi se mezi nimi kamaradsky vztah, ktery mezi sebou upeviuji vzdy jednou
tydn€. Na jedné strané tohoto vztahu jsou déti, které to jakymkoliv zpisobem nemaji v
zivoté jednoduché. Pohled na druhou stranu tohoto partnerstvi nam potom vnucuje
otazku: kdo je ¢lovek, ktery se dobrovolné rozhodl travit sviij volny ¢as s nékym, koho
vlastné neznd, a vytvorit si s nim kamaradsky vztah? Kdyz jsem s dobrovolnictvim
programu Pét P zacinala, netusSila jsem, co mam vlastné ocekévat. Méla jsem obrovskou
touhu zapojit se do nééeho tak uzite¢ného, jako je pomoc détem, ktefi to v Zivoté nemaji
jednoduché. Ocekavani bylo nakonec natolik pozitivni, Ze jsem se zacala vice soustiedit
na to, kdo jsou vlastné lidé, kteti se dobrovolnictvim v tomto programu zabyvaji. Na
spole¢nych supervizich jsem je zaCala hodné vnimat a hlavou mi probihaly myslenky
typu: Kdo tihle lidé vlastné opravdu jsou? Ziji u rodi¢t? Jaké oni sami mé&li své détstvi?
Kdyz jsem pak vybirala téma své bakalaiské prace, nemusela jsem dlouho tapat a Profil
dobrovolnika programu P&t P byl naprosto jasnou volbou. Po konzultaci s
koordinatorkami prazského programu Pét P jsme vytvofili nékolik otazek, které by
samotnému programu pomohly specifikovat, jaci lidé se stavaji dobrovolniky tohoto
programu. Myslim si, Ze tento vyzkum bude velice pfinosny pro Asociaci programu Pét

P v CR a pomiiZe ji vice specifikovat, kdo se stava dobrovolnikem jejich programu.



1. SOUCASNY STAV
1.1. Dobrovolnictvi

vevr

Benjamin Franklin

1.1.1. Co je to dobrovolnictvi

Dobrovolnictvi nejen ve svéte, ale i u nas, ma mnoho definic. Rada bych proto
nejprve uvedla definice riznych autord. Kazdy z nich ma na dobrovolnictvi jiny pohled,
ale ve své podstaté jsou stejné, 1 kdyz se muzou zdat tolik odlisné.

Dobrovolnictvi neni v lidské spole¢nosti ni¢im novym, v kazdé kultute
a spole¢nosti pomahali ti, ktefi na tom byli 1épe, t€m méné Stastnym, kteii kvili
nemoci, chudobg ¢i ptirodni katastrofé pomoc pottebovali. Solidarita a vzajemna pomoc
tvoii zéklad existence lidské spolec¢nosti i vSech nabozenstvi. Dobrovolnictvi lidskou
spole¢nost provazi uz tisice let.

Podle Frice a Pospisilové (2010) je dobrovolnictvi vnimano jako svébytny sektor
spolecnosti, ktery sice ma své hranice a limitované moznosti (kapacity), ale nemiize byt
ni¢im nahrazen.
takto: ,,Dobrovolnictvi je vedomd, svobodné zvolend cinnost ve prospéch druhych,
kterou poskytuji obcané bezplatné. Dobrovolnik dava védomé cast svého casu, energie
a schopnosti ve prospéch cinnosti, ktera je casové i obsahove vymezena. Dobrovolnictvi
je profesionalné organizovano, aniz by ztratilo svoji spontaneitu. Je pravidelnym
a spolehlivym zdrojem pomoci pro organizaci, ktera s dobrovolniky spolupracuje,
azaroven zdrojem novych zkuSemosti, zazitku i prileZitosti pro osobni rust
dobrovolniku.*

Déle Tosner uvedl (2006), Ze dobrovolnictvi neni obét, ale pfirozeny projev
obcanské zralosti. Pfinasi konkrétni pomoc tomu, kdo ji potiebuje, ale zaroven piinasi
dobrovolnikovi pocit smysluplnosti, nové zkuSenosti a dovednosti, obohaceni

v mezilidskych vztazich. Penner (2002) definuje dobrovolnictvi jako dlouhodobé,

7



planované a svobodné zvolené prosocidlni chovani ve prospéch cizich druhych osob,
které se odehrava v kontextu organizace. Je pro néj podstatné, ze dobrovolnickd prace
neni vykonavana pro blizké osoby (rodina, ptatelé€), protoze takova pomoc obvykle
obsahuje silné prvky reciprocity a pocitu povinnosti — neni tedy svobodné zvolena. Fri¢
a Vavra (2012) uvadgji, ze dobrovolnictvi je obvykle pojiméano jako pomoc jinym lidem
vykonévanou ze svobodné viile a bez narokii na odménu. Nékdy je povazovano jen za
pomoc, ktera je vykonavana prostiednictvim néjaké (neziskové, obcanské) organizace
an¢kdy podminka formalni organizovanosti neni vyzadovana. N¢kdy je tato pomoc
striktné povazovana za praci, jindy obecné za Cinnost. Tito dva autofi uvedli ve své
knize (Fri¢, Vavra, 2012) dva piiklady, z nichz prvni reprezentuje uzsi a druhy Sirsi
pristup k definovani dobrovolnictvi:

1. Manudl Mezindrodni organizace prace OSN ma nasledujici definici
dobrovolnické prace: Neplacena, nepovinnd prace, coz je Cas, ktery jednotlivci bez
naroku na plat vénuji aktivitim vykondvanym pro lidi mimo jejich vlastni domacnost
a to bud’ prosttednictvim organizace anebo piimo.

2. Studie Evropské komise zbyvajici se dobrovolnictvim v ¢lenskych statech EU
vychézi z predpokladu, ze dobrovolnictvi je jakdkoliv formalni a neformalni aktivita,
ktera je zéalezitosti individudlniho vybéru, a je vykondvana bez myslenky na odménu ve
prospéch jinych.

Jedna ze stru¢nych definic dobrovolnictvi je od Matouska (2008), ktery uvedl, ze:
,wDobrovolnictvi je neplacena a nekariérni cinnost, kterou provadeji lidé proto, aby

pomohli svym bliznim, komunité nebo spolecnosti."

1.1.2. Kdo je to dobrovolnik

Dobrovolniky se stavaji obycejni, pfesto nevSedni lid¢, ktefi se rozhodli vénovat
cast svého nadSeni, energie a Casu svétu, ve kterém Ziji. Pomdhaji V nejriznéjSich
oblastech naseho zivota. Usiluji 0 ochranu pfirody, bojuji za lidské prava, poskytuji
pomoc pii humanitarnich katastrofach nebo pomahaji seniorim v domech
S pecovatelskou sluzbou, détem v détskych domovech ¢i pacientim v nemocnicich
a lécebnach.

Dobrovolnikem se mohou stat lidé riznych profesi. V naprosté vétSin€é nemusi mit

dobrovolnici zadné specialni vzdélani. Podle Tosnera a Sozanské (2006) je to clovek,

8



ktery bez naroku na financni odménu poskytuje sviij Cas, svoji energii, védomosti
a dovednosti ve prospéch ostatnich lidi ¢i spolecnosti. Miize byt vniman jako spolehlivy
pomocnik, na kterého je mozné mit podobné naroky jako na placeného zaméstnance.

Podle zakona ¢. 198/2002 Sb. o dobrovolnické sluzbé, v platném znéni, muze byt
dobrovolnikem fyzicka osoba:

a) starsi 15 let, jde-li o vykon dobrovolnické sluzby na uzemi Ceské republiky,

b) star$i 18 let, jde-li o vykon dobrovolnické sluzby v zahrani¢i, kterd se na
zakladé svych vlastnosti, znalosti a dovednosti svobodné rozhodne poskytovat
dobrovolnickou sluzbu. Tento zédkon je prvnim pravnim pfedpisem upravujicim statut
dobrovolnika.

Dobrovolnik je kazdy, kdo ze své dobré viile, ve svém volném cCase a bez naroku
na finanéni odménu vykonava ¢innost ve prospéch jinych lidi nebo organizaci. Kraus
a Polackova (2001) hodnoti dobrovolniky jako nadSence, ktefi neodpovidaji a ani
nemohou odpovidat typu idedlniho pracovnika, avsak maji fadu nespornych ptrednosti —
pfedev§im zdjem o neziStnou pomoc, nadSeni, neotfelost pohledu, Castd je vékova c¢i
zdjmova spiiznénost s klientem. Nevyzaduje za svoji préci plat a spokoji se s odmeénou
v roviné osobniho uspokojeni. Naklady na zaSkoleni dobrovolnika ani zdaleka
nedosahuji vyse prosttedktl na vyskoleni skute¢ného profesionala.

Matousek (1995, s. 40) snad trochu nadsazené podotyka, ze ,.dobrovolnik je po
kratkém zaskoleni schopen kvalitnejsi prdace nez vyhasly profesiondl opirajici se
0 dovednosti zpevnéné dvaceti nebo tricetiletou rutinou*.

Petr Pithart na konferenci v Kromé&fizi v roce 2006 tekl (2006, str. 15): ,,Ty tisice
dobrovolnikii nejsou bezejmenni lidé, jako jsou casto bezejmenni urednici, jsou to lidé
se skutecnymi jmény, neopakovatelnymi osudy, osobitymi motivy. Anglictina md pro
tohle vystizny vyraz , grassroots®. Sebesocialnéjsi, sebebohatsi stat by byl bez vas
bezmocny*. Pfipomind, ze takovych lidi musi byt hodn¢ jako travy, a ze dlleziti nejsou
jen ti, kdo stoji v Cele a nesou silné mySlenky. Pfipomina také, ze 1 kazdy stonek travy

ma sviij vlastni kofinek.

1.1.3. Dobrovolnictvi v Ceské republice

Historie organizované dobroc¢innosti na tzemi CR saha az do stfedovéku,jeji

pocatky jsou spojovany s cirkvi. Obdobi narodniho vlastenectvi pfineslo i nebyvaly
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nartist riznych obcanskych asociaci, nadaci a spolkt, které podporovaly rozvoj narodni
kultury, uméni, védy a vzdélavani. V sedmdesatych letech 19. stoleti uz existovalo vice
nez 3000 spolkl, a v devadesatych letech jich bylo jiz pies 10000 a jejich pocet stale
rostl. Slibny vyvoj dobroCinnosti byl vSak zahy pferuSen némeckou okupaci r. 1938 a II.
svétovou valkou. Okupacni rezim mnohé neziskové organizace zrusil, ostatni, které
uznal za vhodné, podrzel pro své vlastni ucely. Byly reorganizovany na pfisné
centralizované, hierarchické instituce slouzici statni moci. Po valce spolecné s
obnovenim demokracie se podafilo rychle obnovit spolky a neziskové organizace, které
zaujaly vyznamné spolecenské postaveni (Fri¢ a kol., 2001).

Era socialismu po sobé& zanechala z hlediska darcovstvi a dobrovolnictvi vesmés
negativni dédictvi. Pojem "dobrocinnost" byl v ocich bézného obcana diskreditovan
hlavn¢ diky jeho silné ideologizaci a vazbé takového konani na kariérni postup. Pro
vétsSinu ob¢antl se dobrovolna prace stala synonymem vnucované, neautentické aktivity,
které se pokouseli vyhnout jak se jen dalo (Fri¢ a kol., 2001).

V rémci tazeni proti cirkvim byly roku 1951 systematicky zruseny vSechny jejich
charitativni a socialni organizace. Rok 1968 znamenal urcité "nadechnuti", ale skute¢na
aktivizace a obnova obcanskych iniciativ nastala az v osmdesatych letech 20. stoleti
a zejména po listopadu 1989. Po tomto roce prosla Ceskd spole¢nost hledanim vlastni
identity. Lidé zacali hledat zplsob seberealizace, ve které by mohli vyuzit svych
dovednosti a znalosti. Po roce 1989 byly obnoveny spolky a sdruzeni potlacené
minulym reZimem. Rada z nich ziskala v restitucich ptivodni majetek a mohla tak
pokracovat ve své €innosti. Vedle toho vznikly tisice novych neziskovych organizaci,
které nemély Zadny majetek ani finan¢ni podporu a svou cinnost stavély na lidském
nadSeni a pomoci dobrovolnikli (ToSner, Sozanska, 2006).

Po roce 2000 se postoj ceské spolecnosti k dobrovolnictvi za¢ina pozvolna ménit.
Velkou zménu pfinesl mimo jiné i Mezinarodni rok dobrovolnikd 2001, ktery byl
zahajen velkou konferenci v Amsterodamu s nazvem ,,Dobrovolnictvi — kapital
tisicileti". Hlavnim cilem bylo posilit podporu dobrovolnické Ccinnosti, zajistit
dobrovolnictvi vEét§i uznani, sdileni informaci pomoci médii a publicita. Nad touto
konferenci pievzal zastitu Vaclav Havel (Sozanska, 2001).

Dalsim krokem ke zméné postoje spolecnosti k dobrovolnictvi bylo pfijeti zdkona
o dobrovolnické sluzbé a o zmén¢ nekterych zédkonl (zakon ¢. 198/2002 Sb. v platném

znéni), ktery vstoupil v platnost v roce 2003. Jde o prvni pravni upravu této oblasti,
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ktera nema v pravnim ¥adu CR Zadnou historickou oporu. Zarovei je jakymsi uznanim
toho, Ze dobrovolnictvi existuje jako legéalni vztah. Zakon vymezuje zékladni nalezitosti
podpory dobrovolnické sluzby. Zakon vSak nezachazi do detailli, které by rozvoj této
nové oblasti znemoznily — nedefinuje dobrovolnickou ¢innost ani nevymezuje hranice
dobrovolnictvi. Zakon pfindsi systém organizace stitem podporované dobrovolnické
sluzby. Ten stoji na tfech pilifich:

e na vysilajici organizaci (ta dobrovolnika chrani vii¢i organizaci ptijimaci

a uplatnuje jeho néarok vici statu),
e na dobrovolnikovi (je jim osoba urcitych vlastnosti),
e na pfijimajici organizaci (vyuzivajici dobrovolnickou sluzbu).

(Btizova, 2010)

Zde je nutné podotknout, ze tento zadkon upravuje pouze tzv. akreditované
dobrovolnictvi. Akreditace udéluje Ministerstvo vnitra vysilajicim organizacim v oblasti
dobrovolnické sluzby na zékladé vyse uvedeného zakona a maji Ctyfletou platnost.
Vyhodou pro akreditované organizace je moznost zadat o statni dotaci na ¢innosti, které
jsou vymezené zdkonem o dobrovolnické sluzbé — napt. na pojisténi dobrovolniki, na
¢ast ndkladl, které jsou spojeny s evidenci dobrovolnikl, piipravou a vykonem
dobrovolnické sluzby. Dalsi vyhodou je moznost 1épe vytvofit podminky pro
dobrovolnickou &innost nezaméstnanych, kteii jsou evidovani u Utadu prace CR, a také
snaz$i ziskavani dobrovolnikl, ktefi upfednostiiuji vys$i stupen pravni ochrany a
predem stanovena pravidla. Akreditace je v tomto piipad¢ jakasi znamka kvality.

Béhem prvniho desetileti po roce 2000 se v Ceské republice zagina formovat novy
typ manazerského ftizeni dobrovolnictvi, v némz se rozviji autentick¢ dobrovolnické
aktivity na profesionalnim zékladé¢. Pocet dobrovolnikil roste a dobrovolnicky sektor se
zacind pfiblizovat svym zapadnim vzorim. Zménily se i hodnoty dobrovolnictvi.
Dobrovolnici uz nejsou zaméfeni na cile ve prospéch celé komunity, ale na pomoc
specifickym skupindm ¢i kategoriim lidi. Ve své dobrovolnické praci hledaji
seberealizaci (Fri¢, Pospisilova, 2010).

V roce 2011 byl vyhlaSen Radou Evropské unie Evropskym rokem dobrovolnych
¢innosti na podporu aktivniho obcanstvi 2011 (déale jen ,,Evropsky rok®). Cilem
Evropského roku byla podpora vzniku novych dobrovolnych aktivit a zaroven posileni

stavajiciho dobrovolnictvi na trovni mistni, celostatni 1 v rdmci celé Evropské unie.
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Evropsky rok se snazil ptedevsim zviditelnit dobrovolnictvi a zleps$it podminky pro jeho
rozvoj (Evropsky rok dobrovolnych ¢innosti na podporu aktivniho obcanstvi, 2011).
Dne 5. Cervna 2014 nabyva ucinnosti zékon ¢. 86/2014 Sb., kterym se méni zakon
¢. 198/2002 Sb., o dobrovolnické sluzbé a o zméné nékterych zakont. Tato novela
zékona o dobrovolnické sluzbé reaguje predevSim na pozadavky vyplyvajici ze zdkona
¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech
a druzstvech (zédkon o obchodnich korporacich) a z usneseni vlady ¢. 611/2007 ke
Koncepci statni politiky pro oblast déti a mladeze na obdobi 2007 — 2013 a usneseni
vlady ¢. 108/2013 o Narodnim akénim planu podporujicim pozitivni starnuti pro obdobi
let 2013 — 2017. Novelizace pfinasi 9 novinek v dobrovolnickém zakoné. Jejich
podrobnéj§i znéni je k nalezeni na strankach Ministerstva vnitra Ceské republiky v sekci

Dobrovolnicka sluzba (Informace o novele zakona o dobrovolnické sluzbég, 2014).

1.2. Mentoring

1.2.1. Co je to mentoring

Mentoring je blizky, individudlni, mezigeneracni vztah star§iho, zkuSen&jSiho
mentora, ktery ma zijem predat své zkuSenosti a védomosti mlad$imu a méné
zkuSenému chranénci, ktery je nazyvan ,Mentee*“ (Brumovskd a Seidlova Malkova
2010). Tento vztah pfinasi nejen osobnostni a védomostni, ale i socialni rozvoj
chranénce. Stava se soucasti procesu neformalniho vzdélavani jedince. Roli mentora
odliSuje od podobnych roli pracovnikil s détmi a mladeZi vytvofené emociondlni pouto.

Kazdy clovék se ve svém Zivoté setkava s pfirozenym mentoringem.
Ptirozenymi mentory déti a dospivajicich mohou byt rodiCe, ptibuzni, soused¢, ucitele,
trenéfi, Clenové cirkve, rodice kamaradu, 1€kafi ¢i terapeuti. Tyto vztahy se vyskytuji v
ramci piirozené socidlni sit¢ déti a dospivajicich a tvofi 69% zaznamenanych
mentorskych vztahti (DuBoise, Silverthon, 2005).

Vztah funguje jako pfirozené vz4jemné spojeni dvou lidi v jakékoli fazi zivota,
je Zivouci a pfirozené se rozviji. Vztah je vzajemné ptinosny, pfinasi zménu a rozvoj
obéma stranam, jeho piinos je zp&tn€é rozpoznatelny. Mentor neprochazi Zadnym
vycvikem, nema zadné ,,mentorské" vzdélani a neni za to ani placen. Formuje vztah
piirozené a neziStn¢ bez ptitomnosti tieti zprostiedkujici strany.

Dle Ebyho, Rhodese a Allena (2007) mentoring je:
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e jedine¢nym vztahem mezi dvéma osobami,
e partnerstvi, v némz probiha proces ucent,

e proces definovany typem podpory mentora,
e reciprocni vztah,

e dynamicky.

Podle DuBoise a Nevilla (1997, s. 12) jde o individudlni vztah mezi mladym
dospivajicim cClovékem a pecujicim dospélym, ktery dospivajicimu asistuje pii
dosahovani akademickych, socialnich, profesnich ¢i osobnostnich cil.

Autofi DuBois a Karcher (2005) uvad¢ji, ze mentor ma vice zkuSenosti i znalosti
nez dité, o které pecuje a které podporuje v jeho individudlnim rozvoji. Mezi mentorem
a menteem se vytvaii emociondlni pouto, které odliSuje mentora od podobnych roli
pracovnika s détmi.

Mentor je osoba, kterd ma vétSi zkuSenosti i znalosti nez mentee — chranénec.
Mentor provazi svého svéfence a instruuje ho za ucelem jeho rozvoje. Mentor slouzi
jako model chovani, poskytuje ditéti rizné typy socidlni opory, davd mu pfilezitost
naucit se néemu novému a v piipadé potieby obhajuje jeho zdjmy. Upeviiuje jeho
odolnost vii¢i stresovym a zatéZovym situacim. Dospéli v roli mentora mohou
predstavovat pro dit¢ vyznamné osoby, které rozvijeji jeho schopnosti a talent, zvySuji
jeho sebevédomi a pocit smysluplnosti a uzite¢nosti (Brumovska, Seidlova Malkova,
2010).

Brumovska, Seidlovd Malkova (2010) ovSem uvadéji, Ze piirozené mentorské
vztahy mizi v postmoderni spolecnosti, nebot’ mezigeneracni vazby se oslabuji a mladi
nemaji tolik pevnych vazeb se star§imi dospélymi, jako tomu bylo v minulosti. Je proto
nezbytné mentorské vztahy formalné vytvaret tfeti osobou, mentoringovym programem.
V tomto piipad¢ mluvime o formalnim mentoringu.

Formalni mentorské vztahy museji pfekonavat urcita rizika a dilemata, ktera se
poji s jejich zprostiedkovanim — maji se rozvinout ve vztah podobny neformalnimu
pratelstvi. Hlavnimi ukazateli kvality vztahu jsou jeho pravidelnost, odolnost
a dlouhodobost, stejné jako subjektivni pocit blizkosti, diveéra a empatie (Brumovska,
Seidlova Malkova, 2010).

Dobrovolny mentor je hlavnim aktérem formélniho mentoringového programu,
ktery dobrovolné mentory vyuZziva jako zdroj poloformalni socidlni opory v socidlni siti
déti a dospivajicich. Dobrovolny mentor je vySkolen a veden profesionaly
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mentoringového programu tak, aby ve spolecném usili dosdhli rozvoje mentorského
vztahu. Mentor dobrovolnik neni zadny odbornik na mentoringovy program, je to
obycejny amatér (Brumovska, Malkova, 2010).

Faze mentoringového vztahu a jejich charakteristiky uvadi DuBois a Karcher (2005):

‘

o Prvni faze , premitani” — jde o fazi, kterd piedchdzi seznameni ditéte
a dobrovolnika, kdy mentor uvazuje a pfemitd o budoucim vztahu, ktery ma
vytvoftit. Dtlezitou roli zde hraji mentorovy hodnoty, cile a motivace.

e Druha faze , zasvéceni* vztahu — faze zaCind zhruba po jednom mésici trvani
vztahu. Mira pfijemného zacatku a ,,zasvéceni* do vztahu pozitivné ovliviiuje
nasledné odhodlani obou k vytvofeni kvalitniho vztahu. Dochézi k vzdjemnému
poznavani a dvojice se na zéklad€¢ vzajemného porozuméni pousti do spolecnych
aktivit.

o Treti faze ,, vzriistu a udrzeni* vztahu — nastdva az po ur€ité, rizn¢ dlouhé dobg,
amuze trvat témét po celou dobu realizace vztahu. Vytvaii se kvalitni rysy
vztahu.

o Posledni faze ,,zhorseni a ,,ukonceni “ — posledni, kone¢na faze vyvoje vztahu.

Drobna zhorSeni a krize mohou nastavat 1 v pribéhu vztahu. Vztah se nemusi

ménit, ale miZe se i prohlubovat nebo naopak zhorSovat a nakonec zaniknout.

Vyvoj byva u jednotlivych mentoringovych vztahii rizny — n€kdy rychle vyroste
do kvalitniho pouta, mtze prochazet urcitymi Krizemi, a tim se bud’ upevnit a nabyt tak
smysluplného naplnéni, nebo naopak zaniknout. Mlze byt také stfidavé uspokojivy

a problematicky. Vztah muze také zazit dramatickou zménu a obrat (Bfizova, 2010).

1.3.Mentoringovy program Big Brothers Big Sisters

., Existuje jen jedina cesta, jak zachranit tohoto mladika: mit jednoho vrouciho,
uprimného muze — dobrovolnika, aby se stal jeho starsim bratrem, aby nad nim
dohlizel, pomahal mu délat spravné veci, aby mu umoznil zazit pocit, ze v tomhle
velkem mésté je alespon jedna lidska bytost, kterd se zajima o to, jestli Zije nebo
zemrel."

Ernest Coulter,
jeden z otcti myslenky projektu Big Brothers Big Sisters, 1904
(cit. dle Walker G.,1996)
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1.3.1. Historie hnuti Big Brother Big Sisters (BBBS)

Toto hnuti pfedstavuje v soucasné dob¢ nejveétsi a nejvyznamnéjsi mentoringovy
program. Pocatky tohoto programu jsou spojeny s instituci soudu pro mladistvé
zacatkem 20. stoleti v USA.

Big Sisters vznikly v roce 1902, kdy se skupina Zen z New Yorku zacala pratelit
s divkami vySetfovanymi soudem pro mladistvé. Skupina byla nejprve znama jako
Ladies of Charity of New York City, potom jako Catholic Big Sisters of New York
(DuBois, Karcher, 2005).

Big Brother vznikli ve stejnou dobu jako Big Sisters. V roce 1902 vySel v New
York Times ¢lanek, ktery vypravél o soudci Juliu M. Mayerovi ze soudu pro mladistvé,
jenz presvédEil 90 vlivnych muzi, aby se zacali pratelit s dospivajicimi chlapci, ktefi
stanuli pfed soudem. Za zakladatele Big Brother je povazovan Ernest K. Coulter, ¢len
soudniho dvora pro mladistvé, ktery v roce 1904 vybral a presvédcil 39 vlivnych muzi,
aby vytvortili individualni ptatelsky vztah s chlapci, ktefi se dostali pfed zminény soud.
Pfed prvni svétovou valkou se Big Sisters a Big Brother lisili zpisobem organizace,
ptistupy k praci, i pivodem finanénich zdrojii nezbytnych pro provoz. Usili obou skupin
vSak vychazelo ze spolecné myslenky — z touhy pomoci détem, jejichz morélni, duSevni
1 fyzicky vyvoj byl ohroZovan nevhodnym rodinnym zdzemim, a to prostfednictvim
individudlniho vztahu s dosp&€lym mentorem. V roce 1917 byla vytvofena nérodni
organizace Big Brothers and Big Sisters Federation. V devadesatych letech 20. stoleti se
program BBBS rozsifil nejen na uzemi USA, kde ma v soucasné dobé& ptes 500
fungujicich pobocek, ale také do Evropy, zejména do byvalych komunistickych zemi
(Brumovska, Seidlova Malkova, 2010).

Ve stfedni a vychodni Evropé byla v roce 1994 prvni zemi Litva. V roce 2000 se
vytvofila narodni asociace Velky bratr a Velka sestra. Druhou zemi, ktera rozvinula
tento program, je Ceska republika. V roce 1995 v Praze poskytl Open Society Fund
prvni finan¢ni prostfedky a vedeni programu se ujalo Narodni dobrovolnické centrum
Hestia. Program BBBS se s peclivym napldnovanim a vycvikem rozsifil do 12 mést
Ceské republiky. V obou zemich fungovali ameriéti ¢lenové BBBS jako konzultanti. V
roce 1997 se newyorsky Open Society Institute stal dulezitym partnerem v dalS$im

rozvoji programu ve stiedni a vychodni Evropé (Dagmar E. McGill, 2001).
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Mentoringovy program BBBS je profesiondlné fizen a fidi se mezindrodnimi
standardnimi postupy. Hlavni aspekt BBBS je profesiondln¢€ case management piistup.
Vzdélany a trénovany personal dohlizi na zapojovani dobrovolnikii a proces vytvareni
dvojic. Big Brothers Big Sisters International (BBBSI) byla zalozena v roce 1998 a je to
celosvétova asociace organizaci Big Brother Big Sisters poskytujici BBBS mentoring
détem v jejich zemich. Vznikla jako odpovéd na zvySujici se pozadavky aplikovat
BBBS mentoring do zemi po celém svété. BBBSI ma své celosvétové logo — Viz
obrazek ¢.1 (Btizova, 2010).

Obrazek 1: Logo Big Brothers Big Sisters International

ROTHERS BIG g,
/

NTepuarronit

(Zdroj: Asociace P&t P v CR)

1.4. Mentoringovy program v CR — Program Pét P

Nadace Open Society Fund a obcanské sdruzeni HESTIA nastartovaly v roce
1996 v Praze pilotni program dobrovolnické neprofesionalni pomoci détem, které tuto
podporu pottebuji. Volny pieklad z anglictiny Velky bratr a Velka sestra se zdal jako
nepfijatelny a proto byl po dlouho trvajicich diskusich za v§eobecného souhlasu pfijat
nazev P¢ét P (Biizova, 2010).

Zpocatku byl program koordinovan organizaci Open Society Fund a od roku 1998
obCanskym sdruzenim HESTIA — Narodnim dobrovolnickym centrem. To ptevzalo
garanci nad implementaci programu pro celou republiku, které ve spolupraci
S mezindrodnimi 1 ndrodnimi regionalnimi partnery vytvaielo metodiku Programu P&t P
a koordinovalo c¢innost jednotlivych regionalnich center programu (ToSner a Sozanska,

2006).

16



Od roku 1996 se program Pét P rtizné€ rozvijel. Nazev a logo Programu Pét P jsou

ptihlaseny u Ufadu primyslového vlastnictvi od roku 2000 jako ochranna znamka. V

vvvvv

W

CR*, které nyni zastfeSuje regionalni centra programu, metodicky podporuje dalsi
implementaci programu a je partnerem domacim i zahrani¢nim organizacim (ToSner,

2008).
Cilem ,,Asociace Pét P v CR¥ je:

e sdruzovat manazery, koordinatory, supervizory, dobrovolniky a dalsi
ucastniky a spolupracovniky Programu Pét P,

e podporovat implementaci Programu P&t P v Ceské republice,

e pisobit jako zastfesujici organ Programu P&t P v CR ve vztahu ke statnim
1 nestatnim, domécim 1 zahrani¢nim organizacim,

e byt partnerem doméacim i zahranicnim organizacim zabyvajicim se
dobrovolnictvim, praci s détmi a mladezi ¢i podobnymi cili.

e prostfednictvim Programu P& P vSestranné podporovat rozvoj
dobrovolnictvi v CR.

e Asociace je servisni a kontaktni organizaci pro fungujici centra 1 pro
organizace, které by s programem chtély zac¢it (Manual programu Pét P,
2013).

Asociace je v soucasné¢ dob& pro program Pét P jedinou odbornou a profesni
organizaci, na kterou se mohou vSichni jeji ¢lenové obracet v souvislosti s realizaci
programu. V zaii roku 2001 byla Asociace programu Pét P v CR v Praze slavnostng
pfijata jako C€len mezinarodni organizace Big Brothers Big Sisters International —

viz Obrazek ¢. 2 (Btizova, 2010)
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Obrazek ¢. 2: Certifikat pfijeti Asociace Pét P v CR do BBBSI

CERTIFICATION OF NATIONAL MEMBERSHIP

2001
Asoctace Pet Pv CR.

Pr1 P (BBRS) Associunion in Creck Repelilc

(Zdroj: www.petp.cz)

Program P&t P se nyni (rok 2014/2015) realizuje v 18 méstech Ceské republiky
(ptiloha ¢. 1). Kazda pobocka je samostatnou organizaci a vétSinou se jednd o nestatni
neziskovou organizaci. Ne&které organizace akreditovaly program P&t P jako
dobrovolnickou sluzbu u Ministerstva vnitra dle zakona ¢. 198/2002 Sb., nékteré
registrovaly program P&t P jako socidlni sluzbu dle zdkona ¢. 108/2006 Sb., n¢které

maji povéteni k vykontiim socidlné - pravni ochrané déti.

1.4.1. Charakteristika programu Pét P

Jde o nestatni socialné preventivni program pro déti zalozeny na dobrovolnické
laické pomoci. P&t P znamena: Pratelstvi, Prevence, Pomoc, Péce a Podpora. Nazev
a logo programu Pét P jsou pfihlageny u Utadu primyslového vlastnictvi jako ochranna
znamka (Btizova, 2010).

Program P&t P je preventivni volnoCasovy program s cilem prevence rizikového
chovani déti, postaveny na principu pfatelského vztahu mezi ditétem ve véku od 6 do 15
let a dospélym dobrovolnikem. Do programu vstupuji déti z problematického rodinného
prostiedi, které maji vychovné problémy, ale 1 déti velmi nadané, které jsou v kolektivu
ostatnich osamélé (Tosner, Sozanska, 2006).

Kontakt s dobrovolnikem je pro né cCasto jedinym pratelskym a partnersky
rovnocennym vztahem. Odborné sestavené dvojice se setkdvaji nejméné po dobu 12
mésict na jedno odpoledne v tydnu 2 — 3 hodiny a vénuji se volno¢asovym aktivitam,
na kterych se podle svych z4jmti domlouvaji. Nejcastéjsi naplni téchto schiizek muze
byt naptiklad sport, nav§tévy vystav, muzei, vylety (Manual programu Pét P, 2013).
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Mohou to byt vSak i déti, které maji vychovné ¢i prospéchové problémy, jejich
rodina prochazi krizi nebo je netplnd, pochazeji ze socidln¢ znevyhodnénych skupin,
rodi¢e na n¢ nemaji dostatek ¢asu, mohou si pfipadat izolované, nudi se. Nekteré jsou
hyperaktivni, jiné apatické ¢i uzkostné. Nekteré trapi tfeba "pouze" to, Ze nemaji
sourozence nebo se Casto sté¢huji a nikdy nestacily nikoho pofadné poznat. Klienti
mohou pfichdzet i z péstounskych rodin a dal§ich druhi ndhradni rodicovské péce
(Simkova, 2011).

Klienti jsou vyhledavani pro program cilené¢ ve spolupraci s pedagogicko —
psychologickymi poradnami, socidlnimi pracovniky, stiedisky vychovné péce, détskymi
psychology a jinymi odborniky. Tento program je zamétfen hlavné na prevenci a je
urCen pro vSechny déti, kterym by jakymkoliv zpisobem pomohl vztah s dospélou
osobou. Musime brat v§ak v potaz, Ze dobrovolnik neni odbornik (Jakubcova, 2008).

Ceskova uvadi ve své brozuie, ze dlouhodoby vztah ditéte s dobrovolnikem ma
vytvoftit prostor pro rist socidlnich dovednosti, posilovat sebevédomi ditéte a rozsitit
jeho motivaci k navazovani pfirozenych vrstevnickych vztahti. Dit¢ tak ma nového
»Clovéka pro sebe", ktery na néj ma cas, ma se komu svéfit, s kym si hrat, rozvijet své
dovednosti a ziskat nové. Diky tomu mtize postupné¢ nabyvat zdravé sebejistoty a
osvojovat si prosocialni vzorce chovani i prozivani. Dobrovolnik je zde v roli privodce

ne vudce.

1.4.2. Cile programu Pét P

Zakladnim poslanim Programu P&t P je pomoci tzv. podptirného dlouhodobého
vztahu dit€¢ — dobrovolnik pomoci klientovi, ktery je v dasledku svého chovani c¢i
nepiiznivé socialni situace ohroZen socidlnim vylou¢enim. Podpora socidlniho zaclenéni
v piipadé programu P& P znamena piedev§im zprostiedkovani klientovi mozZnost
zlepseni svych socidlnich a komunika¢nich dovednosti a schopnosti zapojit se do
skupiny vrstevniki i dospélych (Manual programu Pét P, 2009).

Hlavnimi obecnymi cili programu jsou prevence socialni patologie (alkohol,
drogy, zaskolactvi, lhani, krddeze apod.), obohaceni socidlniho zazemi ditéte a zvySeni
kvality zivota ohrozenych déti nalezenim vhodné aktivity. Prostfednictvim cesty
Kk napliovani hlavnich cilti programu jsou napliovany i dil¢i cile jako navazani blizkého

pratelského vztahu klienta s dobrovolnikem, moznost zazit si ve vztahu
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s dobrovolnikem pocit diivéry a pfijeti, coz vede ke zvySovani sebediveéry a sebevédomi
détského klienta. V prostiedi bezpe¢ného vztahu s dobrovolnikem se dité prakticky uci
dovednostem, které mu potom mohou pomoci v rozvijeni piirozenych vztahli ve
vrstevnické skupin€ a rodin€. Program dava ditéti moznost smysluplné stravit volny cas
a ziskat nové zazitky, ukazuje ditéti jiné formy traveni volného casu, nez které dosud

poznalo (Manudl programu Pét P, 2013).

1.4.3. Dobrovolnici programu Pét P

Dobrovolnici jsou lidé starsi 18 let, ktefi prosli vycvikem programu. Vycvik trva
2-3 dny a je zaméfen na sebezkuSenost, motivaci, hranice a kompetence jeho ¢innosti.
Dobrovolnici pod vedenim psychologa prochazeji psychologickymi testy
a individualnimi pohovory a prokazou zajem a predpoklady pro praci s détmi a doloZi
veskerou pozadovanou dokumentaci (vypis z trestniho rejstiiku, ¢estné prohlasent,
zivotopis, vysvédcent).

Ve fazi vycviku se dobrovolnici dozvidaji o fungovani a metodice programu,
pracuji se svymi obavami, o¢ekdvanim a motivaci, s rizikovymi situacemi, s predstavou
mladSiho kamardda a celkové se posuzuji jejich osobnostni ptedpoklady pro
individualni praci s ditétem (Jakubcova, 2008, s. 68).

Janeckova (2011) zjistila ze svého vyzkumu, ze dobrovolniky programu P&t P se

stavaji ve vice jak 80 % Zeny a prevladaji studujici dobrovolnici.

1.4.4. Koordinator programu Pét P

Pojem koordinator byl v této praci jiz zminén, rada bych vsSak pfiblizila jeho
charakteristiku, jelikoZ je nedilnou soucésti programu a z mého pohledu i soucasti
nepostradatelnou.

Koordinator je Clovek, ktery odpovidd za realizaci dobrovolnického programu
v daném mést¢ €i organizaci. Ke své Cinnosti potiebuje dostatecné vzdelani, obvykle ve
formé absolvovani kurzu pro koordinatory dobrovolnikt (Janeckova, 2009).

Podle Tosnera a Sozanské (2006) je koordinator klicovou postavou
dobrovolnického managementu. Tato pozice je diilezita v oblasti vybérti dobrovolnikd,

jejich vycvika véetné zpracovani metodiky a vyhledavani vhodnych ¢innosti k jejich
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zatazeni do chodu organizace. Vede dobrovolniky a hodnoti jejich ¢innost, fesi vznikla
nedorozuméni a problémy, hledd a organizuje piilezitosti k podékovani dobrovolnikiim,
je kontaktni osobou mezi dobrovolniky, zaméstnanci, vedenim 1 klienty organizace,
udrzuje styk s nejblizSim dobrovolnickym centrem, zpracovava kodexy ¢i prava
a povinnosti dobrovolniki, vede potfebnou administrativu.

Koordinator je stalym pracovnikem regionalniho centra, zajistuje chod celého
programu (nabor a piiprava dobrovolnikt, vybér déti, prace s rodinami, propagace atd.).
Koordinatofi prochdzi minimaln¢ jednim tfidennim vycvikem pro koordinatory
dobrovolnikii a mél by mit socialné¢ zamétené vzdélani a nékolikaletou praxi V socialni
oblasti ¢i vpraci s détmi. Koordinator vSestranné¢ pomahd détem, dobrovolnikiim
i rodi¢iim a nabizi jim potfebnou podporu (Z historie programu P&t P v CR, © 2014).

Koordinator by mél byt schopen svoji roli vykonavat na zékladé uptimnych
a otevienych vztahli s dobrovolniky, jimz se na tomto zaklad¢ dostava jistoty, zZe to, co
délaji, je vyznamné a slouzi dobré véci — koordinator dobrovolniki je "vizitkou"

organizace (Tos$ner, Sozanska, 2006).

1.4.5. Supervize v programu Pét P

Clovéka, ktery vede supervize (odborny poradce), nazyvame supervizorem je to
odbornik s psychologickym vzdé€lanim v oblasti prace s rodinami a détmi. Zajist'uje
pravidelnd skupinova supervizni setkdni s dobrovolniky a v pfipad€ probléml nabizi
individualni schizky rodi¢im, détem a dobrovolnikiim (Z historie programu P&t P
vCR, © 2014). Tosner a Sozanska (2006) uvadéji, Zze supervize dobrovolnikii je
komunikace mezi supervizorem v neohroZujicim prostfedi, které umoznuje konzultovat
svoje postoje a pocity pramenici z jejich Cinnosti. Supervize zaroven chrani zajem
klienta pted ptipadnymi nevhodnymi aktivitami dobrovolnika. U jednoduchych ¢innosti
muze funkci supervizora zastat koordinator dobrovolniki jako metodicky vedouci
programul.

Manudl Programu Pét P z roku 2013 uvadi, ze pokud se dobrovolnik opakované
nezucastituje supervizniho setkdni, je to divod k vyfazeni dobrovolnika a ukonceni
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kontaktu. Uvadi také 3 nejcastéjsi formy supervize:
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a) pravidelna setkani s koordinatorem programu

Zejména na pocatku svého kontaktu s ditétem tesi dobrovolnik s koordinatorem
vSechny pfipadné organizacni i1 jiné problémy, koordinator je mediatorem kontaktu
srodi¢i sveéfenych déti atd. Na pozadani koordinator zprostiedkuje dobrovolnikovi
individualni supervizi. Pro skupinu dobrovolnikti je mozné usporadat tzv. intervizi —
skupinova prace dobrovolnikili s koordinatory bez supervizora.

b) individualni supervize

Kazdé z regionalnich center programu P&t P ma svého supervizora (¢i okruh
supervizord) z ftad psychologl, I1¢ékaiti, ptipadn¢ dalSich odbornikt, ktefi jsou
ucastniklim programu na pozadani pribézné k dispozici. Dobrovolnici s nimi fesi
pfedev§im nahle vzniklé, ohrozujici ¢i jinak zdvazné problémy ve vztahu se svéfenym
ditétem, piipadné s jeho socialnim okolim. Se supervizorem mohou individualné fesit i
pfipadnou vlastni osobni psychologickou problematiku, kterd by mohla negativné
ovlivnit vztah se svéfenym ditétem. Individudlni supervize slouzi také k feSeni
problémt, na které pti skupinové supervizi nebylo dost Casu, ¢i pro které se skupinova
supervize ukdzala, napt. vzhledem k vazbé na osobni problematiku dobrovolnika, jako
nevhodna. Dobrovolnik se na supervizora miize obratit se zadosti o individudlni
supervizi prostfednictvim svého koordinatora. Je dillezité, aby systém fizeni programu
umoznil realizaci individudlni supervize nejpozdé€ji do tydne od doby, kdy o ni
dobrovolnik pozada.

c) skupinova supervize

Skupinova supervize piedstavuje zdkladni formu supervize programu P&t P.
Probihd minimélné 1x mésicn€. Supervizni skupina ma maximaln€ 20 clentl, kazda je
vedena alesponi jednim supervizorem ve spolupraci s ptisluSnym koordindtorem.

Nejcastéjsi a stézejni formou skupinové supervize je tzv. piipadova prace,
tedyrozbor konkrétnich problému a situaci jednotlivych dvojic dobrovolnik — dité.
V piipadé potieby je mozno vyuzit kromé skupinové diskuse a zasahl supervizora téz
ruznych aktivacnich technik (hrani roli, psychodrama apod.).

Ke skupinové supervizi patii také tzv. tématické skupiny, kdy skupina fesi
nékteré typické problémy jednotlivych fazi kontaktu dobrovolnik — ditd. Ulohou
supervizora a koordinatora je spiSe iniciovat a facilitovat vlastni kreativni aktivity
ucastnikid. Vhodnym doplitkem skupinové supervize mohou byt i pfednasky, besedy a

skupinové diskuse k relevantnim témattim (drogy, puberta, zaskolactvi aj.).
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1.4.6. DalSi aktivity programu Pét P

Program P&t P ma mnoho poboéek po celé Ceské republice. Kazda z pobodek
b&hem celého roku potada nékolik aktivit riizného druhu. Rada center pofada spoleéné
volnocasové aktivity, které jsou otevieny nejen détem zapojenym do programu Pét P.
Zaméfeni téchto aktivit byva rozmanité. Jedna se napftiklad o tvotfivé dilny (keramika,
arteterapie), vikendové pobyty, mikuldsské, velikono¢ni a vano¢ni besidky, dale letni
tabory, karneval, sportovni a kulturni akce, workshopy a mnoho dalSich. Déti maji na

podobnych akcich moznost seznamit se s ostatnimi a poznat, jak se pracuje ve skuping.

1.5. Program Pét P v Praze

Vzhledem k tomu, Ze jsem vétSinu respondentt hledala v prazském Pé&t P, rada
bych o ném napsala par fadki.

Prvni centrum programu P&t P vzniklo v Praze roku 1996 v Narodnim
dobrovolnickém centru Hestia Praha. Prazsky program P&t P je akreditovan
u Ministerstva vnitra CR dle zakona 198/2002 Sb. od roku 2007 je registrovan jako
socialng aktivizacni sluzba podle zakonu 108/2006 Sb. a zadroven ma povéteni k vykonu
socialné pravni ochrané déti dle zakonu 359/1999 Sh.

Kapacita programu je 60 dvojic, kazdy rok je vSak piekrocena a neustale stoupa.
V roce 2013 fungovalo 73 dvojic, coz je o 13 vice, neZ je povolen ro¢ni limit. Béhem
fungovani programu za 1éta 1996 — 2013 bylo proskoleno piiblizn¢ 638 dobrovolnikt
a fungovalo 537 dvojic. Je tedy vidét, ze program ziskdva na popularité. Program
nabizi mnoho aktivit pro vSechny své c¢leny, ale nejen pro né. V ramci propagace
program P& P pofddd 1 mnoho akci pro Sirokou vefejnost. Jednd se naptiklad o
Benefi¢ni koncert Pét P, seminéfe, pfednaSky, workshopy a mnoho dalSich (Vyrocni
zprava Hestia, 2013). Dobrovolnici a jejich ,,part’aci maji k dispozici nejen klubovnu,
ale i moznost zapijcit si rizné hry, sportovni vybaveni nebo permanentky. Mimo bézné
,partacké” fungovani se Praha zaméfuje na potfadani jednodennich zazitkovych
spolecnych akci, jako jsou rtizné workshopy, sportovni udalosti, vylety a kulturni akce.
Vyvrcholenim celoro¢niho fungovani byva tradi¢né letni tabor.

Prazské Pét P nabizi také od minulého roku nové sluzbu rodicovské skupiny, které

se konaji jedenkrat mesicné pod vedenim odbornikl slozenych ze socialni pracovnice,
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specialniho pedagoga a détské psycholozky. Na chodu programu pracuji tii socidlni
pracovnice, koordinatorka programu, garant programu a ekonom. Dale jsou do
programu zapojeni i externisté: supervizor, lektor vycviki dobrovolnikd, psycholog

psychodiagnostik dobrovolniki, specidlni pedagog a détska psycholozka.
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2. CIL PRACE A VYZKUMNE PREDPOKLADY

Cil prace

Cilem prace je popsat profil dobrovolnika, ktery pracuje jako mentor

Vv dobrovolnickém programu P¢t P.

Vyzkumné predpoklady

Prakticka ¢ast ovetuje nésledujici vyzkumné predpoklady:

1. Lze ptedpokladat, Ze vétSina dobrovolnikli programu Pét P jsou Zeny.

2. Lze ptedpokladat, Ze nejpocetnéjsi vékova skupina dobrovolnikii je mezi 18-23 lety.
3. Lze ptedpokladat, Ze vétSina respondentil vyriastala v Gplné roding.

4. Lze predpokladat, ze vétSina dobrovolnikli ma sourozence.

Vvyzkumné otazky

1. Co vede respondenty k tomu, aby se stali dobrovolnikem?
2. Jak vidi dobrovolnici své détstvi?

3. Jaka je nyn¢jsi soucasna situace dobrovolnika v osobnim zivoté?
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3. METODIKA

3.1.Pouzité metody a techniky

Pro svou praci jsem zvolila kvantitativni vyzkum, metodu dotazovéani v technice
dotazniku. U této metody dotazovani je velka vyhoda, Ze 1ze béhem celkem kratké doby
nasbirat velky pocet odpovédi. Dotaznik obsahoval 21 otdzek, z toho 12 otazek bylo
uzavienych, 4 oteviené a 4 polooteviené (pfiloha ¢. 3). Otazky se daji shrnout do 4
okruhti: identifika¢ni otazky, détstvi respondenta, souCasna osobni situace a v
neposledni fad¢ souvislosti s programem Pét P. Dotaznik byl vytvofen pomoci
Formulafe Google a byl rozeslan pomoci Asociace Pét P v CR e-mailem koordinatoriim
z jednotlivych pobocek programu v CR sprosbou o distribuci viem aktivnim
dobrovolnikiim. Dotaznik byl zcela anonymni a jeho vyplnéni trvalo zhruba 4 - 5 minut.

Dotaznikové Setieni probihalo od 9. ledna 2014 do 14. biezna 2014.

3.2.Charakter vyzkumného souboru

Zakladni soubor tvofili dobrovolnici Programu Pét P po celé Ceské Republice,
ktefi pasobili v lednu az bieznu roku 2014 v programu Pét P. Vyzkumny soubor tvofilo
celkem 106 dobrovolnikd, ktefi na zadost o vyplnéni reagovali. 100 dobrovolniki
vyplnilo dotaznik Gpln¢ a spravné. Zbylych 6 muselo byt pro jejich netplnost vyfazeno.
Vyzkumny soubor tvofilo 100 respondentl. VéEtSina respondentli odpovidala nejvice
v meésici leden. Pouze 3 dobrovolnici odpoveédéli v meésici tinor a pouze jeden v mésici

biezen.

26



4. VYSLEDKY VYZKUMU

Vysledky jsou prezentovany pomoci vytvofenych grafii vyseCovych a grafu
sloupcového.

Graf 1: Pohlavi

Pohlavi

mZena

m Muz

Zdroj: Vlastni vyzkum

Na Grafu ¢. 1 je zfejmé, Ze vétSinovou pievahu maji jako dobrovolnice Zzeny.

Z celkového poctu respondentii 100 bylo celkem 87 Zen a pouze 13 muZzu.

Graf 2: Vék
b4
vék
1% 3%
m18-23 et
W 24-29 et
W 30-39 et
W 40-49 let
m50a vice

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf €. 2 zndzoruje veékovou kategorii dobrovolniki. Zde vidime, Ze velkou pfevahu
maji dobrovolnici ve vé€kové kategorii 18 — 23 let. Z celkového poctu 100 respondentti
Vv této vékové skupiné bylo 48 dobrovolnikii. Dalsi velkou pfevahu méli respondenti ve
vékové skupiné 24 — 29 let. Nejnizsi podil maji dobrovolnici ve vékové kategorii 40 —
49 let, a sice pouze 1%.
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Graf 3: Vzdélani

Vzdeélani

m zakladni

W vyucéen(a) bez maturity
 stfedoskolské s maturitou
m yyssiodhorné

m vysokoskolske

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z Grafu €. 3 je ziejmé, Ze 49 dobrovolnikii ma dokoncenou stfedni Skolu. Druhou
nejvetsi pocetni prevahou jsou respondenti s dosazenym vysokoskolskym vzdélanim, a
to v po¢tu 35. Jsou zde vSak i dobrovolnici, kteti maji pouze zakladni vzdé€lani, a to v

poctu 9.

Graf 4: Jste ¢lenem néjaké cirkve?

Jste aktivnim élenem néjaké cirkve?

W ano

M ne

Zdroj: Vlastni vyzkum
Z Grafu €. 4 je naprosto ziejmé, ze 86 respondentll neni ¢lenem zadné cirkve, kdezto 14

respondentli se k této varianté ptiklani v pozitivnim smyslu.
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Graf 5: Jaké jsou vase nejvétsi koni¢ky?

Jaké jsou vase nejvetsi konicky?

49 m malovani
M Cetba
M zvifata
mfilm

W sport

9
> W posezen( s piateli
m cestovani
= hudba
divadlo

m déti

ostatni

Zdroj:Vlastni vyzkum

Z uvedeného grafu je patrné, Ze kazdy z respondentii ma alespoil jednoho konicka. Tato
otazky byla oteviena a respondenti méli naprostou volnost napsat jakykoliv pocet svych
konicki. Proto jsou vysledky tohoto grafu v absolutnich ¢islech. Vzhledem k velkému
rozptyleni konickli jsem pro vétsi piehlednost sepsala ty nejcastéjsi a umistila je do
grafu. Ty, které se objevovali jen zfidka, jsem umistila do kolonky jiné. V této kolonce
muzeme najit naptiklad odpovédi typu rucni prace, historie, vafeni, studium jazykl a
také dobrovolnictvi. Mohu predpokladat, ze se svymi koni¢ky seznamuji své svétfence,

a ti se nasledné mohou témto koni¢kum také vénovat.
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Graf 6: Mate sourozence?

Mate sourozence?

M sestra - mladsi
M sestra - starsi
W bratr - mladsi
M bratr - starsi

Hnemam sourozence

Zdroj: Vlastni vyzkum

U Grafu ¢. 6 byl zamér zjistit, jestli maji dobrovolnici sourozence a pokud ano, zda
sestru Ci bratra, a zda jsou mladsi nebo starsi. Jak miizeme vidét z tohoto grafu nejvetsi
pocet je u odpovédi sestra — mladsi. Kdy tuto moznost zaskrtlo celkem 31 respondentd.
Dale pak hodné podobné jsou na tom odpovédi nasledujici, kdy se odchyluji jen o par

v W

respondenti. Nejnizsi pocet dobrovolniki (pouze 10%) uvedlo, Ze sourozence nema.

Graf 7: Vyrustali jste v aplné rodiné?

Vyrustali jste v upIné rodiné?

M ano

Hne

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Z Grafu €. 7 je naprosto ziejmé, ze vétSina dobrovolnikl (83) vyrastala v uplné rodiné

a 17 dobrovolniki dospivalo v neuplné roding.

Graf 8: Své détstvi jste pozil/a?

Své détstvi jste prozil/a?

M navesnici
B v malém mésté
B vemésté

B vevelkomésté

Zdroj: Vlastni vyzkum
Graf ¢. 8 prezentuje vysledky na otazku, kde respondenti prozili své détstvi. Z grafu je

patrné, Ze vétSina respondentli détstvi prozila ve mésté (31%), dal§i ¢ast na vesnici

(28%) a nejmensi pocet ziskala odpovéd’ ve velkomésté (18%).

Graf 9: Jaké bylo vase détstvi?

Jakeé bylo Vase détstvi?

1%
0%

m velmispokojené
H dobré

M Spatné

m velmispatné

W jiné

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Z Grafu €. 9 jsou naprosto jasné dvé vedouci varianty. Prvni uvadi, ze 54 dobrovolnikt
meélo velmi spokojené détstvi a 43 dobrovolnikd uvadi, ze mélo dobré détstvi. V této
otazce byla moznost zaSkrtnout variantu nebo vypsat do kolonky jiné. Tuto moznost
vyuzil pouze jeden dobrovolnik, ktery napsal, ze jeho détstvi bylo cca do 10 let velmi

spokojené.

Graf 10: Mél/a jste v détstvi problém se svymi vrstevniky?

Mél/a jste v détstvi problém se svymi vrstevniky?

2%

W ano
Hne

M jine

Zdroj: vlastni vyzkum

U Grafu ¢. 10 se dozvidame, ze 73 dobrovolnikii nemélo zadné problémy Se svymi
vrstevniky a 25 dobrovolnikli problémy mélo. Byla zde i kolonka jiné a tuto moZnost

vyuzili pouze 2 respondenti.

Graf 11: Jste ve vztahu s:

Jste ve vztahu s:

W partnerem/kou
M manielem/kou

m nemam Zadny vztah

Zdroj: Vlastni vyzkum
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U Grafu ¢. 11 vidime, Ze vice jak polovina dobrovolnikd (59) je ve vztahu
s partnerem/kou. DalSich 32 neni ve vztahu a nejmensi zastoupeni maji dobrovolnici

Vv sezdaném souziti (pouze 9%).

Graf 12: S kym sdilite domacnost?

S kym sdilite domacnost?

o s rodidi

M s partnerem/kou -
manzelem/kou

s kamarady

M Zijisam/a

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z Grafu €. 12 se dozvidame, ze téméf polovina (45) dobrovolnikt Zije s rodici a 34 Zije
s partnerem/kou nebo manzelem/kou. Nejniz§i pocet dotazujicich zvolilo variantu ,,ziji

sam‘, a to 11 dobrovolnika.

Graf 13: Mate své vlastni déti?

Mate své vlastni déti?

Hano

Hne

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Graf ¢. 13 jednoznaéné ukazuje, Ze dobrovolnici jsou bezdétni a jen malé procento (7%)

ma své vlastni déti.

Graf 14: Chcete své vlastni déti?

Chcete své vlastni deti?

2%

Hano
mne

B mozna

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z Grafu ¢. 14 je zfejmé, ze 84% dobrovolnikl touzi po tom mit déti. 7% si neni jesté
jisté, zda by chtéli své vlastni déti, a tak zvolili variantu mozna a pouze 2 dobrovolnici
déti mit nechtéji. Zbyvajicich 7% odpovedélo jiz v otazce €. 13, ze své vlastni déti maji,

tudiz na tuto otdzku neodpovidali.

Graf 15: Momentalné pusobite jako?

Momentalné pusobite jako?

M pracujici
m studujici

M oboji

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Z grafu ¢. 15 je ziejmé, Ze dobrovolniky programu P&t P se stavaji prevazné
studenti(40%). Dalsi nejpocetnéj$i skupinou jsou pracujici lidé, kterych bylo 33%.
Nejmensi pocet, avSak ne zanedbatelny, je skupina oboji (27%) coz jsou jak pracujici,
tak studujici dobrovolnici, ktefi i pfesto, ze studuji a pracuji zaroven, nachazeji ve svém

volném Case par hodin, ktery stravi s mlad$im kamaradem.

Graf 16: Svoji praci vykonavate na:

Svoji praci vykonavate na:

H plny uvazek

B CastecCny Uvazek
neodpovidalo

M brigddné

M jiny

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf ¢. 16 nznazornuje, v jakém zaméstnaneckém poméru dobrovolnici pracuji. Na tuto
otazku odpovidali pouze ti respondenti, ktefi v pfedchozi otazce uvedli, ze pracuji ¢i
pracuji i studuji. Nejveétsi pocet uvadi, ze svou praci vykonava brigaddné (34%), hned
vzapéti je odpoveéd’ plny pracovni Uvazek (31%) a nejmensi pocet ziskala odpovéd
CasteCny uvazek (13%). Je zde také kolonka Jiné, kterou vyuzilo pouze 3%
respondentl. Ti uvedli nasledujici: matefska dovolend a fad prace. Zbyvajicich 19% na
otazku neodpovidalo, jelikoZ nemaji Zddny zaméstnanecky pomér a v predchozi otdzce

uvedli, Ze pouze studuji.
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Graf 17: V jakém odvétvi studujete nebo pracujete?

V jakém odvétvi studujete nebo pracujete?

B stfedni Skola
M socidlni sluzby

M pedagogika

M psychologie

mjiné

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z grafu ¢. 17 je zfejma skuteCnost, Ze pocet respondenti, ktefi nemaji co do ¢inéni se
studiem, ¢i praci v socialnich sluzbach pievySuje pocet respondentl, kteti se
Vv socidlnich sluzbach pohybuji v zaméstnani ¢i pfi studiu, o 13 respondentl. 65
respondentt pracuje ¢i studuje mimo socialni sluzby (finance, administrativa, sluzby,
strojirenstvi, vlastni podnikéni) a 52 respondentl se vénuje socidlnim sluzbam a
humanitnim oborim, které¢ s t€émito sluzbami souvisi. Je nutné podotknout, Ze zde
respondenti uvadeéli i skute¢nost, Ze pracuji mimo oblast, ktera je zameétena na socialni
pomoc lidem, ale pii zaméstnadni se vénuji kombinovanému studiu, které je timto
smérem zameéteno. Z toho divodu zde celkovy pocet odpoveédi nesouhlasi s poctem
100, coz je celkovy pocet respondentii. Odpoveéd v této otdzce byla oteviena a
respondenti odpovidali riznymi formulacemi ohledné prace v socidlnich sluzbach.
Nekteti odpoveédéli, ze se vénuji socialni praci, néktefi, ze pracuji v socidlni oblasti.
Vzhledem k tomu, Ze oba tyto obory vystihuji profesni oblast respondentt, zafadila
jsem tyto odpovédi jako prace v socidlnich sluzbach.7 respondentii uvedlo stiedni Skolu

bez zaméreni studia.
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Graf 18: Co vas vedlo k tomu stat se dobrovolnikem?

Co Vas vedlo k tomu stat se
dobrovolnikem?

rad/a poznat néco vyplnéni ziskat nové jiné
pomaham noveho volného Casu zkusenosti
druhym

Zdroj: Vlastni vyzkum

U Grafu ¢. 18 byla moznost zaSkrtnout vice odpovédi. Nejvice se dobrovolnici
priklanéli k moznosti prvni a to ,,Rad/a pomaham druhym®, tuto odpovéd’ zvolilo 68
dobrovolnikii. Jako druhd nejcastéj$i moznost byla zvolena odpovéd ,,Ziskat nové
zkuSenosti* tuto moznost zvolilo 59 dobrovolnikli. Hned vzéapéti byla odpovéd’ ,,Poznat
néco nového* tuto moznost volilo 57 dobrovolniki. Mén¢ popularni byla odpovéd’, ze
by si dobrovolnictvim vypliovali volny c¢as, tuto moznost zaskrtlo pouze 21
dobrovolnikii. A jako posledni byla kolonka ,,jiné*, tu vyuzilo pouze 10 respondent,
ktefi uvedli naptiklad: ,,pfidal jsem se k manzelce®, ,,doporuceni kolegyné®, ,,détstvi
ovlivni Clovéka na cely zivot™, ,ztrata blizkého c¢lovéka®, ,kniha Dobrovolnici

V organizacich®.
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Graf 19: Mate jinou dobrovolnickou zkusenost?

Mate jinou dobrovolnickou zkusenost?

Hano

Hne

Zdroj: Vlastni vyzkum
Graf ¢. 19 znézoriiuje, ze vice nez polovina respondenti ma jiz néjakou zkuSenost

s dobrovolnickou organizaci, a to piesné¢ 53 dobrovolnikli. 47dobrovolnikil jinou

zkuSenost nez v programu P&t P zatim neméli.
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Graf 20: Co vas vedlo stat se dobrovolnikem pravé v programu Pét P?

Co vas vedlo stat se dobrovolnikem praveé v programu Pét P?

® pomoc détem
m zkugenosti

® mam rad/a déti
Hjiné

m kvli programu

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf ¢. 20 prezentuje vysledky na otdzku, pro¢ se stali dobrovolniky pravé v programu
Pét P. Tato otazka byla oteviena a dobrovolnici méli moznost volné se vyjadiit.
Odpovédi byly tfidény do podobnych shlukili a nasledné kategorizovany. Vysledkem je
pét kategorii: ,,pomoc détem*, ,,zkuSenosti“, ,mam rad/a déti“, ,kvali programu
samotnému*“ (realizace, garance, vyhodnost, transparentnost) a v neposledni fad¢
kategorie ,,Jiné*“. Do této kategorie patii napfiklad odpoveéd’ ztrata blizké osoby, nahoda,
doporuceni kamaradky, Skola, letni tdbor pro déti. Kategorie ,,Pomoc détem* a ,,Mam

rad/a déti* maji stejny pocet 28 tudizZ je zfejmé, Ze se dobrovolnici zapojuji do programu

vvvvvv
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Graf 21: V jakém mésté pusobite jako dobrovolnik Pét P?

24

V jakém meéste pusobite jako dobrovolnik Pét P?

Zdroj: Vlastni vyzkum

Na Grafu ¢. 21 vidime, z kterych mést dobrovolnici odpovidali. Nejvyssi pocet

respondentli odpovédélo z Prahy a nejmensi z Neratovic.
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5. DISKUZE

Ve své bakalarské praci jsem se zabyvala profilem dobrovolnika programu P&t P.
Zajimal mne mimo jiné genderovy pomér ucastnikii tohoto dobrovolného programu.,
jaké jsou jejich identifikacni udaje, jejich détstvi, jaka je jejich soucasna osobni situace
a v neposledni fad¢ souvislost s programem Pét P.

Fri¢ a Pospisilova (2010) ve svém vyzkumu "Vzorce a hodnoty dobrovolnictvi
v Ceské a norské spolecnosti" zjistili, Ze Zeny maji znacnou pievahu v dobrovolnictvi
v oblasti socialni, kulturni a zdravotnické, pficemz muzi vynikaji spiSe v oblasti sportu,
a jinych zajmovych organizacich (naptiklad sbor dobrovolnych hasi¢ti). Program Pét P
spada do socialni oblasti a tudiz se i zde potvrzuje, Ze zna¢nou pievahu maji v mém
vyzkumu Zeny. V souctu respondentli je 87 Zen a pouze 13 muzi.

Vékova hranice dobrovolnictvi neni nijak omezena, ale i piesto se dobrovolniky
stavaji mladi lidé, ktefi zpravidla studuji. Jak jsem zjistila ve svém vyzkumu, ze sta
respondentll bylo 48 ve véku 18 - 23 let a druhou nejpocetnéjsi skupinu tvofili
dobrovolnici ve véku 24 - 29 let, a to rovnych 36 respondenti. O tom ostatné svéd¢i
| fakt, ze studujicich dobrovolnikid bylo celkové 84 (49 respondentt ze stfednich skol a
35 vysokoskolsky vzdélavanych studentli). Dale mé zajimalo, zda jsou dobrovolnici
¢leny nékteré z cirkvi a ukazalo se, Ze pouze 14 respondentti ze 100 je aktivnim ¢lenem
néjaké cirkve. Dal§im predmétem mého vyzkumu bylo, zda maji respondenti
sourozence a pokud ano, tak i jaké je jejich pohlavi a vék vici respondentovi. Jak se
ukazalo, nejCastéj$i odpoveédi byla sestra — mladsi. Tento poznatek mé samotnou
prekvapil. Dobrovolnici maji mladSiho sourozence, a i piesto touzi travit sviij volny ¢as
s mladSim kamaradem. Je zde také mozna varianta, ze touzi travit vice ¢asu s mladSim
sourozencem, ale z riizného diivodu to neni mozné, a tak hledaji nahradu sourozeneckeé
péce pravé v programu Pét P. Tuto otazku nebylo mozné porovnat s jinym vyzkumem,
jelikoz tento aspekt jesté nikdo nezkoumal.

V otazce €. 5 jsem se snazila zjistit, jaké jsou nejvétsi koni¢ky dobrovolniki. Jak
se ukazalo, tak nejvice respondentii uvedlo ,,sport“ a témét ve shodé byla odpoveéd
»cetba a ostatni*. Mezi ostatni konicky patii napt. vateni, ptiroda, historie, pocitace a za

velice zajimavé povazuji odpovéd dobrovolnictvi, kterou ovSem zminili pouze 3 z
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dotdzanych. Tato odpovéd’ koresponduje s vyrokem jednoho dobrovolnika, ktery v
brozufe Dobrovolnictvi pro vSechny (Ktivanek, 2012) uvedl: ,,dobrovolnictvi je muij
nejlevnéjsi konmicek". JaneCkova (2009) se ve své bakalatfské praci zabyvala stejnou
otazkou a z jejich vysledkl je zifejmé, ze sport je u dobrovolniki na prvnim misté.
Stejné¢ tak v mém vyzkumu se tato varianta potvrdila, ze 100 respondent ho zvolilo
jako sviij koni¢ek 56 znich. Druhd nejpocetnéjsi odpovéd se u obou vyzkumi
shodovala, a to ¢etba. U JaneCkové (tamtéz) tuto variantu zvolilo 34 dobrovolniki ze 76
a v mém vyzkumu 48 ze 100. Zminila bych jesté tfeti nejpocetnéjsi skupinu, a tou je
hudba. V mém vyzkumu tuto moznost zvolilo 21 respondentd a u Janeckové (tamtéz)
34. Miizeme tedy potvrdit, Ze koni¢ky dobrovolniki se ani po péti letech neméni.

Dalsi otdzky se tykaly détstvi dobrovolnika. Z téchto otazek bych se zabyvala jen
témi nejzajimavéj$imi vysledky. Jako prvni bych uvedla odpovéd’ na otazku "Vyristal/a
jste v aplné rodiné?". Odpoveéd” ANO uvedla sice vice nez polovina respondentt (83),
ale odpovéd’ NE 17 respondentli, coz z mého pohledu je vcelku vysoky pocet. Dalsi
zajimavy vysledek pfinesla otazka ¢. 9 "Jaké bylo vase détstvi"?. VEétsi polovina (54%)
odpovédéla, ze velmi spokojené, druha se ptiklonila k odpovédi ,,Dobré”, pouze dva
respondenti uvedli, ze jejich détstvi bylo Spatné. Jeden respondent si vybral moznost
,»Jine*, kde uvedl/a, ze détstvi bylo cca do 10 let velmi spokojené. Vzhledem k
nedostatku existujici literatury a vyzkumu na tuto problematiku neni mozné vysledky
porovnat s jinymi poznatky.

Nejzajimavéjsi odpovédi byly na otazku z okruhu détstvi: ,,Mél/a jste ve svém
détstvi problémy se svymi vrstevniky?. Zadné problémy nemélo 73 respondentt a 25
jich oznacilo odpovéd’ ANO, dva zvolili moznost ,,Jiné*. VétSina, ktera zvolila moznost
ANO, byla ve svém détstvi psychicky tyrana svymi vrstevniky (Sikana, neporozumeéni,
atd.). Dva respondenti uvedli pouze tuto vétu: Nezapadala jsem do kolektivu, introvert
vyrustajici mezi lidmi. Otazka détstvi me velice prekvapila a dokazuje, Ze vétSinou se
dobrovolniky stavaji lidé, kteti méli své détstvi bezproblémové a se svymi vrstevniky
vychézeli. Otazkou zlstavd, z jakého divody se dobrovolniky stavaji ti, ktefi
odpovédéli, ze ve svém détstvi problémy méli. Z mého pohledu se dobrovolniky stavaji
prave proto, aby znovu prozili uréitou etapu svého détstvi.

Na otdzku ,,Mate své vlastni déti?* odpovédelo pouze 7% dotazanych, Ze jiz své
déti maji a zbyvajici respondenti jsou doposud bezdétni. Z téchto respondentli bez

vlastnich déti dale 7% uvedlo, Zze déti do budoucna mozna chtéji, 2% dité¢ nechtéji a
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84% vlastni dit¢ planuji. Z uvedenych faktl vyplyva, ze 2 tcastnici vyzkumu, ktefi
odpovédéli, ze vlastni déti neplanuji, se i piesto zapojili do Programu Pét P, ktery je
zaméfen pfimo na déti.

V otézce €. 15 bylo zjisténo, Ze 50% dotazovanych dobrovolnikii soucasné
pracuje pii studiu. Je obdivuhodné, zZe i pfi takovém ¢asoveé ndroéném harmonogramu si
tito 1idé dokazi vyhranit ¢as na dobrovolnickou ¢innost.

Dalsi otazkou (otazka ¢. 18) jsem chtéla zjistit, co vede Cloveéka k tomu stat se
dobrovolnikem. Nejvétsi motivaci je touha pomahat druhym, nasleduje ziskani novych
zkuSenosti a poznavani novych véci. Za zminku stoji i to, ze motivaci pro nékteré lidi
muze byt i vyplnéni svého volného casu. V kolonce ,,Jiné*“ se objevuji divody
napfiklad: ziskani praxe na VS, byt uziteénym, ziskat pocit naplnéni nebo i smrt otce.

A pro¢ si vybrali dobrovolnici pravé Program P&t P? Nejvice shodnymi
odpovéd'mi byly pravé laska k détem a poté pro program samotny (pro jeho

propracovanost, divéryhodnost, strukturu atd.).

Odpovédi na vyzkumné otazky

Prvni vyzkumna otazka kterou jsem si stanovila, byla ,,Co vede respondenty
k tomu, aby se stali dobrovolniky?". Jak se ukazalo, nejvice se jimi stavaji z divodu
pomoci druhym a moZnost ziskat nové zkuSenosti.

Druhou vyzkumnou otdzkou jsem se snazila zjistit, jak vidi dobrovolnici své
détstvi. Ukazalo se, ze vice jak polovina vidi své détstvi velmi spokojené (54%). Jak se
ukazalo, 83% dotazovanych vyriistalo v Uplné rodin€¢, coz z mého pohledu svédci
0 spokojeném détstvi. AvSak ne vzdy tomu tak musi byt, jak ukazuji odpovédi na
otazku ,,Mé&l/a jste v détstvi problémy se svymi vrstevniky?*“ - 25% dotazovanych
problém m¢lo, a i piesto jich par zvolilo moznost, ze spokojené détstvi méli.

Ve tieti vyzkumné otdzce se ptame ,Jakd je nynéjSi soucasna situace
dobrovolnika v osobnim zivoté?". Zde jsem zjistila, ze vice jak polovina respondentt je
ve vztahu s partnerem, pouze 9 dobrovolnikli je bez jakéhokoliv zavazku. Témer
polovina respondentli (45%) Zije s rodi¢i. Dale necela polovina respondenti (40%) jsou
studujici jedinci, tietina je zaméstnana a Ctvrtina respondentti studuje 1 pracuje zaroven.
Co se tyka otazky déti, vétSina respondentli své vlastni dité jest€¢ nema, pouze 7% dite
jiz ma (a i pfesto se do tohoto programu zapojuji). Vice jak polovina dobrovolnikd déti

rozhodné chce, ale nasli se i taci (konkrétné dva respondenti), kteti déti nechtéji.
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ZAVER

V teoretické c¢asti mé prace jsem se zabyvala tématem dobrovolnictvi,
dobrovolnik, mentoring a program P¢t P. Tyto Casti jsem blize specifikovala a snazila se
¢tenafe obezndmit S tim, jak se tyto pojmy blize definuji, rozd€luji, a jak je vidi lidé z
odbornych oblasti. Cilem praktické casti mé prace bylo vytvofit podrobnéjsi profil
dobrovolnika v programu Pét P. S pomoci Asociace Pét P v CR byl rozeslan dotaznik
do vsech pobocek programu s prosbou o distribuci vS§em aktivnim dobrovolnikiim. M¢la
jsem obavy, jaka bude navratnost, ale byla jsem mile piekvapena, jelikoz odpovédélo
celkem 106 dobrovolniki, pficemz 6 z nich muselo byt vyfazeno pro jejichnetplnost.
Otazky se tykali identifika¢nich idaji respondentil, zajimalo mné jejich détstvi, nyné&jsi
osobni situace a hlavné, co je vedlo k tomu stat se dobrovolniky.

Jak se ukazalo, vyzkumné ptredpoklady se naprosto potvrdily. Prvni z nich byl,
ze je vétSina dobrovolnikti Zen. Tento predpoklad se bezesporu potvrdil, ze 100
respondenti bylo 87 Zen a pouze 13 muzi. Za druhé jsem piedpokladala, Ze
nejpocetnéjsi v€kova skupina dobrovolnikll je mezi 18-23 lety. Zde mizeme opét s
jistotou tento piedpoklad potvrdit, jelikoz v této vékové kategorii bylo 48 dobrovolniki,
coz je témer polovina. Dalsi predpoklad byl, Ze vétSina respondentd vyrastala v uplné
roding. Opét muizeme s jistotou tento piedpoklad potvrdit, jelikoZ 83 dobrovolniki
odpovédélo na tuto otdzku ANO, pouze 17 jich vyrlstalo v neuplné rodiné. Posledni
predpoklad byl, zda ma vétSina respondentti sourozence. Jak se ukazalo, 90%
sourozence ma a pouze 10% respondentil jsou jedinacci.

Tento vyzkum by mohl byt uZiteCny jak koordinatorim programu, tak samotné
Asociaci Pét P v CR. Myslim si, Ze tyto informace o dobrovolnicich jsou velice uzite¢né
a je mozné z nich ziskat mnoho duilezitych poznatkd 0 tom, jaci lidé se dobrovolniky
stavaji. Veéfim, Ze tyto vysledky budou ndpomocny mnoha studentim k psani jejich

praci na téma Program Pé&t P.
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