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Abstrakt

Bakalatska prace se zaméfuje na imaginativni geografii, konkrétn¢ tvorbu mentalnich
map, jejich vizualizaci na mapé a porovnanim s realnymi hranicemi. Zvolenym regionem pro
tuto praci je etnograficka oblast Slovacko. Mapy jsou vytvofeny na zdkladé dat ziskanych
prostiednictvim dotazniku, ktery byl zhotoven pomoci online internetové aplikace
PocitoveMapy.cz. K analyze vysledki a nasledné tvorbé map bylo vyuzito geografického
informacniho syst¢ému QGIS. K analyze slovnich vyrazi poté internetové online aplikace

Wordclouds.com.

Kli¢ova slova: imaginativni geografie, mentalni mapa, Slovacko, GIS
Abstract

This bachelor thesis focuses on imaginative geography, specifically on the creation of
mental maps, their visualization and comparison with the real borderlines. The selected area
for this thesis is Slovacko region. Maps were created on the base of the data acquired from the
questionnaire which was created by the online internet application PocitoveMapy.cz. Creation
of the mental maps and outcome analysis were carried out in geographical information system

QGIS. Internet online application Wordclouds.com was used to analyse verbal expressions.
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1 Uvod

Pfedstavy o prostoru jsou nedilnou kazdodenni soucésti zivota. Snad kazdy si u
vyf¢eni ndzvu né¢jaké zeme ¢i oblasti predstavuje, kde tato oblast lezi a mimo jiné si téméf
automaticky vybavi alespon par véci, které jsou s touto oblasti spojeny. Podstatnym procesem
je pak mentalni mapovani, které probiha snad u kazdého jedince, a to kazdy den témér
nepietrzité. At uz jde o cestu do prace, do Skoly, trasu oblibeného vyletu, nebo také orientaci
ve mésté. Kdyz se nachazi, v pro n¢j neznamém prostoru, tak si okamzité, i nevédomky,
ukladd do paméti vyznamné prvky a objekty, které mu dale pomohou v lepsi orientaci.
V mysli si tvofime mapy, které ndm pomahaji se orientovat v prostoru a tim nam ulehc¢uji

kazdodenni fungovani, i kdyz nad tim jen zfidka kdy uvazujeme.

Téchto predstav je pak vyuzito pfi tvorbé mentalnich map Slovacka, ¢imZ se zabyva
tato prace. Tento region byl zvolen, protoze se jednd o vyznamny etnograficky region
jihovychodni Moravy, ktery si i v dnesni dobé uchovava své tradice v podob¢ jedinecného
nareci, lidovych krojt, také architektury, ¢i tance. Autor mél moznost navstivit napiiklad
Uhersky Brod, Uherské Hradisté¢ v ramci, néhoz zavital do Slovackého muzea, nebo také
Kopanicarské slavnosti ve Starém Hrozenkové. Oblast se autoru zalibila pravé svou

jedinecnosti, a tak se rozhodl ji zahrnou do své prace.

P4

Bakalatské prace mé dvé ¢asti, a to teoretickou a praktickou. Teoreticka ¢ast zahrnuje
cile a metody prace, také vymezeni dilezitych pojmli jako mentdlni mapa, imaginativni
geografie, region a regionalizace. Zminéna je také internetovd online aplikace
PocitoveMapy.cz, kterd velice pomohla pii tvorbé této prace a to tak, Ze poskytla platformu
pro vyplnéni online dotazniku. Autor se dale pokousi o vymezeni Slovacka podle riznych
kritérii. Prakticka Cast je zaméfena na popis sbéru dat, naslednou analyzu a samotnou tvorbu
mentalnich map na zdklad¢ nékolika kritérii, kterd vzesla z ptedeslé analyzy. V neposledni

fad¢ autor sestavil ,,mrak slov*, kterym respondenti definovali region Slovacka.
1.1 Cile a metody prace

Bakalatsk4d prace ma tfi cile. Prvnim znich je vymezit Gzemi Slovacka. Druhym
ukolem je pro toto Gzemi vytvofit mentalni mapu, kterd je subjektivnim vyjadienim ptedstav
o daném prostoru lidi, ktefi se zic€astnili dotaznikového Seteni. Poslednim cilem je porovnat

mentalni mapu respondentl s redlnymi hodnotami.
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V teoretické Casti byly pouzity metody reSerSe odborné literatury, knih, ¢lanka a
internetovych zdrojii. Sbér dat v praktické ¢asti probéhl formou dotazniku, ktery byl autorem
Sifen po internetu prostfednictvim socialni sité Facebook. Dotaznik byl vytvofen na webu
PocitoveMapy.cz (Panek a Ruzicka, 2016) a skladal se ze tii Casti, a sice zanesenim oblasti,
kterou si jednotlivi respondenti piedstavovali jako Slovacko, do mapy pomoci polygonu.
Druhou ¢asti bylo vyplnit pét véci, které si se Slovackem nejcastéji spojuji. V posledni ¢asti
byli lidé dotazovani na pohlavi, kraj ze, kterého pochazi a jestli jsou pivodem ze Slovacka ¢i

nikoli.. Mentalni mapy byly tvofeny v geografickém informac¢nim systému QGIS verze 2. 18.
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2 Mentalni mapa

V kartografické a geografické literatufe se pojem mentalni mapa objevuje jiz v 60.
letech 20. stoleti (Vozenilek, 1997). Mentalni mapy jsou dilezitym tematickym okruhem
behavioradlni geografie. Tento pojem se nejen mezi geografy ujal jako termin, ktery zobeciuje

a zastfeSuje celou skalu toho, jak Ize organizovat prostorové znalosti (Osman, 2016).

Termin mentdlni mapa je velice uziteCny pojem, ktery pak zahrnuje dalsi fraze. Pro
popis mentalni mapy se v literatufe objevilo mnoho pojmi, kterymi jsou naptiklad: kognitivni
reprezentace (cognitive representation), kognitivni schéma (cognitive schemata), abstraktni
mapa (abstract map), kognitivni obrazy (cognitive images), kognitivni konfigurace (cognitive
configurations), kognitivni prostor (cognitive space), kognitivni systémy (cognitive systems),
konceptudlni reprezentace (conceptual representation), mentalni obrazy (mental images),
obrazy prostiedi (environmental images), konfiguracni reprezentace (configurational
representation), mentalni reprezentace (mental representation), orientacni schéma (orientating
schemata), schéma mista (place schemata), prostorova reprezentace (spatial representation),
prostorové schéma (spatial schemata), topologicka reprezentace (topological representation)

(Kitchin, Blades, 2002).

Definice mentalni mapy je komplexni zalezitosti. Toto téma lze uchopit z riznych
uhld pohledu, at’ uz se jedna o kartografii, sociologii, behavioralni geografii, nebo také
psychologii. Geograficka kartografie se na mentalni mapy diva, jako na urcité grafické
vyjadieni toho, jak si ¢lovek predstavuje geograficky prostor. Tyto pfedstavy maji vétSinou

charakter schématicky, ¢i kartograficky.

., Mentdlni mapa grafickym vyjadrenim predstav cloveka o geografickém prostoru,

nejcasteji jeho kvalité nebo usporadani* (Drbohlav, 1991).

Mentalni mapa muze byt chdpana, mimo jiné, také jako pomucka. Lidé kazdy den
mapuji prostiedi kolem sebe. Tento proces se nazyva kognitivni mapovani a jeho vysledkem
je mentalni mapa. Takova mapa dale shrnuje veskeré poznatky ¢lovéka o prostedi ve, kterém

se kazdodenné pohybuje. Mentalni mapa je tedy nastroj, ktery lidem pomaha orientovat se
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vV daném prostiedi systémem jednoduchého kédovani a uspotfaddvani slozitého svéta okolo

(Polisenska, 2006).
2.1 Historie vzniku mentalnich map

Jesté pfed vznikem terminu mentalni mapa, lze v publikacich najit témata, ktera
odkazuji na mentalni mapy, avsak bez konkrétniho oznacéeni timto terminem. V tomto smyslu
se na ptrelomu 19. a 20. stoleti lze odkadzat na kulturni studie nckterych etnografii a
antropologli. Tyto studie se zabyvaji rliznym Vyuzitim prostoru mnohacetnymi zpusoby

(Osman, 2010).

Michal Cernousek (2002) se v kontextu vnimani prostoru zmifiuje o vyznamném
ruském neurologovi jménem Alexandr Luria. Tento autor se ve svém dile ,,Mald kniha o
velké paméti© zabyva ¢lovékem, ktery si byl schopen zapamatovat cestu z domu do laboratoie

pouze na zakladé vini.

Jeste pred aplikaci mentalnich map v prostorovych védach, ma v oboru vnimani a
poznavani prostiedi vedouci postaveni behaviordlni psychologie. Rozvijeni orientace
v prostoru se provadélo v laboratornich podminkach. Jednalo se o pokusy s krysami. Roku
1930 publikoval Edward Chace Tolman své vysledky z pozorovani krys, pfi jejich pohybu
Vv bludisti ve, kterém mély najit potravu. Z vysledkii vyplynulo, Ze krysy jsou schopny nalézt
alternativni cestu k potravé, i v pfipadech, kdy jim byla, jiz nauCend cesta zménéna,
zablokovana, nebo prodlouzena. Tuto skute¢nost si Tolman vysvétluje tak, ze Krysy jsou
schopny osvojit si vztah mezi tim, kde bludisté zacina a koncem, kde je umisténa potrava. Ve
finale tato schopnost napomohla krysdm najit jinou cestu bludistém, aniz by se ztratily. Tento
dil¢i aspéch bere Tolman jako ditkaz, ze krysy chapou konfiguraci celého bludisté, a ne pouze
jeho specifickou ¢ast. Chapani tohoto uspofadani nazval mentalni mapa (cognititve map)
(Kitchin, Blades, 2002).
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Obrazek 1: Pfiklad Tolmanova bludi$té (zdroj: Walker, 1984)

Tolman pouzil bludisté se Ctrnacti zatackami. Chodbicky byly Siroké ptiblizné pét
palct s vysokymi zdmi. Systém byl doplnén o dvefe a zavésy?, které mély za tikol branit
zviteti pfimo vidét dalSi sprdvnou zataCku. Tyto prekazky vSak nebranily krysam vidét
vzdalené vizualni ,,voditka®, jako napiiklad zdroj svétla, podle kterého se mohly orientovat

(Walker, 1984).
2.2 Zakladatelé mentalnich map

V soucasnosti existuji dva zakladni typy mentalnich map. Jsou to tzv. mapy
»gouldovského a ,,lynchovského* typu. Myslenkové mapy téchto typl jsou odvijeny od
pojml ,preference” a ,percepce”. Mezi zakladateli teorie mentdlnich map se vytvofil

predpoklad, Ze kazdy jedinec méa svou mentalni mapu, ktera je jedinecna (Vozenilek, 1997).

1 Zavésy je myslena lehk4, pohyblivé a snadno proniknutelna prekazka, ktera vsak brani v jasné orientaci.
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2.2.1 Mentalni mapy podle Petera Goulda

Peter Gould (1932-2000) byl britsky geograf. VéEtSinu zivota prozil ve Spojenych
statech americkych. Spole¢n¢ s Rodney Whitem napsal v roce 1974 knihu ,,Mental maps*
(Osman, 2016).

Goulduv styl mapovani se zaméfuje na obraz atraktivity urcitého uzemi, nebo
prostoru. Tento systém je zalozen na prostorovych preferencich (resp. nepreferencich).
Respondent zandsi slovni informace do mapy pomoci kartogramti, izolinii ¢i anamorfozy.
Informace se tykaji nejcastéji idealnich predstav respondenta o misté bydliste, nebo naptiklad
vykonu zaméstnani (Vozenilek, 1997). Autoti knihy ,,Mental maps* se zamétovali predevsim
na Gzemi Velké Britanie, Kanady a USA. Svych respondentii se nejcastéji ptali, kde v daném

staté, by nejradéji bydleli, a také v jakém mésté€ by chtéli Zit (Osman, 2010).

Gould s Whitem m¢li dva zaklady, podle, kterych dotazovani méli hodnotit své
preference. Prvni metodou byly takzvané ,revealed preferences™, dalSim zakladem byly

,Stated preferences (Osman, 2016).

Metoda ,revealed preferences je zalozena na principu, ze vyzkumnik necha
respondenta volné zhodnotit jeho preference. Prikopnikem této teorie byl americky ekonom
Paul Samuelson, ktery tuto metodu pouzil ke komparaci vlivu riznych politik na chovani

spotiebitele (Samuelson, 1938).

Vyzkumna metoda ,,stated preferences* hodnoti respondentovy preference na zakladé
pfedem definovanych parametrti, které si zvoli vyzkumnik v souladu se svym vyzkumem

(Kroes a Sheldon, 1988).

Kritéria mohou byt dana podle preference pocitu: bezpeci, Cistoty Zivotniho prostiedsi,

hluku, libivosti architektury v okoli, dostatek kulturniho vyziti a;.

Z informaci, které poskytl respondent, pak vznika mapa. Izolinie zakreslené do mapy
znazoriuji pocty preferencnich bodu, které ziskala jednotliva uzemi. Veli€inu, kterd takto

vznikla, nazvali autofi ,,Narodni preferen¢ni povrch® (Gould, 1973).

V ptipadé¢ mentalnich map ,,gouldovského stylu vznika vysledna mapa, az v rukou

kartografa (Kynclova et. al., 2009).
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Obrazek 2:Priklad mentalni mapy Petera Goulda (zdroj: Gould, 1973)

Mapa znazoriiuje preferencni povrch bydleni ve Spojenych statech americkych.
Konkrétné, kde by nejradéji obyvatelé bydleli. Mapa byla vytvofena na zdkladé odpovédi
obyvatel Kalifornie (Gould, 1973).

2.2.2 Mentalni mapy podle Kevina Lynche

Kevin Andrew Lynch (1918-1984), byl americky urbanista, ktery jako prvni vyuzil
»subjektivni poznatky vnimani okoli v prostorovych védach. V roce 1960 publikoval stézejni
knihu ,,The Image of the City*“. Sviij vyzkum odvijel od teorie ,,percepce®, tedy toho, jak lidé

vnimaji prostiedi okolo sebe a jak na né€ toto prostiedi piisobi (Popelova, 2012).

Kazdy ¢lovék vnimé prostor kolem sebe jinym zptusobem. Styl, jakym je prostor
vniman, se odviji od n€¢kolika faktort, jakymi jsou napft.: pohlavi, vék, socialni status, nlada,
vzdélani, pfijem, pfedchozi zkuSenosti, socidlni role, temperament. Kazdy z nas se v dané
situaci orientuje podle odlisnych prvka v prostiedi. Percepéni prostor jedince je velice
subjektivni individudlni prostor. Tento prostor se da také nazvat ,,mentdlni reprezentace
prostiedi®. Vytvaieni reprezentace prostiedi probihd ve dvou fazich. V prvni fazi dochazi
k ziskavani obrovského mnozstvi dat z prostiedi. Sbér téchto dat probiha smyslovym

vnimanim. V druhé fazi probihéd selekce, v€édomé zpracovani a uloZeni vSech informaci do
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podoby prostorové reprezentace podle, které se pak v daném prostiedi jedinec orientuje,
rozhoduje a pohybuje. Prvni krok se nazyva percepce, druhy pak vnimani, nebo také kognice

(Osman, 2010).

Lynch se ve své knize zabyval tvorbou mentalnich map ve tfech méstech, a to blize
v Bostonu, Jersey City a Los Angeles. Bostonu se vénoval, protoze to je mésto, kde studoval,
také patii k nejstar§Sim méstiim ve Spojenych statech americkych. Boston je rozmanity, co se
tyCe architektury a tvaru ulic. Jersey City je naopak velice jednotvarné mésto, na prvni pohled
je bez vétsich znamek vyraznosti, ma velmi nizkou ,,imageability, co se architektury tyce.
Los Angeles si vybral, protoze je to mésto relativné nové a jeho centralni ¢ast ma miizovitou

strukturu (Lynch, 1960).

Imageability je pojem, ktery Lynch zalozil. Je to termin, kterym oznacuje
pravdépodobnost, ze né&jaké misto, nebo i1 fyzicky objekt vyvola v ¢lovéku néjaky pocit
(obraz). Tento dojem muze byt zpiisoben riiznym charakterem mista, nebo objektu, at’ uz se
jedna o jeho tvar, barvu, ¢i cokoli, co v pozorovateli zanecha silny mentalni obraz podle,
kterého je pak schopen misto identifikovat. Tento proces probihd mezi pozorovatelem a

pozorovanym, je tedy oboustranny (Lynch, 1960).

., K pochopeni role obrazii prostiedi v nasem Zivoté, se musime diikladné soustiedit na

urcitou oblast, a je také nezbytné provadet rozhovory s obyvateli této oblasti** (Lynch, 1960).

Lynch si ve vySe uvedenych méstech vybral ke studiu vzdy centralni oblast 0
rozmérech 2,5 na 1,5 mile (4 na 2,4 kilometru). V Bostonu délal interview s tficeti
respondenty, v Jersey City a Los Angeles mél pak v kazdém piipadé patnact dotazovanych
(Lynch, 1960).

V kazdém mésté ziskaval informace dvojim zpisobem. Prvnim z nich byl terénni
prizkum vedeny odborniky. Druhou metodou se staly fizené rozhovory a vychdzky ptfimo
s obyvateli téchto mést. V Bostonu byly pak zdkladni metody doplnény o test poznavani
fotografii a popisu cesty z mista A do B (Popelova, 2012).

Terénni prizkum byl provadén péSky. Pozorovatelé mapovali pfitomnost riznych
prvkl v okoli, jejich viditelnosti i jakoukoli provazanosti téchto prvki. Je tfeba zminit, Ze to

byly subjektivni posudky zalozené na okamzité prezenci danych prvku v prostredi (Lynch
1960).
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Rozhovory byly vedeny, vzdy s malou skupinou obyvatel konkrétniho mésta. To je
dilezité zejména proto, aby si kazdy mohl vytvofit svilj neovlivnény obraz okoli. Interview se
skladalo z popisu fyzického okoli, kresleni map, ur¢ovani polohy, a také z popisu imaginarni
prochazky (Lynch, 1960).

Pfi studiu nacrtkii map, svych respondentli, Lynch zjistil, ze nékteré prvky se na
mapach vyskytuji vice. Pfedpokladal pak, Ze tyto objekty maji schopnost se silngji a rychleji
vryt do paméti lidi. Vytvareji tedy mentalni mapu. Nejcastéji zaznamenané objekty rozdélil

do péti obecnych kategorii (Osman, 2010).

e Cesty (paths)

e Okraje/Hranice (edges)
e Oblasti (districts)

e Uzly (nodes)

e Vyznamné prvky (landmarks)

Cesty jsou trasy podél, kterych se uzivatel obycejné, piilezitostné nebo potencialné
pohybuje. Mohou to byt ulice, chodniky, silnice, Zeleznice, vodni kandly. V mapach mnoha
lidi jsou cesty prevladajicim elementem. VétSina obyvatel se po téchto cestdch pohybuje.

Ostatni prvky v prostfedi jsou k témto cestam ¢asto pfilehlé (Lynch 1960).

Okraje jsou linearni prvky v krajin¢, které nejsou pozorovatelem brany jako cesty.
Jsou povazovany za hranice mezi dvéma prvky, nebo také jako jisté pteruSeni spojitosti.
Témito prvky jsou napiiklad: pobiezi, konec zelezni¢ni traté, okraj mésta (mésto zde prechazi
ve volnou krajinu), zdi. Tyto bariéry oddéluji jeden region od druhého, nebo jsou to hranice,
které¢ naopak dva regiony spojuji. Takové elementy v okoli pravdépodobné nejsou tak
dalezité, jako cesty, avSak pro mnoho lidi jsou to vyznamné body podle, kterych se orientuji,

kde napftiklad konci, nebo zacind mésto (Lynch, 1960).

Oblasti jsou stfedni az velké Casti mésta. Pro lidi maji dvojrozmérny vyznam a jsou
charakteristické tim, ze do nich pozorovatel pocitove ,,vstupuje®. Jsou rozpoznatelné tim, ze
maji né&jaky spoleény identifikaéni znak. Tyto mista se vyznacuji jistym ,rdazem®,
»atmosférou®. Jsou vzdy dobte identifikovatelné zevnitt (kdyZ se osoba v téchto mistech
nachdzi). Pokud jsou viditelné, tak se daji pouzit jako ,,zachytny bod* (ku ptikladu pfi popisu

cesty). VétSina lidi timto zplisobem do jisté miry strukturuje své mésto. Individualné zalezi na
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tom, jestli jedinec bere jako dominantni cesty, nebo oblasti. Vliv na to ma kromé osoby

samotné také konkrétni mésto (Lynch, 1960).

Uzly jsou mysleny body, strategicka mista ve mésté do, kterych muze jedinec vstoupit.
Tyto body maji svou diilezitost hlavné, co se cestovani tyce, lidé se podle nich orientuji podle
toho odkud a kam se ptesouvaji. Uzly jsou primarné: ktizovatky, rohy ulic, zelezni¢ni
ptejezdy, ptechody pro chodce, ndmésti, oblibena mista, kde se schazi lidé. Za uzly lze také

povazovat symboly typické pro jistou oblast (Lynch, 1960).

Vyznamné prvky jsou podobné uzlim. Rozdilem je, ze vtomto piipadé¢ do nich
pozorovatel ,,nevstupuje. Jsou vnimany jako vnéj$i. Lze je definovat spiSe jako fyzické
objekty: hory, budovy, obchody, symboly. Tyto prvky jsou brany lidmi jako dulezité, pokud
maji na vyber z vice moznosti, zvoli praveé pro n¢, vyznamny element. Nékteré tyto prvky
jsou viditelné z vétSiny uhla a velké délky, a 1 pfes mensi objekty, proto na né lidé odkazuji,
tteba pfi udadvani sméru. Symbolizuji staly smér. V praxi jsou to osamocené véze, vysoké

kopce, kostely (Lynch, 1960).
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Obrazek 3: Mentalni mapa Bostonu podle Kevina Lynche (zdroj: Lynch, 2004)
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Na mapé lze vidét vysledek Lynchovy prace v Bostonu, kde zrozhovori
s respondenty a jejich kreseb vytvofil obraz mentalni mapy. Na obrazku jsou zietelné¢ vidét i
nejcastéji zaznamenané objekty (cesty, okraje, oblasti, uzly, vyznamné prvky) pro, které autor

vytvoril i ,,legendu®.
2.3 Vyuziti mentalnich map

Mentalni mapy maji Siroké vyuziti vtadé védeckych obord. Mohou slouzit
k odiivodnéni jednani, kterd mohou vyplyvat z chybné mentalni mapy. Dale napomahaji
k snadnému zapamatovani hlavné prostorovych informaci. Pokud je mentalni mapa tvoiena
vétsi skupinou lidi, pak tyto data mohou slouzit jako obraz tirovné vzdé¢lanosti této skupiny.
V mysli obyvatel odrazi preference a atraktivnost, coz muze dale poslouzit v planovani.
Slouzi také k riznym piedpoveédim, jako naptiklad k migraci obyvatelstva, co se tyce bydleni,
¢i prace (Vozenilek, 1997).

Novotna a Bldha (2012), vyuZili mentalni mapu k hodnoceni turistickych map. Ve své
praci ,, Vyuziti mentalnich map uzivatelii pri hodnoceni turistickych map“, Vychazeli
z predpokladu, ze kazdy si pfi pohledu na urcity kartograficky material vytvoii predstavu
(obraz) daného tzemi. Turistické mapy si zvolili, protoZe je to jeden z nejvyuzivanéjSich typh
map v Ceské republice. Pro potfeby vyzkumu si vybrali dvé izemi, Krkonose a Cesky raj.
Kazdy respondent hodnotil tfi mapy, z nich kazda byla od jiné spolecnosti (Kartografie Praha,
Klub &eskych turisti a SHOCart). Setfeni se zidastnilo celkem 161 uZivatel (78 pro oblast
Krkonos a 83 pro tizemi Ceského raje). Ukoly a dotazy byly respondentiim predkladany
pfimo nad mapou. KdyZ respondenti vyfesili vSechny tkoly, tak byli vyzvani, aby nakreslili
mentalni mapu. Vyzkumnici poté porovnéavali mentalni mapy s mapami tiech vySe uvedenych
spolecnosti. Predpokladem bylo, Ze mentalni mapa kazdého uzivatele se svou podobou a
vyznacenymi prvky bude nejvice podobat jedné z verzi tiSt€énych map, a to konkrétng té se,
kterou se uzivateli pracovalo nejlépe. Vyhodnoceni vysledkti probéhlo na zakladé metody
Cetnosti jednotlivych znakii. Bldha se dale zabyva mentalnimi mapami v dilech ,, Mentadlni
mapa Ceska v podani ceskych Zakii zakladnich a stiednich §kol* (2013), ,, Mentdlni mapy

obyvatel vesnice Yawan V interdisciplinarni perspektive (2011) a ,,Mentdlni mapy jako
pomiicka k hodnoceni kartografickych del* (2009).

Vystupy a procesy mentdlntho mapovani lze vyuZzit i v pedagogice, napiiklad

k evaluaci a srovnavani student mezi sebou. Rovnéz je lze vyuzit pro porozuméni studentovy
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zkuSenosti, jeho ptistupu k zivotu, nebo tomu, jak vybrany edukativni proces zdka ovliviluje

(Jirasek, 2015).

Jako dalsi ¢eské odborniky na studium mentalnich map lze uvést socialniho geografa
Tadeusze Siweka, ktery se zabyva ¢esko-polskou etnickou hranici na uzemi Slezska (1996), a
také mentalnimi mapami v Zivotnim prostfedi (2011). Percepci zivotniho prostfedi mésta
Boskovic a okoli se zabyva Alois Hynek (1980). Dusan Drbohlav (1991) napsal publikaci
., Mentalni mapa CSFR*. Mentalnimi mapami se také zabyva Vit VozZenilek (1997), nebo
Veronika Anna PoliSenska (2006).

2.4 Pocitové mapy

Pocitové mapy spadaji do oboru behavioralni geografie, kterd se zabyva studiem
chovani jedinct v prostoru. Nadale, jak jednotlivci vnimaji danou lokalitu, vybér mista, nebo
volbu trasy. Tento typ map je podskupinou map mentalnich. Pocitové mapy jsou velmi
uziteCnym nastrojem zejména proto, Ze v hierarchickém a kvantitativnim prosttedi ve, kterém
funguje vétsina geografickych informacnich systémi, dokazi sbirat analyzovat a interpretovat

kvalitativni data a subjektivni informace (Panek a Paszto, 2016).
2.4.1 PocitoveMapy.cz

Tento néstroj funguje na zikladé Leaflet? knihovny. Jedn4 se o online internetovou

aplikaci na principu crowdsourcingu®.  PocitoveMapy.cz, podobné jako  dalsi

crowdsourcingové online néstroje pro tvorbu map, umoziuje uZzivatelim shromazdovat
prostorova data na webovém podkladu. Tato aplikace na rozdil od jinych programd, jako
ArcGIS Online, Umap, nebo Ushahidi, nevyzaduje ani registraci, ani dodate¢né stahovani a
instalaci pfidavnych modult (plug-in), specidlnich softwarli, ¢i virtudlniho serveru.
PocitoveMapy.cz pro zakladni uzivatelskou interakci, kontrolni aplikace a knihovnu pro

mapové interakce, vyuzivd jQuery*. Tento program pouzivd dvé& hlavni open-source®

2 | eaflet je knihovna v programovacim jazyce JavaScript, pomoci niZ lze vytvéaiet webové aplikace, je uréena
spiSe pro jednodussi proramy (Training.gismentors.eu, 2014).

3 Crowdsourcingem se rozumi zaddvani ukolti velké skupiné lidi piedevdim z online komunity (namisto
vyuzivanich svych zaméstnanci a dodavatelll). Je vhodny zejména pfti tvorbé a vyvoji novych technologii, ¢i
zpracovani velkého objemu dat (It-slovnik.cz, 2017).

4 jQuery je javascriptova knihovna (sada funkci), ktera usnadiiuje praci s javascriptem a klade diraz predevsim
na jednoduchost (Jquery-navod.cz, 2010).

% Open-source je oznadeni pro programy, jejichZ zdrojovy kéd byl poskytnut dal$im vyvojaitim, ktefi ho dale
studuji, vylepsuji a upravuji. Pfesnéji jsou to programy vyvijené pod licenci, ktera je certifikovana u organizace
Open Source Initiative (Adaptic.cz, 2017).
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knihovny JavaScriptu®. Aplikaci Ize konfigurovat JSON souborem, v némz jsou obsaZeny
aplikacni postupy, automatické vyskakovaci okno obsahu a zdkladni mapové nahledy.
Konfigura¢ni soubor je mozno vytvofit ptimo z databaze webové aplikace, ktera slouzi ptimo
k administraci webu, a také ke zpracovani dat (tzv. backend’). Tento soubor miZe byt rovnéz
uveden ve zdrojovém kédu (hard-coded). Pro ukladdni metadat® od uzivateld, vyuziva
aplikace PocitoveMapy.cz databazi MySQL®. Geodatal® jsou pak ukladdna ve formétu
GeoJSON (Panek a Paszto, 2016).

® JavaScript je objektové orientovany programovaci jazyk. UZiva pfi tvorbé& predevsim interaktivnich webovych
stranek (Adaptic.cz, 2017).

" Jako backend se oznaCuje Sast webové aplikace, ktera je uréena k administraci webu a zpracovani dat.
Béznému uzivateli je tato ¢ast webu skrytd (Adapic.cz, 2017).

8 Pojmem metadata se oznaduji strukturovana data popisujici dal$i data a informace, zdroj, ke kterému jsou
vazana (It-slovnik.cz, 2017).

® MySQL je databazovy systém do, kterého Ize ukladat riizna data (obrazky, texty atd.). S témito daty se d4 pak
nadale pracovat (tfidit, fadit, filtrovat) (Artic-studio.net, 2011).

10 Jako geodata oznacujeme libovolnd data nesouci informace o poloze na zemském povrchu. Kazdy takto
zakodovany objekt by mél mit definovany tyto vlastnosti: polohu, geometrii, atributy, topologii (Is.mendelu.cz,
2017).
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Obrazek 4: Pocitova mapa mésta Krnov (zdroj: PocitoveMapy.cz)

Na obrazku lze vidét ptiklad pocitové mapy Krnova. Mapa byla vytvoiena s vyuzitim
aplikace PocitoveMapy.cz. Respondenti méli odpovidat na pifedem dané otazky, a to
konkrétné: kde to ve mésté mate rad(a), na jakych mistech je to osklivé, kde travite volny cas,
kde rdd(a) nakupujete, na jaké Casti mésta jste hrdy(4a). Dotazovani poté méli tyto pocity
zaznacit do mapy meésta pomoci bodu. Jednotlivé barvy téchto bodil reprezentuji vyse
uvedené otazky. Zlutou barvou jsou zaznadeny oblasti, kde to maji obyvatelé radi, tmavé
hnédou barvou jsou vyznaceny mista, kde je to oSklivé, zelena barva poté charakterizuje
mista, kde 1idé travi volny Cas, svétle modré reprezentuje oblasti ve, kterych uzivatelé radi
nakupuji a Cervend barva reprezentuje mista ve, kterych lidé citi hrdost na své mésto.

Prekrytim vSech péti vrstev pak vznika vysledna pocitova mapa (Panek a Ruzicka, 2016).
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3 Imaginativni geografie

V prvni poloviné¢ devadesatych let dvacatého stoleti se téma imaginativni geografie
stalo ¢asti oboru geografie jako takové. Pojem imaginativni geografie se rozsifil zejména,
jako zpusob vytvareni geografickych poznatki, a to hlavné na =zaklad¢ jinakosti

diskutovaného uzemi (Gregory, 1994).

Za imaginativni geografie je mozno povazovat nejruznéjsi piedstavy a vyjevy
dalekych oblasti. Tyto imaginace kladou diiraz pfedevsim na odliSnosti téchto mist. I pfes to,
Ze imaginativni geografie maji schopnost nést s sebou rozmanité piedstavy o dalekych
mistech, tak maji spole¢ny zpusob, jakym tak ¢ini. Jisté pravidelnosti pochazeji hlavné
Z ideologie. Tohoto vyuziva piedevs§im Zapad!!, ktery je vlastnim zplisobem pouziva
k vyobrazeni zbytku svéta, jako protikladu k sobé samému. To ma za nasledek, Ze
imaginativni geografie zobecnuji jinak velmi komplexni mista, kladou maly diraz na
obyvatele, specifické jevy, ¢i véci. Tyto oblasti jsou poté transformovany v jednoduse
uchopitelnou predstavu, ktera se sklada hlavné z protikladii vzdalené oblasti od mista s,

kterym se autor predstavy ztotoziiuje (Dobos, 2015).

Imaginativni geografie maji své vyznamy, ty jako takové pak zdlraznuji odliSnost a
distanci mezi tim, co je povazovano za blizko a, co je brano jako daleko. V praxi je potom
Casté oznaceni urcité oblasti jako ,,nase a ,,jejich* (Said, 2008). Gregory (2004) také uvadi,
Ze imaginativni geografie jsou ndastroje, které transformuji vzdalenosti do odliSnosti, a to

pomoci zprostornéni.

Podle Gregoryho (2000) maji imaginativni geografie zna¢ny dopad na tvorbu identity.
Konkrétné nabizeji vymezeni terminu ,,my*, ktery je pak rozliSen od pojmu ,,oni“. Tato
koncepce je nadéle ptenesena do prostoru, coz ji dava znamku objektivity. Z tohoto diivodu
potom neni uplné dostacujici se na imaginativni geografie divat jen z pohledu lingvistiky, ale
je tfeba zapojit 1 politicky, nebo geopoliticky nazor. Po zvazeni vySe uvedenych faktt lze fici,
Ze imaginativni geografie nejsou o mocenské dominanci Zapadu, ale Ze jsou ndstrojem

zapadni mocenské dominance. Gregory (2004) dale uvadi, Ze imaginativni geografie neni

11 Zapadem se v tomto pifpadé rozumi prostor Severni Ameriky a Evropy z geopolitického hlediska. K tomuto
prostoru se da dale zaradit i Australie.
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mozno brat jen jako jev projevujici se pouze v historii. V soucasnosti lze vypozorovat jisté
formy imaginativnich geografii v médiich a dalsich informacnich tocich. Jedna se naptiklad o
medialni prezentaci Blizkého vychodu a jinych vzdalenych oblasti, zapadnimi sdélovacimi
prostiedky. V této ¢asti je nutno dodat, ze Slovacko neni typickou lokalitou pro imaginativni

geografii, v takové formé¢, v jaké o ni hovoti Said.
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4 Region a regionalizace

Pojem region pochazi z davné&jsi historie, a to konkrétn¢ z antického obdobi. Tehdy
byl region vniman jako objekt mocenského ptisobeni vladet, kterym Slo pfedevsim o kontrolu
daného tzemi. Termin region odvozujeme z latinského slova ,regio“, téz ve vyznamu
,hranice®, €1 ,krajina“. Chapani regionu jako historického, poptipad¢ politického pojmu

pretrvalo az do 19. stoleti (Krejci et. al., 2010). Region Ize definovat timto zptusobem.

,,Omezeny slozity dynamicky prostorovy systéem, vznikly na zakladé interakce
prirodnich a socialné-ekonomickych jevii a procesii a vykazujici urcity typ organizacni

Jednoty, ktera jej odlisuje od ostatnich regionii* (Krejci et. al., 2010).

Pavel Chromy (2009) uvadi, Ze region je klicovy geograficky koncept, jehoZ chapani
se v priubéhu geografického mysleni vzdy ménilo a bylo ¢asto velmi ovlivnéno ptevladajicim
paradigmatem dané doby. Chromy Obecné vymezuje region jako vice ¢i méné ohranic¢enou
uzemni jednotku, kterd se diky svému organiza¢nimu principu, jednotnosti, shodnosti znakd,

nebo uniformité 1isi od ostatnich regiond.

Termin region se nemusi bezpodminecné vztahovat na urcité spolecenstvi lidi, protoze
I V soucCasnosti existuji napiiklad v Africe, nebo Asii skupiny koCovnych obyvatel, které se
nevazi na urcity prostor (Lauko a Kasala, 2010). Stejni autofi pak zminuji i definici Paula
Vidala De La Blache, ktery uvadi, Ze region je predev§im komplexni tzemni celek. Tento
prostor je pak tvofen vzajemnym pisobenim prvki pfirodniho prostiedi a elementi lidské

¢innosti. Pfevazujici je v tomto ptipadé€ lidsky faktor nad faktorem environmentalnim.

Finsky geograf Anssi Paasi (2013) uvazuje region jako prostorovou jednotku, ktera je
soucasti prostorové struktury spolecnosti. Tuto jednotku Ize potom jasné vidét a identifikovat
ve vSemoznych sférach socidlni praxe a také v povédomi spolecnosti. Paasi poté dale uvadi
klicové faktory procesu formovani regionu. Témito faktory jsou zejména iniciativa
jednotlivel, image regionu (jak vnitini, tak 1 vnéj$i), nadale nazev regionu, vytvofeni instituci
a také regiondlnich symbolll a v neposledni fad¢ jsou to média, regiondlni literatura a
vzdélavaci systém. Fin také zminuje regionalni identitu, coz je vztah lidi k regionu, ktery

obyvaji, jako ,,hybnou silu* formovani regionu.
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Je zfejmé, ze teorii o tom, co je to region je mnoho. Stal¢ vice se vSak prosazuji
definice, které zdlraziuji zejména komplexnost a synteti€nost regionu. K tomuto pojeti

regionu vyraznou mérou prisp€la i teorie systému, ktera ma tyto zaklady:

e Systém je jednotny soubor navzajem spolu souvisejicich prvkii. Systém je tedy
vice nez souhrn prvka.

e Systém tvoii zvlastni jednotu s okolim, tzv. prostiedim systému.

o Kazdy systém piedstavuje ¢ast systému vyssiho fadu (supersystému).

e Casti jakéhokoli systému obycejné predstavuji systémy nizsiho fadu

(subsystému) (Lauko a Kasala, 2010).

Se systémovym chépanim regionu se v naSem prostfedi ztotoZnila vétSina geografil.

Naptiklad slovensky geograf Cudovit Mic¢ian uvadi:

., Mnoho autorii uznava existenci komplexnich regionii. Pri jejich studiu se pozornost
soustredi predevsim na vztahy mezi fyzicko-geografickymi systéemy a socio-ekonomickymi
systemy. Konecnym cilem je poznat vzdjemné vztahy mezi nezivou a Zivou prirodou,
obyvatelstvem, teritoridlné-vyrobnimi komplexy, dopravnimi systémy, systémy osidleni atd., to

I3

znamend pochopit region jako syntetickou komplexni uzemni jednotku, jako celistvy systéem’

(Mician, 1984 cit. podle Lauko a Kasala, 2010).

Region a jeho charakter je tedy mozno chépat vice zpiisoby, avSak nejpfesnéjsi se zda
definice podle teorie systémi. Na zakladé této myslenky je tedy mozno region popsat jako
slozity dynamicky prostorovy systém, jenZ vznikl na povrhu zemé& a jehoZ geneze je

umoznéna na zaklad¢ interakci pfirodnich a humannich jevi (Lauko a Kasala, 2010).

Pro zékladni pfedstavu, co je to region a jak miZe vypadat uvadéji Krejci et. al.,

(2010) tyto formy:

e Region jako vysledek procesu regionalizace — v tomto piipad¢ je region
vysledkem obecnych procesti, tedy abstrakce a konstrukce.

e Region jako realiza¢ni tiroveii regionalni politiky — zde se jedna o konkrétni
uzemi na, kterém probiha regionalni politika.

e Region jako subjekt, ktery zastieSuje kooperaci obci — tady mize jit o

dobrovolné svazky obci.
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Region jako produkt vztahili, tvofeny nejriznéjSimi prostorovymi
interakcemi — v souvislosti s timto vymezenim jsou vyznamnym dynamickym

prvkem interakce jednotlivych aktért.

4.1 Zakladni pristupy k chapani regionu

Klapka a Tonev (2008) prezentuji tyto ¢tyti zakladni pfistupy k chapani regionu:

Deterministicky pristup — rtizné charakteristiky regionu, jako jsou naptiklad
hospodaiské, politické, socidlni, kulturni a jiné, jsou piimo ovlivnény piirodnimi
podminkami regionu. Zélezi tedy na pfirodnim potencidlu uzemi, kterad
konkrétni ekonomicka ¢innost se rozvine.

Posibilisticky prFistup — region je timto pfistupem vniman komplexné a je
vV podstat¢ vysledkem vzajemného piasobeni piirodnich a hospodaisko-
spoleCenskych slozek. Komplexnost tohoto pfistupu spocivda zejména
Vv identifikaci specifickych znak regionu, které jej odliSuji od ostatnich.
Indeterministicky pristup — tento pfistup navazuje na posibilisticky, avSak do
jisté miry popira spojeni pfirody a na druhé stran€ socio-ekonomického systému.
Podle indeterministl jsou tyto sloZky na sob¢ spiSe nezavislé a mohou se vyvijet
samostatné.

Postmoderni pristup — region ma subjektivni charakter, je to v podstaté
socialni konstrukt. Toto pojeti se lisSi podle konkrétnich zvykl a chéapani
riznymi skupinami aktéra (stat, komunita apod.). Pfedstavitelé postmoderniho

pfistupu se vénuji pfedevsim hledani spole¢nych témat napfic regiony.

Pavel Chromy (2009) uvadi, ze zékladni pfistupy k chdpani a definici regionu Ize

shrnout do tii fazi, které jsou prakticky soubézné s vyvojem geografického mysleni. Ke studiu

regionti mtizeme tedy uplatnit zptisoby tradi¢niho pojeti regionu, dale 1ze region chapat jako

zpusob, kterym se organizuji geografické informace a poslednim pojetim je vnimani regionu

jako socidlni konstrukce.

4.1.1 Tradicni pojeti regionu

S tradiénim pojetim regionu se setkdvame i dnes, a to zejména v popularizacni

literatuie, jako jsou naptiklad cestopisy, rtizni priivodci, nebo regionalni vlastivédy. Toto

28



pojeti mélo své zastoupeni v geografii predevsim v obdobi na konci 19. a v prvni polovin¢ 20.
stoleti. Tradi¢ni regiondlni geografie brala region jako pfirozené existujici uzemni jednotku,
ktera predstavovala jedinecné spojeni piirody a kultury. To se projevovalo hlavné na zplisobu

zivota obyvatel téchto regiond, ktery byl mnohdy velmi specificky (Chromy, 2009).
4.1.2 Region jako zpusob organizace geografickych informaci

Tento smér chapani regionu se rozvijel v obdobi, kdy se geografie stala tzv.
prostorovou védou. Bylo to obdobi od poloviny 50. let 20. stoleti. Pfedevsim pak v 60. letech
20. stoleti prestali geografové definovat region jako ptirozené existujici readlnou jednotku, ale
zacali jej chépat vice jako zplisob kterym se organizuji prostorové informace. Tento zpusob se
vyznacuje hlavné svou pftiliSnou ,.,technizaci* a ,,odosobnénim‘ regionu, jelikoz v této dobé& se
zacalo vyuzivat prostorovych modell a dokonalejSich analytickych metod. V tomto obdobi se
autofi ve svém hodnoceni zamétfovali predevSim na abstrahované socialni procesy, které mély
spiSe ekonomickou povahu a nezabyvali se uz tolik subjektivnimi vztahy a vyznamem

prostoru (Chromy, 2009).
4.1.3 Region jako socialni konstrukce

Tento smér vnimani regionu se rozviji od 80. let 20. stoleti. V tomto obdobi vznikla
nova regionalni geografie. Tento fakt se pfisuzuje socidlnimu a kulturnimu obratu v rdmci
celé discipliny. V podstaté jde o prechod od vyzkumu tzemni organizace spolecnosti ke
zkoumani socidlni organizace prostoru. Od toho se odviji pojeti regionu jako socio-
prostorového konceptu, tedy socidlni konstrukce. Tento vyvoj probihd dlouhodobég, a proto je
mozné region oznacit za historicky institucionalizovany fakt. Region sdm o sobé potom slouzi
jako prostiedi pro existenci politickych, ekonomickych, kulturnich vztahii a procesi (Chromy,
2009).

4.2 Regionalizace

Jan Sindelat (2013) vyjadiuje regionalizaci jako Siroky pojem, ktery popisuje spektrum
procest v regionech. Pod timto pojmem si miZeme piedstavit naptiklad aktivitu urcitych
aktért, kteti se, at’ uz chténé, nebo ne seskupuji do regionalnich uskupeni s cilem rozvijet a
prosazovat spolecné zajmy. Regionalizace je tedy otevieny proces, kde hlavni ulohu hraje
interakce mezi jednotlivymi subjekty regionu (ekonomicky sektor, politické instituce, zivotni
prostfedi, obcanska spolecnost). Téchto procest se vSak mohou ucastnit i nestali aktéti mezi,
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které patii zajmové skupiny, nebo také nevladni organizace. Sindela (2013) také zmituje vliv

regionotvorby, coz znamena odliSovani regionu od ostatnich uzemnich celkii. Autor dodava,

ze regionalizace miize probihat jen v jedné z4djmové oblasti jako je naptiklad posilovani

ekonomickych vztahti, ale zaroven se regionalizace mize uplatiovat mezi vSemi jednotkami

navzajem.

Koloman Ivanicka (1983) nazyva regionalizaci proces vymezovani regiont a publikoval

metody vedouci ke vzniku regionti:

Metoda generalizace textu — Tato metoda je zaloZena na tvofeni obecnych
pojml z termini mén€ obecnych a patii k jedné z nejstarSich. Generalizace
souvisi s abstrakei (zjednoduSenim). Abstrakci charakteristik se vybiraji
podstatné prvky, fakta a vztahy, upousti se od netypickych a méné vyznamnych.
Vystupem je vymezeni vnitiné maximalné homogennich regionti (stejnych) a
navzdjem, co moznd nejvice heterogennich regioni (odlisSnych jeden od
druhého).

Kartograficka metoda — Zaznamenavani konkrétnich spole¢nych skutecnosti
vyrazovymi prostitedky do mapovych podkladii na zdkladé souvislosti
s geografickymi zdkonitostmi. Zpravidla se provadi analyza odvétvi, kterd se
znazorni na jedné mapé¢ a na map¢ druhé se znazorni sidla a primysl. Symboly
obou map se potom pifenesou na jednu mapu a sjednoti se legenda.
V soucasnosti se pro tuto metodu vyuzivaji GIS (geografické informacni
systémy). Tato metoda je velmi nazornd a z praktickych divodd i velmi
vyuzivana. Pomoci GIS lze totiz regionalizaci provést snad a rychle a pfesné.
Touto metodou mohou byt uréeny oblasti piiméstského hospodafstvi,
zemédélsko-prumyslové regiony, zemédélské regiony apod.

Metoda analyzy vzdalenosti v n-rozmérném prostotu — Tato metoda
vyzaduje pouziti vypocetni techniky. V podstaté jde o seskupovani mensich
arealll sjistym poctem faktori do mensiho pocCtu regiond, tyto regiony se
vyznacuji maximalni vnitfni homogenitou, a to v zavislosti na daném souboru
faktort. U této metody lze vyuzit faktorovou analyzu — dosud znamé
charakteristiky se statisticky zpracuji, potom jsou urCeny jejich vzijemné
vztahy a zavislosti. Timto se v podstaté ur¢i nové podstatné vlastnosti — faktory,

které ovliviiuji tvorbu prostorové struktury.
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e Metoda vymezovani nodialnich regioni — V tomto pfipadé¢ se zkoumaji
prostorové vazby urcitych center (uzll, nodi) a jejich zazemi. NejcCastéji se
zkouma soubor riznych vztahti okoli k centrim. Jsou jimi naptiklad dojizd’ka
do Skol a do zaméstnani, spadovost obcanské vybavenosti, dodavatelsko-
odbératelské vztahy, ¢i administrativné-spravni vztahy. Vazby jsou potom
vyjadfovany razné, muze jit o slovni popis, kartografické urCeni (charakter,
smér a intenzita vzajemnych vazeb), nebo hodnotové (Ciselné) — zde jde pro
predstavu o analyzu dojizd’ky do prace a do $kol v ramci S¢itani lidu, domi a

bytil.

Regionalizaci definuje také Krej¢i et. al., (2010), uvadi Ze se jedna o ,,vlastni proces
vymezovani regionti na zaklade zvoleného regionalizacniho kritéria.* Proces ma individudlni
charakter a jeho vysledkem jsou jedine¢né regionalni systémy. Autofi dodavaji, Zze v prubehu
regionalizace neni pfili§ Zadouci vytvaiet velké mnozstvi regiont, protoze kazda tato uzemni
jednotka musi mit ur¢itou minimalni velikost. Pocet regionti by mél odpovidat ucel

regionalizace.

Svou definici regionalizace pridavaji také Lauko a Kasala (2010), ti se domnivaji, Ze
ucelem tohoto procesu je vymezeni regionu a jeho odliSeni od ostatnich tzemnich celki, a to
podle urcitych znakl charakteristickych pro dany region. Jakykoli dalSi region potom
disponuje svymi jedine¢nymi znaky, avSak odliSnymi od regionu piedchoziho. Autofi také

uvadégji typy regionalizace podle obsahu a ptidavaji i formy regionalizace.
4.2.1 Regionalizace podle obsahu

Odvétvova regionalizace — Pfi odvétvové regionalizaci se vybiraji kritéria pouze
jednoho  komponentu.  Pfikladem mohou byt regionalizace pedogeograficka,

klimatogeograficka ¢i fytogeograficka.

Caste¢né komplexni regionalizace — MuZe byt napiiklad fyzickogeograficka
(uplatiiuji se pouze faktory z fyzickogeografické sféry), socioekonomické (pouze faktory ze
socioekonomické sféry). Jako piiklad wuvadéji Lauko a Kasala (2010) dilo
Fyzickogeografické regiony CSR* (Demek, Quitt, Rauser, 1977), kde jsou jako
regionaliza¢ni kritéria pouZity: geneticky typ georeliéfu, klimatické oblasti a vegetacni

stupné.
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Komplexni (totilni) regionalizace — V tomto pfipadé se vyuzivaji znaky, jak

z fyzickogeografické, tak ze socioekonomické sféry.
4.2.2 Formy regionalizace

Lauko a Kasala (2010) rozlisuji nékolik dvojic forem regionalizace.

Individuilni a typologicka regionalizace — Individualni regionalizace vyclenuje
jednotlivé regiony. Typologicka regionalizace vymezuje regiony urcitého typu. Lze také

typologickou regionalizaci zménit na individualni a opacné.

Jednostupiiova a vicestuprova regionalizace — Jednostupiiova regionalizace funguje
tak, ze rozdeli zemi na regiony vramci jednoho stupné, jedné hierarchické urovné.
Vicestupiiova regionalizace vycleni izemni jednotky 1. fadu a ty se déle d€li na regiony 2.
fddu (subregiony). V této souvislosti uvadéji Lauko a Kasala (2010) naptiklad
geomorfologické c¢lenéni reliéfu v Atlase SSR, kde jsou vV jednotlivych hierarchickych
urovnich rozliSeny soustavy, podsoustavy, provincie, subprovincie, oblasti, celky a dva stupné

podcelk.

Jednoducha a sloZena regionalizace — Jednoduchd regionalizace vznikd pouZitim
jednoho schématu naptiklad nodalniho, ¢i zonalniho. Pouzitim a sklddanim riznych schémat
do jednoho systému potom vznika slozena regionalizace v diisledku tohoto procesu pak

vznikaji hybridni regiony.

V praxi je také moZno regionalizaci provést dedukénim, nebo indukénim zpiisobem.
Dedukce spociva v postupu ,,shora dolid*, kdy se vétsi izemni celky rozd€li na mensi. Indukce
zase postupuje smérem ,,zdola nahoru®, na zékladé spolecnych znakll sjednocuje mensi

uzemni celky do vétSich (Lauko a Kasala, 2010).
4.3 Klasifikace regiont

Klasifikaci regiontt miizeme vyuzit k identifikaci nejvyznamnéjsich typt regiond, a to
na zékladé riznych kritérii a hledisek. Klapka a Tonev (2008) ptfinéseji Ctyfi zakladni hlediska
podle, kterych lze regiony klasifikovat, kazdé hledisko potom obsahuje urcity typ regionu.
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e 1) Odvétvové hledisko — Podle praktického vyuziti Ize regiony délit na
administrativni a ucelové. Z pohledu ekonomického vyvoje délime regiony na
rustové, stagnujici a problémové.

e 2) Metodologické hledisko — Region jako: nastroj vyzkumu, objekt
vyzkumu, nastroj managementu izemi.

e 3) Taxonomické hledisko — Regiony individualni a typologické.

e 4) Hledisko formy - Ztohoto pohledu délime regiony na homogenni,

heterogenni a planovaci.

Ad. 1) Odvétvové hledisko podle Klapky a Toneva (2008), ptedstavuje jednoduché ¢lenéni

regiond na zdkladé dil¢ich odvétvi.

Administrativni regiony jsou vytvafeny piedevsim pro ucely vykonu veiejné spravy,
tj. statni spravy a uzemni samospravy. U takto vytvofenych regionii je velmi dilezitd ¢asova

stabilita. Tyto regiony pokryvaji celé izemi statu.

Utelové regiony jsou vymezovany piedeviim pro potiebu fedit konkrétni problémy,

naptiklad snizovani ekonomické zaostalosti ur¢ité¢ho tizemi.

Riistové regiony jsou charakteristické hlavné budovanim novych odvétvi vyroby a

sluzeb a soucasné je znakem také riist poCtu obyvatel diky ptfirozenému ptirGstku a migraci.

V piipadé¢ stagnujicich regionti nedochdzi z ekonomického pohledu k Zadnym

vyraznym zméndm oproti stavajici situaci.

Problémové regiony se vyznacuji zpravidla dlouhodobé nizkou ekonomickou
aktivitou. MiZze se zde objevovat 1 vice nepfiznivych socio-ekonomickych jevil

(nezaméstnanost apod.).

Ad. 2) Metodologické hledisko objasiuje, z jakého divodu byl region zakladan (Klapka a
Tonev, 2008).

Region jako nastroj vyzkumu vystupuje jako souhrnna statisticka jednotka. Pro

takovou jednotku jsou pak shromazd’ovana data, ktera jsou potiebna pro dalsi zpracovani.

Region jako objekt vyzkumu ptedstavuje cil vyzkumu a jeho vymezenim je védecky

ukol dokoncen.
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Regione jako nastrojem managementu tzemi se rozumi planovaci region pro, ktery
se dale stanovuje plan rozvoje, jako ptiklad zde poslouzi regiony NUTS 2 v ramci Evropské

Unie, nebo euroregiony.

Ad.3) Taxonomické hledisko se zabyva geografickym umisténim regionut, v¢etné rtiznych

urovni izemnich celki (Klapka a Tonev, 2008).

Individualni regiony maji své specifické znaky, podle nichz jsou vymezovany, ¢asto

také maji vlastni nazev (Valassko, Slezsko, Krkonose, jednotlivé okresy, aj.)

Typologické regiony jsou charakteristické obecnymi typickymi vlastnostmi, které se
daji v téchto regionech pozorovat. Dochézi zde k vybirani stejnych typt (napt. narodni parky,

husté¢ osidlené oblasti, regiony s hustou dopravni siti).

Klapka a Tonev (2008) rozumi charakter regionaliza¢niho kritéria.

Homogenni regiony jsou vymezeny na zakladé stejnorodosti znakt, to v praxi
znamend ze zvolené kritériu je pfitomné rovnomérné na celé plose vybraného uzemi. Tento
typ regionll se nejcastéji vyskytuje ve fyzické geografii (klimatické, biogeografické regiony).
Homogenita regionu klesa bud’, se zvySujicim se poftem regionalizacnich kritérii, nebo se
vzristajici hierarchickou urovni regionu. Pro tyto regiony je dulezita charakteristika hranic, ty
jsou vzdy jasné vytyCené a jde dobie poznat ve, kterém misté plati zvolené kritérium a ve,

kterém nikoli. Ostré hranice jsou typické pro administrativni regiony.

Heterogenni regiony ,,jsou charakterizovany vzdjemnym propojenim zdkladnich
prostorovych jednotek rizné velikosti. Soucasné jsou vzajemné urcitym zpiisobem zavisle, tj.
Jsou propojeny jistymi intenzivnimi (specificky charakterizovanymi) vztahy, jez se uskutecnuji

V horizontalni roviné“ (Krejci et. al., 2010).

Vyznamnym piikladem heterogenniho regionu je region nodalni (funk¢ni). Hlavnim
pfedpokladem pro existenci nodalniho regionu je vyskyt jadra (nodus). Jadro je chépéano jako
sttedisko komunikace celého regionu. Nodalni regiony jsou zalozené na prostorovych a
funk¢nich vazbach mezi jadrem a jeho periferii. Jadro regionu vytvaii poptavku na, kterou
pfislusnym zplisobem reaguje periferie (Haggett, 2001). Ptiklad uvadéji Klapka a Tonev
(2008), kteti uvazuji za aspekt vzniku nodalniho regionu pracovni migraci. Dojizd’kovy
region je tedy vyjadien poctem obyvatel, ktefi za praci dojizdi z periferie do jadra regionu.
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Vzhledem Kk intenzit¢ a organizaci vztahti mezi jadrem a periferii 1ze vymezit tyto Casti

regionu: jadro regionu, zazemi jadra, semiperiferni oblasti a periferni oblasti (Haggett, 2001).

Planovaci regiony jsou vymezovany ucelové pro potieby vyzkumu. Pro potieby
vefejné spravy zde existuje snaha o maximalni prekryti administrativnich a funk¢nich regionti

(Krej¢i et. al., 2010).
4.4 Regionalni identita

Chromy (2003) chape identitu jako zpiisob, pomoci kterého se jednotlivci, nebo skupiny
jednotlivet definuji. Identita md mnoho forem, které se casto dopliuji, ¢i vzdjemné
ptekryvaji. Jednim ze zastoupenych faktori, pifi formovani identity, je geograficky
(prostorovy). Vztah obyvatel k jejich regionu je zcela pfirozenou soucasti zivota. Zakladem
pro formovani regionalni (lizemni) identity je potom prostor s jedine¢nymi socialnimi,
ekonomickymi a vyvojovymi podminkami. Zdsadni roli pifi utvafeni regiondlni identity maji

pak pfirodni podminky a krajina jako vysledek vzajemného souziti clovéka a ptirody.

Principy identity, jinymi slovy zptsoby, jakymi lidé vyuzivaji mista k vytvofeni vlastni
identity popisuje Breakwell (1992, cit. podle Chromy, 2003).

e Prvnim principem z hlediska dlleZitosti je odliSeni se od ostatnich na zakladé¢
mista, kde Zijeme.

e Kdefinovani nas samotnych pak pfispiva také védomi kontinuity vlastniho
Zivota. Lidé casto prozivaji velkou ¢ast zZivota na stejném misté, nebo se
pfisté¢hovali z podobného regionu.

e Dalsim principem je faktor ,,sebeucty* (self-esteem). Jedna se o pocit pychy na
misto, kde Zijeme.

e Princip, kdy misto svymi kvalitami efektivné usnadiiuje na$ zivot, se nazyva

princip ,,sebeucinnosti“ (sefl-efficacy).
4.4.1 Vyvoj regiont a regionalni identity

Na zaklad¢ vyvojového hlediska 1ze rozlisit hned nékolik typh regiondlni identity, zde
se jedna v podstaté o typy regioni, které se bezprostfedné¢ vazi na regionalni identitu

(Chromy, 2003).
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e Regiony, které dosahly suverenity, a poté nasledovalo formovani identity —
Jedna se napiiklad o kraje, které vznikly v CR. Pro ptedstavu kraj
Moravskoslezsky, nebo Vysocina. Obé tato tzemi jsou vyrazné rozdélena
tradi¢ni identitou s historickymi zemémi, kterd je v myslich obyvatel zde
zijicich stale patrna.

e Regiony s tradi¢ni regionalni identitou — Zde jde hlavné o uzemi, ktera
nemaji plnou suverenitu a ani zavrSenou institucionalizaci. Jedna se zejména o
tradi¢ni kulturni oblasti, ¢i etnografické regiony (Slovacko, Valassko, Chodsko
aj.)

e Regiony se ,,ztracenou“ identitou — Tyto oblasti 1ze rozdélit do dvou skupin.
Prvni znich tvoii regiony, které byly zformované v 19. stoleti hlavné¢ na
zéklad¢ narodnostniho uvédomeéni (Podblanicko, Podiipsko). Takto vznikla
uzemi jiz ztratila svou ideovou funkci. Druhym typem oblasti jsou regiony
vzniklé po druhé svétové valce, predevSim v pohranici, a to tak, ze diky
vysidleni ztratily své mistni obyvatelstvo (nositele identity).

e Regiony c¢astecné/ucelové institucionalizované — Zde jde o oblasti
mikroregionalni, uc¢elova sdruzeni obci, kterd vyuzivaji tradi¢ni regiondlni

identity, ale uZ v jiném vyznamu, neZ jaky méla v 19. stoleti.
4.5 Etnograficky region

Etnograficky, nebo také narodopisny region se nejcastéji vymezuje pomoci dvou
kritérii. Prvnim z nich je odli$nost lidové kultury a zvyklosti od tradi¢nich zvykl a kultury
sousediciho uzemi a také urcity pocit a védomi soudrznosti lidi obyvajicich konkrétni region.
Druhym typem kritérii jsou typické znaky etnografického regionu, kterymi jsou dialekt, nazev
regionu, tradi¢ni odév ¢&i piimo vzhled a psychika obyvatel (Stika, 1973). Jefabek (2004)
hovoii o etnografickém regionu vesmés totozné jako Stika (1973). Také jej definuje na
zéklad¢ spole¢nych zvykl a tradic obyvatel v lidové kultute, tyto aspekty pak vztahuje na
pfisluiny narodopisny region. Stika (1973) se pak dale zabyva hranicemi regionu a
v souvislosti s nimi hovoii také o pfirodnich podminkach, které maji za nasledek castou
izolaci regionu, ze které pak vyplyva i jedinecny zpusob Zivota obyvatel takovéto oblasti.
DalSimi autory, ktefi se zabyvaji narodopisnymi oblastmi a definuji je velmi podobné jako

autofi vySe uvedeni jsou napiiklad Hefmanova a Chromy (2009), nebo Jancat (2000).
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5 Slovacko

5.1 Geografické vymezeni regionu

Region Slovacka se rozprostira v jihovychodni &asti Ceské republiky. Uzemi Slovéacka
spada zaroven jak do Zlinského, tak do Jihomoravského kraje. Za jizni a jihovychodni hranici

tohoto regionu Ize povazovat statni hranici s Rakouskem a Slovenskem (Seckova, 2007).

Vencalek (1999) pak déle specifikuje polohu Slovacka a uvadi, ze se se region nachézi
podél dolniho toku teky Moravy od Napajedelské brany, dale po soutok Moravy a Dyje

........

Rakouska. Velikost jadrové oblasti regionu je asi 2150 km?.

Vencalek pak dale uvadi, Ze vychodni hranice Slovacka, mezi Ceskou republikou a
Slovenskem, se tahne po hiebenu Bilych Karpat. V severovychodni ¢asti Slovacko dale
sousedi s Valasskem. Hraniéni Gzemi téchto dvou regiond v historii dalo vznik tzv.
pirechodnému pasmu, a to z divodu Ze v téchto mistech se misi kulturni, ale i socio-
ekonomické faktory obou regiontl. Z etnografického hlediska se toto pfrechodné izemi nazyva
Luhacovickeé Zalesi. Vliv ValaSska je pak nadale patrny 1 podél severni hranice Slovacka, zde

se da hovofit o oblastech Zlutava, Halenkovice, Kosiky ¢i Jankovice.

Region Slovacka na severozapadé a zapad¢ sousedi s oblasti Hané a regionem Brnénska
a moravskym stfednim Podyjim. Zépadni a severozapadni hranice celého Gzemi je vyrazné
formovéana vysokymi polohami Stfedomoravskych Karpat, zde se jedna hlavné¢ o Chiiby a
Zdanicky les. Na jihu Zdanického lesa se pak nachazi dalsi ptechodné pasmo, kde se prolina

kultura a dalsi faktory Hané a Slovacka, toto uzemi nese nazev Hanéacké Slovacko.

Na jihu je hranice jasné dana, jedna Se o statni hranici s Rakouskem. Slovacko ma
kromé dvou prechodnych pasem (Luhacovické Zalesi, Hanacké Slovacko) také dalsi své
jedinecné oblasti. Jednou z nich je Dolnacko, které se nadale déli na Dolnacko Kyjovské,
Uherskohradist'ské, Uherskobrodské a Straznické. DalSi oblast tvofi Hornacko, které se
nachazi v oblasti horniho toku feky Veli¢ky. Centrem Hornacka je obec Velké nad Velic¢kou.
Nedilnou soucésti Slovacka jsou potom 1 Moravské Kopanice, které jsou situovany

vV Lopenické hornatiné s jddrem ve Starém Hrozenkové. Od Lanzhotu po Bfeclav se potom
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nachdzi posledni ¢ast Slovacka s nazvem Podluzi, které dale pokracuje skrz Moravskou

Novou Ves k Hodoninu a Rohatci (Vencalek, 1999).

vymezeni Slovécka
B (odle Vencélka (1999)

krajske mesto

0 50 100 km

Obrazek 6: Vymezeni Slovacka podle Vencalka (zdroj: Seckova, 2007)

Uzemni definici Slovacka pfidava také Dolezalek (2006). Tento narodopisny region
situuje do oblasti jihovychodni Moravy od Napajedelska az k soutoku fek Moravy a Dyje.
Jizni a jihovychodni hranci vymezuje statni hranici se Slovenskou republikou konkrétné
narodopisnymi oblastmi Zahorie a slovenské Kopanice. Zminuje také ptfechodnou oblast
LuhaCovické Zalesi, kterou vSak uZz nepovazuje za soucast Slovacka, nybrz za svébytny
region. Jako odivodnéni uziva tvrzeni, Ze tamni obyvatelé se nevymezuji jako obyvatelé
Slovacka. Dolezalek (2006) dale prich4zi steorii vymezeni Slovacka jako vysSiho
samospravniho celku. Region navrhuje urcit podle hranic spravnich obvodil statni spravy.
K tomuto vymezeni pak pouziva uzemi obci s rozSifenou plsobnosti (ddle ORP), které se na
Slovacku nachézeji. Za ,,slovacké™ obvody potom povazuje Breclav, Hodonin, Kyjov, Veseli
nad Moravou, Uherské Hradist¢ a Uhersky Brod. Dolezalek pak dodava, ze takto stanoveny
region nekopiruje zcela piesné hranice etnografického regionu Slovacko, zaroven vSak

konstatuje fakt, ze v nékterych oblastech je sama etnografickd definice nepfiili§ pfesna.
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Nejvétsimi odchylkami jsou potom oblasti Napajedel (ORP Otrokovice) a obvod ORP
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Obrazek 7: Obce s rozsifenou piisobnosti na izemi Slovacka (zdroj: Dolezalek, 2006)

Podobné jako Vencalek (1999) a Dolezélek (2006) vymezuje region Slovacka také
Tarcalova (2016). Oblast Slovacka, jako ptedesli autofi, situuje na jihovychodni Moravu do
oblasti od Napajedel a dale po soutok Moravy a Dyje. Dodava, Ze Slovacko patii k nejvétsim

narodopisnym oblastem na Moravé.

Za jizni hranici regionu povazuje statni hranici s Rakouskem. Na vychodé oblast
sousedi se Slovenskou republikou. Na severu a severozapad¢ region hrani¢i a oblastmi Hané a
Brnénsko. Od Moravskokrumlovska smérem na zapad az k Palavé pak sahaji nové osidlena

uzemi.

Tarcalovad (2016) dodava také, ze v historii se dneSni oblast Slovacka nazyvala
Moravské Slovensko, nespravné potom Moravské Slovacko. Z narodopisného hlediska pak
Slovacko, podobn¢ jako Vencalek (1999), rozd€luje na fadu podoblasti. K horskym oblastem
fadi moravské Kopanice v okoli Starého Hrozenkova a Hornacko, které se nachazi pod

Velkou Javotinou a diky své poloze si uchovava historicky raz, a to zejména co se tyce lidové

12\/ ORP Bieclav patii do uzemi Slovacka oblast Podluzi, ktera se nachazi na vychod od Bieclavi pii hranicich
se Slovenskou republikou. Zbytek ORP Bfeclav nepatii do narodopisné definice Slovacka (Dolezalek, 2006).
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kultury (kroje, nafeci, tance, hudba). Luhacovické Zalesi pak také specifikuje jako
pfechodnou oblast mezi Valasskem a Slovickem a pridava, Ze toto uzemi rozdé€luje
pomoravskou nizinu (Uherskohradist’sko, Uherskoostrozsko) a horskou oblast Bil¢ Karpaty.
Dolnacko je nejvétsi slovackou podoblasti lezi v Pomoravi a tdhne se od Napajedel az
k Hodoninu a podle Tarcalové (2016) jej tvoii Napajedelsko, Uherskohradist'sko
s Uherskoostrozskem, Veselsko, Straznicko a Kyjovsko. Od Hodonina k soutoku Moravy a
Dyje se nachazi Podluzi. Pfechodna oblast mezi Hanou a Slovackem je pak vymezena obcemi
Cejkovice, Zdanice, Klobouky u Brna, Velké Bilovice az k Podivinu. Zavérem autorka
dodéava, ze kazda podoblast se od ostatnich 1i§i v mnoha aspektech, at’ uz jde o kroj,

architekturu, ¢i jiné projevy lidové kultury.
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Obrazek 8: Slovacko a jeho podoblasti (zdroj: Bures, 2013)

5.2 Vymezeni podle dialektu

Dodnes na Moravé misty souhlasi nafec¢ni hranice se starSimi hranicemi dominiélnimi,
spravnimi, nebo cirkevnimi. Na stfedni Morav¢ se praceské ,,y* a ,,u“ zmeénilo v ,,€* a ,,0%.
Moravskoslovenské nafeci si pak zachovalo piivodni ,,u“ (luka, muka, budu), ,,y* (mlyn,
dobry), ,,é“ (mléko, dobrého). Na tizemi Slovacka se, i ptes dlouhodoby proces ,,jazykového
vyrovnavani, nafeci stale udrzuje. Tento fakt je dlikazem toho, ze dialekt je stabilni Gtvar a

k jeho ustupu dochézi jen pozvolna (Skubal, 1995).
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Skubal (1995) pak stanovuje hranice Slovacka za pomoci toho, jak v roce 1895 rozdélil

Frantisek Barto$ nafe¢i na Moravé.
ROZDELENI MORAVSKYCH NARECI

1. Slovenské nareci s podiecim
A) Valasskym
B) Dolskym
C) Vlastné slovenskym s ruznoie¢im
1. Zahorskym
2. Pomoravskym
3. Uherskoslovenskym
4. Prechodnym
2. LaSské nareci
3. Hanacké naredi

4. Ceské navedi
Uzemi Slovicka lze pak vymezit v téchto hranicich:

1. Slovenské nareci
B) Dolské podieci — Zac¢ina jihozapadné od Napajedel na pravém biehu
Moravy. D4 se vyjadfit usekem Zidlochovice — Klobouky: Pfibice, Ivaii,
Vranovice, Uherc¢ice, Nikol€ice, Divaky.
C) Vlastné slovenské podreci
o 1. Zahorské riznoreéi — K Zahoti mizeme pfifadit: Velky
Oftechov, Btezolupy, Provodov, Horni Lhotu, Pozlovice,
Luhacovice, Uhersky Brod, Hradcovice, Ujezdec, Nezdenice,
Sumice, VI¢nov, Rudice, Slavi¢in, Pitin, Bojkovice, Komiiu,
Banov, Nivnici, Horni Némci, Dolni Ném¢i. Riiznofeci se
nepfili§ 1is§i od Zlinského. Ke Slovacku se pftifazuji obce
jihozdpadné a severozipadné od Bénova, hranici pak tvofi
obce Béanov, Sumice, Ujezdec, Marsov, PasSovice, PraksSice.
o 2. Pomoravské riznoreci — Pocinaje od Napajedel na celém

levém biehu Moravy. Od Rohatce pak smérem na sever pies
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obce Ratiskovice, Milotice, Mistfin, Hovorany, Muténice,
Prusanky, Podivin

o 3. Uherskoslovenské riiznoreci — Zde spadaji obce Bystfice,
Blatnicka, Borsice, Radé&jov, Kuzelov, Mald Vrbka, Hruba
Vrbka, Lipov, Louka, Velkd, Javornik, Nova Lhota

S Véapenkami, Suchov, Strani, Bfezova a Lopenik.

Skubal (1995) pak ptichazi s dal§im rozdélenim nafe¢i na Moravé. Tentokrat
vychdzi z poznatkii FrantiSka Travnicka (1926). Podle tohoto autora lze moravské
dialekty rozd¢lit na narec¢i moravskoslovenské neboli slovenské, moravskoceské,
hanacké a lasské. Tyto jednotliva naieci se pak daji tiidit v podstaté podle toho jakymi

hlaskami substituuji praceské ,,y* a ,,a%.

e Moravskoceské — ,,ej“, nebo ,,yj*“ a ,,ou*
e Hanacké —,,é“ a,,0¢
e Slovenské —,,y“ a ,,a%

o Lasské—,y“a,u“

Travnicek (1926) mezi slovenskd néatfeci zahrnuje tzv. nareci dolské, kelecké,
kopanicaiské, a ostatni slovenské. NerozliSuje pak zvlastni nafeci valasSské. Travnicek dale
tvrdi Ze o rozliSeni ValaSska od zbylych oblasti moravského Slovenska rozhoduje vice kroj
nez dialekt. Hranice slovenského nafeci je potom od jihu k severu takto: Valtice, Hlohovec,
Charvéatskd Nova Ves, Podivin, Rakvice, Sakvice, Starovicky, Némcicky, Morktvky,
Krumvit, Nasedlovice, Zeletice, Vétefov, Ostrovanky, Bohuslavice, Jestfabice, Korycany,

Blisice, Liskovec, Stiilky, Zasttizly, Cetechovice, Rostin, Kostelany, Lubné a Vrbka.

Za podstatné délidlo nafeéi, se podle Skubala (1995), pak daji oznacit dlouhé vokaly.
Narec¢i na jihovychodni Moravé maji mnoho spoleénych znakl se sousednimi dialekty na
Slovensku a v dasledku toho jsou jim bliz§i nez nafe¢im stiedomoravskym. Zakladnim
znakem, ktery odliSuje nafe¢i slovenska od hanackych, je ,y¥%, ,,a* (mlyn, dobry, kutek,
budu), ktery ma varianty zkracené, nebo dvojhlasku ,aj*, ,ou* oproti jednotnému

hanackému ,,€*“ a ,,0%.
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Obrizek 9: Vymezeni Slovacka podle naieéi (zdroj: Skubal, 1995, upraveno autorem)

5.3 Vymezeni podle lidového kroje

Lidové¢ kroje pfedstavuji obdivuhodny soubor lidového vytvarného projevu. I pres velké
spolecenské a hospodaiské zmény se na Slovacku zachovalo velké mnozstvi kroju, které jsou
rozmanité a 1i$i se od sebe formou, dekorem ¢i materidlem. V drtivé vétSin€ oblasti kroj uz
zcela ustoupil z kazdodenniho Zivota a od 30. let 20. stoleti plni kroje spiSe reprezentativni
funkci, tradi€né pii spoleCenskych pfilezitostech, kterymi mohou byt rGzné slavnosti, ¢i
folklorni festivaly. Z vyznamnych krojovych obci a oblasti 1ze jmenovat naptiklad Hornidcko
kolem Velké nad Velickou, Uherskobrodsko, VI¢nov, Uherskoostrozsko (Hluk, Blatnice),
Kunovsko, hradist'ské Dolnacko (Staré Mésto, Tupesy), Veselsko (Hroznova Lhota), Vracov,
straznick¢ Doliidacko (Petrov), Kyjovsko, Podluzi, slovacko-hanidcké pomezi. Na formu
lidového kroje ptsobily tradice, zvyky, vyvoj kultury, socidlni poméry a nejvice mentalita

lidu (Skubal, 1995).
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U vymezeni Slovacka podle lidového kroje se Skubal opira o praci Josefa Klvani (1923),
ktery popsal jednotlivé krojové okrsky slovackého regionu. Okrskl je celkem 28 a jejich

vycet je nasledujici.
SLOVACKE KROJE

1. Dolské kroje
A) Uherskohradist’sky s odstinem
1. PoleSovskym
2. Velehradsko — spytinovskym
3. Staroméstsko — jaroSovskym
4. Bilovskym
B) Kunovsky
C) Uhersko — ostrozsky
D) Veselsky
E) Straznicky
F) Rohatecky
2. Breclavsko — hodoiiské kroje
A) Jihokyjovsky (milotsko — dubiiansky)
B) Muténsko — hovoransky
C) Vlastni podluzacky ¢ili bireclavsky
3. Uherskobrodské ¢ili zaleSacké kroje
A) Uherskobrodsky
B) Hradcovsky
C) VIénovsky
D) Nivnicky
E) Banovsky
F) Stranansky
G) Brezovsky
4. Hornacky kroj v okoli Velké
A) Velecky
5. Kopanicarsky kroj
A) Starohrozenkovsky
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6. Podhoracké kroje
A) Severokyjovsky
B) Vracovsky
C) Osvétimansko — domaninsky
D) Buchlovsky
E) Zeravsky
F) Bohuslavsky
7. ValaSsko — slovenské kroje
A) Luhacovsko — pozlovsky
B) Slavicko — bojkovsky
8. Hanacko - slovenské kroje
A) Severni na Zdansku
B) JiZni pavlovsko — ¢ejkovsky
e K hanacko — slovenské oblasti se hlasi v posledni dobé¢
vice obci ze Zdanska a Kloboucka. Folklorni soubory
téchto obci pak Casto vystupuji spolu se slovackymi jde
naptiklad o obce Zdanice, Lov¢ice, Archlebov, Zarosice,

Dambotice, Klobouky a Divaky.

Pti doosidlovani oblasti jizni Moravy obyvateli ze Slovacka dosSlo k podstatnému
Sifeni, jak moravskoslovenského nafeci, tak tradi¢niho kroje jednotlivych oblasti. Krajina od
Bteclavi k Drnholci byla osidlena hlavné lidmi z Podluzi, okoli Litobratéic a Mackovic pak
osidlili obyvatelé z Hornidcka a oblast kolem Hustopece pak obydleli lidé z jizniho Kloboucka
a Kyjovska (Skubal, 1995).
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6 Sbér dat, jejich analyza a prezentace mentalnich map

6.1 Sbér dat

Dotaznikové Setfeni probéhlo na jafe roku 2017.Sifeni dotazniku probéhlo v online
prostiedi, a to predevsim pomoci socialni sit¢ Facebook. Vytvoteni dotazniku bylo umoznéno

0 Wt w

diky online aplikaci PocitoveMapy.cz (Panek a Ruzicka, 2016). Respondenti méli v prvni

Casti za kol vymezit, na topografickém mapovém podkladu od spole¢nosti Esri, jakou oblast
si pfedstavuji pod pojmem Slovacko. K vymezeni mohli pouzit tazeni mysi na podkladu a
vznikly polygon poté ptedstavoval vymezenou oblast, nebo jednotlivym klikdnim na podklad
kdy se po uzavieni oblasti vSechny body spojily a vysledkem byl opét polygon, ktery
znazorioval Slovacko podle ptedstav respondentii. Ke svému vymezeni mohli uzivatelé

pridat také poznamku.

V druhé ¢asti méli uzivatelé do textového pole napsat alespon pét vyraza'?, které se jim

vybavi pod pojmem Slovacko.

V posledni ¢asti méli respondenti uvést své pohlavi, a to z jakého kraje pochazeji,

jednou ze samostatnych moznosti bylo také vybrat, Ze pochézeji ptimo ze Slovacka®,

Celkovy podet respondenti, ktefi vyplnili dotaznik byl 153. Zen bylo o néco vice, a to
79 oproti 72 muzim. Dva respondenti své pohlavi neuvedli. Pfimo ze Slovacka uvedlo, Ze
pochazi 34 lidi, zbytek tj. 119 uzivateld uvedlo, ze nepochazi ze Slovacka a vyplnilo pak
jeden z kraju. Celkem 6 lidi, co vyplnili dotaznik pochazi z Hlavniho mésta Prahy.
Z Jihomoravského kraje pak pochazi 7 respondentl. Z Kraje Vysocina vyplnili dotaznik 3
lidé, 2 respondenti pochazeji z Kralovehradeckého kraje, pouze 1 z Libereckého kraje, 44 lidi
vyplnilo jako oblast ptivodu Moravskoslezsky kraj, 22 respondenti pochazi z Olomouckého

kraje, 2 z Pardubického kraje, 3 ze StiedoCeského kraje a konecné 28 z kraje Zlinského.

18 Vyrazy je zde mysleno prakticky cokoli, nejedna se pouze o vyrazy spojené se slovackym nare¢im.

14 Zde nastal maly problém v tom, Ze respondenti, co pochazi ze Slovacka vybrali spravné Ze odtud pochézeji
ponechali vSak ve vétsingé piipadi také Ze pochazeji z HI. m. Praha coZz bylo jako prvni na vybér v seznamu kraji
Z tohoto diivodu nebyla vytvofena mentalni mapa pro respondenty z Hl. m. Praha, protoze vlastné zadni nebyli.
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Kraj ptivodu Pocet respondentii
Hlavni mésto Praha 7
Jihomoravsky kraj 7
Kraj Vysoc€ina 3
Kralovehradecky kraj 2
Liberecky kraj 1
Moravskoslezsky kraj 44
Olomoucky kraj 22
Pardubicky kraj 2
Stredocesky kraj 3
Zlinsky kraj 28
Slovacko 34
Celkem 153

Tabulka 1: Poéty respondentii a jejich za¥azeni do kraji CR a Slovacka

Komentar

Z divodu malého poctu respondentii u nékterych krajii byly vytvofeny mentalni mapy
pro skupiny: celkovy pocet respondentli, muzi, Zzeny, respondenti ze Slovacka,
Moravskoslezského, Olomouckého a Zlinského kraje a také pro skupinu respondentt, kteti

nepochazi ze Slovacka®®.
6.2 Analyza dat

Poté, co bylo ukonceno dotaznikové Setfeni, byla surova data staZena z portalu
PocitoveMapy.cz ve formatu GEOJSON. Pro praci s daty v tomto formatu a poté ve formatu
.SHP (shapefile) byl pouzit geograficky informac¢ni systém QGIS Desktop verze 2.18.6. Data
byla dale pomoci atributové tabulky pfevedena do formatu pro Microsoft Office Excel, aby
mohlo dojit k pozdéjSimu vytfizeni a Upravé slovnich vyrazl,, které si respondenti se

Slovackem spojuji.

15 Skupinou respondenti, co nepochazi ze Slovacka autor mysli data ze vech krajii kromé& Slovacka.
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Obrazek 11: Ukazka jeSté nezpracovanych dat vSech respondenti (zdroj: autor)

/ = ol & ETESD 2 B | =
startTime endTime user_id mistni kraj pohlavi step_2_wyr ip datetime h#
Ligove Taaice
1 1433788439225 1433789023966 k4ipd9xd7 ano Hiavni mésto Praha zena \:Eglf?ﬁm 37.48.46.65 2017/03/06 09:3...
2 1433789172885 1433789415433 tfrlzue2v ano Hliavni mésto Praha muz Foldor, kroje, tra... 37.188.232.90 2017/03/06 09:3...
3 1433805741535 1433805787483 jmh7efkks ano Hiavni mésto Praha zena Kroje, tradice, sii... 77.92.193.132 2017/03/06 14:0...
4 1433812184255 1433812260975 dcev4fmns ano Hiavni mésto Praha zena Hody, kroje, trad... 188.120.201.241  2017/03/06 15:5...
5 1488883836052 1488883978503 1c67kazjp Hlavni mésto Praha E;;ice - 195.113.148.151  2017/03/07 11:5...
5 1433883368839 1438883979287 d3lgz08z7 ano Hiavni mésto Praha muz folkldr, vino, dom... 158.194.110.44 2017/03/07 11:5...
7 1433883925731 1438884023263 SosOokhcs ano Hlavni mésto Praha zena kraj, jizda krald, ... 93.153.41.60 2017/03/07 11:5...
8 1433884055391 1433884193717 1whwer5xi ano Hliavni mésto Praha muz kroj, vinohrady, ... 213.192.19.34 2017/03/07 11:5...
9 14 4369229 14 1446772 p3glygms0 ano Hiavni mésto Praha zena bohaty kroj, vino... 62.44.7.59 2017/03/07 12:0...
10 1433885055622 1433885133179 rppliawst ne Hiavni mésto Praha zena Kkr?é?c 217.170.97.163 2017/03/07 12:1...
11 1433886331913 1433886478771 jgriuwniu ana Hlavni mésto Praha zena kroje, slivovice, J... 94.125.216.203 2017/03/07 12:3..
12 1438887276274 1438887482957 wp2ib4tp3 ano Hiavni mésto Praha zena %gi;cko sa nesidi | 89.176.251.253 2017/03/07 12:5...
13 1433891748338 1433891392941 nw2x3qg8q ano Hlavni mésto Praha muz vino, oskerufa, s... 158.194,168.89 2017/03/07 14:0...
14 1433894305114 1433894974046 m469tkqtl ano Hiavni mésto Praha zena Kroj, fotbal, uher... 158.194.110.19 2017/03/07 14:5...
15 1433895720560 1438895803395 umbfovxcy ano Hiavni mésto Praha zena Dolfiacko, Jizda k... 185.93.63.75 2017/03/07 15:1...
16 1433895469485 1433895396333 mdccsuwkz ano Hiavni mésto Praha muz Uherské Hradigté... 94.74.203.143 2017/03/07 15:1...
17 1433897593647 1438897680343 an4km49gp ana Hlavni mésto Praha zena Vino, slivovice, sl... 31.192.81.22 2017/03/07 15:4...
13 1438893958060 1488899104227 2x40zh74r ano Havni mésto Praha zena i'II'II:SVICE 37.48.41.151 2017/03/07 15:0... W
< o >
T Zobrazit viechny pruky, B EI

Obrazek 12: Vyiez z atributové tabulky (zdroj: autor)

Podle jednotlivych dat z atributové tabulky datové vrstvy byly pak tvofeny dalsi vrstvy
podle pozadovanych kritérii. Pokud chtél autor vytfidit napiiklad vSechny muzské
respondenty tak podle kolonky pohlavi oznacil vSechny udaje kde je napsano ,muz®,
Zdrojovou vrstvu pak ulozil ve formatu .SHP a ponechal pouze oznacené zdznamy, aby
vznikl4 vrstva obsahovala pouze informace od muzi. Timto zptisobem byly tfizeny vSechny

udaje, pro které chtél autor vytvorit mentalni mapu.
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V dalsim kroku bylo tfeba ptidat mapovy podklad, aby bylo zfejmé, jaké tizemi

vlastné respondenti oznacili. Mapova vrstva byla pfidana pomoci zalozky ,,web“ a jeji

podzalozky ,,quick map services®. Vysledny mapovy podklad je od Google Maps.

L '{-\O,Leipzig 3 GHoyersweroa ~ Lubino B Beichatow 6;‘,;‘[;::;5“ Néstroje zpracovani &
\ W r dD e B > Hiedat...
o~ \» g e T .
d :‘ < 3 Dresdan el iy “Legnica { GW"’('BW o / V' Naposledy poutité algoritmy
/ =} 1 YSEYIA Radomsko - pripojit atributy podle umisténi
Jena { : v *2 Jelenia Gora
B poplen o e ® Delaunayova triangulace
w0 Chemnitz ) OSwidnica oCzestochowa ?) o
2wickau /" S Wy ! ﬂWafbrzych (/' Polygony na linie
[ ,—"/ﬁ ) +~sti nad Labem | p oOpole R prosediky car
) Plauen Ly Most T Zawiercie 4 Z vytvofit mizku
LE A A F4ret o 3 Kedzierzyn-Kotle. By{prﬁ % Vektorovy grid
[ A9 B8 : (06 - A f Sosnowlec - 2
f w «dKarlovy Vary - Hradec Kralové ~ "afé’!owlce 4% GDAL/OGR [48 geoalgoritmd]
. Kiadmoooy i ] acibérz Rytgmk o Krakow > GRASS GIS 7 piikazy [314 geoalgoritmd]
Jg n:‘ y g;Pr_aha oPardubice Jastrzebie zard] e T} & Modely [0 geoalgoritmd]
{Bayreuth™, 7% (—: K 2 Z QGIS geo-algoritmy [116 geoalgoritmd]
Plzen/ Dobfs eskKo A e X G
rar (o3 e St 5 X =< 'Bielsko-Biata » & SAGA (2.3.2) [248 geoalgoritmd]
Grafenwohr. 2}~ ) 3 > : Skripty [0 geoalgoritmd]
erg B J
, gr 7 ,Kiatovy ATabor ]
ROz v m 2ilina A/-f.\lop.mn-
3 "o J
‘lR en: N —— . Popra
P‘?Q\S?UVQ : déccsikéd' “Martin v
) B ’ udéjovice encin
Plattlings™
al ‘uqo Prievidzao Slpvensko
) $5)
f fGLandshut Passaul T3 ™1
"‘, @ A ’ 1533 QNS « [ Trnavag ) & Nitra___ Lutenec (
A S s 77 Altheim 3 St. Pojten Wien | L% r"/
“Miinchen s e B N s Y \_{,__,}v} \_~ i/
& Vcklabruck | X B> Bosil) \\_\,J\iﬂ'ia\tiﬂava sSalgotarjan
\ = A Pernitz. 7 St Egel

Obrazek 13: Data od vSech respondentt zobrazena na mapovém podkladu (zdroj:autor)

Nejdulezitéjsi ¢asti pak bylo vytvoreni miizky pomoci funkce ,,vector grid“. Jako

plocha byl u mtizky zvolen rozsah vrstvy se, kterou zrovna autor pracoval. Aby vznikla

vysledna mentalni mapa ve formatu, v jakém jsou prezentovany vysledky nize, pak bylo

nutné pouzit funkci ,,join attributes by location®. Tato funkce umozni do mtizky ,,nahrat* data

z vrstvy pro, kterou chceme vytvofit mentalni mapu. Mfizka pak ziska udaj o tom, kolik

polygont najednou protina urcitou jeji plochu, ktera je definovana rozdélenim do ¢tverct. Na

zakladé tohoto udaje pak lze miizku upravit do podoby, aby byla co nejpfehledngjsi a

pouzitelna pii nasledné prezentaci. Jako posledni je tieba miizku odstupniovat podle pole

,,count1®

procentualni shod€ respondenti na daném tuzemi.

a graficky upravit naptiklad nastavit barvy a pruhlednost. Vysledek pak vypovida o

16 Toto pole pravé piedstavuje udaj o tom, jak husté bude vysledna miizka vykreslena v ur¢itych mistech, podle

hustoty polygond, které tuto plochu pokryvaji.
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Obrazek 14: Neupravena miizka obsahujici celkova data vSech respondentii (zdroj: autor)

Finalni grafickou podobu pak mapa dostava ve funkci ,,new print composer®, kde lze

(24

vybrat jakou ¢ast mapy zobrazit, dale se zde ptida nazev mapy, méfitko, legenda a tiraz.

6.3 Prezentace mentalnich map Sloviacka a jejich srovnani

S realnymi hodnotami

Mentalni mapa Slovacka uvedena na obr. 15 je vysledkem odpovédi vSech respondentd.
Kromé této celkové mapy byly jesté vytfizeny udaje a vytvofeny mentalni mapy, které
prezentuji pohled na Slovacko z hlediska: Zen, muzli, obyvatel pochazejicich ze Slovacka,
vSech respondenti kromé& obyvatel Slovacka a lidi zijicich v Moravskoslezském,

Olomouckém a Zlinském kraji.

S vymezenimi v 5. kapitole bude porovnavana pouze celkova mapa vSech respondent,
protoze zbylé mapy jsou odvozené od mapy celkové a vlastné ji tvofi, takze se vymezeni ve

velké mife kopiruji. Mapy derivované z mapy celkové pak budou porovnavany mezi sebou.
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Slovacko z pohledu vsech respondenti
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Obrazek 15: Oblast Slovacka vyznacena vSemi respondenty (zdroj: autor)

Z mapy lze snadno vycist, Ze piiblizn¢ polovina vSech dotazanych se shoduje ze
Slovéacko se rozprostird na celé Moravé a Slezsku a jeho zapadni hranice sahd aZ na Vysoc€inu,
jizni hranice kon¢i aZ u Slovenského mésta Trnava, ohraniceni na vychod¢ pak obstarava
hranice se Slovenskou republikou, severni hranice pak ptipada statni hranici s Polskem. Tfi
ctvrtiny respondentil pak vymezili izemi Slovacka prakticky na celé uzemi Moravy, kdy
severnim bodem je mésto Sternberk, na zipadé jsou to mésta Znojmo a Moravské
Budgjovice, hranici na jihu tvoii bod, kde se stietivaji hranice Ceské republiky, Slovenské
republiky a Rakouska. Na vychod je pak hranice stejna jako v ptipadé 50 % respondentli. Az
90 % vsech dotazovanych se shodlo ze Slovéacko zabira celou jthovychodni Moravu a déli se
do Zlinského a Jihomoravského kraje. V tomto pifipad¢ lze za severni hranici povaZovat
Vsetin a Pferov na zapadé potom Brno a Ivancice, jizni hranici reprezentuje soutok Moravy a
Dyje a vymezeni na vychod¢ je pak stejné jako ve dvou piedeslych ptipadech, tedy statni
hranice se Slovenskem. Nejvétsi podil respondentd tedy pies 90 % pak svym vymezenim
velice vérohodné kopiruje vSechny jadrové oblasti Slovacka tedy Podluzi, Dolnécko.
Hornacko a Moravské Kopanice. Takto vyclenéné tizemi samoziejmé obsahuje vSechny

vyznamna centra jako jsou Bfeclav, Hodonin, Kyjov Straznice, Velka nad Velickou, Stary
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Hrozenkov, Uhersky Brod a Uherské Hradisté. Vymezena oblast potom zahrnuje i pfechodné
oblasti Luhacovické Zalesi a Hanacké Slovacko. Hranici na severu tvoii Otrokovice a
Napajedla, zapadni okraj je vymezen Klobouky u Brna a Velkymi Pavlovicemi. Na
jihozapadé je hranicni obci Lanzhot, ktery je blizko soutoku Moravy a Dyje. Jizni hranici
tvoti obec Straznice a Velka nad Velickou a kone¢né vychodni ohraniceni tvoii statni hranice

se Slovenskem a obec Slavicin.
6.3.1 Srovnani celkové mentalni mapy Slovacka s udaji v 5. kapitole

Nejvétsi procento respondentd se velice dobfe shodlo na vymezeni Slovacka podle
autori  Vencalka (1999), Dolezalka (2006), Tarcalové (2016) i Skubala (1995).
Respondentiim se nadmiru uspé$né podatilo vymezit zejména jizni, jihovychodni a vychodni
hranici Slovacka na, které se shodli s vySe jmenovanymi autory. Nuance pak tvoii pfedevS§im
oblast Luhacovického Zalesi, které respondenti do Slovacka zahrnuli, ale naptiklad podle
Skubala (1995) a Dolezalka (2006) ke Slovacku nepatii. Dal§i spornou oblasti jsou
Otrokovice, které by za soucast Slovacka oznacili jen dotazovani, ale ani jeden z autort
uvedenych v kapitole 5. Skubal (1995) pak, na rozdil od vétiny respondentii, ale i zbytku
uvedenych autorii protahuje oblast Slovacka od Bieclavi smérem na zapad pres Valtice a
Mikulov. Celkové se, ale da nepochybné konstatovat, ze izemi, které respondenti uvedli za
soucast Slovacka v drtivé mife koresponduje se Slovackem, jak ho vymezuji autofi, a to jak

geograficky, tak podle kroju ¢i natedi.
6.3.2 Mentalni mapy Slovacka podle vybranych skupin respondentii

Tato ¢ast shrnuje zbylé vytvorené mentalni mapy a porovnava je mezi sebou.
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Slovacko z pohledu Zen
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Obriazek 16: Oblast Slovacka z pohledu Zen (zdroj: autor)

Az 90 % zen vymezuje Slovacko pomérné Sirokou oblasti jihovychodni Moravy, pies
90 % Zen si potom predstavuje Slovacko jako oblast hlavné okolo Kyjova, Hodonina,
Straznice a Uherského Hradisté. Z jadrové oblasti byly vynechdny mésta jako Uhersky Brod,
Bteclav, Velka nad Veli¢kou a Stary Hrozenkov.
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Obrazek 17: Oblast Slovacka z pohledu muZzi (zdroj: autor)

Asi 75 % a 90 % muza se shodne na Slovacku jako na tzemi mezi statni hranici se
Slovenskem, méstem Zlin, Zdanice, Hustopece, Bieclav, Hodonin a Strani. Jadrova oblast
vyznacena pies 90 % muzskych respondentl je znatelné mensi neZ u zen. MuZi povazuji za
centrum Slovacka Uherské Hradisté a Uhersky Brod. Na rozdil od Zen pfidali Uhersky Brod,

ale vynechali nesporna centra jako Hodonin, Straznici a Kyjov.
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Obrazek 18: Oblast Slovacka z pohledu jeho obyvatel (zdroj: autor)

U obyvatel ze Slovacka je zajimavé, Ze ve vysledku nenastala shoda vice nez 90 %.
Autor si mysli Ze to mize byt dano tim, Ze vétSina respondentli ze Slovacka vyznacovala
pomérné malé (jim zndmé) Gzemi, a tak nedoSlo k vice nez 90 % ptekryti polygonil ani
V jednom misté. Oblast, kterd je vyznacena na obrazku nejsyt¢jsi barvou je vSak velmi piesna,
a krom¢ vynechané Breclavi zahrnuje vSechny jadrova mésta Slovacka, a to 1 u muzu a zen

opomijeny Stary Hrozenkov.
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Obrazek 19: Oblast Slovacka z pohledu téch, co z tohoto regionu nepochazi (zdroj: autor)

Kdyz porovname shodu 75 % - 90 % respondentd ze Slovacka se stejnym intervalem
respondentll ktefi ze Slovacka nepochazi, zjistime, Ze obyvatelé Slovacka maji ve stejné
skupiné o dost presnéjsi vymezeni. OvSem pies 90 % respondentl nepochazejicich ze
Slovacka ma pak také skvély piehled o tom, kde se tato narodopisna oblast nachazi a

z vyznamnych center vynechéavaji pouze Bfeclav.
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Obriazek 20: Oblast Slovacka z pohledu obyvatel Moravskoslezského kraje (zdroj: autor)

Podobné jako u respondentti ze Slovacka ani u dotazovanych z Moravskoslezského
kraje nenajdeme na uzemi Slovacka shodu pies 90 %. Zde respondenti zahrnuli Otrokovice 1
Zlin, hranici protahuji nezvykle severovychodnim smérem az k obci Lidecko. Ale i u obyvatel
Moravskoslezského kraje mtizeme hovofit o dobré piedstavé kde Slovacko lezi. V kategorii
shody do 90 % jsou zahrnuty vSechny vyznamna centra, piesah v severovychodnim sméru je

pak celkem znacny.
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Obrazek 21: Oblast Slovacka z pohledu obyvatel Olomouckého kraje (zdroj: autor)

Zde se opét nenachazi shoda pies 90 %. V rozmezi shody od 75 % do 90 % jsou zde
patrné souhlasné nazory pouze na velmi malé oblasti v okoli Mistfina, Dubnian, Moravského
Pisku, Ostrozské Lhoty a Hluku. Nicméné v Kategorii shody do 75 % se zde setkavame

S pozoruhodné pifesnym vymezenim Slovacka. Nechybi ani jedno z center Slovacka.
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Obrazek 22: Oblast Slovacka z pohledu obyvatel Zlinského kraje (zdroj: autor)

Co se tyCe respondentli z vybranych kraju, tak pravé ti zlinsti vymezuji Slovacko
nejptesnéji, V intervalu do 75 % se shoda velmi podoba vysledkiim pro Olomoucky kraj.
Zmeéna nastava v kategorii shody od 75 % do 90 % kde je u respondentt ze Zlinského kraje

vyzna¢eno mnohem vétsi izemi, nez je tomu v piipadé dotazovanych z Olomouckého kraje.

6.4 Wordcloud

»Mrak slov* neboli v prekladu do anglictiny ,,word cloud* byl v této praci pouzit jako
nastroj k analyze a vizualizaci slovnich vyraz, které méli respondenti za ukol vyplnit v druhé
¢asti online dotazniku. V programu Microsoft Office Excel autor nejprve vSechny vyrazy
vytiidil a upravil do podoby, aby se daly pouzit k tvorbé ,,mraku slov* v aplikaci WordClouds

(www.wordclouds.com). Viceslovna spojeni se musela odd¢lit specialnim znaménkem

zvanym tilda (~), a to proto aby aplikace poznala Ze jde o jeden vyraz, avSak spojeny z vice
slov (tim padem ho zapocita jen jednou). Kdyz byla data upravena vlozil se soubor, tyto data
obsahujici, do aplikace WordClouds a ta nasledné€ kazdy vyraz vizualizovala pomoci pravidla,

¢im vice vyskytl daného vyrazu, tim vétSim pismem je nasledné zobrazen.
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http://www.wordclouds.com/
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Mezi slova s nejvétsim poctem vyskytl se dostala: kroj (100), vino (66), tradice (61),

slivovice (43) a nateci (35).

62



7 Zaveér

Prvnim cilem prace bylo vymezit zemi Slovacka na mapé Ceské republiky, tento
ptedpoklad byl splnén. Slovacko se podafilo vymezit hned nékolika zplsoby, a to

konkrétné z geografického hlediska, z hlediska nafeci a tradi¢niho kroje.

Jako druhy cil bylo stanoveno vytvofit mentalni mapu pro dané uzemi, a to pomoci
odpovédi zaznamenanych do online dotazniku. Respondentl bylo celkem 153. Nakonec
se podafilo vytvofit osm mentalnich map, kterymi byly mapa pro celkovy vzorek
respondentli, mapa zohlediiujici zvIast' Zeny a muze, specidlni mapa byla vytvotfena pro
respondenty, co vyplnili, Ze pochazeji ze Slovacka a také pro zbylé respondenty (zde byly
zahrnuty vSechny ostatni vysledky), dale byly vytvofeny téi mentalni mapy podle toho,
zjakého kraje respondenti pochdzeli a sice zvlast mapy pro Moravskoslezsky,

Olomoucky a Zlinsky kraj.

Poslednim cilem bylo porovnat vysledné mapy s redlnymi hodnotami a pribéhem
hranic. Zde se autor rozhodl porovnat celkovou mapu shrnujici odpovédi vSech
respondentll s vymezenimi za zéklad¢ geografického hlediska, kroji a dialektu. Zbylé
mapy byly porovnavany mezi sebou, protoze se jedna o soucasti jednoho vétsiho celku a

hranice vizualizovaného uzemi se v mnoha piipadech tak prakticky shoduji.
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