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Hodnoceni obsahové struktury prace:

a) zhodnoceni tématu a cill prace

Zhodnoceni tématu prdce:
(aktudlnost, praktické vyuZiti, ndzor autora posudku, slovné cca 5-10 radki)

Dostava se mi k posouzeni prace, ktera usiluje o propojeni environmentdlni vychovy
s vychovnou cinnosti ve skolni druziné. Toto spojeni se mi jevi jako velmi ,organické” a
smysluplné. V ivodu vSak musim upozornit na ono ,,vychova“. Z podstaty véci by mélo jit o
nabyvéani predevsim hodnotové orientace, coz byva velmi ¢asto opomijeno. Tak, jak je téma
stanoveno v anotaci, potencial poskytuje.

Nahlédneme-li do struktury textu, je zjevné, Ze autorka postupuje pomérné dost formalné.
Teoretické zazemi prace vyzniva na stranu jednu bez vétsich prohreskl, na stranu druhou
bych ocekaval, Ze se autorka zaméfi na podstatu ,vychovy“ — proménu hodnotového
systému, kladny vztah k nééemu atpod. Toto by praci jisté obohatilo. Ctenafi by se dostalo
objasnéni samotné podstaty véci. Zatim autorka formalné zpracovava otazky
environmentalni vychovy ve skolnim prostredi. Z vécného hlediska vSak nemohu mnoho
vytnout prdvé pro zpusob pojeti obsahu teorie. Kde vSak mohu vytykat a vyzadovat vice, je
¢ast textu, kterou autorka vénuje charakteristice déti se specidlni vzdélavacimi potrebami.
Jejich obsirnéjsi pojeti by mélo charakterizovat specidlni edukacni potfebu ve vztahu
k osvojovani a upeviiovani norem — Jak? Proc¢? S jakymi pomlckami? Co?... Absenci takto
zpracovaného tématu a zdroven jistou povrchnost povazuji za neprehlédnutelny prohresek!
Cést praktickd usiluje o dosaZeni stanoveného cile: sestavit environmentalni projekt, ve
kterém by Zdci ziskdvali kladny vztah k ,vlastnimu” mistu a k pfirodé. Pfedné musim fici, Ze
se autorka pokusila predstavit projekt. To by se v zasadé mohlo zdafit. Nicméné, postradam
jedno zasadni — specifické vyjadreni zvlastnosti, které s ohledem na charakteristiku zak( musi
projekt splfiovat. Ze zevrubného pohledu je jisté, Ze dany projekt mizZeme nabidnout
ykdekomu“ — z edukacniho hlediska se mi nejevi jako pfizptisobeny specifické cilové skupiné.




Absenci tohoto povaZzuji za zasadni. Odtud také pomérné prazdné plsobi zhodnoceni
projektu. Prosim o toto objasnéni v ramci obhajoby.

MozZna je to z divodu autorciny skromnosti, ale u obhajoby by méla jednoznacné prokazat
autorstvi projektu. Tak, jak je formulovan, muiZe zavdavat pochybnosti. Neosocuji, jen se
ptam.

Zhodnoceni cilti prdce:
(charakteristika cile, zptsob jeho stanoveni, uZite¢nost cile, slovné cca 5 — 10 radki)

Z obecného hlediska Ize konstatovat, Ze cil prace byl spInén, nedostatky v hloubce pochopeni
a popsani projektu vSak hodnoceni nutné snizuji.

b) zhodnoceni metodologické stranky prace

Komparativni zpracovdni tématu prdce ne
UZiti zdsadni odborné literatury a zdroji ano s vyhradami
UZiti zahranicni literatury a zdroji ne
Primérend odbornd terminologie prdce ano s vyhradami
UZiti kvalitativnich metod vyzkumného setreni ne
UZiti kvantitativnich metod vyzkumného Setreni ne
Realizace origindlniho metodického postupu ano s vyhradami
Zaméreni na komparativni historicky ndhled ne
Splnéni deklarovanych cilt prdce ano s vyhradami

*Nehodici se Skrtne. Lze hodnotit: ano s vyhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.

Hodnoceni formalnich kritérii prace:

Uziti predepsaného rozsahu prdce ano

Vhodnd grafickd uprava strdankovdni a ano s vyvhradami
textu

UzZiti akceptované formy citaci ano

Vhodnd jazykova uroven prdce ano s vyhradami
Priméreny rozsah literatury a zdroji s vyhradami
Primérend forma priloh ano

*Nehodici se Skrtne. Lze hodnotit: ano s vyhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.

Zasadni pripominky k obsahové urovni prace:
(pripominky charakterizovat v bodech presné a to i s odkazy na strany prdce)

Viz vyse.

Zasadni pripominky k formalni drovni prace:
(pripominky charakterizovat v bodech presné a to i s odkazy na strany prdce)

Prace obsahuje radu preklept a jazykovych nedostatkd.




Prosim o objasnéni, pro€ autorka pouziva velkad pismena a Cislice u motivace Cinnosti. To do
textu nepatfi.

Otazky k obhajobé prace:

(konkrétni otdzky, prip. s vyjddreni vahy dileZitosti jejich zodpovézeni pro obhajobu)

Viz vyse.

Vysledné zhodnoceni prace a zavér posouzeni:

Autorka cil naplnila, hodnotim E.
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