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Rozsah préace (pocet): 66 stran textu
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Hodnoceni obsahové struktury prace:

a) zhodnoceni tématu a cill prace

Zhodnoceni tématu prdce:
(aktudlnost, praktické vyuZiti, ndzor autora posudku, slovné cca 5-10 radki)

Environmentdlni vychova je v ¢ase omezovani bézného lidského kontaktu a jeho nahrazovani
technickymi pojitky vyznamnou sloZkou ovliviujici vyvoj osobnosti: zvlasté praktikuje-li se

v ¢ase mladezi chapaném jako volny; v tomto pripadé by Skolni druzina mohla prestat mit jen
charakter jakési Uschovny déti ¢i mista pokracovani vyuky ve tridé.

Ovérené a vyuzitelné ndpady v tomto sméru proto maji specifickou hodnotu nejen pro ty,
ktefi tento typ vychovného plsobeni potrebuiji.

Zhodnoceni cilt prdce:
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné cca 5 — 10 radkd)

V praktické ¢asti byl cil stanoven jako ,,vypracovani a realizovani projektu zaméreného na
environmentalni vychovu”, cemuz Ize rozumét jen tak, Ze autorka prace bude i autorkou
projektu. Na s. 32 pak ¢teme, Ze ,,jeden z mnoha projektu, ktery Skola realizuje... pfedstavuje
tato prace”. Z toho neumim vyvodit, zda K. Bartonova je aspon spoluautorkou popisovaného
projektu, ¢i jen opisuje, co napsal nékdo jiny — tudiz nemohu se vyjadfit ke splnéni cile.

b) zhodnoceni metodologické stranky prace

Komparativni zpracovdni tématu prace ‘ ‘ ne ‘

UZiti zdsadni odborné literatury a zdroji ‘ ‘ ‘ s vyhradami




UZiti zahranicni literatury a zdroji ne

Primérena odbornd terminologie prdce ano

UZiti kvalitativnich metod vyzkumného setreni ne

UZiti kvantitativnich metod vyzkumného Setreni ne

Realizace origindIniho metodického postupu ano

Zaméreni na komparativni historicky ndhled ne

Splnéni deklarovanych cilt prdce s vyhradami

*Nehodici se Skrtne. Lze hodnotit: ano s vyhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.

Hodnoceni formalnich kritérii prace:

UZiti predepsaného rozsahu prdce ano

Vhodnda grafickd uprava strankovdni a ano

textu

UZiti akceptované formy citaci ano

Vhodnd jazykovd urovern prdce ano

Priméreny rozsah literatury a zdroji s vyhradami
Primérend forma priloh ano

*Nehodici se skrtne. Lze hodnotit: ano s vwhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.

Zasadni pripominky k obsahové urovni prace:
(pripominky charakterizovat v bodech presné a to i s odkazy na strany prdce)

Aby autorka v daném typu vychovy byla schopna vidét i napf. eticky rozmér celé véci, musela
by Cist také zakladni literaturu, nejen metodické pfirucky.

Povrchnost v hodnoceni jevl je patrna mj. v tvrzeni, Ze i déti s mirnymi specidlnimi (jakymi
specialnimi?) potfebami byly jesté neddvno umistovany do Ustavd (s. 27).

Vymyslet pohadkové naméty? Proc ne! Ale védi détsti respondenti, kde lezi Transylvanie,
Komodské ostrovy a Ohniova zemé (s. 44)? Jak rozumét tomu, Ze do mist kudy prosel praotec
Cech, nechala autorka pfiputovat postavy s germanskymi jmény a to na samé hranici
sudetského zaboru (s. 54 — 55)?

Zcela chybi vyhodnoceni obsahového zaméreni projektu a toho, jak se u déti posunulo to, co
autorka nazyva environmentalni senzitivita.

Zasadni pripominky k formalni drovni prace:
(pripominky charakterizovat v bodech presné a to i s odkazy na strany prdce)

K formalni drovni prace nemam pripominky.

Otazky k obhajobé prace:

(konkrétni otdzky, prip. s vyjddreni vahy ddileZitosti jejich zodpovézeni pro obhajobu)

‘ a) Jaké jsou souvislosti mezi ekologii a environmentalni vychovou?




b) Jaky ucel by méla sledovat environmentalni vychova zakl prvniho stupné zakladni skoly
resp. zakladni Skoly specialni?

Vysledné zhodnoceni prace a zavér posouzeni:

Ponévadz cil prace naplnén nebyl, nelze nez hodnotit F. Pokud kandiddtka mou zdsadni
namitku k obsahu prace pfi jeji obhajobé vyvrati, jistéze Ize hodnoceni zménit.
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