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Rozdily v reakci ozimé iFepky (Brassica napus, var. napus) odridy
Factor KWS na oSetieni piipravky s fungicidnimi a regula¢nimi
ucinky

Souhrn

Tato diplomova prace se vénuje problematice ochrany kofenového systému ozimé
fepky a rozdily v reakci na oSetfeni ptipravky s fungicidnimi ¢i regula¢nimi G¢inky. Zvolena
hypotéza predpokladala, ze pouziti vybranych ptipravkii miize ovlivnit kofenovy systém,
nariist biomasy a vysi vynosu.

Jedna se o dvoulety maloparcelkovy pokus, ktery byl zalozen na pokusné stanici
v Cerveném Ujezdu v letech 2017/2018 a 2018/2019 za pouziti hybridni odridy Factor KWS.
Jednotlivé varianty byly oSetfeny deviti pfipravky pfi podzimni aplikaci, osmi pfi jarni
aplikaci a ve tech ptipadech doslo ke kombinaci, ptfi¢emz kazd4 méla 4 opakovani. Doplnény
byly dvéma kontrolnimi variantami.

Ke zhodnoceni jednotlivych sledovanych znaka bylo ve dvou terminech odebrano 40
rostlin z kazdé varianty. V jarnim terminu byly provedeny odbéry rostlin z variant
S podzimnim oSetfenim, Vv letnim ze vSech. Pfi sklizni se hodnotil vynos, pot¢ HTS a
olejnatost.

Vyhodnocenim byla vyvriacena hypotéza o vlivu jednotlivych piipravkl na
pozadované parametry. Nebyl prokdzan statisticky vyznamny rozdil mezi jednotlivymi
variantami, avSak vyrazny byl vliv ro¢niku. Nejlépe ovlivnila vynos dvoji aplikace Topsinu
M500 SC s primérem obou let 4,499 t/ha. Nejhlite dopadl tentyz piipravek pouzity pfi
podzimnim oSetfeni s hodnotou 4,128 t/ha. Z variant suzitim prostiedku povoleného
Vv ekologické zemeédélstvi dosahl nejvyssiho vynosu na jafe pouzity Prometheus CZ, a to
4,375 t/ha. Tyz piipravek s podzimni aplikaci pfinesl sice tfeti nejhorsi vynos, avsak nejdelsi
kofen, a to 19,21 cm.

Vzhledem ke statisticky neprikaznym rozdilim mezi sledovanymi variantami je
vhodné se do budoucna spiSe zamé&fit na agrotechniku a péci o ptidu nez na naslednou napravu

s nezarucenym vysledkem.

Klicova slova: fepka ozima, oSetfeni, fungicidy, regulatory, kofeny, vynos



Differences in the response of winter rape (Brassica napus,
var. napus) variety Factor KWS to treatments with
fungicidal and regulatory effects

Summary

This diploma thesis deals with the issue of protection of the root system of winter rape
and differences in response to treatment with products with fungicidal or regulatory effects.
The chosen hypothesis assumed that the use of selected products might affect the root system,
biomass growth and yield.

This is a two-year small-plot experiment, which was established at the experimental
station in Cerveny Ujezd in 2017/2018 and 2018/2019 using the hybrid variety Factor KWS.
The individual variants were treated with nine preparations in the autumn application, eight in
the spring application and in three cases, there was a combination, each of which had 4
repetitions. They were supplemented by two control variants.

To evaluate the individual monitored traits, 40 plants from each variant were taken in
two terms. In the spring, plants were taken from variants with autumn treatment, in the
summer from all. At harvest, yield, then HTS and oil content were evaluated.

The evaluation refuted the hypothesis of the influence of individual products on the
required parameters. There was no statistically significant difference between the individual
variants, but the effect of the year was significant. The yield was best affected by the double
application of Topsin M500 SC with an average of both years of 4,499 t / ha. The same
product used in the autumn treatment with a value of 4.128 t / ha was the worst. Of the
variants with the use of a product permitted in organic farming, the highest yield used in the
spring was used by Prometheus CZ, namely 4,375 t / ha. The same preparation, but with
autumn application, brought the third worst yield, but the longest root, namely 19.21 cm.

Due to the statistically inconclusive differences between the monitored variants, it is
appropriate in the future to focus on agrotechnics and soil care rather than on subsequent

remediation with an unsecured result.

Keywords: winter rape, treatment, fungicides, regulators, roots, yield
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1 Uvod

Repka oziméa naleZi k nejpéstovangjsi olejning v ramci Ceské republiky. Ve svétové
produkci oleje se fadi na tieti misto za sdju a palmu olejnou (Harker et al. 2015). Jeji
produkce je rentabilni a je vhodna jako pieruSovac¢ obilnich sledu, proto se péstuje ve vSech
vyrobnich oblastech. Pramérny vynos dle CSU v roce 2018 &inil 3,43 t/ha. Sklizena plocha
predstavovala 411 802 ha a nejvétsi plochy zaujimala ve StiedoCeském kraji, a to 88 484 ha,
tj. téméet 21,5 %. | ptes zvySujici se oblibu v péstovani fepky jeji plochy v ekologickém
zemé&délstvi kolisaji. V roce 2017 poklesly plochy olejnin v ramci technickych plodin o 34 %,
avSak nasledujiciho roku opét o 27 % vzrostly (Bioinstitut 2017, 2018).

Tabulka 1: Vyvoj ploch a sklizni olejnin a fepky v letech 2012 az 2019

plodina rok 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
- plocha (ha) | 470 819 | 486 908 | 464 274 | 446 022 | 470178 | 479523 | 489 336 | 454 761
ateniny vynos (t/ha) 2,57 3,15 3,54 3,04 3,14 2,65 3,09 2,74
. plocha (ha) | 401 319 | 418 808 | 389298 | 366 180 | 392991 | 394 262 | 411802 | 379778
fepka vynos (t/ha) 2,76 3,45 3,95 3,43 3,46 2,91 3,43 3,05
plocha | pomér (%) 85,24 86,01 83,85 82,10 83,58 82,22 84,16 83,51

Zdroj: CSU (2020)

Jak je zfejmé ze statistickych udaju, tak vynosy v poslednich letech stagnuji. Podle
Evanse et al. (1997) by se vynosy plodin mohly dale zvySovat diky agronomickym zlepSenim
¢i Slechténi v odolnosti vici stresu, zplsobenému zejména dasledkem zmén globalniho
klimatu.

S intenzitou péstovani fepky olejky roste 1 vyskyt chorob, jako disledek castého
zastoupeni v osevnim postupu, ptipadné extrémniho pocasi.

Nezastupitelnou ulohu pro fepku olejku predstavuje mohutny kulovy kofen
s postrannimi kofeny, pronikajici hluboko do substratu, svelkou osvojovaci schopnosti,
pokud jde o piijem zivin (Pires & Dolan 2012).

U ozimé fepky ma velky vyznam pravé vétveni a délka kotent, hloubka zakotenéni,
objem i suSina a dale obsah zasobnich latek v zimnim obdobi. Kofenovému systému a jeho

funkci je vSak vénovana mala pozornost (Blaha & Vyvadilova 2010; Becka 2013).



2 Védecka hypotéza a cile prace
2.1 Cil prace

Charakterizovat rozdily v pisobeni vybranych ptipravkii na kofenovy systém rostlin

a vynos hybridni odridy ozimé fepky Factor KWS.

2.2 Védecka hypotéza

Pouziti ptipravkl s fungicidnimi a regula¢nimi Gc¢inky v péstitelské technologii mize
pozitivn¢ ovlivnit kofenovy systém, nartst biomasy a vysi vynosu ozimé fepky odriudy Factor
KWS.
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3 Literarni reSersSe
3.1 Historie péstovani fepky olejky

Brukvovité plodiny se péstovaly jiz od starovéku. Kumar et al. (2015) zmifuje
pisemné zpravy z obdobi pied nasim letopoCtem ze sanskrtské, Cinské, fecké ¢i fimské
literatury. Baranyk et al. (2007) rovnéz popisuje davnou oblibu brukvovitych zelenin, jejimz
dokladem jsou vyobrazeni v Pompejich.

Repka olejka vznikla zhruba pied 7500 lety piirozenou hybridizaci mezi brukvi
fepakem (Brassica rapa L., AA, 2n=20) a brukvi zelnou (Brassica oleracea L., CC, 2n=18)
jako tzv. amfidiploid s38 chromozomy, avS$ak kultivovana byla relativné nedavno, ve
sttedovéku asi pred 700 lety (Chalhoub et al. 2014). Protoze nejsou znamy, na rozdil od
jinych kulturnich plodin, plané formy, pouzivd se pro zvySeni variability pii Slechténi
resyntéza (Klima et al. 2018). Szata et al. (2016) dopliiuje, Ze problémem resyntézovanych
rostlin je vysoka hladina kyseliny erukové a glukosinolatd, proto je jejich hlavnim pfinosem
pravé moznost zvySeni genetické rozmanitosti, jelikoz Uzka geneticka variabilita fepky
omezuje piilezitosti pro hybridni Slechténi.

Repka olejka se zapocala u nas péstovat ve v&tsim rozsahu v 19. stoleti, kdy byla fazena
mezi okopaniny a takto i hnojena chlévskym hnojem. Jeji plochy se vsak rozsifovaly az
v 70. letech 20. stoleti, kdy se zacaly objevovat typy S nizSim obsahem kyseliny erukové.
Pocinaje rokem 1984 se u nas zacala péstovat odriida dvounulova, jeZ méla minimalni obsah
kyseliny erukové a glukosinolati, a do deseti let se jiz na polich vyskytovaly tyto odridy
S vyzivové priznivymi parametry (Baranyk et al. 2007; Becka 2007).

3.2 Biologicka charakteristika fepky olejky

Repka olejna, jako jedna znejznaméjsich olejnin mirného pasma, je péstovana
V ozimé nebo jarni formé. U nds, podobné jako v dalSich zemich zapadni ¢i stfedni Evropy,
pfevazuje ozima fepka. Jarni forma fepky se vétSinou pouziva jako ndhrada za vymrzlou ¢i
jinak uhynulou ozimou fepku (Baranyk et al. 2007). Dal§im z moznych vyuziti jarni fepky
pfedstavuje jeji vyseti spolu s fepici a velmi ranou ozimou fepkou jako obsev, o ¢emZ bude
pojednano v kapitole o ochrané rostlin (Kazda & Sketik 2008).

Pro péstovani fepky jsou limitujici faktory, a to dostatek vlahy v letnim obdobi a
vhodny pribéh pocasi v zim€. Vysledkem prezimovani by mély byt neposkozené porosty.
Stavbu rostlin a tvorbu generativnich organt ovlivituje dostatek a dostupnost zivin, avSak na
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konci vegetaéni doby je sama fepka dilezitym cinitelem pfi zlepSovani urodnosti pady.
Vysoké zastoupeni fepky je sice vitané pro své predplodinové vlastnosti, ale sama zvySena
koncentrace vyvolava fytopatologické problémy (Baranyk et al. 2007).

Kofenovy systém a vhodny pomér mezi nadzemni a podzemni ¢asti napomaha proti
vymrznuti, poSkozeni béhem sucha a pomaha vytvaret pozadovany vynos. Hess et al. (2015)
ve svém pokusu zjistil, ze pii nedostatku vlahy snizila fepka olejka rust nadzemni ¢asti 0
52 %. Thomas et al. (2016) uvadi, ze odriidy zimni formy mély oproti jarni del$i primarni i
lateralni kofeny, avSak s niz$i koncentraci mineralii. Konstatuji rovnéz, ze je pro plodiny
s malymi semeny nezbytny rychly rist kofentl, které rostlin¢ zajisti potfebné zdroje dfive, nez
dojde k vysychani a umozni ji odolavat mrazu a na jafe rychle obnovit rtst. U jarnich forem
naopak vyzdvihuji mensi potfebu rychlého vyvoje, ktery rostling zajisti otuzilost.

Hloubka zakofenéni se pohybuje mezi 110 a 175 cm, pfiCemZz pomér kofenové a
nadzemni hmoty je v podzimnim obdobi 1 : 5, vzimnim 1 : 4 az 1 : 2 a zaCatkem jara pak
2 : 3. Kofenovy systém ovliviiuje puda, jeji organicky podil, vodni rezim, vyziva rostlin,
optimalni pocet rostlin, pfedset'ova piiprava a doba seti (Baranyk et al. 2007; Douglas 2011).

Semena kli¢i pfi minimalni teploté 1 °C, optimalni teplota je v8ak 20-25 °C. Listy
jsou lyrovité pefenodilné. Lodyhové listy objimaji lodyhu z 2/3, coz rostlinu fepky odlisuje od
tepice, kde ji objimaji Gpln€. Samotna lodyha je vysoka 125 az 200 cm (Baranyk et al. 2007).
Goodman et al. (2001) to dopliiuje o informaci, ze se stonky od zakladny vzhiru postupné
Zuzuji.

Repka ma oboupohlavni kvéty s geneticky podminénou barvou od bledé do tmavé
zluté a je fakultativné cizosprasna. Van Reeth et al. (2019) konstatuje, Ze kvetouci porosty
pfitahuji opylovace z okoli, protoZe jde o snadno dostupny zdroj. V diisledku toho v§ak miize
klesat Cetnost opylovact v okolnich soucasné s fepkou kvetoucich stanovistich.

Plodem je SeSule tvofend dvéma chlopnémi a blanitou piehradkou, kterd obsahuje

prumérné 15-20 kulovitych, ¢ervenohnédych az modrocernych semen (Baranyk et al. 2010).

3.2.1 Korenovy systém Fepky olejky

Od pocatkli zemédélstvi lidé domestikovali zhruba 2500 druhli rostlin, protoze
vykazovaly vétsi vynos, dobrou konkurenci viéi jinym rostlinam a odolnost ke Skiidcim i
chorobam. Protoze zpocatku mély i nizky pozadavek na zdroje, je pravdépodobné, ze tyto
druhy byly vybirany i pro svoji kofenovou vitalitu a schopnost ziskat vodu a vyzivu

V neptiznivém prostfedi. Moderni plodiny jsou vSak Slechtény pro jest€¢ veétsi vynosy
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v monokulturach s vysokymi vstupy, a to zejména od zacatku pouzivani umélych hnojiv.
Takové rostliny maji snizenou kondici v ptirozeném prostiedi (White et al. 2013).

Pro fepku je typicky kofen ve tvaru obraceného kuzele (obrazek 1), jenz plsobi na
hospodateni s vodou a piijem zivin rostlinami i na zdravotni stav. Efektivni povrch kofenti u

fepky je zvySovan kofenovym vlaSenim (Hammac et al. 2011). Pomér nadzemni a podzemni

Casti ovliviluje nejen stabilitu porosti, ale téz schopnost rostliny preckat zimu (Fabry et al.
1992).
Obrazek 1: Kofen fepky

Zdroj: Baranyk et al. (2007)

Koteny zajist'uji Siroké spektrum funkci od pfijmu zivin a vody, ukotveni v pad¢ az po
mechanickou podporu rostlin, pficemz mnohé rostliny je vyuzivaji jako zasobni organ.
Kofeny ptedstavuji hlavni rozhrani mezi rostlinou a riiznymi biotickymi a abiotickymi faktory
vV pudnim prostfedi. Dle podminek prostfedi mohou kotfeny optimalizovat riist a ménit svoji
stavbu. Pravé porozuméni kotfenové architektufe mize predstavovat potencidl pro zvySovani
vynosu a optimalizaci vyuziti zemédélské pudy (Smith 2012). Blaha & Vyvadilova (2010)
dodavaji, ze koteny jsou svymi fyziologickymi vlastnostmi citlivéjsi vici vnéjSimu prostredi
nez nadzemni cCasti rostlin. Farina et al. (2012) poukazuje na pfitomnost riznorodé populace

bakterii ve rhizosféfe fepky, jez podporuji rist rostliny. Jejich riznorodost je dana sezonnimi

13



odchylkami a mnozstvim srazek. Wissuwa et al. (2009) dodava, ze s ohledem na udrzitelnost
zemed¢lstvi je tfeba rozvoj rhizosféry podporovat.

Repka olejka je citliva k suchu, zejména v obdobi po zaseti, dale v dob¢ intenzivniho
ristu nadzemni Casti a na konci vegetace v dobé dozravani semen. Diilezity faktor predstavuje
reakce kofend na nastup sucha a jejich schopnost zménit svoji morfologii, jez se projevuje
zménou poctu kofent a zvétSenim hloubky, do niz pronikaji. VSeobecné se da fici, ze fepka
ma ze zem¢&dé€lskych plodin nejcitlivéjsi kofenovy systém (Blaha & Vyvadilova 2010).

Wu & Ma (2018) uvadeéji, ze Slechténi fepky by se mélo zaméfit na kofenovy systém
s velmi dobrym zakofenénim, zejména pokud se ocekava nevyhnutelny stres v souvislosti
s vysokou teplotou a suchem. Vysoké teploty podle nich zpisobily potlaceni lateralniho ristu
kofent o 32 %. K tomuto dodava Smith (2012), ze mnoho rostlin upfednostiiuje v reakci na
sucho prodluzovani primarniho kofene a potlaceni bo¢niho vétveni kofend. Uddin et al.
(2018) zkoumal reakci kofenti fepky na stoupajici obsah CO, v atmosféie, kdy zvySujici se
mnozstvi tohoto plynu zlepSuje fotosyntézu a rust rostlin C3. Dosel k zavéru, ze CO,
stimuluje rist kotfend, avSak jejich rozlozeni zavisi na interakci mezi podminkami prostiedi a

expresi genotypovych znaku kultivaru.

3.3 Vyutziti Fepky olejky

Repka olejka se vyuziva ve &tyfech oblastech, kterymi jsou potravinafstvi, krmivatstvi,
oleochemie a energetické ucely.

V potravinafstvi se vyuZziva fepkovy olej, jenz je vhodny pro tepelnou upravu pokrmi i
studenou kuchyni. Snasi vyssi teploty a diky vyssi stabilité¢ ma proti jinym druhtim oleji delsi
trvanlivost. Kvalitni fepkovy olej ma neutralni chut' a vini. Patéi k nutriéné hodnotnym
esencidlnich mastnych kyselin (Vyvadilova & Klima 2012).

Pro krmivafstvi se zaCaly vyuZivat extrahované Sroty a vylisky, méné pak drcena
semena, a to diky péstovani odrid s minimalnim mnozstvim glukosinolat. Zukalova et al.
(2006) uvadi, ze odpady po lisovani a extrakci se vyuzivaji v krmivaistvi pro energetickou a
bilkovinou hodnotu, ktera je zvySend obsahem zbytkového oleje dle technologie zpracovani.
Avsak vSechny krmné zdroje rostlinného plivodu, at’ jiz luSténiny nebo fepka, obsahuji
nekteré antinutricni nebo inhibi¢ni latky, jimZz je tfeba vé€novat pozornost. Vyslechténi
dvounulovych fepek umoznila této ploding najit vétsi uplatnéni ve vyzive zviftat.

V oleochemii hraje vyznamnou tlohu moznost rozkladu oleji a tukd hydrolyzou nebo

alkoholyzou. Vyznamnym vedlejSim produktem pii reesterifikaci fepkového oleje je glycerol.
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Protoze v primyslové vyspélych zemich dochazi stale k vySS$i spotfeb& energie
z fosilnich zdroju, zacala se hledat nahrada ve form¢ obnovitelnych zdroji. Zemé EU si dle
smérnice 2009/28 ES daly za cil, Ze do roku 2020 budou pouzivat 20 % této energie, pfi¢emz
celych 67 % primarni obnovitelné energie v soucasné dobé pochazi z biomasy (Borawski et
al. 2019).

Repka tak nasla daldi formu vyuziti v podobé metylesteru fepkového oleje neboli
bionafty a dale cCistého fepkové oleje. Ackoliv pouziti rostlinnych oleji neni novinkou
poslednich let, obdobny olej z podzemnice olejné pouzil uz Rudolf Diesel v roce 1895, tak
vétsiho rozmachu se dockalo na konci 20. stoleti (Baranyk et al. 2007).

Ale krom¢ nemoralniho dopadu na produkci potravin ma péstovani pro energetické
vyuziti 1 negativni dopad na ekologii, napt. z divodu pfivlastnéni nové pudy z tropickych
prales (Becka 2007). Rostouci poptdvka po bioenergetice také ovliviiuje hospodateni
s vodou, kdy vodni stopa energie odvozena z biologickych zdroji je 40—70 krat vétsi nez u
fosilnich paliv (De Fraiture & Wichelns 2010). Mirny pokles emisi $kodlivych plyni vSak
mize jen prekryt zasadni problém zmény pohonu automobilt ¢i spotieby paliva (Natr 2002).
Jiny pohled k zamysleni piinesli Jevi¢ & Sediva (2017), kdyZ poukazali na nutnost posouzeni
dopadu pii planovaném omezovani podilu biopaliv z potravinaiské biomasy. Pokrutiny,
predstavujici vedlejsi produkt, jsou vyuzivany jako bilkovinné krmivo, které by muselo byt
nahrazeno zvysenym dovozem ze zahrani¢i a mohlo by dojit k dal§imu zaboru orné pudy ve
tretich zemich.

Dal$i moZnost energetického vyuZiti pfinaSi pifimé spalovani fepkové slamy. Jeji
vyhtevnost je vyssi nez u slamy obilnin — 15-17,5 GJ/t versus 14-14,4 GJ/t (Beranovsky et al.
2004). Avsak je tfeba pouziti zvazit. Pomér semen ke slamé je 1 : 1,7. Repkova slama
obsahuje v dob¢ sklizn¢ 2 % dusiku. Pokud se slama z pole odveze, dochazi ke ztraté Zivin,

jez se musi nakonec doplnit jinou formou a dochazi i k finan¢ni ztraté (Baranyk et al. 2007).

3.4 Aktualni situace v péstovani repky olejky

Hess et al. (2015) udava, 7e produkce Evropy, Kanady, Ciny, Indie a Australie
predstavuje 96 % z celkového mnozstvi. V roce 2017 zaujimala nejvétsi podil EU, a to 29 %,
Vv roce nasledujicim 27 %, shodné s Kanadou (FAO 2020), jak ukazuje graf 1. Avsak celkova
produkce nevypovidd o osetych plochach, protoze vynosy se v jednotlivych zemich lisi.
Zatimco nejveétsi producenti v EU, a to Francie a Némecko, méli v roce 2018 vynos 3,06 t/ha,
respektive 2,98 t/ha, tak v Kanadé &inila tato hodnota 2,23 t/ha, v Cing 2,03 t/ha, v Indii
1,26 t/ha a v Australii 1,23 t/ha (FAO 2020). Blizsi pohled na vynosy Vramci zemi EU
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ukazuje graf 2. Dal§im rozdilem je také forma fepky pouzivané v jednotlivych oblastech. Jarni
fepka se péstuje v Kanadg, ¢asteéné Cing, USA a nékterych evropskych zemich. Zimni forma
nasla uplatnéni v Asii, Evropé i USA. Vyssi vynosy v Evropé oproti ostatnim zemim jSou

zavislé na odlisném prostiedi, ale i agrotechnice (Berry & Spink 2006, Zhang et al. 2020).

Graf 1: Produkce fepky v roce 2017 a 2018

Struktura produkce repky - Struktura produkce repky -
rok 2017 rok 2018
= EU28(29%) = EU28(27%)
m Kanada (28%) « m Kanada (27 %)
- w Cina (17 %) - = Cina (18 %)
4 ' ® Indie (10 %) ; Y ® Indie (11 %)
76,2 Australie (6 %) 75 Australie (5%)
mil. tun ® Ukraina (3 %) = Ukraina (4 %)
® Rusko (2 %) ® Rusko (3 %)
= Ostatni (5 %) ® Ostatni (5 %)

Zdroj: FAO (2020). Upraveno.
Graf 2: Vynos fepky v letech 2018 a 2019 v zemich EU
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Olejniny, stejné jako dalsi plodiny, vSak celi diisledkim zmény klimatu, kdy zvySujici
se teplota a snizujici se mnozstvi srazek jsou klimatickymi faktory, urcujicimi vynos a
olejnatost semen. Hatzig et al. (2014) uvadi jako prvni diivod sniZeni rtstu inhibici elongace
bunék pii nedostatecném turgoru a jako druhy snizeni intenzity transpirace rostlin a nasledné
snizeni fotosyntézy a asimilace, které ve vysledku vedou ke snizeni produktivity a rlstu
fepky. Jaime et al. (2018) vytvotil model pro rozsiteni fepky v souc¢asné dobé (obrazek 2) i
v budoucnosti, kde naznacuje nartst vhodnych ploch pro péstovani. Pfiznivé oblasti by se tak
Vv roce 2050 piesunuly na severovychod a dosud vhodné oblasti ve stiedni a vychodni Evropé
by se zmensily.

Ray et al. (2019) konstatuje, ze zména klimatu ovlivnila celosvétovou produkci
potravin. V jeho disledku se vynosy vSech dominantnich plodin v zapadni a jizni Evropé
snizily o 6,3-21,2 %, pficemz pokles u fepky ptedstavuje 11,4 %. Ackoliv 1 v severni a
vychodni Evropé je vynos vétSiny netropickych plodin nizsi, tak u fepky byl zaznamenan o

3,1 % vyssi. Tato statistika byla sestavena za obdobi od roku 1974 do 2013.

Obrézek 2: Model vhodnych oblasti pro péstovani fepky za soucasnych podminek

Zdroj: Jaime et al. (2018)

3.5 Péstitelské technologie Fepky olejky
3.5.1 Pudni a klimatické podminky

Repka podava vyssi vykon v hluboké strukturni &inné pudé, svysokou vodni
kapacitou a s neutralni az slab¢ alkalickou reakci. Tyto pudy zajisti fepce pfisun vlahy a zivin.
Na lehcich pudach vice zavisi tvorba vynosu na klimatickych podminkach a na tézSich zase

trpi nedostatkem vlahy vlivem horsi zpracovatelnosti pozemku.
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Pokud jde o pribéh pocasi, vyhovuje fepce olejce nejlépe stanovisté s rocnim
primérem teplot 7-9 °C a srazek 450—700 mm. Vhodna nadmotska vyska je do 650 m n. m.
V obdobi od srpna do listopadu je optimalni thrn srazek 200—210 mm, pficemz jen v Srpnu
70-80 mm. Béhem podzimu je to 50-80 mm, kdy vyssi srazky jsou limitujici v bramborarskeé
a nizsi v kukufi¢né vyrobni oblasti. Zima by méla piinaset 110 mm srazek a pokles teplot pod
5°C. Jarni obdobi az do doby kveteni by mélo mit optimum srazek 100 mm s primérem
V bieznu a dubnu 40 mm (Baranyk et al. 2010).

Teplota i Ghrn srazek maji vliv na mnozstvi a jakost tuku v semenech, avsak i zde plati

jista odrtidova variabilita (Baranyk et al. 2007).

3.5.2 Odrudova skladba

Zakladni rozdéleni tvoii odriidy ozimé a jarni formy, pficemz péstovani jarni fepky
U nas neni tolik rozsifené (Zehnalek 2019).

V soucasné dobé u nas péstované odridy fepky ozimé je mozné dle Seznamu
doporuc¢enych odrid fepky olejky 2019 rozdé€lit do péti skupin s riznymi naroky na
agrotechniku. Obvyklou péci vyzaduji liniové odriidy, na rozdil od pylové fertilnich hybridd,
jez je treba kvlli intenzivnéjSimu ristu vysévat se snizenym vysevkem, pokud moZzno ke
konci agrotechnickych lhit. Méné pouZivané ¢i nenabizené odridy se fadi mezi pylové
sterilni, tfiliniové a topcross hybridy (Zehnalek 2019).

K pylové fertilnim hybridim nalezi rovnéZ polotrpasli¢i a trpasli¢i odridy, jez se
vyznacuji nizkym vzristem. Tyto rostliny byly Slechtény kvili ménicim se klimatickym
podminkdm, protoZe niz8i vzriist m¢l zajiStovat lepsi hospodafeni s vodou pfi stejném
vynosu. Jejich vySlechténi se chopily firmy Pioneer a Monsanto. Odridy maji kratsi stonek,
¢imz ziskavaji lep$i odolnost k poléhdni, a vEtsi pocet postrannich vétvi nizko nad zemi.
Jejich péstovani by mélo byt ekonomictéjsi, avsak v soucasné dobé se od né&j ustupuje
(Vyvadilova & Klima 2012; Zehnalek 2019).

U jarni fepky jsou nabizeny odriidy liniové nebo pylové fertilni. AvSak jak jiz bylo
diive konstatovano, péstitelé ji vyuzivaji ztidka.

Ke Slechtitelskym ciliim naleZi mj. rezistentni Slechténi, Slechténi na zvySeni obsahu
oleje ze soucasnych 45-48 % vV susiné semene na 50 %, na nepukavost SeSuli ¢i zvySeni

zimovzdornosti. Dale je pozadovana lepsi kvalita oleje a Srotu (Baranyk et al. 2007).
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3.5.3 ZalozZeni porostu

Piinosem péstovani fepky je jeji vysoka predplodinova hodnota, diky celoro¢nimu
pokryvu pozemku, hlubokému kofenovému syst¢tmu a mnozstvi dobfe rozlozitelnych
poskliziiovych zbytkt. Je proto velmi vhodna do intenzivnich obilnafskych oblasti.

Ke kritickym bodim pfi zaloZeni porostu patii dodrzeni agrotechnické lhiity vysevu a
zajisténi podminek pro vzejiti porostu (Baranyk et al. 2007, Barekati et al. 2019). Protoze
predplodinou pro fepku se Casto stavd ozima pSenice, muze jeji pozdni sklizeni zplisobovat
opozdény vysev. Jejim nasledkem dochazi ke snizeni mnozstvi nadzemni i kofenové biomasy
a nasledna davka dusiku je schopna Spatny riist na podzim kompenzovat jen ¢aste¢né (Sieling
et al. 2017).

Minimaliza¢ni technologie pii zakladani porostu fepky piinasi rizika souvisejici
s regulaci vydrolu a poskliziiovych zbytkii po ptedplodiné a své uplatnéni nachézi hlavné
v susSich ¢i obtizné zpracovatelnych oblastech. Dal$im nebezpecim je pienos houbovych
chorob a nedostate¢né omezeni zivotniho cyklu skidct (Hula & Prochazkova 2008).

Bézna technologie se stfedné hlubokou orbou se vyznacuje vyssi jistotou zaloZeni
porostu. Nésleduje urovnani pozemku. Vysev by mél byt proveden rovnomérné do hloubky
1-3 cm, pficemz mezifadkova vzdalenost je variabilni od béznych 12,5-25 c¢cm po Siroké
tadky, dle zpiisobu nasledné kultivace. Pocet 40 — 60 rostlin na m?, dosaZeni ristové faze 6-8
list a tloustky kofenového kréku 812 mm je optimalni pro piezimovani (Baranyk et al.
2010). Gan et al. (2016) doplniuje, Ze optimalni hustota pro konkrétni plodinu, jeZ je nutna pro
zlepseni fenologickych znakli a maximalizaci vynosu, se li§i v zavislosti na odridé, tirodnosti

pudy, dostupnosti vody nebo dalSich faktorech prostredi.

3.5.4 Vyziva fepky

Natr (2002) tika, ze rostliny ziskavaji skoro vSechny minerdlni Ziviny v anorganické
formé jako ionty a hlavnim organem, jez se na piijmu podili, jsou kofeny. Pf{jjem mineralnich
zivin a jejich vyuziti rostlinami je fizen mnoha rysy tykajicimi se morfologie kofend,
transportu ionttll, sekvestrace a translokace (Thomas et al. 2016). Vétveni kotent je nezbytné
pro zvétSeni povrchu kofenového systému, jez umoziuje rostlindm dosahnout vzdalené€jSich
zdrojii vody a Zivin (Smith 2012).

Miihlbachova (2012) uvadi, Ze pro piijem vody a Zivin, a tim i rlst a ndslednou
rostlinnou produkci, maji vyznam koteny, které v dobé sucha prokoteniuji do hlubsich vrstev,

kde mohou ziskat pfistupné Ziviny ve vlhké piadé. MnoZstvi zivin v rostlinach hraje
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vyznamnou roli v rezistenci vici stresu ze sucha. Pfi nizkém obsahu Zivin v pidé€ potiebuji
rostliny vice vody, a naopak za sucha je nemohou rostliny piijimat dostate¢né. Al-Darby et al.
(1987) vsak poukazuje na to, ze stav vody V rostlindich nezavisi pouze na jeji dostupnosti
V pudg, ale také na vyparu do atmosféry, snizenému toku rostlinou ¢i na distribuci kofeny.

Repka patii z pohledu spotieby Zivin mezi velmi naroéné plodiny. Dusikem se hnoji
V pribéhu podzimu, ale rozhodujici pro vynos jsou jarni davky. Regeneracni davku je tieba
aplikovat vcas, a to vzhledem k brzké regeneraci kotfenového systému, kterd nastava pii
teploté¢ 2 °C. Pokud neni fepka dobie vyzivovana dusikem v pocCate¢nich jarnich fazich,
nastava redukce poctu zalozenych Sesuli (Baranyk et al. 2010). Wang et al. (2019) zjistil, ze
aplikace dusiku vyrazné zvysila konkurencni schopnost fepky vici plevelim v nadzemni
biomase, a to bez ohledu na oSetfeni herbicidem. AvSak mnohdy je pouzivani dusikatych
hnojiv nadmérné, coz ve vysledku znecistuje prostiedi. Plodiny péstované ve vyspélych
zemich doséhly svého biologického maxima a dalsi dodévani hnojiv jiz nepfinese zisky
(Good & Beatty 2011).

Dalsi vyznamnou Zivinou je fosfor, jehoz dostupnost v padé¢ ovliviiuje i ptijem dalSich
prvki. Jeho nedostatek zptisobuje zakrsly rast, ktery koreluje s mensim poctem listl a jejich
problémem, kdy vice nez 70 % svétové pudy ma velmi nizky obsah tohoto prvku.

Dilezita je i dostatecna vyziva sirou a borem. U fepky ptedstavuje odbér 16-17 kg
siry na vynos jedné tuny semene, coz €ini pii vynosu 4 t/ha potfebu 60 kg S/ha. Typickym
projevem nedostatku siry je zloutnuti listt. Deficit tohoto prvku ovliviiuje negativné vynos, a
to pokud chybi v obdobi vegetativniho ristu, a olejnatost v dob& tvorby semen. Na pocatku
rustu zvySuje mirny pokles mnozstvi siry o 10-40 % tvorbu kotenil. Pokud fepka trpi
nedostatkem siry, pak remobilizuje velkou ¢ast z pfijaté siry zpét do kofenll pro oZiveni
dalsiho piijmu. Sira rovnéz ovliviiuje metabolismus dusiku (Cerny et al. 2017).

Repka potiebuje pro rist a vyvoj dostatek hotéiku, boéru, molybdenu a manganu.
Hoi¢ik je potfeba pro vytvoieni vegetativnich organti, a to v mnozstvi 30-50 kg Mg/ha. Jeho
nedostatek se projevuje mramorovanim listi (Borovko 2006). Cerny et al. (2016) upfesiiuje,
ze hotcik je rovnéz dilezity pro metabolismus siry a jeho deficit je limitujicim faktorem pfi
péstovani fepky.

Pokud schézi bor, je u fepky pozorovéana vyssi redukce kvéti a SeSuli, zpomaluje se
dlouzivy rast, lodyhy jsou silngjsi a praskaji (Vanek et al. 2012). Borovko (2006) dopliuje, ze
ma tento prvek vliv i na zvétSeni kofenového systému a jeho nedostatek se projevuje dlouhym

setrvanim rostlin ve fazi listové ruzice.
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Pfi vynosu 2,5 t/ha odebere fepka z piidy na jeden hektar 170-340 g boru, 4-13 g
molybdenu a 250-1500 g manganu. Nedostatek molybdenu zpusobuje zpomaleni rdstu a
vyvoje a tvorbu mensich kvéth. Kvalitu a vynos ovliviiuje mangan, kdy se pfi jeho nedostatku

hromadi v rostliné nitraty (Borovko 2006).

3.5.4.1 Vyiziva fepky v ekologickém zemédélstvi

I pfi hnojeni organickymi hnojivy je tieba dodrzovat nitratovou smérnici, tj. pouzivat
je v obdobich, kdy to neni zakazano. Rovnéz je nutné nepiekraovat povolenou ro¢ni davku
170 kg dusiku na hektar zemédélsky vyuzité plochy.

Aplikace anorganickych hnojiv s mineralnimi zivinami — dusikem, fosforem a
draslikem — se v konvenénim zeméd¢lstvi pouziva ke zvySeni vynosu. Na druhou stranu vSak
tato hnojiva krom¢ vyssi ceny maji negativni dopad na pidu a vodni ekosystémy. Vyroba
hnojiv, hlavné dusikatych, vyzaduje velké mnoZstvi energie pochazejicich z fosilnich paliv.
Z takto dodavanych zivin vSak kofeny mohou z pudy cerpat 33 % dusiku a 20 % fosforu.
LepSim vyuzivanim kotfenového systému a Slechténim rostlin umoziuje rostlinam efektivnéjsi
vyuziti stavajicich pldnich Zivin a zvySeni tolerance ke stresim pii soucasném snizeni
aplikace primyslovych hnojiv (Smith 2012).

V ekologickém zeméd€lstvi 1ze hnojit pouze povolenymi hnojivy, coz piedstavuje
napiiklad zdkaz ptipravkl se synteticky vyrobenym dusikem. Dusik je mozné dodéavat
aplikaci organickych hnojiv, kdy hnilj se pouziva spiSe k pfedplodiné a jeho davky ptimo
k fepce ¢ini 20-30 t/ha. Kejda se aplikuje na strnisté obilni predplodiny nebo na rozdrcenou
slamu a zapravuje do pudy, pfipadné na podzim na fepku ve fazi 4. — 6. pravého listu.
Dulezité je vapnéni pti nizkém pH pudy (Baranyk et al. 2010).

Lorin et al. (2016) uvadi moznost pouziti luskovin jako podsevu do porostu fepky.
ProtoZe ozima forma fepky vyZaduje na jafe dostatek dusiku, zd4d se mu tento zplsob slibny
pro snizovani vstupti N hnojiv. Avsak akumulace dusiku fepkou je variabilni v zavislosti na
roéniku, obsahu prvku v pudé a pouzitém druhu luskovin. Vzhledem Kk pribéhu pocasi a

mirné zim¢ mize nastat problém s tim, ze podsev nevymrzne.
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3.5.5 Vyznamné choroby a Skiidci Fepky

Fomova hniloba brukvovitych, jez zptisobuje Leptosphaeria maculans (Desm.) Ces. &
De Not. (nepohlavni stadium Phoma lingam (Tode) Desm.) si =zaslouzi pozornost
Vv celosveétovém méfitku, protoze rostliny se siln¢ napadenym stonkem maji az o 60 % snizeny
vynos a az o 20 % sniZzenou hmotnost tisice semen. Pfiznaky u ozimé fepky je mozné objevit
jiz na podzim — tmavé hnédé az Cerné skvrny na kofenovém krcku, na listech nazloutlé
skvrny, pozd¢ji sedobilé s pyknidy. V dobé kveteni se rozsituje infekce z listii na lodyhu, kde
se tvofi bézoveé hnédé podlouhlé skvrny s pyknidy s tmavym okrajem. Siln¢ napadené rostliny
maji poSkozena pletiva na kofenech, v misté poskozeného kofenového krcku se lamou,
poléhaji a predCasné dozravaji. Signalizace vyskytu se provadi pomoci lapace spor (Plachka
& Poslusna 2012).

Bila hniloba fepky je choroba zpisobena houbou Sclerotinia sclerotiorium (Lib.) de
Bary (hlizenka obecnd). Byla popsdna jiz v 80. letech minulého stoleti, ale od 90. let,
V souvislosti se zvySovanim osevnich ploch, jeji rozSifeni stoupa a V soucasnosti patii
K rizikovym faktorim nalezi izky osevni postup a bezorebny zpisob péstovani (Kazda &
Sketik 2008).

Seda plistiovitost brukvovitych ma ptivodce polyfagni houbu Botryotinia fuckeliana
(de Bary) Whetzel (nepohlavni stadium Botrytis cinerea Pers.), jejiz rozvoj je za podminky
dostateéné vlhkosti povrchu rostliny. Casto se vyskytuje spolu s dal§imi patogennimi
houbami. Preventivni ochranu ptedstavuje vzduSny, nezapleveleny porost a zapraveni
poskliziiovych zbytkt (Kazda & Sketik 2008).

Pudni houba Verticillium dahliae var. longisporum Kleb. zptsobuje verticiliové
vadnuti fepky. Fungicidy proti této chorobé nejsou registrovany. Velmi vyznamné skody
zplisobila v roce 2008. Vyskytuje se nepravidelnd (Kazda & Skeiik 2008). Kocourek et al.
(2018) popisuje silny vyskyt v roce 2018 pred sklizni v teplejSich oblastech, kdy analyza u
vybranych rostlin, jez vykazovaly piiznaky fomového Cernani a verticiliového vadnuti,
prokazala v 80 % ptipadl pivodce verticiliového vadnuti.

Alternariovd skvrnitost brukvovitych neboli Cerii fepkova patii k nejdéle znamé
hospodatsky vyznamné chorobé a je zplisobovana houbami rodu Alternaria. Pfi napadeni
Sesuli kolisaji ztraty mezi 5-40 % (Kazda & Skefik 2008). Patogen napada vzchazejici

rostliny, ale nejvétsi Skody zplisobuje praveé poskozeni Sesuli (Kocourek et al. 2018).
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V soucasné dob¢ jiz mensi hospodaisky vyznam ma nadorovitost kostalovin, jejimz
puvodcem je hlenka kapustova z{iSe prvokl. Ochrana vtomto pifipad¢ je preventivni —
nezavléci si ji na pozemek a v piipadé vyskytu zde nepéstovat alesponn pét let brukvovité
rostliny (Kazda & Skefik 2008). Halky na kofenech je moZné zaménit s napadenim
krytonoscem zelnym (Kocourek et al. 2018).

K virovym chorobam fepky patii TuYV, virus Zloutenky vodnice. PoSkozeni porostu
timto virem souvisi s popula¢ni hustotou msice broskvonové (Kocourek et al. 2017). Po
zékazu moieni osiva insekticidy ze skupiny neonikotinoidil se objevily problémy s rozsifenim
sktdcu, vektori tohoto viru (Conrad et al. 2018).

Druhy sktdct v porostech fepky jsou rtizné dle kontinentl. V Evropé nalezi Sest
z osmi klicovych hmyzich Skiidcli do fadu broukl a dva mezi dvoukiidlé. V Severni Americe
jsou to kromé brouku i n€kolik pfislusnikti f&du motyll, poloktidlych ¢i dvouktidlych, kteti
v Evropé obvykle ne€ini problém. Diepcici (rod Phyllotreta) a zaptednicek polni jsou pak pro
oba kontinenty spole¢ni (Reddy 2017). Kuhlmann et al. (2006) vsak uvadi piipad zavleceni
sktdce z Evropy, kdy se od roku 1931 §ifi v Severni Americe krytonosec Sesulovy, a pfi
planovaném pouziti bioagens vyvstava otazka s moznym napadenim necilovych ptvodnich
organismul.

K nejvyznamnéjsim Sktidcim ozimé fepky u nés patii krytonosec fepkovy, blyskacek
fepkovy a bejlomorka kapustova. Mensi Skody pak pusobi krytonosec ¢tyfzuby, u n¢hoz se
udavaji ztraty na vynosu do 20 % (u krytonosce fepkového jde az o 40 %). Na vzchazejici
fepce $kodi diepéici z rodu Phyllotreta (Kazda & Skefik 2008). Dale patfi k vyznamnym
Skidcim slimakoviti, kdy vedle domacich druhi se rozSifuje plzak Spanélsky.
V nepravidelnych cyklech pak $kodi hrabo§ polni, hlavné pfi jeho periodickém pfemnoZeni
jednou za 3-5 let (Kocourek et al. 2017).

Skody na porostech fepky na podzim vyrazné ovliviiovalo mofeni osiva, a to hlavné
sniZzeni napadeni diepciky ¢i kvétilkou zelnou. Po zakazu nékterych G€innych latek ze skupiny
neonikotinoidli bylo tfeba pfistoupit k vetsi aplikaci pesticidii pti péstovani (Kocourek et al.
2017). Zavazny je pak stav, kdy dochazi k rezistenci Skiidct k insekticidim. Nejobtiznéjsi je
vybér piipravku proti blyskdCku fepkovému, jenz ziskal rezistenci vic¢i U¢inné latce

pyretroidim (Kocourek et al. 2018).
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3.5.5.1 Ochrana rostlin v ekologickém zemédélstvi

Pro ekologicky hospodarici péstitele jsou zakladnim opatfenim metody agrotechnické
a Slechtitelské — nizké zastoupeni brukvovitych v osevnim postupu, vybér piihodného
pozemku, dodrzovani vhodného terminu seti, hustoty porostu, zpracovani pudy ¢i volba
odriidy (Sarapatka & Urban 2006).

Dalsi z moZnosti ochrany porostu pred $kadci predstavuje vyuziti obsevi. Sesulovi
krytonosci ¢i blyskacek se pfi nalétavani do porostu zdrzuji nejcastéji nékolik desitek metra
od okraje, coz lze posilit vysetim nékolikametrového pruhu zachytné plodiny, jez je pro
Skiidce atraktivni (bezerukova fepice, jarni fepka a velmi rand ozima fepka). Vysoka
koncentrace Skidct je rovnéz doprovdzena zvySenym poctem pfirozenych neptatel
zastoupenych blanoktidlymi parazitoidy. Na okrajovy pas je mozné zaméfit cilenou aplikaci
insekticidu, coz je pfinosné v rdmci integrované ochrany rostlin. Ochranny obsev nicméné
nezabrani piipadnému napadeni celého porostu stonkovymi krytonosci (Kazda & Sketik
2008; Kocourek et al. 2018).

V ekologickém zeméd¢€lstvi se pro ochranu rostlin pouzivaji pouze povolené
ptipravky, dle piilohy II Nafizeni komise (ES) ¢. 889/2008 ze dne 5. zati 2008 (EUR-Lex,
2020). Krom¢ biopesticidu, tedy pfipravku na bazi zivych organismi, se mohou aplikovat i
fungicidy na bazi elementarni siry nebo médi. Avsak i1 biopesticid, at’ jiZ samotny agens nebo
komer¢ni pfipravek, musi byt pro dany ucel registrovan. Biopesticidy nachazeji spise
uplatnéni pii ekologickém péstovani zeleniny, ovoce ¢i vinné révy. Pouziti v polnich
plodinach je omezeno mimo legislativnich diivodi hlavné vyssi cenou. Neékteré piipravky
jsou registrovany napfic Clenskymi staty, jiné maji pouze néarodni registraci, u nas napf.

Polyversum ¢i Gliorex (Kuthan 2017).

3.5.6 Regulace zapleveleni v ekologickém zemédélstvi

Problematiku plevelt je tfeba fesit v fepce jiz od zpracovani pudy, respektive zvolené
predplodiny. K hlavnim a problémovym plevelim v porostu patii vzristné a vysoce
konkurenceschopné jednoleté piezimujici druhy (svizel piitula, hefmankovité plevele), ale do
popiedi se dostavaji i dalsi druhy (mak vI¢i, chrpa modra, thornik mnohodilny, bolehlav
plamaty). Rovnéz nelze opomijet plevele spodniho patra, z nichz nékteré nalezi do stejné
celedi (Baranyk et al. 2010). Plevele jsou také hostitelskymi rostlinami pro skodlivé
organismy v dobg, kdy na pozemku neni kulturni plodina p¥itomna (Kazda & Skeiik 2008).

Béhem vegetace je mozné oznadit dvé rizikova obdobi: prvni za¢ina na podzim ve fazi 2—4
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pravych listl a trvad az do zimy, druhé zacina na jare v dobé prodluzovaciho riistu ozimych a
vytrvalych pleveld. Tyto vzrustné plevele mohou konkurovat fepce az do sklizné, coz muize
zhorSovat kvalitu sklizeného produktu (Kocourek et al. 2018).

Nevhodnou piedplodinu, kvili vydrolu, jez se tézko reguluje, piedstavuji obilniny
(Baranyk et al. 2010). Nespravné feSena problematika vydrolu v fepce je nebezpecna i pro
nasledné seté obilniny, a to jako zdroj chorob (Kazda & Skeiik 2008).

Pii péstovani fepky Vv rezimu ekologického zemédélstvi neni mozné pouzivat bézné
herbicidy, proto je tfeba ptistoupit ke vhodnym nechemickym metoddm. Pro zpracovani ptdy
se doporucuje systém s orbou. Po pfivaleni cambridgeskymi valci 1épe vzchéazi nejen fepka,
ale i plevele, jez je mozné nasledné z porostu vyvlacet. Ve fazi 4-6 listd se muze provést
pleckovani, kter¢ se dle potfeby opakuje, a to i na jafe do zapojeni porostu, a od faze 6 listi je
mozné vlacet prutovymi branami. Pro regulaci pleveld, hospodafeni s vlahou i mineralizaci
dusiku je vhodné pleckovat i pii oSetieni porostu na jate, a to az do uzavieni porostu (Baranyk

et al. 2010).

3.5.7 Sklizen, vynos a poZzadavky na kvalitu

Vynosy jsou ovlivnény celou fadou faktort, k nimz patii z 25 % stanovisté a klima,
z 20 % vliv agronoma, z 10 % zpracovani pudy, vysevek a odrida a kvalita ziovych praci.
Dale se k nim fadi: z9 % hnojeni, z 8 % ochrana rostlin a z 8 % osevni postup (Alpmann &
Jenrich 2006).

Assefa et al. (2018) rozdéluje faktory, jez urcuji produkei fepky, do étyt skupin podle
urovné dileZitosti, jak je zndzornéno na obrazku 3. Zdroje a pocasi jako primarni faktory
ovlivituji vyznamné vynos, urcuji vysledky vSech ostatnich faktorti a jsou i pfic¢inou velkych
rozdili mezi potencidlem a skuteCnosti. Nékteré faktory lze ¢aste¢né zmirnit, naptiklad
zavlazovanim ¢i aplikaci hnojiv, u jinych to neni prakticky mozZné (pribéh pocasi, délka
vegetacniho obdobi ¢i slune¢niho zéfeni). Vykonnost plodin je vybornym ukazatelem
vynosovych slozek a kone¢ného vynosu.

Harker et al. (2015) zdaraziuje pottebu spravného osevniho postupu, kdy sice mohou
pestitelé realizovat vyssi kratkodobé zisky pfi péstovani s nizkou diverzitou, avSak soucasné
se timto zvySuje riziko chorob, Sklidct i plevelt. Z jejich studie, uskute¢néné v Kanadé,
vyplyva, ze uz pfi tfiletém osevnim sledu se snizuje poSkozeni kotene Skiidci nebo fomovou
hnilobou a o 22 % se zvySuje vynos. Jako hlavni pfi¢inu sniZzeni vynost zde uvadéji prave

pestovani v nepferuSovaném sledu.
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Obrazek 3: Teoreticky ramec faktorti, indikator a determinantii vysledného vynosu fepky

sy Ukatele mozného Determinanty . .
Faktory ovliviiujici vynos . . . ) Konecny vynos
vynosu skutecného vynosu
Management a Agronomicka
Zdroje a potasi [ e > "6 ~ 12| Vynosovéslozky [ Vynos
geneticky faktor vykonost plodiny
4 W W W wr
srazky/zavlazovani datum vysevu vznik HTS vynos semene
zemépisna
o pw 3 hloubka seti stanovisté pocet semen v Sesuli
Sitka/zareni
} L . pocet rostlinna 1
teplota rychlost vysevu vyvoj rostlin 2
m
délka vegetacniho ocet Sesulina
. , kultivar/hybrid tempo rlstu P .,
obdobi rostliné
vlastnosti , o [T
A o, rotace/zbytky/ zdravi rostlin/skddci
pldy/padni . .
.. . . zpracovani plady a nemoci
Ziviny/hnojiva
herbicidy/osetfeni
osiva
‘ Nejvétsi dopad ‘ Velky dopad

Zdroj: Assefa et al. (2018)

I ptes zlepseni vynosového potencialu novych odrid se v mnoha mistech vynos ozimé
fepky jiz né€kolik let nezlepSil, coz se pfisuzuje Spatnému hospodateni s plidou, jez
neumoznuje dostateCny riist kofendl, a omezené zdsobovani vodou. Vzhledem ke zméné
klimatického modelu je tfeba predpokladat teplejsi a susSsi léta, proto je tieba se vénovat
nalezité agrotechnice ¢i péstovat odriidy tolerantnéjsi k neptiznivym klimatickym podminkédm
(Hess et al. 2015). Dle Faralli et al. (2017) existuji dikazy, Zze obdobi sucha v dob¢ kveteni a
tvorby Sesuli, tedy obdobi, na néz je fepka nejcitliveéjsi ze vSech plodin, miize zplsobit az
40 % ztrat na vynosech. Huang et al. (2015) ve svém pokusu zaznamenal pii osmotickém
stresu pokles kliceni o 11,9 % a sniZeni parametrd rastu o vice nez 31 %, coz nasledné
ovlivnilo i vynos. Pokud budou rostliny vystaveny suchu ve fazi raného kveteni, mize byt
ztrata na vynosu 37 %, zatimco pii stejné intenzité sucha Vv pozd¢jsi fazi se snizi vynos o
méné nez 19 %. Ztohoto pohledu je zajimava studie, kterou provedl Hatzig et al. (2018),

V niz poukazuje na skutecnost, ze sucho zhorSuje vykon matetskych rostlin a pokles kvality

semen, ale zvySuje silu potomstva, tedy vitalitu sazenic z takto ziskaného osiva.
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K zadkladnim biologickym charakteristikdm fepky nalezi nejednotné kveteni a
dozravani, proto k ureni doby zralosti patii n¢kolik kritérii v barvé a vlastnostech semen.
Skliziiovd vlhkost je maximalné 12 %, ztraty pti sklizni se pohybuji mezi 2-5 %. Dalsi
operaci piedstavuje suSeni, tedy konecnd Uprava semene na pozadovanou hodnotu 8 %

(Baranyk et al. 2007).
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4  Metodika

4.1 Lokalita

Stanice, jeZ se nachazi v katastru obce Cerveny Ujezd na rozhrani mezi okresy Kladno
a Praha — zapad (50°04' zemépisné $ifky, 14°10' zem¢&pisné délky), byla oteviena roku 1974 a
slouzila jako pracovisté kateder Vysoké skoly zemédélské s fytotechnickym smérem. Také
Vv souCasnosti je vyuzivana Katedrami agroekologie a rostlinné produkce nebo
agroenvironmentalni chemie a vyzivy rostlin, fesi se zde granty, vyzkumné zaméry a rovnéz
studentské prace. Déle se zde potadaji polni dny nebo komercni pokusy pro osivarské nebo
chemické firmy. Samotna plocha pro pokusy zabira zhruba 6 ha pozemku z celkové plochy
30 ha. Plodiny, jez jsou zde v ramci pokust péstovany, zahrnuji obilniny, olejniny, cukrovku,

vojtésku ¢i strniskové meziplodiny.

4.1.1 Puadni charakteristika

Pokusné plochy S primérnou nadmotiskou vyskou 405 m n. m. a pfevazujici jizni
expozici maji rovinaty charakter podminujici dobrou zadrznost srazkovych vod a tim i
illimeracni proces, kdy dochazi k okyselovani povrchovych vrstev povrchu. Vlivem
Illimerizace se zde vytvotily pudy hnédozemniho typu, kdy jsou koloidni ¢astice vyplavovany
do spodiny. Sprasovy ptdotvorny substrat s dobrou vododrznosti a wvnitini drenazi se
spraSovym pokryvem. Z geologického hlediska je oblast tvofena vapnitymi opukami z obdobi
kiidy s vétsi stérkovitosti.

Ornice o hloubce 28 az 35 cm ma Sedohnédou barvu, je hlinitd a s drobtovitou
strukturou, stfednim az silnym prokofenénim a biologickou ¢innosti. Podorni¢ni horizont je
rovnéZ hlinity, hnédy aZ rezavy s pfimési opuky. PrevaZzuje zde BPEJ 4.10.00, ktery
charakterizuje mirné teply suchy region, rovinaty a se skeletovitosti do 10 %.

Pldni reakce je neutralni. Pidy maji stfedni sorpéni kapacitu, pln€ nasyceny koloidni

komplex a mirny obsah humusu. Obsah fosforu a drasliku je stfedni az dobry.

4.1.2 Klimatické podminky

Pokusné plochy ve stanici Cerveny Ujezd se nachdzeji v oblasti mirné teplé a mirn¢
suché. Zimy jsou zde vétSinou mirng, s tim, ze prvni mrazivy den se objevuje na zacatku
druhé dekady fijna a vyjimecné se mohou mraziky objevit az do konce dubna. Primérné ro¢ni

hodnoty pro teplotu vzduchu a thrn srazek ¢ini 7,7 °C, respektive 549 mm. Pokud se rozdéli
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rok na teply a studeny ptilrok, pak zahrnuji primérnou teplotu vzduchu 13,9 °C a primérny
uhrn srazek 361 mm v teplém (1. 4. — 30. 9.) a primérnou teplotu 1,5 °C a primérny thrn
srazek 188 mm ve studeném (1. 10. — 31. 3.) ptlroce.

Délka slunec¢niho svitu, méfena na stanici Praha-Karlov, je 1902 hodin, pfi¢emz ve
vegeta¢nim obdobi Cini tato hodnota 1396 hodin.

Z hydrologického hlediska spadd region do povodi dolni Vltavy, avSak samotna

lokalita je tvofena jen Rymaiiskym potokem s malym spadem a minimélnim pritokem.

4.2 Charakteristika pouzité odridy

Pfi pokusu byla pouzita plné restaurovana hybridni odriida ozimé fepky Faktor KWS.
Jeji specifické vlastnosti umoziuji dosdhnout vysokych vynost i v problémovych oblastech.
Ma geneticky podminénou odolnost vici fomové hnilobé a nadprimérnou toleranci
k verticiliovému vadnuti. RovnéZ je odolna vii¢i poléhani (tabulka 2). Repka Faktor KWS je
vhodna k péstovani v Sirokych fadcich a v osevnim postupu s vysokym zastoupenim této
plodiny. Vysoky vynos je =zajistén diky dobré zimovzdornosti, velkému mnozstvi
produktivnich bocnich vétvi a vétvi druhého tadu i geneticky podminéné odolnosti vici

pukani Sesuli (graf 3).

Graf 3: FACTOR KWS — vynos semene (t/ha), poloprovozni pokusy KWS, 2018
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Zdroj: KWS Osiva s.r.o. (2019)
Tabulka 2: Odolnost odridy Faktor KWS vtéi chorobam

Phoma Sclerotinia Alternaria Botrytis Verticillium
5 4 5 4 5
1 = nizk4, nizké charakteristika - 5 = velmi vysoka, velmi silnd charakteristika

Zdroj: KWS Osiva s.r.o. (2019)
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4.3 Pouzité pripravky
4.3.1 Pripravky povolené v ekologickém zemédélstvi

Contans WG — v CR registrovan do fepky a slune¢nice v roce 2004

Tento biologicky pfipravek, jehoz ucinnou slozku tvoii spory parazitické houby
Coniothyrium minitans W. A. Campb., je u¢inny proti sklerociim hlizenky, kdy jako vysoce
specializovany mykoparazit napada v pad¢ pouze sklerocia této choroby. Svym myceliem
pronikd do hlizenky a zabranuje ji v klieni a dal§im vyvoji. Pyknospory Coniothyrium
minitans pieckaji na sklerociich 1-2 roky, ¢imZ ozdravuji padu (Kazda & Skeiik, 2008).
Kuthan (2017) uvadi, ze kromé& hlizenky obecné (Sclerotinia sclerotiorum (Lib) de Bary) se
mykoparazit uplatni i v boji proti hlizence mensi (Sclerotinia minor Jagger). Svoboda et al.
(2005) dopliuje, ze po zapraveni Contans WG do hloubky zhruba 5 - 8 cm dokéaze tento
ptipravek zlikvidovat v 10 cm pidnim profilu az 95 % sklerocii.

Nejcastéji se aplikuje spolu s mélkym zapravenim do pudy pted setim vySe uvedenych
plodin nebo pied vysevem jejich predplodiny, ptfipadné se muze aplikovat po sklizni na
zamotené strniité (Kazda & Skeiik 2008). Kuthan (2017) piipravek uvadi jako nejéastéji
pouzivany biopesticid u polnich plodin, kdy tento dispergovatelny granulét je kromé fepky a
slunecnice mozné pouzit i k ochran¢ hoicice, maku, zeleniny okrasnych rostlin, tabdku,

luskovin, ¢ekanky nebo aromatickych ¢i 1é¢ivych rostlin.

Polyversum — registrovan do fepky v roce 2006 nejprve pro aplikaci béhem jarni vegetace a
pozdéji 1 pro podzimni pouZziti

Tento fungicidni piipravek s aktivni slozkou spor mykoparazitické houby Pythium
oligandrum Drechsler, je G¢inny proti houbovym chorobam kofent, kotenovych krékti nebo
pat stébel. Vyrobcem ma preparatu Polyversum deklarovanou schopnost napadat ptivodce
fomové hnilob fepky a sklerotiniové hniloby. Dale se ovéfuje i moznost indukce dilci
rezistence a ochrana vic¢i dalSim houbovym chorobam, hlavné verticilliovému vadnuti (Kazda

& Sketik 2008).

Prometheus CZ

Zivé bakterie rodu Pseudomonas v tekutém médiu jsou soudésti patentové chranéného
ceského ptipravku Prometheus CZ. Tento preparat aktivné chrani rostliny fepky pied
houbovymi chorobami pochazejicimi z ptidy. Mezi dals$i vyhody patii mozné zvysSeni pH

pudy (Kuthan 2017).
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4.3.2 Pripravky nepovolené v ekologickém zemédélstvi

- Topsin M500 SC — systémovy fungicid s 1é¢ebnou a podptrnou tcinnosti S uc¢innou latkou
thiophanate-methyl

- Rooter — pomocny rostlinny piipravek (13 % P — oxid fosfore¢ny a 5 % K — oxid draselny) a
biologicky aktivni filtrat z motskych fas Ascophyllum nodosum (Linnaeus) Le Jolis

- N-vépno — granulované dusikato-vapenaté hnojivo, jez pozvolna plisobi a je ur¢ené hlavné
k dezinfekci pudy pied vysadbou

- N-Lock — stabilizator dusiku omezujici ztraty vyplavovanim do spodnich vod a nitrifikaci,
napomaha k uchovani formy dusiky pfijatelné po del§i dobu v kofenovych soustavach plodin

- Amistar Xtra — Sirokospektralni fungicid s obsahem dvou Vv praxi provétenych G¢innych
latek, a to azoxystrobin a cyproconazole

- Dithane DG Neotec — Sirokospektralni fungicid s G¢innou latkou mancozeb

Jednotlivé piipravky, davky a terminy aplikace jsou uvedeny v tabulce 3.

Tabulka 3: Varianty pokusu, davky pfipravku a jejich aplikace

Aplikace pred . . Aplikace na jare
: setlpm 22. 8?2017 Aplikace na podzim | “PJ% 08
NI 20. 8. 2018 =, 10, 20y 22.3.2019
17.10. 2018

1 | kontrola
2 | Contans WG 2 kg/ha
3 | N-vapno 46 kg N/ha
4 | Topsin M500 SC 1,4 1/ha
5 |Polyversum 200 g/ha
6 | Prometheus CZ 11/ha
7 | Dithane DG Neotec 2 kg/ha
8 | Amistar Xtra 11/ha
9 |N-lock 4 |/ha
10 | Rooter 11/ha
11 |kontrola
12 | N-vépno 50 kg N/ha
13 | Topsin M500 SC 1,4 1/ha
14 | Polyversum 200 g/ha
15 | Prometheus CZ 11/ha
16 | Dithane DG Neotec 2 kg/ha
17 | Amistar Xtra 11/ha
18 | N-lock 4 1/ha
19 | Rooter 11/ha
20 |2 x Topsin M500 SC 1,4 1/ha 1,4 1/ha
21 | 2 x Rooter 1 1/ha 11/ha
22 | N-vapno + Topsin M500 SC 46 kg N/ha 1,4 1/ha
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4.4 Prubéh vegetacniho rocniku 2017/18 a 2018/19

V poslednich letech se objevuji stale Castéji obdobi s teplotou nad dlouhodobym
prumérem a naopak se srdzkami podprimérmymi. Vegetacni rok 2017/2018 se vyznacoval
vlhkym a teplym Iétem a riastové pfiznivym obdobim na podzim se srazkové bohatym
listopadem. Z pocatku teplou zimu na konci silné suchého unora vystfidaly mrazy, které
pokracovaly az do bfezna. Pak nasledovalo velmi teplé a suché jaro. Vysoké teploty vydrzely
az do sklizné.

Vegetacni rok 2018/2019 navazoval na extrémné suché a horké 1éto. Pocatek podzimu
prinesl ocekavané srazky. Zima se vyznacovala nadprimérnymi teplotami, avSak jarni prace
byly, stejné¢ jako v minulém roce, opozdény. Chladny a mokry kvéten vzapéti nahradil
mimoiadné teply a suchy Cerven.

Graf 4: Pribéh vegetaénich let 2017/2018 a 2018/2019. Cerveny Ujezd.
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Pribéh vegeta¢niho ro¢niku je znazornén v grafu 4. Meteorologické udaje za
jednotlivé mésice zobrazuje ptiloha 1.

V obou vegetacnich obdobich trvala tzv. fepkova zima (obdobi, kdy teploty pudy
poklesnou pod +2 °C a kdy nerostou kotfeny) shodn¢ 38 dnd. Primérny vynos pokusu z let
2018/2019 byl o 35 % nizsi oproti pfedchozimu obdobi, coz mé zfejmé pticinu v rozdilnych
biometeorologickych podminkach. Ve vegetatnim roce 2017/2018 trapila porosty fepky
hlavné zima s holomrazy, nasledovand suchym a teplym jarem. Vegetacni rok 2018/2019

nebyl pro fepku pfili§ pfiznivy, avSak i pfes teply a suchy pocatek vegetace rostliny vzesly.
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Zima nepfinesla takové mrazy a chladny kvéten sliboval vysoké vynosy. I pies dlouhou dobu

kveteni doslo k vynosovému propadu z divodu klimaticky problematického Cervna, jenz

ptinesl mimofadné teplé dny. Na obrazku 4 jsou jednotlivé rizikové body u obou sledovanych

vegetacnich obdobi znazornény graficky.

Obrazek 4: Piehled vyskytu rizikovych biometeorologickych faktorti vyznamnych pro vynos

fepky

Vyskyt Silny vyskyt

Mim. silny vyskyt

2017/2018 . O O

2018/2019 . A

/\

Vysvétlivky:
/N sucho v dobég predsetové piipravy (srpen)
A sychona pocatku vegetace (srpen, zafi)
<> nadméré srazky na podzim (fijen, listopad)
O vykyvy teplot ve studené ¢asti roku (fijen — bfezen)
m studena zima (prosinec — Unor)
O sucho na jafe (duben, kvéten)
@  sucho v dobé nalévani Sesuli (Cerven)

Zdroj: Koznarova & Klabzuba (2010). Upraveno.
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4.5 Agrotechnika

Pro pokus byla pouzita standardni agrotechnika (hnojeni, herbicidni a insekticidni

oSetfeni), uzivana na pokusné stanici pro fepku ozimou. Jednotlivda opatieni v obou

sledovanych vegetacnich letech, v¢etné terminu aplikace ¢i davce, jsou uvedena v tabulce 4.

Tabulka 4: Agrotechnika pokusu

Opatieni Termin
Sk’hzefl predplodiny (2017 ozima pSenice, 2018 hrach sety) — 1.8.2017 26. 7. 2018
slama rozdrcena
Podmitka (10 cm) 1.8.2018
Setova ,,Cerstva“ orba (22 cm) 21.8. 2017 20. 8. 2018
Predset'ova piiprava (kompaktor) 22.8. 2017 20. 8. 2018
Vysev, odrida Factor KWS, bezezbytkovy seci stroj: 50
kli¢ivych semen na 1 m?, hloubka: 1,5-2 cm, mezifadkova| 22.8.2017 21.8.2018
vzdalenost: 12,5 cm
Herbicid Quantum (2,0 I/ha) + Command 36 CS (0,2 I/ha) 23. 8. 2018
Herbicid Circuit (2,5 I/ha) 25. 8. 2017
Moluskocid Vanish Slug Pellets 28. 8. 2017
. 1x y , y zafi 2017 —

Rodenticid Stutox lokalné do dér (opakovano dle potieby) biezen 2018 27.8.2018
Graminicid Targa 10EC (0,5 I/ha) + insekticid Nurelle D (0,6 5 9. 2017
I/ha)
Insekticid Nurelle D (0,6 I/ha) 11.9. 2018
Insekticid Karate Zeon (0,1 I/ha) 18.9. 2018
Podzimni hnojeni N (46 kg N/ha) — UREA stabil (100 kg/ha),

y .. 17. 10. 2018
vSechny kromé variant 3 a 22
Jarni 1a. davka dusiku (40 kg N/ha) v DASA 19. 2. 2018 23. 2. 2019
Jarni 1b. davka dusiku (50 kg N/ha) v LAD 15. 3. 2018 15. 3. 2019
Jarni 2. davka dusiku (60 kg N/ha) v LAD 23.3.2018 29. 3. 2019
Insekticid Nurelle D (0,6 I/ha) 29. 3. 2019
Jarni 3. davka dusiku (30 kg N/ha) v LAD 20. 4. 2018 12. 4. 2019
Insekticid Proteus (0,7 I/ha) 17.4.2018 25. 4. 2019
Sklizen (maloparcelkovy kombajn Wintersteiger) 14.7.2018 26.7.2019
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4.6 Sledované znaky

V jarnim obdobi byl zhodnocen pocet rostlin a provedeny odbéry rostlin z variant, kde
probéhla podzimni aplikace ptipravki. V 1ét€ pak byly odebrany rostliny ze vSech variant.
Pii sklizni se hodnotil vynos a vlhkost semene a nasledn¢ HTS a olejnatost. Terminy

jednotlivych odbéru piehledné ukazuje tabulka 5.

Tabulka 5: Terminy odbéri a pozorovani

2017/2018 2018/2019
Pocet rostlin 9. 10. 26. 3.
Odbéry jaro 11. 4. 8. 4.
Odbéry 1éto 18. 6. 11. 6.
Sklizen 14.7. 26.7.

Pti sledovani parametri kofenového systému a vyhodnoceni pokusu bylo ve dvou
terminech odebrano po 40 rostlinach z kazdé varianty (10 na jedno opakovani). Rostliny byly
vyjmuty ryem, nasledn¢ omyty, osuSeny a nadzemni ¢ast oddélena od kofene
k samostatnému stanoveni hmotnosti. Kofeny byly rozdéleny do pifedem stanovenych tii
skupin podle své morfologické stavby. Nasledné byly koteny podélné roziiznuty, aby mohl
byt vyhodnocen vyskyt patologickych zmén. U nékterych rostlin se vyskytovalo vice téchto
hodnocenych charakteristik.

Ke sledovanym znakiim nélezi:

- hmotnost nadzemni biomasy (jarni odbéry)
- délka killového kotene (pfipadné nejdel§iho z kotfentl)
- tloustka kofenového kré¢ku
- hmotnost kofenti a
- tvar kotenti:

- ktlovy koten (M)

- kilovy kofen s vyraznym vétvenim (S)

- rozvétvené kofeny bez kiilového kotfene (C)
- patologické zmény:

- dutiny v kofenech

- barevné zmény

- vyskyt kanalku v kofenech
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5 Vysledky

Data ziskana béhem pokust v letech 2017/2018 a 2018/2019 byla zpracovana pomoci
programi Microsoft Excel a Statistica 12.

Statisticky vyznamné rozdily byly testovany za pomoci analyzy rozptylu (ANOVA),
ktera vysvétluje vliv faktorti na sledovanou zavislou proménnou, a to na hladin¢ vyznamnosti
0,05. Pokud byly zjistény statisticky vyznamné rozdily, pak nasledovalo podrobnéjsi
vyhodnoceni Scheffého metodou. Touto univerzalni post-hoc analyzou je mozné urcit

skupiny, u nichz byl zjistén statisticky vyznamny rozdil.

5.1 Vliv roéniku

Pti zhodnoceni vlivu ro¢niku vychézeji néasledujici analyzy z udajii pro varianty, jez se

v obou ro¢nicich opakuji, tj. varianta osetieni 1-22.

5.1.1 Vliv ro¢niku na sledované vynosové parametry

V tabulce 6 je mozné sledovat porovnani hodnocenych ro¢nikl z hlediska parametrt
kvality sklizn¢. V roce 2018 byla dosazena vyssi olejnatost (primérna hodnota 44,05 %) a
také vys$si vynos (primérna hodnota vynosu 5,233 t/ha, tj. o 1,834 t/ha vice nez v roce 2019),
avSak HTS byla vyssi v roce 2019 (4,754 g).

Tabulka 6: Porovnani kvality sklizné

Roc¢nik Olejnatost (%) HTS (9) Vynos (t/ha)
2018 44,05 4,027 5,233
2019 39,95 4,754 3,399

Nasledné byl testovan vliv ro¢niku na vyznamné parametry za pouziti analyzy
rozptylu — ANOVA, a to s pravdépodobnosti 95 %. Z tabulky 7 je ziejmé, ze mezi obéma
roc¢niky jsou statisticky vyznamné rozdily, jelikoZ p hodnota je niz§i nez zvolena hladina
vyznamnosti 0,05. V tomto piipadé neni mozné provést ndsledny post-hoc test (Sheffého
metoda), protoZe by se musely porovnavat minimalné tii ro¢niky. Pfiloha 4 pfinasi zobrazeni
vynost jednotlivych ro¢nikd formou krabicového grafu — v prvnim piipadé na zakladé

medianu, kvartil a rozpéti, v druhém ptipadé na zaklad¢ priméru a smérodatné odchylky.
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Tabulka 7: Vliv ro¢niku na sledované parametry kvality sklizné¢ — ANOVA

Analyza rozptylu (Factor KWS_Statistika)
Oznat. efekty jsou vyzn. na hlad. p <,05000
sC SV PC sC SV, PC F p
Proménna (efekt) (efekt) (efekt) (chyba) | (chyba) | (chyba)
Olejnatost 726,5020 1(726,5020|61,03433 171|0,356926 | 2035,442 0,00
HTS 22,8631 1| 22,8631| 6,31008 171|0,036901 | 619,578 0,00
Vynos 146,3419 1|146,3419|27,78844 17210,161561| 905,801 0,00

5.1.2 Vliv ro¢niku na sledované znaky koient

V tabulce 8 mizeme pozorovat vliv ro¢nikii na parametry kofent, a to na zakladé

letnich odbéri. Vétsi délku, pramér kofenového kréku a hmotnost kotfene piinesl rok 2018,

stejn¢ jako zadany tvar kalového kofene (v tabulce oznacen pismenem M — ,mrkev®).

Rozvétveny kilovy kofen (S — ,,stied®) se vyskytoval vice v roce 2019. Rozvétveny koten

(C — ,,celer”) m&l mirné vyssi zastoupeni v roce 2019.

Stejné jako u predchozich parametrii prokazala i zde analyza rozptylu (tabulka 9 a 10)

statisticky vyznamné rozdily mezi ro¢niky, protoze hodnota p je nizs§i nez zvolena hladina

vyznamnosti 0,05.

Tabulka 8: Porovnani parametrt a tvaru kotfene

améer kot & Tvar kofene
Ro¢nik Délka (cm) Priimér kofen. krcku Hmotnost (g)
(mm) M% | S(®%) | C(%)

2018 19,03 21,92 42,51 56,25 % | 24,09 % | 19,66 %

2019 13,33 13,21 19,29 479% |71,00% | 24,20 %
Tabulka 9: Vliv ro¢niku na sledované parametry kofene - ANOVA

Analyza rozptylu (Factor KWS_ Statistika)
Oznag. efekty jsou vyzn. na hlad. p <,05000
sC SV PC SC SV PC F p
Promé&nna (efekt) | (efekt) | (efekt) | (chyba) |(chyba) | (chyba)
Délka kofene (cm) 14584,9 1| 14584,9| 75386 1758 | 42,8818 | 340,119|0,00
Pramér kof. kréku (mm) | 32267,8 1| 32267,8| 55555 1758 | 31,6013 (1021,091|0,00
Hmotnost kofene (g) 239295,8 1(239295,8| 1110923 1758 | 631,9243 | 378,678 |0,00
Tabulka 10: Vliv ro¢niku na tvar kofeni — ANOVA
Analyza rozptylu
Oznat. efekty jsou vyzn. na hlad. p <,05000
sC sV PC SC SV, PC F p

Proménna | (efekt) (efekt) (efekt) (chyba) | (chyba) | (chyba)
M 2,913911 1(2,913911 0,198997 42| 0,004738 | 615,0054 | 0,000000
S 2,416602 1|2,416602 | 0,277422 42 10,006605 | 365,8586 | 0,000000
C 0,022961 1{0,022961 | 0,268260 4210,006387| 3,5949| 0,064852
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5.1.3 Vliv ro¢niku na sledované patologické zmény na kofenech

Posouzeni tvaru kofent, jez jsou uvedeny vyse, ¢i rozsahu patologickych zmén bylo
provedeno vizualné, proto jsou vysledky castecné ovlivnény subjektivnim posouzenim
hodnotici osoby. Ve vSech ptipadii vSak Slo o stejnou osobu, ktera neznala ptivod rostlin, a tak
je mozné vypovidaci hodnotu uznat.

Ackoliv nebyly zjistovany jednotlivé choroby koieni, tak jiz samotna patologicka
zména ve formé kanalku, skvrny ¢i dutiny rizného stupné zabarveni muze signalizovat
napadeni rostliny. Jak je zfejmé z tabulky 11, byla zjisténa v roce 2018 u vice jak poloviny
rostlin skvrna na kofenu. Tato patologickd zména v nésledujicim roce nebyla tak markantni,
avsak u vice jak poloviny zhodnocenych rostlin byl zjistén kanélek a néjaky typ patologické

dutiny dokonce u 65 % vzorkd.

Tabulka 11: Porovnani vyskytu patologickych zmén na kofenech

Roc¢nik Kanalek (%) Skvrna (%) Dutina (%)
2018 2,39% 56,25% 28,18%
2019 51,14% 8,22% 65,98%

V tabulce 12 vidime, ze vliv ro¢niku je jednoznaéné statisticky vyznamny, zatimco u

variant oSetfeni porostu statisticky priikazna zavislost zjisténa nebyla.

Tabulka 12: Vliv ro¢niku na patologické zmény na kotenech - ANOVA

Vicerozmérné testy vyznamnosti

Sigma-omezena parametrizace

Dekompozice efektivni hypotézy

Test Hodnota F Efekt (SV) Chyba (SV) p

Efekt
Abs. ¢len Wilksav 0,008599 730,1731 3 19,00000 0,000000
Rok Wilksav 0,014862 419,7965 3 19,00000 0,000000
Varianta Wilksav 0,150407 0,8098 63 57,55694 0,793685
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5.2 Vliv oSetreni
5.2.1 Vliv oSetieni na sledované znaky koreni

Protoze fepka vytvaii charakteristicky kilovy kofen, je mozno piedpokladat, ze jeho
morfologickéa stavba pfinese odpovidajici vynosy.

V roce 2018 bylo zjisténo nejvétsi zastoupeni killového kofene u varianty oSetiené na
jafe ptipravkem Amistar Xtra (75 %), dale u obou variant oSetfenych ptipravkem Polyversum
(jarni 72,5 %, podzimni 65 %) a podzimniho oSetfeni Dithane DG Neotec (65 %). Naopak
nejcastéjSi  zastoupeni nejméné Zzadouciho rozvétveného koiene bylo u varianty
s kombinovanym oSetfenim piipravkem Rooter (40 %), Topsin M500 SC (30%) a dale u
podzimniho oSetfeni piipravkem Amistar Xtra a N-lock (shodn¢ 27,5 %).

Pokud pfifadime k vysledkim vynos, tak Amistar Xtra aplikovany na jafe me¢l
2. nejlepsi vynos (5,464 t/ha) a ve stejném obdobi pouzity ptipravek Polyversum dokonce az
12. misto (5,270 t/ha). Jako vynosové nejlepsi se projevil porost oSetfeny na jate pfipravkem
Rooter (5,465 t/ha). V prvnim piipadé bylo zjisténo pouze 45 % kulovych kotfend, v druhém
55 %.

V roce 2019 se nejvyssim podilem (18 %) kilovych kofenti vyznacovala varianta
oSetfend na podzim piipravkem N-vapno a na jate Topsinem M500 SC (vynos 3,753 t/ha) a
dale varianta s jarni aplikaci Amistar Xtra (17,5 %, vynos 3,514 t/ha).

V zastoupeni rostlin s rozvétvenym kofenem patfila k tém nejlepsim (40 %) varianta
oSetfend na jafe pfipravkem Topsin M500 SC (vynos 3,428 t/ha). Shodnych 32,5 % téchto
nezadoucich kotenil vykazovala podzimni varianta Topsinu M500 SC (3,128 t/ha) a podzimni
oSetfeni ptipravkem Prometheus CZ (3,549 t/ha).

Z uvedenych vysledku, jez jsou znazornény v tabulce 13, vyplyva, ze vztah mezi tvarem

kotfenli a vynosem neni prokazatelny a je ovlivnén vice faktory.
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Tabulka 13: Zastoupeni (%) tvarovych zmén u kofenti v zavislosti na osetieni. Cerveny Ujezd
2017/2018 a 2018/2019

Kalovy kofen (M) | Rozvét. kulovy koren (S) | Rozvétveny koren (C)

Varianta 2018 2019 2018 2019 2018 2019
1. kontrola (p) 50,00 5,00 35,00 90,00 15,00 5,00
2. Contans WG (s) 55,00 2,50 22,50 82,50 22,50 15,00
3. N-vapno (p) 57,50 5,00 25,00 77,50 17,50 17,50
4. Topsin M500 SC (p) 52,50 2,50 30,00 65,00 17,50 32,50
5. Polyversum (p) 65,00 0,00 15,00 82,50 20,00 17,50
6. Prometheus CZ (p) 52,50 0,00 32,50 67,50 15,00 32,50
7. Dithane DG Neotec (p) 65,00 0,00 20,00 82,50 15,00 17,50
8. Amistar Xtra (p) 52,50 0,00 20,00 70,00 27,50 30,00
9. N-lock (p) 45,00 10,00 27,50 75,00 27,50 15,00
10. Rooter (p) 52,50 2,56 25,00 69,23 22,50 28,21
11. kontrola (j) 60,00 0,00 32,50 66,67 7,50 33,33
12. N-vapno (j) 55,00 5,13 20,00 64,10 25,00 30,77
13. Topsin M500 SC (j) 60,00 5,00 27,50 55,00 12,50 40,00
14. Polyversum (j) 72,50 2,50 17,50 67,50 10,00 30,00
15. Prometheus CZ (j) 62,50 5,00 25,00 67,50 12,50 27,50
16. Dithane DG Neotec (j) 55,00 5,00 22,50 70,00 22,50 25,00
17. Amistar Xtra (j) 75,00 17,50 15,00 55,00 10,00 27,50
18. N-lock (j) 47,50 7,50 32,50 72,50 20,00 20,00
19. Rooter (j) 45,00 5,00 32,50 66,67 22,50 28,21
20. Topsin M500 SC (p+j) 50,00 2,50 20,00 80,00 30,00 17,50
21. Rooter (p+j) 45,00 5,00 15,00 80,00 40,00 15,00
22. N-vapno (p) + Topsin (j)| 63,00 18,00 18,00 55,00 20,00 27,50

5.2.2 Vliv oSetfeni na vady kofent

Patologické zmény na kotfenech mohou 1 bez bliz§iho provéfeni signalizovat jejich
napadeni.

Nékterou zvad, jak ukazuje graf 5, trpély vroce 2018 vSechny varianty. Pouze
Vv ptipad¢ kotenového kandlku bylo zjisténo osm variant bez této anomalie. Nekteré rostliny
mély vice zmén soub&zné, avsak je otazkou, nakolik byly jiz patologickymi.

Varianta s nejvy$sim vynosem, Rooter aplikovany na jate, vykazovala 67,5 % rostlin
se skvrnami a 30 % rostlin s dutinkou na kofenech. Nejhtie dopadla varianta oSetfené na
podzim ptipravkem Polyversum, kdy 7,5 % rostlin méla v kotfenech kanalek, 80 % skvrn a
45 % dutinu. Vynos 5,252 t/ha byl niz$i nez u jarniho oSetfeni stejnym piipravkem, kdy vynos

¢inil 5,270, ale skvrny se vyskytovaly jen u 55 % rostlin a dutina dokonce jen u 15 %. U
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variant oSetienych pripravkem Prometheus CZ byl vyssi vynos u jarniho oSetieni (5,406 t/ha)
Vv zavislosti na niz§im vyskytu vad kofend, oproti podzimnimu o$etfeni (4,813 t/ha). Nejmensi
mnozstvi patologickych zmén bylo zjiSténo u jarni kontrolni varianty.

Vroce 2019 vykazovaly kofeny u odebranych rostlin oproti piedchozimu
sledovanému obdobi vice patologickych zmén, a to v riznych podilech zjisténych tmavych ¢i
svétlych symptomd.

Jak je zfejmé z grafu 6, nejvétsi podil rostlin s kanalkem v rizném stupni postizeni byl
u varianty oSetfené na jafe N-vapnem (69 %) a naopak nejmensi u varianty v témzZe obdobi
osetiené Topsinem M500 SC (40 %).

Varianty, které nevykazovaly viibec symptomy ve formé skvrny, byly shodné oSetené
ptipravkem Rooter, a to na podzim a dale kombinovang.

Dutinka se vyskytla u vSech sledovanych rostlin, ackoliv jeji tmava forma pouze u
12 variant. Nejhtte tak dopadla varianta osetfend na podzim piipravkem Dithane DG Neotec,
kde tmavou dutinu obsahovalo 15 % odebranych kotfent. Blize jsou tyto vysledky znazornény
Vv piiloze 8.

Z uvedenych piikladi vyplyva, Ze ani souvislost mezi zménami na kofenech a

vynosem se neda jednoduse vysvétlit.

Graf 5: Vliv oSetfeni na vady kofenti - vegetacni ro¢nik 2017/2018
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Graf 6: Vliv oSetieni na vady kofent - vegetacni ro¢nik 2018/2019
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5.2.3 Vliv oSetfeni na parametry kof'enti a vynos

Pfi jarnich odbérech 11. 4. 2018 byla zjistovana hmotnost nadzemni biomasy a
kofenli. V grafu 7 jsou jednotlivé Udaje za varianty s podzimnim oSetfenim porovnani
s hmotnosti kotfentli z letniho odbéru 18. 6. 2018 a vynosem. Mezi jednotlivymi odbéry lze
sledovat mnohdy vyrazné rozdily — nejvyssi nartist byl zaznamendn o varianty oSetfené
Rooterem.

Nasledujiciho roku, tj. 8. 4. 2019, méla nejvyssi hmotnost varianta oSetfena na podzim
udaje jsou znazornény v grafu 9.

V grafu 8 mtizeme porovnat, jak dopadly jednotlivé varianty vzhledem k primérnému
vynosu. Nejvyssi vynos byl dosazen vroce 2018 pii jarnim oSetfeni ptipravkem Rooter
(5,465 t/ha), Amistar Xtra (5,464 t/ha) a podzimnim oSetfenim piipravkem N-lock
(5,418 t/ha). Nejnizsi vynos vykazuje Prometheus CZ pouzity na podzim (4,813 t/ha) a
kombinace aplikace N-vapna na podzim a Topsinu M500 SC na jafe (4,869 t/ha).

Pii srovnani mezi podzimnimi a jarnimi variantami byly zaznamenany rozdily

V prumérném vynosu, a to 5,177 t/ha, respektive 5,314 t/ha.
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Z grafu rovnéz vyplyva, ze neni mozné konstatovat souvislost mezi parametry kotenii
(délkou, primérem kofenového krcku a hmotnosti) a vynosem jednotlivych variant.
Nejvykonnéjsi varianta, Rooter aplikovany na jaie, mé¢l vSechny tfi zjiStované hodnoty pod
pramérem kontroly, zatimco desatd nejhorsi varianta, Rooter aplikovany na podzim, ma
odchylky ve vSech ptfipadech nadprimérné.

V roce 2019 byl nejvyssi vynos dosazen u varianty s kombinovanym osetfenim na
podzim N-vapnem a na jaie Topsinem M500 SC, a to s vynosem 3,753 t/ha. Na druhém misté
bylo kombinované oSetfeni Topsinem M500 SC (3,646 t/ha) a na tictim jarni oSetfeni
ptipravkem Dithane DG Neotec (3,582 t/ha). Nejlepsi z variant oSetfenych pfipravkem
povolenym pro ekologické zemédélstvi byla ¢tvrta v pofadi s pouzitim podzimni aplikace
ptipravku Prometheus CZ (3,549 t/ha).

Podivame-li se na graf 10, neni ani v roce 2019 ziejmé, Ze by vySe vynosu byla zavisla
na délce ¢i hmotnosti kofent ¢i na priméru kofenového krcku. Nadprimérné kofeny druhé
nejlepsi varianty jsou v kontrastu s podprimérnymi hodnotami varianty S tietim nejlepSim
vynosem. Pfi porovnani jednotlivych vysledkl nelze nalézt zavislost na pouzitém ptipravku.
Rooter s podzimni aplikaci dosdhl Sestého nejhor§i mista (3,296 t/ha), ackoliv kofeny
odebranych rostlin patiily ve vSech znacich k nejvykonnéjs§im. Rovnéz v morfologickych
znacich nadprimérnd varianta s podzimni aplikaci Topsinu M500 SC méla nejhorsi vynos
(3,128 t/ha).

Porovnani vybranych kritérii v letech 2017/18 a 2018/19 ptinasi ptilohy 2 a 3. Zde si
muzeme detailné prohlédnout vysledky jednotlivych variantnich oSetieni — parametry kofent
a dale olejnatost, HTS, vynos a c¢iStény vynos (tj. vysledky ocisténé o udaj s nejveétsi

odchylkou).
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Graf 7: Hmotnost biomasy nadzemni hmoty (g) a kofenti (g). C. Ujezd, 11. 4. a 18. 6. 2018
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Graf 8: Vliv ofetfeni na parametry kofent a vynos, C. Ujezd, 18. 6. 2018
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Graf 9: Hmotnost biomasy nadzemni hmoty (g) a kofenti (g). C. Ujezd, 8. 4. a 11. 6. 2019
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Graf 10: Vliv oSetfeni na parametry kofenti a vynos, C. Ujezd, 11. 6. 2019
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5.3 Statistické zhodnoceni vybranych znaki

Vliv ro¢niku byl statisticky dokazan v kapitole 5.1, nyni je tfeba zhodnotit statisticky

vyznamné rozdily u sledovanych parametrit mezi jednotlivymi variantami.

Jedna se o délku a hmotnost kotfene, priimér kotfenového krcku a déle o olejnatost, HTS

a vynos.

Tabulka 14: Porovnani vysledkii — ANOVA

Analyza rozptylu

Oznag. efekty jsou vyzn. na hlad. p <,05000

SC (efekt) sV PC SC (chyba) SV PC F p
Proménna (efekt) | (efekt) (chyba) | (chyba)
Olejnatost 8,0979 21| 0,3856 779,438 151 | 5,162 |0,074705 | 1,000000
HTS 0,4512 21| 0,0215 28,722 151| 0,190 0,112955 | 1,000000
Vynos 2,3297 21| 0,1109 171,801 152 | 1,130 |0,098152 | 1,000000
Délka kofene 1218,5371 21| 58,0256| 88752,522| 1738| 51,066 |1,136288 |0,301418
Pramér koren. kréku 914,5295 21| 43,5490 86908,306| 1738 | 50,005 |0,870897 | 0,630424
Hmotnost kofene 15741,6571 21|749,6027 | 1334477,038 1738 | 767,823 |0,976270 | 0,490263

Pti pouziti analyzy rozptylu — ANOVA s pravdépodobnosti 95 % sledujeme hodnotu
p. Statisticky vyznamného rozdilu je dosazeno v ptipadé, ze jeji hodnota byla nizsi nez 0,05.
V tabulce 14 tak vidime, ze neprokazala analyza rozptylu mezi jednotlivymi variantami
oSetfeni statisticky vyznamné rozdily. Proto neni ani v jednom pfipadé nutné provadct
Sheffého post-hoc analyzu. Krabicové grafy parametri vynosu jsou obsaZeny v ptilohach 5, 6

a’.

Hodnoty jednotlivych sledovanych parametri pii pouziti uvedenych oSetfeni jsou
znazornény v tabulce 15. Jejich rozdily jsou statisticky nevyznamné.

Pokud jde o vynos, pak nejvyssi prumérné hodnoty dosahovaly varianty s dvojim
osetfenim piipravkem Topsin M500 SC a déle jarni oSetfeni pfipravkem Amistar Xtra. Nejhorsi
vynos pfinesla podzimni aplikace Topsinu M500 SC. Nejlepsiho vysledku mezi ekologickymi
preparaty dosahla varianta s ptipravkem Prometheus CZ pouZitym na jafe. Ve vynosu druhd
nejhorsi varianta oSetfend na podzim N-vapnem méla nejnizsi HTS.

Nadprimérné parametry znakd kofend nepfinesly soucasné vysoky vynos. Nejdelsi kofen
meéla varianta s podzimni aplikaci ekologického ptipravku Prometheus s tfetim nejhorSim
vynosem. Rooter pouzity na podzim mé¢l kromé nejvyssi olejnatosti rovnéz nejvétsi pramer

kotfenového kréku a hmotnost kofene.
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Tabulka 15: Vliv oSetfeni na sledované parametry — pramér za roky 2017/2018 a 2018/2019

: . Délka Primér k.
Varianta \({[\;Ezi HTS (g) O|EJ(I‘.ZB)tOSt korene krcku I:'or?:;z(z;t)
(cm) (mm)

20| Topsin (p+) 4,499 4,393 41,96 16,54 17,99 32,91
17 | Amistar Xtra (j) 4,489 4,301 42,01 16,08 16,23 27,20
16 | Dithane DG Neotec (j) 4,479 4,419 41,86 15,47 17,63 31,42
9| N-lock (p) 4,467 4,431 42,14 16,58 17,00 27,63
11 | kontrola (j) 4,438 4,387 41,71 16,13 17,42 30,43
19 | Rooter (j) 4,420 4,447 42,34 15,53 16,48 28,77
15 | Prometheus CZ (j) 4,375 4,351 42,04 15,51 17,06 28,93
13 | Topsin M500 SC (j) 4,372 4,369 41,64 15,33 17,16 29,02
21 | Rooter (p+j) 4,357 4,351 42,05 15,93 16,89 29,10
1| kontrola (p) 4,342 4,359 42,13 15,73 17,61 36,60
14 | Polyversum (j) 4,335 4,379 41,85 16,50 16,79 30,96
22 | N-vapno (p) + Topsin (j)| 4,311 4,330 41,89 16,41 17,31 29,64
8 | Amistar Xtra (p) 4,303 4,447 42,15 16,29 18,60 28,30
10 | Rooter (p) 4,267 4,426 42,30 17,20 19,90 40,89
18 | N-lock (j) 4,254 4,341 41,88 15,89 17,35 32,18
7 | Dithane DG Neotec (p) 4,207 4,401 42,34 16,00 17,60 28,18
5 | Polyversum (p) 4,206 4,471 41,88 15,55 18,49 30,64
2 | Contans WG (s) 4,205 4,445 42,20 16,43 17,11 29,91
12 | N-vapno (j) 4,199 4,445 41,94 15,44 17,84 31,87
6 | Prometheus CZ (p) 4,181 4,392 42,18 19,21 18,19 31,77
3 | N-vapno (p) 4,131 4,274 41,91 15,46 16,85 30,47
4 | Topsin M500 SC (p) 4,128 4,416 41,68 16,80 18,95 32,96

5.4 Vliv oSetfeni na ekonomicky prinos péstovani

Nasledujici tabulka 16 piinasi piehled o davkovani, nakladech na pofizeni pfipravku a

jeho aplikaci. Na jejich zaklad€ a s ptihlédnutim k vynosu a vykupni cené je mozné zhodnotit

ekonomicky piinos.

V roce 2018 bylo nejlepsi jarni oSetfeni piipravkem Rooter, nasledované jarni aplikaci

ptipravku Prometheus CZ. Nejhorsi ekonomicky vysledek ptineslo opét pouziti ekologického

preparatu Prometheus CZ aplikovaného na podzim, a to i pfes nizsi pofizovaci cenu. Jak je

vidét z uvedenych hodnot, tak pouZiti vySe uvedeného piipravku, jez je povolen v EZ, pfinasi

témet nejlepsi a soucasné 1 nejhorsi vysledek.
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Tabulka 16: Ekonomicky pfinos oSeteni vybranymi ptipravky v letech 2018 a 2019

MnozZstvi Cena BELIELL VoL UTo | Vynos . Uity
Varianta et | ofaeon | 2 | edlen | S8 | dae | Uigby | bE2
(natha) | (Kema) | 2PMkec ZUE | el | @S etk
(K¢/ha) (K¢/t) oSetreni
1 kontrola (p) 0 9540 5,30 50592 | 50592
2 Contans WG (s) 2 kg 1464 250 1714 9 540 511 48788 | 47074
3 N-vapno (p) 46 kg N 819 250 1069 9540 513 48 953 | 47 884
4 | Topsin M500 SC (p) 141 710 250 960 9540 5,13 | 48910 | 47950
5 Polyversum (p) 200¢g 1708 250 1958 9540 5,25 50 102 | 48 144
6 Prometheus CZ (p) 11 623 250 873 9540 4,81 | 45919 | 45046
7 | Dithane DG Neotec (p) 2 kg 778 250 1028 9540 5,18 49 415 | 48 387
8 Amistar Xtra (p) 11 1450 250 1700 9 540 5,19 49519 | 47819
9 N-lock (p) 41 1296 250 1546 9540 542 | 51688 | 50142
10 Rooter (p) 11/ha 308 250 558 9540 5,24 | 49970 | 49412
11 kontrola (j) 0 9 540 5,36 51115 | 51115
12 N-vépno (j) 50 kg N 890 250 1140 9540 5,13 | 48896 | 47 756
13 Topsin M500 SC (j) 1,41 710 250 960 9 540 5,32 50724 | 49764
14 Polyversum (j) 200¢g 1708 250 1958 9540 5,27 | 50272 | 48314
15 Prometheus CZ (j) 11 623 250 873 9 540 541 51573 | 50 700
16 | Dithane DG Neotec (j) 2kg 778 250 1028 9540 5,38 | 51281 | 50253
17 Amistar Xtra (j) 11 1450 250 1700 9 540 5,46 52 126 | 50426
18 N-lock (j) 41 1296 250 1546 9540 5,04 | 48114 | 46568
19 Rooter (j) 11 308 250 558 9 540 5,46 52 134 | 51576
20| Topsin M500 SC (p+j) 2x141 1420 250 1670 9540 535 | 51046 | 49376
21 Rooter (p+j) 2x 11 616 250 866 9540 5,34 | 50916 | 50050
22 | N-vapno (p) + Topsin (j) |46 kg N + 1,4 | 1529 250 1779 9540 5,34 50916 | 49 137
Cena VyKkupni , . . Trzby bez . Po
Varianta | pripravku ceza 2l())19 Vyn(;; 2019 SraZkvy TrzPy m’lkl};dﬁ (glefna;[;st srazkach
aaplikace | (K&/t) * Chey ey | @9y ey | 2P 2019
1 0 9 650 3,38 0,00 32620 32620 40,21 32620
2 1714 9 650 3,30 0,00 31812 30098 40,16 30 098
3 1069 9 650 3,13 0,00 30211 29142 40 29142
4 960 9 650 3,13 782,04 30 187 29 227 39,34 28 445
5 1958 9 650 3,16 790,10 30498 28 540 39,93 27 750
6 873 9 650 3,55 0,00 34 243 33370 40,47 33370
7 1028 9 650 3,23 0,00 31217 30 189 40,49 30 189
8 1700 9 650 3,42 0,00 32959 31259 40,31 31259
9 1546 9 650 3,52 0,00 33938 32 392 40,2 32 392
10 558 9 650 3,30 0,00 31807 31249 40,26 31249
11 0 9 650 3,52 879,48 33948 33948 39,7 33069
12 1140 9 650 3,27 817,96 31573 30433 39,63 29 615
13 960 9 650 3,43 856,91 33077 32117 39,25 31260
14 1958 9 650 3,40 850,25 32 820 30 862 39,74 30012
15 873 9 650 3,34 835,84 32263 31390 39,8 30 554
16 1028 9 650 3,58 895,44 34 564 33536 39,65 32 641
17 1700 9 650 3,51 878,50 33910 32210 39,92 31332
18 1546 9 650 3,46 866,24 33437 31891 39,83 31025
19 558 9 650 3,38 843,86 32573 32 015 39,95 31171
20 1670 9 650 3,65 0,00 35188 33518 40,15 33518
21 866 9 650 3,38 0,00 32 590 31724 40,11 31724
22 1779 9650 3,75 938,25 36 216 34 437 39,79 33499

* vykupni cena pii olejnatosti min. 40 %

Zdroj: ceny pfipravk( ZZN Polabi (2020), vykup Brassica (2020), srazky Pancikova (2019)
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Posouzeni ekonomického piinosu vroce 2019 je problematictéjsi, jelikoz néckteré
varianty nedosahly ve vykupu pozadované 40% olejnatosti semen. Nejlepsi byla kombinace
oSetfeni N-vapnem na podzim a Topsinem M500 SC na jaie, na druhém misté opét jarni
oSetfeni piipravkem Dithane DG Neotec. AvSak ani jeden z téchto vitézti nedosahl vyse
uvedené olejnatosti. | zde byla na druhé stran¢ zebricku ekologicky preparat Polyversum, jeho
podzimni varianta. Prometheus CZ s aplikaci na podzim byla nejvyhodnéjsi variantou
oSetfena ekologickym piipravkem a Ctvrta nejzdatilejsi ze vSech.

Samostatny oddil ptedstavuji vysledky kontrolnich variant, kdy v zavislosti na nulovych
nakladech na oSetfeni dosahly jedny z nejlepSich ekonomickych vysledkt ve sledovaném
obdobi.
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6 Diskuze

Burlacu & Leonte (2015) uvadi, ze stres zpusobeny vodni deficitem je jednim
Z nejvice omezujicich faktort pro fepku olejku zpusobujici pokles vynosu. Rostliny jsou vice
limitovany vodou neZ Zivinami (Wang et al. 2007). Vynos fepky dle CSU byl v roce 2019
pramérné 3,05 t/ha, coz je o 0,38 t méné nez v predchozim roce. V pokusech, kterymi se
zabyvala tato prace, doslo dokonce k jesté veétSimu poklesu, nez byl celorepublikovy primér.
Repka poskytla v roce 2019 o téméf 1,9 t/ha niz§i vynos nez v roce 2018, tj. pokles o 35 %.
V pokusech méla nejvétsi pokles vynosu varianta s podzimnim oSetfenim Polyversem (40 %),
CZ s podzimni aplikaci (26 %). Dle Baranyka et al. (2010) je tato plodina naro¢na na srazky
pfedev§im Vv obdobi po zaseti a v dobé tvorby semen. Pribéh pocasi na pokusné stanici
Cerveny Ujezd tak potvrzuje pravé toto kritické obdobi.

V pokusu byly pouzity tii preparaty povolené v ekologickém zeméd¢lstvi. Prvnim byl
Contans WG na bazi mykoparazitické houby Coniothyrium minitans W. A. Campb. Dle
Nerada (2006) aplikace 1 kg/ha zvysila vynos o 14 %, a to v kombinaci s oSetfenim listovym
fungicidem v kvétu, a pramérné navyseni vynosu o 10,6 % oproti kontrole pii aplikaci
samotného pripravku (2 kg/ha). Oproti tomu udavaji Svoboda et al. (2005) téméf shodné
zvyseni o 13,9 % v prvnim ptipadé (bez udani mnozstvi ptipravku) a v druhém ptipadé vsak
pouze V priméru o 1,2 %. V tomto maloparcelkovém pokusu byl vSak vynos oproti priiméru
kontrol v roce 2018 0 4,1 % niz$i a v roce 2019 0 4,4 %.

Piipravek Polyversum s aktivni slozkou spor parazitické houby Pythium oligandrum
Drechsler byl pouzit ve dvou variantach — s aplikaci na podzim a na jafe. AvSak u¢innost je
zfejmé velmi zavislad na mistnich klimatickych podminkach, teploté a hlavné vlhkosti porostu
(Kazda & Skeiik 2008). Nerad (2006) uvadi vysledky poloprovozniho pokusu, kdy dvoji
aplikace navysila vynos pramémé o 3,2 %, pfi¢emz tieti aplikace jiz vynos mirné snizila. Dle
vysledki z Cerveného Ujezdu se ani v jednom ptipadé nepodatilo dosahnout vyssiho vynosu
oproti prameéru kontrol. V roce 2018 byl pfi podzimni aplikaci nizsi o 1,1 % a pfi jarni o
1,5 %, v roce nasledujicim o 8,1 %, respektive 1,4 %.

Biologicky piipravek Prometheus CZ spociva na bazi bakterii rodu Pseudomonas
V laboratotich firmy Monastechnology bylo zjisténo, Ze bakterie, které kolonizuji kotfenovy
systém fepky, produkuji metabolické latky, jimiz brani patogeniim v pfistupu. Vyrobce dale

upozoriiuje na schopnost latky napomahat rozkladu rezidualniho obsahu pesticidii v pudé a
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moznost zvyseni vynosu pii pouziti ptipravku o 3 — 10 %, piipadné 15 % (Monastechnology
2020). V nasich pokusech opravdu doslo ve dvou ptipadech ke zvySeni vynosu, a to v roce
2018 pii jarni aplikaci o 1,4 % a vroce 2019 pii podzimni aplikaci o 2,9 %. Podzimni
aplikace pfinesla v roce 2018 vynos o celych 9,7 % nizsi a jarni v roce 2019 o 3,1 % nizsi
oproti priméru kontrol.

Dle odhadt snizuji biotické stresory vynos az o 20 %, avSak abiotické az o 70 %.
Ksuchu je fepka nejcitlivéjsi v dob¢ kliceni a pocatecniho rhstu (srpen, zafi) a poté
v ¢ervenci, kdy dochazi k tvorbé zasobnich latek v semenech (Bldha & Vyvadilova 2010).
Vegetacni rok 2018/2019 byl z pohledu pocasi pro fepku velmi nepfiznivy. Po mimotadné
suchém a velmi teplém cervenci piiSel mimofadné teply srpen s primérnou teplotou na
pokusném stanovisti 21,76 °C opét doprovazeny suchem. Repka méla opozdénou a
nevyrovnanou vzchazivost se silnym napadenim drepciky, proto bylo potfeba béhem zaii
dvoji oSetieni insekticidem, oproti jednomu ve stejném obdobi piedchoziho roku, nésledujici
jaro si rovnéz vyzadalo vétsi insekticidni ochranu. Tento stav koresponduje se stavem v Ceské
republice. Tlak blyskacka byl velmi silny. Extrémné vysoké teploty, které dosahly 38 az
39 °C, zhorsily v dervnu stav porostii a schopnost dozravani. Sesule na hornich patrech se
spalily, ve spodnich jesté byly zelené. (Panéikova, 2019). V Cerveném Ujezdu byla v Gervnu
2019 nameétena nejvyssi teplota 37,5 °C a mésicni primér dosahl 21,68 °C (pramér v ¢ervnu
2018 byl 18,33 °C).

Repka, sklizena v roce 2019, méla vyrazn& nizsi olejnatost. Panéikova (2019) uvadi
jeji pokles na 35-40 %, za coz péstitelé dostavali srazky az 250 K¢&/t. Olejnatost, jako jeden
z nejvyznamnéjSich kvalitativnich znakt, je vedle vlivu odridy (1-4 %) nejvice ovlivnéna
vlivem ro¢niku a péstitelskou oblasti (1-3 %), méné pak poskliziiovym oSetfenim ¢i utuzenim
pudy (shodné 0,5-1 %), pfi¢emz agrotechnické opatfeni se projevuji nepatrné (Zukalova et al.
2006). Primérnéd olejnatost pokusného porostu dosdhla 39,95 %, tedy o 4,1% méné nez
ptedchoziho roku. V obou letech byla pouzita stejnd odrida, tedy Faktor KWS, proto je
ziejme, Ze vykyv je zptisoben pravé vlivem klimatu.

Dalsim sledovanym znakem v obou vegetacnich obdobich byla hmotnost tisice semen.
Opét se zde ukazal statisticky vyznamny rozdil mezi jednotlivymi roky, nikoliv mezi
variantami oSetfeni. Tentokrat mély vyssi HTS varianty sklizené v roce 2019, a to primérné
4,754 g, na rozdil od roku 2018, kdy hodnota dosahla 4,027 g. Baranyk et al. (2010) uvadi
rozmezi 3,75-6,5 Q.

Zvysujici se zastoupeni fepKy V osevnim postupu a vliv extrémniho pocasi zptisobuje

Cast¢jsi vyskyt chorob, predevsim houbovych. Baranyk et al. (2010) tika, ze ochrana fepky
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proti chorobam a Skidctim se stala nedilnou soucasti technologie péstovani. AvSak Kazda &
Sketik (2008) doplituji, Zze v piipadé Zadouci integrované ochrany by se mély chemické
metody pouzit az v ptipad¢, kdy ostatni metody nebyly dostatecné ucinné a nikdy ne pouze
preventivné, nybrz na zédkladé monitoringu. Ackoliv jsou k dispozici odriidy odolné k fomové
hnilob¢, stavd se problémem rychlé prekonani genil rezistence a vyvoj nového fungicidu ¢i
vznik novych rezistentnich odrid muze trvat 10-15 let (Vyvadilova & Klima 2012). Proto je
tteba veénovat dostatecnou péci zdravotnimu stavu porostu. Nebyl zjistén statisticky
vyznamny rozdil v pouzitych pfipravcich s ohledem na patologické zmény na kotfenech
rostlin, jez mohly signalizovat choroby. Avsak vliv ro¢niku prokazatelny byl. V roce 2019
vykazovaly kotfeny o 39 % vice ptipadt dutiny, o 49 % vice patologické zmény V podobé
kanalku, ale o shodné procento méné ptiznakt skvrny.

Pokud je sucho kombinovano s teplotnim stresem, rust fepky je vyznamné sniZen.
Morfologické parametry celého kofenového systému se vyznamné snizuji vlivem vysoké
teploty a sucha. Vedlejsi kofeny s mensim primérem ovliviiuji vyznamné povrch a vyuzitelny
objem pro zvySeni ucinné absorpce vody a zivin a zlepSeni zakofenéni. Postranni koteny
fepky se projevily citlivéjsi reakci na sucho a teplo nez hlavni kofen (Smith 2012, Wu et al.
2017).

Niedbata (2019) uvadi, Ze vynos plodiny zavisi na velkém poctu faktori, které jsou
ve vzajemném vztahu a ptimo nebo nepiimo jeji produkci ovliviiuji. V tivahu tak musime vzit
pudni faktory (pH, struktura pidy, obsah organickych latek a Zivin), klimatické faktory,
technika zpracovani pudy, odrudy rostlin, technologie a troven hnojeni a ochrany rostlin,
technologie sklizné, osevni postup. Vzhledem k tomu, ze nebyl zjistén statisticky vyznamny
rozdil mezi jednotlivymi variantami v Zadném z diileZitych parametrti, je tieba se zamyslet
nad dalSimi z faktort, které ovliviiuji vynos. Napomoci lze dodrzovani agronomickych lhit a
dale spravnou péci o ptudu.

Hékansson et al. (1987) poukazuje na kumulativni G¢inek opakovaného piejezdu pies
pozemek, ktery vede k utuzeni pudy. Na citlivych nebo zamoktenych ptidach existuje riziko,
ze neSetrny provoz snizi produktivitu pudy na desetileti nebo dokonce trvale. Rostliny
vytvarejici killovy kofen mohou proniknout do zhutnélé pidy 1épe nezZ rostliny se svaz€itymi
koteny, 1 kdyZ takovyto pozemek omezuje riist kotent vSech plodin, snizuje pfijem vody a
Zivin, a tim brani rostlin€ ve vyvoji a nasledné snizuji vynos (Chen & Weil 2010). Posouzeni

stavu pudy nebylo soucasti této diplomové prace, avSak mize piedstavovat kol do budoucna.
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Beavington (1997) vSak doufé, Ze vynosy plodin by se mohly dale zvySovat diky
agronomickym inovacim a zlepSeni na jedné stran¢ a Slechténim na lepsi odolnost vici stresu

na druhé strané.
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e Kcilim pfedlozené prace patiilo ovefeni rozdilu v plisobeni vybranych pfipravki na

kofenovy systém a vynos zvolené odrudy ozimé fepky Factor KWS. Védecka
hypotéza, jez piredpokladala pozitivni ovlivnéni kofenového systému, nartistu biomasy
a vysi vynosu ozimé fepky po pouziti piipravka s fungicidnimi a regula¢nimi ucinky,
nebyla potvrzena.

Statisticky prikazné rozdily byly zjistény mezi jednotlivymi lety, nikoliv vSak
variantami. Vegeta¢ni rok 2017/2018 se vyznacoval vysSsi olejnatosti, avSak nizsi
hodnotou HTS. Vynos v roce 2018/2019 poklesl oproti predchozimu o 35 % a
olejnatost se dostala u nékterych variant aZ pod hranici 40 %. Protoze prubéh pocasi
Vv obou sledovanych ro¢nicich vykazoval velké rozdily, bylo by tfeba pro piipadné
zjisténi statisticky vyznamnych rozdilti mezi pouzitymi piipravky pokus opakovat.
Nebyla prokazana spojitost mezi hmotnosti, morfologickou stavbou kotenti a vynosem
u jednotlivych variant oSetteni.

Vzhledem K statisticky neprikaznym rozdilim mezi oSetfenymi a kontrolnimi
variantami je tfeba se do budoucna spiSe zaméfit na vhodnou agrotechniku nez na
dodate¢nou napravu S nejistym vysledkem.

Piedchozi doporuceni plati i pro ekologickou produkci fepky. V roce 2019 byla
ekonomicky vyhodna kontrolni varianta. Z variant oSetfenych pfipravky povolenych
v EZ, dosahla nejvyssiho vynosu podzimni aplikace ptipravku Prometheus CZ, a to
3,549 t/ha v roce 2019, tedy nejlepSiho ze vSech variant. RovnéZ pfi jarnim oSetieni
v roce 2018 pfinesl tento ptipravek vyssi vynos oproti priméru kontrolnich variant
(5,406 t/ha). Vsechny ostatni piipady oSetieni piipravky pro ekologické zemédé€lstvi

zvySeni vynosu nepiinesly.
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11 Samostatné prilohy

Piiloha 1: Meteorologické tidaje, Cerveny Ujezd, vegetaéni obdobi 2017/18 a 2018/19

Primérna teplota (C) Primérné srazky (mm)
Mésic™* 9
N t | Nodch Hodnoceni N; | srazky “/lo Hodnoceni
S
vIi?®7 |17,9/19,46| 1,6 | siln& nadnormalni |66/ 55,5 | 84 normalni
IX*7 113,5(12,78| -0,7 normalni 38| 25 66 normalni
x>0 8,5 10,64 2,1 silné nadnormalni |27| 61,6 | 228 | silné nadnormalni
X*Y7 131|444 1,3 nadnormalni 30| 29,1 | 97 normalni
X7 031,31 1,6 nadnormalni 28| 22 | 79 normalni
118 1.14]2,78 | 42 | silné nadnormalni |22| 27,6 | 125 nadnormalni
N> |-03(-3,81|-3,5 podnormalni 20| 63 | 32 podnormalni
m> % 136|176 |-1,8 normalni 28| 35,8 | 128 normalni
IV | 85 |13,56| 5,1 ;28 14 | 50 podnormalni
v8 1135|16,72| 3,2 | silné nadnormalni |70| 24,4 | 35 | silné podnormalni
vI?® 116,2(18,33| 2,1 | silné nadnormélni |67 74,7 | 111 normalni

vIP*® [183(20,64| 2,3 silné nadnorméalni | 78| 12,1 | 16 _

v |17,921,76| 3,9 _66 21,9 | 33 | silné podnormalini

IX***® 113,5/16,03| 2,5 | silné nadnormélni |38| 38,7 | 102 normalni
X8 185 110,61| 2,1 | silné nadnormalni |27| 24,2 | 90 normalni
X12°% 13,1426 1,2 nadnormalni 30| 12,7 | 42 podnormalni
Xn*°® [-03(258]| 29| silnénadnormélni |28 41,8 | 149 nadnormalni
1°? [-1,4]-0,47| 0,9 normalni 22| 24,8 | 113 normalni
N [-0,3|3,08| 3,4 | silnénadnormélni [20| 17,4 | 87 normalni
m*? 136|704| 34| silnénadnormédlni |28 33,1 | 118 normalni
v | 85 (10,22 1,7 nadnormalni 28| 22,1 | 79 normalni
v 1135111,31] -2,2 podnormalni 70| 55,3 | 79 normalni

vi*®*® [16,2(21,68] 5,5 67| 41,4 | 62 podnormalni

vii*®® 118,3(20,09| 1,8 silné nadnormalni |78| 52,6 | 67 normalni

Zkratky: N; — teplotni normdl, t — teplota, Nogch- odchylka od normalu, Ny srazkovy normdl
Normal Praha Ruzyné 1981 — 2010



Piiloha 2: Parametry kotent. Cerveny Ujezd, 18. 6. 2018, 11. 6. 2019

Rok 2017/2018 Rok 2018/2019
Délka |Kotenovy | Hmotnost| Délka |Kotenovy | Hmotnost
Varianta kofene kréek kofene kofene kréek kofene
(cm) (mm) (9 (cm) (mm) )]

1 kontrola (p) 18,75 22,50 50,89 12,71 12,73 22,31
2 | Contans WG (s) 19,30 21,98 38,90 13,57 12,25 20,93
3 | N-vapno (p) 18,20 21,05 44,32 12,72 12,65 16,63
4 | Topsin M500 SC (p) 19,48 22,95 43,83 14,13 14,95 22,10
5 Polyversum (p) 17,85 23,00 38,77 13,25 13,98 22,52
6 Prometheus CZ (p) 25,16 23,30 45,10 13,27 13,08 18,45
7 Dithane DG Neotec (p) 19,06 21,90 39,68 12,94 13,30 16,69
8 Amistar Xtra (p) 19,36 22,83 38,82 13,21 14,38 17,79
9 | N-lock (p) 18,94 20,00 34,40 14,22 14,00 20,86
10 | Rooter (p) 20,05 24,58 58,41 14,35 15,22 23,38
11 | kontrola (j) 19,13 21,95 41,96 13,13 12,88 18,90
12 | N-vapno (j) 17,95 22,30 44,20 12,93 13,39 19,53
13 | Topsin M500 SC (j) 18,45 21,08 36,95 12,22 13,25 21,09
14 | polyversum (j) 19,10 22,20 42,01 13,89 11,38 19,92
15 | Prometheus CZ (j) 19,11 20,68 39,84 11,91 13,45 18,03
16 | Dithane DG Neotec 0) 18,65 23,35 44,82 12,29 11,90 18,02
17 | Amistar Xtra (j) 18,65 19,78 38,47 13,50 12,68 15,94
18 | N-lock (j) 18,55 21,93 46,15 13,23 12,78 18,21
19 | Rooter (j) 17,13 20,85 39,91 13,94 12,10 17,63
20 | Topsin M500 SC (p+j) 17,86 20,93 45,25 15,21 15,05 20,56
21 | Rooter (p+j) 18,75 21,09 41,66 13,12 12,70 16,55
22 | N-vépno (p) + Topsin (j) 19,26 22,10 40,96 13,56 12,53 18,32




Ptiloha 3: Porovnani vybranych parametrii v letech 2017/18 a 2018/19

2017/18 2018/19

Varianta Olej HTS | Vynos Vynos Olej HTS Vynos Vynos

(%) (9) (t/ha) 3 opak. (%) (9) (t/ha) 3 opak.

1 | Kontrola (p) 4405 | 3,966 | 5,303 5173 4021 | 4,751 3,380 3,577
11 | Kontrola (j) 4372 | 4,003 | 5,358 5,525 39,7 4,77 3,518 3,322
Kontrola primér 4388 | 3984 | 57331 5,349 39,95 | 4,761 3,449 3,449

2 | Contans WG (s) 4424 | 3,922 5,114 5,355 40,16 | 4,967 3,297 3,480
3 | N-vapno (p) 4381 | 3,849 5,131 5,006 40 4,698 3,131 2,951
4 | Topsin M500 SC (p) 4402 | 4,053 | 5,127 5,339 39,34 | 4,778 3,128 3,344
5 | Polyversum (p) 4382 | 4,014 | 50252 5,332 39,93 | 4,928 3,160 3,280
6 | Prometheus CZ (p) 43,89 4,05 4,813 5,139 4047 | 4,733 3,549 3,319
7 | Dithane DG Neotec (p) 4419 | 4,056 | 5,180 4,989 40,49 | 4,746 3,235 3,056
8 | Amistar Xtra (p) 4399 |3992 | 5191 5,451 40,31 | 4,901 3,415 3,232
9 | N-lock (p) 4407 | 3932 | 5418 5,285 402 | 4,929 3,517 3,302
10 | Rooter (p) 4433 | 4049 | 5,238 5,073 40,26 | 4,802 3,296 3,001
12 | N-vapno (j) 44,24 4,15 5,125 5,299 39,63 4,74 3,272 3,139
13 | Topsin M500 SC (j) 4403 | 4078 | 5317 5,317 39,25 | 4,66 3,428 3,428
14 | Polyversum (j) 4396 | 4,042 | 5,270 5,114 39,74 | 4,716 3,401 3,617
15 | Prometheus CZ (j) 4428 | 4,034 | 5406 5,271 39,8 | 4,667 3,343 3,558
16 | Dithane DG Neotec (j) 4407 | 4,161 | 5,375 5,567 39,65 | 4,677 3,582 3,363
17 | Amistar Xtra (j) 441 3,847 | 5,464 5,296 39,92 | 4,754 3,514 3,708
18 | N-lock (j) 4393 | 3,998 | 5,043 5,215 39,83 | 4,684 3,465 3,253
19 | Rooter (j) 4472 | 4,204 | 5,465 5,689 39,95 | 4,689 3,375 3,270
20 | Topsin M500 SC (p+j) 4376 | 4114 | 5351 5,534 40,15 | 4,671 3,646 3,769
21 | Rooter (p+j) 4398 | 3,997 | 5,337 5,137 40,11 | 4,705 3,377 3,262
22 | N-vépno (p) + Topsin (j) 4399 | 4,088 | 4,869 4,738 39,79 | 4,572 3,753 3,679
Primér viech 4405 | 4,027 | 5234 5,266 39,95 | 4,752 3,399 3,360

Ptiloha 4: Vynos v letech 2018 a 2019

Wnos (tha)

65

Vynos

6,0 -

55
|:°:|

50

45

40

35

30

25

20

2018

2019

0 Median
[125%75%
T Min-Max

Vynos (tha)

65

Vynos

6,0

55

50

45

40

35

30

25

20

2018

2019

0 Pramér
[JPramér+SmOdch
T Pramér+1,96*SmOdch




Ptiloha 5: Olejnatost dle jednotlivych variant

Olejnatost
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Ptiloha 6: HTS dle jednotlivych variant




Ptiloha 7: Vynos dle jednotlivych variant
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Ptiloha 8: Vliv oSetieni na symptomatické projevy u kotenti, odbér 11. 6. 2019

Kanalek
Kanalek tmavy Dutina tmava Skvrna svétly
stupen stupen stupen

Varianta ks | % (1-9) |ks| % (2-9) ks | % (2-9) ks | %

1. kontrola (p) 12 | 30,0 1,8 0] 00 6 | 15,0 2,3 10 | 25,0
2. Contans WG (s) 9 | 225 2,3 01| 00 6 | 15,0 2,2 7 1175
3. N-vapno (p) 9 | 225 1,9 0] 00 8 | 20,0 43 11| 275
4. Topsin M500 SC (p) 9 | 225 2,3 3175 5,0 4 1100 1,5 12 | 30,0
5. Polyversum (p) 5 | 125 2,4 01| 00 2| 50 2,0 16 | 40,0
6. Prometheus (p) 6 | 15,0 1,8 01| 00 3|75 3,3 17 | 42,5
7. Dithane DG Neotec (p) 9 | 225 2,8 6 | 150 33 3175 1,7 15| 375
8. Amistar Xtra (p) 2 |50 1,5 2| 50 1,5 4 1100 1,8 16 | 40,0
9. N-lock (p) 13| 325 2,3 21 50 1,0 4 1100 35 6 | 15,0
10. Rooter (p) 12 | 30,8 2,7 2| 51 5,0 0] 0,0 10 | 25,6
11. kontrola (j) 6 | 154 3,0 0] 00 4 1103 1,0 13 | 33,3
12. N-vapno (j) 11| 28,2 2,0 2151 3,0 1| 26 1,0 16 | 41,0
13. Topsin M500 SC (j) 4 | 10,0 1,5 0] 0,0 6 | 15,0 1,7 12 | 30,0
14. Polyversum (j) 5 | 125 2,6 0| 0,0 2|50 1,5 16 | 40,0
15. Prometheus (j) 11| 275 1,9 21 50 2,5 2|50 3,0 10 | 25,0
16. Dithane DG Neotec (j) 9 | 225 2,9 0] 00 1| 25 1,0 11| 275
17. Amistar Xtra (j) 8 | 20,0 2,0 0| 00 51125 1,8 14 | 350
18. N-lock (j) 7 |175 3,4 1| 25 3,0 1| 25 1,0 10 | 25,0
19. Rooter (j) 7179 2,1 1| 26 1,0 2| 51 1,0 11| 28,2
20. Topsin (p+j) 9 | 225 2,0 1| 25 1,0 4 1100 1,3 14 | 350
21. Rooter (p+j) 11| 275 2,5 3175 1,3 0] 00 8 | 20,0
22. N-vapno (p) + Topsin (j) 8 | 20,0 33 1| 25 1,0 4 1100 1,3 11| 275




