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Uvod

Jako téma své disertacni prace jsem si zvolila problematiku smluvniho zastaveni cizi
véci neevidované ve vefejném seznamu. Jiz na tomto misté povazuji za nutné uvést, ze ¢ast této
disertacni prace uz byla uspésn¢ obhajena jako prace rigordzni, a to na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy. Podle vnitini normy Univerzity Palackého A-10/2011-UZ03 nazvané
»Studijni a zkuSebni fad Univerzity Palackého v Olomouci (III. Gplné znéni)*“ Géinné od
28. listopadu 2017, konkrétné dle €l. 26 odst. 4 této vnitini normy, nelze k obhajob¢ predlozit
nezménénou zaveérecnou praci studenta obhajenou pii jeho piedchozim studiu. ,,Jako zménéna
zaverecnd prdace obhdjena dle zakona pri predchozim studiu studenta miize byt predlozena
pouze prace dopracovana, ktera muze byt obsahové shodna s puvodni praci v maximalnim
rozsahu 50 %.

Uvadim proto, ze rigorézni prace byla vénovana pouze pojednani o § 1343 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,O0Z*, resp. kde u § daného ptedpisu neni uvedena
zkratka predpisu, jednd se o ustanoveni OZ) a nesla nazev ,Zastaveni cizi véci podle
§ 1343 OZ*. Rozsah této rigordzni prace Cinil 190.076 znakd. Nyni pfedkladand disertacni
prace se s rigordzni praci shoduje v méné nez 50 %. Prekladana disertacni prace ¢ita celkem
357.680 znaku, pricemz jednotlivé kapitoly rigorozni prace nebyly pfevzaty beze zmény, ale
jednotlivé myslenky byly dale prohlubovany. Fakticky je proto odlisnost mezi predkladanou
disertac¢ni a zmiflovanou rigordzni praci po obsahové strance daleko vétsi, nez vyzaduje vyse
zminéna vnitini norma. Na zdkladé porovnani rigor6ézni a disertaéni prace Vv programu na
porovnavani praci poskytovaného na webové strance www.odevzdej.cz bylo zjisténo, ze
predkladana disertacni prace se s rigor6zni praci shoduje pouze ve 41 %.

Pokud jde o text této disertaéni prace jako takovy, potom vzhledem Kk tomu, Ze je
moznost zfizeni smluvniho zastavniho prava znama jiz z dob fimského prava a nejedna se tedy
o vydobytek moderni doby, je zfejmé, ze v pribéhu let muselo dochazet k jeho rGznym
modifikacim tak, aby bylo reagovano na aktualni vyvoj spolecnosti. Nejedna se proto o institut,
ke kterému by se nepojila celd fada otazek, a proto neni vhodné, aby cilem této prace bylo
pojednat i o0 nuceném zastavnim pravu, jehoz pravni upravu nalezneme v § 1342.

Hned na tvod této prace je potieba uvést, Ze v souvislosti s piijetim OZ doslo
kK vyraznym zménam v chapani zasady nemo plus iuris transferre potest quam ipse habet. Ne
snad v tom smyslu, Ze by dfive nebylo mozné, aby osoba pievedla na jiného vice prav, nez
sama ma, ale doSlo k odstranéni dvoukolejnosti pravni Gpravy, kterd byla obsazena jak
v zédkoniku obchodnim, tak obcanském. Kuridézni bylo, ze v kazdém z téchto zdkonikli byla
dobra vira nabyvatele chranéna rozdilng.! Misto toho, aby zakonodarce vyuzil ustanoveni OZ
upravujici nabyti vlastnického prava od neopravnéného a v ptipadé nabyti zastavniho prava
k neevidovanym vécem od neopravnéného pouze odkazal na jejich analogickou aplikaci,
rozhodl se pro jiné feSeni a vytvofil pro tyto situace vlastni pravidla. Tento pfistup je odliSny
od pfistupu zastavaného vyspélymi pravnimi fady, ke kterym lze fadit napt. pravni Upravu
obsazenou v polském obcanském zakoniku. Polsky kodeks cywilny (déle jen ,,KC*) ve svém
¢l. 309 explicitné uvadi, Ze ustanoveni o nabyti vlastnického prava k movité véci od
neopravnéného se pouZiji i pro zastaveni takové véci.?

OZ se neinspiroval obcanskymi zakoniky vyspélych statd, ale vydal se svou vlastni
cestou. Mam pfitom za to, Ze nelze jednoznacné stanovit, které feseni je idedlni, protoze obé
maji sva slabd mista, na coz bude v textu této prace jest€¢ upozornéno. Na druhou stranu je
zfejmé, ze jak nabyti vlastnického prava od neopravnéného, tak zastaveni cizi véci maji mnoho
spole€ného. Pfedné oba instituty patii mezi prava vécnd a oba také piedstavuji vyjimku ze
zasady, Ze nikdo nemiZe na jiného pfevést vice prav, nez sam ma. Faktem samoziejmé zlstava,

L PETR, Bohuslav. Nabyvdni viastnictvi origindrnim zpiisobem. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 161.
2 Przepisy o nabyciu wltasnosci rzeczy ruchomej od osoby nieuprawnionej do rozporzqdzania rzeczq stosuje sie
odpowiednio do ustanowienia zastawu.


http://www.odevzdej.cz/

ze vlastnické pravo je nejSir§Sim majetkovym pravem vibec, zatimco pravo zastavni je sice
taktéz pravem vécnym, avSak zdaleka ne tak Sirokym. Zastavni pravo predstavuje klasicky
zajiStovaci institut, ktery slouzi k zajiSténi pohleddvky. Uz na tomto misté své prace proto
musim nesouhlasit s nazorem vyjadienym v dtivodové zpravé k OZ, ve které se stanovi, Ze
dochazi k zajisténi dluhu. S timto postojem jsme se mohli setkat jiz v divodové zprave
K prvnimu navrhu OZ zroku 2008, kde bylo k § 1121, regulujicimu zastaveni cizi véci,
uvedeno, Ze osobnim dluznikem je ta osoba, jejiz dluh zajistuje zastava.® ,,Navrh obcanského
zdkoniku puvodné formuloval poriiznu o zajisténi pohledavky, dluhu, nebo zavazku, myj.
i vzhledem k tomu, Ze také jiné kodexy tyto vyrazy zpravidla uzivaji promiskue. Pri projednavani
osnovy v pracovni komisi odbornikit pro obligacni pravo vznesla tato komise doporuceni, aby
osnova respektovala zasadu, Ze se jistota dava za dluh a Ze se dluh zajistuje. Toto doporuceni
Jje spravné z odborného hlediska. Proto se osnova jednotné vraci k pojeti, Ze jistotou se zajistuje
dluh.“* Dle mého nazoru toto doporuéeni spravné neni, nebot’ neodpovida chapani toho, co je
to pohledavka a co je to dluh. Definici téchto pojmt nalezneme v § 1721, dle kterého se
pohledavkou rozumi pravo véfitele na urcité plnéni. Tamtéz se dale uvadi, ze dluhem se rozumi
povinnost splnit toto véfitelovo pravo na plnéni. Stejné tak Kindl ve svém ¢lanku uvadi, ze
zastavni pravo zajistuje pohledavku, nikoliv dluh.® V komentati k OZ je zase prezentovina
idea, dle které cilem vyuziti institutu zastavniho prava je vylepseni vétitelova postaveni, proto
je smyslem zajiStovaciho institutu zajiSténi uspokojeni pohledavky. Toto zajisténi je
zaru¢ovano ,,tlakem*, ktery je na dluznika vyvijen pravé prostiednictvim zastavniho prava.® Jiz
V ucebnici soukromého fimského prava se navic mizeme setkat s ndzorem, podle kterého je
zastavni pravo zfizovano pro véfitelovu pohledavku, kterd mize byt uspokojena prodejem
zastavy.’

Chapani zastavniho prava jako institutu zajist'ujiciho pohledavku jsme v minulosti
nalezli také v § 449 Obecného zédkoniku ob¢anského (dale jen ,,0Z0%), kde bylo uvedeno, ze
,,zastavni pravo vztahuje se sice vidy k platné pohledavce, nikoli vsak kazda pohledavka skyta
pravni duvod k nabyti zdstavniho prava.“ Stejné tak ve znéni § 188 obcanského zakoniku
ucinného do roku 1964 bylo explicitné stanoveno, Ze , zdstavni pravo slouzi k zajisteni
pohledavky... .

Vnimani zéstavniho prava jakoZzto prostfedku slouziciho k zajiSténi pohledavky se mi
jevi jako ptiléhavéjsi, nebot’ mam za to, ze zastavni pravo je ziizovano za tim ucelem, aby byl
vétitel chranén v ptipadé, Ze dluznik nebude plnit sviij dluh. Zastavni pravo by proto mélo byt
chapano jako jakasi pojistka véfitele. Ten ma sice primarné zajem na uspokojeni své
pohledavky, avsak pro piipad, Ze k tomu nedojde, mize pfistoupit k realizaci zastavniho prava.
Pokud bychom pftijali ndzor, Ze ma byt pieci jen zajiStovan dluh, dostali bychom se do situace,
kdy by naopak dluzniku byla poskytnuta ,,zachrana® pro piipad, Ze nebude plnit to, k ¢emu je
povinen. Zastavni pravo by potom muselo byt povazovéano za pravo, které ujistuje dluznika
V tom, Ze se nic ned¢je, pokud nedostoji své povinnosti a nebude plnit, protoze je zde ztizeno
jesté zastavni pravo, které miize byt realizovano. Takové zavery vsak jist€ neodpovidaji smyslu
a ucelu zastavniho prava.

3 Diivodova zprava k NOZ — verze 29. 1. 2008 [online]. Ceska advokatni komora [cit. 22. ¥ijna 2017]. Dostupné
na <http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=2180>, s. 448.

4 Dlivodova zprava k NOZ [online]. Ministerstvo spravedlnosti CR [cit. 22. kvétna 2017]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>,

s. 337.

5 KINDL, Jifi. N&které otazky k zajisténi budoucich pohledavek zastavnim pravem. Ad notam, 2002, rog. 9, &. 4,
s. 78

8 FIALA, Josef. In SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zdkonik: komentar, Svazek III. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2014, s. 885.

"THEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava iimského. 1. vydani. Praha: Otto, 1910, s. 275.



Vzhledem k tomu, Ze se k problematice zastavniho prava vaze nepieberné mnozstvi
otazek, nebylo v mych silach (a pro ucely této prace by to ani nebylo vhodné), aby prace
pojednavala o zastaveni cizi véci obecn€. Svou pozornost proto budu vénovat pouze smluvnimu
zastaveni cizi véci neevidované ve vefejném seznamu. Text prace bude navic obohacen
o komparaci ¢eské pravni Gipravy s Upravou zejména polskou, nebot’ jak bude na nasledujicich
stranach ukazano, ptestoze se jedna o pravni pravy dvou stati, které od sebe nejsou zemépisné
mnoho vzdéleny a disponuji velmi podobnou pravni Gpravou, nalezneme zde nékteré rozdily.
Upozornéno bude taktéz na polskou judikaturu a vysledky tamni dogmatiky. Ve vztahu
k ¢eskym zdrojuim, ze kterych bude pfi psani prace vychazeno, je jiz prima facie zfejmé, ze se
tomuto tématu nevénuje mnoho autori. Je potieba fici, ze doposud nebyla publikovana zadna
monografie, ktera by se tomuto problému vénovala komplexné. A dokonce nenalezneme ani
jinou monografii, kterd by byla publikovana a pojednavala by o této problematice alespon
dil¢im zplisobem, stejné tak nenalezneme ani zadny relevantni ¢lanek. Pravé z tohoto diivodu
proto pii psani této prace budu vychazet zejména ze tii typl zdroji. Na prvni misto je potieba
zaradit jednotlivé komentare k OZ, jejichz nezastupitelna role je zfejma zejména nyni, kdy tento
institut doznal oproti pfedeslé pravni upravé nemalych zmén. Ddle to budou odborné ¢lanky,
téch vSak také neni mnoho, resp. vénuji se tomuto tématu spiSe okrajove. Zapomenuta vSak
nemize zustat ani judikatura jednotlivych soudu.

Pro lepsi piehlednost je prace rozdélena do sedmi kapitol (ivod a zavér v to nepocitaje),
kdy za uvod je zatazena kapitola pojednavajici o legitimité zatizeni cizi véci zastavnim pravem.
V této kapitole je pozornost vénovana predevsim jednotlivym teoriim, kterymi lze zdiivodnit,
pro¢ je legitimni, aby bylo mozné nabyt pravo od neopravnéného. Nachédzime se pfeci
v soukromém pravu, kde plati princip autonomie vile, jak je tedy mozné, ze zakon dovoluje
zastaveni cizi véci, ¢imZ naprosto legitimné vytvaii prostor pro to, aby bylo ohroZeno vlastnické
pravo vlastnika takové véci? Pritom OZ nabyti zéastavniho prava od neopravnéného
nekonstruuje jako uzkou vyjimku z pravidla nemo plus iuris, ale naopak je mozné takto zastavit
jak véc evidovanou ve vefejném seznamu, tak véc, kterd se v takovém seznamu neeviduje,
navic se mize jednat o véc movitou, ale i nemovitou.

Nasledujici kapitola se vénuje historickému vyvoji tohoto institutu, ktery se neobjevuje
hic et nunc, nybrz je nam znam jiz od dob fimského prava. Pravni Gprava zastaveni cizi véci
samoziejmé nemohla byt statickd a musela byt poznamenana politickymi reZzimy. Z novéjsi
doby si jisté zaslouzi pozornost zdkon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik (dale jen ,,O0Z 64°),
ktery az do konce roku 1991 ptipousStél vznik pouze zdkonného zastavniho prava. Na
ptechodnou dobu (od 1. 5. 1990 do 31. 12. 1991) ovSem bylo novelou hospodatského zdkoniku
umoznéno, a to pro podnikatelské subjekty, ziidit zastavni pravo 1 smluvné. Hovoftilo se zde
dokonce vyslovné 1 o zastaveni cizi véci. Nicméné teprve aZ od tzv. velké novely obcanského
zakoniku doslo ke stanoveni vice moznosti, jak zastavni pravo zfidit, explicitné¢ zde bylo
pamatovano i na zastaveni cizi véci.® Presto vSak v této praci bude pochopitelné nejvétsi
pozornost vénovana nyni u¢inné pravni Uprave.

Tteti kapitola je pfehledem pravni upravy nabyti od neopravnéného obecné, tedy jak
nabyti vlastnického, tak zastavniho prava, a to jak k vécem evidovanym, tak k vécem
neevidovanym ve vetejnych seznamech. Vyjimky ze zasady nemo plus iuris totiz nenalezneme
upraveny na jednom misté OZ, ale naopak jsou umistény na ruznych mistech tohoto zakona. Je
zde rovnéz uvedena komparace pravni Upravy nabyti vlastnického a zastavniho prava od
neopravnéného k véci neevidované ve vefejném seznamu.

Ctvrta kapitola je zaméfena na zastaveni cizi movité véci neevidované ve vefejném
seznamu, zejména tedy na jednotlivé piedpoklady, které je potieba splnit pro to, aby
k takovému nabyti zastavniho prava doslo. Nejprve je proto pozornost zamétena na samotnou

8 FIALA, Josef. Zastaveni cizi véci a osud zastavniho prava po odstoupeni od smlouvy. Prdvni rozhledy, 2003,
roc. 23, ¢. 1, s. 25-26.

10



zastavni smlouvou, konkrétné na to, co musi byt v zastavni smlouvé vymezeno. Déle na to, jaka
forma smlouvy je vyzadovana. Jaka ujednani jsou zakazana? Proc je potieba zakomponovat do
pravniho fadu pravidlo, které vyslovné stanovi, Ze cizi véc mlze byt zastavcem dana jako
zastava jen se souhlasem vlastnika? Ma viibec toto pravidlo né€jakou relevanci a je vyuzitelné,
kdyz v § 1760 se naopak stanovi, Ze neplatnost smlouvy neni vyvoldna pouhou skute¢nosti, ze
pii uzavirani smlouvy nebyla strana opravnéna nakladat s tim, co ma byt dle smlouvy plnéno?
Je tedy vlibec potieba, abychom méli stanoveno, Ze zastavit cizi véc lze jen se souhlasem jejiho
vlastnika, nebo absence takového souhlasu nic neznamena a bude se postupovat pravé podle
§ 1760? V ramci této kapitoly je pojednano také o zplsobilém predmétu zastavniho préava.
Zejména je zde feSeno, co lze vilbec povazovat za cizi movitou véc. Neméné vyznamné otazky
vSak vznikaji také v souvislosti s odevzdanim véci. Musi vzdy dojit k traditio corporalis, nebo
je cizi véc dostatecné odevzdana 1 nékterym z dalSich zplisobii? Pti feSeni této problematiky je
potieba rovnéz urcit, co je to viibec odevzdani, potazmo pftijeti véci a kdo mlze véc odevzdat
a pfijmout, zejména zda ma takové moznosti i tfeti osoba. Zapomenuto samoziejm¢e¢ nemuze
byt ani na bona fide zastavniho véfitele, nebot’ ve chvili, kdy zastavce cizi véc pfijima, musi
byt v dobré vite. Zakon se vSak jiz dale nevyjadiuje k tomu, jak dlouho ma tato dobré vira trvat.
OZ navic nikterak nediverzifikuje ptipady, kdy se véc dostala ze sféry vlastnikova vlivu
v souladu s jeho vili a kdy se tak délo proti jeho vili. Toto pojeti je tedy odlisné od pravidel
aplikovanych na ptipady nabyti vlastnického prava od neopravnéného, kde ma vlastnik véci
moznost domoci se vydani své véci, prokaze-li, Ze véc pozbyl ztratou nebo Ze mu byla
svémocn¢ odnata.

V ramci paté kapitoly jsou vyjadieny ndzory na moznost aplikace § 1112 v ptipadé
zastaveni cizi véci. Je mozné toto ustanoveni aplikovat v ptipadé, kdy véfitel vi, Ze zastavce
nabyl vlastnické pravo od neopravnéného a nyni chce zastavce véc zastavit, pfiemz véftitel je
a) puvodnim vlastnikem véci, b) neopravnénym, ktery pievedl na zastavce vlastnické pravo
k zéstavé, c) tieti osobou? Kdyz tfeti osoba kupuje véc, ktera je zatiZzena zastavnim pravem,
které bylo nabyto od neopravnéného a Kupujici vi o tom, ze vé&fitel nabyl zastavni pravo od
neopravnéné¢ho? V piipad¢, kdy tieti osoba vi, Ze doSlo k nabyti zéstavniho prava od
neopravnéného a nyni mé byt na tuto tieti osobu postoupena pohledavka zajisténa timto
zastavnim pravem ziizenym neopravnénou osobou? Za situace, kdy treti osoba vi, ze doslo
k nabyti zastavniho prava od neopravnéného a nyni ma nabyt vlastnické pravo k zastavé?
A co kdyzZ véfitel nabyl zastavni pravo od neopravnéného a nyni chce zastavit svou pohledavku
zajisténou timto zastavnim pravem ve prospéch osoby, kterd vi, ze dosSlo k nabyti zastavniho
prava od neopravnéného?

Kapitola ¢islo Sest je vénovana zamysleni se nad tim, zda viibec existuje vécné pravo,
které by bylo neslucitelné se zastavnim pravem (§ 1343 odst. 3). Co si vlastné méme piedstavit
pod slovnim spojenim ,,vécné pravo neslucitelné se zastavnim pravem*? Piestoze jsme se
s touto formulaci setkavali jiz za ucinnosti OZ 64, neuvadély soudy ve své judikature zadné
piiklady takovych prav. Totéz miizeme konstatovat o odborné literatuie.® V soudobé odborné
literatufe se vSak miZzeme setkat s nazorem, Ze takovym vécnym pravem by mohlo byt
ujednani, kterym se zakazuje zfizeni zastavniho prava.l?

V ramci sedmé Kkapitoly je pozornost upiena k zastaveni cizi movité véci
Vv zastavarenském zavodu. OZ dava vlastniku movité véci zastavené v zastavarenském zavodé
moznost domoci se vydani své véci, prokaze-li urcité skutecnosti. Zakon hovofi obecné o véci
movité, vhodnéjsi by pravdépodobné bylo stanovit, Ze miiZe jit jen o movitou véc hmotnou, jak
bude vysvétleno dale v textu této kapitoly. Tim vSak nejsou zdaleka vyfeSeny veskeré tézkosti,

9 RICHTER, Tomas. In SPACIL, Jifi a kol. Obcansky zdkonik III: vécnd prava (§ 976—1474): komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1104.

1 VYMAZAL Lukés. Zdstavni pravo (§ 152-172 obéanského zdkoniku). 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2015, s. 141.
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které nas v souvislosti s aplikaci § 1344 mohou potkat. Je totiz potieba Si ujasnit, co se viibeC
rozumi zastavarenskym zavodem, a hlavné jaké smlouvy jsou v zastavarnach skutecné
uzavirany. Pii tvorbé uvedeného ustanoveni vychédzel zékonodarce ztoho, ze dochazi
Kk uzavirani zastavnich smluv. K tomu jist¢ dochazet bude, avSak vyjimkou nebudou ani situace,
kdy namisto zastavni smlouvy dojde k uzavieni smlouvy komisionéi'ské. Tento rozdil se vSak
neprojevi pouze v pojmenovani obou smluv. Naopak nasledky jsou mnohem zavaznéjsi. Dojde-
li kuzavieni zastavni smlouvy, vyuZijeme postupu dle § 1344. Bude-li vSak uzaviena
komisionafska smlouva, musime postupovat podle § 1110. Opét tedy narazime na to, ze zakon
chrani nabyvatele prav rozdilng, a to jde pfitom o dvé prava vécna, kdy tézko najdeme
uspokojivé vysvétleni, pro¢ tak zakonodarce ¢ini.!* Zajimavym faktem je také to, Ze zatimco
v § 1110 je vlastniku véci stanovena ttileta lhtita, ve které ma moznost domahat se vydani véci,
tak v § 1344 se zadna lhita neobjevuje a mohou proto vznikat otazky, zda se vlastnik zastavené
véci mize domahat vydani véci kdykoliv. Konstrukce ustanoveni OZ vénujiciho se zastaveni
cizi movité véci v zastavarenském zavodu se navic lisi i od konstrukce § 1343, a to v otazce
dobré viry zastavniho véfitele, ktery tak jednou chranén je, je-li v dobré vite, v piipadé
zastaveni cizi véci v zastavarenském zdvodu vSak takova ochrana absentuje v ptipadé, ze
vlastnik véci prokéze pozbyti véci ztratou nebo ¢inem povahy imysIného trestného ¢inu.
Na konec prace je potom tradi¢né situovan zaver.

11 TEGL, Petr, ZAJIC, Jaromir. Zptisob, jakym véc opustila sféru vlivu vlastnika, jako kritérium dileZité pro
ochranu nabyvatele pfi nabyvani od neopravnéného. Pravni rozhledy, 2016, ro¢. 24, €. 4, s. 122.
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1 ZatiZeni cizi véci zastavnim pravem a jeho legitimita

V piipadé ptipusténi moznosti ziizeni zastavniho prava K cizi véci jsme postaveni do
situace, kdy proti sob& stoji na strané jedné vlastnik véci, na stran¢ druhé dobromyslny
nabyvatel zastavniho prava. Je pfitom ziejmé, Ze jeden z té€chto subjektii musi byt chranén na
tikor druhého. Obéma najednou nelze vyhovét v pIné mife.!? P¥ipusténi moznosti nabyti prava
od neopravnéného je oviem nezbytné pro chod celé spole¢nosti, coz potvrzuje také Ustavni
soud, kdyz tika, ze ,, princip dobré viry (chranici ucastniky soukromopravnich vztahii) je mozno
chapat jako jeden z klicovych projevit principu pravni jistoty, ktery je odvoditelny
z normativaiho principu pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy). Souvisejici filozofickou
a sociologickou kategorii je pak princip ditvery v ukony dalsich osob pri veskerém socialnim
styku s nimi, ktery je zakladnim predpokladem pro fungovani komplexni spolecnosti. Diivéeru je
treba pokladat za elementarni kategorii socialniho Zivota. Jednak vyjadruje vnitini postoj
odrazejici eticky odiivodnéné predstavy a ocekavani jednotlivych clenii spolecnosti a z druhé
strany je vyrazem principu prdvni jistoty, ktery predstavuje jednu z fazet materidlne,
tj. hodnotové chdapaného pravniho stdatu, jehoz ustavné normativni vyraz je obsazen
v &l 1 odst. 1 Ustavy. Jelikoz princip ochrany dobré viry nového nabyvatele piisobi proti
principu ochrany vlastnického prava puvodniho viastnika, je nutno najit praktickou
konkordanci mezi obema protikladne piisobicimi principy tak, aby zustalo zachovano maximum
z obou, a neni-li to mozné, pak tak, aby vysledek byl slucitelny s obecnou predstavou
spravedInosti .13

Pfi zkoumani legitimity tohoto institutu nam mohou pomoci nasledujici teorie evropské
nauky vénujici se moznosti nabyti prava od neopravnéného:

a) Teorie ,,okamzitého vydrzeni“!* — jak uvadi Wilke, je tato teorie dle nazoru vétsiny
autorti teorii nesmyslnou, nebot’ jiz z nazvu této teorie vyplyva, ze zde dochazi ke
spojeni dvou protichiidnych vyrazii: okamzity a vydrzeni.'®

Tato teorie dle mého nazoru skuteéné postrada ratio. Pro institut vydrzeni je
pfiznacné, Ze k jeho naplnéni dojde az po uplynuti urcité doby a za podminky, Ze se
jednalo o drzbu pravou a takovou, kterd byla zaloZena na fadném titulu.!® Z mého
pohledu je naprosto vhodné, aby uréité pravo nabyla osoba, ktera je v dobré vife v to,
Ze ji toto pravo sveédci a tento stav trva urcitou dobu, v ptfipadé movitych véci tedy
Vv zésadé 3 roky. Naopak pokud je skutecny vlastnik necinny po tak dlouhou dobu, jako
jsou 3 roky, o své vlastnictvi nejevi zajem, a naopak jina osoba je v dobré vife, Ze tato
movita véc je jejim vlastnictvim, je spravedlivé, aby byl vydrZzitel chranén na ukor
puvodniho vlastnika véci. Je proto skute¢né nesmyslné hovoftit o jakémsi okamzitém
vydrzeni.

b) Teorie zakonné domnénky vlastnictvil’ — tato teorie vychazi z &l. 2279 francouzského
Code Civil (ve znéni u¢inném do 1. 7. 2013), podle kterého osoba, ktera ztratila véc,
nebo které byla tato véc odcizena, se mize domahat vydani této véci ve lhite 3 let ode

12 TEGL, Petr. Ochrana poctivého nabyvatele pii nabyvéni vlastnického prava od nevlastnika k movitym vécem
nezapsanym ve vetejnych seznamech. Ad notam, 2007, ro¢. 13, €. 2, s. 43.

13 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. kvétna 2011, sp. zn. II. US 165/11.

14 Teoria natychmiastowego zasiedzenia

5 WILKE, Maria. Nabycie wiasnosci rzeczy ruchomej na podstawie umowy z osobg nieuprawniong. 1. wydanie.
Warszawa—Poznan—Torun: Panstwowe wydawnictwo naukowe, 1980, s. 127.

18 Divodova zprava k NOZ [online]. Ministerstvo spravedlnosti CR [cit. 22. kvétna 2017]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>,

s. 280.

17 Teoria ustawowego domniemania wiasnosci
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dne ztraty ¢i kradeze véci, a to vici té osobg, kterd ma nyni tuto véc ve své drzbé. Drzitel
véci ma naopak pravo na nahradu §kody vici té osobé, kterd mu véc odevzdala.®

Jako priklad vyuziti této teorie v praxi lze uvést rozsudek francouzského
kasacniho soudu ze dne 3. 2. 2010, kde Zalovanym byl muz, kterému malif v roce 2000
ptedal 7 svych maleb, které tento zalovany umistil ve své restauraci. V roce 2005 malif
zemiel a v roce 2006 se zalovany rozhodl restauraci zaviit a dat obrazy do drazby, nebot’
byl pfesvédcen, ze malif mu tyto obrazy daroval, proto je jejich vlastnikem a miize
s nimi libovolné nakladat. V 1ét€¢ 2007 ovSem podala vdova po malifi navrh na vydani
pfedbézného opatfeni, v ramci kterého se domahala, aby soud prozatimné zakazal
zalovanému ptevod vlastnického prava k obraziim. Soud nésledné ndvrhu na vydani
uvedeného predbézného opatieni vyhovél, avSak zalovany se proti tomuto usneseni
odvolal a byl se svym odvolanim uspésny. Proti tomuto rozhodnuti nasledné brojila
vdova po malifi, avSak nebyla tispé$nd. V ramci podanych opravnych prosttedkt bylo
stézejni otazkou, zda-1i se zalovany stal vlastnikem obrazi, ¢i nikoliv. Soud ve svém
rozsudku uvedl, Ze vlastnikem movité véci se stane osoba, ktera ma movitou véc ve své
drzbé a je v dobré vife vto, ze je vlastnikem takové véci. Vzhledem k tomu, ze
k darovani obrazii doslo jiz v roce 2000 a navrh na vydani pfedbézného opatieni byl
podan az v roce 2007, potvrdil Nejvyssi soud, ze Zalovany je vlastnikem obrazii, nebot’
I za situace, kdy by k darovani obrazti nedoslo, zalovany byl drzitelem v dobré vife,
a to vice nez po dobu 3 let, proto je opravnén s obrazy libovolné nakladat.®

¢) Teorie nabyti prava ex lege?® — vyznam této teorie tkvi v tom, Ze k nabyti prava piimo
ze zikona dojde ve chvili, kdy jsou naplnény predpoklady uvedené v zikon&.?! Toto
nabyti je proto nutno povazovat za nabyti originarni, kdy samotny zékon je pravnim
titulem nabyti prava.?2 Dle Wilke je smyslem této teorie nabyti prava v ptipadé, kdy
dojde k jeho drzbé tieti osobou. Tato tfeti osoba potom bude zdkonem chranéna proti
osobg¢, které by jinak toto pravo (napft. vlastnické) nalezelo.

d) Teorie alokace rizik?® predstavuje teorii, podle které si ochranu nezaslouzi ta osoba,
ktera véc svéfila jiné osobé, ktera vsak nebyla takové divéry hodna.?* Lépe feceno, je
to prave vlastnik véci, kdo mlze zamezit vzniku mozné Gjmy, pokud vyvine
dostatecnou péci o své vlastnictvi, ptip. mad moznost svilj majetek pojistit, ¢imz miize
zmirnit neptiznivé nasledky, které by jinak nastaly. Z pohledu této teorie je za vznik
moznych negativnich nasledki odpovédny vlastnik véci, proto je nabyvatel prava,
kterému svédéi jeho dobra vira, hoden pravni ochrany.?

Zakladem této teorie je posuzovani toho, kterd ze zucastnénych osob méla lepsi
moznost zabranit nasledku v podobé nabyti od neopravnéného. Touto osobou miize byt
jak puvodni vlastnik, tak i nabyvatel, jenz je v dobré vife. O tom, kdo ma in concreto

18 1. 2278 Code Civil ve znéni a&inném do 1. 7. 2013: ,, Néanmoins, celui qui a perdu ou auquel il a été volé une
chose peut la revendiquer pendant trois ans a compter du jour de la perte ou du vol, contre celui dans les mains
duquel il la trouve; sauf a celui-ci son recours contre celui duquel il la tient.

19 CUNIBERTI, Gilles. French Case on Law Governing Ownership of Paintings. [online]. conflictsoflaws.net,
8. inora 2010 [cit. 29. prosince 2017]. Dostupné na <http://conflictoflaws.net/2010/french-case-on-choice-of-law-
on-moveable-property/>.

20 Teoria nabycia ex lege

2L WILKE, Maria. Nabycie wiasnosci rzeczy ruchomej na podstawie umowy z osobg nieuprawniong. 1. wydanie.
Warszawa—Poznan—Torun: Panstwowe wydawnictwo naukowe, 1980, s. 128.

22 TEGL, Petr. Nabyvdni viastnictvi. Olomouc, 2006. Rigordzni prace. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta, katedra obCanského prava, 20. 12. 2006, s. 54.

23 Motywacja klasyczna

2 WILKE, Maria. Nabycie wiasnosci rzeczy ruchomej na podstawie umowy z osobg nieuprawniong. 1. wydanie.
Warszawa—Poznan—Torun: Panstwowe wydawnictwo naukowe, 1980, s. 129.

25 TEGL, Petr. Ochrana poctivého nabyvatele pii nabyvéni vlastnického prava od nevlastnika k movitym vécem
nezapsanym ve vetejnych seznamech. Ad notam, 2007, ro¢. 13, €. 2, s. 46.
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nést dané riziko, rozhoduji okolnosti kazdého jednotlivého piipadu. Zpravidla se
vychézi z toho, ze riziko nese vlastnik véci za predpokladu, ze véc vysla z jeho sféry
vlivu s jeho souhlasem, tedy na zaklad¢ jeho volniho rozhodnuti. Pokud si vlastnik
vybral nevhodnou osobu, které divéroval, a proto ji véc piedal, musi nést negativni
nasledky svého jednani, pokud tato osoba s véci dale disponuje. Vlastnik totiz mél
moznost ovlivnit, komu véc vyda (pokud se jiz rozhodl s véci takto nalozit), popt. mohl
se proti selhani takové osoby fadné zajistit. Oproti tomu ten, kdo k véci nabyva v dobré
vife urcité vécné pravo (zde napt. zastavni véfitel), zpravidla nema moznost, jak danému
riziku predejit (pfip. jak toto riziko zjistit). Obligacni véftitel vétSinou neznd zéastavce
tak dobfte, aby si mohl byt jist tim, ze je opravnén ziidit k véci zastavni pravo. Mlzeme
na néj sice klast pozadavek dobré viry v opravnéni zastavce ztidit k véci zastavni pravo,
na druhou stranu vSak na n& nemuzeme klast nepfiméiené¢ vysoké naroky. Pokud
bychom stanovili zastavnimu véfiteli investigativni povinnost v tom smyslu, ze by
musel vzdy postupovat tak, aby naprosto vyloucil riziko, ze zastavce neni opravnén
zastavit danou véc, vedlo by to k ochromeni pravniho styku.

e) Teorie legitimace pfevodce®, dle niz lze opravnénost osoby ke ziizeni prava
(vlastnického, zastavniho) dovozovat v ptipad¢ véci movitych z toho, Ze ma prevodce
tuto véc ve své drzbé, v pfipadé véci nemovitych ze Stavu zapisu ve vefejném
seznamu.?’

Pfijetim této teorie tedy zdkonodarce dava najevo, Ze pievodce je za splnéni
urcitych podminek opravnén pievést k cizi véci pravo, které sdm nema. Smyslem této
teorie v8ak neni zmocnit neopravnéného k dispozici s véci. Zakonodarce nezavadi do
pravniho tadu institut nabyti od neopravnéného proto, aby napt. umoznil zlod¢€ji prodat
kradenou véc, ale naopak smysl této teorie tkvi vtom, Ze nabyvatel prava od
neopravnéného muze opravnéni osoby ke zfizeni prava k véci dovozovat z toho, ze tato
osoba mé véc u sebe.

f) Teorie ochrany dobré viry nabyvatele?® — gro této teorie spociva v ideji, dle které je
dobré vira nabyvatele jedinym diivodem pro umoznéni nabyti prava od neopravnéné
0soby a tato dobra vira ma jako jedind moc sanovat nedostatek opravnéni pievodce ke
zfizeni takového zastavniho prava ¢i k prevodu prava vlastnického.

Tato teorie se stala pfedmétem kritiky proto, Ze dobrd vira sama o sobé¢
nevyvolava Zadny pravni nasledek. Nabyti prava je mozné az tehdy, kdy k dobré viie
pristoupi jesté naplnéni dalSich piedpokladii uvedenych v pfislusSném ustanoveni
zdkona.?® V rdmci této teorie je proto pozornost upiena k dobré vife nabyvatele, ¢imz
se tato teorie odliSuje od teorie uvedené sub g), kde je sice také dualezita dobra vira
nabyvatele, nicmén¢ bona fide neni tim zasadnim, co je podrobeno zkoumani.

g) Teorie ochrany nabyté drzby*® nebo také teorie nabyti drzby v dobré vife od
neopravnéného. V ramci této teorie se setkavame s myslenkou, dle které diivodem pro
poskytnuti ochrany nabytym praviim je drzba. Pozornost zakonodarce je pfi piijeti této
teorie tedy vénovana okamziku nabyti drzby, pokud nabyvatel prava ziskal véc do své
drzby, mame v imyslu takového nabyvatele chranit. V pfipad¢, Ze nabyvatel ma véc

% Teoria legitymaciji zbywcy

2T WILKE, Maria. Nabycie wiasnosci rzeczy ruchomej na podstawie umowy z osobg nieuprawniong. 1. wydanie.
Warszawa—Poznan—Torun: Panstwowe wydawnictwo naukowe, 1980, s. 129.

28 Teoria dobrej wiary nabywcy

2 WILKE, Maria. Nabycie wiasnosci rzeczy ruchomej na podstawie umowy z osobg nieuprawniong. 1. wydanie.
Warszawa—Poznan—Torun: Panstwowe wydawnictwo naukowe, 1980, s. 130.

30 Zasada pozoru prawnego
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Vv drzbé a svéd¢i mu dobra vira v opravnéni auktora prevést na n¢j predmétné pravo, je
zde legitimni diivod pro ochranu takového prava.!

Dle § 932 ve spojeni s § 929 BGB plati, ze pro prevod vlastnické¢ho prava
k movité véci je nezbytné, aby vlastnik odevzdal véc nabyvateli a aby se oba (tedy
vlastnik a novy nabyvatel) dohodli na pievodu vlastnického prava k predmétné véci.
Pokud ma jiz novy nabyvatel véc ve své drzb¢€, neni nutné, aby mu vlastnik véc znovu
odevzdal, a k ptevodu vlastnického prava je dostacujici pouha shoda stran na tom, ze
dojde k ptevodu vlastnického prava.®> Dle § 932 BGB se tedy nabyvatel stane
vlastnikem véci, pfestoze véc neni vlastnictvim pievodce, ledaze ptfevodce neni
v dobré vite ve chvili, kdy by jinak k véci nabyl vlastnické pravo. V odstavci druhém
§ 932 BGB je poté uvedeno, Ze nabyvatel neni v dobré vife, pokud si je védom, nebo
v diisledku své hrubé nedbalosti si neni védom toho, Ze véc nepatii zciziteli.*® V ramci
této teorie je tedy ochrana poskytovana konkrétnimu jednomu subjektu (nikoliv celému
trhu jako je tomu u teorie ochrany trhu), nebot’ zde dochdzi k ochrané jiz jednou
nabytych prav na strané nového nabyvatele. Zasadni otazkou je tedy posouzeni z4jmui
puvodniho vlastnika a nového nabyvatele. Némecky BGB proto navazal na zasady
objevujici se jiz v minulosti v némeckém pravu a ptiklonil se k tomu, ze 1ze nabyt pravo
od neopravnéného v piipade, kdy k tomu dal pivodni vlastnik véci moznost. Pravo
k v&ci ovSem neztrati vlastnik, jehoz movita véc mu byla odnata proti jeho vili. Podle
némeckého prava dle této teorie je mozné nabyti od neopravnéného pouze tehdy, kdy
se sam vlastnik véci pficinil o to, Ze vlastnické pravo bylo pievedeno na jinou osobu.®*
Smyslem této teorie tedy je, aby dodate¢né a se zpétnou ucinnosti nedochézelo k odnéti
jiz jednou nabytého prava.®®

h) Teorie ochrany trhu®®, podle které je ochrana poskytovana jistoté a snadnosti pravnich
transakci. Umoznéni nabyti od neopravnéného tak dle této teorie predstavuje nutnost
pro moderni trh.3" V ramci této teorie je tedy pozornost vénovana trhu jako celku,
nikoliv subjektivnim zajmim jednotlivych 0sob, které se na chodu trhu podile;ji.

Motiv pro zakotveni tohoto institutu se proto vaze k ekonomickym faktortim,
kdyz rozvoj obchodu si nepochybné zada ptipusténi ochrany nabyti prava od
neopravnéného. Jednim ze zakladnich pfedpokladii pro zajiSténi rozvoje obchodu je
potieba zajisténi bezpecnosti obchodovani. Pokud bychom vSak trvali na tom, ze nikdo
nemuze na jiného pievést vice prav, nez sam ma, byl by nabyvatel v nejistoté, zda-li se
skute¢né stal vlastnikem, popt. v naSem piipadé€ bylo-li skute¢né zfizeno zastavni pravo
k zastavé. Neptekvapi nas proto, Ze v kontinentalnim pravu byla tato moznost

3L WILKE, Maria. Nabycie wiasnosci rzeczy ruchomej na podstawie Umowy z osobg nieuprawniong. 1. wydanie.
Warszawa—Poznan—Torun: Panstwowe wydawnictwo naukowe, 1980, s. 130.

%28 929 BGB ,, Zur Ubertragung des Eigentums an einer beweglichen Sache ist erforderlich, dass der Eigentiimer
die Sache dem Erwerber iibergibt und beide dariiber einig sind, dass das Eigentum tibergehen soll. st der
Erwerber im Besitz der Sache, so geniigt die Einigung iiber den Ubergang des Eigentums. *

33 8§ 932 odst. 1 BGB ,, Durch eine nach § 929 erfolgte Veriuferung wird der Erwerber auch dann Eigentiimer,
wenn die Sache nicht dem Verduferer gehort, es sei denn, dass er zu der Zeit, zu der er nach diesen Vorschriften
das Eigentum erwerben wiirde, nicht in gutem Glauben ist. 2In dem Falle des § 929 Satz 2 gilt dies jedoch nur
dann, wenn der Erwerber den Besitz von dem Verduflerer erlangt hatte.

§ 932 odst. 2 BGB Der Erwerber ist nicht in gutem Glauben, wenn ihm bekannt oder infolge grober Fahrlissigkeit
unbekannt ist, dass die Sache nicht dem Verduferer gehort. *

34 WILKE, Maria. Nabycie wiasnosci rzeczy ruchomej na podstawie umowy z osobg nieuprawniong. 1. wydanie.
Warszawa—Poznan—Torun: Panstwowe wydawnictwo naukowe, 1980, s. 130-131.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. srpna 2012, sp. zn. I. US 3061/11.

% Teoria pewnosci i fatwosci obrotu prawnego

STWILKE, Maria. Nabycie wiasnosci rzeczy ruchomej na podstawie umowy z osobg nieuprawniong. 1. wydanie.
Warszawa—Poznan—Torun: Pafnstwowe wydawnictwo naukowe, 1980, s. 131-132.

16


https://dejure.org/gesetze/BGB/929.html
https://dejure.org/gesetze/BGB/929.html

pfipusténa nejdiive pravem francouzskym, nebot’ Francie byla po dlouhou dobu nejlépe
ekonomicky se vyvijejicim statem.*

Této teorii je vSak vytykano, ze jsou v jejim rdmci porovnavany dva principy,
které ovSem nelze vzajemné pomeétovat, nebot’ na stran€ jedné je pozornost vénovana
ochran¢ ptivodniho vlastnika, tedy ochrané jednoho jediného subjektu, oproti ni ovSem
stoji ochrana velkého poétu osob, tedy ochrana celého trhu.*

Na zakladé pravé uvedenych teorii vidime, Ze existuje celd fada cest, kterymi lze
K institutu zastaveni cizi véci pfistupovat, z nichz nékteré¢ jsou dle mého nazoru naprosto
nepfijatelné, piikladem necht’ je teorie okamzit¢ho vydrzeni, zjinych si zase mizeme vzit
néjaky pfinos a vyuzit je, a to alespon z Casti, pfi zkoumani institutu zastaveni cizi véci, na coz
bude detailnéji poukazano v textu nasledujicich kapitol.

V souvislosti se zdivodilovanim nutnosti piipusténi ztizeni zastavniho prava k cizi véci
byla i v podminkach ¢eského prava feSena legitimita tohoto institutu. Otazkou legitimity se
zabyval i Ustavni soud. P¥i zfizovani zastavniho prava k cizi véci se ocitime v soukromém
pravu, pro které je (na rozdil od prava vefejného) typicka rovnost subjekti. Na zaklad¢ této
rovnosti Ucastnikll vznikaji dalsi zasady, mimo jiné také zasada smluvni volnosti, podle které
ma kazdy moZznost rozhodovat o tom, zda uzavie n¢jakou smlouvu a také o tom, o jaky typ
smlouvy se bude jednat. Ze zasady smluvni svobody ovSem plyne také to, ze v ramci
soukromého prava se zddny subjekt nemtize proti své vili nachdzet v pravni pozici, ve které
sam nechce.*

Zakotvenim moznosti zastaveni cizi véci dava zakonodarce prednost dobré vife
obligac¢niho véfitele pred vlastnickym pravem vlastnika zastavy. V ¢l. 11 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,,Listina®), konkrétné v jeho odst. 1, vété druhé se ptitom uvadi, Ze
vlastnické pravo vSech vlastnikli ma stejny zakonny obsah a ochranu. Dojde-li k realizaci
zastavniho prava, mize dojit k tomu, Ze piivodni vlastnik véci o své vlastnické pravo ptijde ve
prospéch nékoho jiného, a to pouze z toho divodu, ze zdkonodarce umoznil zastaveni cizi véci,
dal tedy piednost ochran& dobré viry pied pravem vlastnickym. Ustavni soud v jednom ze svych
rozhodnuti stanovil, Ze ,,princip dobré viry (chranici ucastniky soukromopravnich vztahii) je
mozno chdpat jako jeden z klicovych projevii principu prdvni jistoty, ktery je odvoditelny
z normativniho principu pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy)*. Davéra piitom piedstavuje
zéklad socialniho Zivota. Protoze vSak princip ochrany dobré viry stoji v Opozici
k ochrané vlastnického prava, je potteba nalézt takové feSeni, podle kterého by z obou téchto
institutl zastalo zachovano co nejvice. Pokud takové feSeni neni mozné, poté je potieba
postupovat tak, aby byl vysledek v souladu s obecnym chapanim spravedInosti.*!

V jiném ze svych nalezii dokonce Ustavni soud uvedl, Ze zamezeni moznosti pievést na
jiného vice prav, nez ma samotny auktor, by bylo v rozporu se zasadami ustavniho prava,
protoze by v takovém piipadé¢ dochazelo k poruSeni ustavniho principu pravni jistoty
a ochrany prav nabytych v dobré vite. Pii poskytovani ochrany tomu kterému subjektu vSak
musi byt vzdy postupovano individualng, po dikladném zkoumani toho kterého piipadu.*?
Paklize osoba ucinila pravni jednani v divére ve skutkovy stav prezentovany ji auktorem,

38 SZPUNAR, Adam. Nabycie Wlasnosci ruchomosci od nieuprawnionego. 2. wydanie. Warszawa: Zakamycze,
1999, s. 56.

3 TEGL, Petr. Ochrana poctivého nabyvatele pii nabyvani vlastnického prava od nevlastnika k movitym vécem
nezapsanym ve vefejnych seznamech. Ad notam, 2007, ro¢. 13, ¢. 2, s. 46-47.

40 ELIAS, Karel. K nékterym zékladnim otazkam rekodifikace eského soukromého prava. Prdvnik, 1997,
ro¢. 136, ¢. 2, s. 108.

4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. kvétna 2011, sp. zn. II. US 165/11, shodné také usneseni Ustavniho soudu ze
dne 20. srpna 2001, sp. zn. IV. US 112/01; obdobné& také Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. srpna 2003,
sp. zn. 1. US 437/02.

%2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. dubna 2016, sp. zn. III. US 705/16.
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potom takovému jednani musi byt poskytnuta ochrana.*® Neni proto v rozporu s tistavnim
potadkem pfipustit moznost pfevedeni na jin¢ho vice prav nez jakymi prevodce disponuje,
nelegitimni by byl pravé opak.

%3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. dubna 2014, sp. zn. 1. US 2219/12.

18



2 Historicky vyvoj institutu

Abychom dokézali spravné pochopit urcity institut, neobejdeme se bez bliz§iho poznani
jeho geneze. Je znamo, Ze movité véci byly pfedmétem zastavniho prava dfive nez véci
nemovité**, nebot’ nemovité véci byly v soukromém vlastnictvi a viibec v dispozici jednotlivce
pozdé&ji nezli véci movité. Nemovité véci mély navic mensi hodnotu nez véci movité.*

Byt by se na prvni pohled mohlo zdat, ze smluvni zastaveni cizi véci piedstavuje
Vv Ceském obcanském pravu institut pomérné novy, nebot’ v pivodnim znéni OZ 64 byl vznik
zastavniho préava k cizi véci umoznén pouze na zakladé zakona, nikoliv také na zaklad¢
smlouvy, opak je pravdou. Kofeny zastaveni cizi véci proto musime hledat jiz v dobach
fimského prava.

Uz v ucebnicich fimského prava se tak dozvidame, ze zastavni pravo k véci mize kromé
vlastnika takové véci =zfidit také superficiaf, emfyteuta (vektigalista), usufruktaf
a zastavni veéfitel*®, pii¢emz v piipadé zfizeni zastavniho prava zastavnim véfitelem vznikal
subpignus.*’ Zajimavym se jevi také to, ze fimské pravo Kplatnému zastaveni véci
nevyzadovalo, aby byl nabyvatel zdstavniho prava zptsobily k nabyti vlastnického prava
k zastavé. 48

Také za doby tc¢innosti Terezidnského kodexu platilo, Ze Ize na jiného pfevést vice prav,
nez ma sam pirevodce.*® Uprava zastaveni cizi véci méla své misto v dile III., hlavé VII. tohoto
kodexu, pficemz i zde bylo k platnému zfizeni zastavniho prava k cizi véci vyzadovano, aby
byl zastavni véfitel v dobré vife o tom, ze zastavce je opravnén ziidit k pfedmétu zastavy
zastavni pravo.

Poté nasledovala pravni uprava obsazena v OZO, kde vyslovnou Gpravu zastaveni cizi
véci nalezneme v § 456°°, podle kterého v piipadé zastaveni cizi movité véci bez vlastnikova
svoleni, ma vlastnik zpravidla pravo pozadovat vydani véci, avSak v ptipadé, kdy proti
poctivému drziteli nelze brojit pomoci vlastnické Zaloby, mé vlastnik véci na vybér ze dvou
variant. Bud’ véfiteli nahradi Skodu, nebo se nebude domahat vydani zastavy po véfiteli, ale
obrati se naopak na zastavce, po kterém bude pozadovat nahradu. Také v této dobé byla
samoziejm¢ akcentovana dobra vira nabyvatele zastavniho prava. Soudy tehdy dovodily, ze
Vv dobré vife je ten véfitel, ktery pfi nabyvani zastavy nevi, ze se dopousti bezpravi. Za ptiklad
mize slouzit rozhodnuti ohledné ziizeni zastavniho prava k vkladni knizce, kdy soud dovodil,
Ze dobra vira nabyvatele existuje 1 v ptipad¢, kdy ,, vkladni knizka znéla na cizi jméno (jiné nez
zdastavcovo) a trebas zastavni veritel neznal hesla. Znalost hesla jest az véci vyplaty pri realisaci
zdstavy jiz nabyté >

Za zminku stoji také odlisna ochrana poskytovana soudy v ptipadé nabyti vlastnického,
anaopak zastavniho prava od neopravnéného. Soud fesil piipad, kdyZ zZalobce prodal véc osobé
K. s vyhradou vlastnictvi az do zaplaceni kupni ceny. K. potom v dob¢, kdy jesté¢ zcela
nezaplatil kupni cenu, zfidil k véci zastavni pravo, kdy zastavnim véfitelem byl D. Mezi K.

# KAPRAS, Jan. K déjinam ceského zdstavniho prdva. 1. vydani. Praha: Sbornik v&d pravnich a statnich, 1903,
s.42.

4 Tamtéz, s. 50.

% HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava iimského. 1. vydani. Praha: Otto, 1910, s. 286.

4 BOHACEK, Miroslav. Ndstin predndsek o soukromém pravu fimském. Uvod — prava vécnd. 1. vydani. Praha:
nakladem vlastnim, 1945, s. 73.

8 HEYROVSKY, Leopold. Dé&jiny a systém soukromého prava rimského. 1. vydani. Praha: Otto, 1910, s. 286.

4 PETR, Bohuslav. Zasada ,,nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet* a problematika nabyvani
od nevlastnika. Prdvni rozhledy, 2012, ro€. 20, €. 20, s. 695.

50§ 456 OZO ,, Zastavi-li se movitd véc cizi bez viastnikova svoleni, ma sice tento zpravidla pravo pozadovati ji
zpét, ale tam, kde proti poctivému drziteli nelze vznésti viastnickou Zalobu (§ 367), musi bud’ poctivemu majiteli
zastavy nahraditi Skodu nebo od zdstavy upustiti a spokojiti se pravem na nahradu od zastavce.

51 VAZNY, FrantiSek. Shirka rozhodnuti nejvyssich stolic soudnich republiky Ceskoslovenské. 1. vydani. Praha:
Pravnické vydavatelstvi JUDr. V. Tomsa, 1928, s. 1855.
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a D. bylo ujednéno, Ze v pfipadé nezaplaceni zapijcky do stanoveného terminu, smi D. véc
prodat. K. skutecné nezaplatil a D. pfistoupil k realizaci zastavniho prava. Nasledné se vsak
zalobce domahal po zalovaném (po osobé, kterd véc koupila od D.) vydani své véci. Soud tehdy
uzavtel, ze D. by nabyl vlastnické pravo k véci, kdyby ji koupil od K., k tomu vSak nedoslo.
Vzhledem k tomu, ze K. také nebyl vlastnikem véci, nebylo splnéno, Ze by véc byla D. svéfena
vlastnikem, proto se ani Zalovany nemohl stat vlastnikem predmétné véci. Vyloucen byl také
postup dle § 456 zakona, kdyz K. dal D. véc ,,jen do zdastavy, takze D. nebyl majitelem zabavené
veci a viastnik ma, zastavi-li se movita véc cizi bez svoleni viastnikova, pravo ji pozadovati zpét
jen v pripade, ve kterém nelze vznésti viastnickou Zalobu proti bezelstnému majiteli %

Nasledn¢ v souvislosti s politickymi zménami a piipravou nové pravni upravy zacal na
nasem uzemi platit zdkon ¢. 141/1950 Sb., obCansky zakonik, zndmy také pod oznacenim
Stfedni zakonik ob&ansky.>® Také tento zakonik obsahoval ve svém pavodnim znéni v § 193%
explicitni upravu zastaveni cizi véci a nalezneme zde jisté také podobnost s recentni pravni
upravou obsazenou v obcanskych zakonicich Némecka a Polska, nebot’ se v ném uvad¢lo, ze
Vv piipadé zastaveni cizi movité véci bez souhlasu vlastnika, vznika zastavni pravo jen, jsou-li
splnény podminky, za nichz lze nabyt vlastnické pravo od nevlastnika.

Naprosto krucialni zménu potom piinesl zdkon OZ 64, ktery ve svém prvotnim znéni
umoznioval nabyti prava od neopravnéné organizace v § 228, kde bylo stanoveno: Prevede-li
organizace na obcana poskytnutou sluzbou vlastnictvi k véci, nemohou byt proti nému
uplatnéna prava jinych osob tykajici se této veéci. Totéz plati, jestlize obcan poskytnutou sluzbou
nabude prava vec uzivat. Ze znéni tohoto ustanoveni nevyplyva, ze by se po novém nabyvateli
pozadovalo, aby byl v dobré vite.>

Tento zakonik v§ak naopak v zadném ze svych ustanoveni neptipoustél moznost ziidit
zastavni pravo na zakladé smlouvy. Nalezli jsme zde pouze jedno jediné ustanoveni dotykajici
se explicitné problematiky zastavniho prava, a to § 495, ktery normoval, ze zastavni prava
mohou vznikat vyhradné na zékladé zakona. Tak tomu bylo az do konce roku 1991.
Problematika zastaveni cizi véci vramci OZ 64 proto vtomto obdobi nebyla detailné
upravena.>®

Uvedené ovSem neznamena, ze by v této dob€ v zddném z ucinnych zakonikii nebyla
zakotvena moznost zastaveni cizi véci. V § 164 zdkona ¢. 101/1963 Sb., o pravnich vztazich
V mezinarodnim obchodnim styku (zdkonik mezinarodniho obchodu) bylo stanoveno, Ze
,,Zastavi-li nékdo cizi véc bez souhlasu vlastnika nebo osoby, které prislusi k veci jiné vécné
pravo neslucitelné s pravem zdastavnim, vznikne zdastavni pravo jen, jestlize zastavovand véc je
odevzdana zastavnimu veériteli a ten ji prijme v dobré vire, Ze zdstavce je oprdavneén vec zastavit.
V pochybnostech se ma za to, Ze zastavni veritel jednal v dobré vire “. Pti porovnani tohoto
ustanoveni zdkoniku mezindrodniho obchodu a § 1343 OZ je zfejma shoda na tom, Ze
I dnes je v pfipadé zastaveni cizi véci bez souhlasu jejiho vlastnika vyzadovano, aby doslo
k odevzdani véci, a je vyzadovano také to, aby zastavni véfitel byl v dobré vife v opravnéni
zastavce vec zastavit.

DalSim zdkonikem vyslovné upravujicim moznost zastaveni cizi véci byl zakon
¢. 109/1964 Sb., hospodaisky zakonik, kde jsme v jeho § 129¢ odst. 1 (ve znéni G¢inném

52 VAZNY, FrantiSek. Shirka rozhodnuti nejvyssich stolic soudnich republiky Ceskoslovenské. 1. vydani. Praha:
Pravnické vydavatelstvi JUDr. V. Tomsa, 1932, s. 291-292.

58 VYMAZAL Lukés. Zdstavni pravo (§ 152-172 obcanského zdkoniku). 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2015, s. 22.

54 § 193 Stiedniho zakoniku obéanského ,, Zastavi-li nékdo movitou véc cizi bez souhlasu viastnika, vznikne pravo
zastavni, jen jsou-li dany podminky, za kterych se nabyva viastnictvi od neviastnika (§ 154).

5 SPACIL, Ondiej. Nabyvdni od neopravnéného. [online]. bulletin-advokacie.cz, 3. dubna 2014 [cit. 1. ledna
2018]. Dostupné na <http://www.bulletin-advokacie.cz/nabyvani-od-neopravneneho?browser=mobi>.

% FIALA, Josef. Zastaveni cizi véci a osud zastavniho prava po odstoupeni od smlouvy. Prdvni rozhledy, 2003,
roc¢. 23, ¢. 1, s. 25.
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od 1. cervence 1988 do 31. prosince 1991) nalezli tuto zdkonnou Upravu: Zastavi-li nékdo cizi
véc bez souhlasu vlastnika nebo organizace, které prislusi k véci jiné pravo neslucitelné
s pravem zdstavnim, vznikne zdstavni pravo, jen jestlize je véc odevzdana zastavnimu veriteli
a ten ji prijme v dobré vire, Ze zdastavce je opravnen véc zastavit. V pochybnostech plati, ze
zastavni veritel jednal v dobré vire. Taktéz v této zdkonné uprave vidime shodu s OZ ohledné
odevzdani véci a nutnosti dobré viry nabyvatele zastavniho prava. PovSimnéme si ovSem toho,
ze na rozdil od § 164 zékoniku o mezinarodnim obchodu, kde byla dana vyvratitelna pravni
domnénka ohledné bona fide nabyvatele zastavniho prava, v § 129e hospodaiského zakoniku
je dana naopak domnénka nevyvratitelna, nebot’ se zde hovofii o tom, Ze v pochybnostech plati,
ze zastavni véfitel jednal v dobré vife. Nevyvratitelnd domnénka nepiipousti (na rozdil od
domnénky vyvratitelné) diikkaz opaku a dochazi tedy k presumpci toho, ze zastavni vétitel jednal
Vv dobr¢ vite.

Vratime-li se zpét k OZ 64, situace se, byt pouze na prechodnou dobu, zménila
ucinnosti novely provedené zadkonem ¢. 103/1990 Sb. Vzpominana novela stanovila, Zze ve
vztazich mezi podnikateli mize zéstavni pravo vzniknout jak ze zdkona, tak ze smlouvy.
Pticemz platila jin4 pravidla pro zastaveni cizi véci movité a jina pro zastaveni cizi nemovité
véci. Pro ztizeni smluvniho zastavniho prava k cizi movité véci platilo, Ze takové pravo vznika,
jakmile je véc odevzdana zastavnimu véfiteli.>’

Vzhledem k tomu, Ze toto zakonné ustanoveni k platnému vzniku zastavniho prava
Kk véci cizi vyzadovalo, aby doslo k odevzdani véci, zacaly soudy fesit otazku, zda lze odevzdat
pouze véc movitou a pravni Gprava tedy nepfipousti zastaveni cizi nemovité véci. Ustavni soud
tehdy vyslovil nazor, dle kterého vlastnik nemovité véci, kterd byla zéstavcem zastavena jako
véc cizi a ktery tedy (na rozdil od zastavce) nebyl stranou zastavni smlouvy uzaviené dle § 129¢
a nasl. hospodafského zdkoniku, je chrdnén ustanovenim § 129f, odst. 3 hospodaiského
zakoniku, ktery pro vznik zastavniho prava k nemovitosti vyzadoval, aby bylo zastavni pravo
zapsano do evidence nemovitosti podle zvlastnich predpist,, a to na zadost vlastnika nebo
organizace, ktera ma k zastavené véci pravo hospodateni. Ustavni soud uvadél, ze § 129f odst.
3 hospodaiského zakoniku predstavuje pro vlastnika zastavené véci tutéz ochranu, jakou zdkon
poskytuje vlastniku movité véci prostfednictvim § 129¢, ve kterém bylo pro zastaveni cizi
movité véci bez souhlasu vlastnika nebo organizace, které ptislusi k véci jiné pravo neslucitelné
S pravem zastavnim, vyzadovano, aby byla véc odevzdana zastavnimu véftiteli, pficemz ten ji
musel pfijmout v dobré vife v to, Ze zastavce je opravnén véc zastavit. V pochybnostech pfitom
platilo, Ze zastavni véfitel jednal v dobré vite.

V uvedeném nélezu navic Ustavni soud vytknul soudiim nizsiho stupné jejich postup,
kdyz upozornil, Ze ,,obecné soudy pri posuzovini veci nespravné vychdzely z ustanoveni
§ 129e hospodarského zakoniku. Toto ustanoveni je totiz mozno aplikovat pouze v pripadech,
byla-li zastavena cizi véc movitd. Tento zaver je treba dovodit z dikce uvedeného ustanoveni
(v navaznosti na predchazejici ustanoveni § 129d odst. 3 hospodarského zakoniku), které vznik
zastavniho prava v pripadech zastaveni cizi véci vazalo, kromé dobré viry zastavniho veritele,
na odevzdani véci zastavnimu veriteli, pritom odevzddni veci pojmové, ve smyslu uvedené
lipravy, prichdzelo v tivahu pouze u véci movitych “.*®

Dalsi zména pravni upravy zastaveni cizi véci piisla spole¢né s tzv. velkou novelou
obc¢anského zékoniku, kterd byla provedena zdkonem ¢. 509/1991 Sb. Pravni upravu zastaveni
cizi véci upravenou piimo Vv ob¢anském zakoniku bychom nalezli v § 151d, ve kterém bylo od
1. 1. 1992 do 31. 12. 2000 t¢inné toto znéni uvedeného ustanoveni: ,,Da-li nekdo do zastavy
cizi véc bez souhlasu vlastnika nebo osoby, kterda ma k véci jiné vécné pravo neslucitelné se
zdstavnim prdavem, vznikne zastavni pravo jen, je-li véc odevzdana zastavnimu veériteli a ten ji

S FIALA, Josef. Zastaveni cizi véci a osud zastavniho prava po odstoupeni od smlouvy. Prdvni rozhledy, 2003,
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prijme v dobré vire, Ze zdastavce je opravnen vec zastavit. V pripadé pochybnosti plati, Ze
zastavni veritel jednal v dobré vire*. Vzhledem k tomu, ze se v tomto ustanoveni opét hovotilo
obecné o véci, zacaly soudy fesit otazku, zda ustanoveni dopada jak na véci movité, tak na
nemovité.>

K diskontinuité¢ nazord ohledné zastaveni cizi movité véci nedochazelo, nebot bylo
ziejmé, ze takovou vec Ize odevzdat. Znaénym vyvojem vSak proslo feSeni moznosti odevzdani
nemovité véci. Nejvyssi soud vydal zacatkem roku 1998 rozsudek, ve kterém vyslovil
myslenku, ze k nemovitosti neni mozné platné zfidit zastavni pravo, protoze nemovitost nelze
zastavnimu  vétiteli  odevzdat.  Zastavce  proto  nemiZze  postupovat v souladu
s § 151d obcanského zakoniku (ve znéni u€inném do 31. 12. 2000) a zastavni pravo nemuze
vzniknout.®® Shodny nazor sdilel taky Vrchni soud v Praze, ktery sice dovodil, Ze ,Viastnim
smyslem vedeni katastru nemovitosti je pravé to, aby bez dalSiho poskytoval verejnosti
potiebnou informaci o vlastnickych a dalsich pravech k jednotlivym nemovitostem®, ale
zaroven k tomu vSak dodaval, ze k platnému zfizeni zastavniho prava k cizi nemovitosti
nedojde ani v tom ptipadé, kdy zastavnimu vétiteli svéd¢i jeho bona fide ohledné stavu
zapsaného v katastru nemovitosti.®

Situace se zménila az na konci roku 1999, kdy Nejvyssi soud zménil sviyj pravni nézor.
Uvedl, ze zéstavni pravo vznikajici na zédkladé smlouvy vznikne bez ohledu na to, zda je
predmétem tohoto zastavniho prava véc movita ¢ nemovitost.®?> Dospél totiz k zavéru, ze
Vv pfipad¢ nemovitosti se odevzdanim véci rozumi vklad zastavniho prava do katastru
nemovitosti ve prospéch zastavniho véfitele.®® K zastaveni cizi nemovité véci bez souhlasu
vlastnika vSak nedochazelo bez dalSiho. Nadale proto platilo, Ze zastavni véfitel musel tuto
zastavu pfijmout v dobré vire.®

K otazce bona fide se soudy samoziejmé také vyjadiovaly a usoudily, Ze zastavni vétitel
je vdobré vife vopravnéni zastavce zastavit véc tehdy, ma-li divod byt presvédcen
o pravnim titulu zastavce, ktery mu umoziuje zastavit véc. K hodnoceni dobré viry v§ak neni
mozné pristupovat pouze ze subjektivniho hlediska, tedy pouze z pohledu zastavniho véfitele,
ale je potfeba brat v potaz také okolnosti objektivni. Proto je potfeba vzdy zkoumat, zda pii
bézné opatrnosti, kterou Ize po zastavnim véfiteli v tom kterém piipadé pozadovat, nemél nebo
nemohl mit dvodné pochybnosti o tom, je-li zastavce vlastnikem véci, ktera je pfedmétem
zastavniho prava, nebo zda ve vztahu k zéstavé disponuje jinym pravem, které by mu
umoziovalo véc platné zastavit. Posouzeni dobré viry se tak de facto vztahuje na posouzeni
dobré viry zastavniho véfitele v to, Ze zastavce disponuje pravnim titulem, na zaklad¢ kterého
muze véc platné zastavit. Soud dokonce uvedl, Ze po zastavnim véfiteli nelze spravedlivé
pozadovat, aby v ptipadé, kdy pfijiméa zastavu, zkoumal, zda zastavce za tuto véc skute¢né
uhradil kupni cenu fadné a véas.%®

Pravni Gprava zastaveni cizi véci vSak nebyla konzistentni ani poté. Naopak v kratkém
casovém intervalu byly vydany dvé novely obcanského zdkoniku. Tou prvni byl zdkon
¢. 367/2000 Sh., ktery s t¢innosti od 1. 1. 2001 novelizoval znéni § 161 tak, ze nové znél:
»Da-li nékdo do zastavy cizi movitou véc bez souhlasu viastnika nebo osoby, ktera ma k veci
jiné vécné pravo neslucitelné se zastavnim pravem, vznikne zdastavni pravo, jen je-li movitd véc
odevzdana zdstavnimu vériteli a ten ji prijme v dobré vire, Ze zdstavce je oprdvnén vec
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zastavit*.® Muselo se tedy jednat o: i) movitou véc, ii) tato movita véc musela byt odevzdéna
zastavnimu veéfiteli, iii) zastavni vetitel musel movitou véc pfijmout v dobré vife v opravnéni
zastavee ziidit k véci zastavni pravo. Bona fide zastavniho véfitele se pfitom zkoumala
k okamziku nabyti zastavniho prava. Pokud tedy pozdé&ji piestal byt zastavni véfitel v dobré
vife, nemélo to vliv na vznik nebo existenci zastavniho prava.

Na tuto novelu reagovala novela dalsi, konkrétné zakon ¢. 317/2001 Sb., jehoz G¢innost
nastala od 1. 1. 2002 a ktery k vySe citovanému ustanoveni § 161 doplnil odstavec druhy, ve
kterém bylo explicitné feSeno také zastaveni cizi véci nemovité, nebot’ stanovil nasledujici:
,,Cizi nemovita véc, véc hromadna, soubor veci a byt nebo nebytovy prostor ve vlastnictvi podle
zvlastniho  zakona mohou byt dany do zdstavy jen se souhlasem vlastnika
a osoby, ktera k nim ma jiné vécné pravo neslucitelné se zastavnim pravem. Totéz plati, jde-li
o cizi pohledavku, jine majetkové pravo, obchodni podil, cenny papir a predmét primyslového
viastnictvi®.%

Musime si pov§imnout toho, ze zatimco v odstavci prvém, tykajicim se zastaveni cizi
movité véci se vyslovné hovofi o zastaveni cizi movité véci bez souhlasu vlastnika nebo osoby,
Ktera ma k véci jiné vécné pravo neslucitelné s pravem zastavnim, tak v nasledujicim odstavci
naopak o absenci takového souhlasu zminka neni, nebot se zde hovoii pouze
o zastaveni cizi nemovité véci se souhlasem vlastnika. Nejvyssi soud proto k této pravni Gprave
uvedl, ze z § 161 OZ 64 vyplyva, Ze osobou opravnénou k uzavieni zastavni smlouvy je pouze
ten, kdo je vlastnikem zastavy. Na zakladé této myslenky tedy nemohl byt zastavcem nikdo
jiny nez zastavni dluznik. V pfipad¢, ze by n¢kdo ve vztahu k zéastavé disponoval vécnym
pravem, které je neslucitelné s pravem zdstavnim, potom muze vlastnik véci pfistoupit ke
ziizeni zastavniho prava k takové véci pouze se souhlasem takové osoby.

V ptipadé, Ze by dal zastavce do zastavy cizi véc, aniz by k tomu mél souhlas vlastnika
nebo osoby, ktera ma k takové véci vécné pravo neslucitelné s pravem zastavnim, byla by
takova smlouva dle § 39 OZ 64 neplatna, nebot’ jeji obsah odporuje zdkonu. Zastavni pravo by
na zaklad¢ neplatné zastavni smlouvy mohlo vzniknout pouze v piipadé¢, kdy by tak stanovil
zakon. Tato pravni Gprava byla tedy odlisna od znéni zdkona u¢inného do 31. 12. 2000, kdy
zakon umoznoval platné zastaveni cizi véci bez souhlasu vlastnika, doslo-li k odevzdani véci
zastavnimu véfiteli a ten ji pfijal v dobré vife Vv to, Ze zastavce je opravnén ziidit k véci zastavni
pravo.

Pravni Gprava obsazena v § 161 citovaného zakona naopak piipoustéla vznik zastavniho
prava pii splnéni uvedenych podminek pouze v ptipadé€, kdy byla zastavou cizi movita véc.
Proto v piipadé, kdy byla dana do zastavy cizi nemovita véc (nebo jina véc, pravo nebo
majetkova hodnota, uvedena v ustanoveni § 161 odst. 2 OZ 64) bez souhlasu vlastnika, bylo
vylouceno (platné) zfizeni zéastavniho prava, i kdyby zéstavni véfitel byl v dobré vite, Ze
zastavce byl opravnén zastavu zastavit, a 1 kdyby mu zastava byla odevzdana.

Nejvyssi soud zaroveil neopomnél upozornit na to, ze nemoZznost zastaveni cizi
nemovité véci bez souhlasu vlastnika nelze napadat pomoci zasady ochrany dobré viry
zastavniho véfitele ¢i principu pravni jistoty. Podle tohoto soudu totiz v ¢eském pravnim fadu
neplati ochrana dobré viry obecné, ale pouze v téch piipadech, kdy tak stanovi zékon. V ptipadé
zastaveni cizi movité véci bez souhlasu vlastnika zdkon normoval, ze v téchto pfipadech ma
dobré vira zastavniho véfitele pravni vyznam. Nestanovil vSak totéZ v ptipad¢ nemovitych véci,
a proto neni na misté argumentovat pravni jistotou, kterd navic ani nemuze byt vykladana pouze
jednostranné. Pravni jistotu pfeci nelze chapat tak, ze by mohla vést k nasledkiim, jez jsou in
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fraudem legis, tedy k tomu, aby i v téchto ptipadech vznikalo zastavni pravo, prestoze k tomu
nedal vlastnik véci sviij souhlas.®®

Praveé s ohledem na uvedenou genezi institutu zastaveni cizi véci je diskusni, pro¢ se
zakonodarce neinspiroval problémy, kterym celil jiz v minulosti a nezavedl do OZ vyslovnou
pravni upravu jak pro véci movité, tak nemovité nebo jesté lépe pro véci evidované
a neevidované ve vefejném seznamu. Navic se pii zastaveni cizi movité véci bez souhlasu
vlastnika opét setkavame s tou podminkou, Zze véc musi byt odevzdana zastavnimu véfiteli,
pricemz o tom, co se mysli odevzdanim, mohou vznikat i nadale rozpory.

V souvislosti s ptipravou OZ jsme nicméné mohli sledovat vyvoj jeho obsahu, kdyz
vubec prvni uceleny navrh OZ piedstavilo Ministerstvo spravedlnosti dne 17. 5. 2005, ¢imz
byla zarovei zah4jena vefejna debata k jeho znéni.”® Vhledem k tomu, Ze jiz v OZ 64 byla
zakotvena uprava zastaveni cizi véci, nepiekvapi nas, ze také v ndvrhu OZ jsme se s touto
upravou rovnéz setkali. Dle znéni ndvrhu OZ zroku 2005 bylo znéni § 1119 nasledujici:
., (1) Zastavce muze dat jako zastavu cizi véc jen se souhlasem viastnika. (2) Da-li zastavce jako
zdastavu cizi movitou véc bez souhlasu vlastnika, vznikne zastavni pravo, jen je-li movita vec
odevzdana zastavnimu veériteli a ten ji prijme v dobré vire, Ze zdstavce je opravneén vec zastavit.
(3) Ma-li nékdo k zastavované veci vécné pravo neslucitelné se zastavnim prdavem, pouziji se
odstavce 1 a 2 obdobné. “™ Jak vidime, nedoslo k velkému odchyleni se od Gipravy obsazené
v OZ 64. Duvodova zprava k tomuto ustanoveni navrhu OZ uvadéla, ze je standardem, aby
zastavce a zastavni dluznik byl totoznou osobou. Zaroven vsak bylo pamatovano na to, ze
Vv pripad¢, kdy vlastnik zastavy neda k zastaveni své véci souhlas, je naopak potteba, za splnéni
ur¢itych dalsich kritérii, chranit dobrou viru zastavniho véfitele.”? Za velky nedostatek lze
ovSem povazovat absenci ustanoveni vénujiciho se zastaveni cizi movité véci v zastavarenském
zavodg. Tento defekt nebyl navic odstranén ani v navrhu OZ v jeho znéni ze dne 29. 1. 20009.
Nov¢ jsme sice upravu zastaveni cizi véci nalezli v § 1144, ovSem to byla zaroven odlisnost
jedina. Znéni § 1144 tak pouze ad verbum kopirovalo znéni predchozi verze navrhu OZ."

Se zajimavou zménou (o jejichz duasledcich bude detailnéji pojedndno v jedné
z nasledujicich kapitol) jsme se naopak setkali hned v nasledujici verzi navrhu OZ z dubna roku
2009. Nové jsme tipravu zastaveni cizi véci nalezli v § 120974, pfi¢emz textace ustanoveni
ohlednég zastaveni cizi véci obecné, se nezménila, nicmén¢ nasledoval § 1210, kde se poprvé
setkavame se zv1astni upravou zastaveni cizi movité véci v zastavarenském zavodu.”

Pied pfijetim OZ byla zvefejnéna jesté jeho verze z prosince roku 2010, kde byly
problematice zastaveni cizi véci vénovany §§ 1279 a 1280,’® nicméné textace téchto §§ se od
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predeslych verzi navrhu nezménila, coZ plati i pro §§ 1314 a 131577 navrhu OZ z dubna roku
2011, kdy vtomto znéni byl navrh dne 11. 4. 2011 odeslan Legislativni radé vlady
k projednani.’®

7 Konsolidovana verze zné&ni navrhu ob&anského zakoniku [online]. obcanskyzakonik justice.cz [cit. 27. fijna
2017]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/OZ_Navrh_zakona_s_obsahem_11042011.pdf >, s. 245-246.

78 Casové mezniky piipravy nového ob&anského zakoniku. [online]. obcanskyzakonik justice.cz, [cit. 27. ijna
2015]. Dostupné na <http://obcanskyzakonik justice.cz/index.php/home/zakony-a-stanoviska/legislativni-
proces>.

25



3 Nabyti prava od neopravnéného dle OZ obecné

Pro text této prace jsou sté€Zejni ustanoveni upravujici moznost zastaveni cizi véci, tedy

znéni:

§ 1343
(1) Zastavce miize dat jako zdastavu cizi véc jen se souhlasem vlastnika.
(2) Da-li zastavce jako zdstavu cizi movitou véc bez souhlasu viastnika, vznikne zastavni pravo,
je-li véc odevzddana zdstavnimu vériteli a ten ji prijme v dobré vire, Ze zastavce je opravnén vec
zastavit.
(3) Md-li nékdo k zastavované véci vécné pravo neslucitelné se zastavnim pravem, pouziji se
odstavce 1 a 2 obdobne.

§ 1344
Zastavi-li zastavce cizi movitou véc v zastavarenskéem zavodu a nejedna-li se o véc, kterou
viastnik zdstavci sveril, ma vilastnik viici provozovateli zastavarenského zavodu pravo na vydani
véci, pokud prokaze, Ze vec pozbyl ztratou nebo cinem povahy umysiného trestného cinu.
Provozovatel zastavarenského zdavodu nema pravo pozadovat po viastniku, aby mu pred
vydanim véci zaplatil éastku vyplacenou zastavci ani prirostlé uroky.

Pfitom § 1343 odst. 1 predstavuje obecné pravidlo a nésledujici odstavce tohoto
ustanoveni predstavuji vyjimky z daného pravidla. Znéni § 1344 potom dopada na situace, kdy
je cizi movita véc zastavena v zastavarenském zavodu.

V piipadé véci neevidovanych ve vefejném seznamu je potieba rozliSovat, zda se jedna
o véc movitou, nebo nemovitou. Pii zastaveni cizi movité véci evidované ve vefejném seznamu
se bude aplikovat:

§ 984
Neni-li stav zapsany ve verejném seznamu v souladu se skutecnym pravnim stavem, svedci
zapsany stav ve prospéch osoby, ktera nabyla vécné pravo za uplatu v dobré vire od osoby
k tomu opravnené podle zapsaného stavu. Dobra vira se posuzuje k dobe, kdy k pravnimu
jednani doslo; vznika-li vSak vécné pravo az zapisem do verejného seznamu, pak k dobé podani
navrhu na zapis.

Z uvedeného je pritom ziejmé, ze tam, kde se v § 1343 a 1344 hovoti o movité véci,
mysli se tim movitd véc neevidovana ve vefejném seznamu.

Pokud se podivame do dalSich zakonli, nalezneme v § 23 odst. 1 zikona
& 61/2000 Sb., o namoini plavbé, pouhy odkaz na uziti OZ'®, naopak v § Sa zakona
¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a o zméné a doplnéni zdkona ¢. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikdni, ve znéni pozdé¢jSich piedpisii, je vylouCena moZnost, aby
K platnému vzniku zastavniho prava doslo bez védomi vlastnika, nebot’ se zde uvadi, ze vlastnik
letadla podava zadost o zapis zastavniho prava spolecné se zastavnim véfitelem.®°

V ramci této kapitoly je vSak vhodné zminit také dal$i ustanoveni OZ, ktera predstavuji
vyjimku ze zasady, dle niZ nikdo nemuze na jiného pfevést vice prav, nez sam ma. Konkrétné
se, nad ramec vySe uvedenych, jedna o tato ustanoveni:

§ 1109

Vlastnikem veci se stane ten, kdo ziskal véc, kterd neni zapsana ve verejném seznamu, a byl
vzhledem ke vsem okolnostem v dobré vire v opravnéni druhé strany viastnické pravo prevést
na zaklade radného titulu, pokud k nabyti doslo

79§ 23 odst. 1 zakona ¢. 61/2000 Sb.: ,, Pokud z tohoto zakona nevyplyva jinak, plati o viastnickém a zdstavnim
pravu k namornimu plavidlu ustanoveni obcanského zdakoniku a obchodniho zakoniku o viastnickém a zastavnim
pravu k vécem movitym.

80 § Sa odst. 1 zakona &. 49/1997 Sb.: ,, Zddost o zapsani zastavniho prava k letadlu podava viastnik letadla spolu
se zastavnim véritelem.
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a) ve verejné drazbe,
b) od podnikatele pri jeho podnikatelské cinnosti v ramci bézného obchodniho styku,
C) za uplatu od nékoho, komu viastnik véc sveril,
d) od neopravneného dédice, jemuz bylo nabyti dédictvi potvrzeno,
e) pri obchodu s investicnim nastrojem, cennym papirem nebo listinou vystavenymi na
dorucitele, nebo
f) pri obchodu na komoditni burze.

§ 1110
Ziskal-li nekdo v dobré vire za uplatu pouzitou movitou véc od podnikatele, ktery pri své
podnikatelske cinnosti v ramci bézného obchodniho styku obchoduje takovymi vécmi, vyda ji
viastniku, ktery prokadze, zZe véc pozbyl ztratou nebo zZe mu véc byla odnata svemocné a ze od
ztraty nebo odnéti véci uplynuly nejvyse tri roky.

§ 1111
Ziskal-li nékdo movitou véc za jinych okolnosti, nez které stanovi § 1109 nebo 1110, stane se
viastnikem véci, pokud prokaze dobrou viru v opravneéni prevodce prevést viastnické pravo
kvéci. To neplati, pokud viastnik prokaze, ze véc pozbyl ztratou nebo cinem povahy umysiného
trestného cinu.

§ 1112
Viastnického prava ani dobré viry svého predchiidce se nemiize k svému prospéchu dovolat ten,
kdo ziskal movitou véc s vedomim, zZe vlastnické pravo bylo nabyto od neoprdavnéného.

§ 1113
Ustanoveni § 1110 az 1112 se nepouziji, pokud se jedna o investicni ndstroj, cenny papir nebo
listinu vystavené na dorucitele nebo o véci nabyté ve verejné drazbeé, v drazbé pri vykonu
rozhodnuti nebo pri provadeni exekuce prodejem movitych véeci nebo o véci nabyte pri obchodu
na komoditni burze.

§ 3058 odst. 2

Bylo-/i viastnické prdvo k pozemku zcizeno treti osobé, ktera byla pri nabyti viastnického prava
v dobré vire, Ze stavba je soucasti pozemku, prestane byt stavba samostatnou veci
a stane se soucdsti pozemku, na néemz je ziizena. Kdo vilastnil stavbu, ma vici zciziteli pravo na
nahradu ve vysi ceny stavby ke dni zaniku svého vlastnického prava; byla-li stavba zatizena
zdastavnim pravem, prechdzi zastavni pravo na pohledavku na tuto nahradu.

Z textace téchto ustanoveni je zfejmé, Ze mizeme rozliSovat mezi nasledujicimi ctyfmi
situacemi:

l. Nabyti vlastnického prava od neopravnéného k vécem neevidovanym ve
vefejnych seznamech, a to jak k vécem movitym, tak nemovitym. Pravni tiprava
tohoto nabyti vlastnického prava od neopravnéného je obsazena v téchto tfech
ustanovenich:

§ 1109
Vilastnikem veci se stane ten, kdo ziskal véc, kterd neni zapsana ve verejném seznamu, a byl
vzhledem ke vsem okolnostem v dobré vire v opravnéni druhé strany viastnické pravo prevést
na zaklade radného titulu, pokud k nabyti doslo
a) ve verejné drazbe,
b) od podnikatele pri jeho podnikatelské cinnosti v ramci bézného obchodniho styku,
C) za uplatu od nékoho, komu viastnik véc sveril,
d) od neopravneéného dédice, jemuz bylo nabyti dédictvi potvrzeno,
e) pri obchodu s investicnim ndstrojem, cennym papirem nebo listinou vystavenymi na
dorucitele, nebo
f) pri obchodu na komoditni burze.
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Zde je vsak nutno uvést, ze skutkové podstaty uvedené pod pism. e) a f) budou dle svého
znéni dopadat pouze na piipady nabyti vlastnického prava od neopravnéného k movité véci,
nikoliv také k véci nemovité.

§ 1111
Ziskal-li nékdo movitou véc za jinych okolnosti, nez které stanovi § 1109 nebo 1110, stane se
vlastnikem véci, pokud prokaze dobrou viru v opravnéni prevodce prevést viastnické pravo
kveci. To neplati, pokud vlastnik prokaze, Ze véc pozbyl ztratou nebo cinem povahy umysiného
trestného cinu.

V této tzv. generdlni klauzuli nabyti vlastnického prava od neopravnéného se sice
vyslovné hovoii pouze o movité véci, avSak je vhodné upfesnit, Ze toto ustanoveni se aplikuje
pouze V ptipad¢ nabyti vlastnického prava od neopravnéného k movité véci neevidované ve
vefejném seznamu, nebot v pfipadé nabyti movité véci evidované ve vefejném seznamu
budeme postupovat podle § 984. Podle smyslu a ucelu § 1111 jej vsak aplikujeme také v ptipadé
nabyti vlastnického prava od neopravnéného k nemovité véci neevidované ve vefejném
Seznamu.

§ 1110
Ziskal-li nékdo v dobré vire za uplatu pouZitou movitou véc od podnikatele, ktery pri své
podnikatelské cinnosti v ramci beézného obchodniho styku obchoduje takovymi vécmi, vyda ji
viastniku, ktery prokaze, Ze véc pozbyl ztratou nebo ze mu véc byla odnata svémocné a Ze od
ztraty nebo odnéti véci uplynuly nejvyse tri roky.

Ackoliv se 1 v tomto ustanoveni hovoii vyslovné o movité véci, je z jeho dikce, jakoz
i Gcelu, ziejmé, Ze je jeho aplikace moznad pouze v piipadé nabyti vlastnického prava od
neopravnéného K movité véci neevidované ve vefejném seznamu.

1. Nabyti vlastnického priava od neopravnéného Kk vécem evidovanym ve
verejnych seznamech, a to jak k movitym, tak nemovitym vécem. V téchto
ptipadech budeme aplikovat:

§ 984
Neni-li stav zapsany ve verejném seznamu v souladu se skutecnym prdavnim stavem, svédci
zapsany stav ve prospéch osoby, ktera nabyla vécné pravo za uplatu v dobré vire od osoby
k tomu opravnené podle zapsaného stavu. Dobra vira se posuzuje k dobeé, kdy k pravnimu
Jjednani doslo; vznikad-li vSak vécné pravo az zapisem do verejného seznamu, pak k dobé podani
navrhu na zapis.

I11.  Nabyti zastavniho prava od neopravnéného Kk vécem neevidovanym ve
vefejnych seznamech, at’ je jiZ takova véc movita, ¢i nemovita. PrisluSnou pravni
upravu nalezneme v:
§ 1343
(1) Zdstavce miize ddt jako zdastavu cizi véc jen se souhlasem viastnika.
(2) Da-li zastavce jako zdstavu cizi movitou véc bez souhlasu viastnika, vznikne zdastavni pravo,
je-li véc odevzddina zdstavnimu vériteli a ten ji prijme v dobré vire, Ze zastavce je opravnén véc
zastavit.
(3) Md-li nékdo k zastavované véci vécné prdvo neslucitelné se zastavnim prdavem, pouZiji se
odstavce I a 2 obdobne.
§ 1344

Zastavi-li zastavce cizi movitou véc v zastavarenskéem zavodu a nejedna-li se o véc, kterou
viastnik zastavci sveril, ma vlastnik viici provozovateli zastavarenského zavodu pravo na vydani
veci, pokud prokaze, Ze veéc pozbyl ztratou nebo cinem povahy umysiného trestného cinu.
Provozovatel zastavarenského zdavodu nemd pravo pozadovat po viastniku, aby mu pred
vydanim véci zaplatil castku vyplacenou zastavci ani prirostlé uroky.
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Z dikce tohoto ustanoveni je pfitom ziejmé, ze se tento paragraf bude aplikovat pouze
Vv ptipad¢ movité véci neevidované ve vefejném seznamu.

IV.  Nabyti zastavniho prava od neopravnéného Kk vécem evidovanym ve verejnych
seznamech, a to k vécem movitym i nemovitym, kde pfisluSnou pravni Gpravu
nalezneme v:
§ 984
Neni-li stav zapsany ve verejném seznamu v souladu se skutecnym prdavnim stavem, sveédci
zapsany stav ve prospéch osoby, ktera nabyla vécné pravo za uplatu v dobré vire od osoby
k tomu opravnené podle zapsaného stavu. Dobra vira se posuzuje k dobe, kdy k pravnimu
Jedndani doslo; vznika-li vsak vécné pravo az zapisem do verejného seznamu, pak k dobé podani
navrhu na zapis.

3.1 Srovnani pravni upravy nabyti vlastnického a zastavniho prava od
neopravnéného k véci neevidované ve verejném seznamu

Porovname-li pravni tpravu nabyti vlastnického a zastavniho prava od neopravnéného
k véci neevidované ve vefejném seznamu, vidime zde jisté rozdily ve formulaci podminek, za
kterych je mozno tato prava od neopravnéného nabyt:

1) u nabyti vlastnického prava dle § 1109 se vyzaduje, aby byl nabyvatel v dobré viie
Vopravnéni pfevodce prevést na ng vlastnické pravo kvéci, zatimco
u nabyti zastavniho prava tato blizsi specifikace chybi a je zde pouze v § 1343 odst. 2
uvedeno, ze zastavni vétitel musi byt v dobré vife;

2) V piipadé nabyti vlastnického prava od neopravnéného je v § 1111 stanovena generalni
klauzule pro takové nabyti a v § 1109 jsou vypocteny privilegované zplsoby nabyti.
Takovéto rozdé€leni vSak u zastaveni cizi véci chybi;

3) u nabyti vlastnického prava od neopravnéného je v § 1111 piivodnimu vlastniku véci
jesté dana moznost, jak se domoci svého vlastnictvi, nebot’ nabyvatel se vlastnikem véci
nestane, pokud ptivodni vlastnik véci prokaze, ze véc pozbyl ztratou nebo ¢inem povahy
umyslného trestného ¢inu. V piipad€ zastaveni cizi véci vSak vlastnik zastavy tuto
moznost, az na jedinou vyjimku, nema. Touto vyjimkou jsou situace, kdy doslo
k zastaveni cizi véci v zastavarenském zavodu. V takovém pfipadé ma vlastnik véci
podle § 1344 viici provozovateli zastavarenského zavodu pravo na vydani véci, pokud
k zastaveni véci doSlo v zastavarenském zavodé€, tuto véc vlastnik nesvéril zastavci
a pokud vlastnik véci prokaze, Zze véc pozbyl ztratou nebo ¢inem povahy tmysiného
trestného ¢inu. Podobnou pravni Gpravu nalezneme také u nabyti vlastnického prava od
neopravnéného, konkrétné v § 1110, podle kterého osoba, ktera ziskala v dobré vite za
uplatu pouzitou movitou véc od podnikatele, ktery pifi své podnikatelské cinnosti
vV ramci bézného obchodniho styku obchoduje s takovymi vécmi, vyda véc pivodnimu
vlastnikovi, pokud pivodni vlastnik prokaze, Ze v€c pozbyl ztratou nebo ze mu véc byla
svémocné odnata a Ze od ztraty nebo odnéti véci uplynuly nejvyse tii roky;

4) v ptipadé nabyti vlastnického prava od neopravnéného je v § 1112 stanoveno, ze
vlastnického prava ani dobré viry svého predchiidce se ke svému prospéchu nemtize
dovolat, kdo ziskal movitou véc s védomim, Ze vlastnické pravo bylo nabyto od
neopravnéného. V piipadé zastaveni cizi véci vSak podobnou upravu nenalezneme.

V souvislosti s § 1112 si dovolim je$té upfesnit, Ze piestoZze se v tomto
ustanoveni hovoii o movité véci, neexistuje divod, pro¢ by nebylo mozné aplikovat toto
ustanoveni také v ptipadé nemovité véci;

5) u nabyti vlastnického prava od neopravnéného se v ptipad¢ nabyti dle § 1110 a dale dle
§ 1109, vyjma situace uvedené sub pism. d), vyZaduje, aby k takovému nabyti doslo za
uplatu. V ustanovenich regulujicich zastaveni cizi véci ovSem o uplaté neni zminka.
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Vzhledem k pravé uvedenému je proto otazkou, zda by v souvislosti se zastavenim cizi
véci nebylo lepsi inspirovat se zahraniénimi pravnimi Gpravami, které v téchto ptipadech jen
odkazuji na pfimé pouziti zdkonnych ustanoveni vénujicich se problematice nabyti
vlastnického prava od neopravnéného. Pti nahlédnuti do némeckého obcanského zakoniku,
konkrétné do § 1207, jenz se tyka zastaveni cizi véci, zjistime, ze je zde stanoveno, zZe v piipadé,
kdy véc nepatii zastavci (zastavee neni jejim vlastnikem), dojde k pfimému pouziti (s nutnymi
modifikacemi, jez vyzaduje zastavni pravo) §§ 932, 934, 935, ktera upravuji problematiku
nabyti vlastnického prava od neopravnéného®. De facto totéZ potom nalezneme také v polské
pravni upravé, v &l. 309 KC®, ktery se tyka zastaveni cizi movité véci.

Tvirci ¢eského OZ se rozhodli pro odlisné tfeSeni. Na analogické uziti predpist
regulujicich nabyti vlastnického prava od neopravnéného OZ neodkazuje. Naopak stanovuje
sva vlastni pravidla, odliSnd od téch, kterd se tykaji nabyti vlastnického prava od
komentate k § 1207 BGB je odkaz na aplikaci §§ 932 a nasl. vhodny pro to, ze ustanoveni
tykajici se nabyti vlastnického préava od neopravnéného se li§i svym rozsahem, nikoliv vSak
svou strukturou. Oboji (tj. jak nabyti vlastnického, tak zastavniho prava od neopravnéného) se
uskuteciiuje dohodou a pifevodem prava, oboji vychdzi z pfedpokladu, ze dobra vira nabyvatele
je chranéna. Daéle je odkazem na uziti § 932 a nasl. vyjadieno i to, Ze se nepouziji pouze tato
ustanoveni BGB, ale budou se aplikovat také obecné zakladni mySlenky, na kterych jsou tato
ustanoveni zalozena.®®

Domnivam se, Ze ani jedno z nastinénych feseni neni bez problému. V nasledujicich
kapitolach se proto budu podrobnéji zabyvat predpoklady, které museji byt splnény pro to, aby
zastavce platné zastavil cizi véc. Na vhodnych mistech poukaZzi na ptistup zastavany v Polsku,
na ¢emz bude mozno demonstrovat, jaka tskali s sebou nese Uprava obsazend v KC a jaka
naopak uprava v OZ. V navazujici kapitole proto pojednam zejména, o platném pravnim titulu,
0 zpusobilém predmétu zastavniho prava, dobré vife zastavniho vétitele v opravnéni zéstavce
ziidit k véci zastavni pravo a déle také o odevzdani a pfijeti véci.

81 § 1207 BGB: ,, Gehort die Sache nicht dem Verpfiinder, so finden auf die Verpfindung die fiir den Erwerb des
Eigentums geltenden Vorschriften der §§ 932, 934, 935 entsprechende Anwendung.

82 (1. 309 KC: ,, Przepisy o nabyciu wlasnosci rzeczy ruchomej od osoby nieuprawnionej do rozporzqdzania rzeczq
stosuje si¢ odpowiednio do ustanowienia zastawu. *

8 \VVON STAUDINGERS, Julius. In VON STAUDINGERS, Julius. Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit
Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen. Svazek 3. 1. vydani. Berlin: Sellier — de Gruyter, 2009, s. 62—63.
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4 Zastaveni cizi véci neevidované ve verejném seznamu

Zékladni ustanoveni tykajici se zastaveni cizi véci neevidované ve vefejném seznamu

nalezneme v § 1343 a 1344:

§ 1343
(1) Zastavce miize dat jako zdastavu cizi véc jen se souhlasem vlastnika.
(2) Da-li zastavce jako zdstavu cizi movitou véc bez souhlasu viastnika, vznikne zastavni pravo,
je-li véc odevzddna zdstavnimu vériteli a ten ji prijme v dobré vire, Ze zastavce je opravnén véc
zastavit.
(3) Md-li nékdo k zastavované véci vécné pravo neslucitelné se zastavnim prdavem, pouZiji se
odstavce 1 a 2 obdobne.

§ 1344
Zastavi-li zastavce cizi movitou véc v zastavarenskéem zavodu a nejedna-li se o véc, kterou
viastnik zdstavci sveril, ma vilastnik viici provozovateli zastavarenského zavodu pravo na vydani
véci, pokud prokaze, Ze vec pozbyl ztrdatou nebo cinem povahy umysiného trestného cinu.
Provozovatel zastavarenského zdavodu nema pravo pozadovat po viastniku, aby mu pred
vydanim véci zaplatil éastku vyplacenou zdstavci ani prirostlé uroky.

V § 1343 odst. 1 se do¢teme to, co je obecné ziejmé, tedy ze vlastnik véci miize opravnit
tieti osobu k tomu, aby disponovala s jeho véci. Pii jiném pohledu na toto ustanoveni by se vSak
z uvedeného dalo vyvodit, ze v ptipadé, kdy mél zakonodarce potiebu vyslovné stanovit, ze
zastaveni cizi véci je pfipustné pouze se souhlasem vlastnika, potom na zdkladé vykladu
a contrario dosp&jeme k ndzoru, Ze zastaveni cizi véci bez souhlasu jejiho vlastnika je
vylou¢eno. Tak tomu vSak neni, nebot’ hned v § 1343 odst. 2 jsou uvedeny vyjimky z pravidla,
Ze zastavee muze dat cizi véc jako zastavu jen se souhlasem vlastnika.

Znéni § 1343 odst. 1 neni doslovné pievzato z piedeslé pravni Gpravy, proto bychom
voditko k jeho vykladu mohli hledat v textu divodové zpravy. Zde je vSak pouze Usporné
vyjadfeno, Ze se navrhuje, aby doslo k ,, pievzeti normativni konstrukce stavajictho v¥* § 161
platného ob¢. z. Za standardni situace je osoba zdastavce a zdstavniho dluznika totozna. Neni
vSak vylouceno, Ze zdstavce da zastavnimu vériteli do zdstavy cizi véc. Nestane-li se tak se
souhlasem vlastnika zastavované véci, je zapotrebi viastnika chranit a z ujednani zastavce se
zdstavnim veritelem mu nemohou vzniknout Zadné povinnosti. Vyjimka v odst. 2 dopada na
situace, kdy je zapotrebi naopak chranit dobrou viru nabyvatele zastavniho prava. Poctivému
nabyvateli tedy vznikne zdstavni pravo obdobné, jako tomu, kdo v dobré vife nabyva viastnické
pravo od nevlastnika &

Ve stejném duchu je (a to prave diky znalosti diivodové zpravy) psan také jeden
z komentait k § 1343 odst. 1, ve kterém je nastinéno, ze zasadné pouze vlastnik zastavy je
opravnén ziidit k zastavé zastavni pravo. ,,Z § 1343 odst. I vyplyva, Ze je mozné, aby zdstavce
dal do zdstavy cizi véc, jestlize s tim viastnik souhlasi. (...) Je-li pozadovany souhlas dan, plati
Jjinak pro vznik zastavniho prava k takové zastave ustanoveni o vzniku zdstavniho prava (1312
a nasl.) .8

At je tedy véc zastavovana se souhlasem vlastnika zéastavy, ¢i bez jeho souhlasu, musi byt
V obou piipadech splnény tyto piedpoklady:
1) platny titul — uzavfeni platné zastavni smlouvy, v niz bude ujednéano, co je zastavou

a jaka pohledavka (zékon dle mého nespravné hovoiti o dluhu) je zajisténa.

8 predlozka ,,v** by spravné v textu neméla byt — jedna se o preklep v diivodové zprave.

8 Diivodova zprava k NOZ [online]. Ministerstvo spravedlnosti CR [cit. 13. listopadu 2018]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.

S. 342.

8 FIALA, Josef. In SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zakonik. Komentdr. Svazek III. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2014, s. 985-986.
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2) zpusobily pfedmét — zastavou v obou ptipadech (1j. jak v ptipad¢ zastaveni véci se
souhlasem vlastnika zastavy, tak bez jeho souhlasu) muze byt jen zpusobila véc, ktera
musi byt urena jednotlivé, nebo tak, aby ji bylo mozné v jakémkoliv okamziku trvani
zastavniho prava urcit.

3) musi dojit k odevzdani a piijeti véci.

4) musi zde existovat dobrd vira zastavniho véftitele v opravnéni zastavee ziidit k véci
zastavni pravo.

4.1 Zastavni smlouva

Smyslem institutu zastaveni cizi véci je, aby po splnéni pifedem stanovenych
predpokladli — z nichz jednim je pravée platny pravni titul, mohlo dojit k nabyti zastavniho prava
od neopravnéného. Rozhodné proto nelze zastaveni cizi véci chapat tak, ze by jeho
prostiednictvim mélo dochazet Kk sanaci neplatnosti zastavni smlouvy.

4.1.1. Co musi byt v zastavni smlouvé vymezeno?

Zastavni pravo se ziizuje zastavni smlouvou, pro jejiz vznik se jednak uplatni obecna
ustanoveni normujici vznik smlouvy v § 1724 a nasl., a déle ustanoveni § 1312 a nasl.
V zastavni smlouvé proto musi byt vymezena zastava a zajistény dluh®’, resp. spise bychom
m¢eli hovofit o zajisténé pohleddvce, nebot’ pomoci zastavniho prava se vétitel mize domoci
uspokojeni své pohledavky. Zastavu lze pritom uréit jednotlivé, nebo takovym jinym
zpisobem, aby ji bylo mozno kdykoliv v dobé trvani zastavniho prava ur¢it.®8 O tom, co miize
byt zastavou, bude blize pojednano v podkapitole 4.2, proto se nyni zaméfim pouze na
vymezeni zaji$téné pohledavky.

Vystizné se k vymezeni zajisténé pohledavky vyjadtil Nejvyssi soud Ceské republiky
(dale jen ,,NS*) jiz za G€innosti OZ 64, avSak tato judikatura je vyuZitelnd 1 za stavajici pravni
upravy, nebot’ dle NS ,, (p)ohledavka, kterou zastava zajistuje (zajistovana pohledavka), musit
byt v zastavni smlouve (smlouveé o zrizeni zastavniho prava) oznacena - jako jedna z jejich tzv.
podstatnych nalezZitosti - tak, aby nebyla zaménitelna s jinou pohledavkou zdstavniho véritele
za stejnym dluznikem a aby tak ucastnikiim zastavni smlouvy (smlouvy o zrizeni zastavniho
prava) bylo zrejmé (nepochybné), jaka pohleddvka se zdstavnim pravem zajistuje. Vznikne-li
pochybnost o obsahu zastavni smlouvy z hlediska jeji urcitosti nebo srozumitelnosti, je tieba se
pokusit pomoci vykladu projevu viile uvedeného v pravnim ukonu o odstranéni takové
nejasnosti. Podle ustdlené judikatury soudu vyklad pravniho ukonu muzZe smérovat jen
k objasnéni toho, co v néem bylo projeveno, a viile jednajiciho se p¥i vykladu pravniho ukonu
vyjadreného slovy uplatni, jen neni-li v rozporu s jazykovym projevem, tato pravidla se pouziji
i pri vykladu pisemného pravniho ukonu, véetné takového, ktery lze platné ucinit jen pisemné.
Pouze v pripade, Ze nejasnost pravniho ukonu nelze odstranit ani pomoci vykladu projevu viile,
lze pravni ukon povazZovat za neplatny podle ustanoveni § 37 odst. 1 obcanského zakoniku.
Pomoci vykladu prdavniho tkonu pritom neni dovoleno meénit smysl a obsah jinak jasného
pravniho tikonu. “%°

Je také vhodné pfipomenout, ze zéastavni pravo nezajiStuje pouze pohledavku jako
takovou, ale zajistuje také jeji prislusenstvi®®, kterymi jsou uroky, uroky z prodleni a néklady
spojené s uplatnénim pohledavky.®! Maji-li strany zastavni smlouvy v imyslu zajistit také

87§ 1312 odst. 1 ,, Zdstavni pravo se ziizuje zastavni smlouvou. V ni strany ujednaji, co je zastavou a pro jaky dluh
je zastavni pravo zrizeno, zajistuje-li se dluh jesté nedospély nebo vice dluhu, postaci ujednat, do jaké nejvyssi
vySe jistiny se zajisténi poskytuje.

8 8 1312 odst. 2 ,, Zdstava miize byt urcena jednotlivé, nebo jinym zpiisobem tak, aby ji bylo mozné urcit kdykoli
v dobé trvani zdastavniho prava.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. ervence 2013, sp. zn. 21 Cdo 3127/2012.

0§ 1313 ,, Zastavni pravo zajistuje dluh a jeho piisluSenstvi; je-li to zvldst ujednano, pak i smluvni pokutu.

%1 § 513 ,, Prislusenstvim pohledavky jsou tiroky, iroky z prodleni a ndklady spojené s jejim uplatnénim.
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smluvni pokutu, musi to byt zvlast’ ujednano, protoze smluvni pokuta neni pfislusenstvim
pohledavky.®?

4.1.2 Forma smlouvy

Co se tyCe formy zastavni smlouvy v pifipad¢ zastaveni movité véci neevidované ve
vetejném seznamu, vyzaduje se pisemna forma smlouvy pouze v piipad¢, kdy movita véc neni
odevzdana zastavnimu véfiteli, nebo tieti osobé, aby ji pro zastavniho véfitele opatrovala.®® Na
tomto misté je dilezité zminit, Ze zastavni smlouva predstavuje pouze titul, ktery smétuje ke
vzniku zastavniho prava a je potfeba, aby na néj navazal je$t€¢ modus. Pro uzavirani zastavni
smlouvy pak plati pravidla shodna s témi, ktera se aplikuji obecné pii uzavirani smlouvy.
wmlouva jako dvoustranny ¢i vicestranny pravni ukon vznika dosazenim konsensu, tj. uplnym
a bezpodminecnym prijetim (akceptaci) navrhu na uzavieni smlouvy (nabidky, oferty). Vznik
smlouvy tak predpoklada existenci tri postupné za sebou jdoucich aktu: 1) navrh — nabidku,
ofertu, 2) prijeti navrhu — akceptaci a 3) vzdjemnou shodu viile subjektii — konsensus.“%

Je pfitom zfejmé, ze dohodou stran lze urcit G¢innost akceptace nabidky oferenta
k jinému okamziku nez k tomu, kdy vyjadieni oblata o akceptaci nabidky dojde oferentovi.
Nejvyssi soud vyslovné uvedl, Ze totéz plati i v pfipadé uzavirani zastavni smlouvy.® Je proto
potieba rozliSovat mezi ziizenim zastavniho prava, k némuz dochédzi smlouvou a mezi vznikem
zastavniho prava, ke kterému dochazi az v disledku dalSich skutecnosti. V piipadé zastaveni
cizi movité véci bez souhlasu jejiho vlastnika proto zastavni pravo vznika az odevzdanim
zastavy zastavnimu véfiteli, ktery ji pfijme v dobré vife v opravnéni zastavce véc zastavit.%
(Ohledné toho, zda je mozné, aby byla véc nejprve odevzdana a az poté doslo k uzavieni
zastavni smlouvy, odkazuji na kapitoly 4.4 a 4.5, ve kterych je feSeno odevzdani a ptijeti véci).

S trochu odlisnou situaci jsme naopak konfrontovani v piipad¢ zastaveni cizi nemovité
véci neevidované ve vefejném seznamu, nebot’ zde je k platnému zfizeni zéstavniho prava
predepsana pisemna forma smlouvy, a to dokonce ve formé vetejné listiny. Zastavni pravo
potom vznika az provedenim zapisu do rejstiiku zastav, kdy tento zapis provede notaf, ktery
smlouvu sepsal.®’

V piipadé nabyti vlastnického prdva od neoprdvnéného se ale pro nabyti prava
k nemovité véci neevidované ve vefejném seznamu uzije opét § 1109, pism. a), d) a teoreticky
rovnéz c), ve kterém se hovoii obecné o véci neevidované ve vefejném seznamu. V tom piipadé
ovSem dochézi k tomu, Ze zatimco § 1314 odst. 2, pism. b) vyZaduje pro zfizeni zastavniho
prava k nemovité véci nepodléhajici zapisu do vefejného seznamu zéastavni smlouvu ve formé
vefejné listiny, potom pro nabyti vlastnického prava od neopravnéného k takové véci se dle
§ 560 vyZaduje jen prosta pisemna forma.

V ptipadé€ zfizeni zastavniho prava k nemovité véci neevidované ve vefejném seznamu
budeme tedy aplikovat § 1343 odst. 2 per analogiam a § 1314 odst. 2, pism. b).

Je spravné, aby pro nabyti zastavniho prava byly stanoveny piisnéj$i podminky neZ pro
nabyti prava vlastnického? Nyni nastald situace tak znamen4, ze v piipadé, kdy by se dluznik
pisemné dohodl s véfitelem, ze misto thrady svého dluhu na néj pievede vlastnické pravo
k nemovité véci neevidované ve vefejném seznamu, pifi¢emz by byly splnény veskeré

92§ 1313.

93§ 1314 odst. 1, Neni-li movita véc jako zdstava odevzdana zdstavnimu vériteli, nebo osobé tieti, aby ji pro
zastavniho véritele opatrovala, vyZzaduje se pro zastavni smlouvu pisemna forma. *

% FIALA, Josef. In SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik: komentar, Svazek 1. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2014, s. 904.

% Rozsudek nejvysiiho soudu ze dne 16. ledna 2013, sp. zn. 31 Cdo 1571/2010.

% § 1343 odst. 2 ,,Dd-li zdstavce jako zdastavu cizi movitou véc bez souhlasu viastnika, vznikne zdstavni pravo,
je-li véc odevzddina zastavnimu véFiteli a ten ji prijme v dobré vire, Ze zdstavce je oprdvnén véc zastavit. *

% HEJDUKOVA, Bohdana. Zdstavni prdavo ve svétle nového obcanského zdkoniku. [onling]. hejdukova.cz,
20. biezna 2014 [cit. 3. ¢ervna 2017]. Dostupné na <http://www.hejdukova.cz/zastavni-pravo-NOZ>.
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podminky pro nabyti vlastnického prava od neopravnéného, vlastnické pravo by pieslo na
vetitele jako na nového nabyvatele. Naopak v ptipadé ziizeni zastavniho prava pro zajiSténi
takové véfitelovy pohledavky by bylo ve stejné situaci potieba uzaviit zastavni smlouvu ve
formé vefejné listiny, nestalo-li by se tak, nevzniklo by ani zastavni pravo.

Domnivam se, ze stanovenim pfisn¢jSich podminek pro zastaveni cizi véci mél
zakonodarce v umyslu varovat zastavce pred moznymi dusledky jeho jednani. Je sice pravdou
ze 1 v pripadé¢ zastaveni cizi véci mize dojit k tomu, ze vlastnické pravo k zastavé prejde na
nového nabyvatele a novy nabyvatel tak bude chranén na tkor ptivodniho vlastnika, nicméné
k uvedenému viibec dojit nemusi. Zfizeni zastavniho prava neznamena bez dalsiho, ze ptivodni
vlastnik pozbyde sv¢é vlastnické pravo, coz je vyznamny rozdil oproti nabyti vlastnického prava
od neopravnéného. Zastavniho pravo je primarné ziizovano za ucelem zajisténi pohledavky,
nikoliv za ti¢elem ptevodu vlastnického prava. Lisi-li se ucel jednotlivych institutl, potom mam
za to, ze by se mély liSit i pozadavky, které musi splnit zastavni véfitel a které nabyvatel
vlastnického prava od neopravnéného pro to, aby k nabyti daného prava doslo.

4.1.3. Zakazana ujednani

V § 1315 nalezneme taxativné vyjmenovana ujednani, ktera je zakdzéano si v zastavni
smlouvé sjednat.®® Tento vycet piitom neni ni¢im novym, nebot’ jeho inspira¢ni zdroj bychom
objevili jiz ve vladnim navrhu Geskoslovenského obéanského zikoniku, resp. v 0Z0.% Jak
vyplyva z divodové zpravy k § 1315, nalezneme ve standardnich pravnich Gpravach zakaz
urc¢itych ujednani, kterd by ocividné poskozovala jednu ze stran zastavni smlouvy. Tim, ze
v OZ explicitné vyjmenujeme ujednani zakazana vzdy a dale ujednani zapovézena do doby
splatnosti pohledavky zajisténé zastavnim pravem, poskytujeme timto stranam potiebnou miru
ochrany.1%

Pokud by smluvni strany § 1315 porusily a do zastavni smlouvy by bylo nékteré ze
zakazanych ujednani uvedeno, musime zkoumat, zda doslo k poruSeni zakazu stanoveného
Vodst. 1 a 2 a takové ujednani bude proto relativné neplatné. Podle toho, zda by se tato
neplatnost tykala jen ¢asti smlouvy, kterou je mozné od ostatniho obsahu smlouvy odd¢lit, byla
by dle § 576 neplatna jen tato ¢ast, pokud lze predpokladat, Ze by strany smlouvu uzaviely
i bez neplatné ¢asti, kdyby doslo k véasnému rozpoznani neplatnosti. Naopak v ptipad¢, kdy
by neplatnou ¢ast smlouvy nebylo mozné oddélit od zbytku smlouvy, byla by smlouva neplatna
Vv celém rozsahu, a nikoliv pouze v ur€ité ¢asti. Doslo-li by vsak k poruSeni zakazu uvedeného
v § 1315 odst. 3, jednalo by se o ujednani zdanlivé. Na smlouvu bychom se potom divali tak,
jako kdyby zdanlivé ustanoveni vibec neobsahovala. I v tomto ptipadé¢ bude rozhodujici
posoudit, zda lze toto zdanlivé ujednani odd¢lit od zbytku zastavni smlouvy a zda by strany

98§ 1315 odst. 1 ,, Zakazuji se ujednani, podle kterych dluznik nebo zdastavce nesmi zastavu vyplatit.

odst. 2 ,, Dokud zajistény dluh nedospéje, zakazuje se ujednat, ze

a) zastavni veritel se nebude domdhat uspokojeni ze zdastavy,

b) veritel miize zastavu zpenézit libovolnym zpiisobem nebo si ji za libovolnou, anebo predem urcéenou cenu miize
ponechat nebo

C) véFitel miize brat ze zdstavy plody nebo uZitky. *

odst. 3 ,,Je-li zastavcem nebo zdstavnim dluznikem spotiebitel nebo clovek, ktery je malym nebo stiednim
podnikatelem, neprihlizi se k ujednani s obsahem uvedenym v odstavci 2 pism. b), at jiz k nému doslo pred
dospélosti zajisteného dluhu nebo i poté, co zajisteny dluh dospél. *

9 TEGL, Petr. Lex commissoria, pactum antichretum etc. ad libitum? (O zapovézenych ujednanich v zastavnich
smlouvach dle nového obcanského zakoniku). Prdvni rozhledy, 2012, ro€. 20, €. 12, s. 455.

100 pgvodova zprava k NOZ [online]. Ministerstvo spravedlnosti CR [cit. 9. unora 2019]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.

s. 338.

101§ 576 ,, Tykad-li se ditvod neplatnosti jen takové Casti pravniho jedndni, kterou lze od jeho ostatntho obsahu
oddelit, je neplatnou jen tato cast, Ize-li predpokladat, ze by k pravnimu jednani doslo i bez neplatné Ccasti,
rozpoznala-Ii by strana neplatnost véas.

34



zastavni smlouvu uzaviely i bez tohoto ustanoveni, pokud by jeho zdanlivost véas odhalily.1%2

Domnivam se totiz, ze zde neexistuje racionalni divod pro to, aby zdanlivost jediného
ustanoveni smlouvy pusobila zdéanlivost celé smlouvy, jak se uvadi v divodové zprave
k § 545-554.103

4.1.4 Nadbytec¢nost § 1343 odst. 1 z diivodu existence § 1760?

S ohledem na koncepci nabyti zastavniho prava od neopravnéného je vhodné poukézat
také na § 1760. Mohly by vznikat nejasnosti ohledné toho, zda-li neni nadbyte¢né mit v OZ
ustanoveni tykajici se zastaveni cizi véci, kdyz § 1760 vyslovné stanovi, Ze smlouva neni
neplatnd jen proto, Ze strana pfi jejim uzavirani nebyla opravnéna nakladat s tim, co ma byt dle
smlouvy plnéno. Tvirci divodové zpravy rezignovali na to, aby o tomto ustanoveni pojednali.
Vysvétleni je proto potfeba hledat na jinych mistech nez v divodové zpravé k OZ. Pelikan
a Pelikanova se domnivaji, Ze toto zdkonné ustanoveni nema piredstavovat vyjimku z pravidla,
dle kterého nikdo nemiiZze na jiného pievést vice prav, nez sdm ma4, ale mélo by se vztahovat
pouze na feseni otazky platnosti a neplatnosti smlouvy. Zaroven dodavaji, ze toto ustanoveni
by proto mélo piedstavovat vyslovné zakotveni pravidla odd€lujiciho obliga¢ni ucinky smlouvy
od ucinkl solu¢nich, tedy oddé€leni titulu od modu. MiiZze se samoziejmé stat, a v ptipadech,
kdy u kupni smlouvy dochazi k ptevodu vlastnického prava jiz uzavienim smlouvy, se tak
i stava, ze titulus a modus splynou. To vSak neznamena, Ze by se jednalo o tutéz skute¢nost.

Ustanoveni § 1760 ma nesporny prakticky dopad pravé s ohledem na moznost nabyti
vlastnického, popf. zastavniho prava od neopravnéného. Podle Pelikana a Pelikanové by,
v piipadé absence tohoto ustanoveni v nasem pravnim fadu, Knabyti téchto prav od
neopravnéného nemohlo dojit, protoze smlouva by musela byt shleddna neplatnou.’** S timto
nazorem vsSak nelze souhlasit, nebot’ nabyti od neopravnéného bylo mozné i za situace, kdy
nebylo v nasem pravnim fadu vyslovné zakotveno, Ze neplatnost smlouvy neni dana jen tim, ze
strana smlouvy nebyla opravnéna k nakladani s tim, co mélo byt dle smlouvy plnéno. Ke
stejnému zavéru dospél i Nejvyssi soud, kdyz uvedl, ze ,, teorie i soudni praxe je jednotnd
v tom, Ze proddvajici nemusi byt viastnikem predmétu koupé jiz v dobé uzavrieni kupni
smlouyy .10

Lze naopak souhlasit s vyse uvedenym tvrzenim Pelikana a Pelikanové ohledné titulu
a modu, coz potvrzuje také Nejvyssi soud. ,,Nové upravené pravidlo obsazené v § 1760 o. z.
totiz nerozlisuje, zda ma smlouva (titulus) tzv. translacni ucinky, tj. zda se viastnické pravo
k véci prevaddi jiz samotnou smlouvou k okamZiku jeji uicinnosti (a titulus a modus splyvaji
v jedno; srov. ustanoveni § 1099 o. z.), anebo zda je k nabyti viastnického prava kupujicim
(tj. ke splneni zdavazku prodavajiciho umoznit kupujicimu nabyt viastnické pravo k véci, jez je
predmétem koupé) nutné dalsi pravni jednani (modus). V obou pripadech plati, Ze skutecnost,
Ze prodavajici neni ke dni uzavieni kupni smlouvy vlastnikem predmétu koupé, necini kupni
smlouvu sama o sobé neplatnou pro pocdtecni nemoznost plnéni ve smyslu § 580 odst. 2
a § 588 o. z. PrestoZe absence oprdavneni prodavajiciho nakladat s predmétem koupé nemad

102 TEGL, Petr. Lex commissoria, pactum antichretum etc. ad libitum? (O zapovézenych ujednanich v zastavnich

smlouvach dle nového obcanského zakoniku). Prdvni rozhledy, 2012, ro€. 20, €. 12, s. 455.

103 Se zd4nlivymi pravnimi jednanimi (nebo ujednanimi) osnova pocita na riiznych mistech a zpravidla je oznacuje
tak, ze se k nim nepiihlizi. V dasledku toho jsou takové projevy viile mimo pravo a nemaji pravni relevanci. Jde-
li napt. o zdanlivé dil¢i ujednéani ve smlouvé, hledi se na smlouvu jako by byla od pocatku bez takového ujednani
a neni mozné dovozovat tyz pravni nasledek, jaky § 576 spojuje s neplatnosti ¢asti pravniho jednani, jimz miize
byt in eventum i neplatnost celého projevu viile.

104 PELIKANOVA, Irena, PELIKAN, Robert. In SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zdkonik: komentdr, Svazek V.
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 87-88.

105 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. dubna 2013, sp. zn. 28 Cdo 2645/2012.
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(sama o sobé) vliv na platnost kupni smlouvy, ma (miize mit) vyznam pro posouzeni, zda dojde
k vécnépravnim ucinkiim smlouvy (zda se kupujici stane viastnikem predmétu koupé). 1%

Ke shodnému zavéru dospiva také Bezouska s Piechowiczovou, podle nichz se § 1760
vaze pouze k obliga¢nim ucinktim smlouvy. Zaroven vSak zdlraziuji, Ze platnost smlouvy jesté
sama o sob€ neznamend, ze dojde k soluci toho, co ma byt skute¢né plnéno, kdyz nadale plati,
ze nemo plus iuris transferre potest quam ipse habet. Ze zasady, ze nikdo nemiize na jiného
pfevést vice prav, nez sam ma, vSak existuji vyjimky, které zakon stanovi. Témito vyjimkami
bude bezpochyby napf. nabyti vlastnického prava od neopravnéného a zastaveni cizi véci.
Mohli bychom si klast otazku, jaky prakticky dopad tedy ma znéni § 1760, kdyz smlouva sice
muze byt platnd, ale mize se stat, ze ani tak nedojde k plnéni. S ohledem na dobrou viru osoby,
ktera takovou smlouvu uzavirala a nevédéla o tom, ze druhd strana neni opravnéna nakladat
s tim, co ma byt dle smlouvy plnéno, budou diky tomuto ustanoveni takovému kontrahentovi
zachovana prava, kterd pro n& vyplyvaji z poruseni takové smlouvy. Z téchto prav lze
prikladmo uvést ,, pravo na sjednanou smluvni pokutu, pravo na smluvni nahradu ujmy, prava
z vadného plnéni apod. “*%

Ustanoveni § 1760 se tak vénuje jen problematice platnosti ¢i neplatnosti smlouvy, ale
neupravuje, zda se druha strana stane nabyvatelem pfevadéného prava, ¢i nikoliv.%®

4.2 Zpusobily predmét zastavniho prava

Zpisobilym pfedmétem zdstavniho préva je kazdd véc, s niZz lze obchodovat
Obchodovatelnosti se rozumi moznost pievadét k véci vlastnické pravo. Pozadavek
obchodovatelnosti pfitom plyne z logiky véci. Zastavni pravo plni svou uhrazovaci funkci tim,
ze v pripadé, kdy nedojde ke splnéni dluhu, muze zastavni véfitel pristoupit k realizaci
zastavniho préva a takova realizace by nebyla moznd, pokud by nebylo mozné disponovat se
zastavou. 10

Obecna pravidla ohledné zpusobilého predmétu zastavniho prava plati rovnéz v piipadé
zastaveni cizi véci. Jelikoz je cilem této prace upozornit predevsim na specifika zastaveni cizi
véci, nebude dale detailnéji pojednano o tom, co miize a nemuze byt zastavou.

109

4.2.1 Vymezeni pojmu cizi movita véc

Movitou véci rozumime vSe, co neni nemovitou véci. Co je nemovitou véci pfitom
vymezuje § 498 odst. 1.1 Definice movité véci je tedy negativni.

Predmét zastavniho prava se mize nachazet v rizném vlastnickém rezimu, coz hraje
vyznamnou roli v tom, zda budeme viibec hovofit o zastaveni cizi véci, pfipadné o platném
ziizeni zastavniho prava. V tivahu ptipadaji nasledujici situace:

e Zastava se nachazi:
i.  vevyluéném vlastnictvi zastavce, ktery je opravnén ziidit k véci zastavni pravo,
ii.  ve vylutném vlastnictvi zastavce, ktery neni opravnén ziidit k véci zastavni
pravo,

106 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. dubna 2018, sp. zn. 29 Cdo 2601/2016.

107 BEZOUSKA, Petr, PIECHOWICZOVA, Lucie. Novy obcansky zdkonik 2014 — nejdiilezitéjsi zmény.
1. vydani. Olomouc: ANAG, 2014, s. 230.

108 HULMAK, Milan. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V: Zivazkové pravo. Obecnd cdst
(s 1721-2054): komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 197.

109§ 1310 odst. 1 ,, Zdstavou miize byt kazda véc, s niz Ize obchodovat.

10 VYMAZAL, Lukds. Zpisobila zastava. [online]. bulletin-advokacie.cz, 21. bfezna 2016
[cit. 13. tinora 2018]. Dostupné na <http://www.bulletin-advokacie.cz/zpusobila-zastava?browser=mobi>.

11§ 498 odst. 1 ,, Nemovité véci jsou pozemky a podzemni stavby se samostatnym ticelovym urcenim, jakoZ i vécna
prava k nim, a prava, ktera za nemovité véci prohlasi zakon. Stanovi-li jiny pravni predpis, Ze urcita véc neni
soucasti pozemku, a nelze-li takovou véc prenést z mista na misto bez porusSeni jeji podstaty, je i tato véc
nemovita. “ Odst. 2 ,, Veskeré dalsi véci, at je jejich podstata hmotnd nebo nehmotna, jsou movité
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lii.  ve spoletném jméni manzell, pficemz jednim z nich je zastavce,
iv.  ve spoluvlastnictvi vice osob, pficemz jednou z nich je zastavce.
e Zastavce neni vlastnikem véci, ale je opravnén ziidit k této véci zastavni pravo,
e Zastavce neni vlastnikem véci a ani neni opravnén ziidit k této véci zastavni pravo.

RozliSovani toho, v jakém vlastnickém rezimu se nachazi predmét zastavniho prava,
pritom vede k nemalym rozdilim:

1) Zastavce je vyluénym vlastnikem zastavy a je opravnén ziidit K véci zastavni pravo

V takovém piipadé se jedna o véc zastavce, nikoliv o véc cizi a neuplatni se proto
zvlastni prava zastaveni cizi véci, nybrz pravidla obecna.

Muze ovsem dojit k situaci, kdy zastavce je sice vlastnikem zéstavy, avSak mylné se
domniva, ze se jedna o cizi véc. Zastavce nechce zfidit zastavni pravo ke své véci, ale chce
zastavit cizi véc. Jednani zéstavce v takovém piipad¢ predstavuje jednani v omylu, nebot’
subjektivni piedstava zastavce nebyla v souladu s objektivni skute¢nosti.*'? Pokud se zéastavce
rozhodl pro ziizeni zastavniho prava z divodu, ze neni vlastnikem zastavy, byla tato jeho mylna
ptredstava pohnutkou (motivem) pro jeho jednani a jednal proto v omylu v pohnutce. Omyl
Vv pohnutce v§ak zdsadné neni pro &eské pravo relevantni.!'® V piipadg, Zze budou splnény
veskeré dalsi predpoklady pro vznik zéstavniho prava, zastavni pravo platné vznikne a tento
omyl nebude mit vliv na platnost u¢inéného pravniho jednani. Nebude se ptitom viibec jednat
o zastaveni cizi véci, nebot’ pouha subjektivni pfedstava zastavce o tom, Ze pfedmétem zéastavy
je cizi véc, nemuze vést k aplikaci ustanoveni o zastaveni cizi véci.

2) Zastavce je sice vlastnikem zastavy, avs§ak neni opravnén zi'idit k véci zastavni pravo

Tato nemoZnost ziizeni zéstavniho prava mize mit svlij podklad jak v soukromém, tak
ve vefejném pravu; jejim diivodem mize byt smlouva (obecnéji pravni jednani), rozhodnuti
organu vefejné moci ¢i ptimo pravni ptedpis (zde zdkon).

a) Smlouva

Moznost ujednat si zdkaz ztizeni zastavniho prava explicitn€ upravuje § 1309 odst.
Aby vsak mél tento zdkaz Gcinky 1 vici tietim osobdm, musi dojit k jeho zapisu do rejstiiku
zastav nebo do vefejn¢ho seznamu, anebo musi byt zakaz treti osobé znam. MoZnost zédkazu
ziidit k véci zastavni pravo je oproti OZ 64 ¢aste¢né novinkou, nebot’ tehdejsi § 169 pism. b)11°
uvadél, Ze jsou neplatné ujednani, dle kterych nesmi zastavni dluznik nebo zastavce nemovitou
véc, byt nebo nebytovy prostor zastavit dalSimu véftiteli.

Byt OZ dava moznost zfidit zakaz zastaveni jak ve vztahu k movitym vécem, tak
nemovitym, nebude ani tento institut bezproblémovy. Podle § 1761® je totiz k platnému
zfizeni zédkazu zatiZeni véci nezbytné, aby byl tento zakaz zfizen na dobu trvani svétenskeho
fondu, svéfenského nastupnictvi, zastoupeni nebo na jinou urcitou a piiméfenou dobu
Vv takovém z4jmu strany, ktery je hodny pravni ochrany. Podle mého nazoru nebude vSak vzdy
jednoduché posoudit, kdy se jedna o dobu urcitou, ktera je jeste ptimétend. Lze vSak souhlasit

2 114

112 MELZER, Filip. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek III,
§ 419-654. 1. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 755.

113 Tamtéz, s. 763.

1148 1309 odst. 2 ,, Ujednani zakazujici ziidit zastavni pravo md ucinky viici tieti osobé, jen je-li tento zdkaz zapsan
do rejstiiku zdastav podle jiného pravniho predpisu nebo do verejného seznamu, anebo byl-1i ji znam. *

115§ 169, pism. b) ,, Ujednani zastavnich smluv, dohod o vypordadani dédictvi a samostatné uzaviend ujednani jsou
neplatna, jestlize stanovi, ze zastavni dluznik nebo zastavce nesmi nemovitou véc nebo byt nebo nebytovy prostor
ve viastnictvi podle zvlastniho zakona zastavit jinému, dalsimu vériteli.

118 § 1761 ,, Zdkaz zatiZeni nebo zcizeni véci piisobi jen mezi stranami, pokud nebyl ziizen jako vécné pravo. Takovy
zakaz je platny, pokud byl zFizen na dobu trvani svérenského fondu, svérenského nastupnictvi, zastoupeni nebo na
Jjinou urcitou a primérenou dobu v takovém zajmu strany, ktery je hodny pravni ochrany.
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s Fialou, Ze za primétenou dobou bude mozné povazovat napt. dobu, po kterou trva vyhrada
lepsiho kupce.'t’ Jako dalsi mozné piiklady pfiméiené doby uréité 1ze podle mého nazoru uvést
také dobu trvani dalSich vedlejsich ujednani kupni smlouvy. Za ptimétenou dobu by proto bylo
mozné povazovat dobu, na kterou byla zfizena vyhrada zpétné koupé a vyhrada zpétného
prodeje. Byt OZ v § 1761 hovoti explicitné o dob¢, nevidim divod, pro¢ by totéz nemélo platit
také pro lhiitu a pro¢€ by za pfiméfeny ¢asovy usek nebylo mozné oznacit také délku zkuSebni
lhity sjednané pti koupi na zkousku. Pfi posuzovani toho, kdy Ize jesté hovoftit o pfimérené
dobé¢ urcité, bude samoziejmé zalezet na konkrétni situaci. Nelze proto pausalné stanovit jasnou
hranici, jak velky ¢asovy usek je jesté ptiméteny, a kdy uz o pfiméfenosti uvazovat nelze. Miize
se tak stat, ze v n¢kterych ptipadech bude doba 5 let shledana nepfiméfenou, zatimco v jiném
ptipad¢, napt. kdyz banka poskytne svému klientovi avér, ktery bude klient splacet 30 let, tak
Vv takovém piipad¢ bude naopak mozné povazovat zakaz zatizeni sjednany na 30 let jako
pfiméteny.

Dalsim problémem, se kterym se v souvislosti se zdkazem zatizeni setkavame, je urceni
nasledki poruseni takového zdkazu. K feSeni tohoto problému se jiz Fiala nevyjadiuje, kdyz
pouze konstatuje, ze ,, (o)tazkou ziistavd urceni nasledkit sjednaného zdkazu zridit zdstavni
pravo. (...) (B)ude zastavni smlouva porusujici tento zakaz neplatna podle § 586, tj. relativné
platnd, ¢i neplatnd podle § 588, tj. absolutné neplatna? “**® V komentafi je tak sice polozena
otazka, ale odpoveéd’ na ni bychom zde hledali marné.

Do jisté miry v§ak miizeme vychazet z § 1524° tykajiciho se svéfenského nastupnictvi.
Je ovSem potieba pamatovat na to, ze zatimco v § 1524 je rozliSovano mezi evidovanim
a neevidovanim véci ve vefejném seznamu, tak v § 1761 se Gc¢inky riizni naopak podle toho,
zda je zdkaz zastaveni sjednan jako vécnépravni, ¢i nikoliv.

Byl-li zakaz zatizeni podle § 1761 sjednan jako pravo vécné a doslo-li k jeho poruseni,
,nemd takové poruSeni ucinky viici osobé opravnéné ztohoto vécného prdva, a to
S prihlédnutim k upravé zdstavniho prava a subsididrné i zavad, které prechazeji pri prevodu
viastnického prava. Zjednodusené receno, zakaz zatizeni nebo zatizeni muze mit ucinky viici
tretim osobam, pouze jestlize o nem tieti osoba méla a mohla védet, resp. nebyla v dobré vire
(§ 1107 a 1377).“*?° Pokud byl zékaz evidovéan v katastru nemovitosti, je zapis zakazu zatizeni
prekazkou pro zapis zastavniho prava podle § 17 odst. 1, pism. f)'?! zakona ¢&. 256/2013 Sb.,
zakona o katastru nemovitosti (dale jen ,,KatZ*).122

Byl-li vSak zakaz zatiZeni sjednan ve vztahu k véci neevidované ve vefejném seznamu,
nema zastavni vétitel moznost vycist tuto skutecnost z vetejného seznamu. Domnivam se, ze

U7 FJALA, Josef. In SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zéikonik: komentdr, Svazek III. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2014, s. 893.

118 Tamtéz.

19§ 1524 odst. 1 ,,Zapisuje-li se véc a jeji viastnik do verejného seznamu, zapise se do verejného seznamu
i sverenské ndstupnictvi. Jsou-li véc a sverenské ndstupnictvi do verejného seznamu zapsany a nalozi-li dédic
s veci, kterou nabyl z dédictvi, zpiisobem maricim nebo omezujicim prava svérenského ndstupce, aniz s tim
sverensky nastupce souhlasil, nema to viici sverenskému nastupci pravni ucinky.

Odst. 2 ,, Nejsou-li véc nebo svérenské nastupnictvi zapsany do verejného seznamu a nalozi-li dédic s véci, kterou
nabyl z dédictvi, zpiisobem maricim nebo omezujicim prdava sverenského ndstupce, aniz s tim sverensky ndstupce
souhlasil, ma svérensky ndstupce pravo domdhat se podle ustanoveni o relativni neucinnosti, aby soud urcil, ze
pravni jednani dédice neni viici nemu prdavné ucinné.

120 HULMAK, Milan. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V: Zivazkové pravo. Obecnd Cdst
(s 1721-2054): komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 205.

121§ 17 odst. 1, pism. f) KatZ ,, Ve vkladovém rizeni katastralni virad zkoumd u vkladové listiny, kterd je soukromou
listinou, zda z obsahu listiny a z jeho porovnani s dosavadnimi zdpisy v katastru neni patrny duvod, pro ktery by
bylo pravni jednani neplatné, zejména zda z dosavadnich zapisii v katastru nevyplyvd, Ze ucastnici vkladového
Fizeni nejsou opravneni nakladat s predmétem pravniho jednani, nejsou omezeni rozhodnutim soudu nebo jiného
organu verejné moci ve smluvni volnosti tykajici se veci, ktera je predmétem pravniho jednani.

12 HULMAK, Milan. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zékonik V: Zivazkové pravo. Obecnd st
(s 1721-2054): komentar-. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 206.
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Vv tomto piipadé bychom méli postupovat analogicky podle § 1107'% a 1377 odst. 2'2*. Méli
bychom tudiz chranit zastavniho véfitele, ktery zastavni pravo nabyva v dobré viie. Pokud byl
tento nabyvatel vzhledem ke vSem okolnostem v dobré vite, ze zastavce je opravnén ziidit
k véci zastavni pravo, mé¢li bychom tohoto nabyvatele chranit na ukor osoby, v jejiz prospéch
doslo ke zfizeni zdkazu zastaveni, nebot’ bylo na této osob¢, aby sledovala, zda k zastaveni véci
nedojde a byla to tudiz ona, kdo mél lepsi moznost zabranit ztizeni zastavniho prava.

Je dale ziejmé, ze poruseni zdkazu zatizeni nebude plisobit neplatnost zastavni smlouvy.
Poruseni zédkazu zatizeni pusobi poruseni smluvni povinnosti. Toto poruseni proto samo o sob&
nepusobi neplatnost pravniho jednani, kterym doslo k poruseni tohoto zdkazu, ale ptsobi pravni
nasledky uvedené ve smlouvée, napi. povede ke vzniku povinnosti uhradit smluvni pokutu, mize
byt divodem pro odstoupeni od smlouvy atp.1?

b) Rozhodnuti orgianu verejné moci

Piikladem situace, kdy neni vlastnik opravnén zfidit ke své véci zastavni pravo je
nafizeni prfedbézného opatfeni soudem podle § 76 odst. 1, pism. d) zakona ¢. 99/1963 Sb.,
ob¢ansky soudni fad (dale jen ,,O0SR“)*%, V pitipadé, Ze by vlastnik zastavy nedbal nafizeného
pfedbézného opatieni a stejné by k zastave ziidil zastavni pravo, bylo by pravni jednéni, kterym
doslo ke ziizeni zastavniho prava, neplatné podle § 76f odst. 1 OSR*?’. Neplatnost p¥itom bude
absolutni a soud je k ni proto povinen piihlédnout ex offo. Pfestoze se neplatnost takového
pravniho jednani objevuje v OSR az v jeho znéni G¢inném od 1. 1. 2007, je potieba fici, Ze ke
stejnym zavéram dospély soudy i predtim, nez byla neplatnost v OSR explicitné uvedena.'?

¢) Zakon

Jako ptiklady zdkazu zastaveni, které maji piivod ve vetejném pravu, lze uvést generalni
a specialni inhibitorium. Nasledky poruseni zdkazu nakladat s vlastnim majetkem se pfitom
budou riiznit podle toho, o jaky typ inhibitoria se bude jednat.

V piipadé€ generdlniho inhibitoria by se pfi zastaveni véci jednalo o relativné neplatné
pravni jednani. Neplatnost by byla dana v ptipad¢, ze by namitku relativni neplatnosti vznesly
osoby uvedené v § 44a odst. 1'?° zikona ¢. 120/2001 Sb., exekuéni ¥ad (dale jen ,,ER*). Naopak
Vv ptipad¢ specidlniho inhibitoria by se jednalo o absolutni neplatnost. ,, Smyslem zavedeni této

123§ 1107 odst. 1 ,,Kdo nabude vlastnické pravo, piejimad také zavady vaznouci na véci, které jsou zapsany ve
verejném seznamu, jiné zdavady prejimd, méel-li a mohl-li je z okolnosti zjistit nebo bylo-li to ujedndno, anebo
stanovi-li tak zakon.

odst. 2 ,, Zavady, které nepiejdou, zanikaji. “

124 8 1377 odst. 2 ,, Ucinky podle odstavce I nastanou i v pripadé, Ze dalsi osoba nabyla k zastavené véci viastnické
pravo v dobré vire, Ze véc neni zatizend zastavnim pravem. To neplati, je-li zdstavni pravo zapsdano v rejstiiku
zdastav nebo ve verejném seznamu. “

125 HULMAK, Milan. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V: Zivazkové pravo. Obecnd cdst
(s 1721-2054): komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 205-206.

126 § 76 odst. 1, pism. d) OSR ,, Predbéznym opatienim miize byt ticastniku ulozeno zejména, aby nenakladal
S urcitymi vécmi nebo pravy.

1278 76f odst. 1 OSR ,, Pravni jedndni, které bylo ucinéno tim, pro néhoz je vyrok vykonatelného usneseni
o narizeni predbézného opatieni zavazny, je neplatné, jestlize jim byla porusena povinnost ulozena vykonatelnym
usnesenim o narizeni predbézného opatieni. Soud k neplatnosti prihlédne i bez navrhu. *

128 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. ledna 2017, sp. zn. 30 Cdo 2871/2016.

129 § 44a odst. 1 ER , Nerozhodl-/i exekutor podle § 44 odst. 4 jinak, nesmi povinny po doruceni vyrozumeéni
nakladat se svym majetkem vcetné nemovitosti a majetku patriciho do spolecného jméni manzelii, vyjma bézné
obchodni a provozni cinnosti, uspokojovani zdkladnich Zivotnich potieb svych a osob, ke kterym ma vyZivovaci
povinnost, a udrzovani a spravy majetku. Pravni jednani, kterym povinny porusil tuto povinnost, je neplatné.
Pravni jednani se vSak povazuje za platné, pokud ndmitku neplatnosti nevznese exekutor, opravnény, nebo
prihlaseny veritel, aby zajistili uspokojeni vymahané pohledavky. Prdavni ucinky vzneseni namitky neplatnosti
nastavaji od ucinnosti pravniho jednani, dojde-li exekucni prikaz nebo jiny projev viile exekutora, opravnéného,
nebo prihlaseného véritele vSem ucastnikiim pravniho jednani, k némuz exekutor, opravnény nebo prihlaseny
veritel vznesl namitku neplatnosti.
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upravy bylo zmirneni dopadii narizeni exekuce do sféry povinného, kdy absolutni neplatnost
pravnich ukonit (jednani — pozn. aut.) byla chdapdana v této fazi exekucniho rizeni jako prilis
tvrdad. Sankci absolutni neplatnosti je tak stihan pravni ukon (jednani — pozn. aut.) povinného,
kterym povinny naklada se svym majetkem, az v pripade, Ze tento majetek je postizen exekucnim
piikazem, kdy dochdzi k uplatnéni tzv. specidlniho inhibitoria ve smyslu § 47 odst. 4**°
exekucniho radu. “*t

Za dalsi vhodny ptiklad zdkazu zastaveni povazuji § 248 odst. 2 zdkona
&. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho feseni (insolvenéni zékon) (dale jen ,,InsZ*)'%
znemoziujici insolvenénimu spravci platné sjednat zastavni pravo poté, co jiz doslo ke
zpenézeni dané véci. V praxi se totiz setkavame s piipady, kdy banka, jejiz klient usiluje
o koupi véci z majetkové podstaty, pozaduje po insolvenénim spravci, aby v jeho prospéch
ziidil zastavni pravo. ,, Kromé zvidstniho piipadu tivérového financovani podle § 41 InsZ**
neni mozné v priibehu insolvencniho rizeni ziskat pravo na uspokojent ze zajisténi, kdyz podle
§ 248 odst. 2 InsZ plati, Ze prava na uspokojeni ze zajisténi, ktera se tykaji majetkové podstaty
a ktera dluznikovi veritelé ziskali poté, co nastaly ucinky spojené se zahdjenim insolvencniho
Fizeni, se stavaji neucinnymi. I kdyby InsZ vyslovné nestanovil, Ze takto zrizené zdstavni pravo
je neucinné, na postaveni ,,potencialniho zdstavniho véritele by se mnoho nezménilo, kdyz
(...) zastavni pravo zrizené insolvencnim sprdvcem jesté pred okamZikem zpenéZeni by
,,obratem* zpenéZenim zdstavy ze zdakona zaniklo. “*3*

Ze soukromopravnich piikladi 1ze potom uvést napt. § 339 odst. 11*° a 398 odst. 1136
OZ. Za zminku stoji, ze ackoliv obé ustanoveni dopadaji na velice podobné situace, kdy
V prvnim pifipadé jde o nadacni jistinu, ve druhém o majetek nadacniho fondu, je pouze
Vv piipadé majetku nadac¢niho fondu explicitné stanoveno, Ze v piipad¢ zastaveni toho, co je
v majetku nada¢niho fondu, se k takovému pravnimu jednani neptihlizi. Naopak u § 339 odst.
1 takto vyslovné stanovenou zdanlivost pravniho jednani nenalezneme. Jelikoz je podle § 335%
majetek nadace tvofen nadacni jistinou a ostatnim majetkem, bude zdénlivé rovnéz pravni
jednani, kterym dojde ke zastaveni nadacni jistiny. Neexistuje pfitom dle mého nazoru logické

130\/ nyni u¢inném znéni ER se jednd o § 47 odst. 6 ,, Majetek, ktery je postizen exekucnim prikazem, nesmi povinny
prevést na jiného, zatizit ho nebo s nim jinak nakladat. Pravni jednani, kterym povinny porusil tuto povinnost, je
neplatne.

8L KOS, Jiti. Generdlni inhibitorium a ochrana prav osob jednajicich s povinnym. [online]. epravo.cz, 6. dubna
2012 [cit. 3. ¢ervna 2019]. Dostupné na <http:// https://www.epravo.cz/top/clanky/generalni-inhibitorium-a-
ochrana-prav-osob-jednajicich-s-povinnym-81498.html>.

132.§ 248 odst. 2 InsZ ,,Nejde-li o zajisténi poskytnuté podle § 41 nebo o pravo véFitelii podle § 167 odst. 2, stavaji
se neucinnymi prava na uspokojeni ze zajisteni, ktera se tykaji majetkové podstaty a ktera dluznikovi veritelé ziskali
poté, co nastaly ucinky spojené se zahdjenim insolvencniho rizeni; to plati i pro ziizeni soudcovského zdstavniho
prava na nemovitostech nebo exekutorského zdstavniho prava na nemovitostech. Byl-li majetek slouzici k zajisténi
v této dobé také zpenéien, ndlezi do majetkové podstaty  vytézek  ziskany  zpenéZenim
a jeho nabyvatel je povinen jej do ni vydat na vyzvu insolvencniho spravce.

133 § 41 odst. 1 InsZ ,, Insolvencni sprdavce miize pro udrZeni nebo obnoveni provozu podniku, ktery je soucdsti
majetkové podstaty, uzavrit za obvyklych obchodnich podminek smlouvy o uvéru a smlouvy obdobné, jakoz
i smlouvy na dodavky energii a surovin, véetné smluv o zajisténi splnéni téchto smluv (dale jen "uverové
financovani").

13 VAVRINA, Jan, HRADIL, Ales. Zpenézeni majetku v insolvenci a problematika vymazu zdstavniho prava.
[online]. epravo.cz, 19. listopadu 2015 [cit. 6. fijna 2019]. Dostupné na
<https://www.epravo.cz/top/clanky/zpenezeni-majetku-v-insolvenci-a-problematika-vymazu-zastavniho-prava-
99629.html>.

1358 339 odst. 1 ,,Co tvori nadacni jistinu, nelze zastavit ani jinak pouzit k zajisténi dluhu. To neplati, pokud
nadace provozuje obchodni zavod, v rozsahu potiebném pro jeho plynuly provoz.

136 § 398 odst. 1 ,, Majetek nadacniho fondu tvori soubor vznikly z vkladii a darii, jejichz predmét nemusi splitovat
predpoklad trvalého vynosu. Co je v majetku nadacniho fondu, nelze zastavit, ani jinak pouzit k zajisténi dluhu;
k pravnimu jednani, které tomu odporuje, se neprihlizi.

187§ 335 ,, Majetek nadace tvoii nadacni jistina a ostatni majetek.
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zdlivodnéni toho, pro¢ by v piipadé zastaveni majetku nadacniho fondu mélo byt pravni jednani
zdanlivé, ale v piipad¢ zastaveni majetku nadace by mél byt nasledek odlisny.

3) Véc je ve spoleéném jméni manZeli, pii¢emzZ jednim z nich je zastavce

Pokud se zastava nachazi v SJM a v souvislosti se ziizenim zastavniho prava jedna jen
jeden z manzeli, musime rozliovat, zda je zfizeni zastavniho prava béznou, nebo ostatni
zalezitosti. Jde-1i o béznou zalezitost tykajici se SIM, bude mit takové jednani ucinky pro oba
manzele, i kdyz jednal pouze jeden z nich. Jednalo-li by se o ostatni zalezitost, je podle prvni
véty § 7141 vyzadovan souhlas obou manzeld.

To, Ze se v piipad¢ zfizeni zéstavniho prava nejedna o béznou zélezitost, jiz opakované
dovodil NS.**° Nejde-li o béznou zaleZitost, miize jeden z manzeld jednat samostatng, ale musi
k tomu mit souhlas druhého manzela. Pokud by manzel jednal bez souhlasu druhého manzela,
bude pravni jednani platné do doby, nez se druhy manzel dovola jeho neplatnosti.}*° Na rozdil
od spoluvlastnictvi vak § 714 odst. 1}*! ddva manzelovi moznost, aby se obratil na soud
s navrhem na nahrazeni souhlasu manzela, pokud tento manzel odmitad bez vazného divodu
a Vv rozporu se zajmem manzell, rodiny nebo rodinné domacnosti souhlas udélit, nebo neni-li
schopen projevit svou vili.

V piipadé, ze je zastavou véc v SIM a ke zfizeni zastavniho prava dojde bez souhlasu
(¢i bez védomi) druhého manzela, bude tedy takové jednani relativné neplatné podle § 714 odst.
2142 Toto pravidlo se vsak dostava do kolize s jinymi pravidly, napt. s pravidly o materialni
publicité vefejného seznamu podle § 984 nebo s pravidly o nabyvéani vécnych prav od
neopravnéného (pro ucely této prace konkrétné s pravidly dle § 1343 a 1344). Vyslovné fesSeni
této kolize v OZ nenalézame, avSak inspiraci muzeme hledat v ¢l. 38 polského zakoniku
o rodiné a opatrovnictvi (dale jen ,,KRO*)}4 podle kterého ,, (j)estlize na zdkladé pravniho
Jjednani jednoho z manzelii uskutecneného bez potrebného souhlasu druhého manzela treti
osoba nabyva pravo nebo se ji promiji dluh, pouziji se obdobné predpisy o ochrané osob, které
V dobré vire pravné jednaly s osobami neopravnénymi k nakladani s pravem. “** Timto KRO

138 & 714 odst. 1, 1. véta ,, V zdlezitostech t¥kajicich se spolecného jméni a jeho soucdsti, které nelze povazovat 7a
bézné, pravné jednaji manzelé spolecné, nebo jedna jeden manzel se souhlasem druhého.

139 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. prosince 2009, sp. zn. 21 Cdo 3290/2008, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 25. srpna 2016, sp. zn. 21 Cdo 3918/2015, shodn¢ také rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. zafi
2017, sp. zn. 21 Cdo 2651/2017.

140 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. Eervna 2008, sp. zn. 21 Cdo 1723/2007.

141§ 714 odst. 1, V zaleZitostech tykajicich se spolecného jméni a jeho soucdsti, které nelze povazovat za bézné,
pravné jednaji manzelé spolecné, nebo jedna jeden manzel se souhlasem druhého. Odmita-li manzel dat souhlas
bez vazného ditvodu a v rozporu se zajmem manzeli, rodiny nebo rodinné domdcnosti, ¢i neni-li schopen viili
projevit, miize druhy manzel navrhnout, aby souhlas manzela nahradil soud.

142.8 714 odst. 2 ,,Jednd-li pravné manzel bez souhlasu druhého manzela v pripadé, kdy souhlasu bylo zapotiebi,
muize se druhy manzel dovolat neplatnosti takového jednani. *

143 8 984 odst. 1 ,, Neni-li stav zapsany ve verejném seznamu v souladu se skutecnym prévnim stavem, svédci
zapsany stav ve prospéch osoby, kterd nabyla vécné pravo za uplatu v dobré vire od osoby k tomu opravnéné podle
zapsaného stavu. Dobra vira se posuzuje k dobé, kdy k pravnimu jednani doslo,; vznika-li vsak vécné pravo az
zapisem do verejného seznamu, pak k dobé podani navrhu na zdpis. *

Odst. 2 ,,Pro nezbytnou cestu, vymének a pro vécné pravo vznikajici ze zdkona bez zretele na stav zapisii ve
verejném seznamu se véta prvni odstavce 1 nepouzije.

144 1. 38 KRO ,, Jezeli na podstawie czynnosci prawnej dokonanej przez jednego maizonka bez wymaganej zgody
drugiego osoba trzecia nabywa prawo lub zostaje zwolniona od obowigzku, stosuje sie¢ odpowiednio przepisy
0 ochronie 0séb, ktére w dobrej wierze dokonaty czynnosci prawnej z 0sobg nieuprawniong do rozporzgdzania
prawem.

145 MELZER, Filip, TEGL, Petr. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek
IV/1, § 655-793. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 367.
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odkazuje na ¢l. 169 KC® a ¢l. 517 a nasl. zdkona o vé&nych knihach a hypotéce a poukazuje
na to, ze zdjem dotCené¢ho manzela je slabsi nez zdjem dobrovérného nabyvatele. Zaroven se
vSak v Polsku objevuji nazory, ze tyto disledky by bylo mozné dovodit i bez existence § 38
KRO.148

V souladu s teorii alokace rizik se pfi feSeni kolize vySe uvedenych prav musime ptat,
ktery subjekt mél lepsi moznost predejit negativnim disledkim s tim spojenym. V piipadé
zastaveni véci, ktera neni pfedmétem evidence ve vefejném seznamu, neni nabyvatel chranén
prostiednictvim principu materialni publicity. Jeho bona fide proto musime odvozovat
z odlisnych faktorti. V ptipadé, ze zastavni véfitel bude v dobré vite, ze zastavee je opravnén
vec zastavit, méli bychom v téchto situacich chranit dobrovérného nabyvatele a to ptesto, ze
zakon v tomto pripad¢ konstruuje (relativni) neplatnost pravniho jednani. Bez ohledu na
neplatny titul (za predpokladu, ze se dotCeny manzel neplatnosti dovold) bude proto tento
nabyvatel chranén, a to ztoho divodu, ze by jiné feSeni vedlo v nasem pravnim fadu
k hodnotovym rozporiim. Pokud by zastavcem byla osoba, kterd by viibec nebyla vlastnikem
véci, byla by zéastavnimu véfiteli poskytovana ochrana pii splnéni ptedpokladli uvedenych
v § 1343. Naopak v piipade¢, kdy by véc zastavil vlastnik, ktery je omezen shodnym pravem
svého manzela, nebyla by zastavnimu véfiteli poskytovana ochrana. Tedy by znovu dochazelo
K tomu, ze v pfipadé vétsi odchylky od normalu by byl nabyvatel v dobré viie chranén, av§ak
vV piipadé mensi odchylky by nabyvatel v dobré vife chranén nebyl.}4

Dalsi problematickou otdzkou je, jak posuzovat ptipady, kdy na strané zastavniho
dluznika (resp. zastavce) stoji sice oba manzelé, avsak jeden z nich neni k uzavieni zastavni
smlouvy zpisobily (z jakéhokoli diivodu). K této situaci se NS vyjadril jiz za ucinnosti OZ 64,
ato v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 3918/2015 ze dne 25. 8. 2016 a také v rozsudku sp. zn. 21 Cdo
2651/2017 ze dne 19. 9. 2017. JelikoZ se tehdejsi Gprava fidila stejnymi principy, jako nyni
ucinna pravni uprava, da se ocekavat, ze NS na této své rozhodovaci praxi setrva i do budoucna.
V obou vyse zminovanych rozsudcich byl dan obdobny skutkovy stav, kdyz stranami zastavni
smlouvy byli oba manzelé, avsak jeden z nich trpél v dob€ uzavieni zastavni smlouvy dusevni
poruchou, kterd jej ¢inila neschopnym k tomuto pravnimu ukonu (jednani). Na zaklad¢ tohoto
skutkového stavu dosp€l NS k zavéru, ze uzaviena zastavni smlouva je z divodu nezpusobilosti
jednoho z manzela k takovému pravnimu tkonu (jednani) absolutné neplatna. Tento zavér je
vSak velice problematicky, nebot’ je nutné zamyslet se nad smyslem a ucelem ochrany manzela
Vv pfipadé€, kdy tento nevyslovil se ziizenim zastavniho prava souhlas a ptat se, zda je smysl
a ucel odlisny v piipad¢, kdy jeden z manzelli jedna pii absenci souhlasu druhého manzela,
popt. proti jeho vili, od situace, kdy manZzelé pii uzavirani zastavni smlouvy vystupuji
spole¢né, avsak jeden z nich je k tomuto pravnimu jednani nezptsobily. JelikoZ se od sebe obé
tyto situace li$i pouze formalné, méli bychom dojit k zavéru, ze ,,i jen samostatné jedndni
zpusobilého manzela by vedlo k ndsledku zamySlenému stranami (tj. ke zrizeni zdstavniho
prava). 1 kdyby tedy spolecné prdavni jedndni obou manZelit bylo neplatné, muselo by
konvertovat (...) v samostatné pravni jednani zpiisobilého manzela, nebot to odpovida vili

146 C1. 169 § 1 KC § 1, Jezeli osoba nie uprawniona do rozporzqdzania rzeczq ruchomq zbywa rzecz i wydaje jg
nabywcy, nabywca uzyskuje wilasnosc¢ z chwilg objecia rzeczy w posiadanie, chyba ze dziata w zlej wierze.”

§ 2., Jednakze gdy rzecz zgubiona, skradziona lub w inny sposob utracona przez wlasciciela zostaje zbyta przed
uptywem lat trzech od chwili jej zgubienia, skradzenia lub utraty, nabywca moze uzyskaé wiasnos¢ dopiero
z uptywem powyzszego trzyletniego terminu. Ograniczenie to nie dotyczy pieniedzy i dokumentow na okaziciela
ani rzeczy nabytych na urzedowej licytacji publicznej lub w toku postepowania egzekucyjnego.”

147 1. 5 zakona o vé&énych knihach a hypotéce ,, W razie niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci
ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym tres¢ ksiegi rozstrzyga na korzysé tego, kto
przez czynnos¢ prawng z osobg uprawniong wedfug tresci ksiegi nabyt wiasnosé lub inne prawo rzeczowe
(rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych).

148 MELZER, Filip, TEGL, Petr. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek
IV/1, § 655—-793. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 367-368.

149 Tamtéz, s. 370.
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tohoto manzela a druhé smluvni strany, a do doby dovolani se (relativni) neplatnosti ma toto
Jednani znaky platného jedndni“.**° Cinit mezi obéma situacemi rozdily proto postrada logiku.
Pokud bylo cilem NS poskytnout manzelovi trpicimu duSevni poruchou vétsi pravni ochranu
tim, ze bude smlouva shledana absolutné neplatnou, nelze ani s touto myslenkou NS souhlasit.
Manzelovi trpicimu v dob¢ uzavirani smlouvy duSevni poruchou, kterd jej ¢inila neschopného
K tomuto pravnimu jednani, je poskytnuta dostatena pravni ochrana v podobé moznosti
dovolat se relativni neplatnosti takového pravniho jednani. Bude potom na samotném
manzelovi, aby zvazil, zda je pro néj uzaviena smlouva vyhodna a nebude se dovolavat relativni
neplatnosti, nebo naopak. Nelze pritom akceptovat vytky, Ze manzel trpici dusevni poruchou
se nejspiSe relativni neplatnosti nebude dovolavat prave proto, ze trpi dusevni poruchou. Pro
tyto ptipady zna pravo institut jmenovani opatrovnika, ktery by se mohl relativni neplatnosti
dovolat. Nelze se pfitom obavat, ze by v mezidobi doslo k promlceni, protoze promlceci lhiita
neza¢ne bé&Zet, ptipadné ani nebé&zi, dokud neni opatrovnik jmenovan.*>!

Déle je v piipad¢ zastavy nachazejici se v SIM nutné posuzovat také to, zda véftitel vi,
Ze se zastava nachazi v SIM (popt. zda ma dokonce povinnost zjistovat, zda je véc v SIM)
a také, zda m¢l véfitel — mé-li védomost o tom, ze véc je v SIM — povinnost zjiStovat, zda
manzel zastavce udelil souhlas se ziizenim zastavniho prava. Jak jsem uvadéla jiz vySe — pro
ziizeni zastavniho préva k véci nachazejici se v SJIM je nutné, aby jednali oba manZzelé
spole¢né, nebo jen jeden z nich se souhlasem druhého. Manzel by mél souhlas udélit pii
pravnim jednéni nebo jesté pfed nim. Vyloucen neni ani nasledny souhlas, nebot’ tim dojde ke
konvalidaci daného pravniho jednani.!*2

Pojd'me se proto podrobnéji zaméfit na tfi mozné situace, které mohou vzniknout
Vv pripad¢, kdy je zastavce zenaty/vdana:

I) Véritel nevi, zda je zastavce Zenaty/vdana

Souhlasim se Szpunarem, Ze po nabyvateli nemizeme pozadovat, aby zjiSt'oval, zda je
zastavce zenaty/vdana. Jinymi slovy neni nutné kontrolovat rodinny stav kontrahenta.'®® Pokud
tedy veéfitel nevi, Ze zéastavce je Zenaty/vdand, nelze po ném pozadovat, aby pii zfizovani
zastavniho prava zjistoval rodinny stav zastavce.

II) Véritel ma védomost o tom, Ze zastavce je Zenaty/vdana

Jiné situace ovSem nastane, pokud véfitel vi, Ze zéastavce je ve svazku manzelském.
V tomto ptipad€ neni feSeni tak jednoznacné jako v pfedchozim bod¢, nicméné se domnivam,
ze je mozné ulinit nasledujici zavéry: Obecné totiz plati, Ze v€c nabyta za trvani manzelstvi
jednim manzelem ¢i jimi obéma zasadné spada do SJM. Tento zavér v§ak miiZze byt vyloucen
prostiednictvim modifika¢nich smluv manzelti (snoubencit), jakoz i v dusledku vyjimek
uvedenych v § 709*>*, popt. na jinych mistech OZ &i v jinych pravnich piedpisech.

15 TEGL, Petr, MELZER, Filip. Glosa: k rozsudku Nejvyssiho soudu ve véci ndsledkii smlouvy uzaviené obéma
manzeli, jednal-li jeden znich v duSevni poruse. [online]. bulletin-advokacie.cz, 16. cervence 2018
[cit. 12. kvétna 2019]. Dostupné na <http://www.bulletin-advokacie.cz/glosa-k-rozsudku-nejvyssiho-soudu-ve-
veci-nasledku-smlouvy-uzavrene-obema-manzeli-jednal-li-jeden-z-nich-v-dusevni-poruse>.

151 Tamtéz.

152 MELZER, Filip, TEGL, Petr. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentar. Svazek
V71, § 655-793. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 367.

158 SZPUNAR, Adam. Nabycie Wfasnosci ruchomosci od nieuprawnionego. 2. wydanie. Warszawa: Zakamycze,
1999, s. 182.

1548 709 odst. 1 ,,Soucdasti spolecného jméni je to, ceho nabyl jeden z manzelii nebo ¢eho nabyli oba manzelé
spolecné za trvani manzelstvi, s vyjimkou toho, co

a) slouzi osobni potiebé jednoho z manzelii,

b) nabyl darem, dédénim nebo odkazem jen jeden z manzeli, ledaze ddrce pri darovdni nebo ziistavitel v porizeni
pro pripad smrti projevil jiny umysl,

C) nabyl jeden z manzelii jako ndhradu nemajetkové ujmy na svych prirozenych pravech,

d) nabyl jeden z manzelii pravnim jedndnim vztahujicim se k jeho vylucnému viastnictvi,
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Pokud ve¢fitel vi o tom, Ze zastavce je ve svazku manzelském, vznika otazka, zda je dale
povinen zkoumat pravni rezim zastavy — tedy zda jde (muze jit) o véc jsouci v SIM, ¢i ve
vyluéném vlastnictvi manzela — zéstavce. Pro zavér, ze jde (mtize jit) o véc v SIM, by totiz
vetitel musel primarné védet 1) Ze véc byla nabyta za trvani manzelstvi a 2) ze ve vztahu k ni
neexistuje uréity divod (smluvni, zdkonny), ktery by ji z rezimu SJM vylucoval. Véfitel by
tedy musel provést dalsi Setfeni, aby se presvédéil, zda véc skuteéné nespada do STM.1%

a) Pokud ma ve¢fitel pozitivni védomost o tom, ze zéastavce nabyl vlastnické pravo
k zastavé pied vznikem manzelstvi (napf. mu to bylo zastavcem sdéleno), potom lze
predpokladat, ze zastava spiSe nebude spadat do SJIM a po veéfiteli bychom tedy nemohli
pozadovat, aby dale zjistoval, zda zastava pteci jen do SJM nespada — napt. v disledku pozdéji
uzaviené modifika¢ni smlouvy, kterd z této ptivodné vyluc¢né véci ucinila véc spolecnou. V této
situaci rovnéZ nelze po véfiteli pozadovat, aby kontaktoval druhého manzela s dotazem, zda
skute¢né doslo k nabyti véci manzelem — zastavcem pied vznikem manzelstvi, popt. zda se
puvodné vylucna véc nestala posléze veci spolecnou.

b) Pokud vétitel nevi o tom, kdy byla zastava nabyta (pfed vznikem manzelstvi ¢i za
jeho trvani), ptficemz ani zastavce sam v tomto ohledu neposkytne véfiteli Zddnou informaci,
opét mam za to, Zze po ném nelze pozadovat, aby aktivné zjistoval tuto skute¢nost.

c) Pokud ovsem véfitel vi, Ze zastava byla nabyta za trvani manzelstvi (a je lhostejné,
jak tuto informaci ziskal), da se predpokladat, ze zéstava je soucasti SIM, nebot zikon
jednoznaéné preferuje tento nasledek. Lze tedy spiSe usuzovat, ze véc nabytd za trvani
manzelstvi se stala soucasti SIM. I véc nabyta za trvani manzelstvi vSak muze tvotit vyluény
majetek jednoho z manzeli — bud’ byla nabyta nékterym ze zpusobu, pro které plati zakonné
vyjimky, nebo zde byla uzaviena modifika¢ni smlouva. Vznika vSak otazka, zda je véfitel
povinen zjistovat — vi-li, Ze véc byla nabyta za trvani manzelstvi — zda v okamziku nabyti
existovala nékterd z uvedenych vyjimek.

Pokud jde o smluvni modifikaci, pak 1ze konstatovat, Ze ptrestoze témét kazdé druhé
manzelstvi konéi rozvodem,’® neni moznost modifikace SIM piili§ vyuZivana. Podle
statistickych tidaja ptistupuje v posledni dobé k modifikaci SJIM cca jen kazdy paty manzelsky
par.1®" Nejde tedy o praxi, ktera by byla v ¢eskych podminkach piili§ rozsifena. Proto lze spise
oc¢ekavat, ze smluvni modifikace zde neni — a vétitel nema povinnost tuto skutecnost zjistovat.

e) nabyl jeden z manzeli nahradou za poskozeni, zniceni nebo ztrdatu svého vyhradniho majetku.

odst. 2 ,, Soucdsti spolecného jméni je zisk z toho, co ndleZi vyhradné jednomu z manzelii.

odst. 3 ,, Soucdsti spolecného jméni je také podil manzela v obchodni spolecnosti nebo druzstvu, stal-li se manzel
v dobé trvani manzelstvi spolecnikem obchodni spolecnosti nebo clenem druzstva. To neplati, pokud jeden
z manzelit nabyl podil zpiisobem zaklddajicim podle odstavce 1 jeho vylucné viastnictvi. Nabyti podilu nezaklada
ucast druhého manzela na této spolecnosti nebo druzstvu, s vyjimkou bytovych druzstev.

1% SZPUNAR, Adam. Nabycie Wfasnosci ruchomosci od nieuprawnionego. 2. wydanie. Warszawa: Zakamycze,
1999, s. 182-183.

156V roce 2018 bylo uzavieno 54,5 tisice manZelstvi, coZ je o 1,9 tisice vice neZ v roce 2017 a zaroveti se jednalo
0 nejvyssi pocet manzelstvi uzavienych v jednom roce od roku 2008. Rozvodem kongéilo v roce 2018 celkem
243 tisice manzelstvi, coz je o 1,4 tisice méné nez v roce 2017. Od roku 2001 proto pokracuje trend, kdy
45-50 % manzelstvi konéi rozvodem. (Cesky statisticky ufad. Aktudini populacni vyvoj v kostce. [online]. czso.cz,
[cit. 19. dubna 2020]. Dostupné na <https://www.czso.cz/csu/czso/aktualni-populacni-vyvoj-v-kostce>.

157 Modifikaci manzelského majetkového rezimu v roce 2014 provedlo 7.531 part, v roce 2015 to bylo 8.718 part,
v roce 2016 doslo opé€t k nartistu a modifikaci provedlo 9.511 part, v roce 2017 byla pokoiena hranice 10.000,
kdyZ se modifikace tykala 10.188 pari (Prekond pocet manzelskych smluv rekord? [online]. nkcr.cz, 30. dubna
2018 [cit. 19. dubna 2020]. Dostupné na <https://www.nkcr.cz/vasi-notari/detail/239_498-prekona-pocet-
manzelskych-smluv-rekord>).

V roce 2018 doslo k 10.631 modifikacim SIM, v roce 2019 se jednalo o 10.891 modifikaci. (Cesi loni uzavreli
dosud nejvyssi pocet manzelskych smluv. [online]. advokatnidenik.cz, 16. ledna 2020 [cit. 19. dubna 2020].
Dostupné na  <https://advokatnidenik.cz/2020/01/16/cesi-loni-uzavreli-dosud-nejvyssi-pocet-manzelskych-
smluv/>).
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Pokud jde o nékterou ze zadkonnych vyjimek, ani zde by neméla byt ddna povinnost véfitele
zjistovat tyto okolnosti; vétitele nelze nutit, aby napft. zjistoval, zda véc byla nabyta darem
v rezimu § 709 odst. 1 pism. b) atd.

Lze tedy uzaviit nasledujici: vi-li véfitel, Ze véc byla nabyta za trvani manzelstvi, 1ze
spise predpokladat, Ze se stala soucasti SIM. Mohou sice existovat zdkonné ¢i smluvni vyjimky,
ovsem rozsahl¢ zjistovani skutecného vlastnického rezimu zéastavy nelze po vétiteli pozadovat.
Pokud vsak zastavce véfiteli sdéli, ze zastava do SJM nespada (at’ jiz z jakéhokoli divodu),
domnivam se, ze vétitel miize z takového prohlaSeni vychazet a nelze ho nutit, aby se dale
ptesvédcoval o jeho pravdivosti. Podle mého ndzoru by pro vétitele bylo zbytecné obtézujici,
kdybychom i pies ujisténi zastavce, Ze zastava nespada do SIM, po véfiteli vyzadovali, aby dale
zjiStoval, zda zastava skutecné do SIM nespada.

I1I) Véritel vi, Ze zastava spada do SJM

Muze samoziejme nastat i situace, kdy ma véfitel védomost o tom, ze zastava spada do
SIM (je pritom nerozhodné, jakym zpiisobem se zastavce dozveédél, Ze zastava je soucasti SIM,
napt. zastavce véfiteli na jeho dotaz sd¢lil, Zze zastava spadd do SJM nebo se véfitel jinym
zpusobem dozvédél, ze zastava je v SIM).

Jak je blize uvedeno vyse, zfizeni zastavniho prava nepfedstavuje béznou spravu SJM
a ke zfizeni zastavniho prava k véci patfici do SIM je proto vyzadovan souhlas druhého
manzela. Domnivam se, Ze ani V tomto piipad¢ nemlizeme po véfiteli pozadovat rozsahlé
zjisStovani toho, zda druhy manzel udélil souhlas se zfizenim zastavniho prava. Podle mého
nazoru by se v§ak mél véfitel alespon zeptat zastavce, zda se ziizenim zdstavniho prava souhlasi
i druhy z manzelti. Pokud zastavce vétiteli sd€li, Zze jeho manzel se zfizenim zastavniho prava
souhlasi, domnivam se, Ze tento postup véfitele bude dostacujici. Naopak nepfiméfenym by
podle mého nazoru bylo, pokud bychom po vétiteli pozadovali, aby piimo kontaktoval druhého
manzela a ovéfil si, Ze informace zéastavce o tom, Ze jeho manzel souhlasi se zfizenim
zastavniho prava, je pravdiva.

Nékdy nebude ani nutné, aby véfitel vznasel dotaz o tom, zda se zfizenim zastavniho
prava souhlasi manzel zastavce, nebot’ tato skute¢nost bude plynout ze samotnych okolnosti
ptipadu. Pokud z okolnosti uzavirani zastavni smlouvy vyplyne, Ze manzel zastavce se ziizenim
zastavniho prava souhlasi, opét podle mého ndzoru neni na misté, abychom po véfiteli zadali,
aby si tyto okolnosti jesté detailngji ovéfil. Napiiklad zéstavce mize pfedlozit dokumenty, ze
kterych vyplyva vile druhého manzela.®

Polsky Nejvyssi soud v jednom ze svych rozsudkti uvedl, Ze k nabyti od neopravnéného
doslo v ptipad€, kdy nabyvatel védél, Ze prodavajici je vdana. Prodavajici vSak piesvédcila
nabyvatele, Ze jeji manZzel zije v zahranici a povéfil ji, aby obchod uskutecnila a za timto ucelem
podepsal jeji manzel 1 pfipravenou kupni smlouvu. Manzelka na smlouvé zfalSovala podpis
svého manzela, o ¢emZ nabyvatel nevédél. Jakmile manzel zjistil, Ze jeho manZelka prodala
vz, ktery byl v jejich SJM, podal proti nabyvateli reivindikaéni Zalobu. Polsky Nejvyssi soud
vSak uvedl, Ze nabyvatel nabyval v dobré vife. Polsky pravni systém neobsahuje obecnou
definici pojmu dobré nebo zla vira, ale pouze v ¢l. 7 KC uvadi, ze se dobré vira ptedpoklada
(resp. definici zl¢ viry nalezneme pro Ucely zdkona o véénych knihach a hypotéce v €l. 6 odst.
21%9 tohoto zékona). Tato domnénka je vyvracena, pokud okolnosti mély vyvolat pochybnosti
0 dobré vife. I vtomto rozsudku navic Nejvyssi soud zopakoval, Ze samotné védomi
nabyvatele, Ze prodavajici je zenaty/vdana a ze véc je v SIM, piicemz tento druhy manzel neni
do kontraktace zapojen, nevede k tomu, ze nabyvatel pfestava byt v dobré vite. Opacny pfistup
by totiz paralyzoval uzavirani smluv a jednalo by se tudiz o nepfijatelny postup. Soud zaroven

1% SZPUNAR, Adam. Nabycie Wfasnosci ruchomosci od nieuprawnionego. 2. wydanie. Warszawa: Zakamycze,
1999, s. 182-183.

159 C1. 6 odst. 2 ,, W zlej wierze jest ten, kto wie, Ze tres¢ ksiegi wieczystej jest niezgodna zrzeczywistym stanem
prawnym, albo ten, kto ztatwosCig mogt sig otym dowiedzieé.
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zdliraznil, Ze pravni predpisy neukladaji povinnost zvlastni opatrnosti pfi nabyvani majetku od
zenatych (vdanych) osob.'®°

To, zda véfitel zjistoval udéleni souhlasu druhym manzelem, bude mit vliv na véfitelovu
dobrou viru. Shodnou otazkou se v minulosti zabyval rovnéz polsky Nejvyssi soud.'®! Podle
tohoto soudu ,, (v)édomost nabyvatele automobilu o tom, Ze prevodce Zije v manzelstvi, jakoz
i to, Ze automobil je soucasti spolecného jmeéni prevodce a jeho manzela, ktery neni stranou
prevodni smlouvy, sama o sobé neodivodriuje zdvér o existenci zlé viry nabyvatele [jinak
receno — védomost nabyvatele o tom, Ze nabyva vec ze SIM, ho automaticky nezavazuje
K vyzadovani souhlasu ze strany druhého manzela — pozn. aut.] Nabyvatel movité véci bude
povazovan za maloveérného tehdy, jestlize vi nebo na zakladé okolnosti musi védét, Ze prevodce
uzavienim smlouvy jednd proti viili (bez souhlasu) druhého manzela “*°? Jak oviem uvadgji
Melzer s Téglem, uvedené rozhodnuti je v Polsku kritizovano a nemé¢lo by byt aplikovatelné
ani u nas. Pokud bychom postupovali podle zavéri uvedenych v citovaném rozhodnuti,
vychézeli bychom z domnénky udéleni souhlasu druhého manzela v ptipadech spadajicich
mezi ostatni zalezitosti. Takovy postup by vSak znamenal, Ze dobra vira nabyvatele ohledné
udéleného souhlasu by nebyla vylou¢ena samotnou védomosti nabyvatele o tom, Ze zastava
spada do SJM. 163

4) Véc je v podilovém spoluvlastnictvi vice osob, pri¢emz jednou z nich je zastavce

Jak bylo uvedeno jiz vyse v piipadé¢, kdy se zastava nachazela v SJM — po nabyvateli
nemiizeme pozadovat, aby zkoumal, v jakém vlastnickém rezimu se predmét zastavniho prava
nachdzi. Domnivam se, Ze v situaci, kdy se zédstava nachazi v podilovém spoluvlastnictvi, je
jesté vice zietelné, pro¢ by rozsahlé zjistovani vlastnického rezimu zastavy vedlo k ochromeni
uzavirani smluv. Na to, Ze by se zastava mohla nachazet v SJM, muze véfitel usuzovat z toho,
7e zastavce je zenaty/vdana. AvSak pro to, ze by se zdstava mohla nachéazet v podilovém
spoluvlastnictvi, neexistuje zddnad podobna indicie, na zadklad¢ které by vétitel mohl dospét
k zavéru, ze by zastava méla spadat do podilového spoluvlastnictvi. Pokud bychom tedy po
vétiteli pozadovali, aby zkoumal, zda se zastava nenachazi ve spoluvlastnictvi zastavce a dalsi
osoby, byl by takovy postup nepiimétenou zatézi pro vétitele. V piipade, ze se véc nachazi ve
spoluvlastnictvi vice osob, je dale nutné rozliSovat, zda je zastavni pravo ziizovano ke
spoluvlastnickému podilu, ¢i zda je zastavovéana véc jako celek.

JelikoZ je kazdy ze spoluvlastniki Giplnym vlastnikem svého podilu*®4, nejednalo by se
Vv piipad¢ zastaveni podilu tohoto spoluvlastnika o zastaveni cizi véci. Ztizeni zastavniho prava
K podilu neni hospodafenim se spolecnou véci, nebot’ ostatni spoluvlastnici nejsou timto
jednanim nikterak dotceni, a proto vlastnik podilu nepotiebuje ke ziizeni zastavniho prava
k podilu ani souhlas vlastniki dalsich spoluvlastnickych podili.®

Jind situace by ovSem nastala, pokud by se jeden ze spoluvlastnikli rozhodl ziidit
zastavni pravo k véci jako celku. Zde je potfeba brat v tivahu, pro¢ dochazi ke zfizeni zastavniho
prava. Podle § 1133 totiz plati, ze v pfipadé zfizeni zastavniho prava k zajisténi penézité
pohledavky vzniklé pti zlepSeni spole¢né véci nebo pii jeji obnoveé postaci rozhodnuti alespon

180 Sad Najwyzszy z dnia 21 pazdziernika 1987, sp. zn. 11l CRN 286/87.

161 Tamtéz.

162 MELZER, Filip, TEGL, Petr. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zikonik: velky komentdr. Svazek
Iv/1, § 655-793. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 369.

163 Tamtéz.

1648 1121 ,, Kazdy ze spoluvlastnikii je uiplnym viastnikem svého podilu.

165 SUM, Tomés. Piijcka a zastavni pravo. [online]. epravo.cz, 10. Gervence 2006 [cit. 8. kvétna 2019]. Dostupné
na <https://www.epravo.cz/top/clanky/pujcka-a-zastavni-pravo-41802.html>.

186 § 1133 ,,Ke zfizeni zdstavniho prdva nebo jiné obdobné jistoty slouzici k zajisténi penézité pohleddavky vzniklé
pri zlepSeni spolecné véci nebo pri jeji obnové postaci rozhodnuti alespon dvoutretinove vétsiny spoluvlastnikii. -
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dvoutfetinové vétsiny spoluvlastnikii. Na ostatni piipady se aplikuje § 113227, podle néhoz je

k rozhodnuti, kterym ma dojit k =zatizeni spole¢né véci, vyzadovan souhlas vSech
spoluvlastnikti. V tomto ptipadé¢ se totiz ,,jednd o podstatny zdsah do dosavadniho pravniho
rezimu spolecné véci, ktery nova pravni uprava spojuje vyslovné s pozadavkem na obligatorni
odsouhlaseni vsemi spoluvlastniky 1%

V piipadé, ze by se zfizenim zastavniho prava nevyslovili souhlas vSichni
spoluvlastnici, neddvd OZ spoluvlastnikovi moznost branit se proti neudéleni souhlasu
nekterym ze spoluvlastnikii prostfednictvim soudu. OZ nezna moznost, ze by soud mohl svym
rozhodnutim nahradit souhlas nékterého ze spoluvlastnikii.5°

V piipad¢, ze nebude vysloven souhlas vSech spoluvlastnikii se ziizenim zéstavniho
prava a spoluvlastnik, nebo né€kteti z nich, se pfesto rozhodnou predmét spoluvlastnictvi
zastavit, musime se ptat, zda bude takov¢ pravni jednani platné. Kralik v komentafi pfipomina,
ze podle § 574 je na pravni jednani tfeba spiSe hled¢€t jako na platné nez na neplatné a poukazuje
také na § 1760170, Pfesto viak naznauje, Ze ani pies tato ustanoveni OZ neni zcela od véci
uvazovat o neplatnosti takového jednani. Blize ovSem jiz tuto svou myslenku nerozvadi a pouze
konstatuje, ze bude na praxi, aby vymezila, zda se bude jednat o relativni, nebo absolutni
neplatnost.1’:

Pro posouzeni platnosti ¢i neplatnosti takového jednani si piedstavme modelovou
situaci, kdy bude véc v podilovém spoluvlastnictvi dvou spoluvlastnikii. Spoluvlastnik A bude
vlastnikem spoluvlastnického podilu o velikosti idealni 1/3 a spoluvlastnik B o velikosti 2/3.
Pokud by spoluvlastnik A neziskal od spoluvlastnika B souhlas se zastavenim véci jako celku,
a presto by k véci zfidil zastavni pravo, musime si pii posuzovani platnosti pravniho jednani
klast otazku, kdo, pfipadné co by mélo byt chranéno v ptipadé platného ziizeni zastavniho prava
za situace, kdy s tim druhy ze spoluvlastnikd nesouhlasil. Pravé s ohledem na znéni § 1760
bychom méli dospét k zavéru, ze takové pravni jednani nebude neplatné jen proto, ze
spoluvlastnik A nebyl oprdvnén zfidit zastavni pravo k véci jako celku. Pokud by v takovém
pripadé doslo ke splnéni vSech predpokladi uvedenych v § 1343, mélo by dle mého nazoru
dojit k platnému ztizeni (a nasledn¢ vzniku) zéstavniho prava.

Pfipusténim moznosti zastaveni cizi véci je poskytovana ochrana dobrovérnému
nabyvateli zastavniho prava, a proto se domnivam, Ze zde neni racionalni divod, pro¢ bychom
mu Vv téchto piipadech méli tuto ochranu odepfit. V ptipad€ zastaveni cizi veci podle § 1343
odst. 2 a nasl. také dochazi k platnému zastaveni véci, pfestoze zde absentuje souhlas vlastnika
zastavy ke zfizeni zastavniho prava. S obdobnou situaci se dle mého nazoru setkavame pti
zastaveni véci jako celku v pfipad¢é, kdy ktakovému jednani neni dén souhlas vSech
spoluvlastnikti. Opét je zde absence souhlasu. Zde dokonce chybi ,,méné* souhlasu, nebot’
souhlas neudéli jen n€ktery, popt. nekteti ze spoluvlastniki. Jedna se proto dle mého nazoru
o mensi odchylku od normalu neZ v ptipad€ zastaveni cizi véci, kterd je ve vyluéném vlastnictvi
jiné osoby a tato osoba neudélila zastavci souhlas ke zfizeni zastavniho prava. Z tohoto diivodu
by postradalo smysl, abychom pro mensi odchylku od normélu vyvozovali ptisnéjsi disledky
neZ pro vétsi odchylku od normalu.

167§ 1132 ,,K rozhodnuti, na jeho: zdkladé md byt spolecnd véc zatizena nebo jeji zatiZeni zruseno,
a k rozhodnuti, na jehoz zdakladé maji byt prava spoluvlastnikit omezena na dobu delsi nez deset let, je treba
souhlasu vSech spoluvlastnikit.

168 KRALIK, Michal. In SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zdkonik: komentdr, Svazek III. Vécnd prava (§ 976-1474).
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 508.

169 Tamtéz, s. 509-510.

1708 1760 ,, Skutecnost, Ze strana nebyla pri uzavieni smlouvy oprdavnéna nakladat s tim, co ma byt podle smlouvy
plnéno, sama o sobé neplatnost smlouvy nevyvolava.

171 KRALIK, Michal. In SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zikonik: komentdr, Svazek IIl. Vécnd prava (§ 976-1474).
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 510.
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Pokud tedy vychazime z toho, Ze v daném ptipadé doslo k platnému zastaveni véci jako
celku, je tieba vyfesit situaci, do jaké miry je dotCeny spoluvlastnik B ze zastavniho prava sdm
zavazan. Jisté je, ze by osob&é B nemély vznikat zadné smluvni povinnosti — osoba B nebyla
stranou smlouvy a ani s ni nevyslovila souhlas. Spoluvlastnik B proto napi. nebude povinen
doplnit jistotu v ptipad€, kdy zastava ztratila na cené. Naopak v piipadé, ze by v dasledku
ziizeni zastavniho prava doslo ke snizeni ceny véci jako celku, mohl by se spoluvlastnik B
domaéhat vici spoluvlastniku A nahrady za toto znehodnoceni pfedmétu spoluvlastnictvi.
Vzniklo-1i v8ak zastavni pravo na véci jako celku dle § 1343, pak i dotéeny spoluvlastnik B je
povinen tuto situaci respektovat. Zastavni pravo jako pravo vécné pisobi i vi¢i nému.
Spoluvlastnik B je tak primarné povinen strpét realizaci zastavniho prava. Jelikoz vSak ke
ziizeni zastavniho prava nedal souhlas, vznikne mu pfi realizaci zastavniho prava Skoda
spocivajici v pozbyti jeho spoluvlastnického podilu.

Vzhledem k tomu, Ze doslo k platnému vzniku zastavniho prava podle § 1343, nemuze
spoluvlastnik B zasdhnout do prav vétitele a pozadovat po ném nahradu vzniklé Skody. Na
vétitele jsou kladeny naroky v rdmeci § 1343, a pokud jsou tyto pozadavky splnény, je naplnén
divod pro to, abychom tohoto dobrovérného nabyvatele prava chranili i viici spoluvlastnikovi
B. Naopak spoluvlastnik A nepostupoval v souladu s § 1132 ptip. § 1133, neexistuje zde proto
divod, pro¢ chranit i jej proti spoluvlastniku B, a proto se spoluvlastnik B muze vici
spoluvlastniku A domahat nahrady $kody, kterd mu realizaci zastavniho prava vznikne.

V souvislosti se zfizenim zastavniho prava se mizeme ddle také ptat, zda v ptipadé, kdy
spoluvlastnik nebyl viibec zpraven o tom, ze by mélo dojit ke ziizeni zastavniho prava, bude
mit takovy opomenuty spoluvlastnik moznost domahat se ochrany podle § 1129 a 1130.
Prestoze se v obou téchto ustanovenich vyslovné hovoti o piehlasovaném spoluvlastnikovi,
souhlasim s Kralikem, Ze analogicky by méla byt tato ustanoveni aplikovéna také na
spoluvlastnika opomenutého. Pokud by bylo s opomenutym spoluvlastnikem jednano
a nebylo by dosazeno potiebné dvoutfetinové vétSiny hlastt vSech spoluvlastniki, mél by
spoluvlastnik moznost podat navrh, aby o zalezitosti rozhodl soud podle § 1129 odst. 1.
Podobnou moznost k podani ndvrhu soudu by mél spoluvlastnik také v ptipadé, Ze by se
vyjadfil proti nasledné pfijatému rozhodnuti (§ 1129 odst. 2). Postradalo by proto smysl, aby
Vv ptipadé, kdy byl spoluvlastnik osloven a souhlas neudélil, mél moZnost domahat se ochrany
podle § 1129 a 1130 a naopak v piipadé, Ze by byl opomenut, by takovou moznost nemél.}"

Podle § 1129 odst. 2 by mél spoluvlastnik B moZnost navrhnout, aby o zéleZitosti
rozhodl soud; v ramci toho muze téz navrhnout, aby soud docasné zakazal jednat podle
napadeného rozhodnuti. Podle § 1130 by mél potom opomenuty spoluvlastnik moZznost
navrhnout soudu, aby rozhodnuti spoluvlastnika/spoluvlastniki zrusil. Ze znéni § 1129 a 1130
vyplyva, ze k podéani téchto navrhli ma spoluvlastnik prekluzivni 30denni lhiitu podle § 1128
odst. 2.1 Ze znéni téchto ustanoveni ovSem nevyplyva, jaky by byl disledek takovych
rozhodnuti soudu. Domnivam se, Ze opomenuty spoluvlastnik by mél mit moZnost postupovat
podle § 1129 a 1130 jednak sice v uvedené 30denni prekluzivni lhiité, ale predevsim pouze
pfedtim, neZ dojde ke vzniku zéstavniho prava. Jsem toho nazoru, Ze za situace, kdy se v § 1129
a 1130 hovoti pouze o rozhodnuti, nikoliv o pravnim jednani, které bylo na zaklad¢ tohoto
rozhodnuti u¢inéno, je mozné brojit pouze proti u¢inénému rozhodnuti a snazit se zamezit tomu,
aby nasledn¢ doslo ke zfizeni a vzniku zastavniho prava. Aby opomenuty spoluvlastnik rychle
reagoval na rozhodnuti ucinéné zbylymi spoluvlastniky, mlze vyuZit rovnéZ institutu
predbézného opatieni. V tivahu piitom ptipada podani navrhu na natizeni ptedbézného opatieni
podle § 76 odst. 1 pism. d) OSR nebo moZnost doméhat se do¢asného zakazu jednani podle

172 KRALIK, Michal. In SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zdkonik: komentdr, Svazek ITI. Vécna prava (§ 976—1474).
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 500.

173§ 1128 odst. 3 ,, Neni-li navrh podle odstavce 2 poddn do tficeti dnii od prijeti rozhodnuti, pravo podat jej
zanika,; nebyl-li spoluvilastnik o nakladani uvedomen, bézi lhita ode dne, kdy se o rozhodnuti dozvédel nebo
dozvédeét mohl.
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napadeného rozhodnuti dle § 1129 odst. 2. Navrh podle § 1129 odst. 2 je mozné ucinit pouze
V ramci jiz zahajeného fizeni, naopak predb&zné opatieni podle § 76 odst. 1 pism. d) OSR bude
podle § 74 odst. 1 OSR'* mozné nafidit i pfed zahajenim fizeni — bude tudiz na opomenutém
spoluvlastnikovi, aby zvéazil, ktery postup pro n¢j bude vhodnéjsi.

Naopak v ptipadé, kdy uz dojde ke vzniku zastavniho prava, se domnivam, Ze jiz neni
mozné zasahnout do prav véfitele. V pripadé€, kdy dojde k zastaveni cizi véci, ktera je ve
vyluéném vlastnictvi osoby odlisné od zastavce, nema vlastnik zastavy moznost, jak dosahnout
zruseni zastavniho prava k jeho véci, pokud byly splnény pozadavky uvedené v § 1343. Pokud
tuto moznost nema vyluc¢ny vlastnik zéstavy, nelze podle mého nazoru dospét k zavéru, ze
opomenuty spoluvlastnik by takovou moznost mél mit. Nadale by vSak mél byt zachovéan narok
vlastnika zastavy na ndhradu Skody vici zastavci.

5) Zastavce neni vlastnikem véci, ale je opravnén zridit k této véci zastavni pravo

O tyto ptipady pajde napf. za situace, kdy mezi zastavcem a zastavnim dluznikem dojde
Kk uzavieni komisionarské smlouvy, na jejimz zaklad¢ se zastavce, jakozto komisionaf, zavaze
uzaviit pro zastavniho dluznika, jakozto komitenta, zastavni smlouvu, jejimz predmétem bude
komitentova véc. V tomto piipadé pljde o zastaveni cizi véci se souhlasem vlastnika podle
§ 1343 odst. 1.

Jako dalsi ptipad, kdy zastavce neni vlastnikem zastavy, ale je opravnén véc zastavit,
lze uvést institut ziizeni soudcovského zastavniho prava jako jednoho ze zplsobl vykonu
exekuce podle § 338b OSR™. V tomto piipadé je soud, prestoze neni vlastnikem zastavy,
piimo na zaklad¢ znéni zdkona opravnén ziidit k véci zastavni pravo a nebude se proto
postupovat dle ustanoveni o zastaveni cizi véci. V téchto pripadech se tedy neaplikuje § 1343.

6) Zastavce neni vlastnikem véci, a ani neni opravnén ziidit k této véci zastavni pravo

Vyluénym vlastnikem véci je osoba odlisna od zastavce, pficemz o zastaveni cizi véci
podle § 1343 se bude jednat v ptipadég, Ze zastavce neobdrzel od vlastnika véci souhlas k tomu,
aby doslo ke zfizeni zastavniho prava k jeho véci, ani neni na zékladé jiného divodu opravnén
véc zastavit. Bude pfitom lhostejno, zda si je zastavce védom toho, ze neni vlastnikem véci,
nebo o této skutecnosti nevi.

Dokonce ani v ptipadé, kdy by byl zastavce v dobré vite v to, Ze je vlastnikem véci,
nebude mit tato jeho mylna piedstava zadny vliv. Pro aplikaci § 1343, 1344 totiz neni dilezita
dobra vira zastavce, nybrz dobra vira zastavniho véfitele.

Mohli bychom se ptat, zda by v takovém piipadé nebylo mozné postupovat podle
§ 996 odst. 1178, Toto ustanoveni by vsak velice omezovalo moznost zastaveni cizi véci, nebot’

174 & 74 odst. 1 OSR ,, Pred zahdjenim Fizeni miize predseda sendtu naridit predbézné opatieni, je-li tieba, aby
zatimné byly upraveny pomery ucastniku, nebo je-li obava, ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozen.

175 § 338 b OSR odst. 1 ,, Vykon rozhodnuti ziizenim soudcovského zdstavniho prava na nemovité véci miize byt
narizen, jen kdyz oprdavnény presné oznaci nemovitou véc, k niz ma byt zastavni pravo ziizeno, a jestlize listinami
vydanymi nebo ovérenymi statnimi organy nebo notarem dolozi, ze nemovita vec je ve vlastnictvi povinného.
O tom, ze byl podan navrh na narizeni vykonu rozhodnuti ziizenim soudcovského zdstavniho prava na nemovité
veci, soud vyrozumi prislusny katastralni urad.

Odst. 2 ,, Pro narizeni vykonu rozhodnuti ziizenim soudcovského zdstavniho prava je rozhodujici stav v dobé
zahdjeni Fizeni.

Odst. 3 ,,V usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti soud uloZi povinnému, aby soudu do 15 dnii od doruceni usneseni
oznamil, zda nemovitou véc nabyl jako substitucni jmeni, a pokud jde o takovou nemovitou véc, zda ma pravo s ni
volné nakladat a zda jsou vykonem rozhodnuti vymahany zistavitelovy dluhy nebo dluhy souvisejici s nutnou
spravou veci nabytych jako substitucni jmeéni, a dolozil tyto skutecnosti listinami vydanymi nebo ovérenymi
statnimi orgdny, popripadé téz verejnymi listinami notare. Dolozi-li povinny, Ze nemovitou véc nabyl jako
substitucni jmeni, a nedolozi-li dalsi skutecnosti podle véty prvni nebo nevyjdou-li tyto skutecnosti najevo jinak,
soud vykon rozhodnuti zastavi.

176 § 996 odst. 1 ,, Poctivy drZitel smi v mezich pravniho Fadu véc drzet a uZivat ji, ba ji i znicit nebo s ni i jinak
nakladat, a neni z toho nikomu odpovédny. “
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by podle néj bylo mozné postupovat pouze v ptipadech, kdy by byl zastavce poctivym
drzitelem.

Navic by byl takovy postup zcela nadbytecny, nebot’ pro feseni této situace jsou plné
dostacuji ustanoveni o zastaveni cizi véci. Ustanoveni o zastaveni cizi véci jsou navic
ptiléhavéjsi, nebot’ § 996 tfesi pouze opravnéni poctivého drzitele, ktery je opravnén s véci
nakladat a neni ztoho nikomu odpovédny, nestanovuje ovSem pozadavky na zastavniho
veritele. Naopak v ustanovenich tykajicich se zastaveni cizi véci jsou kladeny pozadavky na
zastavniho veétitele, ktery musi byt v dobré vife v opravnéni zastavce zastavit véc a musi mu
byt zastava odevzdana.

Pro piehlednost povazuji za nutné jesté upozornit na to, ze v OZ nalezneme rovnéz dalsi
ptipady, kdy je osoba opravnéna zajistit svoji pohledavku cizi véci bez souhlasu jejiho vlastnika
napt. v ptipad¢ zajisténi dluhu zadrzovacim pravem podle § 1395 a nasl., v piipadé moznosti
pronajimatele zadrzet movité véci najemce podle § 223417 nebo v pripadé zastavniho prava
k zasilce podle § 2571178, Ani v téchto piipadech viak nebude aplikovan § 1343.

4. 3 Dobra vira zastavniho véritele v opravnéni zastavce zridit k véci zastavni
pravo
4.3.1 Zakladni vychodiska dobré viry

S pojmem bona fides pracuje pravo jiz od dob fimského prava. Piestoze se jedna
o institut, ktery hraje pii nabyti (jakéhokoliv prava od neopravnéného) velice dilezitou roli,
neni tento pojem v OZ definovan.

Ackoliv v OZ legélni definice bona fide uvedena neni, neznamena to, ze bychom nebyli
schopni popsat, co to dobré vira je. Poslouzi nam k tomu totiz zejména nazory publikované
v odborné literatuie a judikatute. Ty dobrou virou rozumi nezavinénou nevédomost o pravnich
vadach jednani, kterym se uréité pravo nabyva.l’®

Tégl k tomu dodava, ze dobrou virou rozumime ,, subjektivni presvedceni lidské bytosti
0 necem, co ve skutechosti mize byt, ale nemusi. Jednad se o psychickou (dusevni) c¢innost
c¢loveka zamerenou na urcitou ideu, ndpad, myslenku, hodnotu a sledovani této hodnoty, které
je vice ¢i méne trvalé. V tomto sméru neni rozhodujici, jestli jev, v jehoz existenci (neexistenci)
dotycny veri (diveruje), take ve skutecnosti existuje. Vira sama o sobé jako psychicka kategorie
jeste neni zmarena samotnym faktem, Ze ji neodpovidd skutecnd realita (fakticky stav). <0
Podle Telce lze potom dobrou viru vymezit jakozto ,,subjektivni dusevni stav objektivne
zdzivodnitelného vlastniho presvedceni, ze mi patsi pravo nebo Ze jednam po pravu. <18

Fakticky je tedy dobra vira omluvitelnym omylem. Zjednodusen¢ feceno lze fici, ze se
jedna o nezavinénou nevédomost.'8? Zasadnim pfitom je, Zze dany omyl musi byt omluvitelny.
Musi se proto jednat o omyl nastaly i pfesto, ze mylici se osoba postupovala s obvyklou

117°§ 2234 ,, Pronajimatel ma prdvo na vhradu pohleddvky viici ndjemci zadrzet movité véci, které ma ndjemce na
veci nebo v ni.

178 § 2571 odst. 1 ,, Dopravce ma k zdsilce, dokud s ni miize nakladat, zastavni pravo k zajisténi dluhii vyplyvajicich
ze smlouvy.

odst. 2 ,, Vdzne-li na zdsilce nékolik zdastavnich prav, ma zdstavni pravo dopravce piednost pied zdstavnimi pravy
drive vzniklymi a zdstavni prdavo dopravce md prednost pred zastavnim pravem zasilatele. *

179 BORSIK, Daniel. Nadobudnutie vlastnictva od neopravnéného jako prejav ochrany dobrej viery
v komparativnom sakromnom prave. Pravni rozhledy, 2013, ro¢. 33, ¢. 7, s. 239-245.

180 TEGL, Petr. K apravé dobré viry v navrhu nového obéanského zakoniku. Bulletin advokacie, 2011, rog. 18,
¢. 1-2,s. 39.

181 TELEC, Ivo. Poctivost a davéra, dobra vira, dobré mravy, veiejna moralka a veiejny poiadek. Prdvn/ rozhledy,
2011, ro¢. 19,¢. 1, s. 2.

182 Tamtéz.
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opatrnosti, kterou by s pfihlédnutim k danym konkrétnim okolnostem piipadu bylo mozné
pozadovat po kazdém takovém jednajicim.*®

., Vymezeni dobré viry vsak neni (nejen v nasem pravu) jednotné. Podle nékterych
nazoru se dobrou virou rozumi ,,psychicka kategorie, kterou je nutno odlisovat od zavinéni.
V dobré vire neni ten, kdo védel (rozpoznal), nebo se zietelem k okolnostem pripadu védet mél,
jaky je pravni stav. “ (...) Na dobrou viru se néekdy rovnéz hledi jako na ,, pravni stav ¢i viastnost
osoby, ktery v nekterych pripadech pravo pozaduje ktomu, aby tato osoba neztratila nebo
naopak nabyla néjaké opravnéni, popr. aby ji pravo poskytovalo ochranu, osoba jedna na
zaklade presvédceni, Ze ji urcité pravo ndlezi (pri koupi predpoklada, ze prodavajici je
majitelem proddavané véci apod.) “18*

O vymezeni dobr¢ viry se samoziejmée pokousi také judikatura. Dalo by se fici, ze dnes
jiz konstantné NS ve svych rozhodnutich uvadi, Ze dobrou viru chape jako ,, vaitini presvédceni
nabyvatele, Ze nejednda protipravne. Jde tedy o psychicky stav, o vnitini presvédceni subjektu,
ktere samo o sobé nemuze byt predmetem dokazovani. Predmétem dokazovani mohou byt
skutecnosti vnéjsiho sveéta, jejichz prostiednictvim se vnitrni presvédceni projevuje navenek,
tedy okolnosti, z nichz Ize dovodit presvédceni nabyvatele o dobré vire .1

Podle obcanskopravniho kolegia NS je dobrda vira vnimana jako ,, presvedceni
nabyvatele, Ze nejednd bezpravné, kdy? si napr. prisvojuje urcitou véc“.*% Toto pojeti oviem
kritizuje Spacil, podle kterého je takové vymezeni dobré viry neuplné, protoze nepostacuje
negativni pfesvédceni drzitele, zZe nejedna protipravné, ale je nutné jeho pozitivni piesvédcenti,
7e jednd v souladu s pravem.'®” Lze se tudiz setkat s riiznymi nazory. Tento stav je dan zejména
tim, ze dobra vira neni konstruovana univerzaln€. Nemoznost jeji jednotné definice je
vyloucena jiz jen proto, Ze v ramci nékterych skutkovych podstat zdkonodarce uziva vyjadieni
,»dobré vira“ bez dalsiho a v jinych skutkovych podstatach je dobra vira spojovana s konkrétni
skute¢nosti. 18

V § 1343 odst. 2 je pouze obecné zmitlovdna dobra vira (nikoliv tedy dobra vira
vzhledem ke vSem okolnostem). Podle Spacila proto plati, ze kdyz zdkonodarce na n¢kterych
mistech uvedl, Ze je nutné, aby byl nabyvatel v dobré vife vzhledem ke vSem okolnostem a na
jinych mistech OZ je zminovana pouze dobra vira bez dal§iho, tak miizeme rozliSovat dva typy
bona fide. Témi jsou prosta a kvalifikovana bona fide. Kvalifikovanou dobrou viru Spacil
determinuje jako dobrou viru s ohledem ke vSem okolnostem a dodava, ze ,, proto je namisté
nazor, ze pokud zakon nekde stanovi jako podminku dobrou viru ,,se zietelem ke vsem
okolnostem *, a na jiném miste jen prostou dobrou viru, necini tak z neduslednosti ¢i opomenuti,
ale vedome mezi druhy dobré viry rozlisuje. “18

Se zminénym nazorem se vSak neztotoznuji. Naopak mam za to, ze dobrou viru je vzdy
potieba zkoumat se zietelem ke v§em okolnostem piipadu. Ke shodnému zavéru dospiva také
Bezouska, podle kterého ,,je tFeba vyjit z pravidel, ktera se tykaji nabyti viastnického prava od
neopravnéného (51109 andsl.). Pujde-li 0 zrizeni zastavniho prava  nékterym
Z privilegovanych zpiisobu dle § 1109 pism. a) az f), musi byt dobra vira dana vzhledem ke vsem
okolnostem (k tomu srov. komentar k § 1109), pricemz se presumuje (§ 7). S ohledem na odlisny

183 SPACIL, Jiti. Ochrana vlastnictvi a drzby v obcanském zakoniku. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 193.
184 MELZER, Filip, TEGL, Petr. In MELZER, F ilip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentar. Svazek
I, § 1-117. 1. vydéni. Praha: Leges, 2013, s. 135.

185 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. tmora 1999, sp. zn. 21 Cdo 1465/98.

188 Stanovisko Nejvyssiho soud CR — kolegium ze dne 29. 12. 1984 sp. zn. Cpj 51/84. [online]. aspi.cz,
[cit. 9. tinora 2023]. Dostupné na <www.aspi.cz>.

187 MELZER, Filip, TEGL, Petr. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zikonik: velky komentdr. Svazek
I, § 1-117. 1. vydéni. Praha: Leges, 2013, s. 136.

188 Tamtéz.

189 SPACIL, Jiti. In SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zakonik: komentar, Svazek I, § 1-459. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2008, s. 739.
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charakter zdastavniho prava prichdzeji do uvahy prakticky pouze néekteré privilegované

zpusoby:

—  nabyti zastavniho prava za uplatu od nékoho, komu vilastnik vec sveril (ve smyslu
dobrovolného prenechani, aby na ni tato osoba mohla primo piisobit), nebo

—  od neopravnéného dédice, jemuz bylo nabyti dedictvi potvrzeno.

V ostatnich pripadech se analogicky uplatni § 1111: véFitel ziska zastavni pravo, prokadze-li
svoji dobrou viru v opravnéni zastavce vec zastavit. Diitkazni bremeno ohledné dobré viry nese
zastavni veritel: musi prokazat, Ze ucinil vSe, co po ném lze rozumnée pozadovat, aby si ovéril,
Ze zastavce je opravnén zastavni pravo zridit. Muze jit napriklad o pripad bezuplatného nabyti
od osoby, které viastnik véc sveril. “%°

Pokud jde o zkoumani dobré viry, zkouma se objektivné, a ne pouze ze subjektivniho
pohledu nabyvatele. OZ pojem dobré viry chape v subjektivnim smyslu®®?, tedy ,,jako psychicky
stav osoby zalozeny sice na chybném, avsak v konkrétnim pripade omluvitelném mineni
(predpokladu) o existenci néjake skutecnosti, néjakého prava ¢i pravniho vztahu. <9

Jde tedy o psychicky (vnitini) vztah osoby jednajiciho, ktery sice nelze piimo
dokazovat, ovsem jsme schopni jej urcit podle okolnosti jeho projevu. Nebude proto dostacovat,
pokud jednajici osoba postupovala v subjektivni bona fide, ale musi zde byt dana jeji dobra vira
vzhledem ke v§em okolnostem. Budeme se proto ptat, jestli s ohledem k okolnostem daného
ptipadu bylo jednano s béZnou opatrnosti, kterou je mozné po kazdé jednajici osobé pozadovat.
Abychom tedy mohli uzaviit, Ze osoba byla v dobré vife, musi byt 1) dano jeji chybné
pfesvédceni o existenci €i neexistenci néjakého prava ¢i pravniho stavu a 2) toto chybné
presvédceni musi byt mozné oznacit za omluvitelné. Miize proto dojit k tomu, Ze nabyvatel
subjektivné nema pochyby napft. o tom, ze pfevodce je opravnén ke zfizeni zastavniho prava,
ovSem fakticky zastavce timto opravnénim disponovat nebude. Dobrou viru nabyvatele proto
musime zkoumat z pohledu, jestli by jakykoliv jiny nabyvatel majici rozum pramérného
¢lovéka, jednal na misté posuzovaného nabyvatele shodné, resp. zda by rovnéz byl v dobré
vite.1%

Je tudiz zfejmé, Zze zasadni roli pti posuzovani bona fide hraji vnéjsi okolnosti, nebot’
pravé na jejich zakladé budeme posuzovat, zda mize byt véfitel piesvédcen o opravnénosti
pievodce ziidit zastavni pravo.!% Ke stejnym zavéram dospél také NS, podle kterého je dobra
vira zastavniho véfitele v opravnéni pievodce zfidit k véci zastavni pravo dana ,.tehdy, md-li
divod byt presvedcen o tom, Ze zastavce ma pravni titul, ktery mu umozriuje vec zastavit, tedy
Ze zastavce je vlastnikem zastavy nebo Ze k ni ma podle zdkona jiné pravo, které mu umozriuje
dat vec do zastavy. Otazku dobré viry je tieba hodnotit nejen ze subjektivniho hlediska
(osobniho presvedceni) zastavniho veritele, ale predevsim se zretelem k objektivnim
okolnostem. Vzdy je treba zvazovat, zda zastavni veritel pri bézné (obvyklé) opatrnosti, kterou
Ize s ohledem na okolnosti a povahu daného pripadu pri uzavirdni zastavni smlouvy po ném
pozadovat (od néj ocekadvat), nemel, popripade nemohl mit diuvodné pochybnosti o tom, Ze
zastavce je vlastnikem zdstavy, popripade ze md k zastave jiné pravo, které mu ji umoziuje
zastavit. Ve svych dusledcich jde o posouzeni dobré viry zdstavniho veéritele ve vztahu
k pravnimu titulu, na zdklade kterého mu zdstavce dava (zastavni smlouvou) vec do zdstavy.

v

Nepodari-li se ndlezite objasnit vsechny okolnosti o tom, zda zdstavni veritel prijal zastavu

190 BEZOUSKA, Petr. In SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zédkonik III: Vécnd prava (§ 976—1474): komentdr.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1352.

191 TEGL, Petr. K apravé dobré viry v navrhu nového obéanského zakoniku. Bulletin advokacie, 2011, rog. 18,
¢.1-2,s. 40.

192 TEGL, Petr. Dalsi uvahy o dobré viie v subjektivnim smyslu. Ad notam, 2007, ro¢. 13, ¢. 6, s. 184.

193 Tamtéz, s. 184-186.

194 ELIAS, Karel. In ELIAS, Karel a kol. Obcansky zakonzk. Velky akademicky komentdr. 1. svazek, § 1-487.
1. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 569.
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v dobré vire, Ze zastavce je opravneén vec zastavit, a jsou-li tedy o dobré vire zastavniho veritele
pochybnosti, pak platz, ze zastavni veritel jednal v dobré vire. “19°

Otazkou zustava, zda je nutné dobrou viru hodnotit diferencované€, nebo zda existuje
urCity univerzalni modelovy subjekt. ,, Subjektivni dobra vira (jeji relevance v jednotlivych
pripadech) byva v zahranicni literature uvadena jako p¥iklad ustoupeni od zdsady, podle niZ
se pravni skutecnosti a jejich nasledky hodnoti objektivné (podle objektivnich kritérii). Podle
Tilsche ,, Vyhledava-li se pro jisté pravni nasledky bezelstnost (bona fides) néjaké osoby, znaci
to, Ze nesmi miti védomost o skutecném prdavnim stavu. Jest pak lhostejno, spocivad-li tato
nevédomost v neznalosti néjakého fakta nebo néjakého pravniho piedpisu (...). “1%

., Omluvitelnost chybného presvedceni konkrétniho individua tvori v konstrukci dobré
viry objektivni kritérium.\ zdkladu se vychdzi z toho, zZe kdo vystupuje v pravnim styku, bere
tim na sebe automaticky povinnost jisté miry pozornosti (obezietnosti, predvidavosti).
Vynalozent nalezité (s ohledem na okolnosti pripadu) pozornosti pak miize ospravedinit zaver
o existenci dobré viry. Dobrou viru je proto treba zdasadné zkoumat s ohledem na objektivni
okolnosti, které ji mohly determinovat. Je vsak tieba zduraznit, ze ani ditkladné a podrobné
gkoumani objektivnich skuteCnosti nemusi vidy nutné vést ke spravnému zavéru ohledné
existence Ci neexistence subjektivni stranky jedince. (...) Objektivni kritérium neusnadiiuje
pozndni skutecného stavu véci. Odpovida viak na otizku (a to je jeho smysl), zda by se
Jakykoliv jiny subjekt v postaveni osoby, kterd se své dobré viry dovolava, mohl s ohledem na
v§echny relevantni objektivni okolnosti pripadu své subjektivni dobré viry rovnéz oprdvnéné
dovolat. Pomoci objektivniho kritéria dochdzi k vytvoieni fikce imagindrniho, primérné
uvaZujictho, rozumného, peclivého, pozorného atd. subjektu. Jim se pak poméruje mira
peclivosti, pozornosti atd. subjektu, jehoz dobrd vira se v konkrétnim pripadé posuzuje. “*%

Nejednotné je feSeno, zda-li je kritérium omluvitelnosti shodné z toho pohledu, ze by
omluvitelnost byla posuzovana podle pramérné opatrného, peclivého, vzdélaného, uvazujiciho,
pozorného atd. subjektu, nebo je nutné diferencovat a ptihlizet tak napft. k inteligenci, povolani,
zvlastnim zku$enostem, védomostem atd. daného subjektu.'%

Podle NS plati, ze ,,(0)mluvitelny je omyl, ke kterému doslo presto, ze mylici se
postupoval s obvyklou mirou opatrnosti, kterou lze se zretelem k okolnostem konkrétniho
pripadu po kazdém pozZadovat. Pokud omyl presahuje ramec bézného obvyklého posuzovani
veci, neni omluvitelny. DrZitel, ktery drzi véc na zdkladeé takového omylu, miize byt sice v dobré
vire, avSak nikoli ,, se zietelem ke v§em okolnostem * a proto nemiize byt drZitelem opravnénym.
Pri posuzovani omluvitelnosti omylu drzitele se vychazi z objektivnich hledisek; proto
nezkusenost drzitele, resp. nizsi uroven vzdélani, kterého dosdhl, nejsou vyznamné. «199

Naopak v komentati k § 1297 OZO Sedlacek uvedl, Ze ,,plati objektivni méritko, ale
musime pri tom hledeéti na to, Ze pravo mad udrZovati spolecensky rdd, a proto také pri
odpovédnosti musime k tomu prihlizeti. Musime prihliZeti nikoliv k priomérnému clovéku vitbec,
ale k tomu, jak by se choval primérny clovék pravé v daném pripadé a musime tudiz brati
V potaz diilezitost véci, zucastnéné spolecenské vrstvy a S tim souvisejici vzdélani, spolecenské
postaveni, stari, pohlavi. NeprFihliZi se tedy k peclivosti diligentis patris familias, ale
k peclivosti Fadného obchodnika, lékaie, ufednika, stavitele, inZenyra, advokat atd. «200

Shodné s Melzerem a Téglem se piiklanim k ndzoru prezentovanému Sedlackem.
Souhlasim proto se zminénymi autory v tom, Ze ,, (p)7i posuzovani dobreé viry proto neni mozné

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. tinora 2015, sp. zn. 21 Cdo 473/2014.

19 MELZER, Filip, TEGL, Petr. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zikonik: velky komentdr. Svazek
I, § 1-117. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 134.

197 Tamtéz s. 137.

198 Tamtéz.

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. Eervna 2007, sp. zn. 22 Cdo 1330/2006.

200 MELZER, Filip, TEGL, Petr. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek
I, § 1-117. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 137-138.
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vychazet z modelu priumeérného cloveka (obecné), nybrz vzidy je treba prihlizet téz ke zvlastnimu
postaveni toho, o jehoz dobrou viru jde. Jinak receno, pri hodnoceni péce a ostraZitosti
Jednajici osoby je nutno zohlednit téz jeji vlastnosti, schopnosti, védomosti atd. Bez vlivu nebude
ani otdazka miry svépravnosti. U osob majicich plnou svépravnost lze jisté vyzadovat vyssi
standard peclivosti nez u osob s omezenou svépravnosti. To plati i tam, kde peclivost,
predvidatelnost atd. je in concreto limitovana dusevni poruchou — byt se jedna o osobu, jejiz
svépravnost nebyla omezena. “*%*

Jak jiz bylo uvedeno vySe, bona fide neni v OZ vymezena. Stejné je tomu také v Polsku.
Zde neni definovana dobra vira, ale zIa vira. To, co je u nas mysleno pod pojmem objektivni
dobra vira, je v Polsku zahrnuto v zasadé dobrych mravi.?%? Proto kde je v KC zminéna dobra
vira, je potieba pod timto pojmem vnimat subjektivni dobrou viru.2%3

Definici zI¢ viry obsahuje v polském pravu ¢l. 6 odst. 2 zakona o véénych knihach
a hypotéce (Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece),?%* ktery uvadi, ze ve zI¢ vite je ten, kdo
vi, ze obsah véené knihy je nesouladny se skutecnym pravnim stavem, nebo ten, kdo se o tom
mohl snadno dozvedét.?%

V Ceském pravu ale pracujeme s pojmem dobra vira, ptipadné s obratem ,,nedostatek
dobré viry®“. ,, Pojem fides byva casto prekldddn jako poctivost, vernost danému slovu, mravni
povinnost splnit zdvazek, ale i divéra v poctivost jiného ¢i diveryhodnost. 2%

Na rozdil napt. od Polska tedy neoperujeme s pojmem ,,zla vira“.2%” Je proto nasnadé
klast si otazku, jestli zla vira pfedstavuje opak dobré viry, nebo je zde jesté néjaka treti
kategorie. Jestli tedy mtze dojit k tomu, ze jednajici osoba nebude ani v dobré, ale ani ve zIé
vife ¢i zda to, Ze osoba neni ve zl¢é vife automaticky znamena, Ze je v dobré vire.?%®

Podle Zapletala absence zI¢ viry automaticky nevede k tomu, Ze je dana osoba v dobré
vife. Dle né¢j ma totiz zI4 vira velmi blizko ke zlému timyslu, ov§em bona fide vylou¢i jiz pouhd
nedbalost. Z tohoto divodu dle Zapletala osoba, ktera nejednala v dobré vife nemusi
automaticky jednat ve zI¢ vite.?® S timto ndzorem nesouhlasim. Podle mne by bylo vhodné&jsi
tvrdit, ze dobra vira vylucuje zlou viru a vice versa. Zastavam nazor, ze jednajici bude bud’to
v dobr¢ vite, nebo ve zI¢ vite (resp. jeho dobra vira bude absentovat). Nemyslim si vSak, ze by
bylo mozné, aby jednajici nebyl v zddné vite, tedy ani v dobré ani ve zI¢é. Ke shodnému zévéru
dochdzi rovnéz Tégl, podle kterého v ptipadé, kdy jsou dany okolnosti vylu€ujici dobrou viru
jednajici osoby, bude takova osoba automaticky ve zIé vife a opacné.?t°

Naopak v Némecku je ohledné dobré viry v § 932, odst. 2 BGB (tj. v ustanoveni
vénovanému nabyti od neopravnéného) uvedeno, kdy nabyvatel neni v dobré vife — nabyvatel

201 MELZER, Filip, TEGL, Petr. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zédkonik: velky komentdr. Svazek
I, § 1-117. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 138.

202 Dobre obyczaje.

203 TEGL, Petr. Dobrd vira v obcanském prdvu. Praha, 2008. Disertacni prace. Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, katedra obéanského prava, 2. 9. 2008, s. 99-101.

204 TEGL, Petr. K upravé dobré viry v navrhu nového obcanského zakoniku. Bulletin advokacie, 2011, roé. 18,
¢. 1-2,s.41.

205 C|. 6 odst. 2 zakona 0 véenych knihach a hypotéce ,, W zlej wierze jest ten, kto wie, Ze tres¢ ksiegi wieczystej
jest niezgodna z rzeczywistym stanem prawnym, albo ten, kto z tatwoscig mogt sie o tym dowiedziec. *

206 TEGL, Petr. K apravé dobré viry v navrhu nového obéanského zakoniku. Bulletin advokacie, 2011, rog. 18,
¢.1-2,s. 35.

207 TELEC, Ivo. Poctivost a dvéra, dobra vira, dobré mravy, veiejna moralka a verejny poradek. Prdvni rozhledy,
2011, ro¢. 19,¢. 1, s. 2.

208 TEGL, Petr. Dalsi uvahy o dobré viie v subjektivnim smyslu. Ad notam, 2007, ro¢. 13, ¢. 6, s. 188.

209 ZAPLETAL, Jiti. Zasada dobré viry a jeji uplatnéni v soukromém pravu. Pravni rozhledy, 2006, ro¢. 26, ¢. 2,
S. 64.

210 TEGL, Petr. Dalii uvahy o dobré vite v subjektivnim smyslu. Ad notam, 2007, ro¢. 13, ¢. 6, s. 188-189.
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neni v dobré viie, jestlize si je védom, nebo v duasledku své hrubé nedbalosti si neni védom, ze
véc nepatii prevodci.?!

Podobné je tomu v Polsku. V ¢l. 169 KC je uvedeno, ze k nabyti od neopravnéného
dojde, jakmile se nabyvatel véci ujme, ledaze jednal ve zIé vite?*?. Podle Szpunara proto
z tohoto slovniho spojeni vyplyva, Ze je zla vira posuzovana jako vyjimka — za splnéni i dalSich
podminek ¢l. 169 KC dochazi k nabyti od neopravnéného, vyjma situaci, kdy nabyvatel jednal
ve zI¢ vife. Plivodné se mélo za to, Ze stanoveni kritérii dobré viry by v praxi nemélo Cinit vétsi
potize. Rychle se vSak ukazalo, ze tento optimismus byl nediivodny. Vyvstava totiz otazka,
k cemu se ma dobra vira nabyvatele vztahovat. Jak vSak Szpunar uvadi, ohledné feSeni této
otazky ovsem existuji dva protichiidné ptistupy. Podle prvniho, charakteristického zejména pro
pravo némecké (§ 932 BGB), se dobra vira nabyvatele musi tykat toho, Ze jednajici osoba je
vlastnikem véci. Jinak feCeno — nabyvatel musi byt v dobré vife v to, ze jednajici osoba je
vlastnikem dané véci. Druhy pfistup je reprezentovan napt. pravem svycarskym. Podle tohoto
pristupu postacuje, pokud je nabyvatel v dobré viie v opravnéni prevodce disponovat s véci (Cl.
933 a 714 odst. 2 Svycarského obcanského zakoniku). Z praveé uvedeného je ziejmé, Ze rovnéz
podle polského KC se postupuje podle pozdéji uvedeného pfistupu, tj. dobrd vira se ma
vztahovat k opravnéni jednajici osoby nakladat s véci.?t®

Otazkou vsak zlstavé, co dobrou viru vylucuje. Zda umysl, nebo postacuje i lehka
nedbalost. Jak Szpunar spravné zminuje, lehkd nedbalost spocivd v tom, ze nabyvatel
nevynalozil péci, kterd se za danych okolnosti vyzaduje. Nebyla by tedy dodrZena nalezita
peclivost. Dobra vira nabyvatele proto bude vyloucena, pokud zde existuji takové okolnosti,
které by mély u nabyvatele vést k divodné pochybnosti o tom, zda-li je jednajici osoba
opravnéna s danou véci nakladat. Ohledné posuzovani existence ¢i neexistence dobré viry je
ptitom vzdy potieba postupovat objektivné. I ptes objektivni posuzovani dobré viry vSak nelze
stanovit jakasi obecné platna pravidla posuzovani, nebot’ vzdy bude potieba brat v uvahu
okolnosti kazdého jednotlivého piipadu.?'* Plati viak, Ze ve zI¢é vife nebude pouze ten, kdo ,,vi*,
ale rovnéz ten, kdo by védél, pokud by se zachoval nalezité.?!®

Podle Wilke neexistuje jednotny nazor na to, zda dobrou viru vylucuje lehk4, nebo hruba
nedbalost. Cast autort se kloni k zavéru, Ze dobrou viru vyluéuje hruba nedbalost. Druha &ast
autortl zastava stanovisko, Ze dobra vira nabyvatele je vyloucena jiz pouhou lehkou nedbalosti.
Podle Wilke by se pfitom mélo postupovat tak, ze v dobré vite bude jednajici tehdy, pokud
nabyvatel postupoval tak, jak by postupovala kazda jina osoba. Dobrou viru podle Wilke proto
bude vylucovat hrub4d nedbalost a zanedbdni elementdrni obezietnosti nabyvatele, napft.
ignorovani dostupnych informaci o osobé€ jednajiciho nebo nerespektovani varovéani a rad
ostatnich osob. Odkazuje pfitom rovnéz do némeckého prava, kde rovnéz dobrou viru
nabyvatele vylucuje, pokud nabyvatel véd¢l, nebo v disledku své hrubé nedbalosti nevédél, ze
jednajici osoba neni vlastnikem véci. Zaroven vSak Wilke uptesiiuje (a ja k tomu odkazuji blize
na kapitolu v€novanou tomu, co je to cizi véc), Ze se po nabyvateli nevyzaduje investigativni
povinnost, pokud s ohledem na povahu véci, znamych okolnosti daného piipadu a informaci
dostupnych kazdému, neni diivod pochybovat o opravnéni jednajici osoby nakladat s danou
veéci. Nabyvatel vSak bude ve zlé vife, pokud bude ignorovat divody, které vedou
K pochybnostem o tom, zda je jednajici osoba opravnéna nakladat s danou véci. Musely by zde
proto existovat okolnosti, které by u kazdé jiné jednajici osoby vzbudily podezieni, zda je

211 § 932, odst. 2 BGB ,,Der Erwerber ist nicht in gutem Glauben, wenn ihm bekannt oder infolge grober
Fahrldssigkeit unbekannt ist, dass die Sache nicht dem Verduferer gehort.

212 Chyba ze dziata w zlej wierze.

213 SZPUNAR, Adam. Nabycie Wfasnosci ruchomosci od nieuprawnionego. 2. wydanie. Warszawa: Zakamycze,
1999, s. 97-100.

214 Tamtéz, s. 102-105.

215 WILKE, Maria. Nabycie wlasnosci rzeczy ruchomej na podstawie umowy z osobg nieuprawniong. 1. wydanie.
Warszawa—Poznan—Torun: Pafnstwowe wydawnictwo naukowe, 1980, s. 77.
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jednajici osoba opravnéna s danou véci nakladat. Témito okolnostmi mutize byt napt. uzavirani

smlouvy na neobvyklém misté, v pozdni no¢ni dob¢ ¢i charakter véci, napt. zndmé umeélecké
dilo.?®

4.3.2 Presumpce dobré viry nabyvatele

Je znadmo, ze v pfipadé movité véci nema nabyvatel vétSinou moznost nahlédnout do
vefejného seznamu, o ktery by mohl opfit svou dobrou viru v opravnéni zéastavce ziidit k véci

&i51,21" nicméné

nesmime zapominat na § 728, podle néhoz se dobra vira presumuje.

Uvedené ustanoveni tedy vyslovné ,, stanovi presumpci dobré viry jako obecné pravidlo.
Proto vsude tam, kde je s existenci dobré viry spojen urcity nasledek, bude na tom, kdo dobrou
viru zpochybnuje, aby to prokazal. Je samoziejmé, zZe dobrou viru jakozto vnitini (psychicky)
stav urcitého jedince nelze zpravidla poznat jako takovou, a tudiz nelze zpravidla prokadzat ani
zlou viru (opak dobré viry). Lze vSak prokazat takové skutecnosti, které — objektivné hodnoceno
— wlucuji dobrou viru urcitého subjektu, nebo ji naopak zakladaji “.**°

Zminovana vyvratitelnda domnénka dobré viry vSak samoziejmé¢ nebude pusobit
absolutng, ale uplatni se jen tehdy, budou-li o dobré vite existovat pochyby. Proto pokud bude
ze skutkovych okolnosti o¢ividné, ze uréita osoba nemohla byt v dobré vife, uvedena domnénka
nemiize vitbec zadit piisobit.?2

Pokud vsak tato domnénka puasobit bude, jaké skutecnosti bude pokryvat? ,, Odpoved’ je
takova, Ze se jednd o ty skutecnosti, knimz se musi dobra vira vztahovat (relevantni
skutecnosti). To, o které skutecnosti jde, pak plyne bud vyslovné z textu zdakona, nebo je treba
tyto nasledky dovodit z jeho smyslu a ucelu. Tak napr. (...) § 1343 odst. 2 vyzZaduje dobrou viru
zdstavniho véritele vzhledem ke skutecnosti, Ze ,, zdstavce je opravnén véc zastavit* (...) atd. “?*

Blize ohledné¢ zkoumani dobré viry nabyvatele odkazuji na podkapitolu tykajici se
pojednani o tom, co je to cizi véc — zde podrobngéji fesim, co je nabyvatel povinen zkoumat,
ptipadné co jeho dobrou viru vylucuje.

4.3.3 Rozdilné koncepce dobré viry

V zékon¢ se tedy dobrd vira vyskytuje v rozdilnych forméach, ptestoze neni vzdy
vyslovné jako bona fide oznacena. Tim je z dobré viry ¢inén otevieny pojem, jenz je v fadé
piipadu nutné dale posuzovat. ,, Zakon — spojuje-/i urcité nasledky s dobrou virou — md moznost
uzit toto souslovi vyslovné, nebo jit cestou jeho opisu, tj. cestou blizsiho stanoveni poZadavkii
na védomost (resp. nevedomost) urcitého subjektu o urcité skutecnosti. Proto se lze setkat
S vyrazy typu vedel (§ 1086), védel nebo musel vedet (§ 1363), vedel nebo mél vedet (§ 2123
odst. 2), vedel nebo mél a mohl vedet (§ 2772 odst. 1), dozvedél (§ 242), dozvedeél nebo mohl
dozvedet (5 259), dozvedel nebo dozvedet mel a mohl (§ 188), popr. negativné vyjadreno
nevedel (§ 579 odst. 2), nevédel ani nemusel védet (§ 2562), nevedel ani nemohl vedet (§ 2764
odst. 2), nedozvedel (§ 2491 odst. 1) atd. Podobna jsou vyjadreni typu je-li [nekomu
necol znamo (s 1557), muselo-li byt znamo (§ 166 odst. 2), ziskal védomost (§ 2075 odst. 1),
daroval-li nékdo vedomé (§ 2065), ziskali nekdo véc s védomim (§ 1112), mél a mohl znat
(s 1176), mohl a mél zjistit (§ 1885 odst. 3) atd. Jak vidno, zpiisobu vyjadreni existuje cela

216 WILKE, Maria. Nabycie wlasnosci rzeczy ruchomej na podstawie umowy z osobq nieuprawniong. 1. wydanie.
Warszawa—Poznan—Torun: Panstwowe wydawnictwo naukowe, 1980, s. 79-84.

217 TEGL, Petr. Vefejné seznamy a ochrana dobré viry. Stru¢ny pohled na ¢eskou a polskou pravni Gipravu a jejich
srovnani. Ad notam, 2007, ro¢. 13, ¢. 5, s. 144-145.

218 § 7, Ma se za to, Ze ten, kdo jednal urcitym zpiisobem, jednal poctivé a v dobré viie. “

219 MELZER, Filip, TEGL, Petr. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zikonik: velky komentdr. Svazek
I, § 1-117. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 132.
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paleta a to nekdy sjen drobnymi odchylkami. To vSak neni typicky ceské specifikum.
| Vzahranic¢i nachazime rizné varianty vyjadreni dobré a zlé viry (srov. napr. v némecky
mluvicich zemich kennen oder kennen sollen, kennen oder kennen miissen atp.)

Bez ohledu na rozmanitost zakonnych vyjadreni Ize rozlisit prakticky tii zakladni pristupy
K vymezeni dobré, resp. zIé viry. Lze je oznacit jako:

1. koncepci subjektivni védomosti (Kenntnis),
2. koncepci nevédomosti v disledku hrubé nedbalosti (grobe Fahrldssigkeit),
3. koncepci nevédomosti v disledku béiné (lehké) nedbalosti (leichte Fahrlissigkeit). %%

a) Ke koncepci subjektivni védomosti

Dle této koncepce ,,je zla vira zaloZena (dobra vira vyloucena) pouze skutecnou
védomosti osoby o rozhodujicich okolnostech; v dobré vire je proto ten, kdo o téchto
okolnostech subjektivne nevédél (ten, komu relevantni okolnost nebyla znama). Prikladem je
$ 590 odst. 1 pism. a). Tato koncepce se v zahranicni doktriné priléhavé oznacuje jako teorie
scientia nocet (védomost skodi). “??®

Ve vztahu k ostatnim koncepcim (o kterych bude jesté detailnéji pojednano nize), je tato
koncepce nejvice vstiicna k osobé, ktera se dobré viry dovolava. Pro vylouceni dobré viry této
osoby totiz bude nutné ,, prokdzat pozitivni znalost rozhodnych skutecnosti (napr. skutecnou
védomost kupujiciho o tom, Ze prodavajici nebyl opravnén k prevodu vlastnického prava). “?*

Jelikoz tato koncepce neni pfili$ prakticka (zejm. z diivodu problematického procesniho
dokazovani), byva Casto kombinovana jesté s dal§imi dvéma koncepcemi.

Protoze je podle této koncepce ve zlé vite ,jen ten, kdo subjektivne vedel
o rozhodujicich skutecnostech, nelze pri posuzovani dobré viry vychazet z objektivizujiciho
kritéria tj. omluvitelnosti nevédomosti (viz VI.2.). Proto nevédomost zpiisobena zanedbanim
obvyklée miry opatrnosti, peclivosti atd. nebude mit ve vztahu k dotyénému subjektu zadnou
relevanci (i nadale bude v dobré vire). Jde tedy o vyjimku z obecného pravidla objektivniho
hodnoceni dobré viry. Ani tento zavér vsak neni absolutni.“?*® Nelze totiz doslovné piebirat
znéni § 4 odst. 2, podle néhoz ,, Cini-li pravni Fad urcity ndsledek zavislym na néci védomosti,
md se na mysli védomost, jakou si ditvodné osvoji osoba pripadu znala pri zvazeni okolnosti,
které ji musely byt v jejim postaveni zirejmé. To plati obdobné, pokud pravni 7ad spojuje urcity
nasledek s existenci pochybnosti. “?*®

Pokud bychom postupovali doslovné dle citované¢ho znéni OZ, vedlo by to k zavéru, Ze
vzdy, kdyZ zdkon dovozuje urcité nasledky s védomosti, nemysli se tim opravdova védomost
subjektivni, ale pokazdé objektivizuje toto kritérium. Takovy postup by ovSem byl pfili§ striktni
a nelze s nim tudiz souhlasit. Nedavalo by totiz smysl, aby bylo v zakoné uzivano oznaceni
,vedél* a vedle toho 1 doplnéni ,,védét mél*, ,,védeét musel®, popf. ,,védét mél a mohl*. Pokud
bychom i oznaceni ,,véd¢l* méli objektivné vykladat, tj. podle citovaného § 4 odst. 2, tak by
doplnéni ztracela smysl a by Uplné€ zbytecna, nebot’ by danid norma obsahovala odkaz na dvé
totozna kritéria. V obecné roving je ptitom zcela nadbytecné pouzivat spojeni ,,védél nebo védet
musel* apod., protoze pokud je bona fide vylou¢ena uz nevédomosti, ktera je vysledkem bézné
nebo hrubé nedbalosti, tak potom je tim spi§ vyloucena védomosti skutecnou (subjektivni).
Z tohoto diivodu proto musi platit 1 v ptipad€ hodnoceni dobré viry podle koncepce subjektivni
odpovédnosti — subjektivni védomost je mozné hodnotit z pohledu § 4 odst. 2 tam, kde se zdkon

222 MELZER, Filip, TEGL, Petr. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zikonik: velky komentdr. Svazek
I, § 1-117. 1. vydéni. Praha: Leges, 2013, s. 138.
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zmifuje pouze o védomosti a kde neni mozné pomoci vykladu ucinit jasny zavér, ze zdkon mifi
pouze na védomost subjektivni (neobjektivizovanou).??’

b) Ke koncepci nevédomosti v dusledku hrubé nedbalosti (culpa lata)

Na zakladé¢ této koncepce neni v dobré vife (je ve zl¢ vife), kdo o urcitych skute¢nostech
subjektivné vedél, ale také, kdo o nich nevédél, ovsem kdyby nebyl hrubé nedbaly, védél by
0 nich.

Pro tuto koncepci je typické vyjadieni ,,musel védét a jak bylo jiz vySe zminéno,
prakticky nikdy dané kritérium nevystupuje samo, ale téméi vzdy dopliuje prvni (4.
subjektivni) kritérium — potom je pouzito spojeni ,,védél nebo musel védét“. Vyjimkou je
Vv tomto piipad¢ § 2938 odst. 2, ktery kritérium hrubé nedbalosti uziva samostatné, kdyz
pouziva pouze slovni spojeni ,,musel védét”. Pravni nasledky jsou vSak shodné jako v ptipadé
zminéné kombinace, protoze kde dobrou viru vylouci uz hruba nedbalost, musi ji tim spiSe
vylucovat i skuteéna védomost.??

¢) Ke koncepci nevédomosti v diisledku béZné nedbalosti

Tato koncepce je do zna¢né miry shodna s koncepci uvadénou sub b). Rozdil tkvi v tom,
ze podle nyni zminované koncepce nemuze byt v dobré vife, kdo v disledku jakékoliv
nedbalosti nevédél o urcité skutecnosti. V dobré vife proto neni, kdo védél o rozhodujicich
okolnostech, nebo kdo o nich nevédél, ale mél a mohl o nich védst.?®

Vsechny tf1 vySe uvedené koncepce se Casto vzdjemné prolinaji, ptipadné se jedna
zméni na jinou. Pfikladem muze byt pivodni textace § 446 ObchZ normujici nabyti od
neopravnéného. Toto ustanoveni bylo zalozeno na Cisté subjektivni koncepci, tj. na koncepci
zminéné sub a), protoze kupujici se staval vlastnikem véci i kdyz prodavajici nebyl jejim
vlastnikem, ledaze kupujici v dob¢, kdy mél nabyt vlastnické pravo, véd¢l, Ze prodavajici neni
opravnén s védi nakladat za icelem jejiho prodeje a ani neni jejim vlastnikem. Nasledné se text
tohoto ustanoveni zménil a kupujici proto nabyval vlastnické pravo i za situace, kdy prodavajici
nebyl vlastnikem prodavané véci, ledaze kupujici v dobé, kdy mél vlastnické pravo nabyt, védél
nebo védét mél a mohl, ze prodévajici neni opravnén s védi nakladat za ucelem jejiho prodeje
a ani neni jejim vlastnikem.?*°

d) K dal$im koncepcim dobré viry

Kromeé toho, ze se vSechny tfi vySe uvedené koncepce Casto prolinaji, setkame se v OZ
I snékterymi dalSimi konstrukcemi. Jmenovat lze napi. § 922, podle néhoz , kdo mad
Z piresvédcivého ditvodu za to, Ze mu nadlezi pravo, které vykonava, je poctivy drzitel “ (1. jinak
feCeno dané spojeni ,,ma z presvédcivého ditvodu za to*“ je tteba vykladat jako ,,je v dobré
vire ). Nepoctivym drZitelem naopak je ,, kdo vi, nebo komu musi byt 7 okolnosti ziejmé, Ze
vykonava pravo, které mu nendlezi “ — zdkon zde nepouziva klasické slovni spojeni ,, kdo vedel
nebo musel vedet“, ale misto toho uvadi ,, kdo vi nebo komu musi byt z okolnosti zjevné“.
Dalsimi ptiklady mtze byt § 2177 odst. 1, podle né¢hoz kupujici ptrejima dluhy, ,,o0 jejichz
existenci vedel nebo ji alespoii musel rozumné predpokladat™ a § 2222 odst. 2, v némz je
uvedeno, ze ,, nemél-li novy viastnik rozumny divod pochybovat . >%
4.3.4 K ¢emu se musi dobra vira vztahovat?

Jak vyplyva z § 1343, dobrd vira véftitele se musi vztahovat k tomu, Ze zastavce je
opravnén véc zastavit.

221 MELZER, Filip, TEGL, Petr. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zikonik: velky komentdr. Svazek
I, § 1-117. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 139.
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Jak spravné uvadi Petrov ,, (p)ozadavky kladené na dobrou viru k ziskani zdstavniho
prava od neopravnéného by nemély byt vyssi nez pozadavky kladené na dobrou viru k ziskani
vilastnického prava od neopravneného. Proto tam, kde by se pri prevodu vlastnického prava
uplatnil § 1109 a s nim i zmirnéné pozadavky na dobrou viru), se toto zmirnéni patrné prosadi
I ve vztahu k § 1343 odst. 2. V ostatnich pripadech (na které by § 1109 pri prevodu viastnického
prava nedopadal) se obdobné uplatni, co uvadime v 1111, 2%

Blize odkazuji na kapitolu vénovanou tomu, co se rozumi cizi véci. Zde jsou detailnéji
rozebirany jednotlivé situace a je zde feSena otazka dobré viry.

4.3.5 Kdy se dobra vira presumuje a kdy ma bona fide svou relevanci?

OZ explicitné neuvadi, jestli se bona fide presumuje pouze tam, kde jsou s ni zdkonem
spojeny urcité nasledky, tj. kde se ji zdkon vyslovné dovolava, nebo jestli i v jinych skutkovych
podstatach mé své misto.

., (S)e domnénka dobré viry uplatni jen tam, kde ma samotnd dobrd vira relevanci,
tedy tam, kde je prvkem skutkové podstaty pravni normy (...). Zbyva otazka, jak pozname, kdy
ma dobra vira relevanci? Zda je dobra vira pro tu kterou skutkovou podstatu (normu zdakona)
diilezita, nemusi nutné plynout 7 ni samé, tj. vyslovného vyjadieni, nybrz i ze smyslu a ti¢elu
zakona. Stejny nazor zaujima i Svycarska literatura. Dle Svycarské doktriny ma ochrana dobré
viry své misto i v jinych nez zakonikem vyslovné stanovenych pripadech. Nutné vsak je, aby
,,pro kazdy pripad (ospravedinujici divod) existovala stejna naléhavost, jako v téch situacich,
které zakon predpoklada . Jinymi slovy, i pro dobrou viru jako prvek skutkove podstaty pravni
normy mozno pouzit pravidel o analogii. Prikladem za vsechny je § 1377 odst. 3 pism. b). Dle
jeho dikce ,,Nejsou-li véc a zdstavni prdvo zapsany ve verejném seznamu, nastanou ucinky
podle odstavce 1 (1j. zdstavni prdvo zanikne — pOzn. aut.) i vV pripadé, ze zastava, popiipadé jeji
cast, nebyla prevedena v ramci bézného obchodniho styku pri podnikani zcizitele . S ohledem
na celkovou koncepci ochrany tretich osob pri nabyvani od neoprdvnéného, resp. na koncepci
ochrany tietich osob pri nabyvani veci se zavadami (§ 1107) je tFeba interpretovat uvedené
pravidlo nepochybné tak, Ze zastavni pravo na véci zanikne jen tehdy, byl-li ve vztahu k jeho
existenci nabyvatel v dobré vire. Jiny zaver by byl zcela absurdni. “*%

Ziejm& nebude sporu o tom, Ze ochrana dobré viry je jednim z ustavnich principt.
V jinych piipadech je proto feSeni toho, kdy ma bona fide svou relevanci, nutné hledat
Vv aplikaci ustavnich principt.

Jelikoz je dobré vira jednim z ustavnich principti, plisobi nehledé€ na to, jestli je tento
princip v zakoné vyslovné zminén. Zda-li bude mit dobra vira v dané konkrétni situaci
relevanci, bude nutné posoudit ad hoc, a to sohledem na vysledek jejiho pométovani
s principem nebo hodnotou, které s ni koliduji. ,, Pokud dobra vira prevazi, Ize ji aplikovat proti
jiné hodnoté, aniz by pro to byl vyslovny zakonny podklad.

Vyse uvedené zavery o relevanci dobré viry v§ak nejsou v nasi dosavadni praxi doposud
Jednotné, coz vede k rozdilné judikature vysokych soudii (...). (Z)atimco US vychdzi z toho, Ze
dobra vira je korektivem obecné platnym pro obcanské pravo, NS tvrdi opak (dobra vira ma
pravni vyznam jen tehdy, stanovi-li to zakon). I proto OZ doplnil 7adu pravidel, v nichz vyslovné
chrani dobrou viru tietich osob — s cilem predejit interpretacnim sporim. Zasadnim prikladem
je § 2005 odst. 1 dle néhoz ,, Odstoupenim od smlouvy zanikaji v rozsahu jeho ucinkii prava
a povinnosti stran. Tim nejsou dotéena prdva titetich osob nabyta v dobré viie.” Toto
ustanoveni védomé a zamérné reaguje na dosavadni nejednotnou (a v mnoha smérech
nespravnou) judikaturu NS, resici otazku diisledkii postupnych prevodii viastnického prava
K jedné a téze veci poté, co byla véc prvnim nabyvatelem prevedena na dalsi osobu a piivodni

22 PETROV, Jan. § 1343 [Zastaveni cizi véci]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol.
Obcansky zdakonik. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 12.

23 MELZER, Filip, TEGL, Petr. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek
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viastnik od smlouvy s prvnim nabyvatelem odstoupi s ucinky ex tunc (napr. pro nezaplaceni
kupni ceny). Spravné reseni je takové, ze dodatecné odpadnuti pravniho ditvodu prvniho
prevodu (byt's ucinky od pocatku) jiz nemiiZe vést k postiZeni ti‘etich osob (dalsich nabyvateli),
pokud nabyly vlastnické pravo v dobré viie. >3

4.3.6 Ktera z vySe uvedenych koncepci dobré viry se presumuje?

Jak bylo zminéno vyse, OZ nema univerzalni pojeti bona fide. V nékterych piipadech
je proto v OZ explicitné uvedeno, o kterou konstrukci dobré viry se ma v daném ptipad¢ jednat.
Ve spousté pripadi ovSem k tomuto nedochazi a je nutné posoudit, kterou koncepci dobré viry
pouzit — tak je tomu v ptipadech, kdy OZ pouziva slovni spojeni ,,dobra vira“ bez dalSiho
upfesnéni.?®®

Tak tomu bude i v piipadé § 1343 odst. 2, kde je pouzito pouze slovni spojeni ,, v dobré
ViFe, Ze zastavce je opravnen vec zastavit. “ Musime si proto klast otazku, kterd z koncepci dobré
viry je vpfipadé § 1343 odst. 2 presumovana. , Mdme za to, Ze pokud nebude mozno
V konkrétnim pripadé — zejm. za pouziti teleologického, popr. systematického vykladu — dovodit
néco jiného, pak je asi nejvhodnéjsim postupem posuzovat dobrou viru analogicky podle
ustanoveni o poctivé dribé, tj. dle § 992. 2%

Vzhledem k tomu, Ze podle mého nazoru nelze v piipadé § 1343 odst. 2 dovodit néco
jiného (zejm. pomoci teleologického ¢i systematického vykladu), mam za to, Ze by se dobra
vira méla v ptipad¢ § 1343 odst. 2 posuzovat analogicky podle § 992. Tedy, ze véritel bude
v dobr¢ vite, pokud ma z presvéd¢ivého divodu za to, Ze zastavce je opravnén véc zastavit.
Naopak dobré vira vétitele bude vyloucena, pokud vétitel vi, nebo mu musi byt z okolnosti
zjevné, ze zastavce neni opravnén véc zastavit.

Omyl véfitele o tom, Ze zastavce je opravnén véc zastavit, proto musi byt omluvitelny.
Tedy takovy, kterého by se v postaveni vétitele dopustila rozumnéa osoba i piesto, ze by
vynaloZila opatrnost a pééi, ktera by byla k danym okolnostem piiméfena.?’

4.3.7 Casovy aspekt dobré viry

Pii posuzovani dobré viry nabyvatele je nutné fesit rovnéz Casovy aspekt bona fide.
Postacuje, aby byl nabyvatel v dobré vite v opravnéni zastavce zastavit véc pouze v okamziku
prijeti zastavy, nebo je nutné, aby jeho dobra vira trvala déle?

Podobna textace je upravena v § 1109, kde se uvadi, Ze vlastnikem véci se stane, kdo
byl vzhledem ke vsem okolnostem v dobré vite v opravnéni druhé strany pievést na ngj
vlastnické pravo. Podle Dobrovolné proto v ptipadé nabyti od neopravnéného musi byt dana
dobra vira nabyvatele jak v okamziku, kdy ¢ini dané pravni jednani, tak ale také po celou
nasledujici dobu az do okamziku, kdy dojde k pfevodu vlastnického prava. Podle této autorky
proto plati, Ze pokud nabyvatel ztrati dobrou viru poté, co jiz vlastnické pravo od
neopravnéného nabyl, nema tato skute¢nost vliv na nabyti prava od neopravnéného.?®® Tento
nazor je v souladu s nazorem publikovanym jiz k § 161 OZ 64, podle kterého z ,, hlediska
naplneni pozadavku dobré viry je rozhodny okamZzik, kdy zdstavni véritel zastavu prijal; jestlize
tedy doslo ke vzniku zastavniho prava, neni rozhodné, zda nasledné nastoupily okolnosti, které
na strané zastavniho veéritele znamenaly zanik jeho dobré viry. Ostatné spor o splnéni
pozadavku dobré viry nebude dan zpravidla mezi zdstavcem (o jehoz véc se nejednalo)
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a zastavnim veéritelem, ale osobou, kterd se bude dovoldavat absence dobré viry na strané
zastavniho veéritele, bude v téchto pripadech viastnik véci nebo jina opravnéna osoba s tvrzenim
0 nedostatku dobré viry na strané zéstavniho véritele. “?%°

Naopak Thondel zastava jiny ndzor. Podle néj se totiz nabyvatelem prava nestane osoba,
ktera nebyla v dobré vife jiz kratce po tom, co se uskutecnilo pravni jednéni, na zaklad¢ kterého
doslo k nabyti od neopravnéného. Podle n¢&j proto nebude platit zasada, podle které pozd¢jsi zla
vira nevadi.?*® Tento autor viak tyto své zavéry nikterak nezdiivodiiuje, proto je obtizné urdit,
jak k nim vtibec dospél.

Byt byly nazory obou vySe uvedenych autord publikovany v souvislosti s nabytim
vlastnického prava od neopravnéného, domnivam se, ze se jimi mizeme zabyvat i v piipadé
nabyvani zastavniho prava od neopravnéného. S obéma vySe uvedenymi zavéry souhlasim
ohledné¢ toho, ze dobra vira nabyvatele musi byt dana pii pfijeti zastavy. OvSem za situace, kdy
by zastavni pravo mélo vznikat az pozdéji, neméla by byt podle mého ndzoru dostacujici dobra
vira pouze k okamziku pfijeti zastavy. Dobra vira by tak musela existovat az do okamziku
nabyti zastavniho prava od neopravnéného. Nachazime se v situaci, kdy zdkonodarce chrani
zastavniho véfitele proti skute¢nému vlastniku véci. Nebylo by proto vhodné, abychom chranili
vétitele, ktery svou dobrou viru pozbyl sice po pfijeti zastavy, ale jesté predtim, nez zastavni
pravo vzniklo. Uvedené potvrzuje také Bezouska, kdyz uvadi, ze bona fide musi byt dana jak
v okamziku uzavieni smlouvy, tak ve chvili ,, realizace vzniku zastavniho prava (...) napriklad
k okamziku, kdy zdstavni véritel prebira véc do detence, kdy je véc oznacovana znamenim,
pripadné kdy je proveden zapis v rejstiiku zdastav. Dobrou viru totiz miize vyloucit i skutecnost,
ktera se poji pravé s dovrSenim vzniku zdstavniho prava. Napriklad predava-li zdstavce
zdstavnimu véFiteli véc, z jejihoz oznaceni vyplyva, ze viastnikem je nékdo jiny. “?*

Ve zbytku se vSak klonim vice k feSeni zastdvanému Dobrovolnou a mam za to, Ze kdyz
jiz dojde ke vzniku zéastavniho prava a poté véfitel pozbyde svou dobrou viru, nebude to mit
vliv na nabyti zastavniho prava. Shoduji se proto i s Fialovym nazorem, podle kterého je pro
posuzovani dobré viry nerozhodny jakykoliv nésledny okamzik. Pokud jiz jednou vzniklo
zastavni pravo k cizi véci, nebude na to mit vliv, Ze véfitel posléze ztrati svou dobrou viru
v opravnéni zastavce ziidit k véci zastavni pravo.?*? Navic v Thondelové nazoru vidim
problematické i to, Ze by bylo velmi téZké stanovit, kdy je mozné povazovat dany ¢asovy usek
za kratky a kdy uZ nikoliv.

Shodny pfistup panuje rovnéz v Polsku. Pfevazuje zde ndzor, Ze dobré vira nabyvatele
musi existovat k okamziku vydani véci a pozd&jsi zla vira proto neSkodi (mala fides
nespada uzavieni smlouvy a odevzdani véci. V takovém ptipad¢ dle Szpunara plati, Ze pokud
byl nabyvatel v dobé uzavieni smlouvy v dobré vite, avsak v dobé vydani véci se jiz nabyvatel
mohl dozvédét (pfi1 vynaloZeni nalezité peclivosti), Ze jednajici osoba neni opravnéna s véci

239 KRALIK, Michal, MIKES, Jifi. § 161 [Zastava cizi v&ci]. In: SVESTKA, Jii, SPACIL, Jiti, SKAROVA,
Marta, HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik I, II. [online]. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1125, marg.
¢. 3. Dostupné na <www.beckonline.cz>.

240 THONDEL, Alexandr. In SVESTKA, Jiti a kol. Ob¢ansky zdkonzk: komentdr, Svazek 1. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2014, s. 308.

241 BEZOUSKA, Petr. § 1343 [Zastaveni cizi véci]. In: SPACIL, Jiti, KRALIK, Michal a kol. Obcansky zdkonik
II. Vécnd prava (§ 976-1474). [online]. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1352, marg. ¢. 32. Dostupné na
<www.beckonline.cz>.

242 FIALA, Josef. In SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zakonik: komentdr, Svazek 111. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2014, s. 1104.
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nakladat, bude nabyti podle ¢l. 169 KC vylou¢eno.?®® Ke shodnému zavéru dochazi rovnéz
Wilke.2*

Obecné tedy sice plati, ze je rozhodujici dobra vira k okamziku uzavieni smlouvy,
nicmén¢ pokud k odevzdani véci dochazi az pozdéji, musi byt dobra vira dana 1 k okamziku
odevzdani véci.

4.4 Odevzdani véci zastavnimu veériteli

4.4.1 Odevzdani, predani a vydani véci jako synonyma?

Jako dalsi z pfedpokladii pro zastaveni cizi movité véci stanovuje § 1343 odst. 2
odevzdani véci zastavnimu véfiteli a jeji ptijeti z jeho strany. Nejprve se budu zabyvat prvnim
krokem, tj. odevzdanim.

Na tomto misté si dovolim upozornit, ze napii¢c OZ se krom¢ terminu ,,odevzdani‘
setkavame také s pojmy jako je ,,pfedani®, a to napt. v § 2090 a § 2119, nebo ,,vydani* napt.
v § 1100. Pokud jde o slovo ,,vydani“, domnivam se, Ze tento pojem zakonodarce pouziva
nikoliv v souvislosti s ptevodem vlastnického ¢i zastavniho prava, ale v souvislosti se ziskanim
urcité véci do dispozi¢ni sféry dané osoby. Typickym piikladem miiZze byt situace, kdy na
zaklad¢ rozsudku je Zzalovanému ulozeno, aby véc vydal zalobci. V takové situaci vydani véci
neni spojeno s pfevodem vlastnického préva, ale je timto pojmem oznacovano vydani véci do
dispozi¢ni sféry zalobce (vlastnika).

Pokud jde o pojmy ,,odevzdéani® a ,ptfedani, domnivam se, ze fakticky mezi témito
pojmy neni zasadni rozdil (avSak vzdy je samoziejmé potieba zkoumat smysl a ucel daného
pravidla) a jedna se pouze o neduslednost zdkonodarce, ktery totéZ oznacuje riznymi vyrazy.
Pokud si predstavime, jaké situace spadaji pod ,,odevzdani* a ,,predani* podle vyse uvedenych
ustanoveni, zjistime, ze se fakticky tykaji té¢hoz, resp. ,,odevzdani“ je jen prvnim krokem, po
kterém by mélo nésledovat jesté pfijeti. Ostatné dle mého nazoru pfiznava toto i sam
zakonodarce, ktery v § 2090 uvadi, Zze véc je kupujicimu odevzdana preddnim prvnimu
prepravei. Sam zakonodarce tedy uvadi, ze k odevzdani dochézi predanim a sam tedy tyto
pojmy o€ividné¢ zaménuje. I Bednaf s Kasikem v komentari k tomuto ustanoveni uvadéji, ze
. odevzdani kupujicimu zde nahrazuje odevzdani prvnimu dopravci*®®. 1 tito autofi tedy
uvedené pojmy chépou jako synonyma.

Pro vysvétleni pojmu odevzdani véci 1ze proto dle mého nazoru pouZit definici tradice,
jak ji uvadi Randa, podle n¢hoz ,, (t)radice v technickém smyslu (odevzdani a prijmuti) jest

prrevedeni drzby véci néjaké s viili “?*® prevést dané konkrétni pravo.

4.4.2 Je odevzdani véci pravnim jednanim?

Zaroven povazuji za vhodné vyjadrfit se k povaze odevzdani (a shodné také ptredani)
véci. Bednat s Kasikem odevzdani oznacuji slovem ,,akt“?*’. Nikoliv tedy napf. jako pravni
jednani. S uvedenymi autory souhlasim a rovnéZz ja bych odevzdani (shodné také pievzeti)
povazovala za redlny akt, nikoliv za pravni jednani, nebot’ odevzdani, resp. pfijeti, je Vv ptipadé
zastaveni cizi véci pouze jednim z predpokladi pro vznik zastavniho prava — pravo pouze
s odevzdanim/pfijetim, jesté nespojuje vznik, zménu ¢i zanik prav a povinnosti subjektd. Jsem
si vSak védoma, Ze v obecné roving Ize v ur€itych ptipadech hovoftit o tom, Ze 1 samo odevzdani

243 SZPUNAR, Adam. Nabycie Wfasnosci ruchomosci od nieuprawnionego. 2. wydanie. Warszawa: Zakamycze,
1999, s. 110-111.

24 WILKE, Maria. Nabycie wlasnosci rzeczy ruchomej na podstawie umowy z osobq nieuprawniong. 1. wydanie.
Warszawa—Poznan—Torun: Panstwowe wydawnictwo naukowe, 1980, s. 84—86.

245 BEDNAR, Vaclav, KASIK, Petr. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI: Zavazkové pravo. Zvlastni
cast (§ 2055-3014): komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 52.

248 RANDA, Antonin. Drzba. Prdvo viastnické. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 1923, s. 169.

247 BEDNAR, Vaclav, KASIK, Petr. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI: Zavazkové pravo. Zvldstni
cast (§ 2055-3014). komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 52.
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véci je pravnim jednanim, a to prave v piipadé, kdy odevzdanim, resp. pfijetim, dochazi ke
vzniku, zmén¢ ¢i zaniku prav a povinnosti subjekti. Jako ptiklad situace, kdy lze odevzdani
véci oznacit za pravni jednani, uvadim situaci, kdy dluznik odevzda urcitou véc do uschovy
soudu za ucelem splnéni dluhu. V daném ptipade¢ se ,, dluznik zprosti svého dluhu tim, Ze dluzny
predmét slozi k soudu (...) Predmét slozeny k soudu musi odpovidati dluznému predmeétu.
Slozeni k soudu je jednostranné pravni jednani dluznikovo, jimz se rusi jeho zavazek, je to tedy

Jednani solucni, které musi miti vztah k urcitému zavazku, resp. jednani obligacnimu . ?*8

4.4.3 Jakym zpiisobem je mozZné odevzdat véc?

Prestoze se zastavci nabizi vice zpusobd, kterymi je mozno véc odevzdat, mohou
1 zde vznikat problémy. V praxi totiz nebude vzdy jednoduché urcit, zda k odevzdani véci
skute¢né doslo.

Zaméiime-li se podrobnéji na jednotlivé moznosti odevzdani véci, jevi se
pravdépodobné jako nejméné¢ komplikované traditio corporalis (hmotné odevzdani véci).
Vzhledem Kk tomu, ze véc je v takovém piipadé odevzdavana ptimo do rukou piijimajici osoby,
nemély by v takovych pfipadech vznikat vétsi problémy. Pouze pro jistotu dopliuji, ze
,samotné vzdani se drzby véci ze strany zcizitele nestaci. Nebylo by tedy mozné uvazovat
0 ochrané poctivého nabyvatele tam, kde by se sice zcizitel vzdal drzby véci (napr. by véc predal
treti osobé s tim, aby ji nabyvateli dorucila), avsak takovd véc by jesté nebyla ve sfére
nabyvatele, 24

Z dalsich, komplikovanéjsich, zptisobi odevzdani véci lze zminit traditio brevi manu.
V téchto ptipadech se véc, z néjakého divodu, jiz fakticky nachdzi u zéstavniho véfitele, napf.
proto, ze je jejim schovatelem, vypijcitelem, ndjemcem atp., avSak az néasledn¢ dojde mezi
zastavnim véfitelem a zastavcem k uzavieni zastavni smlouvy.?° Vznika proto otazka, zda Ize
vilbec v piipadé traditio brevi manu hovotit o odevzdani cizi véci zastavcem a zda je tedy
mozné, aby doslo k zastaveni cizi véci i za situace, kdy se jiz véc u véfitele z néjakého divodu
nachazi a byla mu tedy odevzdana diive nez doslo k uzavieni zastavni smlouvy. A jak by to
bylo v ptipad¢, kdyby véc odevzdala véfiteli tieti osoba?

Wilke tuto moznost piipousti, avSak pouze za podminky, Ze ten, kdo véc odevzdal
a zéstavce, byly totozné osoby.?! Shodny nazor zastava také Dobrovolnd, ktera bohuzel bez
jakéhokoliv bliz§iho zdivodnéni uvadi, Ze pro to, aby mélo smysl umoznit nabyti od
neopravnéného, musi auktor vzdy jednat vlastnim jménem.?®2

Naopak Tégl uvadi, Ze je zfejmé nutné pfipustit, aby byl chranén nabyvatel prava
od neopravnéného i v ptipadech, kdy je tradentem tieti osoba. A to v ptipad¢, Ze k tradici doslo
se souhlasem zastavce, pfiCemz neni nutné, aby tradent jednal na zakladé zastavcova
zmocnéni.?®® V uvahu proto prichazeji ti situace:

a) zastavce je zaroven tradentem — zde by nemély vznikat vétsi problémy a mélo by dojit

k odevzdani véci,

b) zastavce/tfeti osoba na pokyn zastavce odevzda véc véfiteli jesté pied uzavienim
zastavni smlouvy — domnivam se, ze v takovém piipad€ jiz neni nutné, aby znovu

248 SEDLACEK, Jaromir. Obligacni pravo. 1. dil. Reprint piivodniho vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010,
S. 222.

249 TEGL, Petr. Nékteré teoretické problémy nabyvani od neopravnéného. Prdavni rozhledy, 2009, ro¢. 17, &. 10,
s. 350.

250 Tamtéz.

1 WILKE, Maria. Nabycie wlasnosci ruchomosci od nieuprawnionego. 1. wydanie. Warszawa: Wydawnictvo
naukowe, 1980, s. 73-74.

252 DOBROVOLNA, Eva. In SPACIL, Jiii a kol. Obcansky zédkonik IIl: Vécnd prava (§ 976—1474): komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 370.

253 TEGL, Petr. Nékteré teoretické problémy nabyvani od neopravnéného. Pravni rozhledy, 2009, ro¢. 17, &. 10,
s. 350-351.
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dochazelo k odevzdani véci. Véfiteli jiz byla véc odevzdana diive, napt. z divodu, ze
mu Kk dané véci svéd¢i najemni pravo a nyni dojde se zastavcem, piip. jeho zastupcem
pouze k dohodg, ze si vétitel véc i nadale ponecha ve své moci, ale tentokrat z titulu
zastavniho prava,

C) treti osoba na zaklad¢ pokynu zastavce véc odevzda vétiteli — domnivam se, ze i v tomto
piipadé by k odevzdani véci mélo dojit. Vychazim z predpokladu, ze mezi véfitelem,
zastavcem a tieti osobou bude dohoda o tom, ze véfitel si véc pievezme od tieti osoby,
napi. tfeti osoba bude mit zastavu u sebe z titulu najemniho prava. Zastavce sd¢li
vétiteli, ze najemni pravo tieti osoby dnes konéi, proto si véfitel zitra mize dojit k tieti
osob¢ a zastavu si tam vyzvednout. Jelikoz vSechny tfi osoby (véfitel, zastavee a tieti
osoba) jednaji ve vzajemné shod€, povazuji za nadbytecné, abychom vyzadovali, aby
najemce (tfeti osoba) musel véc nejprve vydat zastavci a ten by ji potom kone¢né mohl
odevzdat véfiteli.

Souhlasim proto s tim, Ze pohled prezentovany polskou naukou je pfili§ restriktivni.
Tam, kde je subjektem, ktery véc zastavnimu vétiteli skute¢né odevzdal, a pozdéji zastaveem,
totozna osoba, neni potieba zpochybnovat, zda k odevzdani véci opravdu doslo. Zastavce véc
zastavnimu véfiteli odevzdal a splnil tak jednu z podminek vyzadovanych § 1343 odst. 2.
Domnivam se, ze by mélo byt bez vyznamu, ze k odevzdani véci doslo dfive a v souvislosti
S uzaviranim jiné smlouvy nez zastavni. Dulezit4 je totiz dle mého ndzoru vile zastavce. Pokud
se zastavce jiz v minulosti rozhodl véc zastavnimu vétiteli odevzdat, byt za ucelem splnéni jiné
povinnost, tak nyni zastavce véfiteli sd€luje, at’ si véc ponecha z titulu zastavniho prava, tudiz
jeho vile je zfejma. Nebylo by pfilis logické, abychom po vétiteli pozadovali, aby véc vydal
zastavci a ten by mu ji odevzdéaval znovu, ale tentokrat za ticelem ziizeni zastavniho prava.

V pripadé, kdy tradent a zastavce budou osoby odlisné, by dle mého nazoru nebylo
vhodné postupovat striktn¢ dle nazoru prezentovaného polskou naukou a a priori vyloudit
moznost zastaveni cizi véci vzdy, kdyz fakticky véc odevzdala jind osoba nez zastavce. Za
situace, kdy zastavce o tradici védél a né¢jakym zplsobem tuto situaci fesil, napt. pivodnimu
najemci pii skonceni ndjmu sdélil, aby predmét najmu odevzdal véftiteli, potom by za této
situace podle mého nazoru meélo byt odevzdani zastavy v potfadku, nebot’” Umyslem
pronajimatele, jakozto pozdéjsiho zéstavce, bylo véc odevzdat a sdm by véc také odevzdal,
kdyby ji mél redlné¢ u sebe. Madm dokonce za to, Ze tento souhlas budouciho zéstavce
k odevzdani véci nemusi ¢asové ani predchazet okamziku odevzdani véci. Napf. v situaci, kdy
by najemce A mél védomost o tom, ze osoba B (budouci zastavni véfitel) bude vétitelem,
a proto by véc po skonceni své doby najmu odevzdal véc (zastavu) jiz ptimo osobé B a az
nasledné by o tomto odevzdani informoval pronajimatele (budouciho zastavce), ktery by toto
odevzdani véci schvalil, povazovala bych i v takovém piipadé podminku odevzdani véci
zastavcem za splnénou.

Dalsim moznym zptisobem odevzdani véci je traditio longa manu. Tento zptsob
odevzdani véci je povazovan za dostacujici polskou naukou, a i v ceském prostiedi by mélo byt
takové odevzdani povazovano za dostacujici. Je vSak potieba upozornit na to, Ze toto odevzdani
bude "podminéné" tim, zda se zastava ve skute¢nosti na daném misté opravdu nachazi. Proto
Vv ptipad¢, kdy zastavce napt. odevzda zastavnimu véfiteli kli¢ od garaze, ve které se nachazi
zastava, napf. obraz, je toto odevzdani véci dostacujici pod podminkou, Ze se obraz v garazi
skute¢né nachazi. Pokud se zastava na ur¢eném mist€ nenachazi a zastavni véfitel ji tak neziskal
do své drzby, nebyla podminka odevzdani véci zastavcem splnéna. Je to z toho ditvodu, ze
k odevzdani véci vitbec nedoslo — zastava se na sjednaném misté viibec nenachazi. Jinymi slovy
feceno, vétiteli nebylo viibec umozZnéno, aby se chopil drzby véci. Domnivam se vSak, Ze
Vv takovém piipadé¢ miZeme rozliSovat dvé€ situace. Pro lepSi demonstraci situace si predstavme
ptiklad, kdy zéstavce odevzda zastavnimu véftiteli klice od vozidla:
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a) pokud zastavce sdéli vériteli, ze vozidlo bude na ur¢itém misté na parkovisti, napf. mu
sdeli konkrétni Cislo parkovaciho mista a vozidlo se na parkovisti viibec nenachazi,
potom k odevzdani nedoslo,

b) pokud zastavce sdéli véfiteli konkrétni Cislo parkovaciho mista a na daném misté se sice
vozidlo nenachazi, ale je v moznostech véftitele se presto chopit drzby vozidla, potom
by se dle mého nazoru mélo jednat o odevzdani véci. Mdm na mysli napft. ptipady, kdy
vozidlo se bude nachazet na parkovisti, ale na jiném misté, pfipadné bude zaparkovano
pred parkovistém, ale bude véfiteli volné piistupné. Slo by tedy o situace, kdy by se
vozidlo sice nenachdzelo pfesné na tom misté, které bylo urceno, ale nachézelo by se
neékde pobliz a bylo by v moznostech véfitele zastavu nalézt a pfijmout.

Kone¢n¢ zminim také constitutum possessorium, tedy piipad opaény od traditio brevi
manu.?* Tento zptisob odevzdani véci je vyslovné normovén v &l. 349 KC, kde se uvadi, ze
odevzdani véci miize byt provedeno také tak, ze si stavajici drzitel ponecha véc ve své drzb¢ na
zakladg pravniho diivodu, ktery strany soudasné uréi.?>® V polské nauce panuje shoda ohledné
toho, Ze constitutum possessorium neni dostacujicim pro nabyti prava od neopravnéného.
Pozadavek odevzdani véci by byl naplnén az ve chvili, kdy by zastavni vétitel mél predmét
zastavy fyzicky ve své moci.?®® Domnivam se, Ze také dle Geského prava nelze v takovém
piipadé mit pozadavek odevzdani véci za splnény. Vidim zde podobu s traditio longa manu,
kdy v piipadé, Ze se v€éc na urCitém misté nenachazi a zastavni véfitel tak redlné neziskal
moznost véc fyzicky ovladat, také podle mého nazoru nedochazi k odevzdani véci. Stejné tak
ani v ptipad¢ constitutum possessorium nemuze zastavni vétitel véc fakticky ovladat, a proto
bychom takové ptipady neméli povazovat za odevzdani véci zastavnimu véfiteli.

4.4.4 Odevzdani véci v pripadé nabyti zastavniho prava versus prava vlastnického

Posouzeni toho, zda doslo k odevzdani véci, ¢i nikoliv, mé velky vyznam. Pfesto si opét
muzeme vSimnout odliSnosti v upravé odevzdani véci pii zastaveni cizi véci a pii pirevodu
vlastnického prava neopravnénou 0sobou.

Z pohledu uzivané terminologie si mizeme povSimnout toho, Ze v piipad¢ nabyti
zastavniho prava od neopravnéného zdkonodarce pouziva pojmy ,,0devzdani a pfijeti, ale
Vv piipad¢ nabyti vlastnického prava od neopravnéno hovoii o ziskani véci (,,ziska-11)“. Podle
mého ndzoru vSak i1 v pfipadé nabyti vlastnického prava od neopravnéného musi dojit
k odevzdani a pfijeti véci. Vyjadieni ,,ziska-1i“ bych proto interpretovala jako ,,dostal-1i do své
moci piipadné jako ,,byla-li mu v&c odevzdana a ten ji piijal®.

Déle je potieba uvést, ze pro zastaveni cizi movité véci bez souhlasu vlastnika plati, ze
zastavni pravo vznikne v pfipadé¢, kdy je véc odevzdana zastavnimu véfiteli, ktery ji pfijme
v dobré¢ vife v to, ze zastavce je osobou opravnénou takovou véc zastavit. Ztizuje-li se zastavni
pravo k cizi movité véci neevidované ve vefejném seznamu, postaci tedy ke vzniku zastavniho
prava odevzdani véci zastavnimu véfiteli a jeho dobréa vira. Naopak pro nabyti vlastnického
prava od neopravnéného k véci neevidované ve vefejném seznamu je v § 1109 vyjmenovano
nekolik situaci, ve kterych lze vlastnické pravo takto nabyt, a to souc¢asné za splnéni toho, Ze
nabyvatel véc ziskal a byl vzhledem ke v§em okolnostem v dobré vife v opravnéni auktora
prevést na néj vlastnické pravo.

254 TEGL, Petr. N&které teoretické problémy nabyvani od neopravnéného. Pravni rozhledy, 2009, ro&. 17, &. 10,
s. 351.

25 Przeniesienie posiadania samoistnego moze nastqpi¢ takze w ten sposob, ze dotychczasowy posiadacz
samoistny zachowa rzecz w swoim wladaniu jako posiadacz zalezny albo jako dzierzyciel na podstawie stosunku
prawnego, ktory strony jednoczesnie ustalg.

26 WILKE, Maria. Nabycie wlasnosci ruchomosci od nieuprawnionego. 1. wydanie. Warszawa: Wydawnictvo
naukowe, 1980, s. 72-73.
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Pro zastaveni cizi movité véci neevidované ve vefejném seznamu je vyzadovano jeji
odevzdani a dobra vira zastavniho véfitele. Naproti tomu v piipadé nabyti vlastnického prava
k movité véci neevidované ve vefejném seznamu od neopravnéného je pristup zakonodarce
piisn€js$i v tom, ze kromé ziskani véci a dobré viry nabyvatele jesté pozaduje, aby k nabyti
doslo:

a) ve vefejné drazbe,

b) od podnikatele pii jeho podnikatelské ¢innosti v ramci bézného obchodniho styku,

) za uplatu od nékoho, komu vlastnik véc svéfil,

d) od neopravnéného dédice, jemuz bylo nabyti dédictvi potvrzeno.

Je sice pravdou, Ze vlastnické pravo jako nejsirSi majetkové pravo vibec si zaslouzi
vetsi miru ochrany, nicméné 1 pfi ziizeni zastavniho prava muze dojit k nasledné realizaci
tohoto prava a ke zméné vlastnika véci. V konecném dusledku tedy jak v piipadé nabyti
vlastnického prava od neopravnéného, tak v ptipadé zastaveni cizi véci, mize dojit ke zméné
vlastnika véci, resp. zastavy. OdliSnost vSak dle mého nazoru tkvi v tom, ze v ptipadé
zastavniho prava je stdle vlastnikovi zéastavy jesté ddna moznost vyplatit zastavu a nasledné
pozadovat po nepoctivém zéstavci ndhradu. Vlastnik tak ma jeste stile zachovanu moznost
ochranit zastavu.

4.5 Prijeti véci zastavnim véritelem

Dalsi podminkou, kterou je potieba splnit, aby doslo k nabyti zastavniho prava od
neopravnéného, je piijeti véci zastavnim véfitelem. Piestoze se v OZ vyslovné hovoti o pfijeti
véci, neni ani tento pojem v OZ nikde definovan. Navic zakonodarce kromé pojmu ,,ptijeti
uziva také termin ,,pfevzeti“ (napt. v § 1835). Domnivam se, Ze ani mezi t€émito pojmy neni
zasadni rozdil (opét vSak vzdy bude potieba zaméfit se na smysl a ucel dané¢ho ustanoveni)
a jedna se pouze o nedislednost zdkonodarce, kdy zakonodérce pro oznaceni téhoz pouziva
rizné pojmy.

| v tomto ptipadé je, shodné jako u odevzdani véci, potieba rozliSovat, jakym zpisobem
byla véc odevzdana a jakym zptisobem tedy miize dojit k jejimu pfijeti, pfipadné zda véc muze
pfijmout vyhradng zastavni véfitel, ¢i také osoba od zastavniho véfitele odlisna.

Pozornost jisté zaslouzi také skutecnost, Ze taktéz v polském KC je k nabyti prava od
neopravnéné¢ho vyzadovano, aby doslo k pfijeti cizi véci. K tomu, aby mohlo dojit k nabyti
prava od neopravnéného, je zapotfebi, aby nabyvatel ziskal faktickou moc nad vé&ci.>>’ Pro
nabyti (jakéhokoliv) prava od neopravnéného proto neni rozhodujicim okamzikem, kdy doslo
k odevzdani véci, ale zasadni vyznam ma to, kdy doslo k piijeti véci.?®

V piipadé traditio corporalis by ani v ptipadé piijeti véci nemély vznikat vyraznéjsi
problémy, nebot’ k odevzdani a ptijeti véci dochazi ,,z ruky do ruky*. Jak jsem uvadéla jiz vyse,
je potieba, aby se zastava dostala do sféry véfitele. Nestacilo by proto, kdyby se tradent pouze
vzdal drzby.?*°

V piipadé¢ traditio brevi manu by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze ptijeti véci odpada,
nebot’ véfitel ma jiz véc u sebe. Domnivam se vSak, Ze takto jednoduchy zavér neni mozné
ucinit. Také v tomto piipad¢ totiz musi dojit k pfijeti véci a nelze proto v piipadé traditio brevi
manu mit pouze pausalné za prokédzané, ze k ptijeti véci doslo, nebot’ zastavni véfitel véc prijal
jiz v minulosti. Vzhledem k tomu, ze véc se jiz nachéazi u zastavniho véfitele, postaci, pokud se
zastavni véfitel bude chovat v souladu se zastavni smlouvou a véc si tedy ponechd ve své moci.
Naopak v ptipadé, kdy by se po uzavieni zastavni smlouvy zastavni vétitel rozhodl, Ze véc vyda

257 Nabywca powinien otrzymaé materialng wtadze nad rzecza.

28 WILKE, Maria. Nabycie wlasnosci ruchomosci od nieuprawnionego. 1. wydanie. Warszawa: Wydawnictvo
naukowe, 1980, s. 76.

259 TEGL, Petr. N&které teoretické problémy nabyvani od neopravnéného. Prdvni rozhledy, 2009, ro¢. 17, &. 10,
s. 350.

66



zp&t zastavci, mélo by byt toto jednani povazovano za odepieni piijeti zastavy a zastavni pravo
by tak nem¢lo vzniknout.

Zaméiime-li se na traditio longa manu, bylo jiz v podkapitole 4.4.5 uvedeno, ze toto
odevzdani je "podminéné" tim, zda se véc na ur¢eném misté¢ skutecné¢ nachazi a zda ji tedy
zastavni véfitel skutecné ziska do své drzby. Zistaneme-li u vyse uvedeného piikladu
o odevzdani klict ke garazi, ve které se nachazi obraz jako pfedmét zastavy, mam za to, ze
K prijeti zastavy nestaci pouhé prijeti klich. Vzhledem k tomu, ze samo odevzdani véci je
V tomto piipadé¢ podminéné tim, zda se zastava na uvedeném misté (zde obraz v gardzi)
skutecné nachdzi, jsem toho nazoru, ze neni mozné zéastavu ptijmout diive, nez dojde k jejimu
odevzdani, a proto bych také piijeti zastavy spojovala az s okamzikem, kdy vétitel fakticky
ziska zastavu do své moci, tedy pomoci klice se dostane do gardze a v piipad¢, ze se v ni obraz
skutecné nachazi, potom az tehdy dojde k piijeti zastavy.

Ve vztahu ke constitutum possessorium bylo jiz v piedchozi podkapitole uvedeno, pro¢
tento zpusob pfedani véci nepovazuji za dostacujici. Pokud nebyla véc odevzdana, je z logiky
véci ziejmé, ze neni mozné ani jeji prijeti a neni proto mozné ani zastaveni cizi véci. Divod,
pro¢ za této situace nepfipustit zastaveni cizi véci je ten, Ze zastavni véfitel v tomto piipadé
ponechava zastavci drzbu véci, tedy na néj spoléha shodné jako vlastnik véci (resp. obecné
opravnénd osoba), ktery mu svou véc svétil, a proto si tato diivéra, kterou zastavni véfitel vklada
do zastavce, nezaslouzi vétsi ochranu nez davéra vlastnika véci.?°

Shodné jako jsme se ptali, zda je moZné, aby misto zastavce odevzdala véc jina osoba,
muzeme se ptat také na to, zda také v pripad¢ ptijeti véci musi jednat vyhradné zastavni véfitel,
nebo je mozné, aby véc piijala tfeti osoba. Domnivam se, Ze je zde nutné rozliSovat, zda treti
osoba jedna na zaklad¢ pokynu véfitele. Pokud ano, potom by k pfijeti zastavy mélo dojit, a to
ze stejnych divodi, jak je uvedeno vySe V piipadé odevzdani zastavy na pokyn zastavce.

Pokud jde o casovy aspekt prijeti véci, zastavam nazor, ze shodné jako v ptipadé
odevzdani véci, by i pfed uzavienim zastavni smlouvy mohlo dojit k pfevzeti zastavy, a to ze
shodnych diivodi, jako uvadim vysSe Vv ptipadé odevzdani zastavy pied uzavienim zastavni
smlouvy.

4.6 Zastaveni véci zapisem do rejstriku zastav a otazka odevzdani a prijeti

zastavy

V ramci ustanoveni upravujicich zastaveni cizi véci neni explicitné zmiflovano
zastaveni véci zapisem do rejstiiku zastav. Dle Petrova je to proto, ze § 1343 vychazi z pravni
tpravy OZ 64, ktera do konce roku 2000 rejstiik zastav neznala.?!
rozsahu, ktery text zakona vubec pripousti, vykladat tak, aby pripoustél dobroverné nabyti
zdastavniho prava, ikdyz se zrizuje zdpisem do rejstiiku zastav (prinejmensim neni-li pri
zFizovani takového zastavniho prava pochyb o zdstavcové detenci). Povazovali bychom za
rozumny vyklad, zZe pripady, na které nedopada odst. 2, se subsidiarné posoudi podle § 1109
(nabyti viastnického prava k zdstavnimu pravu od neopravnéného)*.2%

Podle mého nazoru by mélo byt i v ptipadé zastaveni véci zapisem do rejstiiku zastav
vyzadovano, aby byl véfitel v dobré vife (blize odkazuji na kapitolu vénujici se dobré viie)
a aby doslo k odevzdani a pfijeti zastavy (blize ohledné odevzdani a pfijeti véci odkazuji na
predchozi podkapitoly tykajici se odevzdani a ptijeti véci).

260 TEGL, Petr. Nékteré teoretické problémy nabyvani od neopravnéného. Prdvni rozhledy, 2009, ro¢. 17, &. 10,
s. 351.

261 PETROV, Jan. § 1343 [Zastaveni cizi véci]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol.
Obcansky zdakonik. [online]. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 9. Dostupné na
<www.beckonline.cz>.

262 Tamtéz.
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To, ze se zastavni pravo zapisuje do rejstiiku zastav proto podle mého ndzoru nema vliv

na pozadavek dobré viry véfitele a ani to nemtze suplovat odevzdani a pfijeti zastavy.

a)

b)

Pokud jde o ¢asovy aspekt dobré viry, mohou nastat tyto situace:

nejprve dojde k zapisu zastavniho prava do rejstiiku zastav a az nasledné dojde
k odevzdani a piijeti zastavy — mam za to, ze v takovém piipad¢€ je potieba, aby byl
vétitel v dobré vife jak v okamziku zapisu do rejstiiku zastav, tak ale i v okamziku
ptijeti zastavy (divody pro tento zavér jsou shodné, jako uvadim uz ohledné dobré viry
Vv ptipad¢ uzavieni zastavni smlouvy a az nasledného odevzdani a piijeti zastavy).
nejprve dojde k odevzdani a ptijeti zastavy vétitelem a az nasledné dojde k zapisu
zastavniho prava do rejstiiku zastav — podle mého nazoru by se opét dobra vira vétitele
m¢ela vyzadovat jak k okamziku odevzdani a pfijeti zastavy, tak také k okamziku zapisu
do rejstiiku zastav (rovnéz ze shodnych divodu, jako uvadim ohledné dobré viry
v piipadé¢ odevzdani a pfijeti zastavy véfitelem a az nasledném uzavieni zastavni
smlouvy).

Dobra vira véfitele proto musi byt dana po celou dobu, nez dojde k naplnéni vsech

ptedpokladli vyzadovanych pro nabyti zastavniho prava od neopravnéného.
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5 K moznosti aplikace § 1112 v pripadé zastaveni cizi véci

V ramci pododdilu vénovaného nabyti vlastnického prava od neopravnéného je uveden
§ 1112 nasledujiciho znéni:
§1112
Vlastnického prava ani dobré viry svého predchiidce se nemiize k svému prospéchu dovolat ten,

kdo ziskal movitou véc s védomim, zZe vlastnické pravo bylo nabyto od neopravnéného.

V casti OZ tykajici se zastaveni cizi véci ovsem obdobnou Gpravu nenalezneme. Vznika
tudiz otazka, zda lze toto ustanoveni aplikovat také v ptipadé zastaveni cizi véci. Pfi posuzovani
moznosti aplikace je nutné zaméfit se zejména na smysl a ucel daného ustanoveni.

Podle diivodové zpravy by se v piipadé neexistence § 1112 situace, kdy osoba nabyla
vlastnické pravo od neopravnéného a nasledné by od tohoto dobrovérného nabyvatele nabyla
vlastnické pravo tieti osoba, kterd védéla o tom, ze jeji predchiidce nabyval od neopravnéného,
tesily ,,jen s vyuzitim obecné pravni zasady respektujici soulad s dobrymi mravy. Hledisko
dobrych mravii vsak nemusi byt v této souvislosti zcela spolehlive a pro aplikacni praxi snadno
uchopitelné. Z toho divodu se navrhuje vyslovné ustanoven: inspirovane italskou wupravou (¢l.
1154 Codice civilg?®3), <264

V Italii se uvadi, ze aplikaci tohoto ustanoveni neni mozné omezit pouze na piipady
nabyvani vlastnického prava. Rovnéz je vSak potteba upozornit, Ze dané ustanoveni je,
s ohledem na jeho zatazeni v Codice Civile, mozZno aplikovat pouze na nabyvani prava k movité
véci. Dale je zdaraziovano, ze cilem daného ustanoveni je vyloucit nakladani s vécmi, které
nemaji legitimni pivod. Jinymi slovy feceno, v ptfipadé, kdy nabyvatel ma védomost
o nelegitimnim ptivodu véci, je nerozhodné, ze aktualni prodavajici je vlastnikem véci. Samotna
védomost o nelegitimnim ptivodu véci totiz vylucuje moznost nabyti prava. Pokud tedy kupujici
vi o tom, ze n€kdy v minulosti néktery z jeho ptedchlidct nabyval od neopravnéného (je pfitom
nerozhodné, ke kolika pfevodim doslo), vylucuje tato védomost o nelegitimnim piivodu véci
moznost, aby kupujici nabyl vlastnické pravo.?®®

Demonstrovano na konkrétnim piipadu — pokud osoba A, jakozto neopravnény,
prevedla k véci vlastnické pravo na osobu B, kterd byla v dobré vife, Zze A je opravnén pieveést
na ni vlastnické pravo a byly splnény 1 dal$i podminky nabyti od neopravnéného, osoba B se
stala vlastnikem véci. Osoba B mohla nésledné libovolné pievést vlastnické pravo na osobu C,
osoba C na dalsi osoby atd. Pokud osoba D bude chtit nabyt vlastnické pravo k véci, ale bude
veédét, Ze osoba B nabyla vlastnické pravo od neopravnéného, vylouci tato védomost u osoby
D moznost nabyt vlastnické pravo. Je to z toho diivodu, Ze osoba D nemiize mit prospéch z toho,
ze jeji predchidce byl vlastnikem véci — védomost osoby D o nelegitimnim pivodu véci (o tom,
ze s véci nakladal neopravnény) znemoziiuje, aby osoba D vyuzila ve sviij prospéch
nevédomost osoby B, Ze osoba A nebyla opravnéna s véci nakladat.?%®

263 Art. 1154 Codice Civile ,, 4 colui che ha acquistato conoscendo l'illegittima provenienza della cosa non giova
l'erronea credenza che il suo autore o un precedente possessore ne sia divenuto proprietario. Ten, kdo koupil
véc s védomim jejiho nelegitimniho piivodu, nema prospéch z védomosti, Ze se predchozi vlastnik véci nebo osoba,
ktera véc vyrobila, stala jejim vlastnikem.

264 Divodova zprava k NOZ [online]. Ministerstvo spravedlnosti CR [cit. 26. zafi 2020]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>,

s. 291

265 Conoscenza dell'illegittima provenienza della cosa [online]. Articolo 1154 Codice Civile [cit. 5. listopadu
2020]. Dostupné na https://www.brocardi.it/codice-civile/libro-terzo/titolo-viii/capo-ii/sezione-ii/art1154.html.
266 Relazione del Ministro Guardasigilli Grandi al Codice Civile del 1942. [online]. consiglionazionaleforense.it,
4. dubna 1942 [cit. 5. listopadu 2020]. Dostupné na
<https://www.consiglionazionaleforense.it/documents/20182/174648/Libro+111++-++Della+Proprieta/6ce39eab-
67aa-41e2-8517-2c04f7392b73>, s. 113.
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V této souvislosti je dobré zminit jesté¢ skutecnost, ze védomost ¢i nevédomost
nabyvatele o tom, Ze jeho pfedchiidce nabyval od neopravnéného, se posuzuje k okamziku
nabyti daného prava.?’

Jak uvadi Dobrovolna v komentari k § 1112 — OZ vychazi ze smyslu ,, institutu nabyti
od neopravnéného, jehoz vicelem by méla byt ochrana dobré viry “.?%® Zaroveti viak upozoriiuje
na to, Zze zvoleny postup muze v nékterych piipadech ve svych dusledcich vést k ne zcela
vhodnym feSenim, napf. kdyz by vlastnické pravo od osoby, kterd nabyla od neopravnéného,
nabyval ptivodni vlastnik véci.?°

Dobrovolna tedy naznacuje, ze mohou nastat situace, kdy bychom po posouzeni smyslu
a ucelu tohoto ustanoveni méli dospét k zavéru, Ze jej na danou situaci nebudeme aplikovat.
Kromé nabyti vlastnického prava plivodnim vlastnikem, jak je uvedeno vyse, vSak dalsi
priklady neuvadi. Zato Petrov se domniva, Ze se dan¢ ustanoveni neaplikuje k tizi ,, osoby, ktera
k veci nabyla jiné pravo (napr. zastavni), ledaze k okamziku zatiZeni véci sama védéla, ze
viastnické pravo bylo nabyto od neoprdavnéného “.2’° Petrov viak bohuzZel tento zavér uvadi bez
jakéhokoliv vysvétleni. Na rozdil od Petrova se v§ak domnivam, ze takto jednoduchy zavér
neni mozné ucinit a je nutné se této problematice vénovat detailnéji.

Jak tedy postupovat v ptipadech, kdy si nabyvatel zastavniho prava bude védom, Ze jeho
pfedchiildce nabyval vlastnické pravo od osoby, kterd k tomu nebyla opravnéna? Mizeme
rozliSovat riizné situace nabyti, popft. realizace zastavniho prava:

1. Véfitel vi, ze zéstavce nabyl vlastnické pravo od neopravnéného a nyni chce zéstavce
véc zastavit, pfiCemz vétitel je a) pivodnim vlastnikem véci, b) neopravnénym, ktery
prevedl na zastavce vlastnické pravo k zastave, c¢) tieti osobou.

2. Treti osoba kupuje véc, ktera je zatizena zastavnim pravem, které bylo nabyto od
neopravnéného. Kupujici vi o tom, ze véfitel nabyl zéstavni pravo od neopravnéného.

3. Tieti osoba vi, ze doslo k nabyti zastavniho prava od neopravnéného a nyni ma byt na
tuto tieti osobu postoupena pohledavka zajiSténéd timto zastavnim pravem ziizenym
neopravnénou osobou.

4. Tteti osoba vi, Ze doSlo k nabyti zastavniho prava od neopravnéného a nyni mé nabyt
vlastnické pravo k zastave.

5. Véfitel nabyl zastavni pravo od neopravnéného a nyni chce zastavit svou pohledavku
zajiSténou timto zastavnim pravem ve prospéch osoby, kterda vi, ze doSlo k nabyti
zastavniho prava od neopravnéného.

Hned na tvod je vhodné poznamenat, ze pii zkoumani moZnosti aplikace § 1112 na
zastavni pravo, je nutné rozliSovat, jaky prfedmét tvori zastavu. Pokud je zastavou investicni
nastroj, cenny papir nebo listina vystavena na dorucitele, nebude mozné § 1112 aplikovat.
Pouziti tohoto ustanoveni je vyloudeno § 111321, Divodem pro tuto jesté $ir§i ochranu
nabyvatele je ,, bezpecnost obchodovani s investicnimi ndstroji a cennymi papiry nebo listinami

267 Relazione del Ministro Guardasigilli Grandi al Codice Civile del 1942. [online]. consiglionazionaleforense.it,
4. dubna 1942 [cit. 5. listopadu 2020]. Dostupné na
<https://www.consiglionazionaleforense.it/documents/20182/174648/Libro+111++-++Della+Proprieta/6ce39eab-
67aa-41e2-8517-2c04f7392b73>, s. 113.

268 DOBROVOLNA, Eva. In SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zikonik III: Vécnd prava (§ 976—1474): komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 382.

269 Tamtéz.

210 PETROV, Jan. In PETROV, Jan, VYTISK, Michal a kol. Obcansky zdkonik, Komentdr. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019, s. 1432.

21 8§ 1113 ,, Ustanoveni § 1110 az 1112 se nepouziji, pokud se jedna o investicni ndstroj, cenny papir nebo listinu
vystavené na dorucitele nebo o véci nabyté ve verejné drazbe, v drazbé pri vykonu rozhodnuti nebo pri provadeni
exekuce prodejem movitych véci nebo o véci nabyté pii obchodu na komoditni burze.
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vystavenymi na dorucitele (...)“?'? Jak bude uvedeno nize, bude aplikace § 1112 vyloucena
i v nékterych dalSich piipadech.

1. Véritel vi, Ze zastavce nabyl vlastnické pravo od neopravnéného a nyni chce zastavce
véc zastavit, pricemzZ véritel je a) puvodnim vlastnikem véci, b) neopravnénym, ktery
prevedl na zastavce vlastnické pravo k zastavé, c) tieti osobou

Ad a) Pivodni vlastnik véci pozbyl své vlastnické pravo, nebot’ nabyvatel (nyni
zastavce) nabyl vlastnické pravo od neopravnéného. Nyni se piivodni vlastnik a novy vlastnik
véci setkdvaji za situace, kdy ptivodni vlastnik je véfitelem a novy vlastnik je zastavcem, ktery
ziizuje zastavni pravo ve prospéch véfitele (ptivodniho vlastnika). Za této situace bude bez
vyznamu, zda piivodni vlastnik poznal, nebo nepoznal, Ze zastavou je jeho ptivodni véc. Nebude
tedy rozhodné, zda ptiivodni vlastnik vi, ze nabyva zéastavni pravo k véci, ke které zastavce nabyl
vlastnické pravo od neopravnéného.

V obou piipadech by totiz pouziti § 1112 vedlo k nelogickym nasledkiim. Souhlasim
proto s Petrovem, ze ,, (p)ouziti komentovaného § 1112 v neprospéch puvodniho viastnika by se
hrubé pricilo jeho ticelu*.*" Ke shodnému zavéru dochazi rovnéz Dobrovolna, ktera aplikaci
§ 1112 na piavodniho vlastnika véci oznacuje dokonce za zcela absurdni.?’*

Moznosti aplikace § 1112 na dany piipad odporuje jeho smysl a i€el. Smyslem a t¢elem
daného ustanoveni je ochrana ptivodniho vlastnika proti nepoctivé osobg, tedy osob¢, ktera se
podilela na tom, ze tfeti osoba nabyvala od neopravnéného. V piipad¢, kdy nabyvatelem
zastavniho prava ma byt ptivodni vlastnik véci, ovS§em neexistuje subjekt, vii¢i kterému bychom
m¢éli ptivodniho vlastnika chranit. Naopak pivodni vlastnik mé viili nabyt zastavni pravo a také
ho ziska. Pii feSeni této situace posuzujeme pouze zajmy jedné a téze osoby. Nedochazi zde
tedy ke kolizi riznych zajmi a rtiznych osob.

Ad b) V pripad¢, kdy bude vétitelem neopravnény, ktery v minulosti pievedl vlastnické
pravo na zastavce, je podle mého nazoru i v tomto ptipadé nerozhodné, zda neopravnény
poznal, ze se jedna o véc, kterou zastavce nabyl od n¢j (od neopravnéného), nebo nepoznal.
V ptipadé ziizeni zéstavniho prava totiz vilbec nedochdzi ke kolizi z4jml. Na vlastnickém
pravu zéstavce se nic neméni a pouze dochazi ke ziizeni zéstavniho prava. Pouhym zfizenim
zastavniho prava ke zmeéné vlastnika zastavy nedochézi, a proto i v piipad¢, kdy plvodni
neopravnény prevodce nyni nabyva k véci zastavni pravo, m¢l by byt podle mého nazoru
chranén.

Situace by se v§ak mohla zkomplikovat, pokud by se zastavce a vétitel poté, co zajistény
dluh dospéje, dohodli, ze si zastavce zastavu ponechd. V takovém piipad¢ by se plvodni
neopravnény prevodce stal vlastnikem véci. Vznikd proto otdzka, zda by mél ptivodni
neopravnény skutecné nabyt vlastnické pravo k zastavé, nebo zda se okamzikem, kdy by
nabyval vlastnické pravo, stane novym vlastnikem zastavy automaticky ptivodni vlastnik véci.

Ptipad, kdy se vlastnikem véci stane plivodni neopravnény, fesil v minulosti polsky
Nejvyssi soud. Dne 17. 9. 1945 vydal tento soud rozsudek ve véci sp. zn. 111 C 436/45, ve které
byl dan nasledujici skutkovy stav: vysledkem dédického fizeni bylo, ze dva nezletili potomci
se stali, mimo jiné, nabyvateli vlastnického prava k n€kterym movitym vécem po svych
rodi¢ich. Jeden z prarodict téchto déti nasledné za uplatu prevedl vlastnické pravo k témto
movitym vécem na tfeti osobu. JelikoZ byly splnény veskeré ptedpoklady pro nabyti
vlastnického prava od neopravnéného, stala se tato teti osoba vlastnikem movitych véci. Za

212 Divodova zprava k NOZ [online]. Ministerstvo spravedlnosti CR [cit. 10. anora 2020]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>,
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dva roky poté, co tieti osoba nabyla vlastnické pravo k témto movitym vécem, doslo k tomu,
ze tento nabyvatel pfevedl vlastnické pravo zpét na plivodniho pievodce, tedy na jednoho
z prarodicu dédict. Na tuto situaci zareagovali dédicové tak, ze vici svému prarodi¢i podali
reivindika¢ni zalobu, kterou se snazili dosahnout vydani movitych véci, nebot’ méli za to, ze
jsou jejich vlastniky.

Polsky Nejvyssi soud ve zminéném rozsudku uvedl nasledujici: ,, Nabyvatel movitych
vect, které mu byly prevedeny osobou nemajici k nim vlastnické pravo, se stane jejich
viastnikem, jestlize je nabyl v dobré vire. V pripade, zZe byly tytéz veci pozdeji nabyty
(odkoupeny) piivodnim neoprdavnénym prevodcem, mohou mu byt odebrany jejich skutecnym
viastnikem, nebot je nepripustné, aby nabyvatel (sc. piivodni neopravnény zcizitel — pozn. P.T.)
ziskal uZitek ze svého protipravniho jednani.*?™, 2’® Citované rozhodnuti je vak chabé
odiivodnéno, a proto zlstalo fadu nasledujicich let bez pozornosti. Pravni teorie se vSak
kK tomuto rozhodnuti nasledné vratila.?”’ V zasadé mizeme ohledné& fedeni situace, kdy se
vlastnikem véci stane ptivodni neopravnény prevodce, sledovat dva sméry feSeni:

Podle nazoru Skworonské-Bocian jakmile dojde k nabyti od neopravnéného, pozbyva
puvodni vlastnik své vlastnické pravo jednou provzdy. O ndvratu vlastnického prava
puvodnimu vlastnikovi proto nemize byt fe¢ ani v ptipadé, kdy se vlastnikem stane pivodni
neopravnény pievodce vlastnického prava.?’

S odlisnym fesenim piichazi Szpunar. Tento autor uvadi, ze v takovém piipad¢ by mélo
dochazet k automatickému navratu vlastnického prava puvodnimu vlastnikovi. Svij zavér
odivodiiuje Szpunar tim, ze v ptipadé, kdy se vlastnikem stane neopravnény, odpada cil
ochrany nabyti od neopravnéného podle ¢l. 169 KC a neexistuje zde Zadna souvislost s nabytim
od neopravnéného.?’”® Ke shodnému zavéru (bohuzel bez jakéhokoliv zdiivodnéni) dospiva
rovnéz Petrov, podle néhoz se vlastnikem nestane piivodni neopravnény ptevodce, ale ptivodni
vlastnik v ptipad¢, kdy pivodni neopravnény pievodce védél, ze nabyl zpét véc, ke které
ptrevedl v minulosti pravo, aniz by k tomu byl opravnén. Vlastnické pravo pivodniho vlastnika
podle Petrova oziva k okamziku ucinnosti pfevodu mezi ptivodnim neopravnénym a tieti
osobou, ktera nabyla vlastnické pravo od tohoto neopravnéného.?® Ve shodé s témito zavéry je
také Thondel, podle kterého nemiize byt pochyb o tom, Ze ptivodni neopravnény vi o tom, ze
jeho predchiidce nabyval od neopravnéného (tedy od néj).?8! S timto tvrzenim nesouhlasim,
nebot’ neopravnény nemusi vzdy poznat, Ze nabyva zpét pravo k véci, ke které v minulosti
neopravnéné pravo prevedl.

Podle Thondela tedy neopravnény vi, Ze jeho predchiidce nabyval od neopravnéného,
a proto dojde ,, k obzZivauti viastnického prava piivodniho viastnika “ 282 Thondel viak rovnéz
svllj zavér nikterak blize nerozvadi a pouze odkazuje na informace, které¢ jsou uvedeny
v komentafi od Jifiho Spacila a kol. Je v§ak s podivem, Ze se Thondel snaZi své ndzory podloZit

215 | Nabywca ruchomosci, ktére sprzedane mu zostaly bezprawnie przez osobe, nie bedgcg ich wlascicielem, staje

sig ich wiascicielem, jezeli nabyt je w dobrej wierze; gdy jednak ruchomosci te zostaly pozniej odkupione przez
pomienionego bezprawnego sprzedawce, mogq byc od niego odebrane przez ich prawego wilasciciela, gdyz jest
niedopuszczalne, aby przywlaszczyciel odniost korzysc ze swego bezprawnego dziatania.
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odkazem na tento komentat, kde vSak Dobrovolnd dospiva k jinému feSeni nez Thondel.
Dobrovolna sice nejprve cituje rakouského civilistu Spielbiichlera, ktery se rovnéz piiklanél
ktomu, Ze dojde k ozivnuti vlastnického prava ptvodniho vlastnika, avSak nasledné
Dobrovolna upozoriiuje na to, jaké problémy by takové feseni zptisobilo. Dobrovolna kritizuje
Spielbiichlerovo feseni jednak proto, ze by timto postupem doslo k zasahu do pravni jistoty, ale
také proto, ze by doslo k relativizaci prava nabytého tieti osobou. Upozoriiuje rovnéz, ze
puvodni vlastnik véci si mohl v mezidobi opatfit jinou véc, rovnéz mohl v mezidobi ziskat od
neopravnéného prevodce nahradu skody a bylo by proto nejspise nepiimétrené, aby ptivodnimu
vlastnikovi ziistala je§té moznost véc vindikovat.?®3

Osobné se domnivam, Ze feSeni, podle kterého by dochazelo k obzivnuti vlastnického
prava puavodniho vlastnika, by bylo nepraktické. Souhlasim s Dobrovolnou, zZe ptivodni vlastnik
veéci ma moznosti, jak se vyrovnat s pozbytim vlastnického prava k véci — ma narok na nahradu
Skody proti neopravnénému pievodci. Pokud bychom pfipustili, Zze by vlastnické pravo
puvodniho vlastnika ozivalo poté, co vlastnické pravo k véci ziskal ptivodni neopravnény,
mohlo by dojit k situaci, kdy by ozivalo vlastnické pravo nékoho, kdo uz vitbec nema o danou
véc z4jem. Navic v pfipadé, kdy by u ptivodniho vlastnika ozilo jeho vlastnické pravo za
situace, kdy mu jiz neopravnény pievodce uhradil ndhradu Skody, byla by nahrada Skody
uhrazené neopravnénym pifevodcem bezdlivodnym obohacenim ptivodniho vlastnika. Pivodni
vlastnik by proto musel toto bezdiivodné obohaceni vydat zpét neopravnénému pievodci.?*
Z téchto divodii proto povazuji institut automatického oziti vlastnického préva plivodniho
vlastnika za nepfijatelny.

Ad c) V piipadé, kdy nabyvatelem zastavniho prava bude tfeti osoba, musime
rozliSovat, zda se tato osoba podilela na tom, ze zastavce nabyl vlastnické pravo od
neopravnéného.

Domnivam se totiz, ze § 1112 je potieba vykladat nikoliv tak rozsahle, ze kazdy, kdo vi
o tom, zZe jeho piedchiidce nabyval od neopravnéného, by jiz k dané véci nemohl ziskat zastavni
pravo (ptipadné také pravo vlastnické). Piedstavme si, ze by doslo k situaci, kdy by zde byla
obecnd znamost o tom, ze urCitd osoba nabyla vlastnické pravo od neopravnéného. Pokud
bychom § 1112 vykladali tak, ze kazdy, kdo véd€l o tom, Ze jeho pfedchiidce nabyval od
neopravnéné¢ho, by nemohl od svého ptedchiidce nabyvat pravo, které bylo nabyto od
neopravnéného, fakticky bychom wvyloucili, aby jakékoliv tfeti osoba nabyla zastavni i
vlastnické pravo k této véci. To vSak nejspiSe nebylo umyslem zadkonodarce.

Podle mého nazoru se proto § 1112 bude aplikovat v ptipadech, kdy se novy nabyvatel
(tedy osoba nabyvajici od osoby, ktera nabyla od neopravnéného) podilel na pfedchozim
jednani, diky kterému jeho predchiidce nabyval od neopravnéného. Pokud se totiz novy
nabyvatel na tomto jednani nikterak nepodilel a pouze vi o nestandardni situaci, kterd se
odehrala v minulosti, potom se takovy nabyvatel ni¢im neprovinil. Jeho jednani by proto 1 pfi
absenci § 1112 obstélo, nebot’ by i z hlediska dobrych mravii mélo byt povazovano za ptijatelné.
Proto pokud ma tfeti osoba pouze védomost o tom, ze zastavce nabyl vlastnické pravo od
neopravnéného, ale sama se na tomto nabyti nepodilela, je nutné takovou osobu chranit
a umoznit ji nabyti zastavniho prava.

Naopak v ptipadé, kdy by se tato tfeti osoba sama podilela na nabyti vlastnického prava
zastaveem od neopravnéného, napt. zastavci neopravnéného doporucila, zamérmne jej ujistovala
0 tom, Ze se jedna o vyhodnou transakci a zamérn¢ tak podporovala zastavce v tom, aby nabyl
vlastnické pravo od neopravnéného a sama jej neupozornila, Ze nabyva od neopravnéného, bylo
by proti smyslu a tcelu, kdybychom nepostupovali analogicky podle § 1112.
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Aplikace § 1112 by pfitom podle mého ndzoru neméla byt omezena pouze na piipady,
kdy vétitel bude nabyvat zastavni pravo pfimo od osoby, ktera sama nabyla vlastnické pravo
od neopravnéného. Domnivam se, Zze shodné bychom méli postupovat také v ptipadé, kdy zde
bude existovat jesté n¢jaky mezipievod. Predstavme si situaci, kdy osoba A nabyla vlastnické
pravo od neopravnéného. Osoba A se stala vlastnikem véci a nasledné své vlastnické pravo
pievedla na osobu B. (Pro posouzeni situace pfitom bude podle mého nazoru nerozhodné, ke
kolika meziptfevodim vlastnického prava doslo. Zda A prevedl vlastnické pravo pouze na B
a jiz tento zfizuje zastavni pravo ve prospéch C, nebo zda B ptevedl vlastnické pravo jesté na
dalsi osobu, ptipadné tato dalsi osoba na dal$i osobu atd.). Osoba B jakozto vlastnik nyni ztizuje
zastavni pravo ve prospéch osoby C. Osoba C pfitom vi o tom, Ze osoba A nabyla vlastnické
pravo od neopravnéného.

Aplikace § 1112 podle mého nazoru tedy ptichazi v uvahu v ptipad¢, kdy by osoba C
nabyvala pravo od osoby, kterd sama nabyvala od neopravnéného, ale i v pripad¢, kdy zde doslo
jeste k néjakym mezipievodiim. RozliSujicim kritériem pro to, zda budeme § 1112 aplikovat,
¢i nikoliv by tedy podle mého nazoru nemélo byt, zda nabyvatel nabyva zastavni pravo ptimo
od osoby, ktera nabyvala od neopravnéného, nebo zde byly mezipievody. Zasadnim by naopak
m¢elo byt to, zda se nabyvatel zastavniho prava podilel na tom, ze v minulosti doslo k nabyti od
neopravnéného, nebo zda o této skutecnosti zastavni véfitel pouze veédéel.

2. Tieti osoba kupuje véc, ktera je zatiZena zastavnim pravem, které bylo nabyto od
neopravnéného. Kupujici vi o tom, Ze véritel nabyl zastavni pravo od neopravnéného

Bude tedy existovat situace, kdy vlastnikem véci je osoba A. Osoba B, jakoZto
neopravnény, ziidila k véci ve vlastnictvi osoby A zastavni pravo ve prospéch osoby C. Osoba
D, jakozto kupujici, nyni od osoby A kupuje véc, pficemz D vi, Ze véc je zatiZena zastavnim
pravem, které bylo nabyto od neopravnéného.

To, Ze kupujici vi o tom, ze k véci bylo zfizeno zastavni pravo, které¢ bylo nabyto od
neopravnéného, podle mého nazoru nebude mit zadny vliv na existenci zastavniho prava
a § 1112 tedy nebudeme analogicky aplikovat.

Domnivam se, ze i v tomto ptipad¢ by mélo byt nerozhodné, zda kupujici vi, nebo nevi,
zZe je kupovana véc zatizena zastavnim pravem, které bylo nabyto od neopravnéného. I zde plati,
Ze na vlastnickém pravu se nic neméni a vlastnické pravo zde tedy neptichazi do kolize se
zfizenym zastavnim pravem.

3. Treti osoba vi, Ze doSlo k nabyti zastavniho prava od neopravnéného a nyni ma byt na
tuto tieti osobu postoupena pohledavka zajiSténa timto zastavnim pravem zrizenym
neopravnénou osobou

Podle § 1880 odst. 128 nabyva postupnik pii postoupeni pohledavky také zajisténi
pohledavky. Skutecnost, ze je pohleddvka zajiSt€éna zastavnim pravem nabytym od
neopravnéné osoby sama o sob& nevylucuje moznost cese. Musime vsak blize zkoumat, zda
spolu s postoupenou pohledavkou nabyde postupnik skute¢né také zajisténi pohledavky, nebo
bude nabyti zastavniho prava vylou¢eno analogickou aplikaci § 1112.

Podle §1880 tedy piechazi ex lege s postoupenou pohledavkou zastavni pravo jako jeji
akcesorium. Pouha skutecnost, Ze postupnik véd¢€l o tom, ze postupitel (pokud byla pohledavka
v minulosti vicekrat postoupena, tak pfipadné také kterykoliv jeho ptedchiidce) nabyl zéstavni
pravo od neopravnéného, nevylucuje prechod zastavniho prava. V pfipad¢, ze tedy postupnik
sice vi, ze jeho predchiidce nabyval zastavni pravo od neopravnéného, ale postupnik samotny

285§ 1880 odst. 1 ,, Postoupenim pohledavky nabyva postupnik také jeji prislusenstvi a prava s pohleddvkou
spojena, vcetné jejiho zajisténi.
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se na nabyti od neopravnéného nikterak nepodilel, nemtize tato jeho védomost vyloucit zdkonny
piechod zastavniho prava podle § 1880.

Naopak Vv ptipad¢, kdy se postupnik na nabyti od neopravnéného podilel, jedna se
o situaci, na kterou § 1112 mifi a za takové situace by podle mého nazoru nemélo byt mozné,
aby postupnik vyuzil nevédomosti postupitele o tom, Ze sam postupitel (ptipadné jakykoliv jeho
predchtidce) nabyval od neopravnéného.

Domnivam se proto, ze v ptipad¢, kdy se postupnik podilel na nabyti od neopravnéného,
nem¢lo by dojit k tomu, aby spolu s postoupenou pohledavkou piechazelo také zastavni pravo.
Nedostatek dobré viry postupnika proto podle mého nazoru vylouéi, aby se postupnik mohl
dovolavat zastavniho prava. Zaroven se vSak domnivam, ze takovym postoupenim nedochézi
k zaniku zastavniho prava. Postupnik se pouze nebude moci dovolavat zastavniho prava
a Vv ptipad¢, ze dluznik svij dluh nesplni, nebude postupnik moci pfistoupit k realizaci
zastavniho prava.

OvsSem v piipadé, ze by postupnik (novy veéfitel) postoupenou pohledavku dale
postoupil, pficemz osoba, na kterou by byla pohledavka postupovana, by se na nabyti od
neopravnéného zadnym zpisobem nepodilela, potom by meél tento novy veéfitel nabyt
s pohledavkou také zastavni pravo.

4. Tteti osoba vi, Ze doSlo k nabyti zastavniho prava od neopravnéného a nyni ma nabyt
vlastnické pravo k zastavé
V praxi mizeme byt konfrontovani také se situaci, kdy dojde k nabyti zastavniho prava
od neopravnéného a az do realizace zastavniho prava (tedy do zpenézeni zastavy) zasahne tieti
osoba, ktera ma védomost o tom, ze doslo k nabyti zastavniho prava od neopravnéného.
Poté, co se dluh zajistény zastavnim pravem stane splatnym, mutze se véfitel uspokojit:
a) zpusobem, o kterém se pisemné dohodl se zastavcem (popi. zastavnim dluznikem),
jinak
b) z vytézku zpenézeni zastavy ve vefejné drazbé nebo
) prodejem zastavy podle jiného zakona.?8®

Ad a) Zastavce a vétitel se krome zpenéZeni zastavy ve vetejné drazbé a prodeje zastavy
podle jiného zakona mohou dohodnout také na jiném zplisobu uspokojeni. Tato dohoda musi
mit podle § 1359 pisemnou formu. Podle § 1315 odst. 1 se zakazuji ujednani, podle kterych
dluznik nebo zastavce nesméji zastavu vyplatit.

Dal8i moznosti, jak sjednat obsah dohody, se budou lisit dle toho, zda je dohoda
uzavirana pted splatnosti dluhu, nebo po ni. Pfi uzavirdni dohody pted splatnosti dluhu a za
dodrZeni omezeni uvedenych v § 1315, dava zakon fakticky na vybér jen ze dvou alternativ:
a) propadna zastava za piredpokladu, ze bude dohodnut postup, ktery ,, zajisti na libovuli véritele
nezavislé a predem neurcené ocenéni zastavy“®’, b) prodej z volné ruky?® predem
specifikovanym zpiisobem.?®® V dohodé vsak nelze sjednat, ze se véfitel mize uspokojit
kterymkoliv z téchto zpusobli. Naopak — Vv pfipadé, Ze je dohoda ¢inéna predtim, nez se
zajiStény dluh stal splatnym (v ptipadég, Ze je zastavcem nebo zastavnim dluZnikem spottebitel

286 § 1359 odst. 1 ,,Jakmile je zajistény dluh splatny, miiZe se zdstavni véFitel uspokojit zpiisobem, o némz se dohodl
se zastavcem, popripadé zastavnim dluznikem, v pisemné formé, jinak z vytézku zpenézeni zastavy ve verejné
drazbé nebo z prodeje zastavy podle jiného zakona. Je-li zdastavou cenny papir prijaty k obchodovani na evropském
regulovaném trhu, proda se na tomto trhu nebo i mimo tento trh nejméné za cenu urcenou evropskym regulovanym
trhem.

287 RICHTER, Tomas. In SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zikonik III: Vécnd prava (§ 976—1474): komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1074.

288 VONDRICH, Lukas. In PETROV, Jan, VYTISK, Michal a kol. Obcansky zdkonik, Komentdr. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019, s. 1432.

289 RICHTER, Tomas. In SPACIL, Jiii a kol. Obcansky zdkonik III: Vécnda prava (§ 976—1474): komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1074.
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nebo ¢lovek, ktery je malym nebo sttednim podnikatelem i po jeho splatnosti) a k uspokojeni
vetitele ma dojit jinak nez zpenézenim zastavy ve vefejné drazbé nebo prostiednictvim
soudniho prodeje zastavy, je nutné dohodnout se na konkrétnim zptisobu zpenézeni zastavy.?*°

Nejvyssi soud posuzoval, zda témto pozadavkim vyhovuje nasledujici ustanoveni
zastavni smlouvy: ,, Kdykoliv poté, co nastane pripad poruseni smlouvy, je zdstavni veritel
opravneén, avsak nikoliv povinen, realizovat zastavni pravo k predmétu zastavy a dosahnout
uspokojeni zajistenych pohledavek z vytezku zpenézeni predmétu zdastavy, a to nékterym
z postupui stanovenych prislusnymi obecné zavaznymi pravnimi predpisy, vybranym na zaklade
viastniho uvdzeni, a to véetné primého prodeje postupem v souladu s § 1365 “.?* Soud shledal
toto ustanoveni rozpornym s § 1315 odst. 2, pism. b) a tudiz neplatnym, nebot’ ,, konkrétni
zplisob zpenézZeni zdstavy sjednan nebyl a nabizi se tak cela Fada moznosti zpenézeni (primo
zastavnim veritelem, formou drazby, aukce, treti osobou apod.), ktere jsou dany na vyber
zastavnimu veriteli (srov. slova ,,na zaklade viastniho uvazeni* v ujednani zdastavni smlouvy).
Jinak veceno, zpiisob (forma) zpenézZeni predmetu zastavy je tak dan na liboviili zastavniho
veritele a jeho podminky presné stanoveny nejsou; pouhy odkaz na zakonné omezeni tak
nepostacuje >

Stejné jako v pripad¢ uvedeni jakéhokoliv jiného zakazaného ujednani vyjmenovaného
v§13150dst.1a 2%2%8 yznika otazka, zda se jednd o neplatnost absolutni, ¢i relativni. Vzhledem
K tomu, Ze zakazana ujednani jsou v § 1315 odst. 1 a 2 uvadéna na ochranu zajmu zastavce
nebo zastavniho dluZznika — tedy na ochranu zajmu konkrétni osoby, nejde o ochranu boni mores
nebo verejného poradku, ale plijde o neplatnost relativni a namitku neplatnosti tak podle § 586
odst. 12°** nebude moci vznést kupujici, nybrz pouze osoba, na ochranu jejihoz jednani je
neplatnost stanovena — tedy zastavce nebo zastavni dluznik.?*® Vzhledem K tomu, Ze ujednani
podle § 1315 odst. 1 a 2 jsou smluvnimi ujednanimi mezi stranami, nemohou podle mého
nazoru zavazovat tieti osoby a takova ujednani proto viici tfetim osobam nebudou mit zadné
pravni ucinky.

Ohledné¢ rozsahu neplatnosti tohoto pravniho jednani bude zalezet na konkrétni situaci
a v tivahu bude podle § 5762% piipadat jak neplatnost Giplna, tak ¢aste¢na.?’

Je-li naopak dohoda uzavirana az po splatnosti dluhu, neuplatni se omezeni uvedena
v § 1315 odst. 2. Vyjimku predstavuji mali a stfedni podnikatelé, ktefi si ani po splatnosti dluhu

290 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. fijna 2019, sp. zn. 21 Cdo 1961/2019.

291 Tamtéz.

292 Tamtéz.

28§ 1315 odst. 1 ,, Zakazuji se ujedndni, podle kterych dluznik nebo zdstavce nesmi zdstavu vyplatit. “
odst. 2 ,, Dokud zajistény dluh nedospéje, zakazuje se ujednat, ze

a) zastavni véritel se nebude domdhat uspokojeni ze zdstavy,

b) veritel miize zastavu zpenézit libovolnym zpiisobem nebo si ji za libovolnou, anebo predem uréenou cenu miize
ponechat nebo

C) véFitel miize brat ze zdstavy plody nebo uZitky. *

odst. 3 ,,Je-li zastavcem nebo zdstavnim dluznikem spotiebitel nebo clovek, ktery je malym nebo strednim
podnikatelem, neprihlizi se k ujednani s obsahem uvedenym v odstavci 2 pism. b), at jiz k nému doslo pred
dospélosti zajisténého dluhu nebo i poté, co zajisteny dluh dospél.

294 § 586 odst. 1 ,,Je-li neplatnost pravniho jedndni stanovena na ochranu zdjmu uréité osoby, miize vznést namitku
neplatnosti jen tato osoba. *

odst. 2 ,, Nenamitne-li opravnénd osoba neplatnost pravniho jednani, povazuje se pravni jedndni za platé.

295 TEGL, Petr. Lex commissoria, pactum antichreticum etc. ad libitum? (O zapovézenych ujednanich v zastavnich
smlouvach dle nového obcanského zakoniku). Prdavni rozhledy, 2012, roc. 32, €. 12, s. 459.

2% § 576 ,, Tyka-li se ditvod neplatnosti jen takové casti pravniho jednani, kterou Ize od jeho ostatniho obsahu
oddelit, je neplatnou jen tato cast, lze-li predpokladat, Ze by k pravnimu jednani doslo i bez neplatné casti,
rozpoznala-li by strana neplatnost véas.

297 TEGL, Petr. Lex commissoria, pactum antichreticum etc. ad libitum? (O zapovézenych ujednanich v zastavnich
smlouvach dle nového obcanského zakoniku). Pravni rozhledy, 2012, ro¢. 32, ¢. 12, s. 459.
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nemohou platn¢ sjednat, ze véfitel miize zastavu zpenézit libovolnym zptisobem nebo si ji za
libovolnou, pfipadné pfedem uréenou cenu, ponechat.

Pokud by dohoda byla platna a mélo by dojit k realizaci zastavniho prava, nelze
pripustit, aby doslo k nabyti prava osobou, kterd se sama podilela na tom, ze véfitel nabyl
zastavni pravo od neopravnéného. Takového nabyvatele neni mozné chranit na ukor skute¢né¢ho
vlastnika véci a aplikovali bychom § 1112. Ze stejnych davodu jako v pfipadech uvedenych
vySe totiz nemlizeme chrédnit jednani nabyvatele, ktery se sdm podilel na tom, ze jeho
predchtidce nabyval od neopravnéného a nyni jen vyuziva nevédomosti vétitele o tom, Ze tento
nabyl zastavni pravo od neopravnéného.

Ad b) pokud se véfitel se zastavcem nedohodli na zptisobu zpenézeni zastavy, nebo tato
dohoda nebyla platnd, mtze vétitel pristoupit k zpenézeni zéstavy ve verejné drazbé nebo
Kk prodeji zastavy podle jiného zakona.

Pokud by se véfitel rozhodl pro prodej zastavy ve vefejné drazbé a v ramci tohoto
prodeje by se kupujicim stala osoba, kterd véd€la, ze veéftitel nabyl zastavni pravo od
neopravnéného, nelze o aplikaci § 1112 viibec uvazovat a pokud by tomu nebranila zadna jina
skuteénost, stane se kupujici vlastnikem véci. Podle § 11132% je totiz aplikace § 1112 vyloucena
(mimo jiné) v ptipadech nabyti véci ve vetejné drazbe€. Pro¢ neni mozné § 1112 vyuzit v piipadé
nabyvani véci v drazbé, vyjadiuje ditvodova zprava, podle které § 1113 , sleduje bezpecnost
(...) zpenézovani movitych véci v drazbé . ?%

Ad c) Dalsi moznosti uspokojeni véfitele je prodej zastavy podle jiného zakona. Timto
prodejem se rozumi soudni prodej zastavy podle § 353a—358 zakona ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich. I v pfipad¢ tohoto nabyvani je nabyvatel, ktery védeél, ze véfitel
nabyl zastavni pravo od neopravnéného, chranén na tkor skutecného vlastnika véci. Tato
ochrana nabyvatele je zdivodiovana tim, Ze v pfipadé¢ soudniho prodeje zastavy ma byt
vV piipadé nuceného plnéni provadéného statni moci chranéna pravni jistota.3%

5. Véritel nabyl zastavni pravo od neopravnéného a nyni chce zastavit svou pohledavku
zajiSténou timto zastavnim pravem ve prospéch osoby, ktera vi, Ze doSlo k nabyti
zastavniho prava od neopravnéného

Na podzastavni pravo se pfiméfené pouziji ustanoveni o zastavnim pravu.*°! | v tomto
ptipadé proto miizeme uvazovat o analogicke aplikaci § 1112. Rovnéz v téchto ptipadech bude
namist€ rozliSovat mezi situacemi, kdy se podzastavni véfitel podilel na tom, Ze véfitel nabyl
zastavni pravo od neopravnéného a kdy nikoliv. ReSeni téchto situaci potom bude stejné jako
Vv piipadech uvedenych vyse.

Na zavér povazuji za vhodné zminit, Ze ptistup ¢eského zdkonodarce neni jediny mozny.
Naptiklad v Rakousku a Polsku bychom obdobu § 1112 nenalezli. Dle rakouské judikatury,
ktera se odvolava na vétSinovy ndzor objevujici se v pravni teorii, je nerozhodné, zda nabyvatel
vlastnického prava védél o tom, Ze jeho predchiidce nabyl pravo od neopravnéného.3%? Pokud
A nabyl pravo od B, ktery byl neopravnénym pievodcem a nésledné€ A toto pravo prevede na

2% 8 1113 ,, Ustanoveni § 1110 az 1112 se nepouziji, pokud se jednd o investicni ndstroj, cenny papir nebo listinu
vystavené na dorucitele nebo o veci nabyté ve verejné drazbe, v drazbé pri vykonu rozhodnuti nebo pri provadeni
exekuce prodejem movitych véci nebo o véci nabyté pri obchodu na komoditni burze. *

29 Divodova zprava k NOZ [online]. Ministerstvo spravedlnosti CR [cit. 19. anora 2020]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>,

s. 291.

30 THONDEL, Alexandr. In SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zdkonik: komentar, Svazek III. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2014, s. 323.

301 § 1394 ,, Na podzdstavni pravo se priméiené pouziji ustanoveni o pravu zdastavnim.

32 DOBROVOLNA, Eva. In SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zdkonik III: Vécnd prava (§ 976—1474): komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 382.
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C, ktery vi, Ze A nabyval od neopravnéného, je tato védomost C jiz bez vyznamu. Mezi A a C
jiz totiz dochézi k nabyti od opravnéného.

Ke shodnym zavérim dochazi v Polsku Szpunar, ktery svlij ndzor demonstruje na
modelovém piikladu, kdy B pievede na osobu C vlastnické pravo k obrazu, jehoz vlastnikem
byl A, pticemz veskeré predpoklady stanovené v ¢l. 169 KC byly splnény a C se stal vlastnikem
obrazu. Otazka v tomto pfipad¢ zni, zda za této situace muze C pievést vlastnické pravo
k tomuto obrazu na D, aby se D stal jeho vlastnikem. Dle Szpunara se D stane vlastnikem
obrazu a je pritom irelevantni, ze D védél o okolnostech, za kterych C nabyl vlastnické pravo
k obrazu.3%® Zarovei je viak potieba upozornit, Zze nazory Szpunara jsou vniting rozporné. Na
pravé zminovaném piikladu Szpunar tvrdi, Ze tfeti osoby je potieba chranit bez ohledu na jejich
dobrou viru, ovSem na stran¢ druhé razi teorii automatického obnoveni vlastnického prava.
Podle Szpunara v ptipad¢, kdy by v uvedeném piikladu C prodal obraz B, mélo by dojit
k automatickému ozivnuti vlastnického prava A. Podle Szpunara totiz v takovém piipadé
odpada smysl ¢l. 169 KC.3%

Ptestoze se ndzory uvadéné v zahranici rizni, domnivam se, ze je nutné dospét k zavéru,
ze § 1112 byl ze svého italského vzoru pievzat nepfesné. Pfi jeho aplikaci tudiz musime
zkoumat jeho smysl a ucel a interpretovat jej v hodnotovém souladu se zbytkem OZ (resp. jeho
relevantnimi ustanovenimi), tedy ve smyslu uvadéném vyse u rozboru jednotlivych situaci.

303 SZPUNAR, Adam. Nabycie Wiasnosci ruchomosci od nieuprawnionego. 2. wydanie. Warszawa: Zakamycze,
1999, s. 65-66.
304 Tamtéz s. 66.
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6 Vécné pravo neslucitelné s pravem zastavnim

Podle § 1343 odst. 33% se odstavce 1 a 2 tohoto ustanoveni pouZiji obdobné, pokud ma
n¢kdo k zastavované véci vécné pravo, které je neslucitelné se zastavnim pravem. Doslo-li by
ke zfizeni takového prava, bylo by tedy nutné postupovat obdobné podle § 1343 odst. 1 a 2.
Tedy tak, ze véc by bylo mozné dat do zastavy pouze se souhlasem osoby, ktera ma k véci
ziizeno vécné pravo neslucitelné s pravem zastavnim (obdoba postupu podle § 1343 odst. 1).
Nebo v ptipad¢, kdy by bylo zastavni pravo ziizovano bez souhlasu této osoby, vzniklo by
zastavni pravo, pokud by véc byla odevzdana zastavnimu vétiteli a ten by ji pfijal v dobré vife,
Ze zastavce je opravnén tuto véc zastavit (obdoba postupu podle § 1343 odst. 2).

Existuje vSak vlibec vécné pravo, které je neslucitelné s pravem zastavnim a je tedy
§ 1343 odst. 3 v praxi viibec vyuzitelny?

Ustanoveni o nabyti zastavniho prava bez souhlasu osoby, ktera ma k véci jiné vécné
pravo neslucitelné s pradvem zastavnim, jsme nalezli jiz v § 161 OZ 64.3% Ani za G¢innosti
0OZ 64 vsak literatura a ani judikatura presvédciveé neuvadéla, které vécné pravo je pravem
nesluditelnym se zastavnim pravem.*’

Pokud judikatura ani literatura v minulosti pfesvéd¢ivé nezminovala, o jaké vécné pravo
by se v téchto pfipadech mélo jednat, dalo by se ocekavat, ze kdyZ i nyni u¢inny OZ hovoii
0 jiném vécném pravu neslucitelném s pravem zastavnim, bude alespon divodova zprava
obsahovat informace o tom, o jaké pravo se jedna. Misto toho vSak diivodova zprava k § 1343
odst. 3 neuvadi viibec nic.>® Reseni proto musime hledat jinde.

Obecné plati, ze k véci (neni pfitom rozhodujici, zda se jednd o véc movitou ci
nemovitou) mize existovat neomezeny pocet limitovanych vécnych prav, kdy kazdé z téchto
prav bude pilisobit erga omnes, avsak to neznamena, Ze by nékteré z téchto vécnych prav muselo
byt automaticky nesluéitelné s jingm vécnym pravem.3®

V odborné literatuie jsme se mohli setkat s mySlenkou Vymazala, ktery uvazoval nad
tim, zda by vécnym pravem neslucitelnym s pravem zastavnim nemohlo byt omezeni ptevodu
vlastnického prava k nemovité véci podle znéni OZ 64 uéinného do 31. 12. 1991.31° Sam
Vymazal v§ak posléze uvadi, ze ani ,,omezeni pfevodu nemovitosti“ podle § 58 a nasl. OZ 64
ve znéni U€inném do 31. 12. 1991 neni vécnym pravem, a tudiz se nemiZe jednat o vécné pravo
nesluditelné s pravem zastavnim.3!!

Ptesto se vSak domnivam, ze § 1343 odst. 3 nebude obsolentni. Mam za to, zZe vécné
pravo, které je nesluitelné se zastavnim pravem, nalezneme upraveno v § 17613%2, ktery je

305 § 1343 odst. 3 ,, Md-li nékdo k zastavované véci vécné prdavo neslucitelné se zdastavnim pravem, pouZiji se
odstavce 1 a 2 obdobneé. “

306 § 161 OZ 64 odst. 1 ,,Dd-li nékdo do zdstavy cizi movitou véc bez souhlasu viastnika nebo osoby, kterd ma
k véci jiné vecné pravo neslucitelné se zastavnim pravem, vznikne zdstavni prdvo, jen je-li movita véc odevzddana
zastavnimu veriteli a ten ji prijme v dobré vire, Ze zdstavce je oprdvnén véc zastavit.

Odst. 2 ,, Cizi nemovitd véc, véc hromadna, soubor véci a byt nebo nebytovy prostor ve viastnictvi podle zvldstniho
zakona mohou byt dany do zastavy jen se souhlasem viastnika a osoby, ktera k nim md jiné vécné pravo neslucitelné
se zastavnim pravem. Totéz plati, jde-li o cizi pohledavku, jiné majetkové pravo, obchodni podil, cenny papir
a predmét primyslového viastnictvi.

%7 RICHTER, Tomés. In SPACIL, Jiii a kol. Obcansky zdkonik III: Vécnd prava (§ 976—1474): komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1104.

3% Ditvodova zprava k NOZ — verze 29. 1. 2008 [online]. Ceska advokatni komora [cit. 10. dubna 2020]. Dostupné
na <http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=2180>, s. 342.

309 TEGL, Petr. O kolizi limitovanych vécnych prav a zptisobech jejiho fedeni (pokus o uvedeni do problematiky).
Pravni rozhledy, 2016, roc. 24, €. 20, s. 687.

310 VYMAZAL, Luka$. Zdstavni pravo v novém obcanském zakoniku (zdkon ¢ 89/2012 Sb.). 1. vydani. Praha:
Linde, 2014, s. 190.

811 Tamtéz, s. 190—191.

812§ 1761 ,, Zdkaz zatiZeni nebo zcizeni véci piisobi jen mezi stranami, pokud nebyl ziizen jako vécné pravo. Takovy
zakaz je platny, pokud byl zFizen na dobu trvani svérenského fondu, svérenského nastupnictvi, zastoupeni nebo na
Jjinou urcitou a primérenou dobu v takovém zdajmu strany, ktery je hodny pravni ochrany.
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vénovan zakazu zatizeni nebo zcizeni a v § 1309 odst. 232 jehoz ,, (z)vidstnost se projevuje
V tom, Ze se tato uprava vztahuje pouze na zakaz ziizeni zastavniho prava. Diiraz se pritom
klade na zjevnost viici tieti osobé, nikoliv na vznik jako vécné pravo. “31

Pravé zakaz zatizeni, resp. pfimo zakaz zastaveni, Ize podle mého ndzoru povazovat za
pravo, které je se zastavnim pravem neslucitelné. Jelikoz § 1343 odst. 3 vyzaduje, aby se
jednalo o vécné pravo neslucitelné s pravem zéastavnim, nebude § 1343 odst. 3 dopadat na
veskeré zakazy zatizeni nebo zcizeni podle § 1761, ale jen na ty, které byly sjednany jako pravo
veécné.

OZ neuvadi, jakym zpisobem zékaz zatizeni nebo zcizeni jako pravo vécné vznika,
zanikda a nezminuje ani formalni nalezitosti. Vyjimku pfedstavuje pouze druha véta § 2128 odst.
131 ze které vyplyva pozadavek pisemné formy pro zizeni zdkazu zcizeni nebo zatiZeni
k nemovité véci. Ve vztahu k movitym vécem vSak v OZ obdobné ustanoveni nenalezneme.
Souhlasim proto s Hulmékem, Ze ohledné vzniku, zaniku a formy zfizeni zékazu zcizeni nebo
zatizeni budou obdobné platit pozadavky kladené na zfizeni zastavniho prava.>!® Srovnatelny
postup bychom v minulosti ostatn& nalezli také v § 21317 zakona ¢. 101/1963 Sb., o pravnich
vztazich v mezinarodnim obchodnim styku, i¢inném do 31. prosince 1991. Souhlasit 1ze rovnéz
s tim, ze k zaniku zakazu zcizeni nebo zatizeni ,, by dochdzelo mimo jiné zanikem véci, k niz byl
zFizen, nebo splnénim dluhu, k jehoz utvrzeni slouzil « 318

Ohledn¢ § 1309 odst. 2 plati, ze aby byl zédkaz zastaveni ucinny vuci tfetim osobam,
musi byt evidovan v rejstiiku zastav nebo ve vefejném seznamu, nebo musi byt tieti osobe
znam. Podle mého nazoru vSak zdkonodarce nepostupoval spravné, pokud uvedl, ze zakaz ztidit
zastavni pravo je vuci tieti osob¢ Uc€inny jiz zapisem do rejstiiku zastav. Problém zde spatiuji
zejména v tom, ze rejstiik zastav neni vefejnym seznamem. Piesto se zapisem zékazu zastaveni
do tohoto seznamu zdkon spojuje ucinky vici tfetim osobam. Dal§im problémem zde je, Ze
, vV rejstiiku zastav jsou evidovany myj. takové zastavy (véci), které nelze dostatecné jasné
identifikovat, popr. odlisit od jinych podobnych veci urcitym jedinecnym zpiisobem oznaceni
(popisu). Neni-li zde objektivni obecnd moznost zjistit, ze konkrétni movitd véc figuruje
V rejstriku zastav jako zdstava, nemiize byt zakonodarcem prijato Feseni, ze v takovém pripadeé
je dobra vira nabyvatele vyloucena. Tento zaver by zcela poprel zakladni piliFe, na nichz je
rejstrik zastav postaven. (...) Z obecného pravnépolitického hlediska se Ize ptat, zda je viibec
smysluplné, aby pri kazdém nabyvani viastnického (v nasem ptipadé zastavniho — pozn. aut.)
prava k movité véci (popr. nemovité veci neevidované v katastru nemovitosti) bylo zjistovano,
zda takova véc neni predmétem zdpisu v rejstiiku zastav. Je opravdu pravné politicky legitimni,

813§ 1309 odst. 2 ,, Ujednani zakazujict ziidit zastavni pravo md ucinky viici tieti osobé, jen je-li tento zdkaz zapsdn
do rejstiiku zastav podle jiného pravniho predpisu nebo do verejného seznamu, anebo byl-li ji znam.

314 HULMAK, Milan. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V: Zavazkové pravo. Obecnd cdst (§ 1721—
2054): komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 202.

815§ 2128 odst. 1, 2. véta ,, Pri prodeji a koupi nemovité véci vyzaduje kupni smlouva formu podle § 560. Pro
ujednani o vyhrade viastnického prava, o pravu zpétné koupé, o zdikazu zcizeni nebo zatizeni, o vyhrade
predkupniho prava nebo lepsiho kupce, jakoz i pro ujednani o koupi na zkousku vsak postaci i jina forma, nemd-
li byt takovym ujednanim k nemovité véci zrizeno vécné pravo.

318 HULMAK, Milan. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V: Zavazkové pravo. Obecnd cdst (§ 1721
2054): komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 205.

8178 21 ,,Ma-li pravo ze zavazkového vztahu piisobit podle smlouvy i viici tietim osobdm, musi to byt ve smlouvé
vyslovné uvedeno a toto pravo je tieba zridit zpiisobem obdobnym, jakym se zrizuje zdstavni pravo s takovym
ucinkem.

318 HULMAK, Milan. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V: Zavazkové pravo. Obecnd cdst (§ 1721—
2054): komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 205.
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klast na subjekty obcanskopravniho styku takto prisné pozadavky? Domnivam se, Ze tomu tak
neni a Ze by uvedend zakonna konstrukce méla byt prehodnocena. “3*°

Lze proto souhlasit s Hulmakem také v tom, Ze v praxi bychom pomoci vykladu § 1309
odst. 2 m¢li dospét k zavéru, Ze toto ustanoveni nebude mozné na urcité véci aplikovat mimo
jiné také proto, ,,Ze celou radu movitych véci z povahy véci nelze popsat dostatecné urcite na
to, aby byly v rejstitku zastav spolehlive vyhledatelné, coz je problém, ktery se umocrniuje
V okamziku, kdy je takova véc prevedena, avsak v rejstriku zastav ji nelze vyhledat podle identity
Jejiho nového viastnika .32

Utinky zfizeni vécnépravniho zédkazu zastaveni by proto mély byt nasledujici: bude-li
platn¢ ziizen vécnépravni zakaz zastaveni, bude plisobit vici vSem osobam. Pouze v piipadé,
kdy bude konkrétni osoba jednat v dobré vite, vécnépravni zékaz zastaveni se vii€i ni neuplatni
a dojde u ni kK nabyti zastavniho prava.

Blize ohledné nésledki poruseni tohoto zakazu odkazuji na informace uvedené
Vv kapitole 4.2.1, bod 2), pism. a) az ¢) této prace.

Pfi pohledu do zahrani¢i si mizeme vSimnout odliSnych pfistupti k moznosti zfidit
zakaz zatizeni nebo zcizeni véci. V Polsku je v ¢l. 311 KC uvedeno, Ze je neplatné takové
ujednani, na zaklad¢é néhoz se zastavce zavaze, ze neptrevede vlastnické pravo k zastave, nebo
zastavu nezatizi do doby, nez dojde k zaniku zastavniho prava.3?! Naopak zakon o zapsaném
zastavnim pravu a rejstiiku zastav (ustawa o zastawie rejstrowym i rejstrze zastawow) z roku
1996 v Cl. 14 odst. 1 zfizeni zdkazu zatizeni umoznuje, kdyz explicitné uvadi, Ze v zastavni
smlouvé miize byt uvedena vyhrada, na zaklad¢ které se zastavce zavaze zastavnimu véfiteli,
ze po dobu trvani zastavniho prava nepievede vlastnické pravo k predmétu zastavy nebo
zdstavu nezatizi.3?? Ve tfetim odstavci tohoto ustanoveni je potom uvedeno, Ze v piipadé
poruseni zakazu sjednané¢ho podle odst. 1 uvedeného ustanoveni, miize véfitel pozadovat
okamzité uspokojeni své pohledavky.3?

Naopak v Némecku je v § 137 BGB vyslovné uvedeno, Ze nelze omezit nebo vyloudit
dispozice s pievoditelnym pravem. U¢innost zavazku nedisponovat s takovym pravem vsak
neni timto ustanovenim dotéena.®** Vécnépravni t¢inky se proto s odkazem na § 137 BGB
nepiipoustéji.3®

319 TEGL, Petr. Vybrané problémy spojené s principem publicity verejného seznamu a rejstitku zéstav. [online].
pravniprostor.cz, 10. fijna 2018 [cit. 1. listopadu 2020]. Dostupné na
<https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/vybrane-problemy-spojene-s-principem-publicity-
verejneho-seznamu-a-rejstriku-zastav>.

320 RICHTER, Tomés. In SPACIL, Jiii a kol. Obcansky zdkonik III: Vécnd prava (§ 976-1474): komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1067.

321 Niewazne jest zastrzezenie, przez ktore zastawca zobowigzuje sie wzgledem zastawnika, ze nie dokona zbycia
lub obcigzenia rzeczy przed wygasnigciem zastawu.

322 (1. 14 odst. 1 ,,\W umowie zastawniczej dopuszczalne jest zastrzezenie, przez ktore zastawca zobowigzuje sie
wzgledem zastawnika, ze przed wygasnigciem zastawu rejestrowego nie dokona zbycia lub obcigzenia przedmiotu
zastawu. “

323 (|, 14 odst. 3 ,, W razie zbycia lub obcigzenia przedmiotu zastawu rejestrowego whrew zastrzezeniu, o ktérym
mowa w ust. 1, zastawnik moze zgda¢ natychmiastowego zaspokojenia wierzytelnosci zabezpieczonej tym
zastawem.

324 § 137 BGB ,, Die Befugnis zur iiber ein verduferliches Recht kann nicht durch Rechtsgeschdift ausgeschlossen
oder beschrinkt werden. Die Wirksamkeit einer Verpflichtung, iiber ein solches Recht nicht zu verfiigen, wird
durch diese Vorschrift nicht beriihrt.

325 HULMAK, Milan. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V: Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721
2054): komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 207.
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7 Z.astaveni cizi movité véci v zastavarenském zavodu

Ustanoveni tykajici se zastaveni cizi movité véci v zastavarenském zédvodu nalezneme
upraveno v § 1344:

§ 1344

Zastavi-li zastavce cizi movitou véc v zastavarenskem zavodu a nejedna-li se o véc, kterou
viastnik zastavci sveril, ma vlastnik viici provozovateli zastavarenského zavodu pravo na vydani
veci, pokud prokaze, Ze vec pozbyl ztratou nebo cinem povahy umysiného trestného cinu.
Provozovatel zastavarenského zavodu nemad pravo pozadovat po viastniku, aby mu pred
vydanim véci zaplatil ¢astku vyplacenou zdstavci ani prirostlé uroky.

JiZz z textu tohoto ustanoveni vidime, ze formulace uvedeného pravidla je podivna.
V daném ustanoveni neni vibec feSena otdzka, zda vznikne zdstavni pravo, ale jestli zastavni
véfitel je povinen vlastnikovi véc vydat. Resi se tedy ochrana vlastnického prava. I pokud je
vSak zastavni vétitel povinen véc vydat, jaky to ma vliv na zastavni pravo? Muzeme fici, Ze
zastavni pravo v takovém piipadé vibec nevzniklo? Nebo Ze vzniklo a nasledné zanikne
v okamziku, kdy vlastnik tuto skutecnost prokaze, resp. kdy zastavni véfitel véc vyda
vlastnikovi? Nebo ze vzniklo a bude trvat i nadale, i kdyz je véc vydéana vlastnikovi?

Dle mého nazoru je ohledné otazky vzniku zdstavniho prava potieba vykladat toto
ustanoveni tak, ze zastavni pravo pii splnéni predpokladi § 1344 vznikne a trva. Vici
vlastnikovi zéastavy bych vSak zédstavni pravo povazovala za relativné neucinné. Pokud se
vlastnikovi podati ve stanovenych lhiitdich (o povaze lhiity bude pojednano nize) prokazat, ze
véc pozbyl ztratou nebo ¢inem povahy umyslného trestného ¢inu, podafi se vlastnikovi dovolat
se relativni netcinnosti zastavniho prava. Pokud toto ve stanovenych lhitach nestihne, bude
zastavni pravo pusobit 1 vii¢i nému.

Podle diivodové zpravy k OZ byl vzorem pro toto ustanoveni ¢l. 464 al. 3 Svycarského
obcanského zakoniku.3?® Pfi pohledu do $vycarského OZ vsak zjistime, Ze &l. 464 byl
s ucinnosti od 1. 1. 1988 zrusen. I v pfipadé, Ze by tvirci divodové zpravy méli na mysli nékteré
ze star$ich znéni Svycarského OZ, tedy z doby, kdy ¢l. 464 jesté zruSen nebyl, t€Zko bychom
pobliz €l. 464 nalezli upravu zastaveni cizi movité véci v zastavarenském zadvodu, nebot’ ¢l. 464
je zafazen v Gasti tieti tohoto zakoniku, ktera je vénovana dédickému pravu.3?’

Domnivam se proto, ze inspiratnim zdrojem byl ¢l. 464 alinea 3 Spanélského
obcanského zdkoniku, kde je uvedeno, Ze vlastnik véci zastavenych v zastavarenském zavodé,
ktery vznikl na zaklad¢ opravnéni udéleného statem, se, bez ohledu na to, kdo tyto véci zastavil,
nemuZe domahat vydani téchto véci bez toho, aniz by nejprve uhradil ¢astku odpovidajici cené
zastavy a splatnym tirokim. 3?8

Dlvod, pro¢ je vlastnikovi véci dana moZnost pozadovat po provozovateli
zastavarenského zavodu vydani véci v piipad€, ze vlastnik veéc ztratil, nebo mu byla odnata
¢inem povahy umyslného trestného ¢inu, je vSak i bez ohledu na ptedlohu tohoto ustanoveni
ziejmy. Pokud se zastava dostala ze sféry vlastnikova vlivu z jeho viile, je namisté chranit
nabyvatele na tkor skute¢ného vlastnika. Naopak v ptipad¢, kdy se zastava ocitla mimo sféru

%6 Divodova zprava k NOZ [online]. Ministerstvo spravedinosti CR [cit. 10. dubna 2020]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>,

S. 342.

327 Swiss Civil Code [online]. The Federal Council. The portal of the Swiss Government [cit. 10. dubna 2020].
Dostupné na <https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/19070042/index.html#a463>.

38 | Tampoco podra el dueiio de cosas empeiiadas en los Montes de Piedad establecidos con autorizacion del
Gobierno obtener la restitucion, cualquiera que sea la persona que la hubiese emperiado, sin reintegrar antes al
Establecimiento la cantidad del empeiio y los intereses vencidos.” — Vlastnik véci zastavenych v zastavarnach
vzniklych na zakladé¢ povoleni vlady, nemuZe tyto véci ziskat zpét, bez ohledu na to, kdo je zastavil, bez toho, aniz
by nejprve uhradil ¢astku odpovidajici cené zastavy a vSech splatnych troki. (pfelozeno autorkou)
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vlastnikova vlivu nedobrovolng, mél by byt chranén vlastnik zastavy na ukor nabyvatele.3?

Takovy pristup ma jisté své ratio a miZzeme se s nim setkat také v zahranici. Napf. v Némecku
plati, Ze k nabyti od neopravnéného nedojde nejen v piipad¢, kdy veéc byla vlastnikovi odcizena,
nebo kdyz ji vlastnik ztratil, ale ani v pfipad¢, kdy je vlastnik jen nepfimym drzitelem a véc
ztrati jeji drzitel 33

Ptesto vSak neni konstrukce § 1344 bezproblémova. Pti podrobnéjSim zkoumani § 1344
zjistujeme, ze je formulace tohoto ustanoveni ohledné ztraty nebo pozbyti véci ¢inem povahy
umyslného trestného ¢inu shodnd s § 1111, jenz se tykd nabyti vlastnického prava od
neopravnéného, ktery uvadi, ze se dobrovérny nabyvatel nestane vlastnikem véci, pokud
vlastnik véci prokdze, ze véc pozbyl ztratou nebo ¢inem povahy umyslného trestného ¢inu. Jen
tézko vSak budeme hledat divod, pro¢ je § 1344 ohledné ztraty a pozbyti véci Cinem povahy
umyslného trestného ¢inu formulovan shodné jako § 1111, ktery je obecnou skutkovou
podstatou nabyti vlastnického prava od neopravnéného a nikoliv jako § 1110.

V § 1110 jsou totiz upraveny analogické situace jako v pripadé¢ § 134 Déavalo by
proto vétsi smysl, aby byl § 1344 formulovan shodné s § 1110, nikoliv s § 1111. Pfipadné bylo
mozné se tomuto problému vyhnout tim, Ze by zakonodarce v ptipadé zastaveni cizi véci pouze
odkézal na ustanoveni o nabyti vlastnického prava od neopravnéného. Tento postup byl zvolen
na piiklad v Némecku®®? a v Polsku®®® a 1ze jej jisté kvitovat, nebot’ je tim docileno toho, Ze
nabyvatel v dobré viie je v piipadé nabyti riznych vécnych prav (prava vlastnického a prava
zastavniho) chranén stejnym zptisobem.>3*

Nas zékonodarce zdivodiuje své rozhodnuti pro to vytvorit pro zastaveni cizi véci
V zastavarenském zavodé zvlastni ustanoveni tim, Ze provozovatel zastavarenského zavodu
podniké na vlastni riziko a nebylo by vhodné toto riziko pfenaset na dalsi subjekty, ptredevsim
ne na vlastnika zastavené véci, kterd byla zastavena tfeti osobou. Navic provozovatel
zastavarenského zadvodu si miize vést rejstiik osob, s nimiz obchoduje a mize tak tyto osoby
snadnéji dohledat a domoci se na nich pfipadné ndhrady Skody, kterd by mu takovym obchodem
vznikla.®® Neni v§ak pravdou, Ze by provozovatel zastavarenského zavodu mél moznost si tuto
evidenci vést. Naopak je jeho povinnosti tuto evidenci vést.3%

4 331

329 TEGL, Petr, ZAJIC, Jaromir. Zptisob, jakym véc opustila sféru vlivu vlastnika, jako kritérium daleZité pro
ochranu nabyvatele pfi nabyvani od neopravnéného. Prdvni rozhledy, 2016, roc. 24, €. 4, s. 122.

330 § 935 odst. 1 BGB ,, Der Erwerb auf Grund der §§ 932 bis 934 tritt nicht ein, wenn die Sache dem Eigentiimer
gestohlen worden, verloren gegangen oder sonst abhanden gekommen war. Das Gleiche gilt, falls der Eigentiimer
nur mittelbarer Besitzer war, dann, wenn die Sache dem Besitzer abhanden gekommen war. *

381 TEGL, Petr, ZAJIC, Jaromir. Zptsob, jakym véc opustila sféru vlivu vlastnika, jako kritérium diilezité pro
ochranu nabyvatele pfi nabyvani od neopravnéného. Pravni rozhledy, 2016, roc¢. 24, ¢. 4, s. 122.

332y § 1207 BGB je uvedeno, Ze v piipadé, kdy véc nepatii zastavci, aplikuji se ustanoveni o nabyti vlastnického
prava od neopravnéného s modifikacemi nezbytnymi pro zastavni pravo — ,,Gehdért die Sache nicht dem
Verpfinder, so finden auf die Verpfindung die fiir den Erwerb des Eigentums geltenden Vorschriften der §§ 932,
934, 935 entsprechende Anwendung. *

333 Shodné jako v Némecku, je rovnéZ v Polsku stanoveno, Ze ustanoveni o nabyti vlastnického prava k movité
véci od neopravnéného se priméfeni pouZziji na nabyti zastavniho prava — ¢l. 309 KC ,, [Ustanowienie przez
nieuprawnionego] Przepisy o nabyciu wlasnosci rzeczy ruchomej od osoby nie uprawnionej do rozporzqdzania
rzeczq stosuje sie odpowiednio do ustanowienia zastawu. *

34 TEGL, Petr, ZAJIC, Jaromir. Zptisob, jakym véc opustila sféru vlivu vlastnika, jako kritérium dilezité pro
ochranu nabyvatele pii nabyvani od neopravnéného. Prdavni rozhledy, 2016, ro¢. 24, ¢. 4, s. 122, text v poznamce
pod carou €. 17.

35 Ditvodovd zprava k NOZ [online]. Ministerstvo spravedlnosti CR [cit. 10. dubna 2020]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>,

S. 342.

336 § 16 odst. 4 zakona ¢&. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, v platném znéni ,, Na Zddost orgdnii dozoru nebo
Policie v mezich jejich oprdvnéni je prodavajici povinen, jde-li 0 ndkup pouzitého vyrobku nebo vyrobku bez
dokladu o nabyti, prijimani tohoto vyrobku do zdstavy nebo zprostredkovani nebo nakupu ¢i prijeti do zastavy,
predlozit identifikacni tidaje podle zviastniho pravniho predpisu. “ Timto zvlaStnim ptedpisem je pfitom § 31 odst.
4 a odst. 6 az 7 zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikéni (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich
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Jak bude ukazano dale — piestoze se pro piipad zastaveni cizi movité véci v zastavarenském
zavod¢ pouzije specialni pravni uprava, nepodafilo se timto zakonnym ustanovenim eliminovat
veskera tuskali, kterd v téchto pfipadech mohou vznikat. V nasledujicim textu se proto
podrobnéji zamérim na predpoklady, které museji byt splnény pro to, aby bylo mozné aplikovat
§ 1344.

Aby mohl mit vlastnik vi¢i provozovateli zastavarenského zavodu pravo na vydani véci:

1) musela by byt zastavena cizi movita véc (ohledné toho, co se rozumi cizi véci, odkazuji
na kapitolu 4.2, ve které byla tato otazka podrobn¢ fesena),

2) tato véc musi byt zastavena v zastavarenském zavodu,

3) nesmi jit o véc, ktera byla zastavci svéfena,

4) vlastnik musi prokazat, ze véc pozbyl ztratou nebo ¢inem povahy umyslného trestného
¢inu,

5) musi samoziejm¢ dojit také k odevzdani véci — v § 1344 sice neni tento pozadavek
explicitné zminén, nicméné bychom dle mého nazoru méli vychazet z § 1343 (ohledné
blizsiho pojednani o odevzdani a piijeti véci proto odkazuji na podkapitolu 4.4 a 4.5).
Nelze si nejspiSe predstavit, ze by v praxi bylo v zastavarnach bézné, ze by do
zastavarenského zavodu priSel zastavce a sdélil by, ze napt. zfizuje zastavni pravo
k televizi, inkasoval by za to od provozovatele zastavarenského zavodu hotovost, ale
televizi by neodevzdaval a ponechal by si ji u sebe.

7.1 Zastaveni véci v zastavarenském zavodu

7.1.1 Zastavarensky zavod

Jednim z predpokladi pouziti § 1344 je, aby dosSlo kzastaveni cizi véci
Vv zastavarenském zavodu. Zde je vhodné upiesnit, Ze ,zastavarenskym zdvodem® se zde
nemysli obchodni zévod, jakozto véc, ale jedna se spiSe o neobratné vyjadieni toho, ze ke
zfizeni zéstavniho prava doslo pfi provozovani zastavarenské ¢innosti.

Podle Ottova slovniku nau¢ného se zastavarnou mysli ,, piijcovna, ustav verejny (statni
nebo obecny), v némz se pujcuji penize na zastavu movitych veci (Sati, Sperkii, cennych papirii
atd.) na kratkou dobu za jakysi virok. “3%

OZ definici zastavarenského zavodu neobsahuje. Kromé zakona ¢. 247/2006 Sb.,
0 omezeni provozu zastavaren a n€kterych jinych provozoven v no¢ni dobé¢, ktery ¢itd pouhé
tf1 paragrafy, neexistuje ani Zadny specialni zadkon, ktery by reguloval zastavarenskou ¢innost.
Piesto vSak ve vefejném pravu nalezneme alespoil definici zastavarenské ¢innosti. Podle bodu
49 prilohy ¢. 4 k zakonu €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikdni, je jednou z volnych
zivnosti ,, zastavarenska cinnost a maloobchod s pouzitym zboZim “. Podle bodu 49 pitilohy ¢. 4
k nafizeni vlady ¢&. 278/2008 Sb., o obsahovych naplnich jednotlivych Zivnosti, se
zastavarenskou ¢innosti rozumi ,, (p)oskytovani uvéru oproti zastavé a pripadny nasledny
prodej zastavené veéci .

ptedpist, podle kterych ,, (4) Podnikatel je povinen, jde-/i o ndkup pouZitého zboZi nebo zbozi bez dokladu nabyti,
kulturnich pamatek nebo predmétii kulturni hodnoty, prijimani tohoto zbozi do zastavy nebo zprostredkovani jeho
nakupu ci prijeti do zastavy, pred uzavienim smluvniho vztahu identifikovat jeho ucastniky podle zakona
o nékterych opatrenich proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovani terovismu a predmeét smluvniho
vztahu, vést evidenci o teéchto skutecnostech, a to vcetné data uzavieni tohoto smluvniho vztahu. Tato evidence
musi byt pristupnd v provozovné, v niz dochdzi k identifikaci a kde se toto zbozi nachdzi. (6) Identifikacni tidaje
odstavcii 4 a 5 je podnikatel povinen evidovat a uchovavat po dobu 5 let ode dne uzavieni smlouvy. (7) Jestlize se
ucastnik smluvniho vztahu odmitne podrobit identifikaci, nebo neni-li mozné identifikovat predméet smluvniho
vztahu, nesmi podnikatel zbozi koupit, prijmout ho do zastavy nebo zprostredkovat jeho nakup.

87 OTTO, Jan a kol. Ottiiv slovnik naucny: ilustrovand encyklopedie obecnych védomosti. 27. dil,
Vuz - Zkaowski. Praha: Vydavatel a nakladatel J. Otto v Praze, 1908, s. 462.
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Jelikoz definice uvedend ve zminovaném nafizeni vlady vyhovuje chéapani
zastavarenské ¢innosti v soukromém pravu, je podle mého nézoru tato definice zastavarenské
¢innosti vyuzitelna i pro ucely soukromého prava.

V praxi tedy rozumime zastavarnou provozovnu, ve které je zastavci poskytnuta urcita
hotovost a je sjednan urok. Zastavce uzavie s provozovatelem zastavarny urcitou smlouvu,
jejimz predmétem bude urcitd véc. V zastavarnach vsSak nedochdzi pouze k uzavirani
zastavnich smluv, ale jsou vyuzivany také jiné druhy smluv, jak je detailnéji uvedeno
Vv nasledujici podkapitole.

7.1.2 Z¥izeni zastavniho prava v zastavarenském zavodu

Je-li v zastavarenském zavodé uzaviena zastavni smlouva a jsou-li splnény také dalsi
predpoklady uvedené v § 1344, budeme postupovat dle této pravni Gpravy.

Misto zastavni smlouvy vSak miize byt uzaviena napi. smlouva komisionarska.
V takovém pfipadé bychom postupovali dle § 1110, nebot’ § 1344 pozaduje, aby doslo
k zastaveni véci a jeho aplikace je tak v pfipad¢ uzavieni komisionaiské smlouvy vyloucena.

Teoreticky by dle mého nazoru mohla byt mezi zastavcem a provozovatelem
zastavarenského zavodu uzaviena také smlouva o obchodnim zastoupeni, ovSem v takovém
pfipadé by ze strany provozovatele zastavarenského zavodu dochazelo pouze ke
zprostiedkovani a § 1344 by se proto neaplikoval.

Muzeme se setkat také s tim, Ze bude uzaviena kupni smlouva, kdy zastavarensky zavod
véc koupi, dojde k tthrad¢ kupni ceny a s véci poté nadale zachazi jako jeji vlastnik. Ani
Vv takovém piipad¢ se tedy § 1344 neaplikuje.

Vyjimkou ovSem nebude ani vyuziti institutu zajisStovaciho pievodu prava, kdy dojde
k do¢asnému prevodu vlastnického prava a v piipadé, Ze dluh nebude splacen v¢as, zméni se
pievod vlastnického prava na trvaly.®*® Pro tento institut je viak typické, ze ,, vidy dochdzi ke
zmene osoby vlastnika, ale bud podminéné, anebo nepodminéné, avsak s podminénym
zavazkem pravo zpét“.3*° Z tohoto diivodu bych se spise piiklanéla k feseni, ze v piipadé, kdy
by byl zajistovaci pfevod prava sjedndn neopravnénym, méla by se analogicky pouzit pravidla
o nabyti vlastnického prava od neopravnéného, nebot’ se domnivam, ze zajistovaci pievod
prava ma bliZze k nabyti vlastnického prava neZ prava zastavniho. V ptipadé zajiStovaciho
prevodu prava totiz dochazi ke zmén¢ vlastnika (bud’to podminéné nebo nepodminéné avsak
S podminénym zavazkem zpétného pievodu) v pfipadé zfizeni zastavniho prava se vSak
vlastnik zastavy neméni a jelikoz k realizaci zastavniho prava vibec nemusi dojit, nemusi se
vlastnik zménit viibec.

Je tedy zfejmé, ze ochrana vlastnika zastavené véci se mlize vyrazné liSit podle toho,
jaka smlouva byla v zastavarenském zavodu uzaviena. Napiiklad v polském KC se vsak
s takovym problémem nesetkdme, nebot’ art. 309 KC pouze obecné uvadi, ze v piipade
zastaveni cizi véci se postupuje obdobné dle ustanoveni o nabyti vlastnického prava od
neopravnéného.>*

Aplikace § 1344 tedy bude mozna pouze v omezeném mnozstvi ptipadli, nebot’ ne vzdy
bude v zastavarenském zavodu uzaviena zastavni smlouva. Rozsah pouziti § 1344 navic
omezuje také to, Ze toto ustanoveni upravuje pouze zastaveni cizi movité véci. Nelze si totiz
predstavit, Ze by se zastavce rozhodl zastavit v zastavarné nemovitou véc.

38 BEZOUSKA, Petr. Zastavdrny v novém svétle [online]. prkpartners.cz, 3. dubna 2013 [cit. 25. srpna 2018].
Dostupné na <https://www.prkpartners.cz/rekodifikace/legislativni-novinky/269-zastavarny-v-novem-svetle/>.
389 KINDL, Tomas. In SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zdkonik: komentdr, Svazek V. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2014, s. 574.

340 Art. 309 KC: ,, Przepisy o nabyciu wlasnosci rzeczy ruchomej od osoby nieuprawnionej do rozporzqdzania
rzeczq stosuje si¢ odpowiednio do ustanowienia zastawu.
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7.1.3 Zastaveni cizi nehmotné véci?

Dalsim problémem je, zda se inkriminované ustanoveni tyka pouze véci hmotnych (coz
je bez pochybnosti), ¢i také véci nehmotnych.

Nehmotné véci samoziejmé mohou byt predméetem zastavniho prava, avSak v ptipade
zastavarenskych zavodi dochézi k tomu, ze osoba obdrzi urcitou finan¢ni hotovost a tuto
penézitou ¢astku se zavaze do urcitého data vratit s tim, ze pohledavku zastavarenského zavodu
na splaceni této ¢astky zajisti urcitym pravem k véci.

Zamgéiime-li se na smysl a ucel § 1344, nebrani podle mého nazoru nic tomu, aby se
toto ustanoveni aplikovalo 1 v pfipad€ nékterych nehmotnych véci. Lze napt. uvazovat nad tim,
7¢ by zastavou byl software, tedy nehmotna véc zachycena na ur¢itém nosici dat, tteba CD nebo
flash discu. U nékterych jingych nehmotnych véci vSak =zfizeni zastavniho prava
Vv zastavarenském zavodu nebude realizovano ztoho divodu, ze fada nehmotnych véci
vyzaduje pro zfizeni zastavniho prava, resp. pro pievod vlastnického prava k nim, specificky
postup. Napf. zapis do urcitého rejstiiku v piipad¢ ochrannych znamek, coz v daném piipadé
nemuze byt splnéno. Dale narazime na obecny problém v piipadé zastaveni pohledavky — lze
si jen tézko ptedstavit situaci, kdy by provozovatel zastavarenského zavodu piijal jako zastavu
pohledavku, nebot’ by jednak nemél jistotu, Ze v mezidobi nedoSlo tfeba k zapocteni této
pohledavky, pfipadné by si nemusel byt védom toho, na kolik je dluznik takové pohledavky
bonitni a zda je tedy pohleddvka bez vétSich problémt vymahatelnd. Praktickd vyuzitelnost
§ 1344 na nehmotné véci se mi proto jevi jako témét nulova, nebot’ neni bézné, aby se
Vv zastavarnach obchodovalo s nehmotnymi vécmi.

Specialni tprava zastaveni cizi movité véci zastavené v zastavarenskych zavodech tak
bude v praxi dle mého nazoru vyuzivana pouze v malém procentu piipadi — vyuzitelnost
Vv piipad¢ zastaveni nehmotné véci bude nastavat velice vyjimecné (pokud viibec) a spisSe se
proto bude jednat pouze o situace, kdy v zastavarenském zavodé dojde k uzavieni zastavni
smlouvy a zaroven bude pfedmétem zéstavy cizi hmotna véc movita.

7.2 Svéreni véci

Aby byla vlastniku zastavy poskytnuta ochrana, nesmi se dle § 1344 jednat o véc, kterou
vlastnik zastavci svétil. O svéfeni véci pfitom hovoiime v piipadé€, kdy jde o ,,jeji volni
(dobrovolné) prenechani treti osobé (1j. uvedeni tieti osoby do takového poméru K véci, zZe tato
osoba na ni mize primo pusobit. Stejné zavery plati i tam, kde nebyla svérena primo véc
samotnd, nybrz prostiedky, jez umoziuji nakladani s véci (dokumenty, klice od auta apod.) “.**
Cesky zakonodarce povazuje za vhodné rozlisovat mezi piipady, kdy vlastnik né&komu véc svéii
a kdy tomu tak nebude. Shodny pfistup nalezneme také v Némecku®#? ¢&i v Polsku, kde se
zdkonodarce snazi o kompromisni feSeni ochrany vlastnika véci a nabyvatele prava.3#
V Mad’arsku a Italii se vSak mtizeme setkat s opacnym pfistupem, nebot’ zde neni ptikladan
vyznam tomu, jak se véc dostala ze sféry vlastnikova vlivu. Argumentovano je tim, Ze nabyvatel
prava nema prilezitost, jak se o téchto skute¢nostech dozvédét, a proto by jim nemél byt
ptikladan vyznam 3

Domnivam se, ze ptistup zastavany v nasem staté je vhodnéjsi, nebot’ neni dilezité to,
zda nabyvatel vi, ¢i ma moZnost v€dét, jakym zptisobem véc opustila sféru vlastnikova vlivu,

31 TEGL, Petr, ZAJIC, Jaromir. Zptsob, jakym véc opustila sféru vlivu vlastnika, jako kritérium dilezité pro
ochranu nabyvatele pii nabyvani od neopravnéného. Prdavni rozhledy, 2016, ro¢. 24, ¢. 4, s. 123.

342 Tamtéz, s. 121.

343 SZPUNAR, Adam. Nabycie Wfasnosci ruchomosci od nieuprawnionego. 2. wydanie. Warszawa: Zakamycze,
1999, s. 113.

344 TEGL, Petr, ZAJIC, Jaromir. Zpsob, jakym véc opustila sféru vlivu vlastnika, jako kritérium dileZité pro
ochranu nabyvatele pfi nabyvani od neopravnéného. Pravni rozhledy, 2016, ro¢. 24, ¢. 4, s. 121.
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ale akcent je zde kladen na to, zda si vlastnik sdém vybral osobu, které diivéfoval a této svou véc
sveril, nebo se véc z jeho moci dostala jinym zptisobem.

., Sveri-li viastnik véc dobrovolné treti osobe, kterou si sam vybral, dava ji tim svoji
duveru. Je-li jeho ditvéra nasledné porusena (treti osoba véc zcizi), mize se tato skutecnost
projevit pouze ve sfére piivodniho viastnika, nikoli nabyvatele v dobré vire. “3* Pro svéfeni véci
je proto ptiznacné, ze mu piedchéazi rozhodnuti vlastnika. Dulezitym faktem vsak zistava, ze
pro svéfeni neni nezbytné, aby bylo pravnim jednanim. Plné dostacujici je pouha vile vydat
vec. Proto 1 v pfipad€ neplatného pravniho jednani budeme moci uc€init zavér o tom, Ze doslo
ke svéfeni véci. Ke svéfeni véci bude dochazet z urcitého pravniho titulu, napt. z divodu
uzaviené najemni ¢i pachtovni smlouvy, avSak i pii absenci takového pravniho titulu, napft.
v piipadé spolecenské usluhy nebo vyprosy, ktera viak byva obcas fazena mezi obligace.34

Pod svéreni déle fadime také piipady, kdy vlastnik vydal véc na zakladé domnélého
nebo neplatného titulu. Vyjimkou ovSem bude situace, kdy je pravni jednani neplatné z divodu
chybéjici svépravnosti vlastnika k takovému jednani. Neni-li vlastnik schopen v konkrétnim
pripadé pravné jednat, potom nemiize byt ddna ani jeho viile k vydani véci jinému.3*’ V Polsku
Vv ptipadé neplatnosti smlouvy z divodu nedostatku schopnosti vlastnika véci pravné jednat
neni mozné hovofit o svéfeni véci, nybrz pouze o ztraté véci.34

Je vhodné na tomto misté poukézat také na piipad, kdy se pivodné véc dostala ze sféry
vlastnikova vlivu proti jeho viili, av§ak ex post vlastnik se vzniklou situaci souhlasil. Vzhledem
K tomu, Ze v takovém piipadé nakonec vlastnik souhlasi s tim, aby se jeho véc nachazela u jiné
osoby, je tim nedostatek jeho vile ke svéteni véci zhojen, a i v takovém piipadé ptjde o svéfeni
veci.

Odlisn¢ je vSak jiz potieba pristupovat k situacim, kdy sice vlastnik vyda svou véc
dobrovolnég, avsak toto dobrovolné vydani je zaloZeno na jeho omylu.3*® Dle polské doktriny je
i v takovém piipadé véc dobrovolné vydana jejim vlastnikem.®*° Diivodem je to, Ze vlastnik
nepostupoval dostatecné peclive, aby zamezil vzniku omylu.

Komplikovanym vSak muze byt posouzeni Isti, tedy situace, kdy vlastnik zastavy jedna
na zakladé kvalifikovaného omylu. Pokud bychom se feSeni snazili najit v Polsku, nedostaneme
jednoznaénou odpovéd’.®! Gola nepovazuje takovou situaci za svéfeni véci®®, shodné také
Wilke, dle které v takovém piipad€ vile vlastnika byla zaloZena na chovani tieti osoby, jehoZ
ucelem bylo obelstit vlastnika véci, a proto si toto zadkeiné jednéni tfeti osoby nezasluhuje
ochranu.®3 Naopak Szpunar uvadi, e v piipadé kvalifikovaného omylu nelze fici, Ze by se véc
dostala ze sféry vlastnikova vlivu proti jeho viili.®** S posledné uvadénym nazorem souhlasim,
nebot prestoze byl vlastnik véci imyslné uveden v omyl, byla jeho vile svobodna. Opét to byl

35 TEGL, Petr, ZAJIC, Jaromir. Zptsob, jakym véc opustila sféru vlivu vlastnika, jako kritérium diilezité pro
ochranu nabyvatele pfi nabyvani od neopravnéného. Pravni rozhledy, 2016, roc¢. 24, ¢. 4, s. 123.

346 Tamtéz, s. 123-124.

347 Tamtéz, s. 124.

348 SZPUNAR, Adam. Nabycie Wiasnosci ruchomosci od nieuprawnionego. 2. wydanie. Warszawa: Zakamycze,
1999, s. 115.

39 TEGL, Petr, ZAJIC, Jaromir. Zptisob, jakym véc opustila sféru vlivu vlastnika, jako kritérium daleZité pro
ochranu nabyvatele pfi nabyvani od neopravnéného. Prdvni rozhledy, 2016, ro¢. 24, €. 4, s. 124.

30 SZPUNAR, Adam. Nabycie Wfasnosci ruchomosci od nieuprawnionego. 2. wydanie. Warszawa: Zakamycze,
1999, s. 73.

31 TEGL, Petr, ZAJIC, Jaromir. Zptsob, jakym véc opustila sféru vlivu vlastnika, jako kritérium dileZité pro
ochranu nabyvatele pii nabyvani od neopravnéného. Prdavni rozhledy, 2016, ro¢. 24, ¢. 4, s. 124.

352 GOLA, Alfred. Nabycie Wiasnosci ruchomosci od nieuprawnionego. 1. wydanie. Warszawa: Wydawnictwo
Prawnicze, 1982, s. 52-53.

358 WILKE, Maria. Nabycie wlasnosci rzeczy ruchomej na podstawie umowy z osobq nieuprawniong. 1. wydanie.
Warszawa—Poznan—Torun: Pafnstwowe wydawnictvo naukowe, 1980, s. 53.

34 SZPUNAR, Adam. Nabycie Wfasnosci ruchomosci od nieuprawnionego. 2. wydanie. Warszawa: Zakamycze,
1999, s. 115-116.
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vlastnik véci, kdo mohl postupovat peclivéji, proto si nabyvatel zaslouzi ochranu na ukor
vlastnika zastavy.

Kde vsak jiz o svéfeni véci nepijde, bude vydani véci na zaklade bezpravné vyhruzky.
V piipadé, Ze bezpravna vyhruzka dosdhla takové intenzity, Zze vyloucila vlastnikovu
svobodnou vili, nemiiZe se jednat o svéfeni véci.®*® Shodny nazor je zastivan také v Polsku,
kdyZz Szpunar uvadi, ze v takovém p¥ipadé dojde k vydani véci v rozporu s vlastnikovou viili.3>®
Shodné také Wilke, dle které by k vydani véci nedoslo, pokud by k tomu nebyl vlastnik zastavy
piinucen bezpravnou vyhruzkou.3’

Nemén¢ obtiznym muze byt dale také posouzeni situace, kdy byla rozhodnutim organu
vetejné moci ulozena vlastnikovi povinnost K vydani véci. Polska dogmatika rozliSuje mezi
dvéma situacemi.®*® Rozlisujicim kritériem je pfitom to, zda postup orgdnu veiejné moci, ktery
predchazel vydani rozhodnuti, byl v souladu, ¢i v rozporu s pravem. V piipadé, Ze organ
vetejné moci postupoval v souladu s pravnimi predpisy, jedna se dle Szpunara o svéfeni véci.
Naopak V pfipad¢, postupu tohoto organu v rozporu S pravnimi piedpisy, nelze hovofit
o svéfeni véci.®® S timto rozliSovanim nesouhlasim.

Domnivam se naopak, ze by bylo vhodnéjsi rozliSovat mezi tim, zda vlastnik vydal svou
véc na zakladé¢ pravomocného rozhodnuti, ¢i nikoliv. Mam za to, ze v pripade, kdy je
vlastnikovi véci pravomocnym rozhodnutim uloZena povinnost k vydani véci, je timto
rozhodnutim suplovana jeho vile. Vlastnik nema vuli dobrovolné véc vydat — pokud by tuto
vuli mél, nebylo by potfeba vést fizeni a véc by dobrovolné vydal. Ulozi-1i organ vefejné moci
vlastnikovi povinnost k vydani véci a toto rozhodnuti nabyde pravni moci, neda tim de facto
vlastnikovi moZnost vybéru. Vlastnikova vile je v tuto chvili irelevantni, nebot” vlastnik nema
na vybér a je povinen véc vydat. Je pfitom nerozhodné, zda organ vefejné moci postupoval
Vv souladu, ¢i v rozporu s pravnimi piedpisy. Naopak za situace, kdy vlastnik vyda svou véc
jesté predtim, nez rozhodnuti nabyde pravni moci, je dle mého nazoru tato situace srovnatelna
s tim, kdyZ dojde k vydani véci v disledku omylu. V takovém piipadé totiz jesté rozhodnuti
neni pravomocné a je na vlastnikovi, aby se, v pfipad¢, Ze s obsahem rozhodnuti nesouhlasi,
branil. Nebude-li vSak proti rozhodnuti zddnym zpiisobem brojit a pfijme jej, potom lze
v takovém postupu spatiovat vili vlastnika zéastavy, a proto bych i tyto ptipady radila mezi
svéfeni véci.

7.3 Pozbyti véci ztratou nebo ¢inem povahy imyslného trestného ¢inu

Prima facie by se znéni § 1344 mohlo jevit jako velmi vstiicné formulované vuci
vlastnikovi, jehoZ véc byla zastavena v zastavarenském zavodu, nebot’ je zde vlastnikovi
zastavy ddna moznost doméhat se vic¢i provozovateli zastavarenského zavodu vydani véci,
pokud ovSem prokaze, Ze véc pozbyl ztrdtou nebo ¢inem povahy timyslného trestného ¢inu.
S obdobnym ustanovenim se setkame také v ¢l. 169 odst. 2 KC a také v § 935 BGB. Ne vzdy
vSak bude pro vlastnika jednoduché, aby tyto skute¢nosti prokazal.

35 TEGL, Petr, ZAJIC, Jaromir. Zptsob, jakym véc opustila sféru vlivu vlastnika, jako kritérium dileZité pro
ochranu nabyvatele pii nabyvani od neopravnéného. Prdavni rozhledy, 2016, ro¢. 24, ¢. 4, s. 124.

3% SZPUNAR, Adam. Nabycie Wfasnosci ruchomosci od nieuprawnionego. 2. wydanie. Warszawa: Zakamycze,
1999, s. 115.

357 WILKE, Maria. Nabycie wlasnosci rzeczy ruchomej na podstawie umowy z osobq nieuprawniong. 1. wydanie.
Warszawa—Poznan—Torun: Pafstwowe wydawnictvo naukowe, 1980, s. 38.

38 TEGL, Petr, ZAJIC, Jaromir. Zptsob, jakym véc opustila sféru vlivu vlastnika, jako kritérium dtlezité pro
ochranu nabyvatele pfi nabyvani od neopravnéného. Pravni rozhledy, 2016, ro¢. 24, ¢. 4, s. 125.

39 SZPUNAR, Adam. Nabycie Wfasnosci ruchomosci od nieuprawnionego. 2. wydanie. Warszawa: Zakamycze,
1999, s. 117-118.
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a) Ztrata véci

Pokud vlastnik véci prokaze, ze véc pozbyl ztratou, miize se za splnéni dalSich
podminek uvedenych v § 1344 domahat vydani véci. Neni to pfitom poprvé, co se v souvislosti
S nabytim prava od neopravnéného setkavame S pojmem ,,ztrata véci®. Tento pojem nalezneme
1 v § 1110 upravujicim nabyti vlastnického prava od neopravnéného, kde je kromé ztraty véci
uvedeno jesté také jeji odnéti.

V ptipadé nabyti zastavniho prava se v § 1344 hovoti kromé¢ ztraty véci i o jejim pozbyti
¢inem povahy umyslného trestného ¢inu. Zakonodarce tak stavi narovei situace, kdy tieti osoba
aktivné jednala — ptipady svémocného odnéti a pozbyti véci Cinem povahy umyslného trestného
¢inu a pripady, kdy doslo k pochybeni vlastnika a zadna aktivita tieti osoby nebyla vyvijena —
ztrata véci. Zasluhuje si vSak vlastnik zdstavy ochranu na ukor dobrovérného nabyvatele
Vv ptipad¢, kdy to byl sam vlastnik, kdo jednal nedbale?

Hned na uvod je potieba fici, ze nam OZ neftika, co je to ztrata véci. Pfestoze se rovnéz
V polském KC setkavame s pojmem ztrata véci, neni ani v tomto kodexu uvedeno, co se rozumi
ztratou. Podle Wilke je smysl pojmu ,,ztracend véc* dostateCné ziejmy z hovorového jazyka
a KC jej v tomto smyslu také pouziva. Podle této autorky se tudiz za véc ztracenou povazuje
movitd véc, nad kterou jeji dosavadni vlastnik nebo drzitel ztratil svou moc a nyni nevi, kde se
tato véc nachazi, nebo také movita véc, nad kterou tyto osoby ztratily svou moc, pficemz tato
véc se nenachazi v moci jiné osoby a nestala se ani véci ni¢i. Je pfitom nerozhodné, z jakého
divodu doslo ke ztraté vlivu nad véci, zda nedopatfenim, zdmérné (avsak bez umyslu pozbyt
vlastnické pravo) nebo v disledku jinych okolnosti.®® Ztratou tedy rozumime pravni
skute¢nost, kterd je na lidské vuli nezavisla (tj. pravni udélost), tedy situaci, kdy véc opustila
sféru vlivu jejiho vlastnika, aniz by se tak stalo v souladu s jeho vuli. Neni pfitom potieba dale
zkoumat, zda se véc fakticky dostala do moci nékoho jiného, nebo takovou véc nikdo nedrzi. %
Mohou tudiz nastat ptipady, kdy ke ztrat€¢ véci doslo z divodu pochybeni vlastnika i bez
vlastnikova pfi¢inéni.

Domnivam se, ze v situaci, kdy napft. cyklista pti nehod¢ ztrati mobilni telefon, kdy pfi
zemétiteseni dojde ke ztraté véci atp., nelze klast vlastnikovi véci k tizi, Ze svou véc ztratil. Mam
za to, ze v téchto situacich nelze povazovat jednani vlastnika véci ani za nedbalostni, nebot’
ztraté veéci nemohl redln€ zabranit.

Naopak v ptipadé, kdy vlastnik ztrati svou véc proto, ze ji v ¢asové tisni zanechal na
misté, kde se vyskytuje mnoho lidi a nasledné zapomene, kde tuto véc zanechal, je ziejmé, Ze
vlastnik sdm svym jednanim pfisp€l ke ztraté véci. V takovych ptipadech by proto bylo mozné
naopak chréanit nabyvatele na ukor vlastnika véci.

Nelze tedy ¢init zjednodusujici zaver, ze ke ztraté véci vzdy dochazi z diivodl na strané
vlastnika.®®2 Teoreticky by proto bylo mozné, aby bylo rozliovano mezi tim, jakym zptisobem
doslo ke ztraté véci a vlastnik véci by byl v ptipadé jeji ztraty chranén pouze v piipadé, kdy by
ke ztraté¢ nedoSlo jeho zavinénim. Takovéto rozliSovani riznych ,,typt* ztraty by vSak bylo
Vv praxi neudrZitelné. Povazuji proto za vhodné, Ze se zdkonodarce nerozhodl v ramci ztraty véci
jesté rozliSovat, jakym zptisobem doslo ke ztraté, ale stéZejni je pouze to, zda ke ztraté doslo,
¢1 nikoliv.

Zaroven by takova pravni Giprava nebyla podle mého nazoru pro pravni praxi pouZitelna.
Byl by to totiz vlastnik, kdo by byl povinen tvrdit a prokazovat, jak doslo ke ztraté véci. Z logiky
véci by pfitom vlastnik vzdy tvrdil a prokazoval ten druh ztraty, ktery by pro né&j byl pfiznivé;si
— tedy ten, pii kterém nemohl ztraté realn€ zabranit. Navic v pfipad¢, kdy by zakonodarce jesté

360 WILKE, Maria. Nabycie wilasnosci rzeczy ruchomej na podstawie umowy z osobq nieuprawniong. 1. wydanie.
Warszawa—Poznan—Torun: Panstwowe wydawnictwo naukowe, 1980, s. 47.

31 TEGL, Petr, ZAJIC, Jaromir. Zptsob, jakym véc opustila sféru vlivu vlastnika, jako kritérium dileZité pro
ochranu nabyvatele pfi nabyvani od neopravnéného. Pravni rozhledy, 2016, ro¢. 24, €. 4, s. 125.

362 Tamtéz.
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vniting diverzifikoval riizné druhy ztraty véci, byla by pravni Gprava nabyti od neopravnéného
jiz ptilis kazuisticka a nepfehledna.®%

To, ze v ptipad¢ ztraty véci neni raciondlni €init rozdily mezi jednotlivymi druhy ztraty
veci, doklada také polska pravni uprava. Podle polské nauky jsou bez vyznamu divody, proc¢
doslo ke ztrat¢ moci nad véci, zda se tak stalo nedopatienim, zamyslenym zplisobem, ale bez
tumyslu pozbyt vlastnické pravo, nebo zdiivodu zvlastnich okolnosti.®* Podle Goly3%®
i Wilke*®® neni rozhodné ani to, zda véc ztratil piimo jeji vlastnik, nebo osoba, které vlastnik
svou véc svéiil. Nemohu proto souhlasit s ndzorem Petrova, ktery v komentaii uvadi, Ze
., § 1344 se totiz uplatni, jen kdyz viastnik ,,véc pozbyl ztratou nebo ¢inem povahy umysiného
trestného cinu“ — a v takovém pripadé nemohl véc zdstavci sverit 3" Neni pravdou, Ze by
§ 1344 nebylo nikdy mozné aplikovat v ptipad¢, kdy vlastnik zastavci véc sveéti — véc muze
ztratit pfimo zastavce nebo ji miize pozbyt ¢inem povahy imysIného trestného Cinu.

b) Pozbyti véci ¢inem povahy imysiného trestného ¢inu

Stejné pravo domahat se viici provozovateli zastavarenského zavodu vydani véci, ma
vlastnik také v ptipad€, Ze prokdze pozbyti véci ¢inem povahy Umyslného trestného Cinu.
V trestnim zakoniku je pfitom uvedena fada umyslnych trestnych ¢ini. Pro ucely § 1344 budou
nejrelevantnéjsi zejména trestné Ciny proti majetku jako kradez a podvod. Nebude zde vsak
spadat zpronevéra®®, protoze v piipadé zpronevéry dochazi ke svéfeni véci pachateli tohoto
trestného ¢inu a ten si ji nasledné pfisvoji. Dale se miize jednat také o trestny &in loupeze.3®
Podobné je to také v Némecku®’® a Polsku®"?,

Cesky zakonodarce se tak neomezuje pouze na kradez, ale chrani vlastnika v mnohem
vétsSim okruhu piipadi. Tento postoj se ovsem v OZ neobjevoval od samého zacatku.
V plivodnich verzich ndvrhu OZ nebylo vibec obsazeno specialni ustanoveni tykajici se
zastaveni cizi véci v zastavarenském zavodu. Az v navrhu OZ zdubna 2009 se s timto
specialnim ustanovenim setkdvame poprvé a jiz v této verzi se vyzadovalo, aby vlastnik pozbyl
véc ¢inem povahy imysIného trestného ¢inu (§ 1210)%72,

%3 TEGL, Petr, ZAJIC, Jaromir. Zptisob, jakym véc opustila sféru vlivu vlastnika, jako kritérium dileZité pro
ochranu nabyvatele pfi nabyvani od neopravnéného. Prdvni rozhledy, 2016, roc. 24, €. 4, s. 125.

364 WILKE, Maria. Nabycie wtasnosci rzeczy ruchomej na podstawie umowy 7 osobg nieuprawniong. 1. wydanie.
Warszawa—Poznan—Torun: Pafnstwowe wydawnictwo naukowe, 1980, s. 47.

35 GOLA, Alfred. Nabycie wlasnosci ruchomosci od nieuprawnionego. 1. wydanie. Warszawa: Wydawnictwo
Prawnicze, 1982, s. 52.

366 WILKE, Maria. Nabycie wlasnosci rzeczy ruchomej na podstawie umowy z osobg nieuprawniong. 1. wydanie.
Warszawa—Poznan—Torun: Panstwowe wydawnictwo naukowe, 1980, s. 47.

%7 PETROV, Jan. In PETROV, Jan, VYTISK, Michal a kol. Obcansky zdkonik, Komentdr. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019, s. 1415.

368 § 206 odst. 1 TZ ,, Kdo si pFisvoji cizi véc, kterd mu byla svéfena, a zpiisobi tak na cizim majetku Skodu nikoli
nepatrnou, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta, zakazem cinnosti nebo propadnutim véci. *

39 TEGL, Petr, ZAJIC, Jaromir. Zptisob, jakym véc opustila sféru vlivu vlastnika, jako kritérium daleZité pro
ochranu nabyvatele pfi nabyvani od neopravnéného. Prdvni rozhledy, 2016, roc. 24, €. 4, s. 128.

870 § 935 odst. 1 BGB ,, Der Erwerb des Eigentums auf Grund der §§ 932 bis 934 tritt nicht ein, wenn die Sache
dem Eigentiimer gestohlen worden, verloren gegangen oder sonst abhanden gekommen war. Das Gleiche gilt falls
der Eigentiimer nur mittelbarer Besitzer war, dann, wenn die Sache dem Besitzer abhanden gekommen war. “—
K nabyti vlastnického prava podle § 932 az 934 nedojde, pokud véc byla vlastnikovi ukradena, véc byla ztracena
nebo jinak pozbyta. Totéz plati v pfipad¢, kdy vlastnik byl jen nepfimym drzitelem a véc byla ztracena drzitelem
(ptelozeno autorkou).

311 (1. 169 § 2 KC ,, Jednakze gdy rzecz zgubiona, skradziona lub w inny sposéb utracona przez wlasciciela zostaje
zbyta przed uptywem lat trzech od chwili jej zgubienia, skradzenia lub utraty, nabywca moze uzyskaé wlasnosé
dopiero zuptywem powyzszego trzyletniego terminu. Ograniczenie to nie dotyczy pieniedzy i dokumentéw na
okaziciela ani rzeczy nabytych na urzedowej licytacji publicznej lub wtoku postegpowania egzekucyjnego.

372 Konsolidovana verze znéni navrhu ob&anského zékoniku [online]. obcanskyzakonik.justice.cz [cit. 10. srpna
2020]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Navrh_obcanskeho_zakoniku__duben_2009.pdf >, s. 215
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Je potieba mit na paméti také to, ze rozhodnuti o tom, zda doslo ke spachani trestného
¢inu a kdo je pachatelem takového ¢inu, piislusi dle ¢1. 40 odst. 1 Listiny a ¢1. 90 Ustavy pouze
soudu. Pro ucely § 1344 se jiz ovSem nevyzaduje, aby byl pachatel trestného ¢inu uznan
pravomocné vinnym, nebo aby byl pravomocné odsouzen, jako je tomu napi. v piipadé
vydédéni dle § 1646 odst. 1, pism. ¢) OZ nebo v ptipad¢ vypovédi najmu na dobu urcitou dle
§ 2288 odst. 1, pism. b) OZ.

Obc¢anskopravni soud je vazan rozhodnutim o tom, ze doslo ke spachani trestného ¢inu
a o tom, kdo tento trestny ¢in spachal, avSak v ptipad¢, Ze doposud nedoslo k pravomocnému
rozhodnuti ohledné téchto otazek, mize si tyto otazky, jakozto otazky prejudicialni, posoudit
sam. Moznost civilniho soudu posoudit si tuto otazku jako piredbéznou, je podpofena i tim, ze
se nevyzaduje spachani umyslného trestného ¢inu, ale musi dojit ke spachani jakéhokoliv ¢inu,
ktery je svou povahou umyslnym trestnym ¢inem.3"

Ne kazdy cin, ktery pravo nedovoluje, je vSak trestnym ¢inem. Muze se totiz jednat také
o prestupky, disciplinarni ¢i poradkové delikty, nebo o jiné spravni delikty.>’* Aby byl uréity
¢in trestnym Cinem, musi se dle § 13 odst. 1 zédkona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen
»1Z%), jednat o protipravni ¢in, ktery je zdkonem oznacen za trestny a ktery vykazuje znaky
Vv tomto zakon& uvedené.®’

V ramci trestnych ¢inli miizeme dale rozeznédvat jeho obecné znaky, kterymi jsou: vék,
pricetnost, popt. rozumova a mravni vyspélost, dale typové znaky, které naplnuji skutkovou
podstatu trestného Cinu a dale jiz zminovanou protiprdvnost. Za ¢in povahy umyslného
trestného Cinu pfitom oznacujeme ¢in, u n¢hoz neni dan néktery z obecnych nebo typovych
znakl trestného Cinu. Typicky tedy napi. Cin spachany nepfi¢etnou osobou nebo osobou
mladistvou, u které je dan nedostatek rozumové a mravni vyspélosti. Bude se vSak jednat také
o ptipady, kdy nedojde k naplnéni typového znaku daného trestného ¢inu, napt. zpisobena
$koda nebude dosahovat vyse stanovené zakonem.*’® U kradeze podle § 205 odst. 1, pism. a)*’’
TZ je pro naplnéni skutkové podstaty piecinu kradeze vyzadovano, aby pachatel zpiisobil na
cizim majetku §kodu nikoliv nepatrnou. Podle § 138 odst. 1, pism. a) TZ*"® se $kodou nikoliv
nepatrnou rozumi Skoda nejméné 10.000,- K&. Pokud by zplisobena Skoda byla nizsi, nejednalo
by se o precin kradeze a s nejvetsi pravdépodobnosti ani o jiny trestny ¢in. Nedavalo by vSak
ptili§ smysl, aby v pfipadé odnéti véci v hodnoté napt. 9.900,- K¢ byl vlastnik chranén jinak
nez v piipade¢, kdy hodnota odiaté véci €inila 10.000,- K¢. JelikoZ pro ochranu podle § 1344 je
dostacujici, aby doSlo k pozbyti véci ¢inem povahy umyslného trestného ¢inu, nikoliv tedy
nutné trestného ¢inu, vyhnul se zakonodarce poskytovani rozdilné ochrany v ptipadech velmi
podobnych, coz je jisté pozitivni.

378 TEGL, Petr, ZAJIC, Jaromir. Zptisob, jakym véc opustila sféru vlivu vlastnika, jako kritérium daleZité pro
ochranu nabyvatele pfi nabyvani od neopravnéného. Pravni rozhledy, 2016, ro¢. 24, ¢. 4, s. 127.

374 JELINEK, Jiii a kol. Trestni prdvo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 114-115.

315 Trestnym Cinem je protipravni cin, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené
v takovém zakoné. “

376 TEGL, Petr, ZAJIC, Jaromir. Zptsob, jakym véc opustila sféru vlivu vlastnika, jako kritérium dlezité pro
ochranu nabyvatele pfi nabyvani od neopravnéného. Pravni rozhledy, 2016, roc. 24, ¢. 4, s. 127.

877°§ 205 odst. 1, pism. a) TZ ,,Kdo si prisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni a zpiisobi tak na cizim majetku Skodu
nikoliv nepatrnou, bude potrestin odnétim svobody az na dvé léta, zakazem cinnosti nebo propadnutim véci.

378 § 138 odst. 1, pism. a) TZ ,, Pro ucely tohoto zdkona se rozumi Skodou nikoli nepatrnou Skoda dosahujict édstky
nejménée 10000 K¢.

91



Za Ciny povahy umyslného trestného ¢inu bude nutno déle oznacit Ciny, které budou
napliovat vSechny znaky daného trestného ¢inu, ale spachany ¢in nebude natolik spolecensky
skodlivy, aby doslo k trestni represi.>’® 38

Déle budou pod ¢iny povahy tmysIného trestného Cinu spadat vSechny Ciny, které
Vv dobé¢ jejich spachani pachatelem napliiovaly veSkeré znaky c¢inu trestného, ovSem nasledné
doslo k zaniku trestni odpovédnosti z divodu okolnosti, které¢ nastaly az po spachani tohoto
trestného cCinu. Pujde tedy napt. , 0 pripady zaniku trestni odpovédnosti (diive uvadené
,trestnosti ) v dusledku promliceni trestni odpovédnosti, ucinné litosti, zvlastnich divodii
zaniku trestni odpovédnosti v pripade vyvojovych stadii a ucastenstvi, smrti pachatele, milosti
prezidenta republiky (individudlni ¢i hromadné — amnestie, a to ve formée abolice). I tyto
pripady je nutno posoudit jako ¢iny povahy timysiného trestného cinu. “38t

Odlisné je vsak podle mého nazoru potieba posoudit piipady, kdy osoba, kterd véc
opravnéné osob¢ odejme, jedna za situace, kdy jsou dany okolnosti vylucujici protipravnost.
Souhlasim s Téglem a Zajicem, ,,Ze absence znaku protipravnosti zaklada zaver, Ze o cin
povahy umysiného trestného ¢inu v tomto pripadé spise nejde (byt byla véc viastnikovi odnata
napr. ndsilim) ¥ Osoba jednajici za okolnosti vylucujicich protipravnost jedna dovoleng,
nikoliv protipravné. Za takovych okolnosti nepacha trestny ¢in a nemuze byt odpovédna ani za
ptfestupek nebo jiny spravni delikt. V tom se tento ptipad odliSuje od pfipadl zaniku trestni
odpovédnosti. V pripadé zaniku trestni odpovédnosti §lo od pocatku o trestny Cin, ale az
nasledné nastala skutecnost, ktera trestni odpovédnost vyloucila. Naopak v ptipad€ okolnosti
vylucujicich protipravnost nikdy o trestny ¢in neslo. Nejednala-li osoba nikdy protipravné,
nelze takovou situaci podle mého nazoru posuzovat ani jako jedndni (¢in) povahy imysiného
trestného Cinu.

V piipadé pozbyti véci ztratou nebo ¢inem povahy imyslného trestného ¢inu, je potieba
vénovat pozornost také slovu pozbyti, které je v tomto ustanoveni OZ obsazeno. Pozbyti véci
je $irSim pojmem nez pojem odnéti. V piipadé odnéti véci musi dojit k urcité aktivni ¢innosti
tteti osoby, ktera véc odnima. Naopak pod pojem pozbyti véci spada jak ztrata véci, tak situace,
kdy véc byla vlastnikovi pachatelem odiiata, ale i dalsi situace, kdy se véc dostala mimo sféru
vlastnika, napt. Istivé vyldkani véci.®®® Ptestoze by se v téchto piipadech mohlo z pohledu
trestniho prava jednat o podvod, je Istivé vylakani v Némecku i Rakousku chépéano jako ptipad,
kdy vlastnik svou véc dobrovoln¢ vydal. ,, Pokud tedy treti osoba od viastnika Istivé vyldka véc
a dale ji zcizi za uplatu jinému, bude nabyvatel chranén, byt [ze v jedndni zcizitele, kterym byla
vec vylakana, spatFovat cin povahy umysiného trestného cinu, resp. dokonce trestny cin
samotny. 38 Tyto nazory jsou tedy ve shodé s nazorem Szpunara uvadénym vyse v podkapitole
vénovan¢ svéfeni véci. Konstrukce obsazend v OZ je proto mnohem S§irsi, nez konstrukce
uvedena v polském KC, kde se v €1. 169 § 2 hovoii o ukradenych vécech.®®® V piipadé ztraty ¢i
pozbyti véci Cinem povahy imysIného trestného ¢inu by se tak na prvni pohled mohlo zdat, ze
pozice vlastnika véci je velice dobra a bude pro néj snadné domoci se vydani véci. Toto zdani
vSak klame, nebot’ je na vlastnikovi, aby prokézal, ze doslo ke ztraté, ¢i pozbyti véci ¢inem
povahy Umyslného trestného Cinu, coz vSak nebude jednoduché, nebot’ vlastnik nemusi mit

379 TEGL, Petr, ZAJIC, Jaromir. Zpiisob, jakym véc opustila sféru vlivu vlastnika, jako kritérium daleZité pro
ochranu nabyvatele pfi nabyvani od neopravnéného. Prdvni rozhledy, 2016, roc. 24, ¢. 4, s. 128.

380 § 12 odst. 2 TZ ,, Trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni disledky s ni spojené lze uplatiiovat jen
v pripadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho
predpisu.

8L TEGL, Petr, ZAJIC, Jaromir. Zptsob, jakym véc opustila sféru vlivu vlastnika, jako kritérium dilezité pro
ochranu nabyvatele pii nabyvani od neopravnéného. Prdavni rozhledy, 2016, ro¢. 24, ¢. 4, s. 128.
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vibec védomost o tom, zda napi. véc ztratil, ¢i mu byla svémocné odnata, popi. kdo mu véc
svémocné odnal.

7.3.1 Odli$né naroky kladené na vlastnika v pripadé aplikace § 1344 a § 1110

Je vhodné poukazat na to, Ze v pfipad¢ aplikace pravidel o nabyti zéstavniho
a vlastnického prava od neopravnéného jsou na vlastnika zastavy kladeny rizné pozadavky.

Podle § 1344 je vlastnik zastavy chranén vici provozovateli zastavarenského zavodu.
Pokud se zéstava jeSt¢ nachazi v zastavarenském zavodu, pfic¢emz se nejedna o véc, kterou
vlastnik zastavci svétil, mize se vlastnik zastavy domahat vici provozovateli zastavarenského
zavodu vydani véci, pokud prokaze, ze véc pozbyl ztratou, nebo ¢inem povahy umysiného
trestného Cinu.

Pokud se vSak jiz zastava v zastavarenském zavodu nenachézi a doSlo k nabyti od
neopravnéného, tedy bychom aplikovali § 1110, potom ma ptvodni vlastnik zastavy moznost
domahat se po novém vlastnikovi zastavy vydani véci, ovSem v tomto ptipadé by plivodni
vlastnik musel prokazat, ze zastavu pozbyl ztratou (toto je tedy stejné), nebo ze mu véc byla
odnata svémocné¢ (nikoliv tedy pouze ¢inem povahy iimyslného trestného ¢inu) a zaroven by
ovsem jesté¢ musel plivodni vlastnik prokazovat, Ze od ztraty nebo odnéti véci uplynuly nejvyse
tii roky.

Domnivam se vSak, ze zde neexistuji racionalni diivody, pro¢ by na vlastnika zastavy,
resp. v piipad¢ aplikace § 1110 ptivodniho vlastnika zastavy, mély byt kladeny jiné pozadavky.
Opét se tedy jedna o ptipad, kdy zédkonodarce bez rozumného diivodu upravuje podobné situace
odlisné.

7. 4 MiiZe byt véc vlastnikem svéiena a zaroven jim byt ztracena ¢i pozbyta
¢inem povahy umyslného trestného ¢inu?

V § 1344 jsou uvedeny dva kumulativni poZadavky, které se vSak, a to alespon ¢astecné,
prekryvaji. Jednak 1) nesmi jit o véc svétenou, jednak 2) musi jit o véc ztracenou, resp. ziskanou
¢inem povahy umyslného trestného ¢inu. Pokud vSak byla véc ztracena, je ziejmé, Ze nemohla
byt souCasné sveétena. Plati ale totéz také ve vztahu k imyslnému trestnému ¢inu? Pokud by se
oboji mélo vzdy piekryvat, pak zdkonodarce mohl nechat jen prvné uvadénou kategorii — ze
nejde o véci svéfené. Jsou tedy viibec myslitelné situace, kdy je véc svéfena a soucasné ji
muzeme podiadit pod véc ziskanou ¢inem povahy tmysIného trestného ¢inu?

Jak je uvedeno jiz v kapitole 7.2, svéfenim se rozumi dobrovolné pienechéani véci treti
osobé&. Naopak ztratou (blize uvedeno v kapitole 7.3) myslime pravni skute¢nost na lidské vili
nezavislou, tedy situaci, kdy véc bez viile vlastnika opusti sféru vlastnikova vlivu. Pokud je
svéfeni véci chapéano jako dobrovolné prenechani véci cizi osobé, a naopak ztratu véci vnimame
jako pravni udalost nezavislou na lidské viili, je jiz z tohoto zieymé, Ze pro svéfeni véci a pro
jeji ztratu jsou z pohledu vile vyzadovany jiné predpoklady, a tudiz se klonim k zavéru, Ze
nebudou vznikat situace, kdy by se zaroven jednalo o svétfeni véci a zaroven o jeji ztratu. Pro
svéfeni véci je totiz vyzadovana vile vlastnika svétit véce tieti osob€, naopak pii ztraté se vec
ocitne mimo sféru vlastnikova vlivu bez jeho viile.

Trochu jina situace vS8ak z mého pohledu nastdva v ptipad¢ svéfeni véci. Dle mého
nazoru jsou totiz myslitelné situace, kdy vlastnik véc vyda sice dobrovolné (svéti véc), avsak
na zakladé omylu. V Némecku®®® a Polsku®’ jsou i piipady svéfeni véci na zakladé omylu

386 WEBER, Ralph. Sachenrecht I. Bewegliche Sachen. 3. vydani. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft,
2013, s. 145.

387 SZPUNAR, Adam. Nabycie Wfasnosci ruchomosci od nieuprawnionego. 2. wydanie. Warszawa: Zakamycze,
1999, s. 73.
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posuzovany jako dobrovolné vydani véci. A to zejména ztoho divodu, Ze ,,(v)étsi miru
,,zavinéni ** zde nese preci jen viastnik, ktery neucinil dost, aby se omylu vyhnul. “3%

Je potieba si ovSem uvédomit, Ze ne vzdy musi byt vlastnik uveden v omyl imysIn¢.
Budou nastavat rovnéz ptipady, kdy k uvedeni v omyl dojde napi. neimysln¢€ druhou stranou
¢i tfeti osobou a vlastnik tak viibec nemusel jednat nedbale. Mam vsak za to, ze i v takovém
piipadé, nese vlastnik vétsi miru ,,zavinéni®, nez nabyvatel v dobré vife, a proto bychom podle
mého nazoru rovnéz v téchto piipadech méli hovotit o dobrovolném svéteni véci.

Kde se vsak nazory rozchazeji, je ptipad tzv. kvalifikovaného omylu, tedy Isti, kdy je
véc od vlastnika vyldkéana tfeti osobou tim, ze je vlastnik zdmérné uveden v omyl. Zatimco
v Némecku jsou i tyto piipady zasadné povazovany za svéteni véci, opacné je tomu v Polsku.
Souhlasim vSak s Téglem a Zajicem, podle kterych ,,ani umysiné uvedeni v omyl nemiize
wloucit zaver o dobrovolnosti svereni véci — viastnikova viile je svobodna, byt se utvarela na
zakladeé nespravné predstavy. Vyssi riziko ma nést nedbaly viastnik nez nabyvatel v dobré vire,
a to i tehdy, predstavuje-li Istivé vylakani trestny cin (typicky trestny cin podvodu dle
$ 209 TrZ).

Dle naseho minéni vSak nelze o svereni véci mluvit tam, kde byla véc vydana v duisledku
vwhruzky (napr. v disledku hrozby ndsilim). “*®® Mohou tudiz vznikat p¥ipady, kdy bude véc
svéfena a zaroven pijde o jeji pozbyti Cinem povahy umyslného trestného ¢inu.

7.5 Pravo na vydani véci

Jsou-li splnény predpoklady uvedené v § 1344, miize se vlastnik domahat vydani véci.
Za povSimnuti stoji, Ze ackoliv to z tohoto ustanoveni neplyne explicitné, je vyZadovéno, aby
byl zastavarnik v dobré vife v to, ze zastavce je opravnén ziidit k dané véci zastavni pravo.
Uvedeny zavér dovozuji z toho, Ze § 1344 je modifikaci § 1343, a proto museji byt dle mého
nazoru i v pripadé aplikace § 1344 splnény obecné podminky podle § 1343, jako je prave
zminéna dobra vira. Pfi postupu podle § 1344 je vlastnikovi zastavy poskytnuta rozsitené;si
mira ochrany, nez je tomu v ptipadé postupu podle § 1343, nicméné to nic neméni na tom, ze
1 tak je potieba vyzadovat dobrou viru provozovatele zastavarny.

I presto vSak nebude provozovatel zastavarenského zavodu proti vlastnikovi chranén,
a 1 pfes svou dobrou viru bude povinen vydat véc vlastnikovi.

Muzeme si vSak klast otazku, zda je pravo vlastnika na vydani véci néjakym zpiisobem
¢asové€ limitovano, nebo mu svéd¢i po neomezenou dobu.

V § 1344 nenalezneme explicitné¢ upravenu zadnou lhiitu, ve které ma vlastnik véci
moznost tyto skute¢nosti prokazovat a pozadovat tak vydani véci. Bezouskova z toho dovozuje,
ze zékonodarce nestanovil vlastnikovi zadnou lhiitu a zaroven podotyka, ze ve vécném zaméru
OZ byla piivodné stanovena pouze jednoroéni Ihiita.3%

Pfestoze neni zadna lhlta stanovena, mohlo by dojit k tomu, Ze se vlastnikiiv narok
proml¢&i? Je znamo, Ze vlastnické pravo se nepromléuje.®®! Jak uvadi Elias ,, (h)lavni diisledek
tohoto pojeti je v nepromlcitelnosti prava (naroku — pozn. aut.) domdhat se vydani véci za
predpokladu, Ze vlastnické pravo trva. 3% Néarok na vydani véci se tedy vlastnikovi
nepromlcuje. Tento pfistup vSak neni jedinym moZnym. Napt. v némeckém pravu je v § 197

388 TEGL, Petr, ZAJIC, Jaromir. Zptsob, jakym véc opustila sféru vlivu vlastnika, jako kritérium dilezité pro
ochranu nabyvatele pii nabyvani od neopravnéného. Prdavni rozhledy, 2016, ro¢. 24, ¢. 4, s. 124.

389 Tamtéz.

3% BEZOUSKOVA, Lenka. Nabyti vlastnického prava k movité véci od neopravnéného podle némecké pravni
upravy a navrhu obcanského zdkoniku. Prdvni rozhledy, 2009, ro€. 17, €. 7,s. 251.

31§ 614 , Nepromlcuje se viastnické prdavo ani pravo domdhat se rozdéleni spolecné véci, pravo na ziizeni
nezbytné cesty a pravo na vykoupent realného bremene.

392 ELIAS, Karel. Navrh tpravy proml&eni v osnové ob¢anského zakoniku. Bulletin advokacie, 2011, rog. 17,
¢. 1-2,s. 49.
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odst. 1, bod 2 BGB uvedeno, Ze pokud neni stanoveno jinak, proml¢i se narok na vydani
vlastnictvi ve Ihité 30 let.3%

I kdyz se vlastnické pravo nepromlcuje, musi byt vlastnik na pozoru, aby k zastavé
nevydrzela vlastnické pravo tieti osoba. Prestoze tedy nedochéazi k promlceni vlastnického
prava vlastnika zastavy, mize se vlastnik ocitnout v situaci, kdy jiz v disledku b¢hu casu
nebude mozné domahat se Uspésné vydani véci. Budou-li splnény podminky vydrzeni, dojde
po uplynuti vydrzeci doby k vydrzeni vlastnického prava®® a za této situace by jiz ptivodnimu
vlastnikovi véci nepostatovalo ani to, kdyby prokdzal, ze véc pozbyl ztratou nebo ¢inem
povahy umyslného trestného ¢inu.

Jaka je tedy povaha Casového useku, ve kterém ma vlastnik moznost domahat se vydani
véci vuci provozovateli zastavarenského zavodu? Vychazim z toho, ze pokud jsou splnény
podminky uvedené v § 1344, dojde ke vzniku zastavniho prava a toto pravo trva. Dle mého
nazoru vsak takto vzniklé zastavni pravo neptisobi viéi vlastnikovi zastavy, a to ex lege —
Z divodu zédkonné relativni neucinnosti. Podle mého ndzoru ma proto vlastnik zastavy moznost
namitat tuto relativni netc¢innost. I v rdmci ¢eské pravni upravy bych se priklanéla k tomu, ze
dany Casovy usek, ve kterém je vlastnik opravnén dovolavat se neucinnost, je lhlitou, kterd bude
svou povahou prekluzivni (shodné jako Gola, jak je uvedeno nize). Jelikoz v § 654 nemame
obecné stanoveny délky prekluzivnich lhiit, jsem toho ndzoru, Ze by mélo dochazet
k analogické aplikaci lIhity uvedené v § 1110 upravujicim podobné situace, a Ze by tedy tato
lhiita méla byt ttileta.

Zatimco z textace § 1344 musime v Ceské republice dovozovat, do kdy ma vlastnik
pravo na vydéani véci dle tohoto ustanoveni, v polském KC je tato otdzka zodpovézena
zietelngji, kdyz je v ¢l. 169 § 2 uvedeno, ze v pripadé, kdy vlastnik véc ztratil, nebo mu byla
odcizena, nabyvatel mize nabyt vlastnické pravo az po uplynuti tfi let od chvile, kdy doslo ke
ztraté nebo odcizeni véci3® Jak uvadi Stelmachowski, tato konstrukce je prejata
z francouzského prava. Nebude-li vSak nabyvatel po celou vydrzeci dobu v dobr¢ vite, Ze pravo
nabyl od opravnéné osoby, nedojde k vydrzeni a vlastnik tak mtize i naddle vindikovat svou
vée.3% Jak pritom dodava Gola®¥, v polské doktring neni jednotny nazor ohledn& povahy
tiiletého casového useku zminéného v €l. 169 odst. 2 KC —neni mozné jej spojovat s vydrzenim
ani s proml¢enim, nebot’ s proml¢enim se poji necinnost vlastnika po stanoveny ¢asovy usek,
tato necinnost je vSak pouze jednim z piedpokladi podle ¢l. 169 odst. 2 KC. Dle Goly je proto

398 8§ 197 odst. 1 BGB ,,In 30 Jahren verjiihren, soweit nicht ein anderes bestimmt ist,

1. Schadensersatzanspriiche, die auf der vorsdtzlichen Verletzung des Lebens, des Korpers, der Gesundheit, der
Freiheit oder der sexuellen Selbstbestimmung beruhen,

2. Herausgabeanspriiche aus Eigentum, anderen dinglichen Rechten, den §§ 2018, 2130 und 2362 sowie die
Anspriiche, die der Geltendmachung der Herausgabeanspriiche dienen,

3.rechtskriftig festgestellte Anspriiche,

4.Anspriiche aus vollstreckbaren Vergleichen oder vollstreckbaren Urkunden,

5. Anspriiche, die durch die im Insolvenzverfahren erfolgte Feststellung vollstreckbar geworden sind, und
6.Anspriiche auf Erstattung der Kosten der Zwangsvollstreckung.

3% DOBROVOLNA, Eva. In SPACIL, Jifi a kol. Obcansky zdkonik IIl: Vécnd prava (§ 976—1474): komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 382.

3% Art. 169 § 2 KC: ,,Jednakze gdy rzecz zgubiona, skradziona lub w inny sposoéb utracona przez wiasciciela
zostaje zbyta przed uptywem lat trzech od chwili jej zgubienia, skradzenia lub utraty, nabywca moze uzyskaé
wlasnos¢ dopiero z uplywem powyz-szego trzyletniego terminu. Ograniczenie to nie dotyczy pieniedzy
i dokumentow na okaziciela ani rzeczy nabytych na urze-dowej licytacji publicznej lub w toku postgpowania
egzekucyjnego.

3% STELMACHOWSKI, Andrzej. In GNIEWEK, Edward a kol. Tom 4, Prawo rzeczowe. 2. wydanie. Warszawa:
Wydawnictwo C. H. Beck; Instytut Nauk Prawnych PAN, 2007, s. 357-358.

397 GOLA, Alfred. Nabycie Wiasnosci ruchomosci od nieuprawnionego. 1. wydanie. Warszawa: Wydawnictwo
Prawnicze, 1982, s. 67.
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uvedeny trilety casovy usek zakonem stanovenym usekem svého druhu blizicim se svou
povahou prekluzi.

7.5.1 Pravo provozovatele zastavarenského zavodu poZadovat po vydani véci po vlastniku
zaplaceni ¢astky vyplacené zastavci?

S ¢im se na rozdil od Ceské republiky v Polsku nesetkame, je vyslovné uvedeni toho,
ze provozovatel zastavarenského zavodu nema pravo pozadovat po vlastniku, aby mu pied
vydanim véci zaplatil ¢astku vyplacenou zastavci, ani ptirostlé uroky. Je-li v § 1344 uvedeno,
ze provozovatel zastavarenského zavodu toto pravo nema pied vydanim véci, nabizi se otazka,
zda mu toto pravo vznikne poté, co véc vlastnikovi vyda.

Odpovéd na tuto otazku musi byt zaporna. Jak uvadi Fiala, je posledni véta § 1344
nadbytecnd, nebot je ziejmé, ze provozovatel zastavarenského zdvodu nema vici vlastnikovi
zastavy zadnou pohledavku, tudiz po ném nemulze pozadovat uhradu takové neexistujici
pohledavky.3®® Souhlasim s Fialou, Ze tato véta je v § 1344 nadbyte¢na.

Jak je zminovano jiz vyse, inspiraci pro toto ustanoveni byl ¢l. 464 alinea 3 Spanélského
obcanského zakoniku, ve kterém je uvedeno, ze vlastnik véci zastavenych v zastavarenském
zavodg, ktery vznikl na zdklad€ opravnéni udéleného statem, se, bez ohledu na to, kdo tyto véci
zastavil, nemize domdhat vydani téchto véci bez toho, aniz by nejprve uhradil ¢astku
odpovidajici cené zastavy a splatnym urok@im.>®® S ohledem na tento inspira¢ni zdroj se
domnivam, Ze se véta o tom, ze provozovatel zastavarenského zavodu nema pravo pozadovat
po vlastniku, aby mu pied vydanim véci zaplatil ¢astku vyplacenou zastavci ani ptirostlé uroky,
do toho ustanoveni dostala pravé v dusledku reakce na ¢l. 464 Spanélského obcanského
zékoniku. Ve Spanélsku se viak setkiavame s odlisnou koncepci, nebot’ zde musi vlastnik
zastavy nejprve uhradit cenu zastavy vcetné splatnych urokd.

Domnivam se, ze ¢esky zakonodarce chtél na tuto skutecnost reagovat a zamérné uvedl,
ze pred vydanim véci neni vlastnik zastavy povinen hradit provozovateli zastavarenského
zavodu zadnou c¢astku. Bohuzel takova formulace vyvolava vySe uvedenou otazku, zda ma
provozovatel zastavarenského zavodu pravo na uhradu ¢astky vyplacené zéstavci a pfirostlé
uroky poté, co dojde k vydani véci. Pokud mél zakonodarce potiebu postavit najisto, Ze
provozovatel zastavarenského zavodu nema pravo pozadovat po vlastnikovi uvedenou nahradu,
mélo byt uvedeno, ze provozovatel zastavarenského zavodu nema pied ani po vydani véci narok
na uhradu ¢astky vyplacené zastavci, ani na uhradu pfirostlych trokd.

Ceho se viak provozovatel zastavarenského zavodu nemiize domoci viéi vlastnikovi,
toho se miize domahat vici zastavei, nebot’ mu v takovém piipadé sveédei vici zastavei pravo
na , vrdceni zapiijcené castky“.*°° Domnivam se, Ze tento piistup zdkonodarce je spravny,
nebot’ by nebylo vhodné poZadovat po vlastnikovi, aby za to, Ze mu bude vydana jeho vlastni
vec, jesté néco hradil.

S podobnou textaci, jako je uvedena v § 1344, se setkavame také v § 999, podle kterého
,,ani poctivy drZitel se nemiize domahat, aby mu byla nahrazena cena, za kterou na sebe véc
prevedl. * Jak ptitom uvadi Spacil ,, (U)vedené ustanoveni ma vzor v § 333 OZO, podle jehoz
prvni vety platilo: ,,Ani poctivy drZitel nemiize Zadat za veéc, jez mu byla prenechdna, cenu,
kterou dal svému predchiidci.* Jde o to, zZe poctivy drZitel mohl nabyt véc za uplatu od treti

398 ETALA, Josef. In SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zédkonik: komentdr, Svazek III. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2014, s. 990.

399 Tampoco podra el duefio de cosas emperiadas en los Montes de Piedad establecidos con autorizacién del
Gobierno obtener la restitucion, cualquiera que sea la persona que la hubiese emperiado, sin reintegrar antes al
Establecimiento la cantidad del emperio y los intereses vencidos.” — Vlastnik véci zastavenych v zastavarnach
vzniklych na zaklad¢ povoleni vlady, nemiize tyto véci ziskat zpét, bez ohledu na to, kdo je zastavil, bez toho, aniz
by nejprve uhradil castku odpovidajici cené zastavy a vSech splatnych troku. (pfelozeno autorkou).

40 FTALA, Josef. In SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik: komentar, Svazek III. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2014, s. 990.
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osoby, a poté, co jeji viastnik zjistil, kde se véc nachazi, je povinen mu ji na zdkladé jeho
kvalifikované zZadosti vydat. V takovém pripade nemiize Zadat, aby mu vlastnik nahradil kupni
cenu; takovy ndrok miize podle okolnosti mit jen viici svému predchiidci. “*°* Spagil viak pouze
konstatuje, ze poctivy drzitel nemuize zadat nahrazeni kupni ceny po vlastnikovi, nebot’ tento
narok mize mit pfipadné jen vici svému piedchidci. Nikterak tento zavér nezdlivodiuje.
Odpoved proto podava az Petrov, ktery uvadi, ze § 999 ,, stavi najisto, Ze to, co drzitel vynaloZzil
na porizeni véci (vynalozZend kupni cena, sménénda vec apod.), nepredstavuje naklad ve smyslu
§ 997, a tedy se nenahrazuje. “4%

Podobna situace nastava v ptipad¢ § 1344 — provozovatel zastavarenského zavodu nema
vuci vlastniku narok na zaplaceni Castky vyplacené zastavci, nebot’ vlastnik by tak musel
zaplatit za to, ze je mu vydavana jeho vlastni véc. Jediny, vii¢i komu vSak provozovatel
zastavarenského zavodu tento narok ma, je zéstavce.

401 SPACIL, Jifi. In SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zdkonik III: Vécnd prava (S 976-1474): komentdr.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 114.

402 PETROV, Jan. In PETROV, Jan, VYTISK, Michal a kol. Obcansky zdkonik, Komentdr. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2022, s. 1063.
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Zavér

Z predkladané disertacni prace je patrné, ze s institutem nabyti zastavniho prava od
neopravnéného je spojena fada interpretacnich i aplikac¢nich problémii.

Cela prace je proto pro lepsi piehlednost rozdélena do celkem sedmi kapitol, které jsou
dale ¢lenény na podkapitoly.

Prvni kapitola pfedkladané prace je zaméfena na posouzeni legitimity zatizeni cizi véci
zastavnim pravem. Je zde predlozen piehled jednotlivych teorii evropské nauky, které se tykaji
moznosti nabyti prava od neopravnéného, kterymi je demonstrovano, ze je mozné najit vice
cest, kterymi lze pfistupovat k zastaveni cizi véci a zdroven je uvedeno, ze nckteré ze
zminénych teorii jsou z mého pohledu nepfijatelné, napt. teorie okamzitého vydrzeni, ale
naopak zjinych teorii muzeme vychazet a pouzit je vramci zkoumdani institutu ziizeni
zastavniho prava kcizi véci. V této souvislosti je zminéno také to, ze v souvislosti
s odiivodnénim piipustnosti zastaveni cizi véci se rovnéz Ustavni soud zabyval legitimitou
tohoto institutu, kdyz dospé€l k zavéru, ze je nutné zakotvit v naSem pravnim fadu moznost
nabyvani od neopravnéného, nebot’ opak by nebyl v souladu se zdsadami ustavniho prava,
protoze by tak dochazelo k poruSovéni pravni jistoty a ochrany prav, ktera byla nabyta v dobré
vite.403

Kapitola ¢islo dvé pojednavé o historickém vyvoji zkoumaného institutu, a to od dob
fimského prava az po OZ.

Tteti kapitola pfinasi obecny piehled nabyti prava od neopravnéného podle OZ. V ramci
této kapitoly je proto poukazano na to, Ze uprava nabyti od neopravnéného se v OZ nenachdzi
na jednom misté, ale je o ném pojednano na riznych mistech tohoto zadkona. Na zavér této
kapitoly je potom piipojeno srovnani pravni upravy nabyti vlastnického a zastavniho prava od
neopravnéného k véci neevidované ve vefejném seznamu. V ramci této komparace je pfitom
poukéazéno na to, jaké rozdilné podminky jsou v OZ formulovény pro nabyti vlastnického
a zéastavniho prava od neopravnéného.

Ctvrta kapitola je vénovéna zastaveni cizi movité véci neevidované ve vefejném
seznamu, resp. jednotlivym ptedpokladiim, které je potfeba splnit pro to, aby mohlo dojit
K nabyti zastavniho prava od neopravnéného. V ramci jednotlivych podkapitol této kapitoly je
proto nejprve pojednano o zastavni smlouveé. Zejména je zde uvadéno, ze v této smlouveé musi
byt vymezena zajisténa pohledavka a zastava. Pokud movit4d véc neni odevzdéna zastavnimu
vetiteli, nebo tieti osobé€, ktera ji ma pro zéastavniho véfitele opatrovat, vyzaduje smlouva
pisemnou formu. Upozornéno je rovnéz na ujednani, ktera je zakazano si v zastavni smlouvé
sjednat (§ 1315). A je zde rovnéz poukazano na to, ze § 1760, podle kterého neplatnost smlouvy
samo o sob& nevyvolava to, Ze strana nebyla pfi uzavieni smlouvy opravnéna nakladat s tim,
co ma byt podle smlouvy plnéno, se vztahuje jen k obligacnim G¢inkiim kontraktu. Zminované
ustanoveni se proto tyka platnosti ¢i neplatnosti smlouvy, nikoliv toho, zda se n€kdo stane
nabyvatelem ptfevadéného prava.

V ramci druhé podkapitoly kapitoly €islo Ctyfi je pozornost upfena na zpusobily
predmét zastavniho prava. Zejména je zde pojednano o tom, ze se zastava miiZze nachazet
V rizném vlastnickém reZimu, coZ bude mit vyrazny vliv na to, zda se bude jednat o zastaveni
cizi véci, €1 nikoliv. Upozornéno je zde také na tu skutecnost, Ze v urcitych piipadech to mtize
byt také sam vlastnik, kdo nebude opravnén nakladat se svou vlastni véci, a to napt. na zaklade¢
smluvniho ujednéni, rozhodnuti organu vefejné moci nebo na zdklad¢ zakona. Pojednano je zde
vsak také o situacich, kdy se zastava nachazi v SJM a ohledn¢ ziizeni zastavniho prava jedna
pouze jeden z manzeld. Poukazano je Vv této podkapitole proto napi. také na to, ze ziizeni
zastavniho prava pouze jednim z manZzeld miize vést k relativni neplatnosti takového pravniho
jednani manzela. A opomenuty nemohly zistat ani situace, kdy je zastava v podilovém

403 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. dubna 2016, sp. zn. III. US 705/16.
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spoluvlastnictvi vice osob, pfi¢emz zastavcem je pouze jeden ze spoluvlastnikl. Zde je potieba
rozliSovat, zda je zastavovan pouze spoluvlastnicky podil, nebo véc jako celek. Kazdy ze
spoluvlastniki je vylu¢nym vlastnikem svého spoluvlastnického podilu, a proto se v takovém
piipadé nejedna o zastaveni cizi véci. Naopak v ptipad¢ zfizovani zastavniho prava k véci jako
celku, je nutné zkoumat, pro¢ ke zfizeni tohoto prava dochazi a podrobné&ji je zde proto
rozebrano posuzovani platnosti ¢i neplatnosti takového jednani. Dale jsou zde zkoumany
rovnéz situace, kdy zastavce sice neni vlastnikem véci, avSak je opravnén zifidit k véci zastavni
pravo a také situace, kdy neni opravnén toto pravo zridit.

V dalsi podkapitole ctvrté kapitoly je pojedndno o dobré vife zastavniho véfitele
V opravnéni zastavce ziidit k véci zastavni pravo. Zejména je zde uvedeno, co se dobrou virou
rozumi, tedy ze za bona fide oznacujeme ,, subjektivni presvedcent lidské bytosti o necem, co ve
skutecnosti mize byt, ale nemus:. Jedna se o psychickou (dusevn?) c¢innost ¢loveka zamerenou
na urcitou ideu, nadpad, myslenku, hodnotu a sledovani této hodnoty, které je vice ¢i méné trvalé.
Vtomto smeru neni rozhodujici, jestli jev, Vjehoz existenci (neexistenci) dotycny Véri
(duveruje), také ve skutecnosti existuje. Vira sama o sobe jako psychicka kategorie jeste nen/
zmasena samotnym faktem, Ze ji neodpovidd skutecnd realita (fakticky stav). “4%* Neméné
dialezitou otazkou, kterd je v této podkapitole feSena, je Casovy aspekt dobré viry. Kdy je
uvedeno, Ze se shoduji s Dobrovolnou*®, podle které pozdgjsi zl4 vira neskodi, a proto pokud
nabyvatel pozbyde bona fide poté, co jiz nabyl pravo od neopravnéného, nema to vliv na
samotné nabyti prdva od neopravnéného. Jinymi slovy feeno, pozd¢jsi ztrata dobré viry
nezpusobuje ztratu diive nabytého prava od neopravnéného.

V nasledujicich dvou podkapitolach je poté pozornost vénovana odevzdani a piijeti
zastavy. Upozornéno je zde zejména na jednotlivé moznosti odevzdani véci, tj. traditio
corporalis, traditio brevi manu a longa manu a také constitutum possessorium, kdy je zejména
uvedeno, ze v piipadé constitutum possessorium mam za to, Ze tento postup nenapliuje
pozadavek odevzdani véci. A ohledné traditio longa manu je poukazano na to, ze v tomto
ptipadé je odevzdani svym zplsobem ,,podminéné“. Touto podminénosti se mysli to, ze
Vv ptipad¢, kdy se zastava na daném misté nenachdazi a nabyvatel tak danou véc nemohl ziskat
do své moci, nemizeme o odevzdani véci nejspiSe hovofit. Obdobné zavéry jsou ucinény
rovnéZ ohledné pfijeti. Zaroven je zde zminka také o tom, ze dle mého ndzoru neni nezbytné,
aby odevzdani véci Cinil vzdy zéstavce a prijeti veci €inil vzdy véfitel, ale mam za to, Ze tak
muze Cinit i tfeti osoba (v piipadé odevzdani véci na zéklade pokynu zastavce a v piipadé piijeti
véci na zaklade pokynu véftitele).

V Sesté podkapitole kapitoly Ctyfi je dale pojedndno o zastaveni cizi véci zapisem do
rejstiiku zastav, kdy je uvedeno, ze podle mého nazoru se i v piipadé zastaveni cizi véci zdpisem
do rejstiiku zastav vyzaduje dobra vira véfitele a je rovnéz vyZadovano, aby doslo k odevzdani
a prijeti zastavy.

V ramci paté kapitoly je zkouméana moznost aplikace § 1112 v pfipadé zastaveni cizi
veci, kdyz je zde pojednano zejména o tom, zda Ize dané ustanoveni pouzit vzdy v ptipadé
zastaveni cizi véci, nebo nikoliv. Pfi¢emzZ je zde uvedeno, Ze ne v kazdém piipadé zastaveni
cizi véci je § 1112 aplikovatelny. Proto napt. v ptipad€, kdy bychom § 1112 aplikovali
Vv neprospéch plivodniho vlastnika zéstavy, jednalo by se o aplikaci tohoto ustanoveni, ktera by
byla hrubé v rozporu s jeho u¢elem.*%®

V Sesté kapitole je zkoumani podrobena myslenka, zda vibec existuje néjaké pravo,
které by bylo neslucitelné se zastavnim pravem a zda tedy neni nutné oznacit § 1343 odst. 3 za

404 TEGL, Petr. K upravé dobré viry v navrhu nového obéanského zakoniku. Bulletin advokacie, 2011, ro¢. 18,
¢.1-2,s. 39.

405 DOBROVOLNA, Eva. In SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zakonik 111: Vécnd prava (§ 976-1474): komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 371.

406 PETROV, Jan. In PETROV, Jan, VYTISK, Michal a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: C. H. Beck,
2019, s. 1192.
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obsolentni. Je zde pfitom ucinén zavér, podle kterého zminéné ustanoveni za obsolentni oznacit
nelze, nebot’ mam za to, Ze vécnym pravem, které je nesluéitelnym s pravem zastavnim, je
zakaz zatizeni, resp. pfimo zékaz zastaveni, ktery by byl sjednan jako pravo vécné.

Kapitola Cislo sedm je vénovana zastaveni cizi véci v zastavarenském zavodu, tedy
§ 1344 a zkoumani jednotlivych predpokladii, které museji byt naplnény pro to, aby doslo
k zastaveni cizi véci dle tohoto ustanoveni. V ramci jednotlivych podkapitol je proto pojednano
nejprve o tom, co se rozumi zastavarenskym zavodem. Stranou nemohlo ziistat ani pojednani
0 tom, jaké smlouvy jsou v zastavarenskych zavodech uzavirany. Zejména tedy smlouva
zastavni nebo komisionafskd. Vylouceno neni ani uzavieni smlouvy o obchodnim zastoupeni
¢1 smlouvy kupni, ale v takovych piipadech bychom dle mého nézoru nepostupovali podle
§ 1344. Vymezeno je také to, ze by se § 1344 mohl v urcitych piipadech aplikovat také pii
zastaveni cizi nehmotné véci.

Ve nasledujici podkapitole je pozornost zaméfena na pozadavek svéfeni véci. Pro
svefeni véci by mélo byt pfiznacné, ze je ucinéno na zaklad¢é rozhodnuti vlastnika. Nemélo by
pfitom hrat roli, zda toto rozhodnuti pfedchéazelo svéteni véci, nebo bylo u¢inéno az nésledné.

Daéle je poté pojedndno o pozbyti véci ztratou ¢i ¢inem povahy Gmyslného trestného
¢inu. V pripadé, ze vlastnik zastavy prokaze, ze véc pozbyl ztratou, mize se za splnéni urcitych
okolnosti domdahat vydani véci. Pfestoze ne vzdy musi ke ztrat€¢ dojit z diivodi na strané
vlastnika, domnivam se, Ze by bylo neudrzitelné, aby bylo rozliSovano mezi situacemi, zda ke
ztraté doslo z ditvodu zavinéni vlastnika, nebo nikoliv. Rozhodujicim by proto mélo byt pouze
to, zda ke ztrat¢ doslo, ¢i nikoliv, a ne zavinéni ztraty. V ramci této podkapitoly je dale
zkoumdéno rovnéz pozbyti véci ¢inem povahy timyslného trestného ¢inu, nebot’ vlastnik se miize
domahat vydani véci také v piipadé, kdy prokaze, ze véc pozbyl ¢inem povahy umyslného
trestného ¢inu. Jak je v této podkapitole uvedeno, za ¢iny povahy umyslného trestného ¢inu je
nutno povazovat jak imysln¢ ¢iny, které napliuji skutkovou podstatu nékterého trestného ¢inu,
tak také ¢iny, které budou napliovat v§echny znaky daného trestného ¢inu, avSak spachany ¢in
nebude tak spolecensky $kodlivy, aby dolo K trestni represi,**” 4% a rovnéz také &iny, které
v dobé€ jejich spachani spliiovaly veskeré znaky trestného Cinu, ale nésledné, tedy az po
spachani trestného Cinu, doslo k zaniku trestni odpovédnosti. Stranou nemohla zlstat ani
myslenka, zda miZe vlastnik véc svéfit a zaroven ji ztratit, nebo pozbyt ¢inem povahy
umyslného trestného ¢inu. Pficemz je zde uveden zavér, podle néhoz mam za to, Ze ke svéteni
véci a zaroven jeji ztraté dojit nemiiZze, naopak mohou nastat ptipady, kdy bude véc svétena
a zaroven dojde k jejimu pozbyti ¢inem povahy imyslného trestného ¢inu.

V paté podkapitole sedmé kapitoly je potom pozornost zamétena na pravo na vydani
véci, které za splnéni predpokladi uvedenych v § 1344 svédéi vlastniku véci. Zakon vsak
explicitn€ nestanovi, zda je toto pravo vlastnika néjak casové omezeno. Jak je znamo, vlastnické
pravo se nepromlcuje. Piesto by vSak mél byt vlastnik véci na pozoru, nebot’ pokud v mezidobi
k zastave vydrzi tieti osoba vlastnické pravo, ocitne se ptivodni vlastnik zastavy v situaci, kdy
pro n¢j jiz nebude mozné véc uspesne vindikovat. V ramci této podkapitoly je také vénovano
zamysleni moZnosti provozovatele zastavarenského zdvodu pozadovat po vydani véci po
vlastnikovi zaplaceni Castky rovnajici se Castce vyplacené zastavci. V § 1344 je uvedeno,
provozovatel zastavarenského zavodu nema pravo pozadovat po vlastniku, aby mu pred
vydéanim véci zaplatil ¢astku vyplacenou zéstavci ani piirostlé uroky. Mame tomu tedy rozumét
tak, Ze po vydani véci jiz provozovatel zastavarenského zavodu toto pravo ma? Domnivam se,
7e nikoliv a Ze je tato véta pouze formulovana v reakci na ¢l. 464 alineca 3 Spanélského
obcanského zdkoniku, ktery byl inspiraci pro § 1344, a ve kterém se uvadi, Ze vlastnik véci

407 TEGL, Petr, ZAJIC, Jaromir. Zptisob, jakym véc opustila sféru vlivu vlastnika, jako kritérium dileZité pro
ochranu nabyvatele pii nabyvani od neopravnéného. Pravni rozhledy, 2016, ro¢. 24, ¢. 4, s. 128.

408 § 12 odst. 2 TZ ,, Trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni diisledky s ni spojené lze uplatitovat jen
v pripadech spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho
predpisu.
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zastavenych v zastavarenském zavodg, ktery vznikl na zaklad€ oprdvnéni udéleného statem, se,
bez ohledu na to, kdo tyto véci zastavil, nemtize doméhat vydani téchto véci bez toho, aniz by
nejprve uhradil ¢astku odpovidajici cené zastavy a splatnym trokitim.*%°

409 Tampoco podra el dueiio de cosas emperiadas en los Montes de Piedad establecidos con autorizacion del
Gobierno obtener la restitucion, cualquiera que sea la persona que la hubiese emperiado, sin reintegrar antes al
Establecimiento la cantidad del emperio y los intereses vencidos.” — Vlastnik véci zastavenych v zastavarnach
vzniklych na zakladé¢ povoleni vlady, nemtze tyto véci ziskat zpét, bez ohledu na to, kdo je zastavil, bez toho, aniz
by nejprve uhradil castku odpovidajici cené zastavy a vsech splatnych trokd. (pfelozeno autorkou).
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Abstrakt

Predkladana disertacni prace pojednava o smluvnim zastaveni cizi véci neevidované ve
vefejném seznamu, konkrétné o § 1343 a § 1344.

V této préci je V prvnich dvou kapitolach pozornost vénovana jak legitimité zatizeni cizi
véci zastavnim pravem, tak uvedenim historického vyvoje zkoumaného institutu.

Tteti kapitola predestira obecny prehled upravy nabyti prava od neopravnéného v OZ,
kdy tato Gprava neni vV tomto zakon¢ uvedena na jediném misté, ale je roztfiSténa na vice mist
tohoto predpisu.

Kapitola ¢islo ¢tyfi je vénovana jiz piimo jednotlivym predpokladiim, které museji byt
splnény pro to, aby doSlo ke vzniku zastavniho prava k cizi véci neevidované ve vetfejném
seznamu. Tato kapitola je roz€lenéna na vice podkapitol, v nichZ je pozornost zaméiena
zejména na to, co musi byt v zastavni smlouvé uvedeno, jakd ujednani jsou naopak zakazana
a jaka forma smlouvy je vyzadovana. Poukazano je rovnéz na to, ze § 1760 se tyka pouze
platnosti, resp. neplatnosti smlouvy, nikoliv otazky, zda se osoba stane nabyvatelem
prevadéného prava. ReSena je rovnéZz otizka zpisobilého predmétu zastavniho prava
a zkoumdni riznych situaci odlisSnych v tom, Zze se zastava nachdzi v rizném vlastnickém
rezimu, napf. v SIM, spoluvlastnictvi atp. Stranou nemohlo zlstat ani zkoumani dobré viry
nabyvatele a pojednani o tom, k jakému ¢asovému okamziku by méla byt existence dobré viry
vyzadovana. V dal$ich podkapitolach je potom feSeno samotné odevzdani a ptijeti zastavy.

Pété kapitola je zamétena na zodpovézeni otdzky, zda Ize v ptipadé zastaveni cizi véci
aplikovat § 1112, nebo je jeho aplikace vyloucena.

V Sesté kapitole je pojednéno o tom, zda viibec existuje vécné pravo, které by bylo
neslucitelné s pravem zastavnim, jak o tom hovoti § 1343 odst. 3, kdy je pfedestien zavér, ze
by za toto pravo mél byt povazovan zakaz zastaveni sjednany jako pravo vécné.

Sedma kapitola je poté zamétena na § 1344, resp. jednotlivé predpoklady, které museji
byt splnény pro to, aby doslo k nabyti zdstavniho prava dle tohoto ustanoveni. Zejména je tedy
pozornost upiena k tomu, co se mysli zastavarenskym zavodem, jaké smlouvy jsou zde
uzavirdny, co se rozumi svéfenim véci, ztratou véci a pozbyti véci ¢inem povahy umysiného
trestného ¢inu a zda je vlastnik n&jak Casov€é omezen v tom, do kdy muize véc uspésné
vindikovat podle § 1344.

Cela prace je potom tradi¢n¢ ukoncena zaveérem.
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Summary

This thesis deals with Contractual Establishment of a Pledge to Somebody Else's Thing
not Registered in a Public Register, specifically with § 1343 and § 1344.

In this thesis, attention is paid both to the legitimacy of encumbering foreign property
with a lien and to the historical development of the examined institution.

Next chapter presents a general overview of the regulation of the acquisition of a right
from an unauthorized person in Czech Civil Code, where this regulation is not listed in a single
place, but is fragmented in several places.

Chapter number four is devoted directly to the individual prerequisites that must be
fulfilled in order for a lien to arise on a foreign object not registered in the public register. This
chapter is divided into several subchapters, in which attention is focused in particular on what
must be included in the pledge agreement and what provisions are prohibited and also what
form of contract is required. It is also pointed out that section 1760 concerns only the validity
or invalidity of the contract, not the question of whether a person becomes the transferee of the
right transferred. The question of the eligible subject matter of the lien is also addressed and the
examination of different situations differing in that the pledge is in different ownership regimes,
e.g., joint ownership, joint tenancy, etc. Nor could the examination of the good faith of the
transferee and the discussion of the point in time at which the existence of good faith should be
required be left aside. The next subchapters then deal with the actual hand over and acceptance
of the pledge.

The fifth chapter is aimed at answering the question whether section 1112 can be applied
in the case of a pledge of foreign property or whether its application is precluded.

The sixth chapter discusses whether there is any right in rem at all that would be
incompatible with a right of pledge as contemplated by section 1343 (3), where the conclusion
is put forward that the prohibition on pledges negotiated as a right in rem should be regarded
as such a right.

The seventh chapter then focuses on section 1344, or more precisely the various
prerequisites that must be met for a lien to be acquired under that provision. In particular, then,
attention is directed to what is meant by a pawn, what contracts are made there, what is meant
by entrustment of the thing, loss of the thing, and disposition of the thing by an act in the nature
of a deliberate felony, and whether the owner is somehow limited in time as to when he may
successfully vindicate the thing section § 1344.

The entire work is then traditionally rounded off with a conclusion.
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