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Anotace

Tato bakalarska prace se vénuje srovnani rtznych zplsobli zpracovani
pohadek bratfi Grimmi v Ceské literatufe. Prace nejprve piedklada historicky
kontext. Prvni Cast se soustiedi na rozbor dvou pohadkovych latek od bratii
Grimmua a K. J. Erbena a na jejich naslednou komparaci z nékolika hledisek.
Cilem tohoto srovnani je ukédzat shodné a odlisSné prvky a zjistit, zda se
Vv bachorkéch uplatiiuji mytologické motivy. Ve druhé ¢asti prace je podan struény
piehled prekladli pohadek Grimmii do ceStiny a porovnani dvou ukazek. Na
zéklad¢ srovnani pieklada je predvedeno, jak ptrekladatelé byli ovlivnéni ceskou

pohadkovou tradici.
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teorie, Ziva voda, Tii zlaté vlasy Déda-Vievéda, Certovy tfi zlaté vlasy



Annotation

This thesis is devoted to a comparison of different methods of elaboration
the Grimm Brothers fairy tales in Czech literature. Work presents historical
context at the beginning. The first part focuses on the analysis of two fairy-tale
concepts from the Grimm Brothers and K. J. Erben and their subsequent
comparison in several aspects. The purpose of this comparison is to demonstrate
identical and distinct elements and determine whether to apply the tales of
mythological motifs. The second part is a brief overview of the Grimm fairy tales
translations into Czech and comparing the two samples. It is shown, based on a
comparison of translations, how were translators influenced by Czech fairy-tale
tradition.
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mythological theory, The water of life, The three golden hairs of grandfather

Knowe-all , The devil with the three golden hairs
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Uvod

Pro svou bakalafskou praci jsem si zvolila téma srovnani riznych zptsobi
zpracovani pohéadek bratii Grimmi v Ceské literature. Zakladem srovndni jsou
jednak latky, jednak skutecnost, ze oba sbératel¢ — Grimmové i Erben — sdileli
tzv. mytologickou teorii o pivodu lidovych pohéadek. Zaroven vychazim
z ptedpokladu, ze Erbenovo zpracovani zduraznuje silnéji jak mytologicky zaklad
pohadek, tak i jejich narodni specifi¢nost.

Prvni ¢ast se vénuje rozboru dvou pohadkovych latek od bratfi Grimmu a K.
J. Erbena a jejich nésledné komparaci. Ke zkoumani jsem si vybrala pohadky Tri
zlaté vlasy Déda-Vievéda (Certovy tii zlaté vlasy) a Ziva voda. Srovnani,
jehoz cilem je zjisténi nejvyraznéjsich rozdili mezi zpracovanim K. J. Erbena a
bratii Grimmi, je zaméfeno na kompozicni prvky, postavy a jejich atributy,
popisy prostiedi a stylistické prostfedky. V druhé c¢éasti prace se zabyvam
struénym piehledem prekladt pohadek bratfti Grimmt do ceStiny a na zavér
porovnam nékolik piekladti pohadky ,,Ziva voda“ s cilem dolozit vliv Erbenova

podani na moderni prekladatelskou praxi.



1 Historicky kontext

1.1 Bratfi Grimmové a jejich zajem o lidové pohadky
,Kinder- und Hausmirchen* neboli ,,Pohadky pro déti a domov* byla napsana
VvV Némecku bratry Grimmy a predstavuje pocatek vyvoje lidové pohadky
Vv plnohodnotny literarni zanr, ke kterému doSlo pocatkem 19. stoleti v dobé
romantismu’, zejména ndmeckém. Jacob a Wilhelm Grimmové byli jedni
Z predstavitel pozd¢jsiho romantismu, ktery byl reprezentovan Heidelberskym
krouzkem, jenz piinasel bratrim prvni poznatky o lidové slovesnosti. Pozd¢jsi
romantismus se zabyval objevovanim lidu lidovych pisni, povésti a pohadek. Jak
uvadi E. Bahr: ,,V lidu hledd jedinec mordlni witocisté pred spolecnosti.*? Jiz
J. G. Herder povazoval lid za pozitivni, moralné nadiazenou c¢ast 0byvatelstva.3
Hlavnim tkolem romantismu vSak bylo objevit v lidové poezii novy podnét pro
literaturu, o ktery pfisla béhem osvicenstvi. Romantikové hledali v lidové pohadce
jak estetické a mravni hodnoty, tak i doklady davnych kultur a narodnich dé&jin.
Romantické predstavy o umeéni, které mélo zahrnovat hlavné zazraéné, fantastické
a nerealné, byly mimo jiné také reakci na tehdejsi nedemokratickou dobu, ve které
byl clovék pouze ,,vnitin¢ svobodny*. Z toho divodu hledal utek od spolecnosti
Vv literatufe. Dal8imi predstaviteli Heidelberského krouzku byl naptiklad
C. Brentano, A. von Arim ¢i J. Gorres. Zatimco pozd€jsi romantismus
znovuobjevoval, sbiral a prepracovaval folklorni literaturu, rany romantismus,
predstavovany Jenskym krouzkem, byl piedevSim kriticky a filozoficky
areagoval na spolecenské zmény 18. stoleti. Mezi zastupce Jenského krouzku
patiili bratii Friedrich a August W. Schlegelové, Novalis, L. Tieck ¢i
W. H. Wackenroder. Snahou Novalise bylo spojovani poezie s pfirodou, jejiz
smysl mé¢l byt poezii vyjadien. Pro rany romantismus je ptiznacné dilo ,,Jindfich
z Ofterdingen®, ze kterého pochdzi typicky romanticky motiv modré kvétiny,

symbolizujici nenaplnénou touhu po nekone¢nu. Roman experimentuje

! Epocha vymezen lety 1795-1830.

2BAHR, E. Déjiny némecké literatury 2: Od osvicenstvi k dobé predbreznové. 1. vyd. Praha:
Karolinum, 2006. ISBN 80-246-1048-5. S. 291.

* Tamtéz, s. 290.

10



pouzivanim filozofickych uvah Vv literatufe. Novalis zkoumal, ,,nakolik se oba
svéty, svét snu a svét konecnosti, projevi jako jedna a taz realita. “* Piedpokladem
romanu je neurcitost, kviili niz ptisobi misty pohadkové. Dulezité je také zminit,
ze diky tomuto romanu a diky J. G. Herderovi byla jiz ptida pro pohadky dobie
pfipravena.

Nejprve se bratii Grimmové vénovali lidové poezii, kterd predstavovala
zdroj kultury naroda, a dokonce pomahali Brentanovi a Arnimovi s vydanim prvni
sbirky némeckych lidovych pisni ,,Des Knabens Wundernhorn®. Az kolem roku
1807 zacali Grimmové se sbérem lidovych pohddek. Avsak jejich predstavy
0 zpusobu zapist, tfidéni a mife literdrnich Gprav byly relativné¢ vymezené. Bratfi
Grimmové vystudovali prava, nésledné pracovali jako knihovnici a roku 1829
pusobili na univerzitdch v Gottingen a v Berling jako profesofi. Ke sbéru lidovych
pohadek se dostali Grimmové diky Arnimovi a Brentanovi, s nimiz se sptatelili
béhem studia prav a ktefi je pozadali, aby pro né sebrali od riznych vypravéca
pohadky a povésti, které by pak Brentano vydal. Nakonec vSak z planu seslo
a Grimmové byli vybizeni Arnimem, aby sebrany material zpracovali a vydali
sami.’ Zdrojem latek byli bud’ piimo vypravédi, nebo spolupracovnici, ktefi podle
danych pravidel Grimmii zaznamendvali autentickd podani. Mezi vypravéce
patfili naptiklad vojaci, tulaci ¢i podomci, ktefi pohadkové latky sbirali po
hostincich, nocleharnach a véznicich. Casto tyto texty nebyly ureny pro déti
kvtli své hrubosti ¢i krutosti.

Grimmové své metody zapist, tfidéni a literarnich uprav stale vylepSovali.
Bylo tomu tak ptedev$im vlivem odborné znalosti Jacoba, které nabyl béhem
védeckého zkoumani ve folkloristice. Zatimco se Jacob zabyval némeckou
filologii a mytologii starych Germdnid, mladsi bratr Wilhelm zkoumal dé&jiny
némecké literatury, predevSim lidovou poezii. Sbéru lidové slovesnosti se
Grimmové vénovali témét cely zivot. Kromé pohadkové sbirky ,,Kinder- und
Hausmérchen* vydali v letech 1816 a 1818 dva svazky ,,Némeckych povésti.

Velmi piinosnym dilem pro némeckou lingvistiku se stala Jacobova ,,Némecka

* Tamtéz, s. 283.
> STROMSIK, J. Pohadka ve stoleti védy. In: Od Grimmelshausena k Diirrenmattovi. Kapitoly
Z némecké literatury. 1. vyd. JinoCany: H&H, 1994. ISBN 80-85787-68-7. S. 69-70.
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gramatika®, kterd byla vydavana v letech 1819, 1826 a 1831. Spole¢né pak oba
bratti vydali vroce 1852 ,Némecky slovnik“. Pro svoji dilezitost se dila stala
zlomovym podnétem pro védecky narodopis a zejména germanistiku. Podnétem
vSech téchto praci byl pojem lidu, nebot’ Grimmové se snazili nalézt jeho
,.ducha®, jenz by pomohl p¥itomnosti.® Mimoto v lidovosti spatfovali také &istotu
a mravnost.

Jak jiz bylo zminéno, prvni snahou Grimmu o lidovou slovesnost byla
sbirka ,,Kinder- und Hausmarchen®, ke které byli pobizeni Brentanem a Arnimem.
AvsSak na rozdil od nich si pojeti lidové slovesnosti Grimmové piedstavovali
jinak. Podle Jacoba spociva rozdil mezi pfirozenou poezii a umeélou poezii v Case,
respektive je nazoru, Ze tyto dvé poezie nemohou existovat soucasng.” S tim ale
nesouhlasi Brentano a Arnimem, ktefi sice rozdil mezi pfirozenou a umélou poezii
akceptuji, avSak odlisnost nevidi v ¢ase. Zatimco Arnim s Brentanem se pokousel
basnicky zachytit minulost, Grimmové se snazili minulost rekonstruovat, a to
pomoci sbéru a dokumentovani lidové slovesnosti, ktera podle nich nesméla byt
pozménéna. Jakob a Wilhelm zprvu hajili ptisnou védeckost, od niz ale pozdé&ji
ustoupili. Kromé toho se Grimmové snazili pomoci historie o vysvétleni jazyka,

literatury a mravni normy.

1.2 Mytologicka teorie

Sbirkou ,,Kinder- und Hausmirchen* zahdjili bratfi Grimmové odborné
studium pohadek. Z pravidel, podle kterych se pii sbéru a vydavani latek fidili,
byla vytvofena prvni empirickd metodologie sbératelské Cinnosti, prestoze to
nebylo jejich zamérem.? Kromé& toho byla snaha zjistit plivod a vznik lidové
slovesnosti. Grimmové vykladali pivod pohadek pomoci mytologické teorie,
ktera se vyznacovala piedstavou, ,,Ze pohddky jsou poziistatky starych mytii, které
si kazdy narod prinesl ze spolecné asijské pravlasti tak jako sviij jazyk. “9 Tato

teorie tak podporovala vlasteneckou motivaci sbératelt a jejim pfivrZzencem byl

® BAHR, E. Déjiny némecké literatury 2: Od osvicenstvi k dobé piedbieznové. 1. vyd. Praha:
Karolinum, 2006. ISBN 80-246-1048-5. S. 298.

" Tamtéz, s. 297.

8 SMAHELOVA, H. Névraty a promény: Literdrni adaptace lidovych pohddek. 1. vyd. Praha:
Albatros, 1989. S. 26.

® Tamtéz, s. 26.
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také K. J. Erben. Jeji hlubsi zpracovani uc¢inil M. Miiller v roce 1856, podle
kterého se zaklady pohddek vyskytovaly uz v predhistorické dobé a ktery
pohadkové postavy a motivy interpretoval prostfednictvim kosmologické teorie
aindickych myti o slunci.’ Dalsim piiznivcem mytologické teorie byl
I J. Gorres, jehoz snahou bylo pochopit lid védecky pomoci mytu. Gorres se
domnival, Ze ,, myty, které jsou predpokladem existence, Zily ddl pouze v lidu, “**
a proto se musely hledat. K dalsim védeckym disciplinam, zkoumajicim pohadky
patiila teorie migradni, antropologické a historicko-geograficka'®. Také v Cechach
doslo k vytvofeni zékladl védeckého zkoumani lidové slovesnosti, bylo tomu

predevs§im od druhé poloviny 19. stoleti J. Gebauerem, jehoz zaci, mezi které patii

napiiklad V. Tille, pozdéji rozpracovali metody kritického srovnévaciho studia. ™

1.3 Vznik sbirky Kinder- und Hausmarchen

Prvni dil pohadkové sbirky ,,Kinder- und Hausmirchen* vysel poprvé roku
1812, avSak material zacali bratii sbirat uz od roku 1807 na popud Arnima
a Brentana (viz vySe). Druhy dil byl uvefejnén roku 1815 a dohromady s prvnim
svazkem predstavoval 156 pohadek. Grimmové své metody sbirdni a ttidéni
neustale vylepsovali a diivéjsi verze podle nich upravovali. Upravené a rozsitené
dily byly vydany podruhé v roce 1850 a obsahovaly celkem dvé st& pohadek.™
V prvnim vydani hajil Jacob ptfisnou védeckost a odmital jakékoli vylepSovani
nebo dopliovani textd, proto sbirka pisobila archaicky, neuméle a syrové. Také
Brentano s Arnimen vytkl Grimmum pfili§ archivarsky pfistup. Druhého vydani
se tedy ujal Wilhelm, ktery od pfisné védeckosti ustoupil. Wilhelm pohadky riizné

upravoval. Casteéné sjednotil styl, texty ozivil dialogy, uzil lidovych r&eni,

' Tamtéz, s. 27.

Y BAHR, E. Déjiny némecké literatury 2: Od osvicenstvi k dobé predbreznové. 1. vyd. Praha:
Karolinum, 2006. ISBN 80-246-1048-5. S. 296.

2 Migracni teorie vychazi z predstavy, Ze pohadkova latka vznikla na jednom misté, odkud se
rozsitila dale.

Antropologickou teorii pfedstavuje mys$lenka polygeneze pohadek. Teorie objasiiuje vznik jedné
latky na vice mistech pomoci obecnych antropologickych a psychickych shod ¢i podobnymi
kulturami.

Historicko-geograficka teorie se zabyvala zejména vlivy kulturni souvislosti na promény latek pii
jejich zméné prostredi.

¥ SMAHELOVA, H. Névraty a promény: Literdrni adaptace lidovych pohddek. 1. vyd. Praha:
Albatros, 1989. S. 28.

14 Tamtéz, s. 14.
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zmirnoval nékteré pro déti nevhodné vyrazy ¢i zdlraznil kiestanskou
symboliku.” Tyto provedené zmény sice ubraly na autenti¢nosti Gstniho podani,
ale Wilhelmovi se tak podafilo vytvofit obecny pohadkovy styl, jenz se stal
vzorem pro pohddkovou tvorbu 19. stoleti v Evropé a ktery byl oblibeny
predevsim u déti. Ke vzniku tohoto klasického pohddkového stylu doslo také diky
Wilhelmovu citu pro charakter lidového vypravéeni.

Pohadkové latky sbirali Grimmové nejprve Vrodném Hesensku od
vypraveécky ,,staré Marie®, hospodyné v rodiné Grimmovych pratel. DalSim
zdrojem pro jejich druhy dil sbirky byla prostd venkovska vypraveécka a treti zdroj
ptedstavoval okruh spolupracovnikl, tvofeny predevSim z méstackych
a Slechtickych rodin. Pozoruhodné je, ze v pohadkach s zenskymi hrdinkami je
vice emocionalnich prvki, které do nich vypravécky vlozily. Ve sbirce ,,Kinder-
und Hausmairchen® najdeme vSechny hlavni typy pohadek: kouzelné, zviteci,
ertovné, pohadky ze Zivota a také legendarni.'® Tticet dva pohadek piedstavuje
varianty bachorek z ,,Pentameronu‘ italského autora G. Basila. Inspiraci pro
Grimmy byla také kniha Ch. Perraulta ,,Pohddky matky Husy“, ke které byla
sbirka Grimmi pfirovnavana. Bylo tomu pfedevsim kvili podobné tloze, kterou
ob& dila pozd&ji spliiovala v d&tské literatufe.” Srovname-li ndkteré stejné
pohadky téchto dvou knizek, zjistime, Ze se od sebe pomérné 1isi. V némecké
Grimmovské verzi je kladen diraz na venkovské prostiedi, v mnoha motivech se
promitaji konkrétni spoleCenské i rodinné vztahy, psychologie postav a jejich
chovani jsou Zivotngjsi a Vyraznéj§i.18 Grimmove¢ obohatili naraci o lidové citéni,
nebot’ ve svych textech zobrazuji skutecny venkovsky zivot prostych lidi. Dale
v pohadkach pouZzivaji fantasknost a sny o pokojném Zivoté, moci, naplnéné lasce
¢i bohatstvi. K naplnéni téchto tuZeb pomahaji hlavnim postavam nadpfirozené
postavy nebo magické a nadbozenské predméty. Na rozdil od francouzské sbirky
»Pohadky matky Husy* je dilo ,,Kinder- und Hausmérchen* ponékud drsné&jsi,

syrov&j§i, nebot’ bratfi Grimmové k folkloru pfistupovali  vSestranngji

> STROMSIK, J. Pohadka ve stoleti védy. In: Od Grimmelshausena k Diirrenmattovi. Kapitoly
Z némecké literatury. 1. vyd. JinoCany: H&H, 1994. ISBN 80-85787-68-7. S. 71.

1 SMAHELOVA, H. Ndvraty a promény: Literdrni adaptace lidovych pohddek. 1. vyd. Praha:
Albatros, 1989. S. 86.

" Tamtéz, s. 84-5.

' Tamtéz, s. 86.
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aintenzivngji a oproti Perraultovi bylo jejich snahou zaznamenat skute¢nou
podobu lidovych pohadek a zachovat co nejvérnéji vypravécskou tradici, jez
V sob¢ nese mytologicky zaklad a motivy odrazejici osudy 1idi.*® Tento piistup se
ale liSil od vysnéné piedstavy o optimistické a romantické podobé pohadek.
Grimmové jako prvni sbératelé neupravovali a ani neodstraiiovali motivy krutosti,
bezcitné odplaty, pochybnou moralku nékterych postav ¢i tchylné povahové
vlastnosti®® a povazovali to za neoddélitelnou soucast pohadek. Timto piistupem
se odliSovali od ostatnich pohadkait, kteti si z pohadkovych ptedloh vybirali jen
nékteré motivy a poté z nich utvorili vlastni verzi.

Sbirka ,,Kinder- und Hausmirchen* se stala historicky vyznamnou jak pro
folkloristiku, tak pro literaturu. Podil na tom méla mimo jiné 1 doba, ktera uz byla
pfipravend pfijimat a rozvijet folklorni literaturu. Pti pevedeni lidovych pohadek
do literarni formy se Grimmim velmi dobie podatilo zachovat jejich folklorni
vlastnost, proto se sbirka stala vzorem pro dalsi sbératele pohadkovych latek.
Krom¢ snahy vyzdvihnout lidovou tvorbu, jez v sobé ukryvala ducha naroda,
usilovali Grimmové sbirkou také o pedagogickou a vychovnou funkci. Pohadky
mély byt détem srozumitelné, mély je pobavit a zarovein poucit o zékladnich
moralnich a etickych pravidlech.?? Se zfetelem k témto aspektiim se tato kniha
stala uZ béhem 19. stoleti soucasti literatury urcené détem. Grimmiim se podaftilo
spolu s dal$imi autory vytvofit romantické pojeti pohadky, jez méla kofeny
v starodavnych mytech. Podobn¢ jako jiné nejstarSi pohadkové sbirky
jednotlivych narodi, 1 ,,Kinder- und Hausmérchen* spojovala pfistup literarni
a odborny. Tato sbirka se pro sviij uspéch stala impulzem pro dalsi sbér lidové

slovesnosti jak v Némecku, tak i v dal$ich zemich.

1.4  Lidova pohadka v Cechach a vélefiovani pohadek do

obrozeneckeé literatury
Obdobné¢ jako Grimmové, tak i v ceskych zemich zacali néktefi romanticti

autofi zapisovat ustni lidovou slovesnost, aby zachytili tzv. dusi naroda. Mezi

1 Tamtéz, s. 87.
2 Tamtéz, s. 87.
2L Tamtéz, s. 87.
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nejvyznamnéj$i Ceské sbératele patiili naptiklad K. J. Erben, B. Némcova
aB. M. Kulda. Prvni pohadkové soubory se v Cechiach objevuji ve étyficatych
letech 19. stoleti. Do té doby si pod pojmem lidové latky romantikové
predstavovali spiSe umélecké a etické hodnoty davnoveékych slovanskych
pamatek, jez se v dilech snazili napodobit. Tykd se to literatd jako J. Linda,
J. Langer, K. S. Amerling a zejména Vaclav Krolmus. Pohadky tticatych let byly
charakteristické pfedevSim svou didakticnosti, romantickou dobrodruznosti
a velkou mirou fantastiky.22

Pronikani folkléru do pisemnictvi ma v obdobi obrozenském uplné jinych
charakter nez v obdobich starsi ¢eské literatury. Zatimco starsi obdobi z folkloru
Cerpala, Narodni obrozeni se snazilo zatfadit folklor jako celek do literatury, a tim
posilit jeji narodni charakter. Déle byla v obrozeni snaha vytvofit z folkléru urcité
vymezené¢ho uzemi lidu kulturni vlastnost celého naroda. Cilem sbirdni lidové
slovesnosti v dobé narodniho obrozeni zpocatku nebylo studovat lid ¢i folklor,
jako tomu bylo ve ctyficatych letech, nybrz nalezeni hodnot folkloru, pomoci
kterych by se vytvofil zdklad soudobé¢ literatury a které by se staly hodnotami
narodnimi.?® V jungmannovském obdobi bylo nejprve na pohadku nazirano jako
na neduvéryhodny zanr predevsim kvuli jeji fantasknosti a nerealnosti, proto byla
z lidové slovesnosti upiednostiiovana spiSe lidova piseil. Pro pohadku bylo
typické Ustni podani, a tak se jeji text hife zaznamendval. Kromé toho zatim
nebyly vytvofené postupy, jak pohddku v literatufe prezentovat jako umélecky
utvar. | to byl jeden z divodi, pro které byla pohadka vélenéna do literatury
pozd¢ji nez lidova pisei.

Ponékud vétsi zdjem o pohadku se projevuje az V letech tficatych, jako
napiiklad u Tyla, jehoz cilem nebylo lidovou pohéddku zatadit do literatury ¢i
ohodnotit jeji slovesné dédictvi, nybrz zvysit zdjem c¢tendii o Ceskou literarni
produkci. Ve tiicatych letech vystupuje J. Langer se svym nazorem, Ze by lidova
slovesnost méla byt uvadéna nejen pisni, ale 1 pohddkami. V prozaické lidové

slovesnosti, v lidové pohadce a povésti tak Langer spatfuje novy zdroj basnickych

2 TILLE, V. Ceské pohddky do roku 1848. 1. vyd. Praha: Ceska akademie cisafe Frantiska Josefa
pro védy, slovesnost a uméni, 1909. S. 160.

“ VODICKA, F. Cesty a cile obrozenské literatury. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1958. S. 208.
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hodnot. Langerova vyzva podpofila zajem o zapisovani pohadek, naptiklad vznik
sbirky ,,Narodni ¢eské pohadky a povésti* Jakuba Malého z roku 1838. Uz zde se
vsak ukézalo, ze zménit lidovou pohéadku, jako tutvar ustni slovesnosti v utvar
umeélecky, neni snadné, a ze pouhy pievod do spisovného jazyka nestaci. Proto
spisovatelé v tficatych letech dospé€li k zavéru, ze poetickou naplih pohadek je
mozné zachytit spiSe verSem nez prozou. Timto zavérem se krom¢ Langera tidil
zpocatku 1 K. J. Erben, jehoz uspésny zverSovany ,,Poklad* zpisobil oddéleni
v€lenéni prozaické pohadky do ceské literatury 1 v jeho tvorbé. V Erbenové
zamyslené prozaické tvorbé ho tak predstinla B. Némcova. Ceska proza
vV poloviné cCtyficatych let prochdzela krizi, ze které ji mél vyvést podle
V. B. Nebeského zajem o lid, projevujici se sbiranim narodnich pisni a zvykl. Ve
venkovském lidu bylo spatfovano jadro naroda, proto se V literatuie zacal kléast
pozadavek na lidovost vuméni, ve kterém byla vyjaddiena potieba vesnické
povidky a vesnického romanu. AvSak spisovatelé nevédéli, jak takovou literaturu
zadit psat, nebot’ ,, jesté nikdy nebyl zachycovan venkovsky lid primo ze svého nitra
jako model specificky ceského zpuisobu Zivota a jako nositel spolecenské touhy,
kterd by méla zdrover platnost pro celé usili naroda.“** V tom se ale objevuje
B. Némcova, kterd (podobné jako dalsi sbératelé lidové slovesnosti) pristupuje
k pohadce jako ke zdroji pouceni o lidu a jeho spolecenskych touhach. Kromé
sepisovani bachorek byla Némcova také vypravéckou.

Aby bylo mozné vclenit folklorni pohddku do literatury, bylo nutné
piistupovat k ni jako k zivému ttvaru, ktery nelze jen napodobovat. Spisovatel
musel byt sam aktivnim vypravécem, a tudiz se musel dobie orientovat v procesu
lidového vypravovani. Takto k pohaddkam pftistupovala pfedev§im B. Némcova,
kterd si zvyklosti a principy lidového vypravéni dobfe osvojila, a proto byla
schopnd vidét charakter a ucel pohadky z vnitiniho pohledu samého lidu. Ptesto
existoval rozdil mezi ustni slovesnosti a psanym textem. Vypravéni lidové
pohadky mezi venkovskymi lidmi nebylo stejné jako jeji prezentovani v psané
form¢ ndrodnimu publiku. Z tohoto divodu byl odstranén mluvni charakter

folklornich textii a dila byla pfevedena do celondrodniho jazyka. Na druhou stranu

2 Tamtéz, s. 222.
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pohadka v psané formé mohla byt kontrolovana z hlediska celkové jeji vystavby,
logi¢nosti a vnitini jednotnosti, na rozdil od Gstni folklorni podoby.” Pohadka
pfevedena do pisemné formy je ochuzena o gestikulaci, intonaci ¢i vypravétova
naznaceni hlasem. Tento rozpor je vyieSen naptiklad pomoci ,,rozkreslenych scén
ze zivota®, které pouziva ve svych pohadkach B. Némcova, kdy jsou psychické
situace a chovani postav podrobnéji popisovany. Kromé toho V pohadkach
konkretizovala ideovou vystavbu a nékteré jevy, diky ¢emuz byla realita Zivota
venkovského lidu ,,znarodnélé* pohadky zachovana. Jedna se tak o dalsi zptisob
znarodnovani lidového textu v literature.

Mira spojeni zndrodnélé bachorky s zivotem lidu byla urcena jeji
ideovosti. AvSak v této dobé se pohadka chapala jako svét fantazie, jez urovala
jeji poetickou hodnotu. Jungmann ve své ,,Slovesnosti“ uvadi: ,, Bachorka jest
poeticka povidka ve fantastickém bdsnictvi. Predstavuje také vidu clovécenstva
Vjediném cinu, ale ve fantastickém svété. Zivost a néznost fantasie jsou jejimi

““

vlastnostmi, nebot’ bachorka jest jako povétrny sen letni noci.“*® Tento pristup
odpovidal romantickému pojeti pohadky, podle kterého se fidil napiiklad
i Tieck.?” Také Némcové pouzivala fantazijni prvky ve svych pohadkach. Vétsina
jejich pohéadek je kouzelnych, nebot' v této dobé byl pojem lidové bachorky
spojovan s bachorkou kouzelnou. V dob¢ narodniho obrozeni byly zduraziiovany
mravni hodnoty spojené s Zivotem lidu, a proto se kladl diiraz na aktivniho hrdinu
lidovych pohadek, zejména kouzelnych. Takovyto hrdina, touZici po
spravedlnosti, je casto diky kouzelnym silam dosazen na trin, aby vladl
spravedlivéji nez byvaly vladce a vice chéapal tuzbu lidu. Pfani zmény tak
pfedstavuje romanticky prvek, ktery pohadka obsahuje. Pohadka byla uvitana
pfedev§im pied bifeznovou revoluci roku 1848, kdy se spolecnost
demokratizovala.

Vliv pohadky na prozu se projevoval napiiklad u Némcové v feSeni

socialnich konfliktli, ve fabulaci, v osobitosti jejiho vypravécstvi a v zakladnim

% Tamtéz, s. 224.
2 JUNGMANN, J. Slovesnost aneb Nauka o vymluvnosti prozaicke, basnické i recnické se sbirkou
prikladii v nevdzané i vazané reci. 3. vyd. Praha: Narodni muzeum, 1846. S. 152.

" VODICKA, F. Cesty a cile obrozenské literatury. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1958. S. 227.
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postoji k Zivotu, nebot’ folklor byl typicky svym optimismem.”® Pohadka méla
také vliv na Ceské drama, které se mohlo povazovat za drama narodni pouze,
pokud cerpalo konflikt z ¢eského zivota. Stejné¢ jako Némcova i Tyl objevil
Vv pohadce velky zdroj naméti a hodnot, ktery bylo mozné pouzit pro drama.
Pomoci pohadky se Tyl také mohl vméSovat do soudobého déni vyjadienim svych
myslenek. Bachorku pouzil jako alegorii pro zobrazeni tehdejsi politické situace.
Dale pohadka umoznovala typizovat ceského hrdinu a méla také vliv na zlidovéni
Tylova vlastenectvi. Celkové byla diky folkloru objevena umélecka cesta
k ¢eskému narodnimu dramatu.

V padesatych letech pfiSel Erben s novym zpracovanim pohadek, které
vychazelo z mytologické teorie. (viz niZze) V obrozenské dobé existovaly dva
zpusoby vélenovani. Prvni zplsob ptedstavovala Némcova se svym postupem od
pohadky k venkovskému zivotu, s druhym zplisobem vclenovani piisel Erben,
ktery postupoval k pohadce jako k zanru lidové kultury, tedy od toho, co je stalé
apevné k vSeobecnému. Némcova vclenila pohadku do literatury jako
spoleensky tvofivou fantazii, ale diky Erbenovi byla pohiddka sama
monumentalizovana.”® K dokoneni obrozenského ,,znarodiiovani® pohadky
a k jeji typizaci doslo az u Erbena.

Dalsi vyznamnou pohadkaikou v Cechach byla Bozena Némcova, ktera
podobné jako Erben Cerpa lidové latky z Chodska, avSak na rozdil od ného
vychézi pii psani pohddek ze své predstavivosti, ze vzpominek a ze svého snéni.
Béchorky jsou prostoupeny citovymi a smyslovymi doplnénimi ¢i naladami.
Vyznamné pro jeji pohadky bylo to, Ze je vypravuje, jako by byla ¢lenem
lidového kolektivu. Na rozdil od ostatnich pohadkait nevyuziva kouzelné
fantastiky k moralizovani a ani neni jejim cilem se prostfednictvim pohadky
priblizit k lidovému ctenafi, jak to délaval Tyl. Némcova vétSinou ve svych
pohadkach uvadi hrdinu lidového, ktery se stavéa vladcem. Pro ,,Narodni bachorky
a povesti“ vydané v letech 1845-1847 vychazi pohadkaika z vypravéni, ktera
slychala v mladi, z Cetby némeckych romantickych latek a z latek z lidového

podani jako naptiklad zertovné povidky, pohddky o certech a straSidelné

2 Tamtéz, s. 239.
2 Tamtéz, s. 245.
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historky.® Ve sbirce se projevuje vypravétské vyzravani Némcové, odrazejic
postupné hlubsi poznavani venkovského lidu. Diky tomu zacina byt jeji vztah
k lidové slovesnosti realisticky, a dochazi tak k redukci romantické fantastiky
Vv pohadkach. Podobn¢ jako Maly a Tyl pouziva v pohadkach prvky pohanské
davnovékosti a pomocné motivy (ptaci posly, vidéi lang ...). Na rozdil od Erbena
psala Némcova pohadky bez hlubsich folkloristickych znalosti, nekladla takovy
diraz na tad, nestavéla pohadky na mytologickém zéklad¢ a neskladala zdmérné
motivy. Krom¢ Chodska navstivila Némcova 1 Slovensko, odkud si odvezla
material pro ,,Slovenské pohadky*, které¢ vydala v letech 1857—1858. Knihu tvofii
preklady slovenskych pohadek a jedna se o jeji vrcholné vypravécské dilo.

Diulezitym sbératelem pohddek byl i Bene§ Metod Kulda, jehoz sbirky
patifi k nejvyznamnéj$§im souborim lidové tvorby druhé poloviny 19. stoleti.
Snahou moravského sbératele bylo, co nejvice se priblizit k prostému lidovému
vypravovani, ale postradal basnické kvality a kombinaéni schopnosti k vytvoteni
perfektni pohaidky.31 Kulda mimo jiné provade¢l i stylistické Upravy, kvili kterym
byly setfeny vyrazné nafecni schopnosti. V roce 1854 vydal ,,Moravské narodni
pohadky a povésti z okoli Roznovského®, rozsifené v letech 1874-1875 na
»Moravské narodni pohadky, povésti, obyceje a povéry”“. Na rozdil od Erbena
Kulda nevychazel z mytologické teorie.

Diky sbirkdm Erbena, Némcové a Kuldy byl vytvofen zaklad pro literarni
zpracovani lidovych latek a soucasné€ byly rozsifeny moznosti védeckého studia

slovesného folkloru.*?

1.5 K. J. Erben a ustni lidova slovesnost
Jednim z nejvyznamnéjSich Ceskych sbératelii lidové slovesnosti byl Karel
Jaromir Erben, ktery jiz za svého détstvi straveného v PodkrkonoSi slychaval
mnoho pisni, zkazek a Gslovi, avSak az v tficatych letech devatenéactého stoleti se
zacal plné vénovat sbéru lidové tvorby. Erben studoval v Hradci Kralové. Na

Skole, kterou navstévoval, pulsobilo nékolik vlasteneckych profesori jako

% SMAHELOVA, H. Ndvraty a promény: Literdrni adaptace lidovych pohddek. 1. vyd. Praha:
Albatros, 1989. S. 22-3.

31 GRUND, A. Karel Jaromir Erben. Praha: Melantrich, 1935. S. 168.

%2 SMAHELOVA, H. Névraty a promény: Literdrni adaptace lidovych pohddek. 1. vyd. Praha:
Albatros, 1989. S. 24.
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napiiklad V. K. Klicpera, J. Chmela ¢i A. Stransky. Ve vyssich tfidach vedl prof.
Chmela nepovinné hodiny ¢eského jazyka, kterych se ucastnil i K. J. Erben. Diky
tomu zacal psat postupné své verSe v ¢estin€. Béhem cestovani ¢eskou krajinou
Erben zpozoroval, jak upadaji davné Zivotni zpusoby a tradice. Pouze v odlehlych
krajich byla davna osobitost jest¢ zachovana. Erben si nejprve zacina nahodné
zapisovat povésti, pfedev§im se ale soustfed’uje na sbirani lidovych pisni, ke
kterym mél diky jeho hudebnimu naddni a basnickému citu nejvétsi vztah a ve
kterych se nejlépe zrcadlil lidovy zivot. Ke sbéru lidovych pisni a pohadek ho
inspirovali predevs$im slovansti narodopisci L. I. Sreznévskij a O. M. Bodjanskij,
se kterymi se Erben pratelil. Spolu také podnikli cestu na Chodsko, odkud si
Erben odvezl spoustu slovesného materialu. Kromé toho objevoval pod vlivem
Bodjanského podobnost chodskych pisni s pisnémi msinsk}'lmi.33 Lidové pisné
zkoumal vramci studia narodopisné¢ho, které béhem plisobeni romantické
Heidelberské skoly pokrocilo diky Grimmim k soustavné praci veédecke,
vychazejici z presnéjsich filologickych metod. Pfirozené ndrodni basnictvi, které
v ddvnych dobéach vytvafel narodni kolektiv a které¢ se dochovalo v podobé
lidového podani, dochovévajici v sobé pamatky starého pohanského mytu
v piivodni podobé, mélo v Cechach daldiho stoupence, a sice Pavla Josefa
Safafika, jenz vyzyval ke sbéru narodnich pisni. Zatimco Erben jiz nékolik let
sbira eské pisné, pohadky, zvyky a obyceje, je osloven Safafikem, zda by se
Snim a dalSimi sbérateli lidovych pisni (Zapem a S. Vrazem) nepodilel na
narodopisném programu. Nakonec zapojuje Erben narodopisny program do
konceptu své tvorby a doposud nevyraznému volani po narodni klasi¢nosti dava
Zivou obsahovou ndpli. Pro narodni uméni studuje Erben lid, jeho dusi
a povahové zvlastnosti. Na pocatku ctyficatych let ma Erben program narodopisné
prace pevné urcen a jako zavrSeni prace vydava ,,Obyceje narodu Ceského®. V této
dobé také zveiejiiuje sbirku ,,Pisné narodni v Cechach®, diky niz ziskal obdiv
apodporu F. Palackého. Jako jeho spolupracovnik zkoumal Erben archivy na
venkove, které mu poskytly piilezitost ke sbérim folkloru. Studovani archivii

v ném také vzbudilo zajem o historii. Spolu s Palackym chce posilit vlastenectvi

% GRUND, A. Karel Jaromir Erben. Praha: Melantrich, 1935. S. 35.
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Ceské spoleCnosti a zaméfuje se na historické spisy, které na né&jaky cas
oddalovaly Erbenovy narodopisné prace. V roce 1845 vydava Erben tfeti svazek
,,Pisni narodnich v Cechach®. Na zkoumani lidové pisné mély vliv také prednasky
A. Miillera, vyzna¢ného znalce lidové poezie. Stejné jako Miiller, také Erben
povazoval lidovou slovesnost za nositele jadra narodni kultury. Na zakladé
dizertacni prace J. Bodjanského a Grimmovych myslenek pak urcil Erben typické
znaky narodni pisné.

K. J. Erben se v mnohém podobal Jakobu Grimmovi, jak podobnymi
osobnimi  vlastnostmi, nevycerpatelnou energii, mravni odpovédnosti
a dikladnosti, tak i1 Sirokym literdrnim z4jmem. Na rozdil od star$i generace
autorti (Hanka, Kollar, Celakovsky), jez ziistala pouze u lidovych pisni, se Erben
podobné jako J. Grimm zabyval v§emi druhy lidového podani, od zvyki a obycejii
k mytologii, a postupem casu svij zajem rozSifil jest¢ o studium jazyka
a 0 dochovani staroceskych literarnich pamatek. Mimoto je Erbenovou snahou
vypodobnit obraz pohanskych Cechii v jejich ddavné dobé pied tim, neZ po sobd
zanechali hmotné pamatky.

Stejné jako Grimmové se i Erben snazi u kouzelnych pohadek zdaraznit
predpokladany mytologicky zaklad. Lidova slovesnost, Castecné vychazejici
| Z mytu, naplituje v oéich romantikli pfedstavu o zdravém jadru naroda, které
prezilo zmény nabozenské i spoleCenské. Dalsim spoleénym znakem Erbena
a Grimmu je kombinovani raznych verzi jedné latky do optimalniho znéni.

Dle Erbena se obrozenecka literatura v Cechach déli do dvou proud1°1.34
Prvni navazuje zdonuceni na némecké vzory, patii sem napiiklad dila
Hnévkovského ¢i Puchmajera, zatimco druhy proud, ktery se sice vyviji pozvolna,
avSak pozdégji se stava vlivnym, vychazi vice z lidové pisné, ze starych narodnich
pamatek a dalSich slovanskych literatur, pfedev§im polské a ruské. Lidova
slovesnost je povazovana za néco, co je dobré, pravé a krasné. Dale Erben
U programu narodni literatury klade diraz na strdnku jazykovou, prosodickou
aideovou. Charakteristickym znakem jeho tvorby je zdliraznéni formy

a vérohodné napodobeni feci lidu. Zakladem pro pravou basnickou formu je podle

% Tamtéz, s. 38.
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n¢ho spravny a plynny sloh ¢esky. Aby tohoto cile bylo dosazeno, ponofuje se
Erben do zkouméni naroda a zaposlouchava se do teci lidu a jeho poesie, pomoci
které je vyfeSena i otazka prosodie. Erbenovi v tomto sméru pomohla basnicka
praxe, piekladani lidové poezie a Ceské pohadky. Z hlediska obsahu je vyzadovan
pozitivni zivotni nazor, vychazejici ze zdravého jadra naroda. Hlavnim ukolem
narodopisce bylo prozkoumat narodni basnictvi a predevSim rozpoznat stalou
podstatu narodni jedinecnosti. Diky tomu se lidova tvorba reprezentovala jako
stale zivy zdroj ducha a naroda. Podle Erbena neni mozné k narodnimu duchu
prostfednictvim umelého bésnictvi proniknout, nybrz lze se mu pouze pfibliiit.35

Ve ctyricatych letech vydava Erben sbirku narodnich pisni, uvetejiuje
nekteré mytologické studie a pfipravuje si materidl ke sbirce pohadek. Roku 1844
uvefejnil v dubnovém a kvétnovém &isle Ceské véely dvé pohadky: ,,O tfech
pradlenach®™ a ,,Dobie tak, ze je smrt na svéte”, jez se vyrazné odliSovaly od
ostatnich tehdejSich pohddek a zaroven nad nimi jejich zplsobem vytvofeni
vynikaly. Diky Erbenové snaze o vytvoteni vlastni pohadky typicky ¢eské formou
a obsahem, bylo jeho pohadkarstvi vyspélé.

Do &tyficatych let bylo v Cechach zapsano pouze dvacet pohadek, véetné
némecké sbirky Gerlovy z roku 1819 a pohadek Celakovského a Langra. Vesmés
se jednalo o pokusy pohadek. Az Erbenova generace pfistupuje k bachorkam
néco jiného. J. K. Tyl se pokusil o kouzelnou bachorku, ktera byla pfili§
moralizujici a kterda kvuli premife romantickych prvkt pulsobila rozvlaéné
anevyrazné. J. Maly vydava roku 1838 prvni knizni sbirku Ceskych pohadek
nazvanou ,,Narodni pohadky*, ale spi§ nez bachorky piSe povidky, které jsou
neumélé, zdlouhavé a zkreslené, ve kterych jsou stopy lidovych textd, mezi
jejichz prispévatele patiil 1 Erben, odstranény. Tito pohadkaii se od Erbena lisi
svym nedostacujicim citem pro vypravécské umeéni bratfi Grimmu, jez se
vyznacovalo svou prostou a milou promluvou a naivni pohadkovou naladou

z vypravovani. Témto vypravéskym kritériim se nejvice pfiblizoval

% SMAHELOVA, H. V siti déjin literatury ndrodniho obrozeni. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2011.
ISBN 978-80-246-1902-6. S. 316.
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J. F. Sumavsky a jeho vypravéni ,,0 Jesinkach®, ktery byl piedchiidcem a ¢astednd
i “ugitelem* Erbena v oblasti pohadek.*®
Podle Erbena maji vSechny pohadky mytologicky zéklad, ukryty
Vv symbolickém zobrazovani pfirodnich jevii. Jiz ve Ctyficatych letech pro své
vyklady pohadek vychazel z ptresné znalosti mytologie Grimmu. Je dulezité
zminit, Ze Erben byl jednim z pfedstavitell tzv. solarni teorie. Jednd se o jeden
smér pogrimmovské Skoly, jenz se zabyval symbolem slunce. VétSina
Erbenovych pohadek se tak odehrava v dobé zimniho slunovratu jako napiiklad
pohadka ,,Dlouhy, Siroky a Bystrozraky®, kde mocny &ernoknéznik je biih zimy
adrzi v zajeti kralovskou pannu, ptredstavujici bohyni 1éta. Dulezitou roli
vV Erbenové mytologickém systému predstavuje Cislo tii a protikladny dualismus.*’
Ve ctyficatych letech se Erben poprvé pokousi vytvofit ¢eskou pohadku.
V jeho rukopisech lze vidét vyvoj jak nazorovy, tak stylovy. V pocatecni fazi
tvorby bachorek se basnik nechdva inspirovat svymi vrstevniky, kteti zacali psat
pohadky jiz diive. Stejné jako J. Maly tvoii nejprve lidové povidky piisobici
pohadkové pouze diky vystupujicimu nadptirozenému zésahu. Postupné ale Erben
pfechazi od Tyla ke stylu bratfi Grimmu, ktefi stavi bachorku na kouzlech a
carovnych pfeménach. Tento styl Erbena zaujal a pokousi se o vytvoieni kouzelné
pohadky, avSak vysnény a neskutecny svét Grimmovych pohadek se neshodoval
S predmétnym a realistickym ndzorem Erbena, proto se stavd basnikovym
vychodiskem prostfedi chodské, diky némuz je urCen zdklad bésnikova
pohadkového zZanru. Jak jiz bylo feCeno, pocatecni faze tvorby byla spiSe
novelistickd a patii sem troji vypravovani: ,,Svaty Stépén“, ,.Skola bohati
a,,Hloupy Kuba“. Jedna se o tfi pohadky, které jsou rozpracované v lidovou
povidku. Hlavnim hrdinou je prostéafek vitézici pomoci Stastné nidhody nad
vychytralosti prospéchaiti. Dale je tfteba zminit, Ze ptibéh o ,,Hloupém Kubovi® je
prvni slohové propracovand pohédka Erbena, ktery z lidové klatovské povidky
pfevzal pouze d& a nékterd lidova rcéeni. Od lidové pohadky se liS§i svym

archaizujicim a strnulym slohem, dlouhymi souvétimi s pfechodniky a nasilnymi

® TILLE, V. Ceské pohdadky do roku 1848. 1. vyd. Praha: Ceska akademie cisafe Frantiska Josefa
pro védy, slovesnost a uméni, 1909. S. 53.
3" GRUND, A. Karel Jaromir Erben. Praha: Melantrich, 1935. S. 139.
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pfirovnanimi. Z téchto divodid se spiSe nez o pohadku jedna o povidku
s realistickymi prvky.*® Poté co se Erben seznamuje s pohddkami bratfi Grimmi,
se jimi nechava inspirovat a zacina psat pohadky kouzelné. Zacina tak druha faze
jeho tvorby. Vliv Grimmovych pohadek a romantickych povidek se u Erbena
projevuje v prvnich pohadkach. Z tohoto raného pohadkaistvi se dochovaly dvé
rozpracované bachorky: ,,Kouzelné zrcadlo a ,,Zlatovlasa panna“. Dulezitou roli
sehrala navstéva Chodska, kterd ovlivnila basnikovu umélou tvorbu pohadek. Do
jeho pohadek ptinasi lidové prvky latkové i mluvni. Béhem pobytu na Chodsku
Erben poznava svérazny lid, ktery si na rozdil od jinych ¢eskych krajii uchovava
svoji osobitost v kultufe hmotné i slovni, v kroji a obydli, v pisnich, pohadkach
a porekadlech vypravéné chodskym dialektem. Timto vyrazné¢ odliSnym
prostfedim je Erben velmi zaujat, a tak si zacina zapisovat zvyky, pisn€¢ a pohadky
v piivodnim zn&ni vypravéfova zachovavaje chodsky dialekt.*® Mezi pohadky
z chodského kraje pochazi naptiklad ,,Tti dary: ubrousek, slepice a pytel” a ,,Jirka
s kozu“, které Erben ve cCtyficatych letech zatim nevydal. Roku 1844 byly
casopisecky zvetejnéné pouze dvé pohadky a sice ,,0 tfech pradlenach® a ,,Dobie
tak, ze je smrt na svété™. Piestoze se v téchto pohadkach mél projevit vliv chodsky
a vliv Grimmu, bachorky postradaji jednoduchost a omezenost utvaru, i tak se
Erbenovy pohédky vyvinuly od novelistickych prvotin k lidové bachorce.
Dtlezitou roli zde sehrali 1 bratfi Grimmové, od kterych se basnik ucil slovesnosti.
Erbenova pohadka ,,0 tfech pfadlenach® se s Grimmy shoduje jak vyrazove, tak
i latkové. Dokonce i V. Tille si myslel, Ze se jedna o uénovskou parafrazi pohadky
,Die drei Spinnerinen, avSak nevédé¢l, ze lidovy text, ktery Erben piepisoval,
pochézel z DomazZlicka. Také pohadka ,,Dobfe tak, Ze je smrt na svéte™ je
vlastnim Erbenovym dilem, které, stejn¢ jako jeho ostatni pohddky, vychdzelo
z lidového vypravovani. Piesto jeSt¢ Erben zcela neovladal pohadkovou latku
a obcas se nezdmérné vracel k novelistické tvorbé. V pohadce ,,Dobie tak, ze je
smrt na svété”“ dokonce Erben spojuje riznorodé pohadkové prvky a uziva

zdravého humoru.

% Tamtéz, s. 48.
% Tamtéz, s. 49.
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V ctyticatych letech psal Erben i balady pozdéji vydané v basnické sbirce
»Kytice®, do niz zaradil také zverSovanou pohadkovou latku ,,Zlaty kolovrat®,
kterou ziskal od B. Némcové. V této dobé se Erben velmi casto setkdval
s Némcovou a cCetl jeji rukopisné pohadky. Po téchto prvnich pohddkovych
pokusech zacina Erben uvazovat o vlastnim typu ceské bachorky. Basnikovou
snahou je zvyraznit v nich jejich mytologické® i etické jadro.*!

Na pocatku padesatych let kon¢i Erbenovo zrani. V roce 1848 nastava
volnéjsi demokratickd doba, jez mé byt vyuzita pro spojeni Slovanii a odpor vici
némecké nadvlade. Erben se tak seznamuje se slovanskou tvorbou, ze které obcas
Cerpa podnéty ohledné lidovych prvki pro své prace. V srpnu roku 1852
procestoval Erben jako archivai okoli Turnova, odkud si odvazel dal$i novy
lidovédny material, pohadky a pisn¢. Pfi navratu m¢l sbératel v planu vSechny
pohadky souborné¢ vydat. Dalsi sbirky pohadek a pisn¢ slovanské Erbenovi
pomahal opatfit jeho pritel A. Rybicka, ktery material ziskaval na knihkupeckém
tthu ve Vidni. Vroce 1859 bylo v almanachu ,M4j“ uvefejnéno né&kolik
Erbenovych pohadek: ,,Ptak ohnivdk a liska RySka“, ,Zlatovlaska®, ,, Tii zlaté
vlasy déda Vsevéda“ a ,,Kral tchot; Dilezitym rokem se stava rok 1860, kdy
Erben zacind systematicky pracovat na vydani lidovych pisni a pohadek. Roku
1862 vychazi ,,Napévy prostonarodnich pisni Ceskych® a o dva roky pozdé&ji je
uvefejnéna Uplnéd sbirka ,,Prostondrodni Ceské pisné a fikadla“, kterd obsahuje
pfes 2200 texth a je povazovana za pravy zaklad a vychodisko veskeré
folkloristické hudebni prace v Cechach. Kromé lyriky a epiky sbirka také
obsahuje détska fikadla, hadanky a hry, obfadni pisné, vyro¢ni potekadla,
pohfebni pisné a zatikadla nemoci.*

Po vydani sbirky pisni se konecn& dostavaji na fadu pohadky, dochazi
k dlouho o¢ekavanému vydani pohadek. Roku 1865 je vydan sbornik pohadek
»Sto prostondrodnich pohadek a povésti slovanskych v narecich ptvodnich*
neboli ,,Citanka slovanska“, jejiz zakladni &ast predstavuji bachorky &eské.

Predtim, nez byla c¢itanka knizné uvefejnéna, prochazela pomérné slozitym

*0 Erben byl nazoru, e slovanska mytologie je stejné stara a hodnotn jako germéanska a pochazi
z mytologie indické. Roli zde hralo také buditelstvi v dobé Narodniho obrozeni.

4 Tamtéz, s. 51.

* Tamtéz, s. 107-133.
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vyvojem. Impulzem pro vydani této antologie byla objevend shoda mezi
pohadkami ceskymi a jihoslovanskymi. Erben se tak rozhodl vzit z kazdého
naroda né¢kolik nejhezcéich bachorek. Zajimavé je, jak uz z nazvu knihy vyplyva,
ze pohadky jsou zapsané v puvodnich jazycich, pifevazné v rusting, kvili kterym
nastal problém s jejich vytiiténim. Nakonec byla ,,Citanka slovanskad* vydana
samotnym  Erbenem. Celkem ¢itanka obsahuje jednadvacet pohadek
Ceskoslovenskych, pficemz z cCeskych je osm pohadek Erbenovych a jedna
B. Némcové, upravena Erbenem. Moravské pohadky basnik cerpal predevsim
z ,,Moravskych narodnich pohadek* B. M. Kuldy, od kterého Erben dostal
I pohadku v podreci valasském ,,Karlovské jezero®. Celkoveé ,,Citanka slovanska*
obsahuje sto pohadek, uspofadanych dle rozlohy a ptibuznosti jazyka. Sbirka
zaCind bachorkami ceskymi v domaZlickém podieci, ndsleduji moravskeé
a slovenské v podreci valasském, hanackém, liptovském, Sari§ském a gemerském.
Dale jsou pak pohadky hornoluzické, dolnoluzické, kasubské a polské, které spolu
s Ceskoslovenskymi tvofi zapadoslovanskou oblast. Jako vychodoslovanskou
oblast reprezentuji pohadky béloruské, ukrajinské. Z jihoslovanskych pohadek
Erben uvadi bulharské, srbochorvatské a slovinské.”® Cilem ,,Citanky slovanské*
bylo poznavani slovanskych feci a zdiraznéni mytologického obsahu. Diky studiu
mnohych sbirek neslovanskych jako napiiklad pohadek bratti Grimmd,
francouzské sbirky Perraultovy, pohadek bratfi Schottl, madarskych pohadek
Gaala ¢1 Svédskych pohadek odhaloval jejich vzdjemnou piibuznost a spolec¢ny
evropsky zéklad, jez ma kofeny v Indii. ,Citanka slovanska“ predstavuje
vyznamné &eské dilo stejné jako Celakovského ,,Slovanské narodni pisn&.

Roku 1869 jsou vydané ,,Vybrané baje a povésti narodni jinych vétvi
slovanskych®. Jednd se o Ceské pieklady slovanskych pohadek uvetejnéné
v ,,Citance slovanské* v jejich piivodnim jazyce. Celkem ,,Vybrané baje a povésti
narodni jinych vétvi slovanskych® zahrnuji devadesat slovanskych pohadek,
kromé Ceskoslovenskych, pfi¢emz padesat sedm z nich jiz bylo vydano v ¢itance
slovanské a tricet tfi bylo nové pfidanych. Dulezitym vychodiskem pro jejich

uspotadani jiz nejsou jazykové skupiny, nybrz mytologie. Sbirka obsahuje baje

3 Tamtéz, s. 137.
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0 vzniku svéta a ¢lovéka neboli kosmogonické, dale baje o nadpiirozeném zrozeni
a prvotnim véku, o zvifatech a lidech, nasleduji pohadky o zivlech a ztélesnéni
osudu. Nejvetsi pocet tvoii pohddky o bajecnych bytostech, o vilach a sudickach,
o vodniku a vlkodlaku, o temnych i svétlych mocnostech a o hrdinech. Na konci
sbirky jsou povidky, které ptedstavuji mravni nazory lidu, pfibéhy ze Zivota,
ertovné piibéhy a anekdoty.*® Erben se domnival, e pohadky, které vypravéji
Slované, vznikly na slovanském uzemi a Ze jsou v nich dochovéany pfedstavy
0 pohanském nabozenstvi. Erbenovou snahou bylo objevit prapivod bdji, jez
vyklada tfemi zplsoby: historickym, symbolickym a filozofickym. Dle
historického vykladu je bajeslovi zboznéna historie. Podle symbolického vykladu
je pohadkovému dé&ji pfidélen symbolicky vyznam ptirodnich sil a podle
filozofického vykladu pohddky zobrazuji ddvny svét, ktery je zkresleny a milny.

,»Vybrané baje” mély také funkci politickou, nebot” vSechny tyto pohadky,
baje a ptibehy jsou svédectvim, ze pres vSechny politické prekazky jsme a
zistaneme détmi jedné velké slovanské rodiny.* Od pocatku psani pohadek
proSel Erben vyraznym vyvojem, velmi dobfe ovlada jazyk lidu a je schopen vzit
se do prostoty pohadkového stylu. Nékdy dochézelo i k upravam textd, predevs§im
Vv ruskych, kde byl casto vypustén zacatek a konec.

Druhym obdobim pohadkové tvorby Erbena jsou tedy padesata a Sedesata
l1éta, ktera lze oznalit za obdobi mistrovské. Celkové v téchto letech vzniklo
dvacet pét Erbenovych pohadek. V padesatych a Sedesatych letech byly ceské
pohadky uvefejnovany jednotliveé, az posmrtné v roce 1905 byly poprvé souborné
vydany V. Tillem pod nazvem ,,Ceské pohadky“. Jak jiz bylo fe¢eno, Erben se
zamé&foval predevsim na pohadky kouzelné, jejichZ zakladem byla mytologie. Ta
byla podle basnika vyznamna ptedev§im v pohadkach slovanskych. U nékterych
lidovych textl, kde bajeslovné ptredpoklady chybély, si ndhodné prvky Erben
uspotadal podle sebe, aby byl zdiraznén mytologicky zdmér. Je tomu tak
napiiklad u pohadky ,,Ziva voda®, kter je slozena ze tii latek. Kromé t&chto zmén
byl pii prepisovani lidovych pifedloh dé€j zpravidla zachovan bez nijak vyraznych

uprav. Basnik dokonce piejima 1 vlastni jména a verSované fikanky. Zpocatku

% GRUND, A. Karel Jaromir Erben. Praha: Melantrich, 1935. S. 142.
* Tamtéz, s. 142.
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pfejimal 1 styl mluvy, az v Sedesatych letech pouziva styl osobité typizovany
a lidovy. Za nejlépe dochované a nejosobitéjsi varianty pohadek povazoval Erben
varianty Ceské a ruské. Podobnost nékterych pohadek s Grimmovymi objasiioval
Erben tim, ze vétSina jejich pohadek pochazi z uzemi Pruského Slezska, které
diive bylo slovanské.

Kromé¢ kouzelnych pohadek se Erbenovy bachorky déli do tfi skupin podle
zéanru. Prvni skupinu pfedstavuji upominky na bajeslovné bytosti, bohy a jezinky.
Druhou skupinou jsou bajky, alegorie a anekdotické ptibéhy a tieti skupinu

predstavuji dialektické zapisy.*®

6 Tamtéz, s. 166.
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2 Rozbor a komparace pohadek

V této casti bakalarské prace se budu vénovat rozboru dvou pohadkovych
latek od bratfi Grimmu a K. J. Erbena a jejich nasledné komparaci. Ke zkoumani
jsem si vybrala pohadky T¥i zlaté vlasy Déda-Vievéda (Certovy tii zlaté vlasy)
a Ziva voda. Analyzu pohadek provedu na zékladé teorie ruského folkloristy
Vladimira Jakovlevi¢e Proppa. Jeho morfologie pohadky by méla pomoci
postihnout a popsat narativni strukturu pohadek — zejména kompozici. Nejprve
verze srovnam Z hlediska kompozice, kde si vSimam poctu dé&ovych sledu,
vloZenych epizod ¢i poctu a posloupnosti funkci. Nasledné piejdu k srovnani
postav a jejich atributi. Mimoto se zaméfim na zpusob, jakym jsou nové postavy
uvedeny do d&je. Dale srovnam pohadky zhlediska popisu prostiedi
a Vv poslednim bodé komparace se budu zabyvat jazykovou strankou pohadky.
Krom¢ toho se také zaméfim na doklady mytologické teorie, jez Erben
a Grimmov¢ zastavali. Cilem této komparace bude ukézat, jakym zptisobem uvadi

Erben stejnou latku, jakou pouzivali Grimmové, do ¢eského prostiedi.

2.1 Tri zlaté vlasy Déda-VSevéda (Erben)

O hrdinovi, ktery je vystaven nepfatelskému aktu ze strany krale v podobé
odeslani pro tfi zlaté vlasy.

Pro pohadku ,,Tti zlaté vlasy Déda-VSeveéda® vychazel Erben ze znalosti
latek slovanskych 1 neslovanskych. Znal pé&t rukopisnych ceskych verzi,
Ctyticatych let a dvé verze ze Skolnich uloh od (Vlupra.47 Mimoto znal i podobné
pohadky Cesko-slovenské, jez byly vytiStény: verSovanou povést ,, Tt1 zlaté vlasy*
od Jablonského, pohadku ,,Vyslany k slunci“ od Malého, Kuldovy pohadky
,»O chovanci kralovském* a ,,Hloupy Jan a jeho kin®“, a slovenské bachorky:
,»Cestu k Sluncu“ od Rimavského a Dobsinského ,, Tri pera z draka®. Mezi dalsi
zdroje patii slovanské latky jako naptf. Afanasjevova ruskd pohadka ,,Marko

Bogatyj“,  dvé  ukrajinské  verze, @ Maximovicova a  Voljanova,

4" GRUND, A. Karel Jaromir Erben. Praha: Melantrich, 1935. S. 164.
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srbochorvatska Vukova povidka ,,Usud*“ a Valjavcova ,,Decko iSel iskat srecne*.

Také Grimmovu verzi ,,.Der Teufel mit den drei goldenen Haaren* Erben znal.

wrwe

vvvvvv

nejméné skryvaji mytologicky vyznam. Podle Grunda si Erben vazil také ruskych
a ukrajinskych pohadek, protoze jejich zacatek byl postaven na sudb&.*® Pohadka
, 111 zlaté vlasy Déda-Vseveéda“ je zalozena jak na tvodni sudbé¢, tak na vlastnim
poselstvi. Erben ji slozil ze dvou starych povidek, z nichz jedna mé kotfeny ve
sbirce exempel z 12.—13. stoleti, druh4 odkazuje az k vypravéni ze 7. stoleti pred
Kristem. Z ¢eskych variant ptesla do Erbenovy pohadky postava Sudicky, matky
Déda-Vsevéda, dale rikanka: ,,Cuchy, cuchy ¢Elovécinu, nékoho tu, matko, mas!*
a osloveni boha slunce: ,,Hvézdo denni!* Podle ruskych pohadek bylo upraveno
poselstvi s listem a byla z nich ptevzata také pointa zavéru, kdy se zly kral vydava
za mladicimi jablky a nakonec skonéi jako prevoznik pres Cerné mofe.”

Na rozdil od Grimmovské verze se Erbenova pohadka ,,Tii zlaté vlasy
Déda-Vsevéda®™ sklada ze dvou déjovych sledil, ptficemz prvni zacind prologem,
ve kterém kral zabloudi v lese pii lovu a nakonec pfenocuje u uhlife v chalupé,
kde se té noci narodil uhlifiv syn. KdyZ vSichni spi, navstivi dét’atko Sudicky,
které mu urci, ze se ocitne ve velkych nebezpecich, aby z nich vzdy nésledné
vyvazl, a nakonec se oZeni s kralovou dcerou. AvSak sudbu pozoruje skulinkou ve
stropé€ kral, jenz zacina vymyslet, jak zabranit snatku uhlifova syna s jeho dcerou.
Timto se z krale stava Skiidce. Hned po porodu umiré uhlifova Zena, a dité se tak
stava polovi¢nim sirotkem. Umrtim matky je usnadnéno $ktidcovstvi krale, nebot’
nabidne uhlifi, Ze se o jeho syna dobfe postard. Uhlif souhlasi a dité dava krali.
Pro syna uhlite pfichazi kraltv sluZzebnik, ktery na jeho rozkaz hodi dité
s kosSikem do vody ve snaze utopit jej. Kdyz je kral o vykonaném ukolu
informovéan, domniva se, Ze se budouciho zeté provzdy zbavil. AvSak chlapec se

Vv kosiku neutopil. Nakonec byl zachranén rybafem, a protoze rybaf nemohl mit se

* Tamtéz, s. 164-165.
49 Tamtéz, s. 165.
50 Tamtéz, s. 165.
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svou zenou dé&ti, ujali se chlapce a pojmenovali ho Plavaéek. Stastnym
vyvaznutim hrdiny z nebezpeci byla tak naplnéna druha sudba. Po dvaceti letech
navstivi ndhodné rybare kral, ktery byl na cestach, a poprosil ho o trochu vody.
Skidce tak vstupuje do dé&je podruhé. Kdyz ale kral poznava Plavacka, zadina se
vyptavat rybare, zdali je to jeho syn. Pomoci pouziti dialogi Erbenem se kral
dozvida, ze je to ten chlapec, kterého nechal utopit. Timto Sktidce dostava zpravy
o hrdinovi. Poté, co kral zjistil, Zze Plavacek zije, pokracuje dal jeho snaha chlapce
zabit. Kral ho posila jako posla do zamku donést dopis, avsak ve skutecnosti jde
0 zdminku, aby byl Plavacek zabit. Skiidce se tak snazi hrdinu oklamat, aby se ho
definitivné zbavil. Hrdina s pfikazem souhlasi a odchazi. Plavacek se vydava se
psanim na zamek. Po cesté potka chlapec starou babicku, ktera psani zaméni za
jiné, zatimco hoch spi. Zamérem jejiho ¢inu je uchrénit chlapce od smrti
azaroven jej ozenit s princeznou. Postava staré babicky tak predstavuje
pomocnika. Tak, jako je pro postavu pomocnika typické, je i1 stard babicka
potkdna hrdinou ndhodné v lese. Pomocnym prvkem spojeni téchto funkci je opét
dialog, diky némuz se pomocnik (babic¢ka) dovida o piedchozi situaci. Kdyz
Plavacek pfijizdi na zamek, preda list, ve kterém stoji, ze ma byt oddan
s kralovskou dcerou, a tak se hrdina Zeni s princeznou, avSak pohadka jesté
nekonci. Jak z pfedchozi véty vyplyva, spojovacim prvkem funkei je zde psani,
pomoci které¢ho dochazi ke svatbé.

Poté, co se hrdina oZeni s princeznou, zac¢ind druhy dé&jovy sled. Kral se
vraci domt a je informovan kralovnou o svatbé jeho dcery. Pomoci dialogt kral
zjistuje, co se stalo, a vzapéti se dovidd o zaménéném dopise, ve kterém bylo
napsdno, Ze ma byt chlapec s princeznou oddan. Aby mohl byt Plavacek
manZzelem princezny, musi splnit téZky ukol, ktery mu kral uklada. Chlapec musi
obstarat tfi zlaté vlasy Déda-VSevéda, a tim zlikvidovat nedostatek. Na hrdinu se
tak obraceji s piikazem a posilaji ho pry¢. Zamérem krale je se svého nemilého
zet¢ zbavit. Odeslanim hrdiny a snahou se jej zbavit ma postava krale funkci
Skiidce a zdarovenl odesilatele. Hrdina s podminkou souhlasi a odchazi pro
pfedmét. Poté nasleduje setkdni Plavacka s matkou Déda-VSevéda, znchoz
vyplyne, Ze tato postava ma funkci pomocnika, nebot’” pomtze hrdinovi splnit

tézky Ukol. Cilem obstarani tii zlatych vlasi bylo dopomoci chlapci ziskat
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princeznu za manzelku. Pomocnym prvkem pro spojeni téchto dvou funkci je
dialog, v némz matka Dé&da-Vsevéda zjistuje, co k ni Plavacka ptivadi. Kromé
toho ziskava chlapec prostfednictvim pomocnika jest¢ odpovédi na tfi otazky,
které mu byly polozeny béhem jeho cesty za Dédem-VSevédou. Aby byl Plavacek
pfevezen prevoznikem, musel se Déda-Vsevéda zeptat, kdy jej nékdo vysvobodi
od pfevazeni. Dale mél hrdina zjistit, pro¢ uz jablon neplodi mladici jablka,
aposledni otazka zné€la, pro¢ ze studny neprysti ziva voda. Motivaci chlapce
zjistit odpoveédi je snaha pomoci lidem. Diky odpovédim na tyto otazky je
Plavacek nasledné odménén konimi a velkym bohatstvim. Hamizny kral, ktery
také chtél mladici jablka a zivou vodu, se vydal na cestu, ze které se nevratil.
Timto byl Skidce potrestan. Odstranénim nedostatku, v podobé obstarani tii
zlatych vlasti Déda-VSevéda, je hrdinovi umoznéno ziskat princeznu a stat se

kralovym zetém. Tim doslo k napInéni sudby.

2.2 Certovy tfi zlaté vliasy / Von dem Teufel mit drei

goldenen Haaren (Grimmoveé)

V prvnim svazku prvniho vydani ,,Kinder- und Hausméarchen* z roku 1812
se objevily dvé verze: Vogel Phénix, kterou ziskali bratfi Grimmové v lednu roku
1812 od Marie E. Wildové, a Von dem Teufel mit drei goldenen Haaren, jez jim
vypravéla na podzim téhoz roku Amalie Hassenpflugova. V druhém vydani z roku
1819 byly uz obé verze nahrazeny jednim vypravénim od Dorothey
Viehmannové. Nékteré prvky byly pfevzaty a nazev varianty od Wildové byl
pozménén na Der Teufel mit den drei goldenen Haaren. Tato verze je z hlediska
kompozice podobna pohadce K. J. Erbena, ktera se také sklada ze dvou déjovych
sledd. Dulezité je zminit, ze v podani A. Hassenpflugové prvni déjovy sled chybi.
To znamena, Ze prvni Cast, kterd pojedndva o snaze krale utopit hrdinu az po
psani, vnémZ nafizuje zabit budouciho zeté, je vypuSténa. Verze od
Hassenpflugové tak rovnou zacina vyslanim hrdiny pro tfi zlaté vlasy certovy.
Pfesto ma pohadka ucelenou formu. Prvni Cast se objevovala jiz v druhém az
ttetim stoleti po Kristu v povésti o puvodu iberijského krale Habise. Latka
0 bezmoci Cloveéka vici osudovému rozhodnuti se vyskytuje také v budhistické

verzi ztietiho a patého stoleti. V fecko-etiopickych vypravénich byla latka
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pfenesena do legendarnich ptibeéhd. Druhd ¢ast pohadky se vyvijela obdobné.
Ptibéh, ktery pojednava o cesté pres mote, se objevuje uz v sedmém stoleti pred
Kristem v knihovné¢ v Ninive. AvSak v této nejstar$i verzi se nepiSe nic
0 otazkach, jejichz odpovédi ma hrdina piinést. Také smysl pfibéhu spociva
v nécem jiném nez ve verzi Grimmu. Trest, ktery postihuje hamizného krale
v pohadce ,,Certovy tii zlaté vlasy*, ma mnoho vzortl v bajkéach, ve kterych se zly
otec nakonec stane obéti svého posledniho vrazedného utoku, pokud nemusi
zaplatit smrti vlastniho syna.51

Pohadku Grimmiu tvoii jeden d&€jovy sled. Ve vychozi situaci je uveden
hlavni hrdina, princezna a kral. Kdyz dfevaf jednoho dne seka dfivi pied
krdlovym domem, pozoruje ho z okna princezna. Oba dva se do sebe zamiluyji,
avsak podle kralova rozhodnuti se smi s jeho dcerou oZenit pouze ten, kdo pfinese
tii zlaté vlasy Certovy. Postradani tfi zlatych certovych vlast tak predstavuje
nedostatek, jenz je variantou Skidcovstvi. Ulozeni tézkého tkolu byva casto
pfipisovano otci princezny, nebot’ vyplyva z neptatelského vztahu k Zenichovi.
Nésleduje odeslani hrdiny. Princezna fekne dfevati o podmince jejiho otce. Kral,
ktery pozaduje tii zlaté Certovy vlasy, po néz posila hrdinu, tak zastava funkci
odesilatele. Hrdina souhlasi a odchazi za Certem. Nasleduje setkani s ¢ertovou
zenou, kterou dievat informuje o ulozeném ukolu. Certova Zena pomiize hrdinovi
obstarat tii zlaté Certovy vlasy, a tudiz ma tato postava funkci pomocnika. Kromé
vlasti také dfevar ziskd prostfednictvim pomocnika odpovédi na Ctyfi otazky,
kter¢ mu byly polozeny béhem jeho cesty za Certem. Zamérem Certovy Zeny je
obstaranim tfi zlatych certovych vlasi a odpovédi hrdinovi pomoci. Drevar
ptinasi kralovi tfi zlaté Certovy vlasy, pfesto se kral zdraha mu princeznu vydat,
nebot’ se mu nelibi, Ze by si jeho dceru mél vzit chudy dfevar. Kdyz v§ak muz
necha zavolat své vojsko a Ctyfi vozy plné zlata, jeZ nabyl diky odpovédim na
Ctyfi otazky, kral se snatkem souhlasi. Tim, ze kral vidél bohatstvi ve vozech
a vojsko na vlastni o¢i, doslo ke spojeni této a predchozi funkce. Obstardnim tii
zlatych certovych vlast dochazi k likvidaci pocatecniho nedostatku, a diky tomu

se dfeval miize oZenit s princeznou.

1 SCHERF, W. Lexikon der Zaubermdirchen. Stuttgart: Kroner, 1982. ISBN 3-520-47201-5.
S. 373-4.
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Jiz nyni miizeme konstatovat, ze jak pohadka ,,Von dem Teufel mit drei
goldenen Haaren®, tak i ,,Tti zlaté vlasy Déda-VSevéda™ pojednavaji o hrdinovi,
ktery je vystaven nepratelskému aktu ze strany krale v podobé odeslani pro tii
zlaté vlasy. Dé&jové jadro je tedy obéma verzim spolecné, dale se ale odlisuji
z hlediska kompozice. Vzhledem k tomu, ze Erbenova verze je tvofena ze dvou
déjovych sledil, sklada se z vice funkci. Naptiklad v druhé ¢asti, jez odpovida
pohédce Grimmt, zjistime, ze obsahuje o jednu funkci navic. V némecké verzi
chybi potrestani Sktidce na konci pohadky, nebot’ na rozdil od Erbenova podani
zde postava sktidce nevystupuje. Dalsi rozdil najdeme v tivodni situaci. Zatimco
zacatek Grimmovy pohadky se odehrava pred kralovym domem, kde dfevorubec
seka dfivi, zatimco ho pozoruje z okna princezna, kterd se do hrdiny zamiluje,
,» 111 zlaté vlasy Déda-VSevéda“ zacinaji narozenim a sudbou hrdiny, kterych se
nahodné ucastni kral, jenz zabloudil v lese a pfenocoval u uhlife v chalupé. Dalsi
odlisnosti je snaha krale hrdinu zabit, poté, co se dozvi, ze je chlapci souzena jeho
kralovské dcera. Nejprve kral jako Skiidce necha uhlifova syna utopit a poté ho
zabit prostfednictvim dopisu. Tyto scény v némecké verzi chybi (viz vyse).
Naopak spole¢nym znakem obou pohadek je vlozena epizoda, a sice pokladani
otazek hrdinovi béhem cesty pro tii zlaté vlasy, za jejichz odpovédi je nasledné
odmeénén. Také ve vlozené epizod¢ najdeme nékolik rozdili. V Erbenové podani
musi hrdina ziskat odpovédi na tfi otazky, kdezto v némecké verzi musi kromé
téchto tifi odpoveédét jeste na jednu otazku, jez zni, pro¢ princeznu nedokéze
vyléCit zadny lékar na svété. Také nckteré odpovédi na tyto otazky se lisi.
Zatimco v pohéadce ,,Tii zlaté vlasy Déda-VSevéda™ muze za vyschlou studnu
zaba, sedici na prameni, a za neplozeni jablon€ had, ktery pod ni lezi a uzird ji
sily, v Grimmov¢ verzi je pfi¢inou vyschlé studny bily kamen, jenZ lezi dole, a za
usychajici fikovnik mize mys, kterd hryze jeho koteny. Na rozdil od Grimmd,
ktefi piSi o obycejné studné a fikovniku, u Erbena najdeme studnu s Zivou vodou
ajablonl s mladicimi jablky, coZ jsou motivy, které odkazuji na mytologické
koteny pohadek. Jako pomocné spojovaci prvky funkci jsou pievazné pouzity
dialogy ¢1 pfima fe¢. AvSak na rozdil od Grimmu, se pfima fe¢ objevuje Casteji

Vv Erbenové verzi.
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V obou pohadkach najdeme nékolik odchylek =z hlediska motivace
jednani postav. Ve smyslu Proppova pojeti funkei, nikoli psychologie
pravdépodobného jednani. Naptiklad postava krale v Grimmové podani uklada
vSem napadnikim, ktefi se uchazi o princeznu, ukol v podob¢ obstarani tii zlatych
certovych vlasii, nebot’ nechce, aby jeho kralovskou dceru ziskal potencidlni zet
ptili§ snadno. Ukladani tézkého ukolu vyplyva také z nepratelského vztahu
k Zenichovi. Zatimco v Erbenov¢ verzi posila kral Plavackova pro tii zlaté vlasy
Déda-Vsevéda proto, ze se chce hrdiny navzdy zbavit. O zabiti hrdiny se kral
pokousi uz od zac¢atku pohadky, kdy zjistil, ze je chudému Plavackovi ptfisouzena
jeho kréalovska dcera. Dalsi rozdil najdeme v motivaci jednani pomocnika.
Zatimco v Erbenové podani pomahd matka Dé&da-VSevéda (jedna ze Sudicek)
coby pomocnik obstarat hrdinovi tii zlaté vlasy Déda-Vsevéda, protoze mu chce
pomoci ziskat princeznu, v némecké verzi predstavuje pomocnika certova Zena,
kterd pomaha hrdinovi splnit tkol, nebot mu chce pomoci, aniz by védéla
0 princezné. Ostatni motivace jednani postav se v obou pohadkach shoduji.

V obou pohadkach vystupuji pfevazné stejné postavy. Rozdil najdeme
V postavé pomocnika. Zatimco v Grimmové verzi vystupuje jako pomocnik
certova Zena, u Erbena tuto funkci plni matka Déda-Vsevéda, jez je zaroven jedna
ze Sudicek. Je tomu tak kvili sudbé&, kterd se odehrava pii narozeni hrdiny na
zacatku pohadky. Také ve vloZené epizodé se odliSuji postavy, jez pokladaji
otazky. V Grimmov¢ pohddce se hrdiny ptaji strazce, rybar a jeden muz, kdezto
v Erbenové verzi dva kralové a pifevoznik. AvSak hlavni rozdil najdeme v postave,
jejiz tii zlaté vlasy jsou pro hrdinu dilezité. V Erbenové pohadce tuto postavu
ztvarnuje Dé&d-VSevéd, jenz piedstavuje Slunce, coz je zietelny odkaz na
mytologickou teorii. Zvlastni vlastnosti je také jeho v€k. Slunce se rano probouzi
jako krasné dit&, v poledne se stava muZzem a vecer starym dédou, ktery je unaven
celodennim litdnim po svété. Kromé toho je Déd-Vsevéd lidojed a bydli ve

zlatém zamku spolu se svoji matkou. Dal§im Erbenovym mytologickym motivem
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jsou mladici jablka, pomoci nichZz postava omladdne a zkrasni, a zivd voda, jez
piedstavuje 1é&ivou latku, davajici Zivot.”

Prestoze také Grimmové hledali v pohadkach doklady mytologické teorie,
Vjejich podani se mytologické prvky neobjevuji. Postavu se zlatymi vlasy
predstavuje “ obycejny* pohadkovy Cert, ktery zije se svoji Zenou v pekle. Timto
se ob¢ zpracovani odlisuji. Dale v Erbenové pohadce vystupuje kralovna, rybar
s zenou a uhlif s zenou (rodi¢e hrdiny), které v némecké verzi nevystupuji.
Z hlediska funkci postav se ob¢é podani shoduji. Rozdil najdeme pouze
u Erbenova krale, jenz na rozdil od Grimmovy verze ma krom¢ odesilatele také
funkci Sktdce, nebot’ zadanim ukolu se chce hrdiny zbavit (viz vyse). Diky tomu
se také odliSuji atributy postavy krale. V Erbenové podani je kral zly a chamtivy
na rozdil od Grimmovy verze. Dalsi odlisnost z hlediska atributi lze spatfit
U postavy se zlatymi vlasy. Zatimco v Erbenové pohddce tato postava respektuje
svoji matku, v Grimmové podani je Cert ke své zené hruby. Stejné jako Erben,
také Grimmové jsou z hlediska popisii postav strucni.

Stejné jako Grimmové, také Erben 1i¢i prostiedi velmi stroze. V obou
pfipadech se jednd spiSe o ploSné panorama nez skrze detaily vykreslené
prostiedi. Naptiklad: ,,/.../, prisla noc a kral byl rad, Ze nasel na mytine

“53 nebo ., Sel dlouho a daleko, pres hory doly, pres vody brody, az prisel

chalupu.
k cernému mori.“>* V Grimmové i Erbenové zpracovani vystupuje do popfeni
narativni struktura pohadky, jak ji popsal V. J. Propp. V souladu stim jsou
oslabeny popisy prosttedi 1 postav. V obou verzich je také dodrZzena casova
a mistni neurcitost. Erbenova pohadka za¢ina typickou formulaci ,, Bylo — nebylo:
byl jednou jeden krdl...“>. Ani potom nejsou uZita pfesna ¢asova oznaceni jako
napftiklad: ., Reka tece a léta minou, a z hocha stal se krdasny mladenec,[...]. 56

V Erbenové 1 Grimmoveé verzi jsou Casto uzity dialogy a pfima fec. Diky

tomu pusobi pohadka Zivéji a napinavéji. AvSak na rozdil od Grimmovy pohadky

se dialogy a piima fe¢ objevuji u Erbena ve vétsi mife, nebot” sbératelovou snahou

52 PROPP, V. J. Historické koteny kouzelné pohadky. In: Morfologie pohddky a jiné studie. 2.
vyd. Jino¢any: H&H, 2008. ISBN 987-80-7319-085-9. S. 143-167.

¥ ERBEN, K. J. Ceské pohddky. 2. vyd. Praha: Melantrich, 1947. S. 55.

> Tamtéz, s. 58.

> Tamtéz, s. 55.

% Tamtéz, s. 56.
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bylo pfiblizit se co nejvice lidovému vypraveéni. Z tohoto divodu Erben také
Gast&ji pouzivé osloveni a zvolani. Naptiklad: ,, Svarného hocha mas, rybari! “’,
,Dejz to pan bith, mlady poutnice! Kam tudy cestou? “*® Dal$im rozdilem jsou
pohadkové kolokace ¢i elipsy, které najdeme piedevsim ve ,, Ttech zlatych vlasech
Déda-Vsevéda“. Naptiklad: ,,Sel dlouho a daleko, pies hory doly, pies vody
brody, az prisel k ernému mori.“, ,, Hloupé matky to syn!“®® Avak stejné jako
Grimmové i1 Erben se vyjadiuje stru¢né a Casto pouziva kratké, jednoduché véty.
Zasadni rozdil obou verzi najdeme ve volbé slov. Zatimco Grimmové
uzivaji neutrdlni a zfidka hanliva slova (,,chrapat”, , sezrat®), nebot jejich
snahou bylo do ptivodniho textu zasahovat co nejménég, aby dodrzeli jeho vécnost,
vV Erbenové podéani se pfevdzné objevuji deminutiva, diky nimz text puisobi
pozitivnéji. Napftiklad: , détdtko*, , sirotecek”, , starecek®, , babicka“; Kromé
toho najdeme v Erbenové pohadce lidova réeni jako dalsi lidovy jazykovy
prostiedek a slova, jez citoveé dokresluji d€j. Z toho vyplyva, ze lidovym jazykem,
jenz je charakteristicky pro Erbena, se ob¢ verze odlisuji. Stejné jako Grimmové,
také Erben pouziva v pohddce zvukomalbu. Na rozdil od némecké verze najdeme
na zacatku bachorky ,, Tti zlaté vlasy Déda-Vsevéda® formuli (,, Bylo — nebylo: byl
Jednou jeden kradl...*), ktera je charakteristicka pro pohadky. Dilezité je také
zminit, Ze na konci Grimmovy pohadky nasleduje pouceni, a sice: “Darum, wer
den Teufel nicht fiirchtet, der kann ihm die Haare ausreiffen und die ganze Welt

14'61
(

gewinnen. ,Proto, kdo se Certa neboji, ten mu muze vytrhnout vlasy a ziskat

, v 2
cely svét.

) Srovname-li obé pohadky z hlediska stylu, zjistime, Ze Erbenova
pohadka je vyrazngjsi v tendenci zjemnit podéani prostfednictvim deminutiv, jez se
V pohadce hojné vyskytuji. Diky stylu se Erbenovy pohadky staly i1 pfirozenou

soucasti Cetby pro déti, ale az na poc¢atku 20. stoleti.

5 Tamtéz, s. 57.

%8 Tamtéz, s. 58.

% Tamtéz, s. 58.

% Tamtéz, s. 61.

L GRIMM, J., GRIMM, W. Kinder- und Hausmdirchen der Briider Grimm. Wiesbaden: VVollmer
Verlag, [19607]. S. 134.

62 pyeklad vlastni.
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2.3 Ziva voda (Erben)

O hrdinovi, jenz je po obstarani zivé vody pro svého nemocného otce
podveden dvéma starSimi bratry, ktefi si ziskdni 1écivého prostiedku ptivlastiuji.

Na sklonku Sedesatych let se Erben zamétoval na pohadky, u nichz
predpokladal mytologicky zaklad. Sbératel se zajimal piredevsim o bajeslovi ve
slovanskych pohadkach, u nichZ se domnival, Zze odkazuji k zimnimu slunovratu,
ktery zvéstoval piichod nového roku a vlddu dobrého Bélboha nad zlym
Cernobohem. Kromé toho byl Erben nazoru, ze dobyvani princezen ze zakletého
zamku mladymi princi predstavuje boj jarniho slunce o Zivou pfirodu, jez
zosobiuje bohyni 1éta.%® Stejn¢ jako pohadky ,,Ptak ohnivak a liSka RySka®,
,Zlatovlaska“, také ,,Ziva voda‘“ je zalozena na motivu vysvobozeni princezny.
Zajimavé je, ze v lidovych textech, ze kterych Erbenovy pohadky vychazi, tyto
bajeslovné prvky chybi. Jak uvadi Grund: ,,.Bésnik sadm rtzné nahodilé prvky

64 M., oy
“*" Erbenova ,,Ziva voda* vychazi ze

skladal k svému obrazu v duch svych teorii.
t¥ lidovych podani: klatovského od matky K. B. Storcha z po&atku tficatych let,
ze zebrackého okoli od B. Mecifové a zapisu J. Mozného, jenz nejspiS Cerpal
z latky, kterou ziskal od B. Né&mcové, ze Gtyficatych let.®® Bachorky ,,Ptak
ohnivéka liska RySka“, ,,Zlatovlaska* a ,,Zivéa voda“ jsou pohadky umélé, tvorené
z lidového ducha. Kromé toho se v nich projevuje jak kombinaéni, tak stylistické
vyzralé uméni Erbena. Motiv hledani 1€ku pro otce, ktery ziskava v zakletém
Ziva voda“, také pohadka ,,Ptak ohnivdk a liska Ryska® pojedniva o tfech
princich, jiz hledaji otci ve svété 1ék. AvSak zde musi hrdina ziskat jesté dvé jiné
véci, aby dostal, ¢eho si preje. Tento motiv se objevuje v mnoha verzich v umélé
francouzské literature az do 12. stoleti. Také Erben si uvédomoval dvojitost této
latky, tfebaze se domnival, ze je pouze slovanského charakteru, nebot’ v doslovu
K ,,Zivé vod&« podotknul: ,,Pohddka tato srovnava se sice v mnohych okolnostech

s pohddkou nasledujici ,,Ptdk ohnivak a liSka RySka®, ale pfedce jest od ni

8 GRUND, A. Karel Jaromir Erben. Praha: Melantrich, 1935. S. 162.
* Tamtéz, s. 163.
% Tamté, s. 163.
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v podstaté své tak rozdilng, Ze se za pouhy jeji variant nikoli poéitati nemitize.«®

,Ziva voda®“ zahrnuje scény, které jsou mnohdy vytvofeny na moralnim zakladu.
V obou pohadkach se také objevuje zvife. V ,,Ptaku ohnivaku* je to liSka rysSava,
v ,,Zivé vod&“ $edivy vlk, ktery 1éta. Zde se Erben inspiroval ruskymi pohadkami,
Vv nichz se 1étajici vlk objevuje. Zvitata se objevuji také v pohadce ,,Zlatovlaska“,
jez se podoba ,.Zivé vodé“ scénou, kde se Zivou vodou oZzivuje mrtvy Jitik.
Vsechny tyto zminované pohadky spojuje komplikovany déj, bajeslovny zamér,
jenz je hlavnim zdkonem jejich kompozice, a umeélecké podani. Na rozdil od
bachorek ,,Drak dvanactihlavy* ¢ ,,Jablofova panna“ se napiiklad v ,,Zivé vod&®
¢i ,, Trech zlatych vlasech Déda-Vsevéda“ neobjevuji ani promény lidi ve zvirata,
ani mnoho dobrodruznych prvki.®’

Erbenova pohadka ,,Ziva voda“ je tvofena ze dvou d&jovych sledil, jez maji
spole¢né zakonceni. Prvni déjovy sled zacina vychozi situaci, v niz je pfedstaven
krél a jeho tii synové. Jednou krale rozboli o¢i tak, Ze nemtize vidét svétlo, a proto
musi zdstavat ve tmé&. Aby byl tento nedostatek zlikvidovan, musi kral dostat
zivou vodu. Pomocnym spojovacim prvkem je sen, diky kterému se kral o zivé
vod¢ dovi. Krél se tedy obraci s prosbou na své syny a pta se, kdo mu ptjde pro
zivou vodu, jez je jedinym prostiedkem, ktery ho miize vylécit. Synové jsou o snu
informovani pomoci pifimé feci. Nakonec kral posila svého nejstar$iho syna, jenz
s ptikazem souhlasi a odchazi. AvSak vjednom mésté je zldkan krasnymi
pannami, s kterymi v kostkach prohraje nejprve své jméni a poté i sebe samého.
Kdyz se vSak nejstarSi syn nevraci, vydava se pro zivou vodu druhy nejstarsi syn,
jenz také v mésté podlehne panndm a prohraje v kostkdch sam sebe. Proto
nakonec odjizdi 1 nejmlads$i syn. Funkce odchodu hrdiny je tak ztrojena.
Nejmladsi syn se ve mésté¢ nezdrzel, nebot’ si vzpomnél na svého otce, a proto
pokracoval dal v cesté, na rozdil od svych bratrli, ktefi mysleli na sebe a na
penize. Diky tomu, Ze byli dva nejstarsi bratii zlakani a poté prohrali sami sebe
Vv kostkach, nemohli obstarat zivou vodu pro otce, a tudiz se oznacuji za nepravé
hrdiny. Kdyz se nejmladsi syn blizi k jinému méstu, uvidi v piikop¢ mrtvé lidské

télo. Hrdina je tak podroben zkouSce a zaroven je to pfiprava na ziskani

% Tamtéz, s. 163.
" Tamtéz, s. 166.
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pomocnika. Poté, co se nejmladsi syn dozvi, ze télo neni pochovano, nebot’ se
jedna o dluznika, rozhodne se za ného dluhy zaplatit a d4 ho pochovat. Timto
hrdina reaguje na zkouSku. Nasledné¢ potkava nejmladsi syn v lese velkého
Sedivého vlka, jenz ho ponese na hibeté na zamek a mimoto mu také poradi, kde
zivou vodu najde. Hrdina se tedy premistuje na misto, kde se nachazi hledany
pfedmét. Postava vlka tak predstavuje odménu v podobé pomocnika, nebot’
hrdinovi pomaha obstarat hledany prostiedek. VIk vi, kam nejmladsi syn jde, aniz
by mu o svém ukolu fekl. Na dvofe v zamku hrdina ziska zivou vodu, ¢im je
odstranén pocatecni nedostatek. Protoze je nejmladsi syn zvédavy, rozhodne se jit
dovnitt zamku, kde uvidi v prvnim pokoji lezicitho dvanéctihlavého draka,
V druhém pokoji dvanact spicich panen a v poslednim pokoji krdsnou spici
kralovnu se zlatou korunou na hlavé, vedle niz leZi na stole stfibrny pés. Nasledné
hrdina vymeéni svij stiibrny pas za jeji a odchéazi. V tom se ale probudi drak, jenz
dohoni vlka a hrdinu, ktery svym mecem draka nakonec zabije. Hrdina si
s krdlovnou vymeéni stiibrny pas a posléze se ji narodi syn. Navrat hrdiny s Zivou
vodou lze povazovat za druhy sled. Pfed tim, nez vlk odejde, da nejmladsimu
synovi jesté radu, aby nekupoval Zadného masa od Sibenice, jinak se dostane do
nesnazi. Hrdina ale neuposlechne. Po cest¢ domt uvidi své bratry, ktefi jsou
vedeni na Sibenici za to, Ze prohrali sami sebe v kostkach a nasledn¢ chtéli utéct,
arozhodne se za né zaplatit a vzit je ssebou domil. Pomocnym spojovacim
prvkem je zde pfimé fe¢, pomoci niZ se hrdina dovidd o tom, co jeho bratii
predtim provedli. Tim, Ze se nejmladsi syn nefidil vlkovou radou, je podminéna
dalsi situace, v niZ se hrdina dostane do problémi. Poté, co se starsi bratii dovedi,
ze nejmladsi kralliv syn Zivou vodu obstaral, vyméni ji za vodu otravenou,
zatimco on spi. Pfi¢inou zdmény je zavist bratrii a také strach, ze by hrdina krale
informoval o jejich Spatném chovani. Kvili tomuto zlému ¢inu maji oba starsi
bratti funkci skiideti. Spojovacim prvkem funkei je dialog, v némz se star$i bratii
dovidaji o obstarani zivé vody hrdinou. KdyZ ale kral zjisti, Ze mu nejmladsi syn
podal vodu otravenou, necha jej zazdit do véze, aniz by ho vyslechl. Kral tak véri
1zim starSich syni, ze zivou vodu obstarali oni. AvSak ve vé€zi navstivi hrdinu vik,
jenz mu piinasi potravu, aby piezil. Jednd se tak o druhy vystup pomocnika.

Mezitim v druhém déjovém sledu po sedmi letech necha kralovna poslat pro
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krélova syna, jenz byl v jejim zamku a pfinesl Zivou vodu. Pomocnym spojovacim
prvkem je stiibrny pés, nebot’ diky vyrytému znameni poznala, kdo ji osvobodil.
A protoze krali tvrdili jeho dva starSi synové, ze to byli oni, kdo pfinesli zivou
vodu, kral tedy posila za kralovnou svého nejstar§iho syna, ten souhlasi a odchazi.
Nasleduje tézky ukol, pfichystany kradlovnou k odhaleni pravého hrdiny. Timto se
spojuje prvni a druhy déjovy sled. Do zdmku vedou dvé brany a dva mosty, jeden
a kromé toho nevi odpovéd’ na kralovninu otazku, co vidél v zamku, kdyz tam byl
pro zivou vodu. Kralovna tak zjisti, Ze je podvodnik a necha ho zazdit do véze.
Diky tomu je nepravy hrdina odhalen a potrestan. Poté kralovna opét napise krali,
aby ji poslal pravého syna. Nasleduje odchod druhého nejstarSiho syna, avSak ani
ten kol nesplni, a je tak odhalen a potrestan. Kdyz kralovna napiSe krali dopis
potteti, aby poslal svého syna, jenz pfinesl mu Zivou vodu, kral zjisti, Ze oba starsi
synové byli lhafi a podvodnici. Spojovacim prostiedkem je zde dopis kralovny.
Kral tedy necha dojit pro nejmladsiho syna v domnéni, ze z ného zbyly pouze
kosti. Avsak hrdina byl Zivy diky pomocnikovi, jenz mu nosil do véze jidlo. Poté
krali vysvétlil, jak se vSe stalo a nasledné se doveédél o kralovné a jeho bratrech.
Proto ihned vyjel za kralovnou. Funkce odeslani a odchodu hrdiny je tedy
ztrojena. Na rozdil od svych starSich bratrii pfijizdi hrdina k zamku po zlatém
mosté, nebot’ kdyZz neSetfil svého Zivota pro zivou vodu, neSetii ani zlata na
mosté. Kromé toho také odpovi na otazku, co vidél v zdmku, kdyZ zde byl pro
zivou vodu, a na dikaz vytdhne kralovnin stiibrny pas. Timto je pravy hrdina
odhalen. Splnénim téZkého ukolu je tak nedostatek odstranén a hrdina se Zeni

s kralovnou.

2.4  Ziva voda / Das Wasser des Lebens (Grimmové)
Pohadku bratfi Grimmové uvedli nejprve roku 1815 v druhém svazku
prvniho vydani, poté vysla vroce 1819 ve vydani druhém. Text bachorky je
sloZen ze dvou verzi. Prvni pochédzi z Hesenska, druha z Paderbornu. Ob¢& varianty

slySel Wilhlem Grimm roku 1813 v Bokendorfu. O zradé starSich bratri
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a 0 odhaleni skutecného stavu véci pojednéava také pohéddka od Wilhelma Wissera
,.Vogel Phonix“.%® Avsak na rozdil od Grimmovské verze nebyla tak znama.

Také pohddka Grimmu se skladd ze dvou dé&jovych sledl, které maji
spolecné zakonceni. Ve vychozi situaci prvniho déjového sledu je uveden kral,
jenz je tézce nemocny a nikdo ho nedokaze vylécit. Nemoc krale tak predstavuje
nedostatek. Jednou jeho tfi synové potkaji v zamecké zahrad¢ starého muze, ktery,
kdyz se od nich dozvi o nemoci jejich otce, fekne princim o Zzivé vodg,
prostiedku, ktery kazdého uzdravi. Avsak je tézké ji najit. Nejstar$i syn se
rozhodne, Ze piijde zivou vodu hledat, a proto odchazi za kralem, aby mu dovolil
odejit. Diivodem, pro¢ chce nejstarSi princ Zivou vodu najit, je, ze se tak stane
nejoblibenéj$im synem krale a zdédi tisi. Nasleduje odchod nejstarSiho prince. Na
cesté potkd trpaslika, jenz se ho ptd, kam tak spécha. Vyptavanim je princ
podroben zkousce, pficemz jde o pfipravu na ziskani kouzelného prostiedku.
Avsak nejstarsi bratr odpovi pysSné a za to je trpaslikem zaklet ve skalach, kde pii
projizdéni uvizne. Poté chce vyjet hledat Zivou vodu druhy nejstar$i syn, jehoz
motivaci k obstardni 1é¢ivého prostiedku je ziskat otcovu fiSi. Nakonec i on
odchazi hledat zivou vodu a potka trpaslika, na jehoz otazku odpovi také pysné.
Kwvili tomu je zaklet ve skalach stejné jako jeho bratr. Kdyz se princové nevraci,
odchazi hledat vodu nejmladsi syn. Také nejmladsi princ potka na cesté trpaslika.
Avsak na rozdil od svych bratri mu odpovi, ze hleda Zivou vodu pro svého
nemocného otce. Funkce odchodu hrdiny a podrobeni zkousSce je tak ztrojena.
Diky tomu, Ze hrdina trpaslikovi odpovi slusné, se dozvi, Ze Ziva voda prameni ve
studné€ v zakletém zamku. Udé€lenim rady ma postava trpaslika funkci pomocnika.
Aby se ale nejmladsi princ dostal do zdmku, dostava od trpaslika jesté Zelezny
prut, jimz si otevie branu, a dva bochniky, kterymi nasyti dva lvi, hlidajici vchod.
Darovanim kouzelnych pfedméti hrdinovi se stava trpaslik také ddrcem. Poté jde
nejmladS$i syn do zdmku. Hrdina se tak pfemistuje na misto, kde se nachazi
hledany pfedmét. Uvniti zamku nejprve objevi velky pékny sal a v ném zakleté
prince. Zde také hrdina uvidi mec a chléb, které si vezme s sebou. V dalsim pokoji

potkd nejmladsi syn princeznu, kterda ma radost, Ze je vysvobozena. Princ tak

% SCHERF, W. Lexikon der Zaubermdirchen. Stuttgart: Kroner, 1982. ISBN 3-520-47201-5.
S. 423-424.
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ziskava celou jeji fisi a za rok se s ni smi oZenit. Poté mu princezna prozradi, kde
najde kasnu s zivou vodou. Vysvobozenim princezny zacind druhy déjovy sled,
Vv némz se objevuje druhy nedostatek. Aby hrdina ziskal princeznu, musi pfijet za
rok a splnit tkol. Pokracuje prvni déjovy sled. Princ vstupuje do tfetiho pokoje,
kde uvidi postel, a protoze je unaveny, lehne si do ni a usne. Kdyz se hrdina
probudi, odbiji tii ¢tvrté na dvanact. Princ rychle utika ke kasné nabrat zivou vodu
a spécha ze zamku pry¢, nebot’ brana se o ptilnoci opét zavie. Obstaranim zivé
vody je poc¢atecni nedostatek zlikvidovan. Nasleduje navrat hrdiny domii. Po cesté¢
potka nejmladsi princ opét trpaslika, jenz mu poradi, jak pouzit mec¢ a chléb, které
v zamku nasel. Jednd se o druhy vystup pomocnika. Kromé toho osvobodi na
zadost prince jeho dva starsi bratry, jez jsou uvéznéni ve skalach, ale také ho pied
nimi varuje. O zakleti svych bratrli se hrdina dozvida od trpaslika v podob¢ ptimé
feci. Kdyz star$i bratii pfichazi, vypravi jim nejmladsi princ o zivé vod¢, kterou
ziskal, a o princezné, jiz vysvobodil a se kterou se za rok ozeni. Poté se vSichni po
cesté domi ocitnou v zemi, kde je hlad a vélka. Hrdina poskytne krali této zemé
svlj mec, kterym je protivnik porazen, a chléb, diky kterému je nasycen lid. Kdyz
nastane opét mir, vezme si princ me¢ a chléb zpét a pokracuji v cest¢ domii.
Avsak piijedou jesté do dvou zemi, kde je valka a hlad. Hrdina opét piijcuje
kralim me¢ a chléb. Timto princ zachrani tfi fiSe. Zatimco se vSichni plavi na lodi
domd, princ usnul a jeho star$i bratfi mu mezitim vyméni zivou vodu za vodu
mofskou. Pfi¢inou zdmény vody je zavist a pomstychtivost bratrii. Kvili tomuto
zlému chovani maji oba star$i bratti funkci Skiidcu. Kdyz krél zjisti, ze ho jeho
nejmladsi syn oklamal a dal mu vodu motskou, po které se mu jesté vice pfitiZilo,
uveii 171 starSich synd, a sice si, Ze ho chtél nejmladsi princ otravit. Obstarani Zivé
vody si tak pfivlastiuji star§i bratfi. O zdmeéné je hrdina informovéan nasledné
bratry, ktefi se mu vysmivaji. Nejmladsi syn nemtze otci fici pravdu, nebot’ mu
bratii vyhrozuji smrti. Kvuli tomu, ze je kral pfesvédcen o tom, ze ho chtél
nejmladsi syn zabit, se rozhodne spolu se dvorem nechat ho zabit lovcem, az
pojede na lov. Avsak princ se od lovce o ulozeném tkolu dozvi, nebot’ lovec neni
schopen ho zastfelit. Nakonec hrdinu nechdva odejit do lesa. Po €ase piijdou krali
tfi vozy s dary, zlatem a drahokamy, které jsou adresovany nejmladSimu princi od

tii krald, kterym pomohl. Diky tomu zacne kral pfemyslet o princové nevinnosti.
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Kdyz se kral dozvi od lovce, ze nejmladsi princ zije, je rad a udéli synovi milost.
Mezitim v druhém déjovém sledu nechd princezna postavit cestu pred svym
zamkem celou ze zlata a fekne svym lidem, Ze pouze ten, ktery po té cesté ptijede,
je pravy Zenich a ma byt vpustén dovniti zamku. Timto je ulozen ukol k ziskani
princezny a poznani pravého hrdiny. Nasleduje spojeni prvniho a druhého
déjového sledu. Kdyz uplyne skoro rok od vysvobozeni princezny, rozhodne se
nejstarsi princ jet za princeznou a vydavat se za jejiho zachrance. Zamérem prince
je ziskat ¥i$i princezny. Jakmile nejstarsi syn uvidi, Ze je cesta ze zlata, usoudi, ze
by byla skoda po ni jet, a tak pifijede k zdmku vedle cesty. Timto je odhalen
nepravy hrdina. Poté vyjede za princeznou druhy nejstars$i syn, také on piijede
vedle cesty, nebot’ mi piijde Skoda, Slapat po zlaté. Také on je odhalen. Kdyz
uplynul pfesné¢ rok od navstévy zaklet¢tho zamku, vydava se za princeznou
nejmladsi princ, nebot’ u ni chce zapomenout na sviij zal. A protoze na ni neustale
mysli, nevS§imne si zlaté cesty a piejede po ni az k zamku. Timto je odhalen pravy
hrdina, jenz splnil tkol. Hrdina tak ziskava princeznu a jeji kralovstvi, pfi¢emz je
nedostatek likvidovéan. Po svatbé se princ dozvida od princezny, Ze mu jeho otec
odpustil, a proto se za nim vydava, aby mu tekl vse, jak ho jeho bratfi podvedli
a on musel mlcet. Kral chtél starsi syny potrestat, avSak stihli utéct na mofe a uz
se nevratili.

Stejné jako ,.Zivd voda“ od Erbena, také Grimmova pohadka pojednava
0 hrdinovi, jenz je po obstarani zivé vody pro svého nemocného otce podveden
dvéma starS§imi bratry, kteti si ziskani 1écivého prostiedku ptivlastiuji. Obé verze
tak maji d&jové jadro spolené. AvSak déle se podani odliSuji. PrestoZe se obé
pohadky skladaji ze dvou dé&jovych linii, majici spole¢né zakonceni, a pocet jejich
funkci je pfiblizn€ stejny, najdeme v kompozici nékolik zmén. Napiiklad na
zaCatku pohadky, poté, co vznikne nedostatek, se v Erbenové verzi kral obraci na
své syny s prosbou, aby mu opatfili 1€Civy prostredek, zatimco v Grimmovée
podani pfichazi synové sami za kralem a prosi ho, aby jim dovolil hledat Zivou
vodu. Také spojovaci prostiedek téchto dvou funkci je jiny. V Erbenové verzi se
kral dozvi o zivé vodé prostiednictvim snu, kdezto v Grimmové podani fekne
kralovym syntim o 1é¢ivé vode stary muz, kterého potkaji v zahrad¢€. Dalsi rozdil

nasleduje po funkci odchodu (nepravého) hrdiny. Zatimco v Grimmoveé verzi
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kon¢i oba nejstarSi synové hledani zivé vody ve skalach, kde byli zakleti, nebot
neobstali pii zkousce budouciho pomocnika, v Erbenové pohadce podlehnou dva
nejstarsi princové pokuseni v podobé penéz a krasnych pannen, a tim jejich cesta
kon¢i. Avsak v Grimmové podani potkaji pomocnika vSichni tii synové, kdezto
u Erbena se s pomocnikem setka pouze nejmladsi princ. Také zpusob, jakym se
hrdina dostane na misto s hledanym predmétem, se 1isi. V Erbenové pohédce
pomaha hrdinovi létajici vlk, kterym je pfenesen na zamek, v Grimmové verzi
prichazi na zamek hrdina sam, ale aby se dostal dovnitf, pouzije predméty, jez
dostal od darce. Stejné jako v Grimmové pohédce, také u Erbena dojde v zdmku
k ziskani zivé vody a vysvobozeni princezny. AvSak v némecké verzi nejprve
hrdina objevi princeznu, kterd mu prozradi, kde pfesné se ziva voda v zdmku
nachdzi. Dal§i rozdil najdeme ve funkci navratu hrdiny domil. Zatimco
v Erbenové podani potka nejmladsi syn po cesté domu své star$i bratry, vedené na
Sibenici, v Grimmové pohadce prosi hrdina pomocnika, jejz potkava na cesté, aby
jeho bratry vysvobodil ze zakleti, a mohli se tak vSichni vratit domi. Poté
nasleduje funkce, kdy hrdina informuje bratry o ziskdni Zivé vody
a 0 vysvobozeni princezny. Avsak v Erbenové podani je hrdina star§imi bratry na
ziskani hledaného prostiedku vyptavan a navic bratii o vysvobozeni princezny
nevédi. V Grimmové verzi pak vSichni tfi synové pii ndvratu postupné piichazi do
tfti zemi, kde je valka a hlad, proto hrdina pijcuje kralim sviij kouzelny mec
a chléb, diky nimz vyhraji. Tato scéna v Erbenové pohadce chybi. Také se 1isi
funkce oklamani hrdiny $ktidcem. V Erbenové podani je ziva voda zaménéna za
vodu otravenou, avSak u Grimmu je vyménénd za vodu moiskou. Dalsi rozdil
ptredstavuje trest krale, poté co se domniva, Ze ho jeho nejmladsi syn chtél otravit.
V Erbenové podani neché kral hrdinu zazdit do véze, kdezto v Grimmové€ verzi ho
necha zabit lovcem. V obou pohadkach hrdina pieZije, nebot’ nejmladSiho syna,
zazdén¢ho ve vé&zi, navstévuje vlk, ktery mu piinasi potravu, a v némeckém
podani je hrdina lovecem od smrti uSetfen. Také situace, kdy kral zjisti nevinnost
hrdiny, se v obou verzich lii. Zatimco v Grimmov¢ podani k tomu dojde pomoci
vozl plnych zlata a darti, které hrdinovi poslali za odménu tfi kralové, kdyz jim
princ pomohl v boji. V Erbenové verzi zjisti kral, Ze je jeho syn nevinny, z dopist

od kralovny, kterou hrdina vysvobodil, zatimco byl v jejim zdmku pro Zivou
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vodu. Kromé toho se od ni jest¢ dozvidd, Ze jeho starSi synové jsou podvodnici
a byli potrestani. Na rozdil od Erbenova podani u Grimmu k potrestani sktidct
nedoslo, nebot’ stihli utéct na mote. Jedna se tak o vyboceni z pohadky na zakladé
vlivu ume¢lé literatury. Dulezité je také zminit, ze zatimco v Erbenové pohadce
kralovna ptikazuje krali, aby ji poslal svého syna, jenz ji vysvobodil, v Grimmov¢
podani odchazi princové za princeznou sami, bez odeslani. Dalsi odliSnost
najdeme v tikolu, ulozeném kralovnou. U Grimmu musi hrdina piijet k zamku po
zlaté cesté, nikoli vedle ni, aby ziskal princeznu. V Erbenové verzi vedou k zamku
dva mosty, zlaty a zelezny. Pticemz pravy hrdina se zjisti podle toho, Ze piijede
po zelezném mosté. Zatimco v Erbenové pohadce byl kral informovan o zaméné
zivé vody star$imi bratry jiz pfed ozenénim hrdiny s princeznou, v Grimmové
verzi se o tom dozvi az na konci pohadky, po svatbé hrdiny.

Také z hlediska motivace jednani postav najdeme v obou verzich ur€ité
rozdily. Napftiklad v Erbenové podani posila kral své syny pro zivou vodu, nebot’
ho jednoho dne rozbolely o¢i tak, ze nemohl vyjit na svétlo. Zatimco v Grimmové
verzi potiebuje kral Zivou vodu, protoze je té¢Zce nemocny. Také motivace dvou
nejstarSich synii k odchodu pro 1€¢ivy prostiedek se trochu lisi. V Erbenové
pohadce chtéji synové najit zivou vodu, aby pomohli otci se uzdravit, kdezto
u Grimmi chtéji nejstarsi princové kromé& pomoci otci také ziskat jeho fisi. Dalsi
odli$nost najdeme v motivaci jednani pomocnika. Zatimco v némecké pohadce
pomaha trpaslik hrdinovi ziskat zivou vodu, nebot mu jako jediny z bratrii
odpovédél na otazku slusné, v Erbenové podani predstavuje pomocnika vlk, jenz
jako pfevtéleny duch neboztika, za které¢ho hrdina zaplatil dluhy, se chce odvdécit.
Také pficina, pro¢ princ vstoupil dovnitf zamku, je trochu odli$n4. Kromé toho, Ze
se tim podminuje osvobozeni princezny, v Grimmové€ verzi musi hrdina jit
dovnitf, aby naSel zivou vodu, kdeZzto u Erbena princ vodu ziskal uz na dvote
a dovniti zamku vstupuje ze zvédavosti. AvSak motivace starSich bratrii zaménit
zivou vodu je v obou pohadkach stejna, a sice zavist mlad$imu bratrovi. Dalsi
shodu najdeme v ulozeni ukolu vysvobozenou princeznou (kralovnou), ktera tak
chce odhalit pravého hrdinu od faleSnych.

V obou pohadkach najdeme také nékolik rozdilt z hlediska postav.

Napftiklad postava pomocnika je v Erbenové verzi zastoupena létajicim vlkem,
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zatimco v Grimmové podani vystupuje jako pomocnik trpaslik, jenz plni také
funkci dérce, nebot’ hrdinu obdaruje zeleznym prutem a dvéma bochniky. Tyto
predméty se v Ceské pohddce neobjevuji. Na rozdil od Erbenovy pohadky se
v Grimmove¢ verzi vyskytuje jesté druhy pomocnik, a to stary muz, od n¢hoz se
princové dozveédi o zivé vodeé na zacatku déje. Avsak v obou podanich se objevuje
kral s nedostatkem v podobé& nemoci. Stejn¢ jako v némecké verzi, i Erbentv kral
ma tii syny, ktefi jsou z hlediska vlastnosti stejni. Dva starsi bratfi jsou chamtivi
a zli a nejmladsi je dobrosrdecny. Také zvitata, vystupujici v pohadkach, se lisi.
Zatimco v Erbenové podani se v zakletém zamku objevuje dvanactihlavy drak,
u Grimmu hlidaji zdmek dva lvi. Dalsi rozdil predstavuji dvé krasné panny, které
zlakaji v Erbenové pohadce oba starsi bratry ke hie. Tyto postavy v némecké verzi
nenajdeme. Zatimco u Erbena se v zdmku nachéazi dvanact krdsnych princezen,
v Grimmové podani hrdina objevi zakleté prince, jejich pocet ale neni zndm. Dale
v Erbenové verzi nevystupuje postava lovce a tfi kralové, ktefi hrdinu odméni
dary za to, ze jim pomohl vyhrat valky. AvSak v obou pohadkach se objevuje
princezna (u Erbena kradlovna), jeZ je hrdinou vysvobozena a kterd ndsledné
uklada ukol. Na rozdil od Grimmova podani ma kralovna s hrdinou po
vysvobozeni syna. Stejné¢ jako Grimmové je i Erben z hlediska popisti postav
struény. Tyto rozdily vypovidaji o tom, Ze zatimco Grimmové pouZzivaji motivy
umgélé literatury, Erben vyuziva magickych ¢isel a motivii mytologickych.

Na rozdil od Grimm1 se v Erbenové pohéadce objevuje kromé studny s zivou
vodou také studna vodou mrtvou. Jedna se tak o mytologické motivy, které se
vztahuji k zrozeni a smrti. Pojem “Ziva voda“ predstavuje Zivotodarnou silu.
Vseobecné je voda povazovana za zdroj zivota. Na druhou stranu “mrtvd voda‘®
zpusobuje smrt, tedy konec byti. Dalsi mytologicky motiv pfedstavuje u Erbena
postava neboztika, jenz se v Grimmové¢ podani neobjevuje. Tento motiv odkazuje
k okruhu lidovych latek o zemielych. K nim se vztahuje naptiklad navrat mrtvého.
Kralovsky syn zaplati dluhy za neboZtika a nechd ho pohibit. Vdécnost zemielého
se projevi tim, ze se z ngj stane vlk, jenzZ pomtze hrdinovi. Pohibeni zemtelého je
vyrazem ucty k mrtvému a respektu k vécnosti. To se shoduje se vSeobecnymi

nabozenskymi principy. Na rozdil od Grimmovy pohadky se v Erbenové ,.Zivé
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vode“ objevuje vice mytologickych prvkad. Avsak v Grimmové podani se
vyskytuje vice motivil, které ukazuji na vliv umélé literatury.

Stejné jako v Erbenové verzi, také v Grimmove podani je prostfedi popsano
strucné a vécné. Diky tomu plisobi d€j napinavéji a je zdiraznéna jeho podstata.
Krajinové liceni je zasazeno do ramce déjového pohybu. V obou verzich je také
dodrZzena mistni a casova neurCitost. Erbenova i Grimmova pohadka zacina
formulaci: ,, Byl jeden kral a mél tri syny. “09 3 Byl jednou jeden kral,[...]. «f0
Piesto se tyto varianty ,,Zivé vody“ v popisu prostiedi nepatrné lisi. Erbentiv
popis je trochu rozvinutéj$i, nebot’ sbératel se snazi pfiblizit se vypravovani
venkovského lidu. Naptiklad: ,, Potom prisli na krasnou velikou louku, rostla na

sl

ni trava hedvabna.“'~, nebo kdyz je kralovna vysvobozena: ,, Celd ta kristalovad

hora zazelenala se radosti a kolem ni, kde driv byla poust, povstalo veliké krasné

«

mésto, a vnem bylo plno lidi...”; Dalsi rozdil najdeme v popisu mista, kde se
nachdzi zivad vody. Zatimco v Grimmové¢ verzi je hledany prostifedek umistén
v zakletém zamku, v Erbenové podani se nachazi v zamku z Cistého stfibra na
kiistalové hote. Také popis pokojii na zamku se 1i§i. U Erbena najde hrdina
V prvnim pokoji spiciho draka, v dalS$i mistnosti uvidi dvanact spicich pannen
a Vv tretim pokoji potkd krasnou kralovnu, zatimco v Grimmové¢ pohadce objevi
hrdina v prvnim pokoji zakleté prince, v druhém vysvobodi princeznu a ve tietim
pokoji uvidi postel. Dalsi odlisnosti z hlediska prostfedi je, ze v Erbenové
pohadce nepravi hrdinové skonci svoji tlohu hledani Zivé vody ve mésté, kdezto
v Grimmové podani jsou zakleti ve skaldch. Rozdil také najdeme ve zplsobu
navratu hrdiny s bratry domt. Zatimco v Grimmov¢ verzi pluji na lodi po mofi,
v Erbenové pohéadce se bratii vraci po sousi. Také z hlediska ¢asového udaje se
ob¢ varianty odliSuji. Zatimco v Grimmové pohadce se hrdina setkava
s princeznou po roce od jejiho vysvobozeni, v Erbenové podani je uvedeno

magické Cislo sedm let. Kromé& toho basnik vyjimecné vyuziva naturalistického

% ERBEN, K. J. Ceské pohddky. 2. vyd. Praha: Melantrich, 1947. S. 18.

O GRIMM, J., GRIMM, W. Kinder- und Hausmirchen der Briider Grimm. Wiesbaden: Vollmer
Verlag, [19607]. S. 392.

"M ERBEN, K. J. Ceské pohddky. 2. vyd. Praha: Melantrich, 1947. S. 20. Neuvedu-li niZe jinak,
cituji z tohoto vydani.

49



popisu, naptiklad: ,,4 tu vidi podle mostu ve prikopé mrtvé lidské télo. Bylo uz
napolou shnilé a od ptakii a divé zvére rozedrané. *

V Erbenové ,,Zivé vodé“ se objevuje vice deminutiv, zvolani a pi¥imych
osloveni. Napftiklad: , maticka“, , synacek*, , Maticko, co je to?*“, , Jed, synu
muj!*”, ,,Milé déti! Vsichni tri nemiizete jit! “ Inspiraci pro pohadkovy jazyk nasel
sbératel v lidové fteci. Proto Erben vypravuje v kratkych, prostych vétach
a vyhyba se souvétim, nebot’ zpozoroval, ze se lid vyjadiuje stru¢né a piimo.
Jako ptiklad uvadim: ,, Krdalovic k tomu svolil, vzal kostky, zamichal, hodil na stil
a — prohral sebe samého. Oslovenim a kratkymi, prostymi vétami se fe¢ i dgj
aktualizuji a je také dosazena dramati¢nost. V Erbenové podani se neobjevuji
vulgarni slova. V pohédce najdeme také ptirovnani (,, ... tak blizko prijel, co by
trikrate z luku vystrelil, [...].“ nebo ,, ... plakal radosti jako dite. *), elipsy (, ... na
dvore najdes dvé studnice, maji zlaté okovy; v té nalevo je mrtva voda, v té
napravo je voda ziva. ‘) ¢i pohadkové kolokace (,, ... leteli pres hory doly, pres
vody brody... ). Také volba slov a stavba véty se podili na vykresleni atmosféry
(... mrtvé lidské telo [...] od ptikii a zvére rozedrané.”). Vse je u Erbena
vyvazené a umirnéné. S jazykem pracuji podobné i bratii Grimmové, kteti se
vyjadiuji struéné a vystizn€. Také oni pouzivaji kratké a holé véty, takze dgj
vyjadiuje rychly spad. Na rozdil od Erbena se Vv jejich podani neobjevuje tolik
dialoghh a piimych osloveni, ale pfesto Casto pouZivaji piimou fec. Zatimco
Grimmové kladou diiraz ptredevS§im na obsah, Erben se kromé obsahu zaméfuje
také na jazykovou stranku. Diky tomu jsou basnikovy pohadky mirné a lyrické.
Kdezto Grimmovské pojeti je blize folklorni realité¢ a pisobi drsnéji. To se
projevuje také ve volbé slov, které jsou neutralni az hanliva (,, Ty skrcku, [...].“").
Stejné jako Erben, také Grimmové pouzivaji zvukomalbu (,, ... mit der Ruthe

schlag dreimal and das eiserne Thor... "

). Krom¢ toho je vobou verzich
v ivodu pouzita typicka pohadkova formule: ,, Byl jeden kral a mél tii syny.*
a, Byl jednou jeden kral[...].” Dilezit¢ je také zminit, Ze na rozdil od

»Certovych tii zlatych vlast® chybi v Grimmové ,,Zivé vodé™ na zadvér moralni

2 GRIMM, J., GRIMM, W. Kinder- und Hausmdirchen der Briider Grimm. Wiesbaden: VVollmer
Verlag, [19607]. S. 392.
3 Tamtéz, s. 393.
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ponauceni. Zatimco v Erbenové podani, poté, co kradlovna osvobodi vsechny
vézné v jejim kralovstvi a kral zaplati dluhy kazdého, kdo mu néco dluzil,
vypravéé tekl: |, Skoda, preskoda, Ze uz je tomu tak davno: kdyby to bylo dnes,

mnohému dluzniku i mnohému veriteli spadl by s hlavy kamen! «r4

" ERBEN, K. J. Ceské pohddky. 2. vyd. Praha: Melantrich, 1947. S. 26.
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3 Prehled prekladu a porovnani ukazek

3.1 Prfehled prekladu

Pieklady pohadek bratii Grimmu se v Cechach zadaly objevovat od 30. let
19. stoleti. Prvni pteklad do ¢estiny provedl Jakub Maly, a sice u pohadky ,,Ptak
Ohnivac a liska Ryska“, uvedené v souboru ,,Narodni ¢eské pohadky a povésti*
z roku 1838. Pfi¢emz v druhém vydani zroku 1845 je text v hlavnich znacich
vérngj§i Grimmoveé piedloze a nazev je zménén na ,Zlatého ptaka*“ podle
originalu ,,Der goldene Vogel“. Od 40. let 19. stoleti az do jeho konce vychazely
pieklady v Casopisech.

K prvnimu kniznimu pifekladu doslo v roce 1913 Ferdinandem Strejckem,
jenz ptelozil ,,Dvanact bachorek bratfi Grimmu“. Jednad se tak pouze o vybor
Grimmovych pohadek. Poté (v roce 1915, 1919, 1925, 1929) vysla ctyii vydani
»Vyboru z pohddek bratii Grimmi* od Bohumila Vydry a FrantiSka Chmelare
S podtitulem ,,pro potfebu Skolskou i soukromou*. Vybor obsahuje jak poznamky,
tak 1 slovni¢ek. V roce 1929 byly vydany tfi vybory Pavly Wenigové, a sice:
,»O Paleckovi a jiné pohadky*, ,,O SnéZence a jiné pohadky*, ,,O zlatém ptaku
a jiné pohadky*. Az do roku 1961 vychdzi pouze vybory nebo i jednotlivé tisknuté
pohadky. Jedna se tak bud’ o preklady neupravené, caste¢né upravujici krutosti ¢i
uplné literarni adaptace. Kromé toho je vétSina urcena pro détského ¢i mladsiho
Stenafe.”

Prvnim {plnym piekladem jsou ,Némecké pohadky“ od Heleny
Helceletové, vydané roku 1961 Statnim nakladatelstvim krasné literatury a uméni.
AvSak tato edice neni primarn€ urcena détskému cCtendfi, nebot zachovava
vSechny krutosti a vulgarismy. Svazek je pielozen podle originalu Kinder- und
Hausmirchen zroku 1957. Dilezité je zminit, Ze kniha neobsahuje komentat,
détské legendy a predmluvu Grimmi. Diky tomu se jedna o komentované
Ctenafské vydani, nikoli o kritické védecké vydani. Kromé toho svazek dopliuje

pfedmluva Jaroslava Jecha.

" DAMBORSKA, A. Ceské edice pohddek bratii Grimmi. [po&itatovy soubor, online]. Olomouc:
Filozoficka fakulta Univerzity Palackého, 2012 [cit. 3. 12. 2015].

< http://theses.cz/id/vI461w/Ceske_edice_pohadek bratri_Grimmu_bc.pdf>. Bakalaiska
diplomova prace. S. 17.
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V roce 1969 vydava SNDK vybor ,,Pohddky bratii Grimmi*“, ptelozeny
Marii Kornelovou. Kniha obsahuje sedmdesat sedm pohadek a edi¢ni poznamku,
v niz piekladatelka nejprve struéné uvadi vznik némecké sbirky ,,Kinder- und
Hausméarchen™ a poté predstavuje a odltvodiuje autorské upravy, jez byly
v nékterych pohddkach provedeny. Jak Kornelova v edi¢ni pozndmce uvadi, do
vyboru, jenz je primarné uréen détskému cCtenafi, nebyly zafazeny pohadky
s krutym d¢j em.” Byly vybirany texty, poutavé pro dnesni détské Ctenare Ci texty
charakteristické pro némecké prostiedi. Naopak byly vypustény pohadky, které
jsou u nas casto znamé diky ceskym sbératelim lidové slovesnosti. Pieklad
vychazi z némeckého originalu ,,Kinder- und Hausméarchen* z roku 1961. Ve
vyboru se objevuji tfi typy ptekladu, a sice vérné originalu, s mensimi 1 vétSimi
upravami a zcela pfevypravéné. Dokonce 1 u nekterych vybranych pohéadek byla
krutost zmirnéna. Zménény nebo vypustény byly také neimérné tresty ¢i zbytecné
drasti¢nosti. Avsak §lo-1i o magicky ukon, musely byt ponechény, nebot’ jak uvadi
Kornelové: ,, Magicky zdkon je neosobni a neznd soucitu.”’’ Obménény &i
vynechdny byly také désivé rekvizity. Kromé toho byly upraveny i detaily, jez
zkreslovaly povahu hrdiny. Také piilisné didaktizujici tendence, narky ¢i bolestné
projevy byly omezeny. Ceské podani se vraci k prvnimu vydani pohadky Grimmi
¢i k prostsi a cennéjSi podobé textu, kterou bratii piejali z ciziho zapisu.
U fetézovych pohadek byly dokonce pficlenény dalsi epizody z jiné varianty nebo
novéa zakonceni. V roce 2002 vySla nezménéna reedice, v niz byly vysvétleny
nékteré¢ dnes uz neobvyklé vyrazy. Mezi lety 1970-1981 byly vydavany utlejsi
vybory pro déti, prelozené Helceletovou a Kornelovou.

V roce 1988 vyslo v Odeonu druhé kompletni vydani ,,Pohadek®, které bylo
ptelozeno Jitkou Fucikovou. Jedna se o pifimy pieklad z némeckého origindlu
,Kinder- und Hausmaérchen* z roku 1980. Dokonce jsou zachovany i verSové
pasaze, pricemz Cast pielozila M. Jacobsenova. Kniha obsahuje vSech dvé sté Cisel
a doslov Jiftho Stromsika, v némZ se nejprve pojedndva obecné o plvodu

pohadek, poté o jejich vyvoji v pribéhu staleti a pocatku sbéru lidové slovesnosti.

® GRIMM, J., GRIMM, W. Pohddky bratii Grimmii. 2. vyd. Pieklad M. Kornelova. Praha:
Albatros, 2002. ISBN 80-00-01097-6. S. 354.
" Tamtéz, s. 355.
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Na konec se Stromsik zabyva postavenim pohadek v dnesni dob&. Na rozdil od
ptekladu Kornelové chybi v knize vysvétleni nékterych vyraza, nebot” Fucikova
zachovala 1 vétSinu archaismi ¢i hovorovych vyrazu.

Od roku 1993 vychazi v Egmontu pfevypravéni Gisely Fischerové
»Nejkrasng€jsi pohadky bratti Grimma“, které bylo pfelozeno Dagmar
Klementovou. Kniha obsahuje tfinact pohadek, jez jsou vhodné pro malé ¢tenaie
jak svoji tpravou nékterych krutych scén, tak i apravou grafickou.

Pieklady pohddek Grimmi vydavalo také nakladatelstvi Aventinum,
pfi¢emz posledni vydani pfedstavuji ,,Pohadky bratfi Grimmu‘ z roku 2003, které
pielozil Karel Herman a K. Pavlikova.’

Také nakladatelstvi Brio vydava pieklady Grimmovych pohadek. V roce
1995 byl vydan vybor ,,Pohadky bratfi Grimmi®, ptfeloZzeny Ivou Dankovou.
Kniha obsahuje sedmdesat sedm pohadek. Kromé toho vydavatelstvi publikovalo
vroce 2004 tzv. kompletni malé vydani ,,Pohadek bratfi Grimmia®, jez
pfedstavuje padesat bachorek, vybranych samotnymi Grimmy. Vybor je pfeloZen
J. Fu¢ikovou a zahrnuje i pfedmluvu Grimmii, kterou bratfi napsali pro ptivodni
némecké vydani a jez byla poprvé pielozena do ceStiny, a sice Milanem
Kolatem.” Z tohoto malého vydéni vychézi soubor ,,Pohadky*, jenZ byl vydan
roku 2011. Vybor je tvofen sedmndcti zndmymi pohadkami.

V roce 2011 vydalo nakladatelstvi Euromedia Group — KniZni klub vybor
,»Nejkrasn€j$i pohadky bratii Grimmui*, pielozené Alenou Bezdékovou. Soubor
obsahuje sedmnéct pohadek, pficemz texty jsou pfimym piekladem z némeckého
originalu ,,Kinder- und Hausmérchen” zroku 1857, jak je uvedeno V tirazi.

Zajimavé je, Ze texty jsou urené détem, prestoZe nejsou cenzurované.

3.2 M. Kornelova: Ziva voda
Srovname-li Grimmovu pohadku ,,Ziva voda“ s &eskym piekladem
M. Kornelové zjistime, Zze se obé verze liSi z nékolika aspektd. Napiiklad

Z hlediska kompozice. Prvni rozdil najdeme ve funkci, kdy se nejmladsi syn

" DAMBORSKA, A. Ceské edice pohddek bratii Grimmii. [po&itatovy soubor, online]. Olomouc:
Filozoficka fakulta Univerzity Palackého, 2012 [cit. 3. 12. 2015]. <
http://theses.cz/id/vI461w/Ceske edice pohadek bratri_Grimmu_bc.pdf>. Bakalaiska diplomova
prace. S. 21.

" Tamtéz, s. 22.
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rozhodl odejit hledat zivou vodu. Zatimco v Grimmové verzi ho kral musel nechat
jit, v ¢eském piekladu kral nejprve nejmladsiho prince nechce pustit, nebot’ ma
strach, Ze by mohl pfijit o posledniho syna. Avsak poté, co princ slibi, ze se
poohlédne i po bratrech, otec syna pusti. Pficemz stejnym zptsobem reagoval také
kral v Erbenové ,,Zivé vods«.

Dalsi odlisnost predstavuje nasledek za to, nestihne-li hrdina obstarat zivou
vodu Vv zakletém zamku do dvanacté hodiny, bude spat ve velké sini s ostatnimi
princi, kdezto v Grimmové podani je uvedeno, ze bude hrdina v zamku uvéznén.
Zatimco Grimmuv hrdina prochdzi nejprve pokoji v zamku, aby se dostal k zivé
vod¢, v ptekladu mohl jit nejmladsi princ hned do zahrady pro 1é¢ivou vodu,
avsak protoze byl zvédavy, kdo v zamku bydli, rozhodne se jit dovnitt. Zde se
Kornelova inspirovala Erbenem, u néhoz hrdina také vstupuje do zamku ze
zvédavosti. Také funkce, v niz je vysvobozena princezna, se lis§i. V Grimmoveé
pohadce objevi hrdina v jednom pokoji princeznu, ktera je vzhlru a tés$i se na
svého zachrance. Poté nejmladSiho prince polibi a sd€li mu, Ze ji vysvobodil,
a zdédil tak jeji krdlovstvi, ale svatba bude az za rok, kdy za ni musi pfijit.
Nakonec mu prozradi, kde se v zdmku nachéazi studna s zivou vodou. Zatimco
v piekladu Kornelové najde hrdina v pokoji lizko se zlatymi sloupky a v ném
spici princeznu, kterd byla velmi krasnd. Také tato scéna se podoba Erbenové
verzi. AvSak zatimco v Grimmové€ podani jde hrdina od princezny do dalSiho
pokoje, kde usne v posteli, v ¢eském piekladu princ vdechne vini princezninych
vlasi a usina na jeji podusSce. Kdyz ale odbiji hodiny, probudi se, polibi ji a utika
pro zivou vodu. V tom se princezna probudi a fekne hrdinovi, Ze ji vysvobodil
aza to ziska jeji kralovstvi, ale musi se vratit do roka a do dne, potom bude
svatba. Dalsi rozdil ptedstavuje podminka, kterd je v piekladu Kornelové navic.
NeZ bude svatba, nesmi princ nikomu o ni fikat, jinak zapomene jeji tvaf a ona
jeho, a tudizZ by hrdinu nemusela poznat. Kornelova mimo jiné ptidava scénu pote,
co je nejmladSimu princi useknuta pata zavirajici se branou, a sice pii sedlani
koné¢ mu ukéapne trochu Zivé vody na patu a ta se zahoji. Timto je drastickd scéna
upravena pro détského Ctenate.

Také néavrat hrdiny domil se trochu lisi. Zatimco v Grimmové pohadce

potkd hrdina po cest¢ domti podruhé trpaslika, ktery kdyz uvidi me¢ a chléb,
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poradi princi, jak je uplatnit. V pfekladu nejmladsi syn prenocuje béhem navratu
Vv jeskyni a ukroji si z chleba, kdyz vSak rano uvidi, ze je chléb opét cely, zjisti, ze
je kouzelny. Poté se hrdina setka s trpaslikem, kterému ukazuje sviij kouzelny
me¢ a chléb. Dalsi rozdil najdeme ve zpiisobu, jakym se nejmladsi princ dozvi
0 svych starSich bratrech. V Grimmové podani se na né hrdina trpaslika pta.
Kdezto u Kornelové o zakletych bratrech fekne princi sdm trpaslik. Také navrat
starSich bratri je odlisSny. V Grimmové verzi pfijdou bratfi za nejmladSim
princem, zatimco v piekladu jde za nimi do skal hrdina. Dtlezité je také zminit, ze
Vv Grimmové pohddce se vSichni bratii vraci domu lodi po mofi, avSak
u Kornelové musi po cest¢ domil pfenocovat v lese. Timto se preklad podoba
Erbenové verzi, ve které kralovi synové prenocuji po cesté¢ domtl ve méste.

Také informovéni starSich bratrii hrdinou o tom, co se stalo, je rozdilné.
V Grimmov¢ pohadce fekne nejmladsi princ svym bratrim pouze o obstarani zivé
vody, avSak u Kornelové jsou bratti informovani také o ziskani kouzelného mece
a chleba. Na rozdil od Grimmovy verze starsi bratii zadaji hrdinu, aby jim dal
zivou vodu a zatim jel vysvobodit néjakou princeznu. Diky tomu jim princ
nakonec fekne vSe o vysvobozené princezné, avSak timto porusi podminku
a zapomenou na sebe.

Zatimco v Grimmové pohddce piijedou vSichni tfi kradlovi synové po cesté
domt do tii zemi, kde je valka a hlad, a hrdina tak ptj¢i kraliim sviij mec a chléb,
Kornelova tuto scénu ponékud pozménila. KdyZ tfi princové piijizdi do prvni
zem¢, sam nejmladsi syn ukrajuje lidu z chleba. Kromé toho chce kral této zemé
kouzelny chléb od hrdiny odkoupit, av§ak nakonec je mu pouze pijcen. V dalsi
zemi sam hrdina pouZije mec k poraZeni nepfitele, za coZ je zaveden ke krali, jenz
mu nabizi dary. Ty ale nejmladsi princ odmita. Ve tieti zemi najdou zranéného
krale z lovu, kterému hrdina da trochu zivé vody. Kdyz je kral uzdraven, nabidne
nejmladS$imu princi za odménu princeznu, kterou hrdina také odmitne.

Kromé toho v pfekladu Kornelové chybi odsouzeni hrdiny kralem, poté co
je ziva voda zaménéna. Misto toho nejmladsi syn sam odchazi. Jak jiz bylo
feCeno, Kornelova nékteré drastické scény kvili détskym Ctendiim vypustila.
Dale v prekladu hrdina neni informovan starSimi bratry o vyméné zivé vody

a 0 jejich zlém tmyslu. Na rozdil od Grimmova podani je hrdinovi vyménén také
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kouzelny mec, o jehoz zdméné se nejmladsi syn dozvida od trpaslika, kterého
potka, kdyz utikd z domova, poté co byl bratry obelstén.

Také divod hrdiny, pro¢ projel po zlaté cesté, je odlisSny. V Grimmoveé
pohédce byl nejmladsi princ smutny a tésil se za princeznou tak, Ze si zlaté cesty
ani nevsiml, kdezto u Kornelové se hrdina domniva, ze je silnice ze zlata, nebot
ho princezna uz ¢eka a chce ho timto zptisobem uvitat.

Dalsi odlisnost najdeme v zavéru pohadky. Zatimco v prekladu Kornelové
se svatby hrdiny s princeznou ucastni princiv otec a kralové, kterym hrdina
pomohl, v Grimmov¢ podani tomu tak neni. Poslednim dilezitym rozdilem je, ze
v ¢eském piekladu chybi snaha krale potrestat star$i bratry za jejich Spatné
chovani.

Z hlediska motivace jednani postav se ob¢é verze nijak neli$i. Avsak co se
ty€e vystupujicich postav a atributdi, najdeme v pohadkéach nékolik rozdild. Na
rozdil od Grimmovy pohadky se v piekladu Kornelové objevuji princezny dve,
asice druhou nabizi hrdinovi kral, kterému princ pomohl se uzdravit. Dalsi
odli$nost pfedstavuje postava pomocnika v podobé trpaslika, jenz se v ¢eském
prekladu objevuje tfikrat na rozdil od Grimmova podani. Potfeti ptichazi trpaslik
hrdinovi na pomoc, kdyz odeSel z domu, pot¢ co mu bratfi vymeénili vodu.
Trpaslik tak hrdinovi pomahé ptezit, nebot’ mu poskytuje ptibytek a jidlo. Timto
se preklad podoba Erbenové verzi, ve které pomocnik v podobé vlka poméha
hrdinovi, jenz je zazdén ve vézi, prezit, nebot’ mu piinasi jidlo.

Co se tyce atributil, predstavuje prvni rozdil kouzelny prut. Kromé toho, ze
jimZ hrdina otevie branu zaklet¢ho zamku, méa v pfekladu Kornelové ukazat také
cestu na rozcesti, a diky tomu se hrdina dostane k zdmku s Zivou vodou. Na rozdil
od Grimmovy verze jsou kouzelné pfedméty pojmenovany, a sice me¢ Samose¢
a chléb Samorost. Jedna se o dalsi Erbentv vliv, nebot’ také on pojmenovaval
postavy ¢i predméty podle toho, ¢im se vyznacovaly. V prekladu se také krome
zivé vody objevuje voda spavad. Timto se Kornelova nechala ovlivnit Erbenem,
Vv jehoz verzi se také vyskytuje mrtvd voda. Rozdilna je také nadoba, ve které
hrdina ptevazi Zivou vodu. V Grimmové verzi je to ¢iSe, kdeZto Kornelova
pouzila lahev. Dalsi rozdil pfedstavuje voda, kterd je pouzita k vyméné. Zatimco

Vv Grimmové pohadce je Zivd voda zaménéna za vodu moiskou, v piekladu
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Kornelové je vyménéna za hotkou vodu z bahnité tiné. Rozdilné jsou také dary,
kterymi je hrdina odménén tfemi krali za pomoc. V Grimmové verzi dostane
nejmladsi princ tfi vozy plné dari, zlata a drahokamt, kdezto u Kornelové ziska
hrdina krom¢ vozu s drahocennymi dary od prvniho krale také truhlici drahého
kameni a perel od druhého krdl, jenz mu také vraci kouzelny chléb ve zlaté
schrance. Tteti kral pak princi nabizi diamantovy Sperk a z4da ho, aby mu Sel na
svatb¢ za svédka. Dalsi odliSnost z hlediska atributti najdeme ve scéné, kdy hrdina
jede za princeznou s razi za kloboukem. Tento atribut v Grimmové verzi chybi.
Jak jiz bylo zminéno v komparaci v druhé c¢asti prace, popis prostiedi
u Grimmi je stru¢ny a vécny, kdezto Kornelova popis prostiedi trochu rozvadi.
Jako ptiklad uvadim scénu, kdy hrdina vstupuje dovnitf zakletého zdmku a objevi
kouzelny me¢ a chléb, je popsana takto: ,, Vstoupil do veliké klenuté siné, tam
sedeéli okolo kulatého stolu princové i prosti mladenci a spali. Uprostied stolu
lezel bochnik chleba. [...] Jak prochazel sini k protéjsim dverim, néco se na sténé
pohnulo a on uvidél, ze se tam rozhoupal zavéseny mec. [...] Za prahem uz bylo
videét do zahrady, ale princi to nedalo, chtél se podivat, kdo v tom zamku bydli,
a pustil se po schodech nahoru. Nahlédl do prvni komnaty, [...].“80 Zatimco
u Grimmu je scéna popsana: ,, ... vesel do zamku a objevil velky pékny sal a v nem
zakleté prince, kterym stahl prsteny, a potom vzal mec a chléb, ktery tu leZel. Dale
prisel do jednoho pokoje, [..].“® Také popis pokoji vzamku se lisi.
V Grimmové¢ pohéadce se objevuji pokoje dva. V prvnim najde princeznu a ve
druhém postel. AvSak v piekladu Kornelové jsou mistnosti tii. V prvni se nachazi
truhly plné zlata, perel a drahokamd, v druhé spi na sedadlech dvanact krasnych
panen a ve tfetim pokoji uvidi postel a v ni spici princeznu. DileZité je zminit, ze
také v Erbenové verzi objevi hrdina ve druhém pokoji dvanact spicich panen,
které ale lezi v posteli. Popis zamku je také vice popsan ve scéné, kdy jde hrdina
pro zivou vodu: ,,Krdlevic tam nabral do lahvice Zivé vody, prosel zas tou
klenutou sini, a uz bézZel pres nadvori. Pravé kdyz prochdzel branou, zacalo

odbijet dvandct a brana se tak prudce zavrela, Ze mu ustipla kousek paty.*

% GRIMM, J., GRIMM, W. Pohddky bratii Grimmii. 2. vyd. Pteklad M. Kornelova. Praha:
Albatros, 2002. ISBN 80-00-01097-6. S. 208.

81 GRIMM, J., GRIMM, W. Kinder- und Hausmdrchen der Briider Grimm. Wiesbaden: Vollmer
Verlag, [19607]. S. 393; pieklad zde i dale je vlastni.
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(Kornelova tamtéz, s. 209) Na rozdil od Grimmova podani: ,, Vyskocil, cely
vydeseny, bezel ke studni a nabral vodu do poharu, jenz stal vedle, a spéchal
ven. “ (Tamtéz, s. 393) Dalsim ptikladem detailnéjSiho popisu prostiedi je: ,, Tak
spolu jeli a jeli, a kdyz cesta stoupala z udoli do hor, tésili se, Ze na druhé strané
bude uz jejich kralovstvi. Ale misto domu prijeli do zpustoSené cizi zeme."
(Kornelova tamtéz, s. 211) Zatimco Grimmové struéné uvadi: ,, Potom jeli
spolecné dal a ocitli se v zemi, kde byl hlad a vdlka... “ (Tamtéz, s. 394)

V nekterych piipadech Kornelova doplituje Grimmovo vypravéni vétami
k bliz§imu vykresleni déje. Napiiklad ve scéné, kdy se nejstarSi syn chysta vyjet
pro zivou vodu: ,, A4 tak si dal osedlat koné a vydal se na cestu.” (Kornelova
tamtéz, s. 207) Kdezto Grimmové stru¢né uvadi, ze princ vyjel. Dalsi ptiklad
doplnéni najdeme, kdyz se trpaslik pta prince, kam spécha: ,, Po tom ti nic neni,
skrcku hloupy, hled’ si svého,“ odpovédel princ hrdopysné a pobodl koné, div
muZic¢ka neporazil. “ (Kornelova tamtéz, s. 207) Zatimco v Grimmov¢ verzi stoji:
., 1y skrcku, rekl princ zcela pysné; po tom ti nic neni*; a jel dal.“ (Tamtéz,
S. 392) Doplnéna je také odpoveéd nejmladsi prince na trpaslikovu otazku, zdali vi,
kde hledat zivou vodu: ,, To jesté nevim, “ rekl kralevic, ,,ale v§ak ja se doptam.
Musim ji p¥inést stiij co stitj, nebo mi otec umie.“ (Kornelova tamtéz, s. 208)
Kdezto v Grimmové verzi odpovi hrdina pouze, Ze nevi. Také uvitani hrdiny poté,
co pfijede po zlaté cesté, je vic popsané: ,, 4 hnal koné prostiedkem zlaté cesty
rovnou K brdné. Nasel ji doko¥dn, projel do ndadvori, tam uz ho zdravily fanfiry
trubacu a princezna s celym komonstvem vysla uvitat svého Zenicha a pristiho
pana kralovstvi. KdyZ vehazeli do zamku klenutou sini, i me¢ Samosec se tam na
uvitanou rozhoupal, ale krdlevic ho dnes nechal viset na sténé.” (Kornelova
tamtéZ, s. 215) Na rozdil od Grimmova popisu: ,, Tak jel se svym konem
prostiedkem, a kdyz prijel k brané, oteviela se a princezna ho prijala s radosti
arekla, zZe je jejim zachrancem a panem kralovstvi, a poté se konala svatba.
(Tamtéz, s. 396)

Také z hlediska lexikalni stranky najdeme v obou verzich n¢kolik rozdilu.
Kornelova na rozdil od Grimmt pouZivéa rozmanité lexikum. Jako ptiklad uvadim:
., Vsak ja ji najdu!* a hned se rozebéhl K nemocnému krali a prosil ho, aby mu

dovolil vydat se do svéta pro Zivou vodu, jediny lék, ktery ho mize uzdravit.*
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(Kornelovéa tamtéz, s. 207) Zatimco v némecké verzi stoji: ,, Chci ji najit!* Sel
k nemocnému krali a prosil ho, aby mu dovolil odejit a hledar Zivou vodu.*
(Grimmové tamtéz, s. 392) Nebo: ,, Starecek je tesil. “ (Kornelova tamtéz, s. 206)
Kdezto Grimmové uvadi jednoduse: ,, Starecek Fekl. “ (Tamtéz, s. 392) Kromé
toho jsou v piekladu obcas uzita i piirovnani jako napiiklad: , bledd princezna
jako z vosku*, ,, riizova jako kvet*, , krdasnd jako z rize kvet*, ,, zlatd silnice svitila
jako sluncovy koberec*; Kornelova také pouziva vice deminutiv. Napiiklad:
stafecek®, ,,muzicek®, ,tatinek®, , luzko*, ,,sestficka*;

Neékdy Kornelova také doplni pieklad o osloveni jako naptiklad: ,, Kam tak
naspéch, princi?“ (Tamtéz, s. 207) Na rozdil od némecké verze: ,, Kam tak
naspech? “ (Grimmové tamtéz, s. 392) Nebo: ,, Tatinku, pustte do svéta mne, ja
vam zZivou vodu prinesu. (Kornelova tamtéz, s. 207) Zatimco Grimmové uvadi:
., Chci tedy odjet ja a hledat vodu.* (Tamtéz, s. 392) Dalsi piiklad osloveni
u Kornelové: ,, Neses, princi, neses? “ (Tamtéz, s. 210)

Na rozdil od Grimmovy pohadky je v prekladu Kornelové castéji uzita
piimé fe€. Napiiklad: ,, Tys mé vysvobodil, za to budes panem mého kralovstvi
| mym, chces-li mé za Zenu.” (Kornelova tamtéz, s. 209) Zatimco Grimmové
uvadi: ,, 4 potom prisel do pokoje, kde byla princezna, ktera méla radost, kdyz ho
vidéla, polibila jej a Fekla, Ze ji zachradnil a Ze ma ziskat celou jeji 7isi. “ (Tamtéz,
S. 393) Nebo ve scéné, kdy se vraci ze zakleti hrdinovi bratti: ,, Kdyz krdlevic
projel skalni cestou a v zeleném udoli potkal oba bratry, radostné se s nimi
privital a rekl: ,, Uz nemusite hledat Zivou vodu, nesu ji plnou lahev, pojedeme
domii. “ (Kornelova tamtéz, s. 210) Na rozdil od némecké verze, kde je uvedeno:
,,Jak nyni prichazeli, tésil se nejmladsi princ a vypravél jim vse, jak se mu darilo,
Ze nasel zivou vodu... “ (Grimmové tamtéz, s. 394)

Na zavér bych chtéla zminit, e Kornelova ve svém piekladu ,,Zivé vody*
vynechala didaktizujici tendenci, a sice poté€, co trpaslik zakleje oba starsi bratry,

«82

doda: ,, Tak se vede tém, co si moc Vvéri. Tato véta vSak byla v ptekladu

vypusténa.

8 Tamtéz, s. 393.
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3.3 J. Fugikova: Ziva voda

Na rozdil od M. Kornelové je pieklad ,.Zivé vody*“ J. Fu¢ikové az na par
malych odlisnosti témét doslovny. Proto co se tyce kompozice, postav a jejich
motivace jednani jsou obé verze stejné. Rozdil najdeme ptredev§im v jazykové
a stylistické strance. Fucikovd ve svém piekladu vice pouziva piimou fec.
Napftiklad: ,,Otce, dovol mi odejet hledat Zivou vodu, nebot ta jedina té
uzdravi. “®® Zatimco Grimmové uvadi: . [...], Sel za nemocnym otcem a prosil ho,
aby mu dovolil odjet hledat Zivou vodu, nebot pouze ta ho miize vylécit. “® Nebo
I rozhodl se druhorozeny syn: ,,Otce, dej mi svoleni, chci odejet a hledat pro
tebe Zivou vodu,“ a v duchu si myslel: , Je-li muj bratr mrtev, bude kralovstvi
moje.“ (Fucikova tamtéz, s. 158) Na rozdil od Grimmova podani: ,,I 7ekl druhy
princ: ,,chci odjet a hledat Zivou vodu* a v duchu si pomyslel, je-li bratr mrtev,
pripadne kralovstvi mne.“ (Tamtéz, s. 392) Dalsim piikladem ptevodu do pifimé
teCi je: ,,Za néjaky cas prijely do zamku starého krale tri vozy plné zlata
a drahych kamenii pro nejmladsiho syna; poslali mu je z vdeécnosti ti tri kraloveé,
kteii princovym mecem porazili nepidtele a jeho chlebem zivili zemi. ,, Ze by miij
nejmladsi syn byl nevinen? pomyslil si stary kral.“ (Fucikova tamtéz, s. 159)
Kdezto Grimmové uvadi: ,, Za néjaky cas prijely kralovi tii vozy s dary a zlatem
a drahymi kameny pro nejmladsiho prince; posilali mu je ti tFi krdlové, kterym
princ pujcil svij mec¢ a chléb, pomoci nichz porazili nepratelé a uzivili lid. To
zapiisobilo na krdale a pomyslel si, ze by jeho syn preci jen mohl byt nevinny,
a promluvil k /idu. ““ (Tamtéz, s. 395-6)

Zachova-li Fucikova piimou fe¢, jez se objevuje v Grimmové verzi,
vynecha citoslovce na zacatku véty. Naptiklad: “I vyjel, a kdyz dorazil pred
zamek a uvidél tu krasnou zlatou silnici, blesklo mu mysli: ,, Byla by vécna skoda,
po ni jet,” odbocil a ujizdeél vpravo vedle ni.* (Tamtéz, s. 159) Na rozdil od
Grimmova podani: ,,... kdyz prisel pred zamek a uvidél péknou zlatou cestu,
pomyslel si: ,,Jej, to by byla skoda, kdybych po tom jel”, odbocil a jel vpravo
vedle cesty. " (Tamtéz, s. 396) Nebo: ,,4 jednou pravil svym lidem: ,, Kéz by jesté

8 GRIMM, J., GRIMM, W. Pohddky. 2. vyd. Pieklad J. Fu¢ikova. Praha: Odeon, 1988. S. 157.
8 GRIMM, J., GRIMM, W. Kinder- und Hausmdrchen der Briider Grimm. Wiesbaden: Vollmer
Verlag, [19607]. S. 398.
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Zil, jak je mi neskonale lito, Ze jsem ho dal usmrtit.* (Fucikova tamtéz, s. 159)
zatimco Grimmové uvadi: ,, ... a Fekl svym lidem: ,,Ach! Kéz by jesté Zil, jak je mi
to srdecné lito, ze jsem ho nechal zabit. “ (Tamtéz, s. 396)

Také z hlediska lexikalni stranky se Fu¢ikova od Grimmovy pohadky nijak
vyrazné neli§i. Pouze v nékterych ptipadech pouzije deminutiva jako naptiklad:
»trpaslicek* ¢i ,,pidimuzik™ misto slova ,,trpaslik*, které pouzivaji Grimmové.
Dalsi odlisnost piedstavuji frazémy, jez Fucikova v piekladu cCasto pouziva.
Naptiklad: ,,i kdyby mél uz dusi na jazyku*“, ,, tréel tam jako prikovany *, ,, dutklive
mu kladla na srdce*”, , krali spadl kamen ze srdce *;

V prekladu Fucikova také nékdy dopliiuje popis situaci jako napiiklad ve
scéné, kdy se kral napije motské vody a poté prispechaji dva starsi bratfi s Zivou
vodou: ,,Nemocny krdl upil par douskit a znenadani citil, jak nemoc od ného
odchdzi, a pripadal si zdravy a silny jako zamlada. Rovnou od kralovy postele
zamirili starsi bratii K zdrcenému nejmladsimu a vysmdli se mu.” (Fucikova
tamtéz, s. 159) Na rozdil od Grimmovy verze: ,, 4 sotva se toho napil, citil, jak
nemoc od ného odchazi, a pripadal si zdravy a silny jako zamlada. Potom prisli
oba starsi princové k nejmladsimu...” (Tamtéz, s. 395) Dalsi odliSnost najdeme
ve scén€, kdy nejstarSi princ odpovida trpaslikovi na otazku: ,,Hej! Kam tak
nakvap?*“ — , Plivni si pod nohy, skrcku, odsekl nafoukané princ, ,,nac to
potiebujes vedet?“ a ujizdel dal. ** (Tamtéz, s. 158) Zatimco v Grimmové podani
stoji: ,, Kam tak spéchas? *“ ,, Ty skrcku, ekl princ zcela pysné,; po tom ti nic neni*;
a jel dal *“ (Tamtéz, s. 392) Nebo: , Kdyz vychdzel ze zelezné brany, tlouklo
dvandct a brana se za nim prudce zabouchla, Ze mu vytrhla kousek paty. CoZ bylo
0 kousek paty, z toho on si pranic nedélal, byl cely blazeny, Ze ma Zivou vodu,
[...].“ (Fu¢ikova tamtéz, s. 158) Na rozdil od originalu, jenz zni: ,,Kdyz zrovna
prichazel k Zelezné brané, tlouklo dvandct a brana se zaviela tak prudce, Ze mu
jeste vytrhla kousek paty. Byl ale rad, Ze ma Zivou vodu...“ (Grimmové tamtéz,
S. 393) Dals§im ptikladem doplnéni je: ,, ... prijel na misto, kde zase stal a cekal
pidimuzik. Jakmile ho zahlédl a videl, Ze si veze mec¢ a chléb, rozzdvil se.”
(Fuc¢ikova tamtéz, s. 158) Zatim co Grimmové uvadi: ,, ... jel domii a opét potkal

trpaslika. Ten kdyz videl mec a chléb, rekl... “ (Grimmové tamtéz, s. 393—4) Dalsi
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ptiklady doplnéni: ,,zdésene vyskocil, horempdadem utikal ke kasne“, , byla by

vécna Skoda “,
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4 Zaver

Bakalafska prace se vénovala srovnani ruznych zplsobl zpracovani
pohadek bratfi Grimmu v Ceské literatuie. Pficemz komparace vychazela nejen
z latek, ale 1 ze skute¢nosti, ze Grimmové a Erben byli pfiznivcei tzv. mytologické
teorie. V praci byl nejprve podan historicky kontext, v némz jsme se zabyvali
pocatky sbéru ustni lidové slovesnosti jak Grimmy, tak i Erbenem. Nasledné bylo
pojednéno o vélefiovani pohadek do obrozenecké literatury v Cechach.

V prvni ¢asti jsme se vénovali rozboru dvou pohadek od bratiti Grimmi
a Erbena, a sice T¥em zlatym vlasim Déda-Vievéda (Certovym tiem zlatym
vlasiim) a Zivé vodg, a jejich nasledné komparaci z nékolika hledisek. Na zékladé
toho jsme zjistili, ze co se ty¢e kompozice, jsou Erbenovy pohadky zpravidla
zlaté vlasy Déda-Vsevéda® se objevuji mytologické motivy v podob& mladicich
jablek a zivé vody, zatimco u Grimmu tyto motivy chybi, ackoli byli stejné jako
Erben pfiznivci tzv. mytologické teorie. V némecké verzi se tak vyskytuje
obycejnd studna a fikovnik. Dal$i rozdil pfedstavuje sudba, kterd se objevuje
pouze u Erbena. Kromé toho zasadni odliSnost piedstavuje postava, jejiz tii zlaté
vlasy jsou pro hrdinu dulezité. Zatimco v Grimmové podani jde o Ccerta,
v Erbenové pohadce tuto postavu ztvariuje Déd-Vsevéd, jenz predstavuje Slunce,
coz je dal$i odkaz na mytologickou teorii. AvSak stejné jako bratfi Grimmové,
také Erben popisuje prostiedi velmi stroze. V Grimmové i Erbenové zpracovani
vystupuje do popiedi narativni struktura pohadky, jak ji popsal V. J. Propp.
V souladu s tim jsou oslabeny popisy prostfedi i postav. V obou verzich je také
dodrzena casova a mistni neurCitost. Na rozdil od Grimmi ale Erben
pojmenovava nékteré postavy. Dalsi rozdil najdeme z hlediska lexika. Pro
Grimmy jsou typickd neutrdlni aZ hanlivd slova, kdeZzto Erben uZziva spise
deminutiv a slov, jez citové dokresluji d€j. Mimoto se v Erbenové podéani objevuji
také lidova rceni a kolokace. VSemi témito prostfedky se tak Erben snaZzi pfibliZit
lidovému zptisobu vyjadiovani. K tomu také pfispiva pitima fe€ a osloveni, ktera
na rozdil od Grimmu Erben casto pouzivad. Grimmilv jazyk je piedevs§im strucny

a vécny, nebot’ jejich snahou bylo do plvodniho textu zasahovat co nejméné.
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Také v ,,Zivé vod&“ uziva vice mytologickych motivii Erben. Kromé toho v ni
sbératel na rozdil od Grimmut poukazuje na pokuseni v podobé penéz. Avsak
v Grimmové ,,Zivé vodé“ se na rozdil od &eské verze objevuje vliv umélé
literatury jako naptiklad uték Sktidcii na mote, pficemz unikli potrestani, nebo
motiv Ivl, ktefi hlidaji zaklety zamek. Dalsi rozdil ptredstavuji magické dcisla,
ktera Erben ¢asto ve svych pohadkach uziva.

Ve druhé c¢asti prace byl nejprve podan strucny piehled piekladi pohadek
bratii Grimmil do &estiny a poté byly porovnany pieklady ,.Zivé vody“ od Marie
Kornelové a Jitky Fucikové s origindlnim textem bratiti Grimmi. Preklad
M. Kornelové je z ¢asti upraveny. Mensi odchylky najdeme jak v kompozici, tak
i u atributt a postav. Kornelova se v nékterych scénach ¢asto inspiruje Erbenovou
verzi. Dal§i Erbeniiv vliv se projevuje v pojmenovani kouzelnych predméta, dle
toho, ¢im se vyznacuji. Naopak z hlediska motivace jednani postav jsou pohadky
stejné. Vyraznym rozdilem je piedevsim popis prostfedi. Kornelova v prekladu
nékdy detailngji vykresluje prostiedi, ¢imz cCtenat ziska piesnéj$i predstavu.
Mimoto ptekladatelka mnohdy doplituje popis déni, diky tomu je pohéadka
poutavéjsi. Rozdil najdeme také v jazykové strance. Zatimco v Grimmoveé verzi se
vyskytuji vétsinou neutrdlni nékdy hanliva slova, Kornelova pouziva rozmanité
lexikum. Také zde se projevuje Erbentv vliv. V ptekladu se objevuji i pfirovnani.
Dale Kornelova dopliiuje pieklad o osloveni a pifimou fe¢, diky tomu je dgj
aktualizovan. Timto se jazykovéa stranka podoba Erbenové. Jak jiz bylo uvedeno,
Kornelova Casto omezuje didaktizujici tendence, coz se projevuje 1 v piekladu
LZivé vody*, kdy je vypusténo ponaudeni o lidech, kteii si piili§ véFi. Zatimco
preklad Kornelové je upraven, pohadka ,,Ziva voda“ od Fucikové je prevazng
vérna originalu. Z toho tedy vyplyva, ze z hlediska kompozice se shoduje
s némeckou verzi. Také postavy, jejich motivace jednani ¢i popis prostiedi jsou
stejné. Mensi odliSnosti najdeme v jazykové a stylistické strance. Objevuji se zde
véty, pomoci nichz je vice vykreslené déni tak, aby si ¢tenar Iépe pfedstavil, co se
vV pohadce odehrava. Na rozdil od Grimmovy verze se v Ceském piekladu
objevuje vice pfimych feci, které tak aktualizuji déj. Kromé& toho Fucikova
v ptimé feCi Casto vynechava citoslovce. V piekladu se také na rozdil od

Grimmovy pohadky objevuji fraze, diky kterym se pohadka pfiblizuje lidovému
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vypravéni, o které se snazil také Erben. Navzdory mens$im jazykovym upravam

pteklad uchovava pestrost a rozmanitost ptivodniho textu.
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