Ceska zemédélska univerzita v Praze

Provozné ekonomicka fakulta

Katedra ekonomiky

CESKA '
ZEMEDELSKA
UNIVERZITA V PRAZE

Diplomova prace

Postaveni spole¢nosti Plzensky Prazdroj na trhu

Michal Panek

© 2017 CZU v Praze



CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE

Provozné ekonomicka fakulta

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

Bc. Michal Panek

Provoz a ekonomika

Ndzev prace

Postaveni spolec¢nosti Plzerisky Prazdroj na trhu

Ndzev anglicky

Position of the Company Plzensky Prazdroj on Market

Cile prace

Cilem prace je vypracovat analyzu postaveni spoleénosti Plzefisky Prazdroj a. s. na trhu s pivem v CR
a urcit jeji hlavni konkurencni vyhody. Pozice spole¢nosti bude posuzovana z hlediska vykonnosti na
domdcim i zahrani¢nim trhu.

Metodika

Teoreticka Cast prace bude zpracovana na zakladé studia dokumentu. V praktické ¢asti prace bude v rlizné
mire vyuZito zakladnich statistickych charakteristik, idexni analyzy, analyzy ¢asovych fad a metod slouzi-
cich k vymezeni konkurencni pozice na trhu. Vétsina dat bude ziskdna z verejné dostupnych databdzovych
zdroju, vyrocnich zprav a rocenek.

Oficidlni dokument * Ceska zemédélskd univerzita v Praze * Kamycka 129, 165 21 Praha 6 - Suchdol



Doporuceny rozsah prace
60 — 80 stranek

Klicova slova
Plzenisky Prazdroj, pivovarsky pramysl, produkce piva, konkurence, vyvoz piva, konkurenceschopnost

Doporucené zdroje informaci

BASAROVA, Gabriela. Ceské pivo. 3., dopl. vyd. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2011, 309 s. ISBN
978-80-87109-25-0

BECVAROVA, Véra. Zemédélska politika: metody pro analyzu odvétvi a konkurentd. Vyd. 1. V Brné:
Mendelova zemeédélska a lesnicka univerzita, 2001, 116 s. ISBN 80-715-7514-3.

DVORACEK, Jifi a Peter SLUNCIK. Podnik a jeho okoli: jak pfeZit v konkurenénim prostfedi. Praha: C.H.
Beck, 2012. Beckova edice ekonomie. ISBN 978-80-7400-224-3.

HASIK, Tomas. Svét piva a piva svéta. Praha: Grada, 2013. ISBN 978-80-247-4648-7.

CHLADEK, Ladislav. Pivovarnictvi. 1. vyd. Praha: Grada, 2007, 207 s., 8 s. barev. obr. pfil. ISBN
978-80-247-1616-9.

MAIER, Tomas. Trh s pivem v Ceské republice a jeho determinanty: disertaéni prace. Praha: Ceska
zemédélska univerzita, Technicka fakulta, 2007, 181 s. Vedouci prace Jifi Tvrdon.

PORTER, Michael E. Konkuren¢ni strategie: metody pro analyzu odvétvi a konkurentt. Praha: Victoria
Publishing, 1994, xv, 403 s. ISBN 80-856-0511-2.

VOCHOZKA, Marek. Metody komplexniho hodnoceni podniku. Praha: Grada, 2011. Financ¢ni Fizeni. ISBN
978-80-247-3647-1.

Pfedbéiny termin obhajoby
2016/17 LS — PEF

Vedouci prace
Ing. Tomas Maier, Ph.D.

Garantujici pracovisté
Katedra ekonomiky

Elektronicky schvaleno dne 5. 1. 2017 Elektronicky schvaleno dne 26. 1. 2017
prof. Ing. Miroslav Svatos, CSc. Ing. Martin Pelikan, Ph.D.
Vedouci katedry Dékan

V Praze dne 27. 03. 2017

Oficialni dokument * Ceska zemédélska univerzita v Praze * Kamycka 129, 165 21 Praha 6 - Suchdol



Cestné prohlaseni

Prohlasuji, Ze svou diplomovou praci "Postaveni spole¢nosti Plzeiisky Prazdroj na
trhu" jsem vypracoval samostatné pod vedenim vedouciho diplomové prace a s pouzitim
odborné literatury a dalSich informacnich zdroj, které jsou citovany v praci a uvedeny v
seznamu literatury na konci prace. Jako autor uvedené diplomové prace dale prohlasuji, Ze

jsem v souvislosti s jejim vytvotrenim neporusil autorska prava tietich osob.

V Praze dne 29.3.2017




Podékovani

Rad bych touto cestou podekoval Ing. Tomasi Maierovi za jeho odborné vedeni a
cenné rady pii vedeni této diplomové prace. Zaroven bych rad podékoval Ing. Martiné
Ferencové, za jeji ochotu pii poskytnuti potfebnych tudajii Ceského svazu pivovari a
sladoven o ¢eském trhu s pivem.



Postaveni spolecnosti Plzensky Prazdroj na trhu

Position of the Company Plzensky Prazdroj on the Market

Abstrakt

Diplomova prace se zaméfuje na vymezeni pozice spolecnosti Plzeiisky Prazdroj, a.s.
na ¢eském trhu s pivem v ¢asovém intervalu od roku 2010 do roku 2015. Teoreticka Cast
diplomové prace se vénuje popisu Plzefiského Prazdroje a trhu s pivem v CR véetn& jeho
historie a problematiky spotiebni dan¢ ¢i spotiebitelskych restrikci. Dale jsou zde popsany
rizné metody pro hodnoceni vykonnosti podniki a nasledného identifikovani postaveni na
trhu. V praci jsou vybrany ¢tyfi hlavni konkurenéni subjekty pasobici na tuzemském trhu
s pivem, které slouzily ke srovnani s Plzenskym Prazdrojem. Nejprve je hodnocen podil firem
na trhu, co se tyce celkové rocni produkce piva a podilu na tuzemské spotiebe. Poté se prace
zaméfuje na komparaci finanéni vykonnosti spolecnosti prostfednictvim nejen absolutnich
hodnot trzeb a zisku, ale i jejich pomérového vyjadieni na jednotku produkce ¢i jednoho
zamé&stnance. Dale je hodnocena aktivita podnikti v ramci zahrani¢niho obchodu pii vyuziti
vyvoje hodnot exportu piva a nasledné podilu EMS. Pozice Prazdroje byla také posuzovéana
Z hlediska finan¢niho zdravi, k ¢emuz je vyuzito financni analyzy. Vystupem prace je zjiSténi,
7e Prazdroj je dle vétsiny danych kritérii absolutni jedni¢kou na trhu s pivem v CR. V oblasti
vySe zisku na jeden pullitr je vSak spole¢nost az na tietim misté a spole¢né s hodnotou ROS,
je zde nejvétsi prostor pro zlepSeni. Na zakladé identifikovani slabin podniku jsou navrzena

potencionalni doporuceni.

Abstract

The thesis is aimed on defining the position of Plzensky Prazdroj, Inc. on the Czech
beer market in the time period from 2010 to 2015. The theoretical part is devoted to
description of company Plzensky Prazdroj and beer market in the Czech Republic, including
its history and the issue of excise duty and consumer retrenchment. There are also described
various methods for evaluating the performance of enterprises and the subsequent
identification of market position. The work selected four major actors competing in the
domestic beer market, which were used for comparison with Plzensky Prazdroj. As first is

rated share of companies in the market in terms of total annual beer production and share in
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the total domestic consumption. Then the work is focused on the comparison of the financial
performance of companies through not only the absolute values of sales and profits, but also
their expression ratio per unit of production or per employee. Furthermore, the activity of
enterprises in foreign trade is evaluated by using the development of the value of exports of
beer and then EMS. Position Prazdroj was also assessed in terms of financial health. The
outcome of this work is the finding that Prazdroj is absolute leader on the beer market in the
country according to most of the criteria. In the amount of profit per 0,5 | of beer, the
company occupy third position, and together with the value of ROS, there is most room for
improvement. On the basis of identifying the weaknesses of the company there are proposed

potential recommendations.

Kli¢ova slova:

Plzensky Prazdroj, produkce piva, konkurence, export piva, EMS, pivovarstvi, Pivovary
Staropramen, Heineken, Budé&jovicky Budvar, Rodinny pivovar BERNARD, rentabilita, zisk,
trzby

Keywords:
Plzensky Prazdroj, beer production, competition, beer export, brewing industry, EMS,
Pivovary Staropramen, Heineken, Bud¢jovicky Budvar, Rodinny pivovar BERNARD,

profitability, profit, revenues
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1 Uvod

Tato diplomova prace se veénuje problematice posouzeni trzni pozice Plzenského
Prazdroje vramci cCeského trhu s pivem. Postaveni spole¢nosti je hodnoceno na zakladé
porovnani ruznych hledisek s ostatnimi nejvétSimi pivovarskymi subjekty, plisobicimi

na tuzemském trhu.

Ve svété neni tolik zemi, které by se mohly pysnit takovou pivovarskou tradici, jako
Ceské republika. Tradice &eského piva saha az do pielomu 10. a 11. stoleti a od té doby se
toto odvétvi nadale jen rozvijelo. O oblibenosti piva v Cesku svédéi i fakt, e v poslednich
letech je CR v celosvétovém méfitku pravidelng na prvnim mist& ve spotiebé piva na jednoho
obyvatele. Spotiebitelské preference a i celkové chovani finalnich konzumenta se i v tomto
odvétvi postupné méni. Spottebitelé chtéji kromé tradi¢nich piv také na tuzemské poméry
nové a ,,neokoukané* pivni styly, ¢i pfichuté. Tuto specifickou poptavku v dnesni dobé
vét§inou uspokojuji minipivovary, specializujici se velice Casto pravé na odliSnou pivni

produkci oproti nejvétsim spole¢nostem na trhu. Pivovary v8ak v Sir§im métitku musi pruzné

reagovat na nové trendy a prizpiisobovat se ménici se poptavce spotiebiteli.

Na tuzemském trhu s pivem plsobi celd fada spole¢nosti, z nichz ty nejvétsi maji
V naprosté vétsiné zahranicni majetkovou ucast. Tento trend, kdy velké nadnarodni korporace
zaCaly zkupovat Castecné ¢i uplné podily v ceskych pivovarskych spole¢nostech, se zacal
konkurence a pochopeni své vlastni pozice na trhu. Proto jsou provadény rtzné analyzy
vykonnosti v porovnani s konkuren¢nimi subjekty, ze kterych je poté mozné piipravovat

strategické navrhy pro udrZeni, ¢i dokonce zvyseni konkurenceschopnosti na daném trhu.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Hlavnim cilem této diplomové prace je vymezeni pozice spolecnosti Plzensky Prazdroj,
a.s. na Ceském trhu s pivem na zaklad¢ analyzy jejiho postaveni mezi nejvyznamnéjSimi
konkuren¢nimi subjekty. Prace si klade za ukol identifikovani trzni pozice spole¢nosti na

zaklad¢ ekonomické vykonnosti na domacim i zahrani¢nim trhu.

K dosazeni zakladniho cile diplomové prace jsou stanoveny konkrétni dil¢i cile, které
jsou nezbytné pro vysledné zhodnoceni pozice Plzeiiského Prazdroje na trhu. Jednim z dil¢ich
zaméru prace je identifikace hlavnich konkurentti a odhaleni jejich vyhod, které maji oproti
sledované firm¢. Diky tomu budou také popsany slabé stranky konkuren¢nich subjektu.
Dal$im dil¢im cilem je urCit hlavni determinanty ovlivilujici postaveni dané pivovarské
skupiny a na jejich zdkladé ptedstavit ndvrhy vedouci ke zvySeni konkurenceschopnosti
a upevneéni stabilni pozice na trhu. Zaroven si prace stanovila za cil zhodnotit finan¢ni zdravi
a hospodareni podniku ve vztahu k jeho vybranym konkurentiim. Diplomové prace si klade za
cil také ovéteni nasledujicich dvou hypotéz: 1) Plzenisky Prazdroj je jednozna¢nym lidrem na
domacim trhu s pivem 2) Postaveni Prazdroje na trhu, se dle vSech sledovanych kritérii nadale

zlepsSuje.

2.2 Metodika

V prvni ¢asti diplomové prace zaméiené na teoreticka vychodiska k problematice bude
vyuzito informaci ziskanych prostiednictvim studia dokumentli. Tato teoretickd cCast se
soustiedi zejména na vymezeni fungovani Ceského trhu s pivem a charakteristiku produkti
nejen Plzeniského Prazdroje. V dalSich ¢astech se prace vénuje metodam posuzovani
ekonomické vykonnosti podnikatelskych subjekti a zplsobu vymezovani konkurenc¢niho

postaveni na trhu.

Praktickd Cést této prace bude tvofena pievazné z dat obsazenych ve vyro¢nich
zpravach, vefejné dostupnych databazich jako je CSU, statistickych udaji Celni spravy
a informaci Ceského svazu pivovarti a sladoven. Ziskani t&chto udajii poslouzi k napnéni

jednotlivych dil¢ich cili prace a k celkovému vyhodnoceni postaveni subjektu na trhu.
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Indexni analyza dat

Indexem je bezrozmérné Cislo, jez jako ndstroj srovnani podéva informaci o tom,
o kolik je hodnota dané¢ho ukazatele vétsi, nez druhd. Vyuziti indexni analyzy je vhodné pro
vyhodnoceni dynamic¢nosti konkrétnich ekonomickych jevii v ¢ase. Pro potieby této
diplomové prace, budou indexy vyuzity zejména pro porovnani mezirocnich zmén
u konkrétnich ukazateli. Toto meziro¢ni srovnani indextd je vyuzito naptiklad u vyvoje trzeb
za prodej vlastnich vyrobki a sluzeb, zisku spole¢nosti, piidané hodnoty a u dalsich
ekonomickych ¢i finan¢nich udaji. Déle jsou pak meziro¢ni indexy pouzity u produkénich
informaci, naptiklad o vyvoji vystavu piva jednotlivych pivovarskych spolecnosti. V praci
jsou pouzity dva typy indexd. Kumulované (bazické) indexy (1), jsou vyuzity pro porovnani
celkové zmény hodnot ukazatele v ramci celého sledovaného obdobi. Retézové indexy (2) pak

slouzi ke srovnani po sobé jdoucich dat. (Hindls, 2007)

92 43 4 as

), cer ey 1
a1 491 91 q1 @)
d2 43 (qa ds
T T T ke ey (2)
q1 42 g3 ds-1

Analyza ¢asovych rad

Tato statistickd metoda se vyuziva k vytvofeni modelu, ktery vhodné popisuje
mechanismus vzniku hodnot v ¢asové fad¢, a napomuze nam témto hodnotam porozumét.
Konkrétné hovoiime o posloupnosti vétSinou ekonomickych hodnot, které jsou usporadany

v Case. Takto zjisténé poznatky o konkrétni Casové fad¢ poslouzi k odhadu a piedpovédi
hodnot do budoucna na zakladé daného trendu. (Hindls, 2007)

Pro potieby této diplomové prace bude analyzy Casovych tad vyuZito naptiklad pro
dopocet hodnot vystavu a podilu na produkci jednotlivych pivovarii v budoucich letech. Toto

nam poslouzi k predikci budouciho vyvoje uvedenych hodnot.
Podil na exportu

K hodnoceni podilu jednotlivych zkoumanych konkurenénich subjekti na celkovém
exportu piva z CR, poslouzi ukazatel EMS (Export Market Share). V diplomové praci je

ukazatele vyuZito pro porovnani procentudlniho podilu vyvozu piva spole¢nosti na celkovém
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exportu piva vSech spole¢nosti v tuzemsku. Ukazatel tak slouzi k identifikovani

nejvyznamnéjSich exportért piva u nds. Vypocet EMS je dan vztahem (3).

Xi

x;% = (—)100 (3)

i=1%i

kde x;% udava podil hodnoty vyvozu piva spolecnosti i na celkové hodnoté piva z CR
>, x;, ve kterém n je pocet pivovarskych firem piisobicich v Ceské republice a vyvéazejicich

své produkty do zahrani¢i. (Bojnec a Ferto, 2014)
Finan¢ni analyza

FA slouZi k posouzeni finan¢niho zdravi podniku. V této praci je vyuzito nckterych
pomérovych ukazatell, které jsou dale vyuzity k porovnani financni vykonnosti a zdravi
sledovanych konkuren¢nich subjektli a to zejména Plzeniského Prazdroje. Elementarnim
zdrojem pro vypracovani financni analyzy jsou vyro¢ni zpravy spole¢nosti, obsahujici ucetni

rozvahu a vykaz zisku a ztraty. (Sedlacek, 2011)
Pomeérové ukazatele

Analyza pomérovych ukazateld, vyjadiuje vztah mezi minimalné¢ dvéma financnimi ukazateli
diky jejich vzidjemnému podilu. Existuji Ctyii zakladni typy pomérovych ukazateli —
ukazatele rentability, aktivity, likvidity a zadluZenosti. V této diplomové praci je vyuzito

vybranych ukazatelt, které jsou blize specifikovany nize:
Rentabilita

1) ROA (Return On Assets) — ukazatel vynosnosti celkovych aktiv

Tento ukazatel slouzi k poméfovani zisku s celkovymi aktivy spolecnosti, do kterych podnik
investoval. Dana metoda byva také ¢asto vyuzivana pii srovnani firem s rozdilnymi danovymi

podminkami ¢i riznymi podily dluhu ve finanénich zdrojich. Vypocet ukazatele se provadi

dle vztahu (4).

EBIT
Aktiva

ROA = 4)

2) ROE (Return On Equity) — rentabilita vlastniho kapitalu
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Prostfednictvim ukazatele ROE zjistujeme, jaké je vynosnost vlastniho kapitalu. Diky tomu
mohou vlastnici spole¢nosti zhodnotit, zda je kapital dostatecné vyuzivan a vynosny. Ukazatel
se pocita dle vztahu (5).
Cisty zisk

ROE = (5)

Vlastni kapital

3) ROS (Return On Sales) — rentabilita trzeb

Dany ukazatel slouzi k hodnoceni zisku vztazenému k trzbam vyprodukovanym sledovanym
podnikem. Dosazené trzby zaroven poskytuji informaci o vykonu spole¢nosti na daném trhu

za urcité Casove obdobi. Vynosnost trzeb se pocita podle vztahu (6).

ROS = AT (6)

Trizby z prodeje v.v.a s.+ Trzby z prodeje zbozi

Aktivita

Ukazatele aktivity pomahaji sledovat efektivitu, S jakou podnik hospodati s jeho aktivy.
V piipad€ prili§ velkého mnoZstvi vlastnénych aktiv, miZze dochazet ke vzniku zbyte¢né
vysokych nakladt a kvili tomu ke snizeni zisku. V této diplomové praci budou sledovany

uvedené tii ukazatele.

4) Obrat aktiv

Jde o ukazatel FA, ukazujici efektivnost vyuziti celkovych aktiv. Vysledek ukazatele udava,
kolikrat se celkova aktiva ve firm¢ obrati béhem jednoho roku. Minimdlni doporucenou
hodnotou uvedeného ukazatele je hodnota 1. Vypocet se provadi dle rovnice (7).

Trzby (7)
Aktiva celkem

Obrat aktiv =

5) Obrat zasob

Tento ukazatel urcuje, kolikrat se jednotliva polozka zasob prodd béhem roku a nésledné je
opét naskladnéna. Jinymi slovy udava, jak podnik hospodafi se svymi zasobami. Ukazatel je

pocitan podle vztahu (8).

, Trib
Obrat zdsob = —=2~

(8)

Zasoby

6) Doba splatnosti pohledavek
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Ukazatel n¢kdy byva také oznacovan jako doba obratu pohledavek. Jde o zajimavy ukazatel,
ktery urcuje dobu, za kterou spole¢nost v priméru dostane zaplaceno za svou pohledavku u

odbératele. Udaj je udavan ve dnech. Plati, Ze ¢im mén& dni, tim 1épe. Pro vypocet je uveden
vztah (9).

Pohledavky
Trby /360

Doba splat.pohl.= ©)

Zadluzenost

Ukazatele z této sekce popisuji vztah vlastnich a cizich zdroji, které spole¢nost vyuziva.
Udava tedy, z jak velké ¢asti vyuziva firma cizi zdroje a dluhy k financovani vlastniho chodu.

V praci bude vyuzito jediného ukazatele z této sekce, a to celkové zadluzenosti.

7) Celkova zadluZenost

Celkova zadluzenost podniku je také nazyvana jako koeficient napjatosti. Uddva jednoduse,
jak velky je podil dluhu (cizich aktiv) na celkovych aktivech sledovaného podniku. Jako
zadouci vysledek se bézné udava hodnota do 60 %. Vysledky vyssi nez 80 % sveéd¢i o tzv.
agresivnim financovani. Rovnice pro vypocet ukazatele je uvedena nize (10).

Cizi kapital
—E AP (10)
Aktiva celkem

Celkova zadluzenost =

Likvidita

Zde se sleduje zejména schopnost podniku dostat svym zdvazkim, pti vyuziti veskerych
moznych likvidnich prostiedkii. Obecné se da ukazatel vylozit také jako moznost spolecnosti
uhradit své dluhy (zdvazky) do data splatnosti. V praci bude u konkuren¢nich subjekt

zkoumana likvidita bézna.

8) Bézna likvidita
Bézna likvidita také muze byt oznaCovdna jako ukazatel solventnosti. Vysledek podava
informaci o mnozstvi potencidlnich pokryti kratkodobych zavazka firmy pomoci obéznych
aktiv. Interpretace ukazatele lze také formulovat jako uroven schopnosti uspokojit vétitele,
Vv ptipadé¢ proménéni vSech ob&znych aktiv na penézni prostfedky. Optimalni vysledek se
pohybuje v rozmezi 1,8 — 2,5. Plati, ze ¢im vyssi je tento vysledek, tim je mensi riziko

insolvence. Ukazatel se vypocte na zéklad¢€ vztahu (11).
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Obéina aktiva

Bé7na likvidita = (11)

Kratkodobé zavazky
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3 Literarnireserse

3.1 Zakladni informace o spolecnosti Plzensky Prazdroj, a. s.

Plzeiisky Prazdroj dlouhodobé patii mezi nejvétsi pivovarské spoleénosti v Ceské
republice s dlouholetou tradici. Jedna se o akciovou spole¢nost, Vv soucasné dobé vlastnénou
japonskou firmou Asahi Breweries. Prazdroj mimo své hlavni znac¢ky Pilsner Urquell vlastni

nékolik dalsich brandii ¢eskych piv.

Dle profesni evropské pivovarské organizace The Brewers of Europe (2014), Cinila
celkova produkce piva v CR za rok 2015 zhruba 19,5 milioni hl. V soucasnosti spole¢nost
exportuje svoje vyrobky do témét 180 zemi svéta. Dle poslednich aktualnich vykazi Cinila
produkce piva Plzeniského Prazdroje vCetné licen¢ni vyroby za tento rok zhruba 10 miliond hl,
coz je vice nez polovina celkové produkce piva v Ceské republice. Spole¢nost je rovnéz
vyznamnym zameéstnavatelem a piimo poskytuje zaméstnani piiblizn€ pro 2 000 lidi.

Neptimo pak vytvaii pozice pro dalsich 22 000 zaméstnanci. (Plzensky Prazdroj, a.s., 2015)

3.1.1 Historie spolecnosti

Vznik Plzeniského Prazdroje se datuje do roku 1842, kdy byl plzeniskymi méstany
opravnénymi varit pivo zalozen M¢éStansky pivovar. Prvni varka prazdroje byla uvafena
tehdejSim sladkem pivovaru Josefem Grollem. O rok pozdéji se jiz plzenisky lezdk podaval
Vv Praze v hostinci U Pinkasii, ktery se tak stal prvnim hostincem, nabizejicim toto pivo
V hlavnim mésté. Ve druhé poloviné 50. let 19. stoleti se Plzenské pivo dostava poprvé
do rakouské metropole, Vidn¢, kde je pozdé€ji dokonce vybrano jako hlavni dodavatel

cisarského dvora.

Podstatnym momentem bylo vytvofeni registrované znacky ,,Pilsner Bier®, tak aby se
zamezilo vyrobé nekvalitnich napodobenin. Znacka byla zaregistrovana v roce 1859, nicméné
platila i pro ostatni piva z Plzné. Rok 1870 je spojen se zaloZenim pivovaru Gambrinus
(tehdejsi Prvni plzensky akciovy pivovar). O ¢tyfi roky byl FrantiSkem Ringhofferem zaloZen

Pivovar Velké Popovice, jez momentalné patii do skupiny Plzeniského Prazdroje.

Obecnd povaha piivodni ochranné zndmky ,,Pilsner Bier®, je ukoncena v roce 1898,
kdy vznikd ochranna znamka Plzensky Prazdroj — Pilsner Urquell. Znamka jiZ chrani pouze
piimo konkrétni znacku, dle které se fidi veSkera piva plzeniského typu. Vyznamnym
milnikem v historii spolecnosti je moment, kdy roku 1913 celkova produkce lezaku poprvé
presahne jeden milion hl, a je v té dob¢ nejvétsim evropskym pivovarem.
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Béhem druhé svétové valky je vyvoj obou plzeiiskych pivovarii pozastaven a dochazi
dokonce k velkému poskozeni pivovard béhem spojeneckého bombardovani. Pivovary byly
nasledné zrekonstruovany a pozdéji v 60. letech vyrazné technicky inovovany. V roce 1965 je
na Moravé zalozen pivovar s nazvem Radegast, ktery také spada pod Prazdroj. Na pielomu
tisicileti Prazdroj nékolikrat ménil svého majitele. V roce 1999 pak koupil Plzensky Prazdroj,
a.s. nadnarodni jihoafricky koncern SABMiller, ktery vznik fuzi spole¢nosti Miller s firmou
SAB. Béhem téchto vlastnickych zmén postupné dosSlo ke sjednoceni znacek Pivovar
Radegast, a. s. a Pivovar Velké Popovice, a. s. pod vlastnictvi Prazdroje. (Plzenisky Prazdroj,
a.s., 2016)

3.1.2 Jednotlivé pivovary a znacky

Vyroba produktii pivovarnické skupiny Plzeiského Prazdroje je uskuteciiovana
celkem ve ctyfech pivovarech. Jedna se o tradicni pivovar Plzensky Prazdroj, kde se vafi
lezak Pilsner Urquell, ktery dal vzniknout oblibenému pivnimu stylu ozna¢ovanému, jako

pils, pilsner ¢i pilsener.

Dalsim pivovarem spadajicim pod Prazdroj je Gambrinus, produkujici stejnojmennou
znacku piv. Cely Pivovar Plzen je schopen rocné vyprodukovat kolem 4 milion hl piva.
Na prelomu tisicileti vstoupil do skupiny také pivovar Velké Popovice, ve kterém je vyrabén
Velkopopovicky Kozel. (Pivovar Velké Popovice, 2015). Roc¢ni vystav Pivovaru
ve Velkych Popovicich, se pohybuje kolem 1,5 milioni hl piva celkové. Poslednim ze
Ctvetice pivovart je pivovar Radegast z NoSovic, produkujici stejnojmenny pivni brand, mezi
ktery patii popularni nealkoholické pivo Birell. Zde je produk¢ni schopnost pivovaru mezi

1,5 a 2 miliony hl piva ro¢né. Mimo znac¢ku Radegast se v pivovaru vyrabi také piva znacky
Klasik.

3.1.3 Produkty

Spole¢nost Plzetisky Prazdroj pod sebou sdruzuje celkem 12 pivnich brandti v CR. Pro
porovnani s konkurenénimi pivovarskymi spole¢nostmi, je podstatné poznani celkového
produktového portfolia jednotlivych znacek. Konkrétni produkty jsou ptifazeny k danym
pivovarum, ve kterych jsou vyrabény. Jejich souhrn S popisem je uveden nize s vyuzitim

prehlednych tabulek se zdkladnimi informacemi o v§ech vyrobcich.
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Pivovar Plzenisky Prazdroj

V pivovaru je zejména vareno slavné pivo Plzenského Prazdroje nesouci nazev
Pilsner Urquell. Jedna se o tradi¢ni svétly lezak plzenského typu. Vyrobek ma diky své
kvalité uspokojovat nejnaro¢néjsi pivni spotiebitele, coz se odrazi také na jeho vyssi cen€.
Extrakt ptivodni mladiny v tomto ptipad¢ tvoii 11,8 % a obsah alkoholu je 4,4 %, coz je

Vv piipadé¢ lezaku relativné nizka hodnota. (Plzensky Prazdroj, a.s., 2015)
Pivovar Gambrinus

Nize uvedend tabulka cislo 1 uvadi celé stavajici portfolio produktii znacky
Gambrinus s uvedenymi zakladnimi informacemi. Ze seznamu je ziejmé, Ze se pivovar snazi
oslovit co mozna nejsirsi spektrum spotiebitelti. V nabidce tradi¢niho brandu ceskych piv je
JiZ notoricky zndmy 10-ti stupiiovy Origindl, ureny zejména pro méné€ narocné spotiebitele.
K oziveni nabidky ma zfejmé slouzit variace 10° piva, nazvana Nepasterizovana 10°. Mimo
klasickych svétlych vycepnich piv, vyrabi Gambrinus také tfi druhy lezadkd. Jedna se o
Nepasterizovanou 12° a zejména Nefiltrovany lezak. Poslednim lezakem je novéjsi Plna 12°,
Znacka se snazi oslovit i mladsi spotiebitele, a z toho divodu se zaméfila na produkci tzv.
radlert, typickych niz§im obsahem alkoholu a také pfitomnosti ovocné slozky. V nabidce jsou
momentaln¢ tii druhy pfichuti. Spotieba radlert roste hlavné v letnich mésicich. (Gambrinus,

2016)

Samostatnou skupiny, ktera vSak s Gambrinusem souvisi, piedstavuje znacka piva
Excelent. Jedna se o jedenactistupniovy lezak. Brand Excelent je spjaty s dalsimi mnohdy i

kulturnimi ¢innostmi a je vysoce marketingové podporovana. (Excelent, 2016)

Tabulka 1 - Gambrinus - produktové portfolio

Nepasterizovana 10° | svétlé vycepni pivo 4,3%
Nepasterizovana 12° | svétly lezak 5,0%
Nefiltrovany lezak svétly lezak 5,0%
Original 10° svétlé vycepni pivo 4,3%
Plna 12° svétly lezak 5,2%
Limetka & bezinka radler 2,1%
Rizny citron radler 2,1%
Stavnaty grep radler 2,1%

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ daja www.gambrinus.cz
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Pivovar Velké Popovice

Dalsim z piv, patticich pod hlavicku Plzeniského Prazdroje, je Velkopopovicky Kozel,
ktery je jednim z neprodavanéjsich Ceskych piv Vv zahrani¢i. Tabulka 2 zobrazuje pichled
vsech produktl, a je zde patrna orientace na tmava a Cernd piva. Hlavnim ptedstavitelem je
tmavé vyéepni pivo Kozel Cerny. Mimo tmavého piva Kozel vyrabi Velkopopovicky Kozel
pochopitelné¢ klasické svétlé desetistupniové vycCepni pivo Kozel Svétly, a pro zvyseni

atraktivity nabidky svétlych piv také silngjsi alternativu Kozel 11°.

Pro koncové spotiebitele miize byt zajimavy Kozel Rezany 11°, tvofeny vyvazenym

v v

piva nazvanou Kozel Premium. Ve vybranych mésicich lze zakoupit téz limitovany

polotmavy Kozel Florian dostupny priméarné v prodejnach COOP.

Tabulka 2 - Velkopopovicky Kozel - produktové portfolio

Kozel Svétly svétlé vycepni pivo 4,0%
Kozel 11° svétlé vycepni pivo 4,6%
Kozel Cerny tmavé vycepni pivo |3,8%
Kozel Premium svétly lezak 4,8%
Kozel Rezany 11° Fezany lezak 4,8%
Kozel Florian polotmavy lezak 4,8%

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ Gdaji z www.kozel.cz

Pivovar Radegast

Spektrum nabidky moravské znacky Radegast tvofi pouze tii druhy piva. Produkce se
zamétuje zejména na segment spotiebiteld na Moravé a ve Slezsku. Relativni novinkou je
komercné hojné propagovany lezdk Ryze hotkd 12°, ktery vznikl zejména diky predchozim
uspéchlim sezénnich hotkych piv. Déle se Radegast zaméfuje na vyrobu klasického svétlého

piva. Radegast Nefiltrovany je pak nepasterizovanym lezakem. (Radegast, 2016)

Podstatnou pozici zaujima znacka Birell, zamétujici se vyhradné na vyrobu
nealkoholicky piv. Od vstupu na trh v roce 1992 si Birell se svymi produkty vypracoval
neochvéjnou pozici nejprodavanéjsi znacky nealkoholickych piv v Ceské republice. Mimo
bézného Svétlého Birellu, se na trhu pohybuje také Birell Polotmavy a Zeleny je¢men.
K dispozici je také cela fada ovocnych pfichuti, prodavanych v plechovkach. Maximalni
obsah alkoholu uvadény vyrobcem je 0,5 % a Vv piipadé ovocnych prichuti 0,3 %. (Plzensky
Prazdroj, a.s., 2016)
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Tabulka 3 - Radegast - produktové portfolio

Original svétlé vycepni pivo 4,0%
Ryze horka 12° svétly lezak 5,0%
Nefiltrovany svétly lezak 4,8%

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ Gdaji z www.radegast.cz

Ostatni znacky

Kategorii pivnich speciali predstavuji piva znacky Master a jsou urcena pro
Polotmavy Master 13 a siln€j$i Tmavy Master 18 s vy$Sim obsahem alkoholu 7 % (vati se

Vv pivovaru Velké Popovice).

Plzensky Prazdroj vlastni také skupinu ciderti znacek Kingswood a Kopparberg. Cidery
Kingswood se v CR prodavaji v 0,4 litrovych lahvich ve tfech variantich. Podobnym
produktem jsou alkoholické napoje znacky Frisco, jejichz obliba je patrnd zejména mezi
zenami. Jedna se o produkt vyrobeny z je¢menného sladu dochuceny o rizné piichuté. Na
ceském trhu je k dostani pouze v 0,33 litrovych lahvich a dvou elementarnich chutovych
variacich. Nov¢ se znacka zaméfila na vyrobu série pfichuti s piizviskem ,Night*

charakteristickych vy$§im obsahem alkoholu (7 %).

Pro potfeby méné naroénych konzumentti jsou v portfoliu Prazdroje znacky Klasik a
Primus. Ob¢ dv¢ piva jsou typickym piedstavitelem segmentu cenové vyhodnych piv. Klasik
vyrabi desetistupniové svétlé vycepni pivo s relativné niz§im obsahem alkoholu 3,8 %. Pivo
zna¢ky Primus ma téméf stejné parametry, nicméné niz$i stupnovitost. (Plzensky Prazdroj,

a.s., 2016)
3.2 0dvétvi pivovarnictvi v CR

3.2.1 Vyvoj vyroby piva a obchodu s pivem (historie)

Odvétvi vyroby piva ma v &eskych zemich dlouholetou tradici, coz uvadi také Capkova,
Janik, Potésil (1999) a poprvé se o pivu psalo v zakladaci listin€ VySehradské kapituly.
Nejstar$§im pivovarem na uzemi CR, je klasterni pivovar v Bfevnovském klastefe, zalozeny
vroce 993, jehoZz vyroba byla vSak nékolikrat ptferusena. Prvni oficidlni zminky o ¢eském

pivu se tedy datuji na pielom 10. a 11. stoleti.
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V celosvétovém méfitku je za oblast objeveni tohoto napoje povazovana tehdejsi
Mezopotamie, kde jiz zhruba pted 3000 lety pf. n. L. vafil pivo narod Sumerd. Neexistuje
jednotné vysvétleni konkrétniho zplisobu vynalezeni piva, vétSina odbornych publikaci se
shoduje, ze mohlo jit nejpravdépodobnéji o shodu ndhod. Jasny diikaz o existenci piva jiz za
doby Sumerské tise poskytuje Chammurabiho zékonik, kde byl vycet trestii za Spatné

zachazeni s pivem a jeho padélanim. (Chladek, 2007 + Basafova, 2011)

Dal§im vyznamnym starovékym tizemim, kde doslo k rozvoji vyroby piva, byl Egypt,
kam se pivo rozsitilo pravé z Mezopotamie. Pivo zde bylo oblibenym napojem napfic¢ celou
spolec¢nosti a dokonce zde mélo funkci platidla. Za vlady Ptolemaiovcti dochazelo budovani

pivovari a pivovarnictvi zde zazilo sviyj Zlaty vék. (Stan¢k, 1998)

Na Evropsky kontinent se pivo udajné dostalo diky ndmoinim cestam ze starovékého
Recka. Od Rekii se pak pivo a informace o jeho vyrobé piesunulo zejména do Rima, kde vsak
bylo obyvatelstvem jednoznaéné preferovano vino. V Evropé také pozdé&ji doslo k prvnimu
cilenému vyuziti chmele k vafeni piva. Tuto zasadni ,,pivni revoluci® méli na svédomi stari

Slované na uzemi dnes$ni Ukrajiny zhruba 600 let pfed nasim letopoctem.

Pivo se k nam obecné dostalo v primitivnich formach prostiednictvim keltskych Boju,
germanskych kmenti a Slovana. Zpocatku bylo pivo urceno k zasyceni obyvatel a vyrabélo se
pouze V jednotlivych domécnostech. (Cesky svaz pivovarii a sladoven — zprava o Geském

pivovarstvi a sladafstvi, 2007).

Pivovarnictvi u nas se dostalo na femeslnou uroven ve 13. stoleti. Tehdejsi kralovska
meésta mohla vafit pivo az po udéleni opravnéni od krale. Mezi dalsi podstatné milniky ve
vyvoji vyroby piva na naSem uzemi patiilo zavedeni prava varecného, milového a vznik
sladovnickych cechil. Ukolem cechi byla zejména kontrola toho, zda se pivo vaii pouze
V pravovarecnych domech a nikde jinde. Kontrolovaly také kvalitu piva a fakt, zda je vyrobce

piva v tomto oboru fadné vyuéen. (Stan€k, 1998)

V celé éfe vyvoje vyroby piva byly zdsadni vyndlezy védct L. Pasteuera, E. Hansena,
K. Lindeho a K. Ballinga. Emil Christian Hansen jako prvni na svété dokazal izolovat Cistou
kvasni¢nou kulturu. Louis Pasteur byl francouzsky védec a biolog, ktery kromé objeveni
tepelné sterilizace zaméfil svoje Usili na proces kvaseni. Ve svych vyzkumech dokazal, Ze
spiSe neZ o proces chemicky se jedna o biologicky proces, ktery je determinovan ptitomnosti

potiebnych mikroorganizmt. Karel Balling je pak povazovan za vynalezce stupnice pro
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méfeni extraktu ptivodni mladiny v pivé nutné k uréeni stupnovitosti produktu. (Kratochvile,
2005)

Ve druhé polovin¢ 16. stoleti zacala oblast pivovarnictvi znaéné upadat kvili
nasledkim Tticetileté valky. Zvrat nastal v 18. stoleti spole¢né s novymi objevy ceského
sladka Frantiska Ondfeje Poupéte, které pomohly vylepsit vyrobu piva a sladu. Revoluce
v ¢eském pivovarnictvi piiSla se zalozenim pivovaru v Plzni roku 1842. Pfed zaloZenim
tohoto M¢stanského pivovaru pievladala vyroba svrchné kvasenych piv, nicméné v Plzni
vyvinuli novy technologicky zptsob vyroby spodné kvasenych piv, coz vedlo k jejich

rozmachu po celém tzemi. (Stan€k, 1998)

V dalsich letech dochazelo po vzoru Plzné k zakladani dal§ich méstanskych pivovarid a
vroce 1864 jiz bylo na nasem uzemi celkem 1026 pivovari. Mezi nov€ oteviené pivovary
patiil prazsky Akciondisky pivovar (dnesni Staropramen). DalSimi novymi pivovary pak byl
plzenisky Prvni akciovy pivovar (dneSni Gambrinus) a branicky Spole¢ny pivovar prazskych
sladkd a hostinskych. Dva vyznamné pivovary byly v té dobé v Ceskych Bud&jovicich, jejichz
pivo se vyvazelo az do USA. (Chladek, 2007)

Konec 19. a zac¢atek 20. stoleti je u nds povazovan za Zlaty veék pivovarnictvi. V tomto obdobi
piesla vyroba sladu a piva z femesIné do vyroby primyslové. Rozvoj odvétvi v této dobé byl
ovlivnén nejenom dobrymi podminkami pro péstovani hlavnich surovin, jako je jeCmen a
chmel, ale také zavedeni pivovarskych obort na vysokych a stiednich Skolach. Rozmach byl
vSak zastaven prvni svétovou valkou, béhem niz skoncCilo svou ¢innost mnoho pivovaru.
Kratochvile (2005) uvadi, ze v roce 1930 bylo na izemi Ceskoslovenska zhruba 450 aktivnich
pivovart. DalS$im tézkym testem byla pro naSe pivovary druha svétova valka, po které svou

¢innost neobnovila také fada pivovara. (Stan¢k, 1998)

Konec druhé svétové valky a nasledna zména politického rezimu v Ceskoslovensku
meéla razantni dopad také na celé pivovarnictvi. Dochazelo k hromadnému zestatnovani
puvodné soukromych pivovarli v ramci znarodiiovani. Postupné byly zestitnény vSechny
pivovary na naSem uzemi a staly se z nich tzv. narodni podniky. Jednalo se o 8 ndrodnich
pivovart, které sdruzovaly pivovary v danych krajich. Jednalo se napiiklad o Jihoceské

pivovary, Prazské pivovary, Plzenské pivovary, Moravsko-slezské pivovary a dalsi. (Chladek,
2007)
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Dle Kratochvileho (2005), bylo na ¢eském uzemi v roce 1946 funkénich 269 pivovart,
Z nichz byla vétSina soukromych a akciovych a spolecné tvorily takika 63 % celkového
vystavu tehdejsi doby. Do roku 1955 byly vSechny pivovary jiz statni a znarodnéné. Autor
taktéz poskytuje zajimavy pohled vyvoj sortimentni struktury piv. Zatimco v roce 1946 byly
nejcast&jsi piva s obsahem EPM 6 a 7 %, na konci 80. let to jiz byly lezaky (11 a 12 %) a 10 ti
stupniova piva. Spotieba piva na ¢eského obyvatele, se od roku 1946 postupné zvedla, a to na
hodnotu dlouhodobé se pohybujici kolem 150 litrd za rok. Béhem druhé svétové valky byla
prumérna spotieba zhruba 45 1/obyvatele.

Po roce padu komunismu v Ceskoslovensku v roce 1989, bylo aktivnich celkem 71
pivovaru. Celé odvétvi se dockalo opét celé fady zmén. VétSina z pivovari byla
privatizovana, vétSinou vznikaly akcioveé spole¢nosti ¢i spole€nosti s ruCenim omezenym.

V malém mnozstvi se z pivovarl téz staly narodni podniky. (Basafova, 2011)

Se zacatkem 21. stoleti je v ceském pivovarnictvi zietelny trend ptilivu ciziho kapitalu
zahrani¢nich nadnarodnich spole¢nosti, které v soucasné dobé ovladaji vétSinu vyznamnych
pivovari. Mimo to je v poslednich letech evidentni narist po¢tu minipivovart, které si ¢im

dal vice ziskavaji na oblibé u ¢eskych konzumentd. (Stan¢k, 1998)

Dle nejaktualngjsich udaji The Brewers of Europe bylo v roce 2014 v CR aktivnich
takika 340 pivovart. Odvétvi také poskytuje 76 000 pracovnich mist, at’ uz ptimo ¢i nepiimo.

Nejvétsi podil pracovnich mist je v pohostinstvi.

3.2.2 Pivovarsky trh s pivem v CR

Pivo je vCR a ve svété stale jednim z nejoblibengjsich alkoholickych napoji s jiz
mnohaletou tradici. V pribéhu let dochazelo na Ceském trhu s pivem K riznym zménam.
Nejvétsi zménu zaznamenal tento segment po revoluce v roce 1989, kdy doSlo k vyrazné
obméne jeho struktury. Jednalo se zejména o celkovou zménu ve fungovani ndrodni
ekonomiky z centralné planované na stavajici trzni. Soucasn¢ také doslo k privatizovani do té
doby nérodnich pivovarl, coz dalo vzniknout celé tadé¢ soukromych pivovarskych
spoleénosti. Podle Ceského svazu pivovarii a sladoven (2015), se Vtomto roce poprvé
pivovarska vyroba v Ceské republice, dostala pfes hranici 20 milioni hl. Pfitom domaci

spotieba v poslednich letech spiSe stagnuje, a pohybuje se kolem hranice 16 mil. hl. Sou¢asné
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je tteba doplnit, ze rekordni vyroba byla zpiisobena zejména rekordnim exportem. V daném

roce u nas pusobilo na 338 pivovarti.

3.2.3 Charakteristika trhu

Podle nejaktualnéjSich udaji za rok 2015, pusobilo na naSem Uzemi 6 velkych
pivovarskych spole¢nosti. Mezi n&z patiily Plzenisky Prazdroj, Heineken CR, Pivovary
Staropramen, Bud¢jovicky Budvar, Pivovary Lobkowicz a Pivovary Moravskoslezské. Tyto
skupiny ovladaji dohromady 19 rtznych pivovaria. Déle bylo v CR aktivnich celkem 29
samostatnych pivovart. Do této kategorie patii napiiklad Pivovar Bernard (kde je ovSem
polovinu vlastni belgicka spolecnost), Pivovar Ferdinand a fada dalsich. Zbylou ¢ast Ceské
vyroby piva tvofi tzv. minipivovary® a restauradni pivovary. Tento segment zaznamenava
kazdoro¢né relativné zna¢ny rozmach a vroce 2015 bylo na naSem tUzemi zhruba 310
takovychto zafizeni. Vyroba vSech minipivovaril tvoti celkem pouze zhruba 250 tisic hl, coZ
je 1,5 % kompletni domaci spotieby piva. Primérnda produkce jednoho minipivovaru
&i restauraéniho pivovaru tvofila 880 hl za rok. (Cesky svaz pivovart a sladoven — zprava

o ¢eském pivovarstvi a sladafstvi 2012)

Produkce piva

! Minipivovarem se rozumi mensi pivovar s roénim vystavem do 10 000 hl. Vyroba t&chto pivovari se pohybuje
mezi komercni a konickem. Zasadni charakteristikou je dodrzovani tradi¢nich postupa.
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Graf. 1 - Vystav piva celkem v CR

Celkovy vystav piva za poslednich 11 let (tis. hl)

20500
20076

20000 19787 19897 19806 19877
19648
19500 19216 19205
19069
19000 -
18624
18500 -
18098
18000 -
17500 -
17000 n T T T T T T T T T T

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Zdroj: vlastni zpracovani dle udaji CSPS

Pohled na vyvoj celkové produkce piva v CR za posledni dekadu nabizi graf &islo 1.
Uvedena vyse. Vystav piva celkem v jednotlivych letech pted rokem 2010 vykazoval ur¢itou
stabilitu. Tento trend byl narusen celosvétovou ekonomickou krizi, kterd se na doméci pivni
produkci projevila pravé ve zminovaném roce 2010, kdy jeji produkce vyrazné mezirocné
klesla 0 9 % na hodnotu tésné nad hranici 18 miliont hl. V dalSich letech pak celkovy vystav
opét postupné rostl na predchozi trovné, a v roce 2015 doséhl dokonce svého historického
maxima a piekro¢il hodnotu 20 miliond hl piva. Udaj celkové produkce je slozen
Z mnoZzstvi piva vyrobeného jak pro cesky, tak i zahrani¢ni trh. Odivodnéni znaného ristu
V tomto roce je mozné vysledovat hodnotou vyvozu v €esku vyrobené¢ho piva do zahranici.
Ta se v poslednim obdobi zvysila zhruba o 13 %, a vyrazné tak ovlivnila vysoka c¢isla
produkce. Export piva tvofi v posledni dekadé cca 16 — 18 % celkového vystavu. Vyjimkou je
posledni uvedeny rok (graf ¢.2), kdy se podil dostal ptes 20 %. Hodnota vyvozu piva se
postupné zvySovala z 3 milionl hl na stavajicich 4,1 miliont. Co se tyce teritorialni struktury
Ceského vyvozu, drtiva vétSina putuje do zemi Evropské unie. Do zemi mimo EU je dle
poslednich tdaji exportovano pouze necelych 600 tisic hl. Nejvétsim odberatelem z téchto
zemi je Rusko, kam sméfuje vice neZ polovina mimounijniho vyvozu. V oblasti Evropské
unie dlouhodobg patfi mezi nejvyznamnéjsi klienty Slovensko a Némecko. Do téchto stati

proudi zhruba 2 miliony hl piva.
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Dovoz a vyvoz piva

Graf. 2 - Export piva celkem z CR

Celkovy export piva za poslednich 11 let (tis. hl)
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé udaji CSPS

Dovoz piva ze zahrani¢i se na naSem uzemi dlouhodobé pohybuje na nizké trovni.
V porovnani s exportem se jedna cca o pouhou osminovou hodnotu. To jen potvrzuje fakt, ze
cesky spottebitel je konzervativni a vérny zejména ¢eskym znackdm, a o zahranicni ma pouze
okrajovy zajem. Krom¢ roku 2010, kdy se dovezl rovny 1 milion hl piva ze zahranici, se
uroven importu pohybuje v rozmezi 300 — 500 tisic hl. Za rok 2015 je evidovdna hodnota 312
tisic hl, pfi¢emz jednozna¢né nejvétsi podil na dovozu piva do CR zaujima Polsko, se 180

tisici hl.
Vymezeni odvétvi pivovarnictvi a vymezeni jeho dileZitosti

Odvétvi vyroby piva fakticky patii do Siroké oblasti zpracovatelského pramyslu.
Konkrétng se jedna o odvétvi vyroby napoji s oznatenim CZ-NACE 11 % Cely oddil CZ-
NACE 11 je rozdélen na sedm nasledujicich kategorii: 11.01 Destilace, rektifikace a michani
lihovin; 11.02 Vyroba vina z vinnych hroznu; 11.03 Vyroba jable¢ného vina a jinych
ovocnych vin; 11.04 Vyroba ostatnich nedestilovanych kvaSenych napoji; 11.05 Vyroba
piva; 11.06 Vyroba sladu; 11.07 Vyrobu nealkoholickych napoji, sta¢eni mineralnich

a ostatnich vod do lahvi. Zvlastnosti je zatazeni vyroby sladu, pfestoZe se nejednd piimo

? Tato klasifikace se pouziva v CR od roku 2008, kdy nahradila odvétvovou klasifikaci ekonomickych ¢innosti
(OKEC)
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o vyrobu findlnich napoji. Pozici a podil odvétvi vyroby piva a sladu nejlépe ilustruje nize
uvedeny graf Cislo 3, zobrazujici podil jednotlivych segmentli na celkovych trzbach za prodej
vlastnich vyrobki a sluzeb za posledni dostupny rok 2009. (Ustav zemé&délské ekonomiky

a informaci, 2015)

Graf. 3 - Podil na celkovych trzbach

CZ-NACE 11 - podil jednotlivych
skupin na trzbach
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ tidaji Panaromatu potravinaiského pramyslu z roku 2009

Zpodilu na trzbach je zfetelnd velice vyznamnd pozice skupiny vyroby piva
s oznacenim 11.5, kterd v daném roce tvotila téméf polovinu trzeb z celého odvétvi vyrobu
napojovych produkti. Jednalo se o konkrétni hodnotu blizici se 3 miliarddm K¢, se kterou tak
zaujimaji logicky napoje nealkoholické majici vyssi uzitek pro spotiebitele, jelikoZ se jedna
o statky nezbytné. Z ekonomického hlediska maji vSak vyznam niz$i a na celém odvétvi se

podilely z 30 %. Skupina destilatl a vin se kazda podilela zhruba pouze 8 %.
Vlastnictvi ¢eskych pivovari

Zajimavy pohled pfinasi vlastnickd struktura nejvétSich ceskych pivovarskych
spolecnosti. V poslednich dekadach je drtiva vétSina nejdilezitéjSich domacich pivovari
vlastnéna zahrani¢nimi korporacemi. Vyjimku tvoii jiZ pouze Budé&jovicky Budvar, narodni

podnik, ktery je stale ve vlastnictvi statu.

Ptrehled vlastnikil nejvyznamnéjSich pivovart:
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Plzernisky Prazdroj, a.s. — do konce roku 2016 SAB Miller (Velka Britanie / JAR), od roku
2017 novy majitel Asahi (Japonsko)

Pivovary Staropramen, a.s. — Molson Coors Brewing Company (USA)
Starobrno, a.s. + Krusovice — Heineken (Nizozemsko)

Budéjovicky Budvar, n.p. — stat

Pivovary Lobkowicz, a.s. - CEFC Group (Cina) — vétsinovy podil
Koncentrace Trhu

Becvarova (2005) uvadi, ze dilezitou charakteristikou daného podnikatelského
prostiedi, je jeho trzni struktura. Struktura trhu je ddna zejména pocltem nakupujicich a
prodavajicich a také jejich pomérnou velikosti. Pro charakteristiku struktury konkrétniho trhu
se nejcastéji pouzivd tzv. mira koncentrace. Jednim z hojné vyuZivanych ukazateli miry
koncentrace trhu je nize uvedeny Herfindahl — Hirschmantiv index. Je udavan souctem

¢tverci trznich podilii vSech prodejcti v odvétvi.

Index uréuje kromé poctu prodejct v odvétvi, také jejich velikost. Muze nabyvat hodnot od
0 do 1. Cim bliZe se vypodtena hodnota bliZi 1, tim je zkoumané trzni prostiedi vice podobné

monopolu. (Be¢vaiova, 2005)

Dle udajui Ceského svazu pivovarti a sladoven tykajicich se podili pivovarskych
spole¢nosti na trhu za rok 2014, je vypoctena hodnota HHI se zaokrouhlenim na dvé
desetinna mista 0,25. Tato hodnota znaCi, ze Cesky trh spivem urCit¢ nema takika

monopolniho lidra trhu, naopak lze fici, Ze je tento trh malo koncentrovany.
Spotiebni dan

Dan spotiebni je obecné oznacovana jako nepiimé daii a je statem zavedena napiiklad
za uCelem regulace ceny urcitého statku, nebo také jako moZznost jak omezit spotfebu pro
zdravi Skodlivého zboZi. Spotfebni dan je ustanovena v zdkoné €. 353/2003 Sb. o danich
spotfebnich. Tato dail se odvadi z mineralnich olejd, lihu, piva, z vina a meziproduktd,
z tabakovych vyrobkd. Dle zékona o spotifebnich danich ¢. 353/2003 Sh. se pivem rozumi
vyrobek oznaceny kddem nomenklatury 2203 a musi obsahovat vice nez 0,5 % alkoholu.
Zaklad pro vypocet spotiebni dan€ pro pivo je mnoZstvi piva uvedené v hektolitrech. Zakladni

sazba dané je pak zakon stanovena podle velikosti pivovari na zakladé ro¢ni produkce piva.
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Takto je spotiebni dan stanovena pro 6 velikostnich skupin. (Zakon ¢. 353/2003 Sb. o danich
spotiebnich)

Detailni informace o rozdéleni spotfebni dan¢ a jejich sazbach poskytuji statistiky
celni spravy o dani z piva. V soucasnosti je platna pravni Gprava z roku z 1. ledna 2010, ktera
ptinesla zvyseni spotiebni dan€¢ na 1 hl piva. Jednotlivé velikostni skupiny a jejich zékladni

sazba spotfebni dang, jsou nasledujici:

e Vyroba do 10 000 hl roéné — 16 K¢ / hektolitr za kazdé celé % EPM
e Vyroba vice nez 10 000 hl do 50 000 hl ro¢né — 19,2 K¢ / hektolitr za kazdé
celé % EPM
e Vyroba vice nez 50 000 hl do 100 000 hl ro¢né — 22,4 K& / hektolitr za kazdé
celé % EPM
e Vyroba vice nez 100 000 hl do 150 000 hl roéné — 25,6 K¢ / hektolitr za kazdé
celé % EPM
e Vyroba vice nez 150 000 hl do 200 000 hl ro¢né — 28,8 K¢ / hektolitr za kazdé
celé % EPM
e Vyroba nad 200 000 hl ro¢né — zakladni sazba 32 K¢ / hektolitr za kazdé celé
% EPM
Konkrétni vypocet spotiebni dan¢ u piva se realizuje tak, Ze se provede soucin dané¢ho
mnozstvi piva v hl s ptislusnou hodnotou % EPM a stanovenou sazbou dané. Dulezité je, ze
Vv piipadé % extraktu pivodni mladiny v pivé se pocita s celym procentem. Pokud tedy pivo
obsahuje 10, 99 % EPM, je pro potteby vypoctu dan€ pocitdno s 10 % EPM. Dle poslednich
daji vztahujicich se k roku 2015, byla na spotiebni dani za pivo v CR vybrana ¢astka mirné
piekracujici 4,5 miliardy K¢. Nejvétsi podil na této sumeé ma skupina pivovarti s vyrobou nad
200 000 hl ro¢n€. Zde spotiebni dan Cinila 4,2 mld. K¢. V Evropé se podobnym zpiisobem
vypoditava spotiebni dafi u piva napiiklad v Némecku, Belgii, Spanélsku a daliich zemich.

Nejvyssi spotiebni dan je pak tradi¢né v Norsku, Finsku a Velké Britanii. (Celni sprava, 2016)

Vyvoj spoti‘ebni dané a spotfebitelské restrikce

Uroveti zékladnich sazeb a zptisob vypoétu spotiebni dané na pivo prosla od roku
1991 nékolika metodickymi a procedurdlnimi zménami. Do roku 1995 se spotfebni dan
pocitala pro vSechny pivovary stejné, bez rozdilu velikosti jejich ro¢ni produkce.

Od uvedeného roku bylo toto danové zvyhodnéni zavedeno, a to zejména kvili malym
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nezavislym pivovarim. V ptedchozich letech byla zakladni sazba rozdé€lena do tii zakladnich
kategorii, podle procentualniho obsahu EPM ve vyrobku. V roce 1991 c¢inila hodnota
spotfebni dan¢ pro piva do 10 % EPM 190 K¢/hl, nad 10 % a méné nez 13 % pak 390 K¢/hl
a 650 K&/hl byla dafi u piv s obsahem EPM vét§im nez 13 %. Uprava spotiebni dané pfinesla
vroce 1993 jeji pomérné znacné snizeni. Nové hodnoty tak u jednotlivych kategorii Cinily
154 K¢&/hl, 317 Ke/hl a 423 Ke/hl V jiz zminéném roce 1995 doslo nejen ke zméné
zakladnich sazeb pro EPM kategorie, ale také k upraveé hodnoty spotiebni dané v zavislosti na
velikosti produkce pivovart. Zékladni sazby se nepatrné zvysili na 157, 320 a 430 K¢/hl
podle % EPM. K tomu vsak jesté pfibylo rozdéleni do 5 produkénich kategorii. Na pivovary
s produkeci niz$i nez 10 tisic hl se vztahovala dana sazba s ulevou 50 %. Pro kategorii 10 — 50
tisic hl Cinila sleva 40 %, produkce 50 — 100 tisic hl byla zvyhodnéna o 30 %. Takto
analogicky aZ do mtervalu 150 — 200 tisic hl, kde se sniZovala sazba o 10 %. Metodika, ktera
se pouziva dodnes, se zacala vyuzivat od roku 1998 a zptisob jejiho provadéni je uveden vyse.

V roce 2010 pouze doslo ke zvySeni zakladnich sazeb pro jednotlivé kategorie.
Restrikce

Zakonem zabyvajicim se spotiebou alkoholu a jejim omezenim je Zakon ¢. 37/1989
Sb. o ochrané pied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi véetné jeho pozdéjSich novel. Z §
218 vyplyva, ze alkoholické napoje nesmi byt podavany osob¢ mladsi nez 18 let. Jurisdikce
upravuje také fizeni pod vlivem alkoholu. Stavajici pravni tprava dopravniho prava v CR
je charakteristickd nulovou toleranci alkoholu u fidi¢e motorového vozidla i u cyklisty. Pfti
fizeni s obsahem 1 promile alkoholu v krvi, je toto jednani povazovano dokonce jiz za trestny
¢in. Jednotlivé pivovary se rtiznymi kampanémi i udaji na etiketdch snazi spotiebitele
upozornovat, ze alkohol za volant nepatii. V nc€kolika Ceskych méstech jsou také striktné
uvedena mista, na kterych je zakazano pit jakykoliv alkohol. Pokud dojde k poruseni daného

zakazu, je mozné obdrzet pokutu.

3.2.4 Trh s hlavnimi surovinami
Chmel

Samotné péstovani chmele méa v Eeskych zemich pomérné bohatou tradici a Ceska
republika v soucasné dobé patfi mezi nejvétsi chmelaiské velmoci co do jeho produkce.

Nejvice se chmel péstuje v Némecku, USA, v CR a také v Cing. V Cesku jsou téméf idelni
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pudni a klimatické podminky pro péstovani této plodiny. Hlavnimi chmelafskymi oblastmi
u nas jsou Zatecko, Ustécko a Triicko. Pro predstavu je na obrazku nize uvedena mapa
oblasti. Existuje cela fada odrad chmele. V CR je nejpéstovanéjsi Zatecky polorany &ervetidk.
Dale se pak do piv pfidava také odrida Saaz Latte, Sladek, Kazbek a dalsi. (Svaz péstitelt
chmele Ceské republiky, 2016)

Obrizek 1 - Mapa chmelai‘skych oblasti v CR
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Zdroj: http://mww.czhops.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=55&Itemid=29&lang=cs

Pro ¢&iselnou piedstavu o péstovani chmele na uzemi Ceské republiky slouZi nize
uvedena tabulka ukazujici vyvoj produkce v chmele v tunach za poslednich 6 let. Lze
vypozorovat urcita kolisavost produkce, kdy mezi jednotlivymi roky vyse sklizn€ kolisa témét
az o 2 500 tun. Nevyrovnanost v produkci je vétSinou zpusobena vlivem sucha, na které je
chmel velmi citlivy. Celkova osevni plocha nicméné zlstava takika neménna a pohybuje se
okolo 4 400 ha.

Tabulka 4 - Produkce chmele v CR - poslednich 6 let (t)

2011 2012 2013 2014 2015 2016

6088 4338 5330 6202 4843 7711
Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé udaja: http://czhops.cz

V roce 2014 pisobilo pod Svazem péstitell chmele celkem 92 subjekti, a to bud’to
fyzickych nebo pravnickych osob. Jednotlivi ¢lenové se podileji na celkové vyméie chmele
v CR z 95 %. Vyznamnou spoleénosti tohoto segmentu je napiiklad Chmelaistvi, druzstvo
Zatec zaititujici zhruba 100 pé&stiteli chmele v CR. Firma mé nejvétsi kapacitu pro

skladovani a zpracovani chmelu u nas a zarovei se podili na zna¢né ¢asti ceské produkce
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prostiednictvim své obchodni spole¢nosti s nazvem BOHEMIA HOP a.s. (Svaz péstitel

chmele Ceské republiky a Agrarni komora Ceské republiky, 2014)
Slad

Dulezitou surovinou pro vyrobu piva je také slad, na jehoz vyrobu se specializuji
sladovny. U nas jsou hlavni dva typy sladoven, a to obchodni a pivovarské. Mimo to je slad
taktéz dovazen ze zahrani¢i. Nejvétsi obchodni sladovny vlastni na Ceském trhu vlastni
spole¢nost SLADOVNY SOUFFLET CR, a.s., patfici francouzské skupiné GROUPE
SOUFFLET. Pod Soufflet spadd celkem 5 obchodnich sladoven. Konkrétné se jedna
podileji na celkové produkei sladu v Ceské republice zhruba z 65 % diky své vyrobni kapacité
350 000 tun sladu za rok. Dalsimi vyznamngjSimi obchodnimi sladovnami jsou naptiklad
Ceskomoravské sladovny, a. s., jejichZ sladovna v Zabiehu vyprodukuje ro¢né kolem 20 tisic
tun sladu. Za zminku téz stoji tradicni ¢eska sladovna Moravamalt, s.r.0. s ro¢ni produkci

pohybujici se nad hranici 17 tisic tun.

Nejvetsi pivovarské sladovny ma Plzenisky Prazdroj, a.s. s kapacitou kolem 115 tisic
tun sladu ro¢né. Konkrétné se jedna o jednu sladovnu ptimo v Plzni a druhou v Nosovicich

(Radegast).

3.2.5 Hlavni pivni styly v CR a spoti-ebitelské chovani

Basarova (2011) udava definici piva jako alkoholického népoje, ktery vznika kvasenim
z obili a je dochucovan ptidavanim chmele. Zakladnimi surovinami pro vyrobu piva je voda,
slad, chmel popiipadé dalii suroviny v zavislosti na druhu piva. V CR se nejéast&ji pro vyrobu
sladu pouziva je¢men, konkrétné¢ jeCmen jarni. Z né¢j je pak mozné vyrobit n¢kolik druha
sladu, naptiklad plzensky, bavorsky a dalsi rizné druhy tmavého sladu vyuzivaného Kk vyrobé
tmavych piv. Chmel dodava pivu konkrétni hotkost. U rliznych pivnich styld se vyuziva

jinych druhti chmele a jiného mnozstvi pii vyrobe.

Pro rozclenéni a klasifikaci jednotlivych pivnich styli se vyuZivaji rtznd kritéria.
Nejobecnéjsi je rozdéleni dle zplisobu vyroby (kvaSeni) na spodné a svrchné kvasend piva.
Na ceském uzemi se jiz od druhé poloviny 19. stoleti staly nejoblibenéjSim druhem spodné
kvasena piva, neboli tzv. lezaky. Nejvétsi rozdil spocdiva v odlisné teploté kvaseni obou
uvedenych skupin. Zatimco svrchné kvaSend piva kvasi pii teplotdch kolem 20° C, spodné

kvaSenad kvasi pfi nizSich teplotach, obvykle pti teploté 5 az 9° C.
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Do kategorie spodné kvaSenych piv patii pivo plzenského typu (pilsener), Mdrzen, Bock,
Kourové pivo (Rauchbier) a patii sem také dalsi silné lezdky. Mezi svrchné kvaSend piva
zatazujeme pivo psenicné (Weissbier), dale pak Lambic, Stout, Ale, Porter, Trappist a také
Altbier. Charakteristika jednotlivych pivnich styld je uvedena nize. (Verhoef, 2004)

Spodné kvaSena piva

Pilsener neboli pivo plzenského typu je povazovano za vladce vSech lezaki. Prvni
takové pivo bylo uvafeno v Plzni roku 1842. Tento druh piva je ve své kategorii
nejrozsitenéj$i nejenom u nas, ale i v celosvétovém métitku. Jedna se o svétlé pivo s plnou
chuti a relativné vyraznou hoikosti. Zdstupci v CR: Pilsner Urquell, Budweiser Budvar
B:ORIGINAL, Staropramen lezak a dalsi.

Mirzen (nékdy téz oznacovano jako Oktoberfest) je pivo vyrabéné pievazné sezénné
a zejména v némecky mluvicich zemich. Je charakteristické jantarovym zbarvenim
a vyraznou plnéj8i chuti. Pivnim stylem typickym nejenom pro Némecko, ale 1 pro Skotsko
a Francii je Koufové pivo. Jak nazev napovida, jedna se o pivo vyrobené ze sladu suseného
nad koufem ze dieva. Je typické koutovou chuti. Bock je pak typem piva Casto oblibenym
V minipivovarech a to hlavné diky pomérné jednoduché vyrobni technologii a také specifické

chuti, ktera tato piva odliSuje od vétSiny ostatnich. (The Brewers of Europe, 2014)

Svrchné kvaSena piva

Weissbier neboli pivo pSeni¢né je pivni styl pochazejici z némeckého Bavorska. Jedna
se 0 sv€tlé pivo vyrobené z pSeni¢ného sladu, charakteristické bananovym aroma a malou

horkosti.

Dalsi skupinou jsou piva Ale, majici kofeny v Anglii. Tato piva mivaji rizné barvy,
nicméné jsou typicka svou vyssi hotkosti. U nds se na vyrobu téchto piv zaméfuje napiiklad
pivovar Bernard, jinak je jejich produkce spiSe zalezitosti minipivovart. Existuje cela fada

variant piva Ale (Pale Ale, IPA, APA a dalsi.

Porter je velice tmavé pivo s tradicné vysokym obsahem alkoholu a velkym procentem
EPM. Je také typické svou silnou prokvaSenosti. V naSich koncinach se vyrobou Porteru
zabyva naptiklad pivovar v Pardubicich. Chut' porteri mize mit ¢okoladovy az kavovy

charakter a je slad$i nez dalsi pivni styl Stout. Barva stoutu byva jeSt¢ tmavsi a kromé
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hluboké prokvaSenosti je pro tuto skupinu piv charakteristickd velmi silnd hotkost.
Nejznaméjsim predstavitelem je pak pivo znacky Guinness. Specifickou kategorii jsou
Trapisticka piva vyrabénd pouze v n€kolika malo trapistickych klasterech na svété a to stale
stejnou recepturou. Tato piva jsou hotka a maji vysoky obsah alkoholu. V CR je to klaster
Zeliv. (The Brewers of Europe, 2014)

Dalsim z moznych c¢lenéni piv je dle jejich stupniovitosti. Jednd se o udaj urcujici
mnozstvi extraktu ptivodni mladiny (EPM) v pivu a udava se v % hmotnosti. Na zaklad¢ toho

1ze piva rozdé¢lit do nasledujicich hlavnich kategorii:
Vycepni piva — 7 az 10 % EPM

Lezaky - 11 az 12 % EPM

Specialni piva — 13 % a vice EPM

Porter — 18 % a vice EPM

Délit piva lze také podle sladu, ze kterého jsou vyrobena neboli jejich barvy. Rozlisuji
se pak piva sv€tla, tmava, polotmava a fezana. (Vyhlaska Ministerstva zemédélstvi

¢. 335/1997 Sb.)
Spotrebitelské chovani

Spotiebitelské chovani a preference konzumentti, se ptirozen¢ vlivem riiznych obdobi
postupné¢ ménily. Jak uvadi Kratochvile (2005), v polovin¢ 20. stoleti byla jednozna¢né
nejpopularnéj$i vy€epni piva o stupnovitosti 6 az 7 %. V Sedesatych letech se jiz pozornost
findlnich zdkaznika pfesunula k piviim s obsahem EPM 10 % a tato piva tvoftila 60 % celkové
sortimentni struktury v segmentu. Od zacatku 80. let poté zacaly stoupat v oblibenosti lezaky,
které na zacatku let 90. jiz pfedstavovaly vétsi skupinu nez ,,desitky*. Zajimavy je Sir§i pohled
na vyvoj podilu tmavého piva na celkovém vystavu. Do roku 1950 totiz tento podil €inil

témét jednu tietinu. Pocatkem osmdesatych let to nebylo ani jedno procento.

Co se tyce spotieby piva na jednoho obyvatele, patii Ceskéa republika do absolutni
Spicky na svété. Od poloviny 60. let 20. stoleti se spotieba na osobu takika pravidelné
pohybuje nad hranici 140 litri. Dle aktudlnich informaci zpravy o stavu ¢eského pivovarstvi

a sladafstvi (2015) ¢inila tato hodnota v roce 2015 143 litri na obyvatele.
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Generalizované informace o domacim spotiebiteli podavd vyzkum o ceském
konzumentovi piva z roku 2011 provadény CSPS. Ze zpravy vyplyva, Ze celkové mnoZstvi
konzumentt piva v Cesku velice pozvolna ubyva. Pivo je napojem oblibenym zejména
u muzské ¢asti populace, kdy cca 90 % muzi pije pivo. U Zen je tento podil mezi 50 a 60 %.
Dle vyzkumu vnima typicky Cesky spotiebitel piva negativné riist cen piva. Naopak kladné
hodnoti rust kvality piva, chut' piva a uroven kvality ¢epovani. Obecny trend pomalého
poklesu spotieby piva je disledkem zejména postupné zmény zivotniho stylu obyvatelstva, na
které je vyvijen stale vétsi tlak na pracovistich s ohledem na dosahovani vétsi produktivity.
Mimo tyto divody je také ziejmé, Ze silnd generace naruzivych pivnich konzumentt odchazi.
Co se tyce veérnosti spotiebitele k jedné konkrétni znacce piva, u muzi se takto chova az 83 %
konzumentii. U Zen je to pak mensi pomér lehce piesahujici 50 %. Domaci pivni spotiebitel se
povaZzuje spise za konzervativniho a s novymi znaCkami vyraznéji neexperimentuje. Nicméné
VvV posledni dobé vnima stale vice pozitivné narlist poctu speciali. Moderni spotiebitel piva
v CR stale preferuje chut’ produktu pied jeho cenou. Pivo je u nis povazovano za univerzalni
napoj, u jehoZz konzumentli nenalezneme jakékoliv rozdily mezi socidlnimi skupinami, vysi

ptijmu €1 urovni vzdélani.

Struktura obald, ve kterych je pivo v CR prodavano, je nejvice tvofena lahvemi a sudy,
které se takika stejnou mérou spolecné podili na 82 % vSech pivnich obali. Na druhém misté
jsou PET lahve, jejichz hlavni boom nastal zhruba od roku 2007. V roce 2013 tvofilo pivo
v plastu 11 % tuzemské nabidky. Dale pak nasleduje margindlni podil plechovek, které vsak

maji aktudlné pomérné vzristajici tendenci, a cisteren.

3.3 Metody pro hodnoceni postaveni spolec¢nosti na trhu

Zpisobu, jak posuzovat vykonnost a pozici podniku na daném trhu je celd fada, vzdy
zalezi na vyzkumnikovi, kterou alternativu zvoli pro sviij konkrétni zamér. Dvoracek
a Sluncik (2012) zdaraznuji fakt, Ze Gspésnost podniku na trhu zalezi na jeho schopnostech
urcit si podnikové cile nejen dle vnitinich faktor?, ale zejména na schopnosti firmy vyuZzivat
a poznavat své konkurencni okoli. Je zadouci neustale vytvaret analyzy interakci spole¢nosti

s okolim, a pruzné tak reagovat na piipadné trzni zmény, které jsou samoziejmou soucasti

kazdého trhu.
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3.3.1 Posouzeni vykonnosti podniku a jeho postaveni na trhu

Pro vyhodnoceni uspéSnosti spole¢nosti a naslednému vymezeni jeho konkuren¢ni
pozice v ramci celého trhu, je naprosto zasadni poznani externiho okoli podniku, jenz v sobé
zahrnuje nékolik faktorti. VSechny spolecnosti provadéji své aktivity v ur¢itém odvetvi, coz je
jinymi slovy soubor podnikii vykonavajicich tutéz ¢innost. V piipadé této diplomové prace
jsou to ostatni pivovary. Sily, ptsobici v odvétvi, je firma ¢asteéné schopna ovliviiovat. Dale
je kazdy podnik umistén v prostoru, tudiz je potifeba uvazovat i lokaliza¢ni faktor. Okoli

podniku ovliviiuje také narodni okoli, a také stale silici faktory globaliza¢nich procesu.
(Dvotacek a Sluncik, 2012)

Tzv. specifické okoli firmy je spjato s analyzou konkrétnich faktort tykajicich se

konkurence na trhu (v odvétvi). Uvedené faktory konkurence jsou nasledujici:

e Aktualni

e Potencialni

e Dodavatelé

e (Odbgératelé

e Substitucni vyrobky

Detailngjsi informace o jednotlivych faktorech poskytuje nize uvedena Porterova strukturalni

analyza v podkapitole 3.3.3.

3.3.2 Analyza konkurenc¢ni schopnosti

Jak jiz bylo uvedeno vyse, je velice diilezité poznat svoje konkurenty v odvétvi a také
jejich vykonnost. Diky tomu lze pak vytvofit analyzu a porovnani vykonnosti konkuren¢nich
podniki se zkoumanou spolecnosti, a na zaklad¢ stanovenych faktort poté urcit pozici
spole¢nosti na trhu. Firma mutze své konkurencni postaveni vylepsit vyuzivanim okolnich
ptilezitosti. Je potieba znat slabé a silné stranky konkurentli co moznd do nejvétsi hloubky.
Pro komparace s ostatnimi konkurenty slouzi nize uvedena tabulka, kterou ve své publikaci
uvadéji Dvoracek a Sluncik (2012). Jsou zde uvedeny pouze vybrané faktory k posouzeni, tak
aby co nejvice korespondovaly s hlavnim zamérem této diplomové prace. Pro piehledné;jsi
findlni zhodnoceni ostatnich konkurentii a jejich vykonnosti je pro jednotlivé faktory
vymezena Ciselnd stupnice od -2 do +2. PfiCemZ hodnota -2 znamend, Ze je konkurencni
spoleénost v dané oblasti vyrazné horsi. Cislo +2 pak hodnoti konkurenta jako vyrazné

lepsiho. Nula je pak hodnota pro rovnost obou spolecnosti v ramci konkrétni oblasti.
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Tabulka 5 - Tabulka pro analyzu ostatnich konkurenti

lepsi stejny horsi
+2 +1 0 -1 -2

Dana oblast z pohledu konkurenta

Objem trzeb

Kvalita produktu
Kvalita prodeje
Kvalita dalSich sluzeb
Kvalita reklamy

Ceny

Naklady

Zisk

Lokalizace

Likvidita

Financni zdravi (FA)
Vztahy k dodavatelim
Vztahy k odbératelim

Image znacky

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé Dvoracek a Sluncik (2012)

O konkurencni pozici a jejim uréeni hovoii také Dedouchova (2001). Dle ni je
k vymezeni konkuren¢ni pozice firmy mozné vyuzit dvou atributd, a to velikost podilu
spolecnosti na trhu a dalsi tzv. specifické prednosti. Co se tyc¢e urovné podilu podniku na trhu,
tak zde plati, ze ¢im je tento podil vyssi, tim je 1 postaveni spolenosti siln¢j$i. Tato silna
pozice je urCena zejména tim, Ze podnik ma schopnost diky vysSimu podilu na trhu vyrabét
efektivnéji. Specifickymi pfednostmi se rozumi takové piednosti, které charakterizuji silu
spolecnosti a jeji jedinecnost. Konkurencni postaveni firmy je silné v piipad¢, kdy je pro
ostatni tézké napodobit dané zkuSenosti a know-how, nebo vyrobni postupy ¢i obratnost

v marketingu.

Velmi dilezitym aspektem k urceni konkurenéniho postaveni spolecnosti na trhu, je
vytvofeni podrobné analyzy konkurence. Tato analyza spociva v identifikovani klicovych
konkuren¢nich subjektli a souCasné ve stanoveni jejich konkurenéniho profilu. Je tfeba odhalit
a popsat jejich strategické cile, strategii a zhodnotit konkuren¢ni produkty véetné jejich vyhod
a nevyhod. Dale je vhodné se zabyvat naklady konkurentl. Dand konkuren¢ni analyza
napomiize nejen vymezit postaveni sledovaného podniku na trhu, ale umozni také

naformulovat vhodnou konkurenéni strategii. (Sedlackova a Buchta, 2006)
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3.3.3 Strukturalni analyza dle Portera

Pro zhodnoceni postaveni firmy na trhu v rdmci dané¢ho konkuren¢niho prostredi lze
také vyuzit Porterovu analyzu péti konkurencnich sil, které jsou v odvétvi piitomny. Piisobeni
téchto konkurencnich sil je zobrazeno na schématu nize. Pokud chceme zhodnotit postaveni
konkrétni spole¢nosti na trhu, musime vSechny konkurencni sily analyzovat ve vazbé na nami
zkoumanou firmu. Zkoumanymi konkuren¢nimi silami jsou: ohroZeni substitu¢nimi vyrobky,
vyjednavaci sila odbérateli a dodavatell, noveé vstupujici firmy do odvétvi a stavajici

soupefeni zavedenych konkurentt. (Porter, 1994)
Substitucni vyrobky

Analyza segmentu substituti je o nalezeni vSech ostatnich produkta ¢i vyrobku, které
mohou spliiovat stejnou nebo podobnou funkci jako konkrétni produkt sledované firmy.
Schopnost podniku dosahovat zisk zavisi krom¢ kvality a vysi ceny substitutd také na jejich
dostupnosti. Spole¢nost, ktera provede rozbor ohroZeni od substitutti, poté muze urcit strategii
vytlatovani potencidlné ndhradnich produkti. DalSi moZnosti je pak ptiprava planu, v némz

firma se substitutem pocita jako s dalsi konkurenci. (Porter, 1994)

Obrazek 2 - Konkurenc¢ni sily v odvétvi dle Portera

Mol vebupLjcl

¥

Dedavarelé » Stavajici konkurenti ‘ Odbératele

1 )

Substituty

Zdroj: Vlastni zpracovani

Nové vstupujici firmy

Spole¢nost, nové vstoupivsi do daného odvétvi, vzdy pfinasi novou kapacitu a snahu

o ziskani urc¢itého trzniho podilu. Uroven ohroZeni od novych firem je zdvisla zejména na
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velikosti prekdzek vstupu novych konkurentd. V pripad¢ velkych piekazek vstupu do odvétvi
je ohrozeni malé a naopak. Hlavnimi bariérami pro vstup novych podnikl jsou napiiklad
ptechodové naklady, obtizny piistup k distribu¢nim kanalim ¢i vladni politika. Dale jsou pak
vyznamnou piekdzkou uspory z rozsahu stalych firem, kapitalova naroc¢nost a diferencovany

produkt.
Konkurencni boj mezi stavajicimi spoleénostmi

Zavedené spolecnosti pouZzivaji v konkurenénim boji nejriiznéjSich manévrovacich
technik, tak aby si zajistili co mozna nejvyhodnéjsi postaveni na trhu. Mohou vyuzivat
napiiklad cenové konkurence ¢i riznych reklamnich kampani az po rozsahlejsi servis pro
svoje zakazniky. Spole€nost vyuzivajici strategii cenové konkurence byva Casto konkurenty
rychle vyrovnana, jelikoz ostatni subjekty na snizovani ceny reaguji prakticky ihned. Tato
metoda konkuren¢niho boje miZe navic vést ke sniZeni trzeb vSech firem v odvétvi. To se
stane v ptipad¢, ze je cenova elasticita poptavky nizs§i. Znaény potencial ma pro spolecnost
kvalitné¢ provedena reklamni kampan, kterd dokéze zaujmout danou cilovou skupinu. Dobie
postavena marketingova kampan vede k nartstu poptavky po produktech firmy a zejména
k diferenciaci produktu. Sila konkuren¢nich tlakii mezi subjekty v odvétvi, zavisi hlavné na
vysi fixnich ¢i skladovacich nakladi, dale pak na odliSnosti konkurentti a také na velikosti

piekazek pro vstup a vystup v ramci dané¢ho trhu.
Vyjednavaci sila dodavatelii

Dodavatelé¢ v kazdém odvétvi maji vyhodu, Ze mohou subjektiim pohrozit snizenim
kvality dodavanych produkti nebo zvySenim svych cen. V piipadech, kdy neni dany trh
schopen vyrovnavat nartst nakladi, mohou nejvlivnéjsi dodavatelé z odvetvi vytésnit
ziskovost diky zvySovani cen produkti. Jako dodavatel se povazuji jiné podnikatelské

subjekty a firmy, ale také tieba i pracovni sily.
Vyjedndvaci tlak odbératelit

Hlavnim vlivem odb¢ératelil, je co mozna nejvice stlacit ceny v odvétvi dold, coz vede
k jesté vétsimu staveni jednotlivych konkurentti proti sobé. Dal§im odbératelskym vlivem,
ktery snizuje ziskovost na konkrétnim trhu, je mimo jiné také pozadovani vyssi kvality
¢i rozSitengj$i nabidky sluZzeb. Vyhodu maji ty odbératelské subjekty, jeZ maji moZnost
relativng snadno ziskat nahradniho dodavatele. Cim vétsi &ast prodeje na daného odbératele

ptipada, tim je jeho dulezitost pro sledovanou spolecnost vyssi. Odbératelé se mohou spojovat
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a integrovat za ucelem ziskani zlepSeni svého vyjednavaciho postaveni. Takto integrované
subjekty pak mohou po spole¢nosti pozadovat urcité ustupky. Kazda spole¢nost si vSak muiize
diikkladné vybrat takového odberatele, ktery ma co nejmensi negativni vliv a tim vylepSuje

svou strategickou pozici na trhu. (Porter, 1994)

3.3.4 SWOT analyza

SWOT je zkratkou zanglictiny pro ctyfi druhy faktort okoli pusobiciho
na zkoumanou spole¢nost. Jedna se o silné stranky (Strong), slabé stranky (Weakennes),
prilezitosti (Opportunities) a ohrozeni (Threats). S vnitinim okolim podniku jsou spojeny
slabé a silné stranky. Naopak s vnéjSim okolim souviseji pfileZitosti a ohroZeni pro podnik.
Obecné je SWOT analyza jednoduchou metodou hodnotici vnéjsi a vnitini okoli ndmi

hodnoceného podniku. Podstatu analyzy SWOT prezentuje niZze uvedeny obrdzek. (Dvotacek

a Slun¢ik, 2012)

Obrazek 3 - Grafické shrnuti SWOT analyzy

VNITRNI

Silné (S) Slabé (W)

POZITIVNI
NEGATIVNI

PrilezZitosti (O) Hrozby (T)

VNEJSI

Zdroj: vlastni zpracovani

Na zaklad¢ provedeni SWOT analyzy je mozné urcit nasledujici elementarni strategie

podniku:

WO - ptekonat slabé stranky diky vyuziti ptilezitosti;
SO — vyuzit silnych stranek ve prospéch prileZitosti;
ST — Vyuzit silné stranky a diky nim odstranit hrozby;

WT — minimalizovat slabé stranky a vyvarovat se tak hrozeb;
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3.3.5 Financ¢ni analyza

Mezi metody komplexniho hodnoceni podniku, a tedy i metody, které ndm pomohou
urcit trzni postaveni firmy, fadi Vochozka (2011) finan¢ni analyzu podniku. Hlavni vyhoda
finanéni analyzy spocivd v moznosti analyticky i systémové pristupovat k jednotlivym
¢innostem podniku. Lze tedy napiiklad zvlast hodnotit aktivitu, rentabilitu ¢i likviditu
spolecnosti. Na zdkladé¢ provedeni finan¢ni analyzy, by meélo byt mozné podat urcité
informace o stavu firmy. Diky této analyze, ziskame v podstaté informace o finan¢nim zdravi
podniku. Dulezité je v ramci FA zhodnotit nejenom soucasnost, ale i minulost, diky ¢emuz
ziskdme udaje o vykonnosti firmy a také o ptipadnych rizicich. Tyto informace o vykonnosti
podniku nam poté mohou slouzit k prehlednému a vystiZznému porovndni s ostatnimi
podnikatelskymi subjekty na trhu. UZivateli finan¢ni analyzy mohou byt investofi, stat, banky,

obchodni partnefi, ale také 1 konkurence, coz je podstatné pro potieby této prace.

Finanéni analyza cerpa Udaje z firemni ucetni rozvahy a vykazu zisku a ztraty.
Na zéklad¢ téchto tdajli, se poté aplikuji rizné metody FA. Zakladnimi metodami jsou
absolutni a relativni ukazatele. Absolutnimi ukazateli jsou stavové ¢i tokové veliCiny,
obsazené v ucetnich vykazech. Absolutni ukazatele jsou poté prostiednictvim pomérovych
ukazatell vyuzivany k vyjadieni vzadjemnych vztahii a pomérid. Do této kategorie patii
napiiklad ukazatele rentability, likvidity, aktivity, zadluzenosti a dal$i. Pfi zpracovani FA

zalezi vzdy na hodnotiteli samotném, jaké ukazatele zvoli pro ucely své prace. (Vochozka,
2011)
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4 Prakticka cast

4.1 Charakteristika produkce Plzenského Prazdroje

Abychom mohli postupné urcovat postaveni Plzeiiského Prazdroje na trhu z rGznych
pohledii, je vhodné nejprve uvést nékteré nejdilezitéjsi produkeni charakteristiky spolecnosti.
Jedna se naptiklad o ro¢ni vystav piva, mnozstvi vyvazeného piva, ¢i strukturu produkce dle
obalti nebo typt piva. Zachyceni vyvoje produkce (vystavu) piva za rok, je v ramci celkového
mnozstvi vyrobeného piva na naSem uUzemi dileZit¢é pro pochopeni podilu jednotlivych
pivovarskych spole¢nosti na trhu. Jedna se samoziejmé o posouzeni trzniho podilu, tykajici se
pravé mnozstvi rocné vyrobeného piva. Meziro¢ni vyvoj exportu nam zase prezentuje velikost
zahrani¢ni poptavky po produktech dané firmy, z ¢ehoz budeme moci identifikovat

tuzemskou pivovarskou skupinu, ktera je v tomto sméru nejvykonngjsi.

Tabulka 6 - Vyvoj vystavu piva v CR celkem a vystavu Plzeiiského Prazdroje v rozmezi let 2010 - 2015 (mil. hl)

2010 2011 2012 2013 2014 2015
Vystav piva celkem v CR 18,09 18,62 19,21 19,2 19,64 20,07
meziro¢ni srovnani 100 102,93 103,17 99,95 102,29 102,19
Vystav piva Plzensky Prazdroj 7,64 7,64 7,77 7,47 7,65 7,95
mezirocni srovnani 100 100 101,70 96,14 102,41 103,92
Podil (%) 42,23 41,03 40,45 38,91 38,95 39,61

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ Gidaji ze Zpravy o stavu ¢eského pivovarstvi a sladatstvi za rok 2015 a CSPS

Nejprve se tedy zaméefime na popis a zhodnoceni ro¢nich vystavii spolecnosti Plzenisky
Prazdroj, a.s. za poslednich Sest let. K tomu nam slouzi vyse uvedena tabulka s ¢islem 6, kde
je uvedeno p¥imo porovnani vystavu Prazdroje s celkovym vystavem piva v Ceské republice.
Z tabulky Ize vyhodnotit postupny nértist celkového pivniho vystavu CR, tladeného zejména
rostoucim vyvozem piva do zahrani¢i. Celkové se tak vystav piva vyrobeného v Cesku zvysil
oproti roku 2010 témé&f o 2 miliony hl, coZ je 11% navySeni. Ro¢ni produkce Plzeiiského
Prazdroje je na tom podobné, nicméné neroste tak rychle jako celé odvétvi. To je ditvod
postupného mirného poklesu podilu vystavu Prazdroje na celkové produkci piva v CR.

Lze fici, Ze ro¢ni produkce piva dané firmy kazdy rok ve sledovaném obdobi rostla, az na rok
2013, kdy byl meziro¢né zaznamenan témet 4% pokles. V celkovém pohledu vSak v roce
2015 vyrobil Prazdroj o 300 000 hl piva vice, nez tomu bylo na za¢atku uvedeného obdobi.
V procentualnim vyjadieni se jedna o zvySeni ro¢ni produkce 0 4 %, v porovnani s rokem
2010. Tato hodnota pouze dokumentuje predchozi tvrzeni o pomalej$im riistu vystavu

spoleénosti Plzetisky Prazdroj v komparaci s celkovym roénim vystavem piva v CR.
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Logickym vyusténim je tedy i snizeni podilu Prazdroje na celkovém ¢eském pivnim vystavu.
V roce 2013 klesl tento podil pod hodnotu 40 %. Pti tom jesté v roce 2010 ¢inil tento podil
42,2 %. Na zaklad¢ poslednich dostupnych udajt, je tento podil zhruba 39,5 %.

Struktura obali a vyvoj

Graf. 4 - Vystav spole¢nosti Plzeiisky Prazdroj, a.s. podle druhi obalii v letech 2010 - 2015 (%)

Vyvoj struktury obalti (%)
2015
2014
M Ostatni
2013 B Cisterny
i Plechovky
2012 B Sudy
B Lidhve
2011
2010
0 10 20 30 40 50

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé tdaja CSPS

Pohled na procentudlni slozeni vystavu Prazdroje dle druht obalu, ve kterém je pivo
distribuovano, poskytuje vySe uvedeny graf 4. Ihned miiZzeme zhodnotit, Ze nejpouzivanéjSimi
obaly Plzeiiského Prazdroje jsou v prib&hu celého daného obdobi lahve a sudy. Nicméné
ve struktuie oballl doSlo v daném obdobi k ur¢itym zménam. Jednou ze zmén je zvySeni
dilleZitosti piva prodavaného v plechovkach na stavajici, témét 8% podil na celkovém
vystavu. V roce 2010 to bylo jen necelych 5,5 %. Naopak pivo v cisternach se drzi téméf stale
vrozmezi 4 — 5 % na celkové produkci firmy. Jiz zmifované lahve si stale drzi
nejvyznamngj$i postaveni, avSak zaujimaji jiz jen 41 % z celkového vystavu oproti cca 47 %
z roku 2010. Pivo v sudech je aktualné distribuovano ve 39 % ptipadech, coze je také mirny
pokles oproti prvnimu roku 2010. Nejvétsi zména nastala v ¢asti ,,Ostatni, do které spadaji
napiiklad mini soudky ¢i zejména PET lahve. Jejich zavedeni je vidét vroce 2012, kdy
Ostatni obaly vzrostly na hodnotu 5 % celkového vystavu, kdy Vv piedchozich letech netvofily

ani jedno procento.
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Export

Tabulka 7 - Vyvoj exportu piva CR celkem a Plzeiiského Prazdroje v letech 2010 - 2015 (tis. hl)

2010 2011 2012 2013 2014 2015
Export piva - CR celkem 2981 3124 3245 3392 3652 4139
meziro¢ni srovnani 100 105 104 105 108 113
Export piva - Plzensky Prazdroj 831 882 1059 1117 1048 1331
meziro¢ni srovnani 100 106 120 105 94 127
Podil (%) 28 28 33 33 29 32

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé udaji ze Zpravy o stavu ¢eského pivovarstvi a sladafstvi za rok 2015 a CSPS

Uvedena tabulka s pofadovym ¢islem 7, reflektuje informace o ro¢nich vyvozech piva
z CR jako celku, a také konkrétni pivni vyvozy Plzefiského Prazdroje véetné jeho podilu na
celkovém exportu. Z udajii vypliva fakt, Ze jak na narodni urovni, tak 1 vyvoz Prazdroje témct
kazdym rokem roste a ziskava na stale vétsi dilleZitosti. Posledni uvedeny rok 2015, byl pro
¢eské pivovarnictvi, co se tyCe exportu, velice pozitivnim. Celkové doslo k zatim nejvys$Simu
mezirocnimu narastu vyvozu o 13 %. Hodnoty vyvozu Plzeiiského Prazdroje v tomto roce
dokonce narostly az o 27 %, v porovnani s piedchozim rokem. Celkoveé doSlo ke zvySeni
¢eského exportu piva do zahrani¢i 0 1,2 milionu hl, coz ptedstavuje 38% narust. Jak jiz bylo
zminéno, i hodnoty vyvozu Prazdroje vyznamn¢ vzrostly. Tyto hodnoty stoupaly kazdy rok,
krom¢ mensiho poklesu vroce 2014. V prubéhu sledovaného obdobi se zvysSil export
Plzenského Prazdroje o 500000 hl. Pokud zhodnotime tuto zménu v relativnim
vyjadieni, dostaneme hodnotu pohybujici se kolem 60 %o, ktera udava o kolik je vétsi hodnota
exportu spole¢nosti za rok 2015 v porovnani s rokem 2010. Vyvoj vyvozu Prazdroje je tedy
relativné rychlejsi, nez celkovy export piva z CR. To logicky vysvétluje i rostouci podil
exportu Prazdroje na celkové hodnoté. V soucasnosti tvofi vyvoz piva vyrobeného Plzeniskym
Prazdrojem zhruba tietinu celkového Ceského vyvozu piva. Pro porovnani byl tento podil
VvV prvnim sledovaném roce 28 %. Nejvétsimi odbératelskymi zemémi vyvazeného ceského

piva jsou tradicné Némecko, Slovensko, Polsko a dal$i zemé.

4.2 Zakladni popis hlavnich konkurentt spole¢nosti

V této kapitole budou popsany dalsi Ctyfi vyznamné pivovarské spolecnosti plisobici
spole¢né s Plzefiskym Prazdrojem na ceském trhu. Mimo zékladnich informaci o
organizacich, je taktéz proveden strucny rozbor konkrétnich produktl, které konkurencni

spole¢nosti na trhu nabizeji.
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4.2.1 Pivovary Staropramens.r. 0.

Pivovary Staropramen patii v oblasti produkce piva na druhé misto na ¢eském trhu.
Pivovarska skupina provozuje v Ceské republice dva pivovary, prazsky Staropramen
a ostravsky Ostravar. Vznik pivovaru Staropramen sahd do roku 1869, kdy vznikl tzv.
Akcionafsky pivovar na Smichove. V soucasnosti jsou Pivovary Staropramen vlastnény
severoamerickou korporaci Molson Coors, ktera se fadi mezi nejvétsi pivovarské spolecnosti

na svéeté.
Mezi znacky spadajici pod tuto pivovarskou skupinu, patti nasledujici brandy:

- Staropramen

- Branik

- Ostravar

- Staropramen Cool
- Sladkova limonada
- Velvet

- Meéstan

- Vratislav

Na ¢eském trhu nabizi také zahrani¢ni piva:

- Stella Artois

- Hoegaarden
- Leffe

Produktové portfolio

Tabulka 8 - Seznam produkti spole¢nosti Pivovary Staropramen s.r.o.

Staropramen svétly

svetlé vycepni pivo

Sladkova limonada

limonada

Staropramen 11°

svetly lezak

Branik svétly

svetlé vycepni pivo

Staropramen lezak

svetly lezak

Ostravar premium

svetly lezak

Staropramen
nefiltrovany

svetly lezak

Ostravar mustang

svetly lezak

Staropramen granat polotmavy lezak Ostravar original | svétlé vycepni pivo

Staropramen ¢erny tmavy lezak Velvet polotmavy lezak
svetlé vycepni (pro

Staropramen décko diabetiky) Stella Artois lezdk

Staropramen nealko nealkoholické pivo | Hoegaarden sveétlé psenicné

Staropramen Cool

ggel;ﬁi;teﬁznﬁ:;:;;n& radler Leffe tmavé pivo

aloe vera)

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé adajt z http://www.pivovary-staropramen.cz/cs/
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Spektrum produktl této pivovarské spolecnosti, je da se fici standardni. Obsahuje
pocetni pfevahu hlavni znacky Staropramen, ve které nechybi n€kolik druhti a variant lezakd,
a to vCetné tmavé a polotmavé verze. Stejné tak, kazdy brand poskytuje také jeden druh
béZzného svétlého vycepniho piva. Pivovary Staropramen se zamétuji i na vyrobu ochucenych
piv, radlert, které nabizi ve Ctyfech variantach prichuti. Pro specifickou ¢ast spotiebitelt je
pak urceno specialni pivo pro diabetiky a dale i pivo bez alkoholu. Dutlezitou soucésti jsou
znamé zahrani¢ni znaCky Stella Artois a pSeni¢ny Hoegaarden, popularni nejen pro své

vyrazné sklenice.

Produkce

Tabulka 9 - Roé¢ni vystav spole¢nosti Pivovary Staropramen, s.r.o. v letech 2010 — 2015 (mil. hl)

2010 2011 2012 2013 2014 2015
2,75 3,02 3,16 3,04 3,08 3,03

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé udaju CSPS

Vyse uvedena tabulka ukazuje vyvoj produkce Pivovart Staropramen, ktera se
Vv poslednich tfech letech ustalila kolem hodnoty 3 miliont hl piva, vyrobeného za rok. Oproti
roku 2010, vyrobila spole¢nost v poslednim dostupném roce 2015, zhruba o 250 tisic hl piva
vice. Dalsi tabulka s potadovym cislem 10, nam poskytuje piehled o hlavnich dvou
hospodarskych ukazatelich spolecnosti — trzbach za prodej vlastnich vyrobkul a sluzeb, a také

o vysledku hospodareni za béznou Cinnost.

Finan¢ni hospodareni podniku

Tabulka 10 - Elementarni ekonomické hodnoty spole¢nosti Pivovary Staropramen, s.r.o. v letech 2010 — 2015 (mil.
K&

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Triby za prodej v.v. as. - - - 5691 4085 4053
meziro¢ni srovnani 100 72 99
Vysledek hospodareni za b.c. - - - -1850 -3 209 225

meziro¢ni srovnani 100 57 1738

Zdroj: Utetni vykazy spolecnosti

Hlavni ekonomické udaje spolecnosti z poslednich let zachycuje vySe uvedena
tabulka, kde je uvedeny vyvoj dvou hlavnich hospodarskych tidaja, tj. trzeb za prodané vlastni
vyrobky a sluzby a také vysledku hospodafeni za béZznou ¢innost. Bohuzel v pfipad€ Pivovart
Staropramen jsou k dispozici vyro¢ni spravy s ucetnimi vykazy az od roku 2013. Roky
2010 — 2012 nejsou k dispozici, z toho divodu neni tabulka kompletni. Z dostupnych tudaja
vsak vidime, Ze spoleCnost se v poslednim roce 2015 dostala ze ztraty, a po dvou letech opét
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dosahla zisku, a to ve vysi 225 miliont K¢. V pfedchozich letech se vSak ztrata pohybovala az
k hranici ptesahujici hodnotu 3 miliard K¢. Az nasledujici obdobi ukaze, zda spole¢nost opét

dokaze dlouhodobé dosahovat kladnych hodnot zisku.

4.2.2 Heineken Ceska republika, a. s.

Dalsi vyznamnou spole¢nosti, ptisobici na &eském trhu s pivem je Heineken Ceska
republika, a.s. Spole¢nost Heineken se fadi celosvétoveé mezi tfi nejvyznamngéjsi vyrobee piva.
V Evropé je dokonce absolutni jednickou. Jednd se o znacku nizozemského plvodu.
Na ceském pivnim trhu se Heineken zacal angaZovat od roku 2003, diky akvizici firmy
Starobrno, a.s. Aktualné vlastni organizace v CR tii pivovary. Konkrétné ovlada brnénsky
pivovar Starobrno, stfedocesky Kralovsky pivovar KruSovice a pivovar Velké Btezno

v severnich Cechach.
V Ceské republice se skupina Heineken prezentuje vlastnictvim nasledujicich znagek piv:

- Starobrno

- Zlatopramen
- KrusSovice

- Heineken

- Biezndk

- Hostan

Na tuzemském trhu nabizi Heineken CR také zahrani¢ni brandy:

- Zlaty Bazant
- Desperados
- Strongbow

Produktové portfolio

Pivni nabidka firmy sdzi zejména na velky pocet tradicnich svétlych lezak, které vSak
vyrabi v mnoha odliSnych a pro spotiebitele atraktivnich upravach. At uz se jedna
o Starobrno Medium a Drak, ¢i n€kolik rliznych lezaki pod znackou Bfezndk. VéEtsina branda
nabizi také standardni svétla vycepni piva. V dnesni dobé jiz téméf nutnosti je mit ve svém
portfoliu nealkoholické pivo, které zde reprezentuje Zlatopramen N-A. K dispozici jsou zde
opét radlery, v obvyklych chutovych variacich a to i v nealkoholické podobé. Jedinym
odliSnym pivem od klasicky ceskych je v produktovém spektru Heinekenu pSeni¢né pivo
znaCky KruSovice. Silné postaveni ma samoziejmé sv€tozndma znaCka piva Heineken,

nabizejici také svétly lezak.
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Tabulka 11 - RozloZeni produktového portfolia spole&nosti Heineken CR, a.s.

Nazev Typ Ndazev Typ

Starobrno Tradi¢ni svetlé vycepni pivo | Kru§ovice PSeni¢né | psenicné pivo

Starobrno Medium svétly lezak Kru$ovice Cerné | tmavé pivo
KruSovice

Starobrno Drak svetly lezak Musketyr riizné druhy

Starobrno Nefiltr.

Lezak svetly lezak Heineken svetly lezak

Zlatopramen 11°

svetly lezak

Breziak svétly

svetle vycepni pivo

Zlatopramen N-A

nealkoholické pivo

Breznak lezak

svetly lezak

Zlatopramen Radler

(grep, lemon, pomerané radler Breziak 14° svetly lezak specidl
a ZaZvor)

Zlatopramen Radler N- | nealkoholicky

A radler Bieziiak 11° svetly lezak

KruSovice 10°

svetlé vycepni pivo

Zlaty BaZant

riizné druhy

KruSovice 12°

svetly lezak

Desperados

lezak s prichuti tequilly

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé udaju http://www.heinekenceskarepublika.cz/

Produkce

Tabulka 12 - Roéni vystav spole¢nosti Heineken CR, a.s. v letech 2010 - 2015 (mil.

2010 2011

2012 2013

2014 2015

2,31 2,38

2,43 2,28

2,19 2,16

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé udaju CSPS

Uvedena tabulka 12 reprezentuje roCni vyvoj vystavu piva, ktery u této pivovarské
spolec¢nosti na prvni pohled v poslednich letech mirn¢€ klesa. Do roku 2012 zde byl patrny
kazdoro¢ni nariist produkce, az na hodnotu 2,43 miliont hl piva. Poté produkce klesla az na

posledni znamou hodnotu cca 2 160 000 hl piva. V porovnani s prvnim sledovanym rokem

2010, se jedna o 6,5% sniZzeni mnoZstvi vyrobeného piva.

hi)

Tabulka 13 - Elementarni ekonomické hodnoty spole¢nosti Heineken CR, a.s. v letech 2010 - 2015 (mil. K&)

2010 2011 2012 2013 2014 2015
Triby za prodejv.v. as. 3146 3069 3130 3085 3014 2923
meziroéni srovnani 100 98 102 99 98 97
Vysledek hospodareni za b.c. 114 81 134 13 73 192
meziroéni srovnani 100 72 164 10 526 263

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé ucetnich vykazt spolecnosti

Tabulka ¢&islo 13 zobrazuje nejdilezit&jsi financni udaje spole¢nosti Heineken CR

a jejich vyvoj v poslednich dostupnych Sesti letech. Trzby za prodej vlastnich vyrobki a
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sluzeb v ramci daného obdobi v celkovém souctu klesly zhruba o 200 milioni K¢&. V roce
2015 doséhly trzby hodnoty 2,9 miliard K¢ a ve sledovaném obdobi tedy doslo ke snizeni o 7
%. Oblast zisku je na prvni pohled kazdoro¢né velice kolisava. V roce 2011 napiiklad doslo
k meziro¢nimu poklesu o 28 %, pfi¢emz v nasledujicim roce naopak doslo k vyraznému rastu
zisku 0 64 %. Dalsi rok doslo opét k obrovskému poklesu a zisk ¢inil pouze 13 miliona K¢.
Posledni dva roky dochazelo ke kazdorocnimu vyraznému zvysSeni hodnoty zisku az na
hodnotu z roku 2015, ktera ¢inila 192 milioni K¢. Tato hodnota je o necelych 80 miliont K¢

vy$§i, nez zisk dosazeny na zacatku sledovaného obdobi.

4.2.3 Budéjovicky Budvar, narodni podnik

Tradi€nim Ceskym vyrobcem piva je Budéjovicky Budvar, ktery pod jinym nadzvem
vznikl jiz vroce 1895. Tato spoleCnost je v podstaté¢ jedinym velkym pivovarem, jehoz
kompletnim vlastnikem je Ceskd republika. Neni zde tedy 74dnd majetkova ucast
zahraniCnich subjektii. Piva Budé&jovického Budvaru jsou jednémi z nejvice exportovanych

ceskych piv.
Bud¢jovicky Budvar spravuje tyto znacky:

- Budweiser Budvar
- Pardal

A zahrani¢ni znacky piv a cidert:

- Carlsberg
- Somershy

Produktové portfolio

Tabulka 14 - Produkty nabizené spole¢nosti Budéjovicky Budvar, n.p.

Budweiser Budvar

B:ORIGINAL svetly lezak Pardal Echt svetly leZdak
Budweiser Budvar

B:CLASSIC svetlé vycepni pivo | Pardal svétlé vycepni pivo
Budweiser Budvar B:DARK | tmavy lezak PardalOVO Bezové radler

Budweiser Budvar

B:SPECIAL krouzkovany lezdak | Carlsberg svetly leZdak
Budweiser Budvar B:FREE | nealkoholické pivo | Somersby (pear, apple, radler

Bud B:STRONG svetly lezak special | blackberry)

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ Gdaja http://www.budejovickybudvar.cz
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Portfolio piv, produkovanych Budéjovickym Budvarem neni tak bohaté, jako
u ostatnich velkych hra¢l na ¢eském trhu s pivem. Nicméné obsahuje ve svém stiedu velice
popularni a v Ceské republice silné pivni produkty, jako je tradiéni svétly lezak Budweiser
Budvar B:ORIGINAL a klasicky desetistupiiovy Budweiser Budvar B:CLASSIC. Kromég
téchto opérnych boda produkce, nabizi dale jihocCeska firma specialné varené lezaky a také
pivo nealkoholické. Privatni znacka Pardal se kromé béznych typd piv zaméfuje také na

vyrobu bezového radleru.

Produkce

Tabulka 15 - Ro¢ni vystav spole¢nosti Budéjovicky Budvar, a.s. v letech 2010 - 2015 (mil. hl)

2010 2011 2012 2013 2014 2015
1,25 1,31 1,33 1,41 1,45 1,59

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé udaju CSPS

Pohled na tabulku 15, uvedenou vyse, je z pohledu Budé&jovického Budvaru velmi
pozitivni. Ukazuje totiz kazdoro¢ni nariist vyrobeného piva. Tento rostouci trend v poslednich
letech jesté zrychluje, a napiiklad v roce 2015 dosSlo k meziro¢nimu zvySeni vystavu piva
0 9,5 %. Celkové v ramci uvedenych Sesti letech, zvysil Budvar svou roéni produkci piva
o téméi 350 000 hl. Spole¢nost v roce 2015 vyrobila zhruba o jednu ¢tvrtinu piva vice, nez

v roce 2010.
Trzby

Tabulka 16 - Hlavni ekonomické tidaje spole¢nosti Budéjovicky Budvar, n.p. v letech 2010 - 2015 (mil. K¢&)

2010 2011 2012 2013 2014 2015
Trzby za prodejv.v. as. 1972 2017 2100 2186 2319 2 465
meziro¢ni srovnani 100 102 104 104 106 106
Vysledek hospodafeni za b.c. 174 190 176 293 245 281
meziroéni srovnani 100 109 93 166 84 115

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladg Gcetnich vykazi spolecnosti

Informaci o nejzajimavéjSich udajich spole¢nosti Budéjovicky Budvar nam poskytuje
vySe uvedena tabulka 16. Spole¢nost v uvedeném obdobi dosahovala pozitivnich vysledkd.
V kazdém roce dokdzala generovat vyss§i trzby za prodej vyrobkli a sluzeb nez v roce
pfedchozim. Celkové se trzby firmy v danych Sesti letech zvySily téméf o 0,5 miliardy K¢,
coz je celkové 25% narlst. Podobna situaci je 1 v oblasti dosahovani zisku, kde taktéz doslo
k vyznamnému zlepSeni. Vyjimkou jsou roky 2012 a 2014, ve kterych doslo k ur¢itému

meziroénimu poklesu. Tento pokles byl, vSak nasledujici rok nejenom vyrovnam, ale
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1 vyrazné piekrocen. Celkové tedy Budvar v roce 2015 vygeneroval zisk vyssi o 100 milionti

K¢.

4.2.4 Rodinny pivovar BERNARD, a.s.

Posledni pivovarskou spole¢nosti, kterou budeme v porovnavani s Plzenskym
Prazdrojem sledovat, je Rodinny pivovar BERNARD, a.s. Jedna se o zajimavou spole¢nost,
zakladajici si na tradici poctivého Ceského piva, a je také popularni diky svym atraktivnim
a origindlnim marketingovym kampanim. Spole¢nost vlastni pouze jeden pivovar
vV Humpolci, kde se vaii veSkeré pivo znacky Bernard. Jako akciova spolecnost pilisobi
rodinny pivovar od roku 2000. V soucasn¢ dobé vlastni 50% podil belgickd pivovarska

organizace Duvel Moortgart. Zbyvajici polovina podilu patfi rovaym dilem ¢eskym

majitelim, Stanislavu Bernardovi a Josefu Vavrovi.
Pivovar na trhu nabizi pouze svou vlastni znacku Bernard.

Produktové portfolio

Tabulka 17 - Produkty spole¢nosti Rodinny pivovar BERNARD, a.s.

Nazev Typ Nazev Typ
Bernard s Cistou hlavou | nealkoholickeé svetlé pivo s
Bernard Inda Pale Ale IPA VISEN prichuti
Bernard Kvasnicova
Bernard Bohemian Ale  [Ale Desitka svetlé vycepni pivo
Bernard Kvasnicova
Bernard Svatec¢ni lezak | svétly lezdk Jedenactka svetly lezak

Bernard Jantarovy lezak

Fezany lezdk

Bernard Desitka

svetlé vycepni pivo

Bernard Cerny lezak tmavy lezdk Bernard Jedenactka svetly lezak
Bernard Bezlepkovy
lezak svetly lezak bez lepku Bernard Dvanactka svetly lezak

Bernard s ¢istou hlavou
FREE

nealkoholické svétlé pivo

Bernard s cistou hlavou
JANTAR

nealkoholické polotmavé
pivo

l}ernard s ¢istou hlavou
SVESTKA

nealkoholické polotmave
pivo s prichuti

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé udaji http://www.bernard.cz

Ptehled produktli Rodinného pivovaru je slozen vyhradné jen ze znacky Bernard.
Jedna se v§ak o znacku, ktera jak sama o sob& tvrdi, chce byt znackou kultovni. Proto v jejich
produktech nalezneme velké mnoZstvi pivnich speciali a dal§ich méné tradi¢nich pivnich
chuti a stylil. Bernard ma ve svém portfoliu piva jako je IPA, &i Ale, které v CR nejsou tak
Casté. Produkce pivovaru je specificka taka pomérné velkym vybérem né€kolika variant

vramci svych nealkoholickych piv. Kromé& toho vychazi také vstiic spotiebitelim, ktefi
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nemohou konzumovat lepek, a pro né vyrabi specidlni bezlepkovy lezak. Dale pivovar

ptipravuje fadu riznych lezaki a klasické svétlé vycepni pivo.
Produkce

Tabulka 18 - Ro¢ni vystav piva spole¢nosti Rodinny pivovar BERNARD, a.s. (mil. hl)

2010 2011 2012 2013 2014 2015
0,2 0,2 0,21 0,22 0,26 0,29

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé udaji CSPS

Roéni vystav pivovaru Bernard rozhodné nepatii v CR mezi nejvyssi, nicméné dana
spole¢nost byla jako porovnavana spolecnost vybrana z jinych diivoda. Produkei v poslednich
Sesti letech kazdopadné reprezentuje uvedena tabulka ¢islo 18. Z tabulky je evidentni rostouci
tendence v mnozstvi piva vyrobeného pivovarem za rok. V poslednim znamém roce 2015, jiz
hodnota vystavu piva ¢inila bezmala 300 000 hl. Za poslednich pét let, dokazala firma zvysit
svou ro¢ni vyrobu téméf o 100 000 hl. Spotiebitelé tak meli k dispozici cca o 20 milioni

pullitri piva znaCky Bernard vice.

Tabulka 19 - Zakladni ekonomické idaje o spolenosti Rodinny pivovar BERNARD, a.s. v letech 2010 - 2015 (mil. K¢)

2010 2011 2012 2013 2014 2015
Triby za prodej v. v. a s. 373 395 414 446 534 626
meziro¢ni srovnani 100 106 105 108 120 117
Vysledek hospodareni za b.c. 45 46 52 61 95 65
meziro¢ni srovnani 100 102 113 117 156 68

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé ucetnich vykazu spolecnosti

V piipadé¢ ekonomickych ukazateli Rodinného pivovaru Bernard, se nejednd o zadné
zavratné sumy, nicmén¢ je zde znatelny pozitivni narist vykonnosti. Tento fakt dokumentuje
uvedena tabulka s ¢islem 19. Trzby za prodané vyrobky a sluzby se v poslednich Sesti letech
kazdoro¢né zvySovaly o 5 az 20 %. Celkové tak generovani trzeb vzrostlo o 250 miliont K¢,
coz v relativnim vyjadieni ptfedstavuje témét 70% navySeni oproti roku 2010. Spolecnost
Bernard taktéZ kazdoro¢né dokaze vygenerovat vyssi zisky. Toto tvrzeni neplati pouze v roce
2015, kdy vSak v ptedchozim roce doslo k neobvykle rapidnimu nérlstu zisku o 56 %. I tak
vSak vroce 2015 byl hospodaisky vysledek vys$s$i nez v ivodnim sledovaném roce, a to

konkrétné o 20 milionti K¢. Lze fici, Ze podnik prosperuje.

4.3 Zhodnoceni hospodareni Plzeniského Prazdroje
Nasledujici kapitola se vénuje zdkladnim a vyznamnym udajiim spole¢nosti poukazujici

na finan¢ni hospodareni podniku v poslednich 10 letech. Veskeré udaje jsou Cerpany ptimo
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z Gcetnich vykazli Plzenského Prazdroje. Vykonnost spole¢nosti velmi dobie dokumentuje
vySe dosahovanych trzeb a nasledné i ziskd v jednotlivych letech. Dal§im atributem, majicim
vypovidajici hodnotu o vykonnosti firmy je pfidana hodnota. Ta se ve spojitosti s poctem
zaméstnancl vyuziva k udavani produktivity prace. VSechny tyto udaje i dal$i, uvadi nize

uvedena tabulka 20.

Tabulka 20 - Vybrané hospodaiské udaje spole¢nosti (mil. K¢); pofet zaméstnanci (osoby)

2007 | 2008 | 2009 2010 |2011+2012| 2013 2014 2015 2016
Trzby za prod.v.v.as. |13691(14788| 14970 | 14 395 26 331 13060 | 12924 | 13869 | 14338
Vysledek hosp. za b.c. 3464 | 3882 [ 3602 | 3649 7216 2815 | 2961 | 2864 | 2957
Pridana hodnota 7371 | 7875 | 7897 | 7407 13921 6591 | 6449 | 6447 | 6644
Vykonova spotieba 7025 | 7882 | 7805 | 7722 13 640 7018 | 6951 | 7789 | 7892
Osobni naklady 1350 | 1520 | 1661 | 1559 2 966 1392 | 1317 | 1487 | 1592
Pocet zaméstnanci 2450 [ 2490 [ 2506 | 2352 2170 2044 | 1984 | 1968 | 1959

Zdroj: Vlastni zpracovani na ziklad& cetnich vykazii spolecnosti Plzefisky Prazdroj

Tabulka, reflektujici nejvyznamnéj$i hospodatské vysledky Plzeniského Prazdroje je
specificka roky 2011 a 2012, kdy za rok 2011 neni od spole€nosti k dispozici vypracovana
vyroéni zprava. Za rok 2012 jsou vSak dostupné souhrnné udaje za oba roky, coz je v tabulce
uvedeno jako spole¢ny rok 2012 a 2011. Z udaju a zisku, je na prvni pohled ziejmé, ze od
roku 2007, kdy spolecnost dosdhla zisku témét 3,5 miliardy K¢, se troven zisku dosahovana
Vv poslednich péti letech dostala vzdy pravidelné pod hranici 3 miliard K¢. Zajimavé je pak
porovnani toho faktu s evidovanymi trzbami za prodej vlastnich vyrobki a sluzeb. Zde totiz
doslo ve sledovaném obdobi k mirnému narastu vroce 2016 oproti prvnimu roku 2007.
Obecné lze fici, Ze trzby se pohybuji od hodnoty 13 miliard K¢ az do hodnoty bezmala 15
miliard K¢. Ukazatel piidané hodnoty, ktery ma také dilezitou ekonomickou vypovidaci
hodnotu, zaznamenal v ramci daného obdobi pokles zhruba 0 0,7 miliardy K¢. Pfed rokem
2010 dosahovala ptidana hodnota obvykle hodnot pohybujici se kolem 7,5 miliard K¢,
nicméné po tomto roce pravidelné vyse ptidané hodnoty kolisa kolem 6,5 miliardy. Naopak
nakladové udaje tykajici se vykonové spotieby a osobnich ndkladi jsou charakteristické
relativni stalosti v rdmci celého referencniho obdobi. Vykonova spotieba je ve vét§ing piipadi
na urovni 7,8 miliard K¢, a osobni naklady kazdoro¢né kolisaji mezi 1,3 a 1,6 miliardami.
Co se tyce poctu zaméstnancl Prazdroje, tak od roku 2011 a 2012 dos$lo k pomérné vyrazné
redukci. Pfi porovnani roku 2016 s prvnim uvedenym rokem 2007, je momentalné ve

spole¢nosti primérné zaméstnano 1 959 pracovnikil, coZ je témét o 500 méné.

54




K informaci o dosahovanych trzbach, je tfeba jesté ptidat informaci o jejich teritorialni
struktufe. Plzefisky Prazdroj samoziejmé neprodava svoje produkty pouze v CR, ale vyvazi je
také do zahrani¢i. Drtiva vétSina trzeb spoleCnosti za prodej vlastnich vyrobkl a sluzeb je
generovana v tuzemsku, nicméné podil trzeb v zahrani¢i v poslednich deseti letech vzrostl.
Zatimco v roce 2007 ¢inil podil zahrani¢nich trzeb 8,5 % na celkovém poctu, v poslednim
roce 2016 to jiz bylo 10,5 %. Béhem sledované doby tedy doslo k navyseni o 2 procentni

body. Trzby dosahované na tuzemském trhu tvofi stale témét 90 % celkového poctu.

Pro zachyceni vyvoje meziro¢nich indexd vybranych tifi finan¢nich udaji, je nize
uveden graf ¢islo 5. Tento graf reprezentuje kazdoro¢ni rust i pokles ukazatele trzeb za
prodej vlastnich vyrobku a sluzeb, vysledku hospodafeni za béZznou Cinnost a také vyvoj
pifidané hodnoty. Z grafu je evidentni, ze nejvétSi meziro¢ni zmény byly zaznamenany
v ramci vysledku hospodateni za béZnou ¢innost, neboli zisku spolecnosti. Konkrétné se jedna
o rok 2013, ve kterém Prazdroj zaznamenal meziro¢ni pokles o 22 %. Poté jiz v dalSich letech
zisk mirné€ rostl. Tendence vyznamného poklesu je vidét v ose piidané hodnoty, kterd od roku
2010 do roku 2015 kazdy rok klesala aZ o 6 %. V poslednich dvou letech je vSak patrny mirny
rust. U meziro¢nich ukazateli vyvoje trzeb za prodej vlastnich vyrobkl a sluzeb, nelze na
rozdil od ptedchozich vysledovat zadny urCity trend. Lze tedy ve struCnosti fici, Ze mimo
rozpéti let 2010 az 2013, dochazelo vzdy k meziro¢nimu nartstu trzeb. V roce 2015 naptiklad
vzrostly trzby o 7 % v porovnani s ptedchozim rokem. Pro celkovy ptehled o zméné a vyvoji
sledovanych hospodarskych dat organizace v ramci celého obdobi, je zahodné zminit, 0 kolik
procent se hodnoty zménily oproti roku 2007. Trzby za prodej vlastnich vyrobki a sluzeb za
rok 2016 jsou o zhruba 5 % vys$i, nez tomu bylo v roce 2007. Naopak zisk v tomto obdobi

poklesl o cca 15 %. Stejné tak se i ptidana hodnota generovana Prazdrojem, sniZila 0 10 %.
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Graf. 5 - Vyvoj uvedenych finan¢nich udaja spole¢nosti Plzeiisky Prazdroj v letech 2007 — 2016
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4.4 Postaveni Plzenského Prazdroje na trhu

Nasledujici kapitola se bude vénovat jiz ptimo identifikaci konkrétni pozice Plzenského
Prazdroje na Ceském trhu s pivem. Komparace probiha se ¢tyfmi dal§imi pivovarskymi
konkuren¢nimi spole¢nostmi, pusobicimi na tuzemském trhu. Porovnava se naptiklad
produkce neboli vystav piva, podil na trhu co se ty¢e produkce, dosahovani trzeb, ¢i rtizné
formulovana rentabilita, tak aby bylo co mozna nejvérnéji mozno posoudit vykonnost firmy
bez ohledu na velikost. Finan¢ni zdravi a efektivnost podnikt je zhodnocena prostfednictvim

zékladnich a dalSich vybranych metod finan¢ni analyzy.

4.4.1 Zhodnoceni produkce a podilu pivovari na trhu

Zde se budeme piimo zabyvat porovnavanim roc¢nich vystavll spolecnosti Plzensky
Prazdroj s ostatnimi ¢tyfmi uvedenymi konkurenty v rozmezi stanoveného sledovaného
obdobi. Diky tomu, poté budeme moci urit vyznamnost jednotlivych pivovarskych
spole¢nosti v tomto aspektu a také vymezit jejich postaveni na trhu. Stejné tak je dilezité i

urceni trzniho podilu kazdé firmy a jejich vyvoj v Case.

Souhrnné ¢iselné porovnani vystavu piva jednotlivych firem nadm poskytuje nize
uvedena tabulka 21. Zde je uvedeno jednak, porovnani absolutnich hodnot produkce kazdého

pivovaru, ale také i jejich podil na celkovém mnoZstvi vyrobeného piva v CR za dany rok.
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Pokud se tedy na udaje zamétime blize, uvidime, Ze trzni podil Plzefiského Prazdroje dle
vystavu piva mirné klesl na stavajicich 39,6 %. Dvojkou na trhu s pivem v CR, je s 15%
podilem spole¢nost Pivovary Staropramen. Tato firma si vSak na rozdil od Prazdroje drzi
tento podil (svou dulezitost) s mensimi vykyvy po celou sledovanou dobu. Na dal§im misté se
podle velikosti svého podilu pivni produkce na celku umistil Heineken CR, jehoZ podil ¢&inil
v roce 2015 necelych 11 %. U této firmy byl vSak také zaznamenan pomérné znatelny pokles
na podilu v ramci sledovaného obdobi, a to o 2 procentni body. Na ¢tvrté pozici mezi nami
zkoumanymi spole¢nostmi se umistil narodni podnik Budé&jovicky Budvar. Tento vSak jako
jeden z mala uvedenych zaznamenal v téchto Sesti letech nartist procentualniho podilu na
celkovém ceském vystavu piva, a tim i vzrostla jeho dulezitost v odvétvi. Aktudln¢ jeho
produkce zaujima bezmala 8% podil. Posledni porovnavanou spolec¢nosti je Rodinny pivovar
BERNARD. Ten na trhu neni velkym hra¢em, coz dokumentuje podil na celkové produkce
pouze necelych 1,5 %. Pro Bernard mize byt pozitivni fakt, Ze hodnota podilu postupné
pozvolna roste. Shrnuti tohoto vyhodnoceni by tedy pro vybrané firmy dopadlo nasledovné: 1.
Plzeiisky Prazdroj, a.s.; 2. Pivovary Staropramen, as.; 3. Heineken CR, a.s.; 4.
Bud¢jovicky Budvar, n.p.; 5. Rodinny pivovar BERNARD, a.s. Prvni tfi uvedené firmy patfi

mezi TOP 3 na ¢eském trhu s pivem.

Tabulka 21 - Porovnani vystavii piva a podilu jednotlivych spole¢nosti na trhu (mil. hl)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 | 2016* | 2017*

Vystav celkem v CR 18,09 18,62 19,21 19,2 19,64 20,07 | 20,45 | 20,66

Plzensky Prazdroj 7,64 7,64 7,77 7,47 7,65 7,95 7,60 | 7,64

Podil na produkci (%) 42,23 41,03 40,45 38,91 38,95 39,61 | 37,14 | 37,00

Pivovary Staropramen 2,75 3,02 3,16 3,04 3,08 3,03 2,91 3,10

Podil na produkci (%) 15,20 16,22 16,45 15,83 15,68 15,10 | 14,23 | 15,03

Heineken CR 2,31 2,38 2,43 2,28 2,19 2,16 2,40 | 2,36

Podil na produkci (%) 12,77 12,78 12,65 11,88 11,15 10,76 | 11,72 | 11,44

Pivovar Bernard 0,2 0,2 0,21 0,22 0,26 0,29 0,32 0,35
Podil na produkci (%) 1,11 1,07 1,09 1,15 1,32 1,44 1,56 | 1,69
Budéjovicky Budvar 1,25 1,31 1,33 1,41 1,45 1,59 1,64 1,69
Podil na produkci (%) 6,91 7,04 6,92 7,34 7,38 7,92 802 | 818

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ Gdaji CSPS; podil na produkei — vlastni dopocet; * - vlastni odhad
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V tabulce jsou také uvedeny odhadnuté hodnoty za roky 2016 a 2017 prostfednictvim
provedeni analyzy casovych fad. Tyto doplnéné hodnoty ndm podavaji s urcitou
pravdépodobnosti informaci o tom, jak by se mohl vystav kazdé firmy vyvijet ve zminénych
dvou letech, za které zatim nejsou k dispozici oficialni udaje. Dle odhadu by podil Prazdroje
mél i nadale klesat az k 37 %. Staropramen by si udrzel stavajici pozici s 15 %. Heineken CR
by se dle predikce opét dostal ptes 11% podil na trhu a podil Budvaru by stale nartstal az pies
hodnotu 8 %. Bernard ma i nadale meziro¢né zvySovat produkci piva a tim i posilovat svou

pozici na trhu.

Nize je pro grafickou ptehlednost uveden kolacovy graf s vymezenim zjisténych
podil jednotlivych zkoumanych pivovarskych spole¢nosti na celkovém vystavu piva v CR za
rok 2015. Lze vidét, Ze firmy sledované v této praci predstavuji dohromady 75 % celkové
vyrobeného piva v CR. Zbyvajici pivovary tvoii jiz pouhou jednu &tvrtinu vystavu.
Na zakladé zjisténych informace lze tvrdit, Ze 3 nejvétsi pivovarské spole¢nosti v CR tvofi

dohromady cca 66 % celkové ro¢ni produkce.

Graf. 6 - Podil Zkoumanych spole¢nosti na celkové produkei piva v CR v roce 2015 (%)

Podil spolecnosti na trhu v roce 2015

B Plzensky Prazdroj

H Pivovary Staropramen
m Heineken CR

® Pivovar Bernard

M Budéjovicky Budvar

m Ostatni

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pro stru¢né a piehledné shrnuti o celkovych zménach podilu jednotlivych spole¢nosti
na trhu a také jejich absolutni hodnoty vystavu je niZze uvedeny souhrn. Nejvétsi kladny posun
v ramci podilu na trhu zaznamenal Budéjovicky Budvar, se zvySenim o 1 procentni bod. Tato

spoleCnost také zaznamenala nejvy$s$i absolutni zvySeni produkce o 340 000 hl v celém
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obdobi. Naopak nejvétsi propad, co se tyce podilu na trhu, zaznamenal pravé Plzensky
Prazdroj s poklesem o zhruba 2,5 procentniho bodu. Podobné snizeni podilu na celkové
produkce bylo zaznamenéano také u spole¢nosti Heineken CR. Tato firma, je navic oproti
ostatnim specificka tim, Ze jako jedina vykazala zhorSeni i v samotné produkci piva. Pivovary

Staropramen takika zlstaly na své pozici.

Budéjovicky Budvar, n. p. T™1,01p.b. 1 0,34 mil. hl
Rodinny pivovar BERNARD, a.s. 10,33 p.b. > 0,09 mil. hl
Pivovary Staropramen, s.r.o. 4 0,1p.b. 10,28 mil. hl
Heineken CR, a.s. 4 2,01p.b. | 0,15 mil. hi
Plzenisky Prazdroj, a.s. 4 2,62p.b. 1 0,31 mil. hl

Podil firem na tuzemské spotiebé

Tuzemska spotieba piva v CR dlouhodobé neroste a pohybuje se okolo hodnoty 15,7
miliont hl piva ro¢né. Takto by méla spotieba ziistat i v nasledujicich dvou predikovanych
letech. Zajimavy je pohled na podil sledovanych konkurentii na této spotiebé, co se tyce
pouze produkce piva pro doméci trh. Z tabulky 22 je evidentni obrovska pievaha Plzenského
Prazdroje na celkové spotiebé piva u nés. A to i pfes mensi pokles v ramci sledovaného
obdobi. Momentaln¢ produkuje spole¢nost kolem 6,6 miliont hl piva pro ¢esky trh, a jeji
podil na celkové spotiebé ¢ini zhruba 42 %. To je pokles pouze o 1,5 procentniho bodu
Vv porovnani s rokem 2010. Druhym nejvét§im domacim producentem je skupina Pivovary
Staropramen, jejiz podil na trhu v daném obdobi mirné vzrostl. Dle poslednich udaja
vyprodukoval podnik 2,3 miliont hl piva a na spotiebé se tak podilel z necelych 15 %. Oproti
prvnimu Prazdroji je to tedy velky rozdil. Tfetim nejvétsim hra¢em na trhu v tomto ohledu je
Heineken CR, ktery vak dlouhodobé svou produkci pro esky trh, a tim i sviij podil na
spottebé snizuje. Z 11% podilu, se hodnota snizila na aktualnich 10 %. Ze 4 % je spotieba
piva u nas tvofena produkty Budéjovického Budvaru, ktery v celém obdobi dokéazal absolutni
hodnotu domaci produkce zvysit zhruba o 50 000 hl. Rodinny pivovar BERNARD ma, oproti
ostatnim rapidné nizsi hodnoty, jako jediny vSak pravidelné produkci i podil zvySuje. Top 3
hlavni firmy na tuzemském trhu tedy spole¢né tvoii bezméla 70 % celkové spotieby piva. Pro

zbytek trhu tak zbyva jiz jen 30 % produkce.

59



Tabulka 22 - Podil spole¢nosti na tuzemské spoti‘ebé piva (mil. hl)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 | 2016* | 2017*
Spotieba celkem v €R 15,57 15,5 15,96 15,79 15,76 15,71 | 15,62 | 15,74
Plzenrisky Prazdroj 6,81 6,76 6,72 6,35 6,6 6,62 6,77 | 6,64
Podil na spotrebé (%) 43,74 43,61 42,11 40,22 41,88 42,14 | 43,35 | 42,17
Pivovary Staropramen 2,12 2,39 2,54 2,43 2,42 2,34 2,30 2,48
Podil na spotrebé (%) 13,62 15,42 15,91 15,39 15,36 14,89 14,70 | 15,76
Heineken €R 1,73 1,84 1,89 1,76 1,66 1,61 1,84 1,83
Podil na spotrebé (%) 11,11 11,87 11,84 11,15 10,53 10,25 10,77 | 10,85
Pivovar Bernard 0,17 0,17 0,17 0,18 0,2 0,23 0,24 025
Podil na spottfebé (%) 1,09 1,10 1,07 1,14 1,27 1,46 1,54 1,59
Budéjovicky Budvar 0,65 0,66 0,68 0,65 0,64 0,7 0,65 0,66
Podil na spotrebé (%) 4,17 4,26 4,26 4,12 4,06 4,46 4,17 | 4,21

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé udaji CSPS; podil na spotiebé — vlastni dopocet; * - vlastni odhad

4.4.2 Vyhodnoceni ekonomické vykonnosti podnikt

Zde se budeme vénovat nckolika druhtim hodnoceni ekonomické vykonnosti
spolecnosti, vhodné¢ zvolenym pro potieby cili této prace. Kapitola se zabyvd zhodnocenim
vyvoje urovné trzeb a zisku nejenom v absolutnim vyjadieni, ale také v pomérovém.
Pomérové vyjadieni ndm pomize smazat ,,velikostni* rozdily mezi sledovanymi firmami,
a lépe tak porovnat jejich vykonnost. Poméroveé vyjadiené ukazatele jsou naptiklad trzby ¢i
zisk na jednotku produkce. Stejné tak je zajimavé vyjadieni téchto hodnot na jednoho
zaméstnance. Vypovidaci hodnotu o vykonnosti jednotlivych firem taktéz poskytuji udaje o

produktivité prace.

Nejprve se zaméfime na jednoduché porovnani trzeb za prodej vlastnich vyrobki
a sluzeb a také urovné vysledku hospodateni za béZznou cinnost V zdkladnim absolutnim
vyjadieni. K pfehlednému srovnani nam slouzi niZze uvedeny graf 7. Na uvod je tieba
upozornit na data spole¢nosti Pivovary Staropramen. V grafu jsou uvedeny hodnoty pouze za
roky 2013 — 2015. V ptedchozich uvedenych letech bohuzel spole¢nost nevydavala vyro¢ni
zpravy, a tudiz jeji uCetni vykazy nejsou k dispozici. Pti pohledu na grafy, je zfejma naprosta
dominance Plzenského Prazdroje jak v trzbach, tak i v Girovni generovanych ziski v ramci

daného obdobi. Trzby spolecnosti za prodej vlastnich vyrobkli a sluZzeb se pohybuji kolem
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hodnoty 14 miliard K¢&. Z ostatnich spolecnosti je nejblize Staropramen, jehoz trzby se dle
dostupnych udajt snizily z necelych 6 miliard K¢ na momentalni hodnotu cca 4 miliardy K¢.
Prazdroj tak dosahuje hodnot vice nez 3x vySSich. Trzby spole¢nosti Heineken se pohybuji
konstantné kolem castky 3 miliard K¢ a dosahuje tedy podle tohoto absolutniho vyjadieni
tretich nejlepsich vysledkti. Budvar dosahuje trzeb mensich, nicméné dokazal za dané obdobi
zvysit tyto hodnoty nejvice ze vSech firem, a to 0 pul miliardy K¢. Zajimavy je také pohled na
vysledky hospodafeni za béznou cinnost jednotlivych firem. Opét zde plati dominance
Plzenského Prazdroje, jehoz hodnoty zisku tésné pod 3 miliardami K¢ ro¢né, jsou zhruba
12x vyssi, nez zisk generovany Budéjovickym Budvarem. Tento podnik dosahuje v dané
oblasti druhych nejlepsich vysledki a opét dokazal vyrazné urovenn zisku navysit o 100
milioni K¢ na posledni dosazenou ¢astku 281 milionii. Diametralné odlisna je situace ve
spolec¢nosti Pivovary Staropramen, ktera dle dostupnych udajit v roce 2013 a 2014 vykazala
pomérné hlubokou ztratu. Firma v roce 2013 prodélala 1,8 miliardy K¢ a v nasledujicim roce
se ztrata prohloubila az k ¢astce presahujici 3 miliardy K¢. V poslednim sledovaném roce
2015, jiz vsak spole¢nost opét zaznamenala kladny hospodarsky vysledek ve vysi 225 milionti
K¢&. Zisk Heinekenu CR je kazdorocné velice kolisavy a v ramci daného obdobi se setkdme
S hodnotou pouhych 13 milioni K¢ zroku 2013, ale také s castkou 192 milioni K¢
vygenerovanou spolecnosti v roce 2015. Celkové tak firma v souctu ziskli za jednotlivé roky
dosahla zhruba o polovinu niz$i hodnoty nezli Budé&jovicky Budvar. Rodinny pivovar Bernard
dosahuje oproti ostatnim konkurentim velmi malych hodnot zisku. Dané hodnoty jsou vsak
s porovnanim s velikosti a kapacitou firmy velice dobré. Pokud bychom méli secist zisky
vSech porovnavanych firem z jednotlivych let, dostali bychom nasledujici potadi: 1. Plzensky
Prazdroj — 19,5 miliard K¢&; 2. Budg&jovicky Budvar — 1,3 miliard K¢&; Heineken CR — 0,6
miliard K¢; Rodinny pivovar Bernard — 0,3 miliardy K¢; Pivovary Staropramen - -4,8

miliardy K¢.
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Graf. 7 - Triby za prodej v. v. a s. v letech 2010 - 2015 (mil. K¢&); Vysledek hospodafeni za béZnou ¢innost v letech
2010 — 2015 (mil. K&
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé ucetnich udaja spoleénosti

Naésledujici ¢ast vyhodnocovani ekonomické vykonnosti pivovarii se bude zabyvat
vice objektivnim srovnanim prostrednictvim pomérové vyjadienych ukazatelli. Zamétime se
zejména na prepocet zisku kazdého pivovaru na jednotku jeho produkce, v naSem piipadée
tedy jeden pillitr piva. Diky tomu lépe pozname, jak je vyroba kazdé z uvedenych spolecnosti

rentabilni a efektivni, bez ohledu na jeji velikost. Podobné ndm také poslouZzi vyjadieni miry
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zisku v pfepoctu na jednoho zaméstnance spole¢nosti. Diky tomu ziskame urcitou predstavu

o produktivité prace.

Zisk (vysledek hospodafeni za béznou cinnost) kazdého pivovaru vyjadieny na
jednotku produkce, reprezentuje tabulka 23. Spole¢nosti, dosahujici v tomto sméru nejlep$ich
vysledki je vcelém obdobi Sesti let Rodinny pivovar Bernard. Jeden pullitr piva
vyprodukovany touto spole¢nosti, pfinasi vétSinou zisk pohybujici se od 4,5 do 5 K&. V roce
2014 se dokonce hodnota vyjimecné vyhoupla na 7,3 K¢ na jednom pivu. Druhym v poradi
dle dosazenych vysledkd, je Budéjovicky Budvar. Tato spole¢nost dokonce dokazala hodnotu
zkoumaného ukazatele v ramci obdobi zvysit o 26 %. V roce 2015 ¢inil zisk Budvaru na
jednom pillitru 3,5 K¢&. Plzenisky Prazdroj se naopak znatelnéji zhorsil, a hodnota jeho zisku
na jednotku produkce v daném obdobi klesla o témét 25 %. V prvnim uvedeném roce 2010
¢inil zisk 2,4 K¢ na jedno pivo, pficemz vroce 2015 to bylo jiz 1,8 K¢ Hodnoceni
dosazenych hodnot spolednosti Heineken CR, je kvili znaéné kolisavosti obtizn&jsi.
V celkovém porovnani prvniho s poslednim sledovanym rokem, doSlo vSak k vyraznému
zvySeni zisku na jednotku produkce. Hodnota stoupla o 80 %. Za rok 2015 ¢inila ¢astka 1,8
K¢&. Je tteba dodat, ze vramci obdobi klesla hodnota 1 na pouhych 11 haléfi na pivo.
Poslednim hodnocenou pivovarskou skupinou, jsou Pivovary Staropramen. Zde vidime
zaporné hodnoty, zpisobené dosahovanou ztratou. Proto v letech 2013 a 2014 firma na
kazdém pullitru vyrobeného piva tratila 12 az 20 K¢&. Rok 2015 jiz byl pozitivnéjsi a kazdé

vyrobené pivo ptineslo firmé zisk 1,5 K¢.

Tabulka 23 - Zisk na jeden 0,51 piva (K¢)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 |2015/2010
Prazdroj 2,39 2,36 2,32 1,88 1,94 1,80 75,43
Staropramen 0,00 0,00 0,00 -12,17 -20,84 1,49 -
Heineken 0,99 0,68 1,10 0,11 0,67 1,78 180,12
Budvar 2,78 2,90 2,65 4,16 3,38 3,53 126,96
Bernard 4,50 4,60 4,95 5,55 7,31 4,48 99,62

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pro grafickou ptehlednost, je vyvoj zisku pifepocteného na jednotky produkce
zobrazen v nize uvedeném grafu. Pro jesté presnéjsi a objektivnéjsi srovnani konkurentl mize
slouzit vypocet primeérnych hodnot pro kazdou spole¢nost v ramci sledovaného obdobi. Na
zakladé tohoto ohodnoceni by spole¢nosti byly sefazeny takto: 1. Rodinny pivovar Bernard —
5,2 K¢&/0,51 piva; Bud€jovicky Budvar — 3,2 K&/0,51 piva; Plzenisky Prazdroj — 2,1 K¢&/0,51
piva; Heineken CR — 0,9 K¢&/0,51 piva; Pivovary Staropramen - -5,2 K&.
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Graf. 8 - Vysledek hospodaieni za béZnou ¢innost vyjadi‘eny na jednotku produkce (K¢)

Vyse zisku na 0,5 litru piva
" N

6,00 —
\
3,00 —_— ‘&
0,00 T T T T T 1 —Prazdroj
2010 2011 20& 2013 2014 ﬂ)lS

-3,00 Staropramen
-6,00 \ / Heieneken
-9,00 Budvar

-12,00 \ / Bernard
-15,00 \\ //
-18,00 \/

-21,00

Dalsim z poméroveé vyjadienych ukazatell, je zisk spoleCnosti pfepocteny na jednoho
zaméstnance. Takto bylo provedeno u kazdé ze sledovanych firem. Ziskané hodnoty jsou
uvedeny v dalsi tabulce, spofadovym cislem 24. V porovnani s pfedchozim jsou zde
pochopitelné¢ mnohem vys$si dosahované hodnoty v fadech milionti K¢. Je zde vSak jeden na
prvni pohled ziejmy leader. Timto leaderem je v tomto ptipadé¢ spolecnost Plzeiisky Prazdroj,
ktery dosahuje bezpecné nejvyssich hodnot v porovnani s uvedenou konkurenci. Lze tedy fici,
ze pracovnici zaméstnani v Prazdroji jsou produktivnéj$i nez zaméstnanci v ostatnich firméach.
Hodnoty se v ramci obdobi pohybovaly v rozmezi od 1,4 miliont K¢ do 1,6 miliont K¢ zisku
na jednoho zaméstnance. Prazdroj vak jako jediny zaznamenal pokles tohoto ukazatele. Cisla
se snizila zhruba o 6 %. Prazdroj je pak dale nasledovan Budé&jovickym Budvarem
a Rodinnym pivovarem Bernard. Tyto spolecnosti dosahovali znaéné¢ podobnych hodnot
zkoumaného ukazatele. Zisk obou spole¢nosti pfepocteny na zaméstnance se pohyboval
kolem hranice 0,3 az 0,5 milioni K¢. Vétsiho celkového nartiistu dosdhl Budvar, ktery dokazal
zvysit tento pomérovy ukazatel o vice nez 50 % ve srovnani s ivodnim rokem 2010. Za rok
2015 vykazal zisk na zaméstnance ve vysi 0,42 miliont K¢. Zatimco Bernard v porovnéni za
celé obdobi zvysil danou hodnotu pouze o 7 %, na stavajici ¢astku 0,36 miliond K¢&. Dvé
zbyvajici spole¢nosti dosahuji o poznani horsich ¢isel. Pivovary Staropramen dokonce v roce
2014 generovaly ztratu téméf 5 milioni K¢ na zaméstnance. V nésledujicim roce jiz vSak
zaznamenala firma zisk 0,35 miliond K¢ na jednoho svého pracovnika. Ke zhodnoceni zbyva
jiz jen podnik Heineken CR. U této spolenosti jsou v ramci vétiiny obdobi velice nizké

hodnoty ukazatele v porovnani s konkurenty. Do roku 2014 se zisk pohyboval pouze
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v rozmezi 0,02 az 0,17 milioni K¢ na zaméstnance. V poslednim sledovaném roce se vSak
hodnota ukazatele zvysila na necelych 300 000 K¢ na pracovnika. Diky tomu je zde evidovan
nartst az o enormnich 130 %. Nicméné diky kolisavosti zisku je tfeba tuto informaci brat

S rezervou.

Stejn¢ jako v predchozim hodnoceni zisku na jednotku produkce, i zde mizeme pro
jednodussi porovnani vypocitat primérné hodnoty ukazatele pro kazdou spole¢nost. Dle
tohoto srovnani by dle dosazenych hodnot bylo potadi takovéto: 1. Plzenisky Prazdroj — 1,53
mil. K¢&/zaméstnanec; 2. Rodinny pivovar Bernard — 0,39 mil. Kc¢/zaméstnanec;
3. Budé&jovicky Budvar — 0,36 mil. Ké&/zaméstnance; 4. Heineken CR — 0,13 mil.

K¢/zaméstnanec; 5. Pivovary Staropramen - -1,26 mil. K¢/zaméstnanec.

Tabulka 24 - Vysledek hospodaieni za béZnou ¢innost vyjadi‘eny na jednoho zaméstnance v letech 2010 - 2015 (mil.
K¢&/zaméstnanec)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 |2015/2010
Prazdroj 1,55 1,66 1,66 1,38 1,49 1,46 93,80
Staropramen - - - -2,95 -4,99 0,35 -
Heineken 0,13 0,09 0,17 0,02 0,11 0,29 230,18
Budvar 0,28 0,31 0,29 0,46 0,37 0,42 152,48
Bernard 0,33 0,34 0,37 0,40 0,56 0,36 107,35

Zdroj: Vlastni zpracovani

Produktivita prace se také Casto vyjadiuje jako podil ptidané hodnoty dosazené
spole¢nosti vyjadiené na jednoho zaméstnance. Ukazatel tak dostava dal§i rozmér
a zajimavou vypovidaci hodnotu. Vypoctené hodnoty jsou uvedeny v nize uvedené tabulce
25. Na prvni pohled Ize spatiit, ze opct nejvétsi produktivita prace (i v tomto vyjadieni) je
V Plzeniském Prazdroji. Na kazdého zaméstnance zde ptipada kolem 3,2 milioni K¢ vytvotfené
piidané hodnoty. NejhorSich ¢isel naopak dosahoval v daném obdobi Budéjovicky Budvar.
Nicméné je zde v poslednich letech patrné zvySovani produktivity prace. Na druhém misté je
podle dat za dostupné tii roky skupina Pivovary Staropramen. Zde je pifidana hodnota na
jednoho pracovnika zhruba 2,3 milionit K&. To je takika piesné o jeden milion K& méné, nez
je produktivita prace v Plzeiském Prazdroji. Déle je dle dosazenych hodnot maly Rodinny
pivovar Bernard, ktery tento ukazatel v daném obdobi znac¢né zvySil. Konkrétné doslo
o relativni zvySeni o 24 %, coz je nejvice mezi srovnavanymi konkurenty. VySe produktivity

prace spoleénosti Heineken CR se pohybuje kolem hodnoty 1,3 milionii K& a mirné kolisa.
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Tabulka 25 - Produktivita prace z pfidané hodnoty (mil. K¢/zaméstnanec)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 (2015/2010
Prazdroj 3,15 3,21 3,21 3,22 3,25 3,28 104,02
Staropramen - - - 3,76 2,37 2,31 -
Heineken 1,27 1,16 1,15 1,11 1,30 1,35 106,53
Budvar 0,99 0,97 0,99 1,02 1,24 1,13 114,06
Bernard 1,37 1,42 1,42 1,44 1,42 1,71 124,53

Zdroj: Vlastni zpracovani

4.4.3 Vykonnost podnikii na zahrani¢nim trhu a jejich porovnani

Vykonnost spole¢nosti na zahrani¢nim trhu je dokumentovana vysi a vyvojem exportu
piva. Celkovy vyvoz piva z CR od roku 2010 kazdoro&né nariista. Pro porovnani uvedenych
konkurencnich firem slouZzi jak srovndni hodnot vyvozi, tak i vyvoj podilu exportu firem na
celku, neboli tzv. EMS. Pro vyhodnoceni angazovanosti spole¢nosti na cizim trhu, mize
dobfe poslouzit hodnota relativniho vyvozu, udavajici, jak velky podil celkové produkce

spolecnosti, je uréen pro vyvoz do zahranici.

Obecnou informaci o vyvoji vySe exportu jednotlivych spolecnosti v uvedeném
obdobi, zobrazuje dalsi tabulka uvedena nize. O vyvozu vSech sledovanych konkurenc¢nich
subjekti kromé spole¢nosti Heineken CR, Ize souhrnné Fici, Ze se postupné zvySoval. Stejné
jako celkovy vyvoz piva z CR, ktery v porovnani s rokem 2010 narostl o necelych 23 %.
Nejvyssich absolutnich hodnot vyvozu z tuzemskych firem, dosahuje Plzenisky Prazdroj.
Vyvoz jeho produktii do zahrani¢i navic permanentné stoupd, a za danych Sest let se zvysil
0 60 %. V roce 2015 Prazdroj vyvezl do ostatnich zemi 1,3 milioni hl piva. To ze spolecnosti
déla v soucasnosti nejvétsiho vyvozce piva z CR. Tento fakt doklada hodnota ukazatele EMS,
ktera se pohybuje kolem hranice 30 %. Ttetina celkového exportu piva z Ceské republiky je
tedy tvofena vyrobky spolecnosti Plzensky Prazdroj. Na dalsi pozici podle vySe hodnoty
vyvozu, je Budéjovicky Budvar. Obdobné jako v piedchozim ptipad¢, i zde doslo
k vyznamnému nartstu vyvazeného piva. Konkrétné vyvezl Budvar v roce 2015 o témét 300
tisic hl piva vice, nez tomu bylo v roce 2010. Procentudlné se jedna o 48% nariist, tzn. nizsi
nez v piipadé Prazdroje. Hodnoty EMS Budéjovického Budvaru se pohybuji v rozmezi
hodnoty 20 — 22 %, a jsou tak druhé nejvyssi na trhu. Budvar je tak momentalné druhym
nejveétSim exportérem piva u nas. Na tfeti pozici v exportni oblasti se nachazi Pivovary
Staropramen, které na rozdil od spole¢nosti Heineken CR, v ramci sledovaného obdobi
dokazaly navysit své vyvozy. ZvySeni bylo konkrétné o 20 % na soucasnou hodnotu exportu

700 tisic hl piva z roku 2015. Tento pomalejsi rist nez u piedchozich dvou konkurentti se
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projevil na ukazateli EMS, ktery se z20% podilu snizil na soucasnych 17 %. Situace
u spole¢nosti Heineken CR, je odligna. Uroven vyvozu piva této firma totiz v ramci celého
obdobi stagnuje. Pohybuje se kolem 550 tisic hl, a nedochazi k zddnému zaznamenanému
narustu. Proto se 1 hodnota EMS vyrazné zmensSila o 6 procentnich bodl, na momentalnich 13
%. Z uvedenych &ty nejvétsich pivovarskych spolednosti na deském trhu, je Heineken CR
nejmén¢ aktivni, co se tyce exportu. Posledni ze zkoumanych firem, je Rodinny pivovar
nicménd v obou dosahuje kazdoroénich zlepseni. Urovei exportu Bernardu, se za dané obdobi
vice nez zdvojnasobila. V roce 2010 vyvezla spole¢nosti 30 000 hl piva, pticemz za posledni
dostupny rok to bylo jiz 63 000 hl. Stejné tak i podil EMS stoupl, na stavajici hodnotu 1,5 %.
Coz je v porovnani s ostatnimi uvedenymi konkurenty velice malo. U téchto udaji byla opét
provedena predikce pomoci analyzy ¢asovych fad. Na zaklad¢ této predikce vidime, Ze by dle
zjisténych trendi neustale stoupala exportni vyznamnost zejména Prazdroje a Budvaru.
Vyvoz prvné jmenované spolecnosti by se mél za rok 2017 pohybovat kolem hodnoty 1,5
miliond hl piva. Zatimco Budvar by v tomto roce mohl poprvé atakovat hranici 1 milionu hl
exportovan¢ho piva. U ostatnich konkurentli nejsou podle predikce ocekavany vyraznéjsi
zmény V jejich podilu. EMS spoleénosti Heineken CR by pfi zachovani stavajiciho trendu

jesté vice kleslo.

Tabulka 26 - Vyvoj exportu piva a ukazatele EMS v letech 2010 - 2015 (mil. hl)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 | 2016* | 2017*
Export z CR celkem 2981 3124 3245 3392 3652 4139 | 4255 | 4317
Plzensky Prazdroj 831 882 1059 1117 1047 1330 | 1485 | 1604
Podil na vyvozu (%) 27,88 28,23 32,63 32,93 28,67 32,13 | 34,90 | 37,16
Pivovary Staropramen 580 628 621 606 658 697 702 710
Podil na vyvozu (%) 19,46 20,10 19,14 17,87 18,02 16,84 | 16,50 | 16,45
Heineken CR 578 537 545 524 532 556 556 532
Podil na vyvozu (%) 19,39 17,19 16,80 15,45 14,57 13,43 13,06 | 12,32
Pivovar Bernard 30 33 38 40 52 63 67 72
Podil na vyvozu (%) 1,01 1,06 1,17 1,18 1,42 1,52 1,57 1,67
Budéjovicky Budvar 604 651 657 762 811 896 938 994
Podil na vyvozu (%) 20,26 20,84 20,25 22,46 22,21 21,65 | 22,04 | 23,03

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé Gdaji Celni spravy CR; EMS — vlastni dopocet; * - vlastni odhad
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Pro ptehledné zachyceni hodnot ukazatele EMS za posledni uvedeny rok 2015, je nize
uvedeny graf ¢islo 9. Graf nam jednozna¢né identifikuje nejvétsi exportéry piva v CR. Podle
grafu opét mizeme vyslovit zavér, ze 3 nejvEétsi exportéfi piva u nas, tvoii spoleén¢ 70 %

celkového vyvozu piva do zahrani¢i.

Graf. 9 - Podil sledovanych spole¢nosti na celkovém vyvozu piva v roce 2015 (%)
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Zajimavy a dilezity pohled na orientovanost produkce firem na zahrani¢ni trh, udava
zejména ukazatel vyjadieni relativniho vyvozu piva. Toto vyjadieni udava, jak velkd cast
z celkové ro¢ni produkce spolecnosti je uréena pro vyvoz na mezinarodni trh. Obrazovou
informaci o tomto ukazateli podava graf ¢islo 10, kde je zachycen vyvoj relativniho vyvozu
vSech porovnavanych firem vramci sledovaného obdobi. Lze zpozorovat, Ze je zde
spolecnost, ktera je vyrazné orientovana na prodej svych vyrobkd na zahrani¢nich trzich.
Timto podnikem je Budéjovicky Budvar. Do roku 2013 byla jeho produkce takika ptesné
z poloviny ur¢ena pro domadci trh, a z poloviny pro vyvoz. Od toho roku dale ¢ini jiz vyvoz
piva vyrobené¢ho Budvarem vice nez 55 % jeho celkové ro¢ni produkce. Opakem je pak
vSak v poslednich letech mirn¢ roste a momentalné tvoii pivo pro vyvoz necelych 17 %
celkové produkce podniku. Zbyvajici tfi spolecnosti maji viceméné podobné hodnoty
relativniho vyvozu pohybujici se mezi 20 az 25 %. Nejvyssi podil piva uréené¢ho pro vyvoz,

méla z téchto firem spole¢nost Heineken CR. U vsech subjekttl lze vysledovat jasny trend,
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kdy dochazi ke zvySovani vyse relativniho vyvozu. To je signal, ze zahrani¢ni trhy jsou pro

uvedené firmy ¢im dél vice perspektivni.

Graf. 10 - Relativni vyvoz piva v letech 2010 - 2015 (%)
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Zdroj: Vlastni zpracovani

4.5 Financni analyza

Tato faze diplomové prace se vénuje vybranym finan¢nim datiim z Gcetnich vykaz
vSech porovnavanych spolecnosti. Konkrétné se ve financni analyze budeme zamétrovat pouze
na né¢které pomérové ukazatele a jejich porovnavani mezi jednotlivymi konkurenty, kterymi
jsou: Plzensky Prazdroj, a.s.; Pivovary Staropramen, a.s.; Heineken CR, a.s.; Bud&jovicky
Budvar, n.p.; Rodinny pivovar Bernard, a.s. Analyza by nam méla piinést vysledky
o finanénim zdravi a fungovani jednotlivych firem, na zdklad¢ kterého mizeme vyhodnotit,
jak si ktera firma podle danych ukazatelti na trhu stoji. To nam v celkovém obrazu pomiize
vymezit postaveni Plzeniského Prazdroje a jejich konkurentll na trhu. Vybrané pomérové

ukazatele a jejich vyhodnoceni jsou uvedeny nize.
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4.5.1 Pomérové ukazatele - porovnani konkurenti

Pro potieby této diplomové prace jsou pouzity vybrané pomérové ukazatele, které¢ maji
ve vztahu k ucelu prace zajimavou vypovidajici hodnotu. Jedna se o osm ukazateli, pticemz
tfi z nich jsou ukazatele rentability. Jde o ukazatele ROA, ROE a ROS. Ukazatele popisujici
aktivitu nam zde predstavuji také tfi ukazatele. Konkrétné obrat zasob, obrat aktiv a doba
splatnosti pohledavek. DalSim typem pomérovych ukazateli je zadluzenost firmy, v tomto
ptipad¢ reprezentovana celkovou mirou zadluzenosti. Likvidita je zde zkoumdna v podobé
bézné likvidity. VSechny tyto ukazatele a jejich hodnoty jsou sledovany v obdobi let
2011 — 2015. Co se ty¢e podniku Pivovary Staropramen, v letech 2011 — 12 zde nejsou

uvedeny hodnoty z diivodu neexistence ucetnich vykazi z téchto let.
Rentabilita

ROA — rentabilita celkovych aktiv spoleénosti

Ukazatel ROA (Return On Assets), nam poskytuje informaci o tom, jak jsou vynosna
celkova aktiva spolecnosti. Jinymi slovy se jedna o vyjadieni zisku na vysi aktiv. V piipadé
vypoctu ROA, je vyuzita hodnota zisku EBIT (Earnings Before Interests and Taxes), tzn.
zisku pred zdanénim a uroky. Vysledna hodnota je obvykle uvadéna v procentualnim

vyjadieni.

Tabulka 27 - ROA uvedenych spolecnosti (%)

2011 2012 2013 2014 2015
Plzensky Prazdroj 48 21 21 24 22
Pivovary Staropramen - - -3 -11 0,3
Heineken CR 4 5 1 15 7
Budéjovicky Budvar 3 3 5 6 7
Rodinny pivovar Bernard 11 12 13 12 14

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé ucetnich vykaz podnikt

Ziskané hodnoty ROA pro vSechny sledované konkurenéni subjekty nam zobrazuje
vySe uvedend tabulka 27. Po zbézném zhlédnuti vysledkl, mizeme tici, ze mezi jednotlivymi
spole¢nostmi jsou v této oblasti pomérné vyrazné rozdily. Nejvyssi vynosnosti celkovych
aktiv vykazuje Plzenisky Prazdroj, ktery vSak v daném obdobi zaznamenal zna¢ny pokles této
hodnoty. Momentalné¢ se ROA pohybuje kolem 22 %. V roce 2011 vSak rentabilita Cinila
tém&t 50 %. I tak ovSem v soucasnosti dosahuje nejvysSich hodnot oproti ostatnim
hodnocenim subjektiim. Druhych nejlepSich vysledki (i z hlediska stalosti) vykazuje Rodinny
pivovar Bernard. V pribehu celého obdobi se hodnoty ROA pohybuji kolem 12 — 14 %.
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Spole¢nosti Heineken CR a Bud&jovicky Budvar dosahuji v oblasti tohoto ukazatele velice
podobnych ukazatelii. V poslednim obdobi zaznamenaly shodnou vysi ROA, a to 7 %. Jediny
rozdil mezi obéma firmami je ten, Zze Budvar vykazuje vétsi stalost vysledkl az rast, zatimco
hodnoty ROA spole¢nosti Heineken jsou znaéné kolisavé. Hodnoceni rentability celkovych
aktiv Pivovarti Staropramen je obtiznéjsi, jelikoz se ve vétsiné obdobi spolenost nachazela ve

ztraté. V poslednim roce vsak jiz vykazala mirny zisk, avSak S ROA menSim nez 1 %.

ROE — rentabilita vlastniho kapitalu

Jedna se o pomérovy ukazatel s podobnym principem. V tomto piipadé se vSak
hodnoti rentabilita vloZeného vlastniho kapitalu, ktery do spoleCnosti vlozili vlastnici
a akcionafi. Hodnoty poté vypovidaji o tom, zda je tento investovany kapital dostatecné
vynosny. Pfi1 vypoctu ROE se vyuziva zisku po zdanéni, tzn. vysledku hospodateni za béZnou

¢innost. Vysledné hodnoty se opét pro lepsi interpretaci uvadéji v %.

Tabulka 28 - ROE uvedenych spole¢nosti (%)

2011 2012 2013 2014 2015
Plzensky Prazdroj 67 50 42 52 52
Pivovary Staropramen - - -9 -40 1,5
Heineken CR 7 12 10 6
Budéjovicky Budvar 4 5 5 6
Rodinny pivovar Bernard 12 12 14 13 16

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé ucetnich vykazi podnikil

Hodnoty ROE za sledované obdobi, jsou uvedeny v tabulce ¢islo 28. Vidime, ze
nejvyssi vynosnosti vlastniho kapitalu dosahuje opét Plzensky Prazdroj, ktery i ptes pokles
zhodnocuje investované vlastni zdroje vice nez z 50 %. Na dalsi pozici dle vyse ROE je pak
s velkym odstupem Rodinny pivovar Bernard s hodnotou rentability pohybujici se zhruba
kolem 14 %. Pivovary Staropramen Vv letech 2013 a 2014 vykazovaly ztratu, proto jsou
hodnoty zaporné. V roce 2015 jiz nicméné ¢inila vySe ROE 1,5 %. Vynosnost vloZené¢ho
kapitalu ve spole¢nosti Budéjovicky Budvar mirné vzrostla na soucasnych 6 %. Naproti tomu
zji§téné hodnoty ROE podniku Heineken CR, kolisaji v daném obdobi od 1 az do 12 %.

Momentalng se nachdzeji také na 6 %.

ROS — rentabilita trzeb

Poslednim pouzitym ukazatelem zabyvajicim se rentabilitou, je rentabilita trZzeb, se

zkratkou ROS. Hodnota nam podava informaci o tom, jak je firma schopna pfemeénit svoje
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ro¢ni trzby na zisk. Ukazatel tedy hodnoti, s jakou efektivitou firma vyuziva vSechny své
dostupné prostiedky za ucelem vyroby produktt, které poté nabizi na trhu. Pokud jsou pak
vyrobky na trhu dostatené cenové ohodnoceny, miize poté firma vyuzit takto ziskané
prostifedky na pokryti nakladt a vytvafet tak urCity zisk. Vypocétené hodnoty ROS pak

udavaji, s jakou uspésnosti se to spolecnosti dafi.

Tabulka 29 - ROS uvedenych spole¢nosti (%)

2011 2012 2013 2014 2015
Plzensky Prazdroj 31 27 20 22 20
Pivovary Staropramen - - -11 -74
Heineken CR 1 2
Budéjovicky Budvar 8 7 13 10 11
Rodinny pivovar Bernard 15 16 13 12 15

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad& ucetnich vykazi podniki

Nejlépe se svymi trzbami naklada Plzensky Prazdroj, u n¢hoz jejich rentabilita trzeb
Vv poslednich letech kopiruje hranici 20 %. Nicmén¢ tato hodnota postupné klesla, kdy v roce
2011 byl ROS u Plzeniského Prazdroje nad 30 %. Jak ukazuje tabulka 28, rozdily ukazatele
ROS mezi jednotlivymi konkurenty nejsou tak vyrazné, jak ov ptipadé¢ prvnich dvou
uvedenych ukazateli rentability. Rodinny pivovar Bernard ma své hodnoty ROS pomérné
stabilni a v priméru se pohybuji okolo 15 %, coz je pouze o 5 procentnich bodii méné nez
Vv ptipad¢ Prazdroje. Dale je podle vyse rentability trzeb Budéjovicky Budvar, ktery postupné
dokézal ve sledovaném obdobi tuto hodnotu zvySovat. Aktudlné je vynosnost trzeb Budvaru
na trovni 11 %. Z udaji ROS spoleénosti Heineken CR vidime, Ze spole¢nost ziejmé nema
dobfe nastavenou cenovou politiku vynosnost trzeb je zde nizka. Po vétSinu daného obdobi se
vynosnost pohybovala kolem 2 — 3 %, nicméné v roce 2015 podnik dokdzal hodnotu zvysit na
6 %. Teprve dalSi roky ukazi, zda se bude jednat o dlouhodobégjsi trend. Vysledky
Staropramenu jsou opét specifické, kvuli ztraté, kterou podnik vykazoval do roku 2015.

V tomto poslednim uvedeném roce ¢inil pomér zisku k trzbam 5 %.
Aktivita

Obrat aktiv

Obrat aktiv je prvnim pouzitym ukazatelem aktivity. Jedna se o ukazatel vyjadtujici
miru efektivniho zachdzeni podniku se svymi celkovymi aktivy. Pro vyjadieni obratu aktiv se

vyuziva vySe dosazenych trzeb. Vysledné hodnoty mohou byt interpretovany tak, Ze nam
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davaji informaci, kolikrat se béhem jednoho roku celkova aktiva obrati. Jako idealni

minimalni vysledek obratu aktiv se obecné v literatufe uvadi hodnota 1.

Tabulka 30 - Obrat aktiv danych spole¢nosti (pocet obratek/rok)

2011 2012 2013 2014 2015
Plzensky Prazdroj 1,58 1,58 0,82 0,86 0,90
Pivovary Staropramen - - 0,26 0,14 0,25
Heineken CR 0,96 1,01 0,97 1,03 1,05
Budéjovicky Budvar 0,39 0,39 0,39 0,48 0,52
Rodinny pivovar Bernard 0,72 1,39 0,75 0,77 0,76

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé ucetnich vykazt podnikti

Z tabulky 30 vidime, ze minimalni doporu¢ené hodnoty 1, dosahuje pravidelné pouze
spole¢nost Heineken CR. Pouze dvakrat klesla hodnota pouze nepatrné pod tuto hodnotu.
Tato spoleCnost tedy se svymi aktivy nakladd nejefektivnéji ze vSech srovnavanych
konkurentti. Druhou nejefektivnéjsi spole¢nosti je v tomto ohledu Plzensky Prazdroj, ktery
jesté do roku 2013 vykazoval velmi pozitivni hodnoty ukazatele ptesahujici uroven 1,5.
V nasledujicich letech vSak obrat aktiv klesl tésn¢ pod hodnotu 1, ale s mirné¢ stoupajici
tendenci. Rodinny pivovar Bernard vykazuje pomérné stdlé hodnoty ukazatele s vyjimkou
v roce 2012, kdy se celkova aktiva obratila 1,39x za rok. V ostatnich letech ¢inil obrat aktiv
tohoto podniku 0,75 obratek za rok. Nejvétsiho zlepSeni v daném obdobi dosahl Budéjovicky
Budvar, ktery za pét let zvysil ukazatel o 0,13 obratek celkovych aktiv za rok. I piesto vSak
podnik nedosahuje vysokych hodnot, které se v poslednich dvou letech pohybovaly kolem
hranice 0,50. Nejmén¢ efektivné nakladd se svymi aktivy skupina Pivovary Staropramen.

Spolecnost dokaze za rok obratit pouze ¢tvrtinu ze svych aktiv.
Obrat zasob

Je dalSim ukazatelem méficim aktivitu podniku v urc¢ité oblasti. Tento konkrétné
udava, kolikrat se v podniku za rok obrati veskeré zasoby, neboli kolikrat je kazda ¢ast zasob
V rdmci roku prodéna, a poté znovu naskladnéna. K vyc¢isleni poctu obratek zasob se v tomto

ptipadé také vyuziva trzeb. Cim vy$si mnozstvi obratu zasob, tim 1épe s nimi podnik naklada.
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Tabulka 31 - Obrat zasob danych spole¢nosti (polet obratek/rok)

2011 2012 2013 2014 2015
Plzensky Prazdroj 15,66 15,66 8,32 8,45 13,24
Pivovary Staropramen - - 36,86 27,76 31,80
Heineken CR 14,97 14,35 15,12 17,03 14,50
Budéjovicky Budvar 7,58 8,36 8,33 8,21 8,40
Rodinny pivovar Bernard 8,97 9,85 9,29 9,36 8,69

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé ucetnich vykazt podnikii

Vysledky obratu zasob se mezi jednotlivymi konkurenty velmi li§i. Nejvice na skladé
obraci zasoby spole¢nost Pivovary Staropramen. Podle jiz dostupnych dat za posledni tfi roky
se jednalo zhruba o 30 obratek zasob ro¢né, coz je pomérné vysoké €islo. Znaci to tedy, ze
jsou produkty téméf okamzité distribuovany k prodeji a podnik ma tak nizsi skladovaci
naklady. Druhych nejlepsich hodnot dosahuje Heineken CR, ktery dokaze obratit své zisoby
na sklad¢ zhruba 15x. Toto ¢islo je po celé obdobi relativné stalé. Obrat zasob v piipadé
Plzenského Prazdroje zaznamenal v letech 2013 a 2014 znatelny vykyv a kles z 15 obratek na
pouhych 8. V roce 2015 vSak opét hodnotu toho ukazatele dokazal podnik zvysit, a své
zasoby obrati za rok 13x. Nejdéle na svém skladé drZi zasoby spolecnosti Budé&jovicky
Budvar a Rodinny pivovar Bernard. Bernard se zasobami pracuje 1épe a pocet obratek zasob
se pohybuje vétSinou kolem 9. Bud¢jovicky Budvar své zasoby proda a opét naskladni pouze

8x za rok.

Doba splatnosti pohledavek

Toto je v dnesni dobé pro firmy velice dulezity ukazatel. Udava totiz, za jak dlouho
(v praiméru) firma dostane za své pohledavky skutecné zaplaceno, tedy kdy je pohledavka
pfeménéna v penize. Dany ukazatel je vyjadfovan v po¢tu dnd, za kolik je jedna pohledavka
uhrazena. Cim méné dnt, tim lépe pro podnik, jelikoZ bude moci diive operovat s penéznimi

prostfedky na svém uctu.

Tabulka 32 - Doba splatnosti pohledavek jednotlivych spole¢nosti (dny)

2011 2012 2013 2014 2015
Plzensky Prazdroj 14 15 34 23 42
Pivovary Staropramen - - 60 82 57
Heineken CR 53 57 62 51 42
Budéjovicky Budvar 86 84 90 85 60
Rodinny pivovar Bernard 67 39 73 50 95

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé ucetnich vykaz podnikt
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Vyse uvedend tabulka ¢. 32 zobrazuje pocet dnl, které kazda z firem primérné
potiebuje, aby jeji pohleddvka byla zaplacena. Nejméné dnd na splaceni svych pohledavek
pottebuje Plzenisky Prazdroj. OvSem z téméf idedlnich 14 dni v roce 2011 se postupné tato
doba v pribéhu obdobi zvysila az na 42 dntii za posledni méfeny rok. Na dalsi pozici dle
hodnot doby splatnosti svych pohledavek, je spole¢nost Heineken CR. Tato firma dokéaze
zinkasovat své pohledavky v praméru zhruba za 50 dni. Pro zbyvajici tii spolec¢nosti je
nejdelsi Cas pro splaceni pohledavky vSak vykazuje Bud¢jovicky Budvar, ktery dostava
zaplaceno v téméf celém obdobi za vice nez 80 dni. V poslednim sledovaném roce 2015,
nicméné podnik tuto dobu snizil na 60 dni. Spole¢nosti Pivovary Staropramen a Rodinny
pivovar Bernard dosahuji podobnych a zejména velmi nestalych vysledk. V ptipadé

zpramerovani hodnot se ale dostavame ke stejnému poctu dnti, ktery je 65.
ZadluZenost

Celkova zadluzenost

O vyuzivani cizich zdroju a velikosti dluhli podniku, nds informuje ukazatel celkové
zadluzenosti. Hodnoty nam pomohou chépat a hodnotit, jak spolecnost vyuziva ke svému
financovani cizich zdroji (dluhti). Zadluzenost ma negativni i pozitivni disledky. Na jedné
stran¢ pti velkém zadluzeni mize byt narusena financni stabilita firmy. Na stran¢ druhé vSak
urcitd zadluzenost, mize zvysit rentabilitu. Ukazatel méii, kolik procent celkovych aktiv
piedstavuji veskeré cizi zdroje podniku. Obecné se udava jako inosna hodnota zadluzenosti,

celkova zadluzenost ve vysi 60 %.

Tabulka 33 - Celkova zadluZenost jednotlivych podnikii (%)

2011 2012 2013 2014 2015
Plzensky Prazdroj 40 65 65 62 62
Pivovary Staropramen - - 67 75 55
Heineken CR 67 65 76 75 70
Budéjovicky Budvar 14 13 9 10 10
Rodinny pivovar Bernard 24 22 25 26 26

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé ucetnich vykaz podnikt

Rozdily v zadluZenosti podnikd jsou pomérné velké. Nejméné zadluZenou firmu ze

vSech srovnavanych je Budé&jovicky Budvar, ktery si drzi pomér cizich zdroji v poslednich

Vv

pivovar Bernard. Zde se jedna o téméf neménny podil, ktery kolisa kolem hodnoty 25 %.
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Vyssich avSak v case pomérné stabilni vySe zadluzenosti dosahuje Plzensky Prazdroj.
Celkova zadluZenost se pohybuje jest€¢ na Urovni doporucenych hodnot kolem 60 %
a nevykazuje znamky jakéhokoliv budouciho zvySovani. Podobnou celkovou zadluzenost
evidujeme také u skupiny Pivovary Staropramen, ktera se po ptredchozim zvySeni v roce 2014
snizila aZ na 55 %. Nejvyssi podil cizich zdroji ma ze viech konkurentt Heineken CR.
Hodnoty zadluzenosti dokonce jiz ptesahuji doporuc¢enych 60 %. Konkrétné se cizi zdroje
podileji na financovani v poslednich letech ze 70 — 75 %. Pokud by se pomér zvysil az na
urovenn 80 %, jednalo by se jiz o tzv. agresivni financovani, které mize byt jiz pomérné

riskantni.
Likvidita

BéZna likvidita

Ukazatel nam poskytuje informaci o solventnosti podniku, neboli o jeho schopnosti
mit k dispozici dostatecné prosttedky pro uhradu svych splatnych zavazkli. Obecné také
muzeme fici, ze tento ukazatel ukazuje, kolikrat je mozné ob&éznymi aktivy pokryt kratkodobé

zévazky spolecnosti. Je doporucena bézna likvidita na minimalni Grovni 1,5.

Tabulka 34 - Bézna likvidita zkoumanych spole¢nosti

2011 2012 2013 2014 2015
Plzensky Prazdroj 1,03 0,32 0,31 0,62 0,60
Pivovary Staropramen - - 0,66 0,78 0,68
Heineken CR 0,37 0,51 0,39 0,40 0,37
Budéjovicky Budvar 6,98 7,87 9,29 8,17 7,46
Rodinny pivovar Bernard 2,32 2,5 1,59 1,44 1,40

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé¢ Gcetnich vykazti podniki

V piipadé¢ vysledkli tohoto ukazatele likvidity, spatfujeme nejvyssi rozdily mezi
firmami ze vSech uvedenych pomérovych ukazateli. Spolec¢nosti s jednoznacné nejvyssi
likviditou, je Rodinny pivovar Bernard, ktery bezpetné o nékolik urovni piekracuje
doporuéenou hodnotu 1,5. Konkrétné dosahuje hodnot bézné likvidity vyssich nez 7,5. Podnik
je tedy schopen pokryt své kratkodobé zavazky vice nez 7x. Bud&jovicky Budvar dosahuje
druhych nejlepSich vysledkii mezi danymi konkurenty, nicméné v poslednich letech se
likvidita spole¢nosti mirn€ snizuje. V roce 2011 ¢inila jesté 2,32, pticemz v roce 2015 to bylo

jiz jen 1,4. Ostatni konkuren¢ni subjekty vcetné Plzeniského Prazdroje, vykazuji nizké

cwvwvr
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zaznamenana u spole¢nosti Heineken CR, kde se pohybuje kolem trovné 0,4. Spole¢nost tak

neni schopnd ani z poloviny pokryt své zdvazky prostifednictvim ob&éznych aktiv.

4.6 SWOT Analyza

Diky ptedchozimu provedeni zhodnoceni postaveni spole¢nosti Plzenisky Prazdroj na
trhu dle riznych hledisek, je vramci SWOT analyzy sestaven souhrn silnych a slabych
stranek podniku. Soucasné jsou také popsany moznosti pro zlepSeni, a naopak oblasti

nejvétSich potencidlnich ohroZeni.
Silné stranky - S
Silnymi strankami Plzefiského Prazdroje jsou:

- Nejvétsi podil na celkovém vystavu piva v CR (s velkym odstupem od konkurentt);

- Dosahovani nejvyssich trzeb a zejména zisku v odvétvi — v absolutnim métitku, jsou
tyto hodnoty jednozna¢né nékolikandsobné vyssi nez u konkuren¢nich subjektii;

- Nejvyssi produktivita prace mezi porovnavanymi spole¢nostmi;

- Nejvyssi absolutni hodnota vyvozu a zaroven nejvyssi EMS — obé hodnoty by dle
predikce mély navic déale nartstat;

- Vyrazné nejvyssi rentabilita — zejména ROA a ROE;

- Nizka doba splatnosti pohledavek;

- Nezmérnd sila a tradice znacky Pilsner Urquell;

- Vlastni sladovny — produkce zhruba 113 tisic tun sladu ro¢né;

Slabé stranky — W

Mezi identifikované slabé stranky podniku fadime:

vvr

Vv

- Absence piv pro specifickou oblast spottebiteld — naptiklad Staropramen décko (pivo
pro diabetiky), ¢i Bernard Bezlepkovy lezak pro alergiky;

Prilezitosti — O
Prostorem pro potencialni zlepSeni je:

- Pokracujici zvySovani objemu vyvozl — potencidl na zahrani¢nich trzich;
- ZvySeni rentability trZzeb - zlepSit efektivitu prostfedki i cenové ohodnoceni na trhu;
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- Citliva obména produktového portfolia, reflektujici zmeény v poptavce spotiebiteld —
napiiklad netradi¢ni pivni styly (ALE, IPA, atd.);

OhrozZeni - T
Spole¢nost by se méla zamétit na potlaceni nasledujicich hrozeb:

- Postupné klesajici podil na celkovém vystavu piva v CR — dle predikce by mél nadale
klesat i v budoucnu;

- Klesajici zisk na jednotku produkce (0,5 litrd piva);

- Vysoka vyvozni vykonnost Budvaru - vice nez 50 % produkce této spolecnosti je
uréena pro export;

- Pokles vyse zisku a pfidané hodnoty — pokles nastava i presto, Ze trzby dosahované
podnikem, jsou na témet stejné irovni,
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5 Zavér

Ptedlozend diplomova prace se vénovala identifikovani konkrétniho trzniho postaveni
spole¢nosti Plzensky Prazdroj, a.s. z nejrtiznéjSich hledisek. K zachyceni vyvoje zvolenych
ukazateli v Case, je pozice na trhu sledovana vrozmezi let 2010 az 2015. Pro tucel
identifikace postaveni podniku na trhu, bylo nejprve provedeno zhodnoceni ekonomické a
produkéni vykonnosti Plzeniského Prazdroje jako takového. Pro srovnani a nasledné urceni
pozice spole¢nosti na trhu s pivem, jsou dale vyuzity ¢tyfi konkurencni subjekty plsobici na
tuzemském trhu. Jednd se o spole¢nosti Pivovary Staropramen, s.r.o., Heineken Ceska
republika, a.s., Bud€jovicky Budvar n.p. a Rodinny pivovar BERNARD, a.s. Vsechny
uvedené spolecnosti byly postupné komparovany, co se tyce hospodarské vykonnosti,
mnozstvi produkovaného piva a jejich podilu na celkovém vystavu. Dale pak bylo vyuzito
pomérové vyjadienych ukazatell zisku na jednotku produkce kazdé spoleCnosti, a taktéz
vypo¢tu ukazateld, hodnoticich produktivitu prace zaméstnanct. Pozice byla hodnocena i
Z pohledu zahrani¢ni vykonnosti, piedstavované vySi exportu. V posledni cCasti jsou
prostiednictvim finan¢ni analyzy a zvolenych pomérovych ukazateli, spole¢nosti hodnoceny
podle jejich finan¢niho zdravi. Tyto ukazatele jsou posuzovany za obdobi let 2011 az 2015.
Vsechny vySe uvedené rozbory, byly urCeny primarné pro urceni pozice Plzetiského Prazdroje

na trhu, v kazdém z kritérii.

V uvodu praktické ¢asti je pozornost vénovana charakteristice produkce piva Plzeniského
Prazdroje ve vztahu k celkovému vystavu piva v CR. Bylo zji§téno, 7e hodnota vystavu
Prazdroje v daném obdobi vzrostla zhruba o 300 000 hl, na hodnotu 7,95 milionu hl piva,
vyprodukovaného v roce 2015. V porovnani s celkovym vystavem piva v Ceské republice, se
vsak jedna o pomalejsi narast. Celkovy vystav se od roku 2010 zvysil o 11 %, zatimco ro¢ni
produkce Prazdroje se zvysila pouze o 4 %. Toto niz8i tempo rastu vedlo k mirnému sniZeni
podilu Prazdroje na celkové produkci piva u nés. Dale byla zhodnocena obecnd aktivita
spole¢nosti na zahrani¢nim trhu, pfedstavovana velikosti ro¢nich vyvozl piva. Ze zjisténych
udajii vyplynulo, Ze jak na ndrodni Grovni, tak i pfimo export Prazdroje témef kazdorocné
roste. Cesky vyvoz piva se v daném obdobi zvysil o 1,2 miliont hl, coZ je nariist o 38 %.
Plzenisky Prazdroje je na tom pomérové jeSté 1épe. Spole¢nost zaznamenala zvySeni
vyvéazeného piva o 60 %. V absolutnim vyjadieni momentalné vyvazi o 500 000 hl piva vice,

nez tomu bylo v roce 2010. Vzrostl tak i podil firmy na celkovém exportu piva do zahranici.
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Dalsi cast se vé€nuje elementdrnimu piedstaveni hlavnich konkurentti, kteti byli v ramci
prace sledovani a vyuziti K vymezeni pozice Plzeiiského Prazdroje na trhu. Jedna se o vyse
uvedené Ctyfi konkurenéni pivovarské subjekty, z nichz pouze Bud¢jovicky Budvar neni
vlastnén zahrani¢nim vlastnikem. V popisu firem jsme se zaméfili zejména na kompletni
predstaveni produktového portfolia a seznam brandi, které kazdd spolecnost vlastni.
Soucasné byla uvedena data o ro¢nim vystavu a finanénim hospodafeni spole¢nosti,
reprezentované zejména udaji o trzbach za prodej vlastnich vyrobkll a sluzeb, a také

vysledkem hospodateni za béZznou Cinnost.

Nasledné se prace zamétila pfimo na vyhodnoceni hospodateni spoleCnosti Plzensky
Prazdroj. Ktomuto ucelu byly shromazdény zékladni vyznamné finan¢ni udaje firmy
za posledni dekddu. Spolecnost generovala po celou dobu sledovaného obdobi zhruba stejné
urovné trzeb, pohybujici se kolem 14,3 miliard K¢. Soucasné s tim vSak doslo k poklesu
vysledku hospodatfeni za béznou ¢innost (zisku), a to z 3,5 miliard K¢ na soucasnych 2,9
miliard K¢. Stejné tak doslo také k poklesu ptridané hodnoty, kterd se snizila témét o 700
miliontd K¢. V nakladovych udajich si podnik po celé obdobi udrzel takika stejnou efektivitu.
Naopak doslo k vyrazn€jSimu snizeni poctu zaméstnanct, kdy v roce 2015 zaméstnaval

Prazdroj téméi o 500 pracovnikti méné.

Hlavnim zamérem diplomové prace bylo identifikovani konkrétniho trzniho postaveni
Plzeniského Prazdroje. Ke splnéni tohoto cile a zajisténi co nejvyssi komplexnosti, byla
vyuzita celd fada kritérii a hledisek. Zhodnoceni produkcéni vykonnosti probéhlo podle vyse
vyrobené¢ho mnoZstvi piva a také dle podilu firem na celkovém vystavu v CR. Nejvyssi
produkce pravideln¢ dosahuje praveé Plzenisky Prazdroj, konkrétné se jeji vySe pohybuje nad
hodnotou 7,7 milion hl ro¢né. Druhé nejvyssi hodnoty dosahuje spoleCnost Pivovary
Staropramen s 3 miliony hl piva. Nasleduje Heineken CR s Grovni vystavu kolisajici kolem
2,2 miliond hl. Budéjovicky Budvar vyrobil v roce 2015 témét 1,6 milioni hl piva a dosahl
nejvyssiho zlepSeni ze vSech sledovanych konkurentii. Nejvétsi podil na trhu dle produkce ma
Plzenisky Prazdroj s 39 %. Jeho podil vSak kles z hodnoty 42 % vroce 2010. Pivovary
Staropramen maji cca 15 % trhu a Heineken CR 11 %. Tyto tfi spoleénosti vyrobi tedy
dohromady kolem 65 % z celkové produkce piva v CR. Zna¢né podobna je situace ohledné
podilu spole¢nosti na celkové domaci spotfebé piva. Nejvétsi podil zde predstavuje Plzensky

Prazdroj se 42 %, nasledovany skupinou Pivovary Staropramen s necelymi 15 % na trhu.
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Vyhodnocovéni ekonomické vykonnosti firem vyznélo v absolutnich ¢islech jednoznaéné
nejlépe pro Plzenisky Prazdroj. V oblasti dosazenych trzeb za vlastni vyrobky a sluzby, se
hodnoty Prazdroje pohybovaly stabiln¢ kolem 14 miliard K¢. Pficemz z ostatnich firem se
nejblize nachéazela skupina Pivovary Staropramen, jehoz trzby byly vSak az 3x nizsi. Jesté
veétsi rozdily jsou v urovni generovaného zisku, neboli vysledku hospodafeni za béznou
¢innost. Zisk Plzenského Prazdroje se v poslednich letech pohyboval tésné pod 3 miliardami
K¢. Druhych nejvyssich ziski, dosahoval Budéjovicky Budvar, jehoz zisk 280 miliont K¢,
byl dokonce 12x niz8i nez zisk Prazdroje. Pti souctu ziskli kazdé firmy za celé sledované
obdobi, dostaneme toto potadi: 1. Plzensky Prazdroj — 19,5 miliard K¢; 2. Budé&jovicky
Budvar — 1,3 miliard K¢&; Heineken CR — 0,6 miliard K¢&; Rodinny pivovar Bernard — 0,3
miliardy K¢; Pivovary Staropramen - -4,8 miliardy K¢. Objektivnéjsi srovnani ekonomické
efektivity nam pfinesly tzv. pomérové vyjadiené ukazatele. V oblasti zisku vyjadiené¢ho na
jednotku produkce, v tomto piipadé na jeden pullitr, dosahoval nejlepSich vysledki Rodinny
pivovar BERNARD. Zisk na pullitr se u tohoto podniku pohyboval od 4,5 az do 5 K¢. Druhy
nejvyssi zisk na jednotku produkce generoval Bud¢jovicky Budvar s vice nez 3 K¢&. Co se
tyCe Plzeniského Prazdroje, tato hodnota se v daném obdobi snizila z 2,4 K¢ na 1,8 K¢ na
jeden pillitr piva. Pfi zprimérovani téchto hodnot v ramci daného obdobi dostavame
nasledujici potfadi spole¢nosti: 1. Rodinny pivovar BERNARD - 5,2 K¢&/0,51 piva;
Budgjovicky Budvar — 3,2 K&/0,51 piva; Plzensky Prazdroj — 2,1 K&/0,51 piva; Heineken CR —
0,9 K¢&/0,51 piva; Pivovary Staropramen - -5,2 K¢. Dal§im pomérovym vyjadienim, je zisk
piepocteny na jednoho zaméstnance dané spolecnosti, diky cemuz ziskdme urcitou predstavu
o produktivité prace. Z tohoto hlediska dominoval Plzensky Prazdroj, ktery dosahuje zhruba
1,5 milionu K¢ zisku na pracovnika. Druhé nejlepsi hodnoty produktivity dosahoval
BERNARD s necelymi 0,4 mil. K¢ na zaméstnance. Pii vypoctu pramérnych hodnot je potradi
spolecnosti nasledujici: 1. Plzensky Prazdroj — 1,53 mil. K¢/zaméstnanec; 2. Rodinny pivovar
Bernard — 0,39 mil. K¢/zaméstnanec; 3. Budéjovicky Budvar — 0,36 mil. K&/zaméstnance; 4.
Heincken CR — 0,13 mil. K¢&zaméstnanec; 5. Pivovary Staropramen - -1,26 mil.

Ké/zaméstnanec.

Z hlediska zahrani¢ni vykonosti, tj. vySe vyvozu piva jednotlivych spolecnosti a také
jejich podilu na exportu EMS, se nejvice dafi Plzeiiskému Prazdroji. Podil EMS ¢inil na konci
roku 2015 jiz vice nez 32 %, a dle predikce by mé&l v dalSich letech dale rist az ptes 35 %.
Nejvétsim konkurentem v oblasti exportu je Budé&jovicky Budvar, ktery vyvazi vice nez 50 %

své celkové produkce piva do zahrani¢i. Jeho podil na celkovém vyvozu piva se také nadale
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zvysuje, a V roce 2015 ¢inil jiz téméf 22 %. Ttetich nejvyssich vyvozi dosahovaly Pivovary
Staropramen, jejichz podil vSak znateln¢ klesd. Momentéalné tvoii EMS Staropramenu témér
relativniho vyvozu piva. V tomto ukazateli naprosto dominuje Budé&jovicky Budvar, ktery své

produkty znaéné zaméfuje na zahranicni trh.

V zavérecné casti bylo prostiednictvim vybranych pomérovych ukazateli zhodnoceno a
porovnano finan¢ni zdravi sledovanych konkurentl. Nejvys$si rentability, a to ve vSech
sledovanych podobach, dosahuje jednoznacné Plzensky Prazdroj. Ziskovost celkovych aktiv
se momentalné¢ pohybuje okolo 22 %, pti¢emz ostatni velké pivovarské firmy maji ROA
vyrazné niz$i. Z hlediska ROE, jsou rozdily jesté vétsi. Prazdroj dosahuje ROE mirné nad
hranici 50 %. Ostatni firmy (kromé BERNARD) nedosahuji ani hodnot 10 %. Rentabilita
trzeb ROS je jiz o pozndni vyrovnangj$i. Opét ma nejvyssi ziskovost Plzensky Prazdroj,
konkrétn¢ kolem 20 %. Nasleduje BERNARD s 15 % a Budvar s 11 %. VSechny hodnoty
rentability spole¢nosti Pivovary Staropramen jsou ve vétS§iné obdobi se zépornym
znaménkem, a to z divodu dosahované ztraty. V obratu aktiv dosahuje Plzenisky Prazdroj
druhych nejlepsich vysledkd, ihned po spolednosti Heineken CR. Se svymi zdsobami na
sklad¢ nejefektivnéji naklada podnik Pivovary Staropramen. Naopak u Plzenského Prazdroje,
je vtomto ukazateli obratu zasob prostor pro zlepSeni. Prazdroj ma naopak nejkratsi
prumérnou dobu pro splatnost svych pohledavek, ktera se pohybuje od 23 do 40 dni.
Z hlediska celkové zadluzenosti se Plzensky Prazdroj udrzuje na maximalni doporucené
tirovni okolo 60 %. Spole¢nosti jako Heineken CR a Pivovary Staropramen, jsou jiz
s hodnotami zadluZenosti na hranici 75 %, coz se blizi tzv. agresivnimu financovani. Nejlepsi
likviditu vykazuje jednozna¢né Bud&jovicky Budvar s hodnotami vy$simi nez 7. Plzensky
Prazdroj spole¢né, se zbyvajicimi konkurenty, nedosahuje v poslednich letech ani hodnoty

1, kterd je v tomto ukazateli doporucena.

Na zéklad¢ provedeni komplexniho rozboru postaveni spolecnosti na trhu, dle uvedenych
hledisek, miizeme ovéfit stanovené hypotézy, jejichz ovéfeni bylo dilé¢im cilem diplomové
prace. Jelikoz dosahoval Plzenisky Prazdroj ve vétSin€ sledovanych ukazateld nejlepSich
vysledkd, 1ze potvrdit hypotézu, Ze je spole¢nost hlavnim lidrem na domacim trhu s pivem.
Druhou hypotézu je vSak nutné vyvratit, protoze se pozice podniku dle vSech kritérii
nezlepSuje. Naopak dochazi napiiklad k poklesu celkového zisku, ¢i mirnému snizovani
podilu spole¢nosti na celkovém vystavu piva v CR. Na zaklad& provedené SWOT analyzy je

mozné predstavit navrhy, které by vedly k zvySeni urovné konkurenceschopnosti podniku a
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posileni trzni pozice. Plzensky Prazdroj by se m¢l dale zamétovat na postupné pokracujici
zvySovani objemu vyvozu a to z divodu zajimavého potencidlu na zahrani¢nich trzich. Dale
je urcitou slabinou podniku nizka rentabilita trzeb. Spolecnost by se tak méla zaméfit na jeji
zvyseni, a to napfiklad prostiednictvim zefektivnéni prosttedki a mozné zmény v cenovém
ohodnoceni produktii. Zaroven by Prazdroj mohl zakomponovat do svého produktového

portfolia nové druhy piva, které by odrazely stavajici preference spotiebiteli.
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