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Abstrakt

Bakalatska prace se zabyva zhodnocenim struktury produkce v ekologickém
zem&délstvi ve stfednich Cechach. V teoretické ¢&asti je popsana definice
ekologického zemédelstvi, historie a vyznam. V nasledujici kapitole je zminén vyvoj
ekologického zemé&délstvi v Ceské republice. Dale jsou zminény specifika rostlinné i
zivo¢iSné produkce a v neposledni fadé¢ i mimoprodukcni funkce ekologického
zemédelstvi.

Praktickd ¢éast prace se zabyva vyhodnocenim dat, ktera byla ziskana
z databazi UZEI a MZe, dotaznikovych Setfeni a dat ZF JU. Vyhodnocena je vyméra
jednotlivych plodin, struktura a objem produkce, druhy a pocéty chovanych zvitat aj.
Data jsou shroméazdéna pro region stiedni Cechy a porovnana s celou Ceskou
republikou.

Zvysledkl vyplyva, Ze nejvice je ekologické zemédé€lstvi zastoupeno
v JihoCeském, Moravskoslezském a Karlovarském kraji. V kraji Stfedoceském je
podil pouze 4,5 % z veskeré pudy, ktera se je v ekologickém rezimu hospodafteni.
Nejvétsi podil ploch v ekologickém zemédéElstvi zaujimaji trvalé travni porosty.
Jejich vyméra je nejvétsi predevSim v horskych a podhorskych oblastech.
Jednoznaéné nejpéstovanéjsi skupinou plodin jsou obiloviny. Ve Stfedoceském kraji
byly péstovany na 2176,8 ha. Z chovu hospodatskych zvitat v této oblasti dominuje
chov ovci.

Klicova slova: ekologické zeméd¢lstvi, ekologicka produkce, Stredocesky kraj



Abstract

This bachelor thesis is focused on review structure of production in organic
farming of central Bohemia. In teoretic part is described definitiv of organic farming,
history and his importance. In the following chapter is mentioned the developement
of organic farming in the Czech republic. Further are mentioned the specifics of plant
production, animal production and nonproductive functions of organic farming.

The practical part of thesis is focused on evaluation of data, which was obtained from
database Institute of Agricultural Economics and Informations, Ministry
ofAgriculture, survey and from Faculty of Agriculture in University of South
Bohemia. In this practical part of thesis is evaluated acreage of individual crops,
species and numbers of breedin ganimals and others. Data are collected for central
Bohemia and compared whit the whole Czech Republic.

From the results ensues that organic farming is the most represented in the
Southern Bohemian and Moravian-Silesian Region and in the Carlsbad Region. In
the Central Bohemian Region organic farming is represented by only 3, 2 % of the
total amount of agricultural soil which is in organic farming mode. The biggest
portion of areas in organic farming is occupied by permanent grassland. Their
acreage is the largest mainly in mountain and submontane areas. Cereals are
definitely the most grown crops. They were grown on 2176, 8 ha in the Central
Bohemian Region. As to animal production sheep breeding is prevailing in this area.

Key words: organic farming, organic production, Central Bohemia



Seznam zkratek

CR Ceska republika

EU Evropska unie

EZ Ekologické zemédé€lstvi

IFOAM Mezinarodni federace sdruzeni za organické zemédélstvi
LFA Mén¢ piiznivé oblasti

Mze Ministerstvo zemé&délstvi Ceské republiky

OP Orné piida

PO Ptechodné obdobi

STC Stiedodesky kraj

TK Trvalé kultury

TTP Trvalé travni porosty

UKZUZ Usttedni kontrolni a zkugebni ustav zemé&délsky
UZEI Ustav zemé&délské ekonomiky a informaci

VDJ Velké dobytci jednotka

ZPF Zemé&délsky piidni fond
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1 Uvod

Ekologické zemédélstvi je pomérn¢ mlady a dynamicky obor, ktery se
Vv poslednich nékolika letech t&€si velkému rustu. Své misto si nachazi v mnoha
zemich svéta, v Ceské republice nevyjimaje. V dlouhodobém horizontu se podil
ekologicky obhospodaiované zemédélské pudy i1 pocet ekofarem zvySuje. Za
poslednich 10 let vzrostla v . CR vyméra zemédélské pidy obhospodafované
ekologicky téméi dvakrat.

V disledku stale se zhorSujiciho stavu zivotniho prostfedi je snaha zavadét
systémy, které si kladou za cil byt Setrné k pfirod¢ a které se opiraji o filosofii trvale
udrzitelného rozvoje, ktera stoji v dnesni dobé spolecné politiky EU v poptfedi mnoha
dokumentt tykajicich se hospodafeni s pfirodnimi zdroji. Tyto cile ekologické
zemeédélstvi jednoznacné splituje a diky svym specifickym postuptim se tak odlisuje
od zemé&d&lstvi konvenéniho, které zptisobuje spise efekt opa¢ny. Ceska republika se
po kolektivizaci a nasledné mnohaleté zemédélské velkovyrobé zalozené na
intenzivnich vstupech potykd s negativnimi dopady zemédélské intenzifikace a
ekologické zemédé€lstvi miize byt jednim z nastrojii k jejich zmiriovéani. EZ je totiz
druhem hospodafeni, jehoZz snahou je ohleduplnost ve vztahu Kk ptfirodé, chovanym
zvitatim ale i lidem. Respektuje kolobéh ptirody a neni tak pouze produkénim
systémem, ale je o multifunkéni model, ktery méa nejen ekonomické, ale i socialni a
environmentalni cile. Pii produkci potravin je kladen diraz na kvalitu, nikoli
kvantitu, stejné tak pti hospodafeni dba pfedevs§im na prevenci, spiSe nez na napravu
jiz vzniklych skod.

Pro analyzu struktury produkce v ekologickém zemédélstvi jsem si zvolila
kraj Stfedocesky. Je to kraj, ve kterém v soucasné dob¢ Zziji a ve kterém bych i
V budoucnu rada pracovala a zila.



2 Literarni reSerse

2.1 Definice Ekologického zemédélstvi

Pro potifeby této prace je nejprve nutné vymezeni pojmu ekologické
zemeédélstvi a nastinéni odliSnosti od hospodareni konvenéniho. Mnoho zdrojt uvadi
odlisné pojaté definice, avSak jejich podstata je stejna. Setkat se mizeme také
s nepatrn& odlinymi pojmy. SARAPATKA a URBAN (2006) uvadgji, ze organické,
biologické a ekologické zemédé€lstvi jsou rovnocenna synonyma a jejich uziti je
zéavislé na rozhodnuti jednotlivych zemi.

Obecna definice ekologického zeméd¢€lstvi podle IFOAM zni:

,»Ekologické zeméd€lstvi je vyrobni systém, ktery dba na udrzeni pidni trodnosti,
ekosystémi a udrzeni zdravi lidi. Spoléha na ekologické procesy, biodiverzitu a
cykly pfizpisobené mistnim podminkdm, spiSe nez na vyuzivani vstupt
S nepfiznivymi Ucinky. Ekologické zeméd¢lstvi v sob¢€ spojuje tradice inovace a védu
ve prospéch sdileného prosttedi a podpory spravedlivych vztahti a dobré kvality
Zivota pro vSechny zacastnéné.*

Nejrozsitenéj$i definici, kterd se vyskytuje vtadé ceskych publikaci, je
definice, ktera uvadi, ze se jedné o druh hospodateni, ktery dba na zivotni prostiedi a
jeho jednotlivé slozky stanovenim omezeni ¢i zdkazi pouzivani latek a postupt,
které zatézuji zivotni prostfedi nebo zvysuji rizika kontaminace potravniho fetézce a
ktery, pokud dochéazi k chovu hospodaiskych zvifat, dba jejich etologickych a
fyziologickych potfeb v souladu spozadavky zvlastnich pravnich piedpisi.
(MOUDRY a kol., 2007a), (MOUDRY a kol., 2007b), (SARAPTKA, 2010)

Podle MOUDREHO (2007) a BARTOSOVE a kol. (2005) je ekologické
zemé&délstvi zaloZeno na holistickém chapani.

Holismus je filosoficky nézor nebo smér, ktery zduraziuje, Ze vSechny
vlastnosti néjakého systému nelze urcit nebo vysvétlit pouze zkoumanim jeho casti a
je tak chapany, jako celostni pfistup, ktery nadfazuje poznavani celku nad pouhy
rozbor jeho parcialnich ¢asti. V souvislosti s terminem ,holisticky* se ¢asto uziva
pojmu jako komplexni, ,.interdisciplinarni“ nebo ,,transdisciplinarni“(SARAPATKA,
2010).

Déale MOUDRY (2007b) a LACKO-BARTOSOVA a kol. (2005) uvadi, Ze
ekologické zemédélstvi vychazi ze zasad setrvalého rozvoje. To znamend, Ze se
jedna o produkéni systém, ktery usiluje o zlepSeni a uchovani piirodnich zdroj,
podporuje a zvysuje stabilitu agroekosystému, biodiverzity, biologickych kolob&ht a
biologické aktivity ptidy. URBAN a SARAPATKA (2003) uvadgji, ze trvale
udrzitelné zemeédélstvi chrani pladu, vodu, genetické zdroje, je systémem
nedegradujicim zivotni prostiedi. Musi byt zvladnutelny v praxi, ekonomicky
sobéstacny a socialné akceptovatelny.

Dle MOUDREHO ml. a MOUDREHO (2014) je ekologické zemé&délstvi zaloZeno
na principech trvale udrZitelného zemédélstvi.
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Slovo udrzitelny je odvozeno z latinského slova sustinere, coz znamena
udrzet existenci, trvalost nebo dlouhodoba podpora. V ramci zemédélské vyroby je
trvale udrzitelné zemédelstvi takové, které je schopné udrzet svoji produktivitu a
uzite¢nost pro spolecnost v dlouhodobém horizontu. To znamena, Ze musi byt Setrné
Kk Zivotnimu prostiedi, ekonomicky zivotaschopné a socialné piinosné (RIGBY a
CACERES, 2001).

SARPATKA a NIGGLI (2008) pisi, Ze se jedna o produkéni systém, ktery je
zalozeny na nejnovéjSich poznatcich agronomického, agroekologického a
technického vyzkumu.

Podle SARAPATKY a URBANA (2006) je ekologické zemédélstvi piesnd
definovano zakonem.

V zakon¢ €. 242/2000 Sb. o Ekologickém zeméd¢lstvi se vSak presnd definice
nenaléza a odkazuje na Nafizeni Rady (ES) ¢. 834/2007, o ekologické produkci a
oznacovani ekologickych produkti. Zde se setkdvame s definici pojmu ekologicka
produkce, kterd zni takto: ,,Ekologickd produkce je celkovy systém hospodateni a
produkce potravin, ktery spojuje osvédcéené environmentdlni postupy, vysokou
uroven biologické rozmanitosti, ochranu piirodnich zdroji, uplatiovani ptisnych
norem pro dobré Zivotni podminky zvifat a zpisob produkce v souladu s pozadavky
spotiebiteld, ktefi upiednostnuji produkty ziskané za pouziti ptirodnich latek a
procesu‘‘.

2.2 Historie ekologického zemédélstvi ve svété

Podle SARAPATKY a NIGGLIHO (2008) a LACKO-BARTOSOVE a kol.
(2005) wvzniklo ekologické zeméd¢€lstvi jako reakce na problémy zpiisobené
zintenzivnénim zemdddlstvi. SARAPATKA a URBAN (2006) tvrdi, Ze negativni
zmény v zemédelstvi zacinaji byt zfejmé uz po prvni svétové valce. Byly zplisobeny
predevSim pouzivanim téZkych stroji a minerdlnich hnojiv a bylo tak pozorovano
utuzeni piidy, eroze a celkova kvalita.

Ekologické zeméd¢lstvi, tak, jak je koncipovano v soucasné dobé, je vysledkem
mysleni a praxe od pocatku 20. let minulého stoleti, zahrnujicich fadu alternativnich
metod zemédélské vyroby (BAILLIEUX, SCHARPE, 1994). Vznik je spojen
zejmeéna s britskym botanikem Sirem Albertem Howardem a Rudolfem Steinerem,
ktery byl zakladatelem biodynamického zemédé€lstvi, coz bylo pravdépodobné
prvnim ucelenym systémem ekologického zemédélstvi. Hlavni sméry, které se
rozhodujicim zplsobem podilely na rozvoji soucasného ekologického zemédélstvi,
jsou uvedeny nize:

e Piirodni zemédé&lstvi (pocatek 20. Stoleti)
e Biodynamické zemédélstvi (30. 1éta 20. stoleti, R. Steiner).

e Organicko-biologické zemédé€lstvi (40. 1éta 20. stoleti, Dr. Hans Miiller, H. P.
Rusch), tradiéni selsky zptisob Zivota ve Svycarsku.
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e Organické zemé&délstvi (30. 1éta 20. stoleti Albert Howard).

o Biologické zemédélstvi v némecky mluvicich zemich (50. a 60. 1éta 20. stol,
ry¢ova metoda Johannese Gorbinga).

e Biologické zeméd¢lstvi ve francouzsky mluvicich zemich (50. a 60. 1éta 20.
stol.) (SARAPTKA, URBAN, 2006).

SARAPATKA a URBAN (2006) uvadgji, ze meznikem pro vznik ekologického
zemédéelstvi bylo tzv. obdobi ,,Zelené revoluce”, u nas obdobi znadmé jako
,.Socializace zemé&délstvi“. CENEK a kol. (2006) pise, ze po Druhé svétové valce,
doslo rozdéleni svéta do dvou spolecensko-ekonomickych formaci a to kapitalistické
a socialistické. Komplikované a vzajemné podminéné ideové a ekonomické faktory
pak vyznamnym zptisobem ovlivnily celou organizaci a technologii zeméd¢élské
vyroby i zivot na venkové. U nas tento proces probihal ve dvou etapach. Prvni etapa
predstavovala socializaci venkova, pod ¢imz si muzeme predstavit zménu
dosavadnich zvyklosti a zménu zptisobu zivota na venkovée a predevsim kolektivizaci
zemédélstvi. Druhd etapa si kladla za cil intenzifikovat zemédélskou vyrobu, to
znamena, ze do zemédélstvi vstoupily nové biologické a chemické prvky.
SARAPATKA a URBAN (2006) tedy piisuzuje vznik ekologického zemédélstvi,
jako reakci na tyto udélosti.

Podle ANONYMA (1994) vSak doslo v 50. letech minulého stoleti k pozastaveni
vyvoje ekologického zemédélstvi a hlavnim cilem v povalecném obdobi bylo zvysit
produkci a uspokojit momentalni poptavku.

Pfelomovym obdobim byla 70. léta minulého stoleti, se kterymi se poji vznik
sdruzeni prukopnikii ekologického zemédélstvi a zalozeni mezindrodni federace
IFOAM (International Federation of Organic Agricultural Movements-Mezinarodni
federace sdruzeni za organické zeméd¢lstvi) se sidlem v Némecku. Federace méla
velky vliv na uznani ekologického zemédelstvi v Evropé, kde bylo v roce 1991
piijato natizeni Rady EHS ¢. 2092/91 o ekologickém zeméd€lstvi a oznacovani
ekologickych produkti a potravin (SARAPATKA a URBAN, 2006). Zatim nejvétsi
nartst ploch zaznamenalo ekologické zemédélstvi v Evropé v druhé poloviné 90. let
minulého stoleti (LACKO-BARTOSOVA a kol., 2005).

O vyvoji a narGstu ploch blize pojednava kapitola Vyvoj ekologického
zemé&délstvi.

2.2.1 Historie zem&délstvi v Ceské republice

Dle ANONYMA (2007) a MICHALOVE (2006) se v Ceské republice
ekologické zeméd¢lstvi zacalo rozvijet od poloviny 80. let, a jeho rozvoj byl
umoznén pirechodem k demokratické spolecnosti. Konkrétné v roce 1989 zahajily
piechod na ekologické zemédé€lstvi prvni tfi farmy v Jesenikach a Bilych Karpatech.
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Prudky rozvoj ekologického zemédélstvi v CR po roce 1990 bylo dle KOPECKE
a MICHALA (1996) zapii¢inén zejména udélovanim dotaci MZe CR v obdobi 1990
— 1992. V¢ dobé, jak tikaji NEUBURG a PADEL (1994 zacala intenzivni
spoluprace s IFOAM. Vroce 1990 se konala ve Velké Bystfici u Olomouce
konference o ekologickém zeméd€lstvi, po které se vyskytl znacny narast zajmu o
ekologické hospodaieni. V témze roce vznikl také svaz producentii a dodavatelt
biopotravin  PRO-BIO a postupné dalsi C¢tyfi svazy- LIBERA, BIOWA,
NATURVITA a ALTERVIN.

PRO-BIO je nejvétsi a nejstarsi svaz, ktery pasobi na tizemi celé CR dodnes
(SARAPATKA, URBAN, 2006).

Dal$im dtlezitym meznikem bylo podle NEUBRUGA a PADELA (1994) a
SARAPATKY a URBANA (2006) mimo jiné vytvofeni odd&leni pro alternativni
zem&délstvi na Vysoké Skole zeméd€lské v Praze a pak na JihoCeské univerzité
v Ceskych Budgjovicich.

2.3 Cile ekologického zemédélstvi

Ekologické zeméd€lstvi si vytyCilo cile, kterymi reaguje na soucasné
problémy. Obecné mizeme cile rozdélit na hospodatské, ekologické a sociologické.

MOUDRY a kol. (2007b), SARAPATKA a URBAN (2006), LACKO-
BARTOSOVA a kol. (2005), RIGBY a CACERES (2001) a VACLAVIK (2006) se
shoduji, Zze mezi nejvyznamné;jsi hospodatské cile patii:

- Produkce surovin a potravin vysoké kvality v dostate¢ném mnoZstvi

- Trvalé udrZeni a zlepSeni piidni Grodnosti

- Postup v souladu s pfirodnimi systémy a cykly na vSech urovnich od ptidy
ptes rostliny az ke zviratim

- Vytvoteni podminek pro hospodarskd zvirata, které odpovidaji jejich
fyziologickym a etologickym potfebam a humannim a etickym zasadam

- Vyvarovat se vSech forem znec€isténi pochéazejicich ze zeméd¢€lského podniku

- Podpora udrzitelného vyuzivani pidy, vody a vzduchu, minimalizaci vSech
forem znecisténi, které jsou zptisobené zemédélskymi aktivitami

- Ochrana rostlin proti chorobam a Sklidcim zalozend na podpofe
samoregulujici funkce agroekosystému, biologickych a biotechnickych
metodéch.

- Respektovani mistnich, ekologickych, klimatickych a zemépisnych rozdili a
vyuzivani praktik a postupti vyvinutych v jejich disledku

- Pracovat v co nejvice uzavienych cyklech kolob¢hu latek, vyuzivat mistni
zdroje a minimalizovat ztraty

- Vytvofit harmonickou rovnovahu mezi produkci rostlin a chovem zvitat

- Snaha o maximalni recirkulaci zivin a zabrana vnosu cizorodych latek do
agroekosystému
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Mezi ekologické cile mize zaradit nasledujici body:

- Uchovéani pfirodnich ekosystémi v krajiné, ochrana ptirody a jeji
rozmanitosti

- Ochrana genofondu

- Maximalni vyuzivani obnovitelnych zdrojui a recyklace, vyuzivani mistnich
zdrojt

Socidlni cile:

- Vytvafet pracovni prilezitosti a tim udrzet osidleni venkova a tradicni raz
zemedelské kulturni krajiny

2.4 Principy ekologického zemédélstvi podle IFOAM

O principech ekologického zemédé€lstvi pojednava také IFOAM (International
Federation of Organic Agriculture Movements — Mezinarodni federace sdruzeni za
organické zeméd¢lstvi), ktera zformulovala ¢tyfi zakladni principy:

1. Princip zdravi

Ekologické zemedélstvi by mélo udrzovat a zlepSovat zdravi ptdy, rostlin, zvifat,
lidi a planety jako jednoho nedélitelného celku.

Tento princip zdUraziuje, ze zdravi lidi a spole¢nosti nemiize byt oddélovano od
zdravi ekosystému - zdrava piida produkuje zdravé rostliny, které dale podporuji
zdravi zvirtat a lidi.

2. Princip ekologie

Ekologické zemédélstvi by mélo byt zalozeno na zivych ekologickych systémech
a kolobézich, pracovat s nimi, napodobovat je a pomahat jejich udrzeni.

3. Princip spravedInosti

Ekologické zemédélstvi by mélo stavét na vztazich, které zajist'uji spravedInost
s ohledem na pfilezitosti clovéka a Zivotniho prostiedi.

4. Princip péce

Ekologické zemédélstvi by mélo byt fizeno preventivnim a zodpovédnym
zpiisobem s cilem chrénit zdravi a pohodu soucasnych a budoucich generaci a
zivotniho prostfedi.

Tyto principy jsou podle IFOAM zaklady, z nichz ekologické zemé&dé€lstvi roste a
vyviji se. Vyjadfuji, jaky pifinos miZze mit ekologické zemédélstvi pro svét
(ANONYM 1, 2015).

2.5 Kontrola a certifikace

V roce 1991 byla piijata prvni zdkonna tprava pro ekologické zeméd¢lstvi —
nafizeni Rady (EHS) ¢. 2092/91 o ekologickém zemédélstvi a k nému se vztahujicim
oznacovani zeméd¢elskych produkti a potravin. Toto nafizeni obsahovalo kapitolu
Kontrolni systém, ve které byly popsany minimalni kontrolni poZadavky ve vztahu k
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plnéni ustanoveni tohoto nafizeni ze strany ekologickych podnikatelti. Pozdé&ji
vstoupilo v platnost Natizeni Rady (ES) ¢. 834/2007 o ekologické produkci a
oznacovani ekologickych produktli a o zruSeni natizeni (EHS) ¢. 2092/91 (BERKA,
2011).

Do 1. 4. 1992 provadélo kontrolu ekologicky podnikatelii Ministerstvo
zemé&délstvi CR. Nésledné byla touto ¢innosti povéfena obecné prospésna spolenost
KEZ. Dulezitym tkolem KEZ bylo pfizpusobeni se legislativé Evropské unie a
akreditace ¢innosti kontrolni organizace, kterd kontroluje a certifikuje produkty a
vyrobky. KEZ jako prvni &eska kontrolni organizace akreditovania Ceskym
institutem pro akreditaci, ptisobil az do roku 2005 jako jedina organizace tohoto
druhu. V roce 2006 byly na zékladé vybérového Fizeni MZe CR touto &innosti
povereny dalsi dvé kontrolni organizace a to ABCERT GmbH a spolecnost
BIOKONT CZ, s.r.0. (BERKA, 2011).

Kazda osoba podnikajici v ekologickém zemédé&lstvi musi mit uzavienou
platnou smlouvu s nékterou kontrolni organizaci, kterd je povéfena MZe vykonem
kontroly a certifikace v ekologickém zeméd¢€lstvi (Zakon ¢. 242/2000 sb.).

V soucasné dobé provadi kontrolu ctyfi nestatni kontrolni organizace.
Konkrétné¢ se jednda o KEZ o.p.s., ABCERT AG, BIOKONT CZ, s.r.0. a
BureauVeritas Czech Republic s.r.o.

Kontrolni organizace KEZ o.p.s. byla zalozena v roce 1999 dle zakona ¢.
248/1995 Sb., o obecné prospé€snych spole¢nostech. Byla zaloZena svazem
producentil a zpracovatelll biopotravin PRO-BIO, Nadac¢nim fondem pro ekologické
zemédélstvi FOA a Spolkem poradcii v ekologickém zemédélstvi Ceské republiky, o.
s. KEZ byl jedinou kontrolni organizaci az do roku 2005 (BERKA, 2011).

Vedle hlavni c¢innosti, kterou je provadéni kontroly a certifikace pro
ekologické zemédélstvi dle legislativniho ramce, se od roku 2006 podili aktivné na
propagaci Ceskych biopotravin a osvété ekologického zpisobu hospodateni
(BERKA, 2011).

Bureau Veritas je nejnovéjsi kontrolni a certifika¢ni organizaci. V roce 2011
pozéadala spole¢nost Bureau Veritas ministerstvo zemédé€lstvi o moznost vykondvat
certifikaci v ekologickém zemédélstvi. MZe vypsalo v souladu se zdkonem o EZ
vefejnou soutéZ, na zaklad€ které byla spoleCnost povéfena vykonem kontroly a
certifikace.

Vsechny kontrolni organizace musi plnit podminky normy CSN EN 45011 (zavazna
norma pro kontrolni a certifikacni postupy), inspektoii provadéjici kontrolu musi mit
dostate¢né vzdélani a praxi, organizace musi mit dostatecné technické a materialni
vybaveni (HRABALOVA a kol., 2013a).

S ohledem na zvysujici se pocet ekofarem doslo v roce 2010 k rozdéleni
kompetenci. Vedle soukromych subjektii provadi kontrolu také statni kontrolni
organ, kterym je Ustiedni kontrolni a zkuSebni ustav zemédélsky (UKZUZ) a
Zajistuje ufedni kontrolu dle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢&.
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882/2004 o tufednich kontrolach za ucelem ovéteni dodrzovani pravnich predpist
tykajicich se krmiv a potravin a pravidel o zdravi zvifat a dobrych Zzivotnich
podminkach zvifat (ANONYM 2, 2015).

Podnikatelé, ktefi se rozhodnou pro zafazeni do systému kontroly a
certifikace ekologického zemédélstvi, se mohou piihlasit u nékteré z povéienych
kontrolnich organizaci. Cinit tak mohou v priibéhu celého roku. K zaregistrovani
dochazi po vyplnéni piihlagky a predlozeni projektu (MOUDRY a kol., 2007c).

Osvédceni o piivodu bioproduktl a biopotravin vydava kontrolni organ, tedy
osoba povéiena MZe CR. Osvédéeni se vydava na 1 rok a to do 30 dnii po provedené
kontrole. Kontrola se zpravidla provadi jedenkrat rocné ve vegetatnim obdobi a
provadi ji pracovnik kontrolniho organu po piedchozim ohlaseni (KONVALINA a
kol., 2007).

2.6 Oznacovani bioprodukce

Vsechny bioprodukty, biopotraviny a ostatni bioprodukty musi byt oznaceny
Vv souladu se zakonem ¢. 242/2000 Sb. a v souladu s pozadavky evropskych pravnich
predpist.

Od roku 2010 plati, Ze kazdy vyrobce v Evropské unii je povinen pouzivat
pro oznaceni biopotravin jednotné logo Evropské unie (viz obrdzek 1) pro
ekologickou produkci (ANONYM 3, 2015). Vedle povinného uzivani loga EU pro
ekologickou produkci na balenych biopotravinach, plati také povinnost oznac¢ovat na
obalu rovnéz misto, kde byly vyprodukovany zemédélské suroviny, z nichz se

produkt sklada. Pro biopotraviny dovezené¢ do EU ze tietich zemi je evropské logo
dobrovolné (ANONYM 4, 2012).

Balené biopotraviny vyprodukované, kontrolované a certifikované v CR
musi byt na obale oznaeny Ceskym biologem, evropskym biologem, informaci o
pivodu surovin a kddem kontrolni organizace (ANONYM 4, 2012).

Grafické oznadeni BIO v CR se sklada z tzv. biozebry (viz obrazek 2), napisu
,Produkt ekologického zemédélstvi a ¢isla prislusné kontrolni organizace. CZ-BIO-
001 pro KEZ o.p.s., CZ-B10-002 pro ABCERT AG, CZ-BIO-003 pro Biokont CZ,
s.r.o. a CZ-Bl0-004 pro nejnovéjsi kontrolni organizaci Bureau Veritas Czech
Republic, spol. s.r.o. (ANONYM 4, 2012).

Obrazek 1 Jednotné logo Evropské unie

Zdroj: www.eagri.cz
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Obrazek 2 Narodni znaceni — ¢eské biologo

PRODUXT EKOLOGICKEHO ZEMEDELSTVI

Zdroj: www.eagri.cz

2.7 Vyvoj struktury ekologického zemédélstvi v CR

Cilem této kapitoly je prezentovat zdkladni statistické udaje o vyvoji
ekologického zemédélstvi v CR.

Dle SARAPATKY a URBANA (2003) dochézelo v Ceské republice
V porovnani s ostatnimi vyspélymi zemémi k rozvoji ekologického zemédélstvi
pfiblizn€ o dvacet let pozd&ji. Svou zasluhu na tom ma socialisticky reZim, ktery
nepfipoustél zddnou kritiku stavu zivotniho prostfedi, zeméd¢€lstvi ani kvality
potravin.

2.7.1 Vyvoj statnich podpor

Prudky rozvoj EZ v CR nastava az po roce 1990 (KOPECKA, MICHAL,
1996). V letech 1990 — 1992 se zacaly vyplacet prostfedky na podporu vzniku
ekologicky hospodafticich podnikt, které byly udélovany ministerstvem zeméedélstvi.
V roce 1993 byl vsak tento systém zruSen (LAMPKIN, 1999) a az do roku 1997
nebyla statni podpora udélovana (KONVALINA a kol., 2007). Dle MOUDREHO a
kol. (2007a) nastava nejvétsi rozvoj po roce 1998 z diivodu obnoveni statni finanéni
podpory. Ta vzrostla ze 48 mil. K& v roce 1998 az na cca 292 mil. K¢ v roce 2004.
V névaznosti na to rostl pocet ekologicky hospodaticich subjekti a zvySoval se i
podil ekologicky obhospodarované pidy na celkové vyméie zemédélského ptiidniho
fondu.

Statni podpora je ekologickym zemédélcim udé€lovana od roku 1998 na
zakladé nafizeni vlady, kterym se stanovi podpirné programy k podpoie
mimoprodukcnich funkci zemédélstvi (KONVALINA a kol., 2007).

V letech 2004 az 2006 byly podminky statni podpory upraveny programovym
dokumentem ,,Horizontélni plan rozvoje venkova“ (HRDP), ktery byl zpracovan jiz
dle pravidel EU (nafizeni Rady (ES) ¢. 1257/1999), aby byla zajisténa financni
podpora ekozemé&délcd i po vstupu CR do EU v roce 2004. Ekologické zemédélstvi
bylo jednim z podporovanych titul v ramci tzv. Agroenvironmentalnich opatieni
(AEO) (HRABALOVA a kol., 2011).

Od roku 2007 byla podpora ekologickym zeméd€lctim na plochu vyplacena v
ramci Programu rozvoje venkova 2007 — 2013 (PRV), kde je ekologické zemédélstvi
jednim z tzv. agroenvironmentdlnich opatfeni a podpora se lisi podle
obhospodarované kultury (ANONYM 5, 2010). Vysi podpory dle obhospodarované
kultury uvadi tabulka ¢. 1
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Tabulka 1 Vyse podpory dle obhospodarované kultury

kultura Vyse dotace v roce 2013
EUR/ha/rok
Orna puda 155
TTP- ekozemédélci se 71
soubéZnou konven¢ni produkei
TTP- ekozemédélci bez 89
soubézné konvencni produkce
Zelenina a specialni byliny na 564
orné pudé
Trvalé kultury (sady, vinice,
: 849
chmelnice)
Trvalé kultury (extenzivni
510
sady)

Zdroj: ANONYM 6, 2014

Graf ¢.1 Vyplacené finan¢ni prostiedky v ramci agroenvironmentalniho opatieni
»Ekologické zemeédelstvi % CR v letech 2000-2013
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Zdroj: ANONYM 7, 2014

2.7.2 Akéni plan pro rozvoj ekologického zemédélstvi

V prosinci 2010 byl pfijat druhy ,,Ak¢éni plan pro rozvoj EZ na obdobi 2011-
2015, ktery navazuje na prvni ,,Akéni plan CR pro rozvoj ekologického zemédélstvi
do roku 2010% schvéleny vladou v roce 2004 (HRABALOVA a kol., 2011). Zde byl
stanoven hlavni cil dosahnout do konce roku 2010 podil 10% zemé&délské pidy v
ekologickém zeméd¢lstvi. Tento zakladni cil byl splnén a v srpnu 2010 byl podil jiz
10,42% (ANONYM 5, 2010).

18



Hlavni cile akéniho planu jsou:

2.7.3

Dosahnout podilu ekologického zemédélstvi 15 % z celkové plochy
zemédélské pudy v CR, dosdhnout podilu minimélné 20 % orné
pudy z celkové vymeéry pudy v EZ

Dosahnout 3% podil biopotravin na celkovém mnozstvi

zpracovanych potravin, zvysit podil ¢eskych biopotravin na 60 %
na trhu s biopotravinami

Dosahnout narlst spotteby biopotravin roéné minimalné o 20 %

Zvysit daveéru spotiebitele - zvysit propagaci a osvétu tak, aby informovala
spotiebitele o zékladnich principech EZ

Zvysit podil piijml z produkce/zpracovani vii¢i podporam a posileni

podnikatelského mysleni a konkurenceschopnosti
Zvysit redlny ptinos EZ pro zivotni prostiedi a pro pohodu zvitat

a zdravotni stav obyvatelstva (ANONYM 5, 2010).

Vyvoj a aktudlni stav v CR

Dle tdaji MZe pocet ekologickych zemédélcti za rok 2013 mirné vzrostl.

Nartst zaznamenala i jimi obhospodafovana plocha, je vSak oproti roku 2012
minimalni. K 31. 12. 2013 hospodafilo ekologicky 3 926 zemédélcti na 11,7 % z
celkové vyméry zemédélské pudy (SVEINOHOVA a kol., 2013). Srovnani rokt
2012 a 2013 poskytuje tabulka €. 3.

Vyméra orné piidy dosédhla témef 60 000 ha, zvysila se vyméra vinic v

ekologickém zeméd¢lstvi na soucasnych vice nez 1000 ha (ANONYM 6, 2014).
Vyvoj poctu ekologicky hospodaficich podnikid, vyméry ploch v ekologickém
zemédélstvi v CR v letech 1990-2013 a jejich procentualni podil ze zemédélského
pudniho fondu jsou shrnuty v nasledujici tabulce.

19



Tabulka €. 2 Pocet podnikti, vyméra zeméd¢lské pidy v EZ a zastoupeni v ZPF

Rok POéEZIII)((;?:ikﬁ zemé\(;z::l?é.z;)ﬁdy [f)or((l)iiezlltlzcelz.
vEZvha pudniho fondu

1990 3 480 -
1991 132 17 507 0,41
1992 135 15371 0,36
1993 141 15 667 0,37
1994 187 15 818 0,37
1995 181 14 982 0,35
1996 182 17 022 0,40
1997 211 20 239 0,47
1998 348 71621 1,67
1999 473 110 756 2,58
2000 563 165 699 3,86
2001 654 217 869 5,09
2002 721 235 136 5,50
2003 810 254 995 5,97
2004 836 263 299 6,16
2005 829 254 982 5,98
2006 963 281 535 6,61
2007 1318 312 890 7,35
2008 1946 341 632 8,04
2009 2 689 398 407 9,38
2010 3517 448 202 10,55
2011 3920 482 927 11,40
2012 3934 488 658 11,56
2013 3926 493 896 11,70

Zdroj: SVEJNOHOVA a kol., 2013

V dlouhodobém horizontu se podil ekologicky obhospodarované zemédelské
pidy i podet ekofarem zvySuje. Za poslednich 10 let vzrostla v CR vyméra
zemedélské pudy obhospodarované ekologicky téméi dvakrat — z 255 tis. ha na vice
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nez 493 tis. Ha (ANONYM 7, 2014). Informaci o vyvoji ekologického zemédélstvi
v Ceské republice v letech 2000-2013 poskytuje graf &islo 2.

Graf & 2 Vyvoj ekologického zemédélstvi v CR v letech 2000-2013
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Zdroj:ANONYM 7, 2014

2.8 Rostlinna vyroba

Ekologicka rostlinnd produkce by meéla piispivat k zachovani a zvySeni
urodnosti piidy a k pfedchazeni ptidni eroze. Rostlindm by mély byt poskytovany
ziviny prednostné prostiednictvim pudniho ekosystému, nikoli prostiednictvim
rozpustnych hnojiv pfidavanych do pady.

Zakladnimi prvky systému fizeni ekologické rostlinné produkce jsou péce o
urodnost pldy, volba druhii a odrid, vicelety program stfidani plodin, recyklace
organickych materidlii a péstitelské postupy. Doplikova hnojiva, pomocné pldni
latky a ptipravky na ochranu rostlin by se mély pouzivat jen tehdy, pokud jsou
slucitelné s cili a zdsadami ekologické produkce (Narizeni rady (ES) ¢. 834/2007).

V ekologickém hospodateni je zakdzano pouzivat podplirné prostfedky pro
rast rostlin, napf. mineralni hnojiva, pesticidy, regulatory rastu (LACKO-
BARTOSOVA a kol., 2005).

2.8.1 Zpracovani pidy

V ekologickém zemédé&lstvi stoji plida ve stfedu zdjmu. VSechny péstitelské
prosttedky musi byt zaméfeny na dosazeni a wudrZzeni plidni drodnosti
(NEUERBURG, PADEL, 1994). Pida hraje kli¢ovou roli, md vliv na kvalitu
produktii a ovliviiuje i slozky Zivotniho prostiedi (SARAPATKA a URBAN, 2006).

Podle SARAPATKY a URBANA (2003) je nutno brat pii jejim zpracovani
V uvahu, Ze je Zivotnim prostfedim Sirokého spektra organismil a Ze kvalita zasahu
spolurozhoduje o vynosech péstovanych plodin. Agrotechnické zdsahy by mély byt
provadény pii vhodné vlhkosti a prostiedky by se mély volit tak, aby vyvijely co
nejmensi merny tlak na ptadu.
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2.8.2 Osevni postup

V ekologickém zemédélstvi ma osevni postup zdsadni roli. Chyby ve struktuie
plodin a jejich stfidani zde nemohou byt napravovany aplikaci zivin v mineralnich
hnojivech nebo aplikaci pesticidnich latek. Bez spravnych osevnich postupt tak neni
mozné ekologicky hospodafit trvale udrZitelnym zptsobem (PROCHAZKOVA,
2013).

LACKO-BARTOSOVA a kol. (2005) tvrdi, Ze jednotlivé plodiny se
nemohou stfidat podle trznich nebo podnikovych kritérii, ale musi plnit svoji funkci
vV osevnim postupu. Musi respektovat vlastnosti pid a jejich tUrodnost
(SARAPATKA a URBAN, 2006).

LACKO-BARTOSOVA a kol. (2005), SARAPATKA a URBAN (2003),
SARAPATKA a URBAN (2006) PROCHAZKOVA (2013), NEUERBURG a
PADEL (1994) a MOUDRY a kol. (2007a) se shoduji na tom, Ze osevni postup musi
byt pestry, vyvazeny a ma plnit a zabezpecit nésledujici funkce:

- Pomahat udrzovat ptidni urodnost

- Regulaci Skodlivych €initelll (chorob a skiideit)

- Dobry zdravotni stav péstovanych plodin

- Redukeci eroze a ztrat pudy

- Redukci vyplavovani Zivin z pudy

- Pomahaji udrzet tirovné organickych slozek ptidy a strukturu pidy

- Zajistit dostatek Zivin pro rizné plodiny kazdy rok

- Stfidani plodin s riznou konkurencni schopnosti viic¢i plevelim, skiidclim a
ptivodciim chorob s cilem sniZeni jejich popula¢ni hustoty

- VyuZivani zeleného hnojeni, podsevu a meziplodin

- Udrzovani nebo zvySovani obsahu humusu v padé

- Zatazeni jetelovin nebo luskovin ¢i smések s nimi.

- Dostatek vlastnich objemovych a jadrnych krmiv pro hospodaiska zvirata

- Potfebu vlastnich osiv a sadby

- Ekonomicky unosnou tirodu

Podle KONVALINY a kol. (2007) je na ekologickych farmach s rostlinnou a
zivociSnou produkci je nosnou soucésti osevniho postupu legumindza (jetel,
jetelotrava, v teplych a sussich oblastech pak vojtéska).

2.8.3 Regulace skodlivych ¢initela

Prevence Skod zptsobenych S$kudci, chorobami a plevely je zalozena
pfedevsim na ochrané pfirozenymi nepfateli, volb¢ druht a odrid, na stfidani plodin,
pestitelskych postupech a termalnich procesech (Narizeni rady (ES) ¢. 834/2007).

Podle MOUDREHO a kol. (2007a) je regulace $kodlivych ¢&initeld je
v ekologickém zeméd¢€lstvi zaloZzena zejména na preventivnich opatienich, mezi
kter¢ ftadi dodrzovani optimalnich osevnich postupl, péstovani smiSenych
monokultur a zelené hnojeni.
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2.8.4 Regulace plevelu

V podminkach ekologického zemédélstvi je regulace plevelll velmi obtizna.
Nedostatecnd regulace pleveli miize vést az k nemoznosti péstovani plodiny a k
zatravnéni orné pudy. Zakaz aplikace herbicidli zvySuje vyznam preventivnich
opatfeni a ostatnich metod regulace. Vyznamnym zdrojem semen plevelti byva osivo
plodin, proto je diilezité dbat na kvalitu a zdroj osiva (WINKLER, 2013).

Plevele je moZzno regulovat jak pfimymi metodami, tak nepiimymi
(preventivnimi) (URBAN, SARAPATKA, 2003).

SARAPATKA a URBAN (2006) uvadi nepiimé metody regulace pleveli:

- Osevni postup a stfidani plodin
- Vybérem druhti a odrad

- Kovalitni osivo

- OSetfovanim statkovych hnojiv
- Péce o neprodukeni plochy

- Zékladni zpracovani pudy

- Cisténi nafadi

- Péstovani meziplodin

- Zpusob seti a sazeni.

Dulezité je téZ zachovavat dalsi opatieni, jako je vyroba kvalitnich a uzralych
organickych hnojiv pro zamezeni $ifeni generativnich diaspor aj. (KOLAROVA,
TYSER, 2013).

Piima regulace plevelll se provadi predeviim mechanicky (MOUDRY a kol.,
2007a). Kvalitni podmitka a jeji nasledné oSetfeni vyznamné omezuje vydrol
sklizenych plodin. Hlubokéd orba reguluje vytrvalé plevele, jako jsou pyr plazivy
nebo pcha¢ oset. Déle je vyznamnd kultivace pudy béhem vegetace plodin a je
dilezitym krokem pro omezeni vyskytu piedevsim jednoletych pleveltt (WINKLER,
2013).

2.8.5 Regulace chorob a Skudcu

Na rozdil od konven¢niho zeméd¢lstvi, je cilem ochrany v ekologickém
zemé&délstvi udrZet poskozeni zeméd¢€lskych plodin zplisobenych Skiidci a chorobami
na hlading, ktera neohrozuje efektivitu hospodateni (KALINOVA, 2007).

Pro ekologické zemédélstvi je proto prvorfadd nepiimd metoda ochrany a
preventivni opatieni. V piipadé, Zze vyskyt Skiidch piekro¢i tinosnou mez, dochazi
k pouziti pfimych metod ochrany (SARAPATKA, URBAN, 2003).

Stejné tak jako u pleveli, mizeme také u chorob a Skidct rozdélit regulaci na
pfimou a nepfimou.

Neptimé metody ochrany:

- Vhodna vyziva (zabezpecena piedevsim statkovymi hnojivy)
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- Vybér vhodného stanovisté (péstovani druhti v souladu spudnimi a
klimatickymi podminkami)

- Vybér vhodné odridy

- Vhodné péstebni metody

- Stfidani plodin

- Spravna doba seti a vegetace

- Podpora ptirozenych nepftatel.

Piimé metody ochrany:

Pfimé regulace je mozna pomoci piipravki a postupil, které jsou uvedeny
v ptiloze II. Nafizeni rady. Zajistuji ji predevSim fyzikalni a biologické regulacni
metody (MOUDRY a kol., 2007f).
Proti skidcim je vhodné vyuzit jejich pfirozené nepratele, predevSim uzite¢né
ptactvo a hmyz. Je proto dulezité zachovavat pestrost a ¢lenitost krajiny (remizky,
kfoviny, meze, travnaté pasy apod.).

Je mozZné pouzivat:

- Feromony

- Svételné lapace

- Lepové a lapaci pasy

- Mechanicka setiasala

- Rostlinné extrakty

- Biopesticidy

- Ruéni sbér a dalsi latky povolené smérmicemi (MOUDRY, 1997b).

2.8.6 Vyziva a hnojeni rostlin

Dtlezitou zasadou v EZ je nehnojit pfimo rostliny, ale pidu, ktera pak
rostliny vyZzivuje. To ma vyznam pro udrzeni dobrého zdravotniho stavu. DLOUHY
a URBAN (2011) dale uvadi, ze dulezité je nepiechnojovat dusikem, protoze rostliny
maji pak odolnéjsi pletiva a jsou méné nachylné k napadeni né€kterymi houbovymi
chorobami. VyZiva je zajiStovdna pomoci pfirozeného kolobéhu Zivin v pidé. Je
proto dulezité mnozstvi a kvalita ptidniho humusu a obsah organické hmoty. Ta
v pudé slouzi jako zasobnik pidnich Zivin, které jsou postupné uvoliiovany a mimo
jiné, diky aktivit¢ pudnich organismii néasledné vyuzivany rostlinami (URBAN,
2012). MOUDRY a kol. ( 2007f) pise, Ze je vhodné, aby nejméné % vyprodukované
biomasy zustala v agroekosystému ve form¢ posklizitovych zbytkd nebo aby se po
transformaci vracela do pidy ve formé chlévského hnoje.

Dodavani dusiku z vnéjSiho prostiedi by mélo byt zajiStovano predevsim
pestovanim legumindz a dodavanim statkovych hnojiv do ptidy, ¢imz dochazi také
k recyklaci zivin (URBAN, 2012). Nejvyssi primérna ro¢ni davka dusiku je 170 kg
N.ha ve formé statkovych hnojiv (MOUDRY a kol., 2007f).

V EZ je zakdzano pouzivat hnojiva, ktera pochdzi z klecového chovu driibeze
a trvalého ustdjeni hospodaiskych zvifat na roStech. Je zakdzéno pouziti
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Cistirenskych kald a odpadnich vod s vyjimkou kalt a odpadnich vod z vlastni farmy,
pokud vyhovuji stanovenym piedpisim (MOUDRY a kol., 2007f).

Vsechny externi vstupy produkce a zpracovani jsou v EZ limitovany tzv.
pozitivnimi seznamy ucinnych latek, materialii a slozek, uvedenych v Ptilohach I.—
IX. aekozemédélec se jimi musi fidit (Narizeni Komise (ES) ¢.889/2008).

2.9 Zivoti$na vyroba
Vsechny ekologicky hospodatici zivocisné systémy jsou povinny fidit se
zékladnim legislativnim piedpisem pro ekologicky chov zvitat v Evropské unii, a to

Natizenim rady (ES) ¢. 824/2007, které je zavazné pro vSechny zucastnéné subjekty
v ¢lenskych zemi EU (MOUDRY a kol., 2007b).

Podle SARAPATKY a URBANA (2006) je chov zvifat nedilnou soudasti
ekologického zemédélstvi a nelze jej provozovat bez piimé vazby na ptudu.

JANCAK a GOTZ (1997) uvadi, Ze spolu s rostlinnou vyrobou tvoii dvé
rovnocenné slozky ekologické produkce. Idedlnim stavem je, pokud jsou tyto ob¢
sloZky v rovnovaze. Tato mySlenka, nebyla vSak vzdy dodrzovéana. Diive byla snaha
zvySovat zivoc¢iSnou vyrobu na Ukor rostlinné a dochazelo tak k vykyvim
vV krmivové zakladné.

Nejdulezitéjsi a hlavni zasadou je podle MOUDREHO a kol. (2007b) udrzet
kolobéh zivin a energie v podniku.

V konvencnich systémech chovu byvaji zvifata ¢asto chovana bez vazby na
zemédéelskou padu. Dostavaji krmivo, které je potfeba nakupovat a dovazet. Dochazi
tak k zatézovani zivotniho prostiedi (KASPRIKOVA, 2007).

Podle SARAPATKY a URBANA (2005) je idealni smiseny ekologicky
hospodatici podnik s rostlinnou produkei (trzni plodiny i picniny na orné pude¢) a
TTP, s navaznym chovem bylozravct a doplitkovym chovem prasat a dribeZe, ktery
zajisti zhodnoceni odpadi.

V ekologickych systémech plati zésady, ze pouZzivané zplsoby chovli maji
piedevsim fyziologickymi, etologickymi a etickymi hledisky, které jsou vyjadieny
vV Evropské dohodé na ochranu zvifat a v zdkon€ na ochranu zvifat proti tyrani
(CERMAK A SOCH, 1997).

SONKOVA (2006) pise, ze obecné maji ekologické chovy zvifat nejvétsi
potencidl pro nejlepsi welfare. Welfare je anglicky vyraz, ktery v ¢eském piekladu
znamena Zivotni pohoda zvifat. Vyjadreni tohoto vyrazu je velmi slozité a Casto se
setkavame se zjednoduSenymi definicemi (SARAPATKA a URBAN, 2005).
WEBSTER (1999) ve své knize uvadi, Ze pohoda zvitat je urcena jeho schopnosti
vyhnout se stradani a zachovat si zdatnost.
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SONKOVA (2006) ve své publikaci shrnuje pét zakladnich svobod. Ty byly
zacatkem 90. let sestaveny Britskou radou pro ochranu hospodatskych zvifat
(SARAPATKA a URBAN, 2005).

1.

Svoboda od hladu a Zizné — zvitata musi mit neruseny pfistup k Cerstvé vode
a krmivu, které zaruci plné zdravi a télesnou zdatnost.

Svoboda od nepohodli — zvifeti musi byt poskytnuto odpovidajici prostiedi
vcetné ukrytu a pohodIného mista k odpocinku

Svoboda od bolesti, zranéni a onemocnéni — diraz se klade na prevenci a
rychlou diagnézou s véasnym lé¢enim

Svoboda od strachu a stresu - zvifeti musi byt zajisténo takového prostiedi
a zachdzeni, pfi kterém nebude psychicky stradat

Svoboda projevit prirozené chovani — musi byt poskytnut dostatecny
prostor, vhodné prostiedi a spolecnost zvirat t¢hoz druhu.

V systému chovu zvifat v ekologickém zemédé€lstvi je pfisné zakézdno
zpusobovat zvifatim jakoukoli bolest a provadét tyto tikony:

Kupirovani ocasii prasat

Usekavani paznehtt

Pouziti elastickych obinadel a jejich ptfipeviiovani na ocas ovci
ObruSovani zobakt a rohti

Tyto ukony se smi provadét pouze se souhlasem povéreného organu a to
vV piipadé zdravotnich & hygienickych diivodii (MOUDRY a kol., 2007b)

V nasSich podminkach v ekologickém zeméd¢€lstvi pifevazuje chov skotu bez trzni
produkce mléka (MOUDRY a kol., 2007g).

29.1

Krmeni

V ekologickém chovu by si mél byt kazdy podnik schopen sam vyprodukovat

dostatecné mnozstvi krmiv. Paklize tomu tak neni, miiZe nakupovat krmiva pouze od
jinych certifikovanych ekologickych farem. Vyjimku umoziiuje pouze ptedpis, ktery
udava, ze v dobé konverze mize byt uzZito vice nez 30 % objemu konvencniho
krmiva. Pokud jej produkuje sama farma, je mozné tento objem zvysit dokonce na
60% (MOUDRY a kol., 2007f).

Obecné¢ zéasady:

Ekologicky chovand zvifata se mohou krmit pouze ekologicky péstovanymi
krmivy

Je povoleno pouzivat pouze ptirodni krmiva; mladi savci se mohou krmit
pouze mateiskym nebo pfirodnim mlékem

Bylozravci by se méli co nejvice vypoustét na oteviené pastviny (MOUDRY
a kol., 2007f)

Nejméné 60 % suSiny v denni krmné davce musi pochazet z Cerstvych nebo
suchych picnin ¢i silaze
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- Pouzivany smi byt pouze slozky uvedené v ptilohach k Natizeni Rady EHS ¢.
2092/91 o ekologickém zemédé@lstvi a k nému se vztahujicimu oznacovani
zemédélskych produkti a potravin (SONKOVA, 2006)

- Pouziti syntetickych aminokyselin a rastovych stimulatord je zakazano
(SUNDRUM, 2001).

2.9.2 Reprodukce

V ekologickém zemédé€lstvi je povolena uméld inseminace, avSak
rozmnozovani a chov hospodaiskych zvifat by mél byt zalozen na ptirodnich
metodach. Riizné formy umélého rozmnozovani, jakymi je napiiklad pienos vajicka
¢i hormonalné tizena ovulace jsou pfisné zakazany (MOUDRY a kol., 2007¢).

2.9.3 Ustajeni

Ustdjeni zvifat musi spliiovat biologické a etické kodexy a napliovat jejich
zakladni etologické potfeby. Nejen ze vSechna hospodafskd zvifata musi mit
k dispozici pristup na volné pastviny a vyb&hy, ale musi mit pfistup také do
uzavienych prostor. Ty musi byt dobie izolované, spravné¢ vyhtaté a odvétravang,
¢imz zabezpeci klid a vhodné prostiedi pro ustajeny dobytek.

- Telata starsi jednoho tydne nesmi byt ustdjena v oddélenych boxech.

- Prasatim musi byt umoznéno rozryvani pudy.

- Drlbez neni povoleno drzet v klecich, odchov smi byt provadén pouze
vV otevienych vybézich (MOUDRY a kol., 2007e).

2.10 Mimoprodukéni funkce ekologického zemédélstvi

V Evropé za¢ina prevazovat komplexni hodnoceni vyznamu zeméd¢lstvi pro
spolecnost. Zemé&délstvi jiz neni pouze produkci potravin, ale mé dalsi nezastupitelné
funkce. Pravé ekologické zemédélstvi ma kidedlnimu multifunkénimu
zemé&dé&lskému modelu nejblize (SARAPATKA, URBAN 2006)

MOUDRY ml. a MOUDRY (2014) uvadgji, ze z mimoprodukénich funkei je
Vv ekologickém zemédé€lstvi kladen diiraz zejména na environmentalni aspekty. K nim
patii zejména:

1. Zachovani a zvySovani pidni Grodnosti
- postupy ekologického zemédélstvi mohou napiiklad rapidné
zvysit ptdni mikrofloru postupné zlepSit celkovy obsah
pudniho organického uhliku (TU a kol.,, 2012). Podle
SANTOSE a kol. (2012) je zadouci udrzovat vysoky obsah
uhliku  vpidé pro udrZzeni mikrobidlni  biomasy
vV dlouhodobém horizontu.
2. Recirkulace zivin a prevence vstupu cizorodych latek do agroekosystému
- v evropském ekologickém zeméd¢€lstvi se k hnojeni pouziva
pfedev§im hnij, ktery je vyrdbén pfimo na farmé (OEHL a
kol., 2004)
3. Hospodareni s vodou Vv krajin€ a jeji ochrana pted znecisténim
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4. ZlepSovani kvality ovzdusi a snizovani emisi sklenikovych plynii
5. Ochrana genetickych zdroji a zachovani biodiverzity
- Pfi hospodateni v ekologickém rezimu je biodiverzita obecné

o0 jednu tfetinu vyssi nez pii konvenénim hospodareni (TUCK
a kol., 2014)

6. Zachovani krajinnych prvku a jejich harmonizace

7. Efektivni vyuzivani energii, se zamétenim na obnovitelné zdroje

8. Zlepseni podminek pro zivot vSech organismu, véetné ¢loveéka

STOLZ a kol. (2000) vsak zduraznuji, ze ekologické zemédé€lstvi, stejné jako
kazda forma zemédé€lstvi, nemtize prispét ke vSem ciliim ochrany zivotniho prostredi,
nicmén¢ v oblasti zemédélské produkce je ekologické hospodafeni v soucasnosti
nejméné naruSujicim systémem s ohledem na ochranu voln¢ Zijicich zivo€ichu a
Krajiny.
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3 Metody a material

3.1 Metodika

V teoretické Casti prace bylo hlavni ndplni studium literatury zabyvajici se
danou problematikou. Vytvofeni uceleného piehledu je podlozeno odbornou
literaturou, clanky z védeckych casopisii, ro¢enek ministerstva zemédélstvi a
Vv neposledni fad¢ i zdkont a pravnich norem.

Pro analyzu struktury produkce ve Stfedoceském kraji byla pouzita data
poskytnutd se svolenim Ustavu zemédélské ekonomiky a informaci. Cilovym
souborem byly ekologické subjekty s aktivni registraci u MZe CR, které pisobily
Vv daném regionu k 31. 12. 2013. Pfi analyze struktury rostlinné produkce byla hlavni
pozornost vénovana vyméie jednotlivych plodin, zminény jsou i nékteré vynosy. U
zivoCisné produkce byly pozorovany pocty a druhy chovanych zvifat a nasledné
vypocteno zatizeni pudy dobyt¢i jednotkou. Zminéna je zde i produkce masa a
mléka.

Ekologické subjekty byly osloveny téz formou dotaznikového Setfeni, kde
byly zjistovany zékladni udaje jako: vyméra jednotlivych plodin, primérné vynosy,
pocty a druhy chovanych zvirtat.

Data byla zpracovana pomoci programil sady MS office, zeyména pomoci MS Excel.

3.2 Charakteristika Stredoceského kraje

Stiedogesky kraj lezi, jak z nazvu vypovida, uprostied Cech. Rozklada se na
plose 11 015 km?, coz jej ¢ini nejvétsim krajem CR. Zaujima 14 % rozlohy CR. Od
ostatnich kraji se li§i pfedevSim tim, ze obklopuje Prahu, coz jej zvyhodiuje
v mnoha kritériich (ANONYM 9).

Dle ANONYMA 10 (2013) jsou ve StredoCeském kraji tyto okresy: Benesov,
Beroun, Kladno, Kolin, Kutna Hora, M¢Inik, Mlada Boleslav, Nymburk, Praha-
vychod, Praha-zapad, Piibram, Rakovnik.

Krajina Stfedoceského kraje se tadi k velmi pestrym, predevSim diky
riznorodym piirodnim podminkam, které tak vytvari proménlivé struktury vyuziti.
Stfidaji se zde rizné typy krajin, od rovin az po hornatiny (pf. Brdy). Vyskové
rozpéti saha od 153 m n. m. az po 865 m n. m.

Stredodesky kraj patii k tém méné lesnatym oblastem v Ceské republice. M4 velmi
pestrou skladbu ptd. Sever a severozapad je sussi a teplejSi a dominuji zde velmi
urodné cernozemé&. Se vzristajici nadmotiskou vyskou smérem k jihu pifechazeji
k hnédozemim a v nejvyssich polohach az k luvizemim (KRIZ a kol., 2006)

Zemédelsky padni fond tvoii ptiblizné 60% plochy. Z toho je velice vysoké
procento zornéni pidy (83,4 %). K intenzivnimu zemédélskému vyuzivani dochazi
na severovychodé a severu StiedoCeského kraje, kde se rozkladaji teplé a rovinaté
polabské niziny (KRIZ a kol., 2006). Hlavni zastoupeni zde maé rostlinna vyroba,
ktera vynika péstovanim psenice, je¢mene, cukrovky (ANONYM 9).
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4  Vysledky a diskuze

4.1 Pocet ekologickych subjekti

V roce 2013 bylo v celé CR evidovano celkem 3926 ekologickych zemédélct
s aktivni registraci. Nejvice ekologickych subjektti hospodaftilo v JihoCeském kraji,
celkem 488 farem, nejméné pak v hlavnim mésté, kde bylo evidovano 108 podnikd.
Podle udaji dostupnych na strankach MZe se k dubnu 2015 pocet ekozemédélct
navySil na 3936. Grafické znazornéni zastoupeni ekologickych zemédélcii
Vv jednotlivych krajich poskytuje graf €. 3.

Ve Stfedoceském kraji v roce 2013 piisobilo 247 ekologickych subjekti. Nejvice
farem se nachazelo v okrese Piibram, konkrétné¢ 72, ackoli podle ANONYMA 10
(2013) je zde nejméné zemé&délské pady ze viech okresti STC. Nejmensi zastoupeni
ekologicky hospodaricich subjektli bylo v okrese Kolin, kde timto zplsobem
hospodatily pouze dva zemé&délské podniky. K roku 2015 hospodatilo v STC 265
zemédélet v ekologickém rezimu (viz graf €. 4).

Graf ¢. 3 Pocet ekologickych zeméd¢€lct v krajich 2013 a 2015

Pocet ekozemédélci v krajich
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Graf €. 4 Pocet ekologickych zeméd¢lct v okresech Sttedoceského kraje 2013 a 2015
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V roce 2013 bylo v CR ekologickym zpiisobem obhospodafovano celkem
474 583 ha pudy. Nejvetsi zastoupeni mély trvalé travni porosty 409757 ha, 17353
ha v PO. Nasledovala orna puda 57161 ha, ztoho 6958 ha v PO a nejmensi
zastoupeni mély trvalé kultury 7663 ha, z ¢ehoz 1719 ha bylo v PO. Piehled
obhospodatované ptdy v jednotlivych krajich CR se nachézi v tabulce &. 3.

Hlavnimi oblastmi EZ jsou piedev§im méné piiznivé oblasti (LFA), které se
nachdzi hlavné v horskych a podhorskych oblastech. Nejvétsi plochy EZ pudy se
nachazeji v okresech Karlovarského, Jiho¢eského a Moravskoslezského kraje
(HRABALOVA a kol., 2013), coz dokazuje graf &. 5. MOUDRY a kol. (2007g)
uvadi, Ze s rostouci nadmotskou vyskou roste extenzivni hospodafeni a dochazi
k zjednodusovani vyrobni struktury podniku. Dochazi k zatravnéni a chovu skotu bez
trzni produkce mléka.
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Tabulka ¢. 3 Piehled vymér orné pldy, trvalych travnich porostti a trvalych kultur

v krajich CR

OP TTP TK Celkem

Karlovarsky 3914,7 50 100,0 108,4 54 123
Jihocesky 5844,5 47 318,6 703,6 53 866,7
Moravskoslezsky 3624,4 47 420,1 451,4 51 495,8
Plzensky 8 216,2 40 753,3 469,6 49 439,1
Zlinsky 5291,8 34 135,3 997,1 40 424,2
Ustecky 2 280,0 36 975,9 576,9 39832,8
Olomoucky 2 543,6 34 749,7 873,5 38 166,8
Liberecky 1712,6 29 363,6 304,6 31380,8
Jihomoravsky 9637,4 17 718,2 1823,6 29179,1
Vysodina 5860,5 20 335,6 479,6 26 675,6
Kralovéhradecky | 2034,4 20874,0 352,6 23 261,0
Stiredocesky 42939 16 613,9 347,8 21 255,6
Pardubicky 18314 13224,1 175,1 15 230,5

Praha 75,8 175,9 0 251,8

Celkem 57161,2 | 4097579 | 76639 |4745829

Graf ¢&. 5 Procentualni podil v krajich z ekologicky obhospodatované pidy CR

ré L] ’ (-] (¥4
Podil ekologické pudy v krajich
12,0 A1 4000
10,0 -
8,0 -
® 60 -
4,0 -
2,0 -
0,0
G B @ R 8 e
| o X
J\\OA §\<\o \&oc)\ Q\'\, AN \o@ .\\oe 6‘0 A‘\L) ‘ \\@ Jebo Q,\b\)
N S Q) VO & L7 Q
& N N
¥ «

32



Podle HRABALOVE a kol. (2013b) v EZ dlouhodobé& dominuji trvalé travni
porosty. Jak dokazuji grafy ¢. 6 a 7 ve StfedoCeském kraji zaujimaly 78 %
zemé&délské pady av CR jejich vyméra dosahla 86 % zemédélské pudy.

Graf ¢&. 6 Vyuziti pady v CR
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Graf ¢. 7 Vyuziti pady ve StfedoCeském kraji
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Celkova vyméra zemédélsky obhospodafované pudy v celém StredoCeském
kraji v roce 2013 cinila 661654 ha (ANONYM 8, 2014). V ekologickém rezimu bylo
obhospodafovano 21250 ha, coz ptedstavuje 3,2 % z celkové vyméry zemédélske
pudy v Kraji. Z grafu ¢. 7 je patrné, ze nejvyss$i podil mély trvalé travni porosty
16613 ha, z ¢ehoz 1218 ha bylo v PO. Nasledovala orna ptada 4290 ha, ztoho
v piechodném obdobi 493 ha a nejmensi zastoupeni mély trvalé kultury 347 ha,
z toho 39 ha v ptechodném obdobi.
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4.3 Trvalé Travni porosty

Trvalé travni porosty zaujimaly vétSinu pady v EZ ve StredoCeském kraji.
Vyméra luk a pastvin byla 16613,9 ha, coZ je 4 % podil z celé CR, kde vyméra
dosahla 409757, 9 ha. KVAPILIK (2009) pise, Ze na ekologicky vyuZivanych

TTP se chovaji pfedev§im masné plemena skotu bez trzni produkce mléka. Na dalsi
kategorie skotu piipadaji nizsi podil.

SARAPATKA a NIGLLI (2008) mimo jiné uvadéji, Ze trvalé travni porosty
maji dulezitou roli v posuzovani biodiverzity v zeméd¢lské krajin€. Mohou byt
teritoriem nékterych ohrozenych druhd rostlin a rovnéz teritoriem i zimovistém
mnoha zivocichtl.

4.4  Zastoupeni hlavnich skupin plodin ve Stredoceském kraji

Ze viech skupin plodin byly jak ve Stiedoceském kraji, tak v CR nejvice
pestovany obiloviny. Z grafii ¢. 8 a 9 je patrné, ze ve stfedoCeském kraji jich byla
polovina a v CR 44 %. To se shoduje s tidajem HRABALOVE a kol. (2013b), Ze
obiloviny spolu s picninami jsou nejpéstovanéjs$imi skupinami plodin na orné pudé
v EZ. V STC rozloha obilovin ¢&inila 2176,8 ha, za nimi nasledovaly picniny na OP s
plochou 1830,8 ha. Tteti nejvice péstovanou skupinou plodin byly luskoviny s 95,2
ha. Dalsi byly primyslové rostliny, jejichZ rozloha ¢inila 34,7 ha a olejniny s 28,2 ha.
Zelenina byla péstovana na 12,7 ha. Dalsi plodiny mély zastoupeni na ploSe 10,9 ha,
okopaniny 10,2 ha. Nesmi byt opomenuta piida ladem, jejiz vyméra doséhla 76,6 ha.

Ve zbytku republiky pfevazovalo téZ péstovani obilnin. Jejich vymeéra byla
25883.,9 ha. Druhé nejvétsi zastoupeni mély rovnéz picniny s rozlohou 22604,7 ha.
Oproti stiednim Cecham byly tieti nejpéstovangjsi skupinou primyslové rostliny, s
plochou 3776,3 ha. Nésledovaly picniny na 1944,3 ha a olejniny 1736,6 ha. Velké
zastoupeni méla rovnéz piida ladem na 1523,7 ha. Dalsi plodiny se péstovaly na
612,5 ha, okopaniny na 270,7 ha a zelenina na 171,2 ha.

Graf ¢. 8 Procentudlni zastoupeni hlavnich skupin plodin ve Stfedoc¢eském kraji
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Graf ¢. 9 Procentualni zastoupeni hlavnich skupin plodin v CR
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4.4.1 Obiloviny

Ve StiedoCeském kraji byl nejpéstovanéjsi obilovinou je¢men s 867,8 ha
(39,1%) s vynosem 1,5 t/ha. PSenice byla péstovana na 628,2 ha (28,3 %) a jeji
vynos byl 2,7 t/ha coz se shoduje s idajem KONVALINY a kol. (2008), ktery udava
2,5-3 t/ha. PSenice Spalda méla zastoupeni pouze na 42 ha (1,9 %). A podle
ZIMOLKY a kol. (2005) je vhodna pro ekologické zeméd¢lstvi diky nenaro¢nosti na
hnojeni a ochranu pted Skodlivymi Ciniteli. Tyto tdaje potvrzuje i KONVALINA
(2013). Dale bylo péstovano zito na 310 ha. KONVALINA a kol. (2007b) jej tadi
mezi plodiny s nejvyssi konkurenceschopnosti. Oves zaujimal 237,1 ha a tritikale
129,3 ha. Pohanka (3 ha) a ostatni obiloviny (1,5 ha) byly péstovany na nejmensi
plose.

V CR byla nejvice péstovanou obilninou p3enice obecna 6299 ha (24,3 %).
Po psenici mé&l nejvétsi zastoupeni oves s 5 494,8 ha. Spalda byla na 2246,93 ha.
Nasledovalo triticale, které se péstovalo no 4548 ha, dale je¢men 3 348,6 ha, zito 2
392,2 ha. PSenice tvrda se péstovala na 81,14 ha. Z obilovin Il. Skupiny byla
nejhojnéji péstovana kukutice 579,5 ha a proso 162,2 ha. Ostatni obiloviny byly
zastoupeny na plose 14,5 ha.

Procentudlni zastoupeni jednotlivych druhl obilnin ve Stfedoceském kraji a
v CR zobrazuji grafy ¢. 10 a 11.
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Tabulka ¢. 4 Odhadovana bioprodukce obilovin a primémy vynos v STC a CR

STC CR

Plodina vyméra | bioprodukce | vynos | vyméra | bioprodukce | vynos
PSenice 628,21 1707,8 2,7 6 299,1 16386,1 2,6

Zito 309,98 222,1 0,7 2392,2 5427,9 2,3
Jeémen 867,8 1344,1 1,5 3348,6 7080,2 2,1
Spalda 42,07 106 25 |2246,93 6172,4 2,7

Oves 237,14 507,2 2,1 54948 12535,4 2,3
Tritikale 129,26 339,0 2,6 | 45480 10509,5 2,3
Pohanka 2,95 3,0 1 717,1 943,5 13
ogisltc:/ti':y 1,48 50 34 | 145 39,5 27

Z tabulky &. 4 je patrné, Ze nejvétsi rozdil ve vynosu byl u Zita. Zito
pestované v STC vykazovalo vynos 0,7 t/ha, zatimco v CR 2,3 t/ha. Dale byl
pomémé znaény rozdil ve vynosu jeémene v STC (1,5 t/ha) a v CR (2,1 t/ha).
Vynosy psenice byly téméi obdobné. V STC dosahovala vynosu 2,7 t/ha, v CR pak
2,6 t/ha. Spalda v STC (2,5 t/ha) méla rovnéz obdobny primémy vynos jako v CR
(2,7 t/ha). Vynosy ostatnich obilovin nevykazovaly pftili$ velké odlisnosti.

Graf ¢. 10 Procentudlni zastoupeni obilovin ve Stiedoc¢eském kraji
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Graf ¢&. 11 Procentualni zastoupeni obilovin v CR
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4.4.2 Picniny na OP

Picniny mély jak v posuzovaném kraji (42,4%), tak v CR (36,4%) druhé
nejvétsi zastoupeni po obilovinach. Celkem byly v STC péstovany na 1830,8 ha.
Nejvice byly zastoupeny viceleté picniny 1741,5 ha. Jednoleté picniny byly
pestovany pouze na 89,9 ha. Vyméra viceletych picnin véetné jednoletych trav byla
1570,2 ha. Zbyvajici plochu obsadila vojtéska, ktera se podle SVOBODOVE a kol.
(2003) péstuje v fepaiské oblasti. Ta ve stfednich Cechach prevazuje v severni a
severovychodni ¢asti. Z jednoletych picnin se na 10,4 ha péstovala kukufice na
zeleno a silaz a zbyvajici plocha pfipadla ostatnim jednoletym plodinam.

V CR taktéz pievazovaly viceleté picniny. Jejich vyméra véetné docasnych
trav byla 19563 ha, z ¢ehoz na 2618,1 ha byla péstovana vojtéska. Celkova vyméra
jednoletych picnin ¢inila 3041,7 ha, z toho na 744,4 ha byla kukufice na zeleno a
silaz a ostatni jednoleté plodiny na 2297,4 ha. Procentualni skladbu picnin v STC a
V CR znazoriiuji grafy & 12 a 13. Ztabulky &. 5 je ziejmé, Ze vynos viceletych
obilnin byl v obou oblastech obdobny.

MOUDRY (2008) dodava, 7e vyvazeny pomér picnin a trznich plodin je
Vv ekologickém systému hospodateni pfedpokladem ekologické, a tim i ekonomické
stability.
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Tabulka ¢&. 5 Praméré vynosy viceletych picnin v STC a v CR

STC CR
Plodina Vyméra | Bioprodukce | Vynos | Vyméra | Bioprodukce | Vynos
(ha) (t) (Vha) (ha) ® (tha)
Viceleté
.. 1570,2 4763,4 3 19563 55885,5 2,9
picniny

Graf ¢. 12 Procentudlni zastoupeni picnin ve StredoCeském kraji
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Graf ¢. 13 Procentualni zastoupeni picnin v CR
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4.4.3 Luskoviny

Luskoviny byly ve Stiedo¢eském kraji péstovany na 95,2 ha. Jejich skladba
nebyla pfili§ bohatd. PievaZovalo péstovani lupiny. Ta tvofila téméf tii Ctvrtiny
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pestovanych luskovin, konkrétné¢ byla péstovana na 67,7 ha. Ostatni luskoviny
zaujimaly plochu 19,5 ha a s6ja pouze 8 ha.

Oproti Stiedo¢eskému kraji byl v CR nejvice péstovan hrach 542,8 ha
(27,9%). Dalsimi vyznamnymi luskovinami byly peluska 384,9 ha a bob 359,3 ha.
S¢ja byla péstovana na 272,7 ha. Vyméra lupiny (196,8 ha) a ostatnich luskovin
(179.,9 ha) byla témét obdobnd. Nejmensi zastoupeni mél fazol, ktery se péstoval na
pouhych 8 ha orné pidy. Podle KONVALINY a kol. (2007b) jsou luskoviny vhodné
pro ekologické zemédé€lstvi zejména pro sviij zirodnujici vlivu na pidu, ale maji i
své nevyhody, jako je nerovnomérné dozravani a niz§i konkurenéni schopnost.

Procentualni zastoupeni luskovin ve Stiedo¢eském kraji a v CR znazortiuji grafy &.
14 a 15.

Graf ¢. 14 Procentuélni zastoupeni luskovin ve Stiedoceském kraji
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Graf ¢. 15 Procentualni zastoupeni luskovin v CR
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4.4.4 Olejniny

Olejniny byly péstovany ve StfedoCeském kraji na plose 28,2 ha, a ani
Vv jejich ptipadé nebyla skladba piili§ pestrd. Zastoupeni zde méla pouze hoicice
s 17,6 ha a zbyvajici plochu obsadily dalsi olejniny.

V CR byla nejhojné&ji péstovana tykev olejna. Jeji vymeéra &inila 875,2 ha.
Dalsi olejniny byly péstovany na 412,5 ha. Nésledovala hoicice péstované na 297,45
ha, dale slunec¢nice (76,2 ha). Vymeéra s6ji a Inu byla téméf shodnd, byly péstovany
na priblizné 29 ha. Nejmén¢ zastoupeny byly fepka a fepice (7,4 ha) a mék (9,5 ha).
Procentualni znazorndni zastoupeni olejnin ve Stiedoteském kraji a v CR

demonstruji grafy ¢. 16 a 17.

Graf €. 16 Procentudlni zastoupeni olejnin ve Stfedoceském kraji
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445 Okopaniny

Okopaniny byly péstovany ve StiedoCeském kraji pouze na 10,1 ha.
Ptevaznou c¢ast, konkrétné 9,3 ha, zaujimaly brambory. Na 0,3 ha byly péstovany
ostatni krmné okopaniny.

V CR bylo taktéz nejvice péstovano brambor. Jejich vyméra &inila 235,3 ha.
Ostatni krmné okopaniny zaujaly plochu 34,5 ha a cukrova fepa pouhych 0,9 ha.
Procentualni skladba okopanin je zndzornéna v grafech ¢. 18 a 19.

Graf ¢. 18 Procentudlni zastoupeni okopanin ve Stiedoceském kraji

Zastoupeni okopanin STC

9%

B brambory

M ostatni krmné okopaniny

Graf ¢. 19 Procentualni zastoupeni okopanin v CR
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4.4.6 Pramérné vynosy nejpéstovanéjsich plodin v STC

Z tabulky ¢&. 6 je zjevny rozdil u séji, kde vynos v STC dosahoval 2,8 t/ha, zatimco
v CR pramémé 1,9 t/ha. Dale je nepatrny rozdil ve vynosu hoi¢ice, ktery v STC
dosahoval 1,2 t/ha a v CR 0,7 t/ha. U ostatnich plodin nevykazovaly vynosy velké
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odchylky. Lupina v STC méla vynos 1,7 t/ha, v CR 1,8 t/ha. Brambory v STC 12,8
t/ha, v CR 12,7 t/ha. U ostatnich luskovin byl vynos v STC i v CR shodny.

Tabulka ¢. 6 Pramérné vynosy ostatnich plodin v STC s v CR

STC CR
Plodina Vyméra | Bioprodukce | Vynos | Vyméra | Bioprodukce | Vynos
(ha) (t) (t/ha) (ha) (®) (t/ha)
Lupina 67,7 120 1,7 196,8 356 1,8
Soja 8 22 2,8 272,7 515 1,9
Ilf;skt;\;“n'y 19,5 40 21 | 1799 369 2.1
Hofk¢ice 17,6 21 1,2 297,5 220,5 0,7
Brambory 9,3 119 12,8 235,3 2977,4 12,7
4.4.7 Zelenina

Cerstva zeleniny byla ve Stiedoteském kraji péstovana celkem na 12,4 ha.
Polovinu této vymeéry zaujimala plodova zelenina, kterd se péstovala na 6,7 ha.
Nasledovala kofenova zelenina, jejiz vymeéra Cinila 2,9 ha. Dalsi druhy zeleniny byly
pestovany na velmi malych vymeérach v nasledujicim potadi: cibule 0,7 ha, mrkev a
ostatni zelenina 0,5 ha, luskoviny 0,4 ha, kost'aloviny a listova zelenina 0,3 ha.

V CR byla zelenina péstovana celkem na 202,9 ha. Pfevazovala kofenova a
hliznata zelenina, ktera méla vyméru 54, 6 ha. Dalsi nejvétsi plochu méla plodova
zelenina 48,1 ha. Na ploSe o deset hektari mensi pak byly kostdloviny 38,1 ha.
Nasledovala mrkev 27,7 ha, luskoviny 16,9 ha, cibule 7,7 ha, listova zelenina 6,5.
Ostatni zelenina byla péstovana na plose 3,3 ha.

Procentualni zastoupeni jednotlivych druhti zeleniny zobrazuji grafy ¢. 20 a 21.
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Graf ¢. 20 Procentualni zastoupeni druhti zeleniny ve StiedoCeském kraji
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Graf ¢. 21 Procentualni zastoupeni druhti zeleniny v CR
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4.5 Trvalé kultury

Vyméra trvalych kultur v CR &inila 7664 ha. Nejvice bylo ovocnych sadi,
které byly zastoupeny 78 %, ve Stiedogeském kraji 77,2 %. BOCEK (2013) vsak ve
svém clanku uvadi, ze z velkého podilu ploch, které ekologické ovocnaistvi ma, lze
odhadem pouze tisic hektarii oznacit jako sady intenzivni. BAGAR (2011) uvadi o
udajich z roku 2009, ze vétSina sadl byla pfevedena do ekologického hospodareni
zejména z diivodu ziskani dotaci.

Trvalé kultury byly ve StfedoCeském kraji péstovany na 347,8 ha. Hlavni
zastoupeni mély piedev§im ovocné sady, které pokryly plochu 268,4 ha. Nejhojnéji
byly péstovany jablon€, konkrétné na 168,4 ha, hrusn¢ pouze vSak na 9,5 ha. Z
peckovin mély nejvétsi zastoupeni tfeSné a viSné 44 ha a téméf na stejné ploSe byly
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pestovany i Svestky 43,3 ha. Merunky a broskvoné mély pouze malé zastoupeni a
oboje byly péstovany pouze na 0,6 ha. Ostatni ovoce zaujalo plochu 2,7 ha. Dale
byly ve Stfedoceském kraji na 72,4 ha péstovany bobuloviny, chmelnice na plose 5,3
ha a ofechy na 1,7 ha.

V CR bylo péstovano celkem 7664 ha trvalych kultur. Ovocné sady mély
vyméru 5998,2 ha. Nejvétsi zastoupeni mélo rovnéz péstovani jabloni (2234,5 ha).
Vyznamné bylo taktéz péstovani Svestek (1484,2 ha). TfeSn€ a visné byly péstovany
na 777,4 ha. Nasledovaly meruiiky s vymérou 722,6 ha, dale hrusné¢ (506,5 ha),
ostatni ovoce (179,7 ha), broskvoné (88,9 ha) a nektarinky (4,13 ha). Vinice mély
vyméru 1004,5 ha, bobuloviny 475,7 ha, ofechy 178,4 ha a chmelnice pouze 7,2 ha.
Procentualni skladbu ovocnych stromii ve Stiedoteském kraji a v CR znazoriuji
grafy ¢. 22 a 23.

Graf ¢. 22 Procentualni zastoupeni ovocnych sadii ve Stfedoceském kraji
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Graf &. 23 Procentualni zastoupeni ovocnych sadit CR
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4.6 Zivotisna produkce
4.6.1 Ovce

V zivocisné vyrobé ve StredoCeském kraji prevazoval chov ovci. Celkem jich
bylo chovano 7255 ks, coZ predstavuje 7 % z celé CR, kde bylo chovéno celkem
103923 ks ovci.

4.6.2 Skot

wewvr

kategorii byl chov krav bez trzni produkce mléka, ktery zcela ptevazoval a dosahoval
2785 ks, zatimco dojnic bylo chovéano pouze 114 ks. Chov KBTPM piedstavoval 2,8
% z celé CR, kde bylo chovano celkem 98988 ks. Dojny skot mél pouze 1,6 % podil
na chovu v celé CR. Celkem bylo dojnych krav chovano 7047 ks.

Graf €. 24 Pocet krav bez trzni produkce mléka a dojnic ve Stredoceském kraji
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4.6.2.1 Vékové kategorie skotu

Z grafu €. 25 je patrné, Ze z v€kovych kategorii vyrazné prevazoval skot nad
2 roky véku, konkrétné bylo chovano 3905 ks. Skotu do Sesti mésicti bylo chovéano
1736 ks a skotu od Sesti mésicti do dvou let 1422 ks.
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Graf ¢. 25 Zastoupeni vékovych kategorii skotu
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4.6.3 Drubez

Chov driibeze ve StfedoCeském kraji ¢inil 1033 ks, coz je 2,8 % podil z celé
CR, kde bylo driibeze chovano celkem 36786 ks. Vzhledem k malému poétu chovii
driibeze bylo v kraji vyprodukovano celkem 139300 vajec. To je 4 % podil z celé
CR, kde produkce dosahla 3521236 ks.

4.6.4 Kozy

Koz bylo v celém kraji chovano 860 ks, coz je 11 % z celkového poétu koz
v CR, kde bylo chovano 8115 ks koz. Produkce koziho masa piedstavovala v celé
republice 39115 kg. zv. hm. Stfedocesky kraj mél na produkci 15,3 % podil. Koziho
masa zde bylo vyprodukovano 6000 kg zv. hm.

4.6.5 Prasata

Nejméné bylo ve Stredoceském kraji chovano prasat, a to pouze 132 ks. To
odpovidd 7 % podilu z celé CR, kde bylo chovano celkem 1876 ks prasat.
Procentualni podil produkce masa z celé¢ CR &inil 2,4 %. Ve Stiedogeském kraji bylo
vyprodukovano 4040 kg zv. hm a v celé CR 165540 kg zv. hm.

4.6.6 Produkce mléka

Nejvétsi produkce mléka byla zaznamenana u skotu. Na grafu ¢. 26 mizeme
vidét, ze ptfevazovala produkce kravského mléka, kterého bylo vyprodukovano
557000 1, coz piedstavuje 1,6% podil z celé CR. Produkce koziho mléka dosihla
221360 | a na produkci v celé republice méla podil 35,7 %. Nejméné bylo
vyprodukovano mléka ov¢iho, konkrétné 10 000 1. To ptfedstavuje 7,9 % podil na
produkeci celé CR.

Poradi je obdobné i1 ve zbytku republiky. Zde dosahla produkce kravského mléka
34083833 1, ovéiho 620590 1 a koziho 126180 | (viz graf ¢. 27).
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Graf ¢. 26 Procentuélni zastoupeni druhtt mléka ve Sttedoceském kraji
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4.6.7 Produkce masa

V produkci masa pievazoval stejné tak, jako v produkci mléka, skot.
Hovéziho masa bylo vyprodukovano 306900 kg zv. hm. A procentualni podil na jeho
celkové produkei byl 3 %. V celé CR pak produkce dosahla 10 270 551 kg Zv. hm.
Produkce skopového a jehnéciho masa cinila 34309 kg zv. hm., coz je 4% podil
z celkové produkce skopového masa v celé CR. Ta dosahla celkem 848860 kg Zv.
hm. Koziho masa bylo vyprodukovano 6000 a v celé CR 39115. Procentudlni podil
na celkové produkei €inil 15,3 %. Vepfové maso dosahlo produkce 4040 kg Zv. hm.
a mélo tak 2,4 % podil na produkci vramci celé CR, kde bylo vyprodukovano
165540 kg Zv. hm. Nejmensi zastoupeni ve StfedoCeském kraji mélo maso driibezi.
Toho bylo vyprodukovédno pouze 240 kg zv. hm. Podil na celkové produkci, ktera
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v CR dosahla 217710 kg Zv. hm., &inil tedy pouze 0,1 %. Udaje o produkci masa
shrnuji grafy ¢. 28 a 29.

Graf ¢. 28 Procentuélni zastoupeni druhtt masa ve Stiedoceském kraji
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Graf ¢&. 29 Procentualni zastoupeni druhti masa v CR
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4.6.8 ZatiZeni dobytéimi jednotkami

Tabulka €. 7 Zatizeni dobyt¢imi jednotkami

STC CR
Druh a . .. Zatéz . .. .
Kategorie Poclet | Koeficient VDJ Poclet | Koeficient | Zatéz
Skotdo6 | 40 0,40 6944 | 46521 | 040 | 186084
mesicu
Skot od 6
mésicii do | 1422 0.60 8532 | 47399 | 060 | 284394
2 let
Skotnad 2 | .4 1 3905 | 127087 1 127087
roky
Ovce 7255 0.15 10883 | 103923 | 015 155885
Kozy 860 0.15 129 | 8115 0.15 12173
Celkem 6669.9 1904905

Z tabulky €. 7 vyplyva, ze zatizeni zemédélské ptidy dobytci jednotkou bylo
ve Stfedoceském kraji 0,3 VDJ/ha a zatizeni TTP 0,4 VDJ/ha, coz splituje tvrzeni,
které uvadi MOUDRY a kol. (2007b), Ze zatizeni pidy nesmi presdhnout dvé

dobytci jednotky na hektar. Nejvice se na zatizeni ve StredoCeském kraji podilel skot

nad dva roky véku (59 %), nasledovaly ovce (16 %), dale skot od Sesti mésicti do
dvou let (13 %). Skot do Sesti mésici tvofil zatizeni z 10 % a kozy z 2 %.

Zatizeni zemédélské pidy v CR bylo 0,4 VDJ/ha a TTP 0,5 VDJ/ha. Stejné
jako ve Stfedoceském kraji, mél na zatiZeni nejvétsi podil skot nad dva roky véku (67

%), dale skot od Sesti mésici do dvou let (15 %). Z 10 % se podilel skot do Sesti

mésict, z8 % ovce a kozy 1 %. MOUDRY (2006) dodava, ze u ekologicky i

konvenéné hospodafticich podniki je zfejmy trend narlstu zatizeni zemédé€lské pudy

dobyt¢imi jednotkami ve vztahu k nadmoftské vysce.
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5 Zavér

Stiedocesky kraj je charakterizovan jako oblast vynikajici velmi dobrymi
pfirodnimi podminkami a wuplatnéni zde nachdzeji spiSe intenzivni systémy
hospodafeni. V ramci analyzy produkce ekologického zeméd€lstvi ve stiednich
Cechach byl vyhodnocen podil ekologické pudy v kraji. Na jeho uzemi bylo v roce
2013 v ekologickém reZimu obhospodatfovano 21252 ha, coz piedstavuje 3,2 %
z celkové vyméry zemédélské pudy v kraji a 4,5 % z celkové vyméry ekologicky
obhospodaiované pudy v CR. To jej fadi mezi kraje s nejmensim podilem ekologické
pudy. Nejvice se ekologicky hospodatilo v Karlovarském, Moravskoslezském a
JihoCeském kraji. Jsou totiz mistem, kde se nachazi nejvice LFA a podhorskych
oblasti, kde ma pravé ekologické zemédélstvi své nejvétsi uplatnéni. Plochy
ekologicky obhospodarované ptidy a pocty podnikil se kazdoro¢né navysuji.

Nejvétsi plochu zaujimaly trvalé travni porosty 78 % (CR 86 %). Nejvice
péstovanou skupinou plodin na ormé padé byly obiloviny. V STC jejich vyméra
dosahla 54 % a v CR 44 %. Nejpéstovanéjsi obilninou stfednich Cech byl je¢men
(867,8 ha), vCR primémé pievazovalo péstovani p3enice. PSenice v STC se
pestovala na 628,2 ha. Nasledovalo zito (310 ha), oves (237,1 ha), tritikale (129,3 ha)
a Spalda (42 ha). Z picnin na orné pudé meély v obou ptipadech nejvétsi zastoupeni
viceleté picniny. Z luskovin pievazovalo v STC péstovani lupiny, v CR pak hrach.
Nejpéstovangjsi olejninou v STC byla hoi¢ice, v CR tykev olejna. V okopaninach
pfevazovala v obou piipadech produkce brambor. Ze zeleniny se v STC nejvice
péstovalo plodové a v CR zeleniny kofenové.

Trvalé kultury mély v STC zastoupeni na 347,8 ha. Nejvétsi podil z této
vyméry zaujimaly ovocné sady, jejichz rozloha byla nejvétsi i v CR. V obou
ptipadech pfevazovalo péstovani jabloni.

Z 7ivocisné produkce v STC byl zasadni chov ovci (44 %) a chov skotu (43
%). V. CR tomu bylo taktéz (skotu 40 % a ovce 42 %). V produkci mléka mélo
prevahu mléko kravské. V CR tvofilo dokonce 97,9 %. Ve Sttedoteském kraji mélo
kravské mléko na produkci 71 % podil a 28 % podil mléko kozi. ZatiZeni dobytci
jednotkou splitovalo v obou piipadech hodnoty uvadéné v odborné literatute. V STC
bylo zatizeni TTP 0,4 VDJ/ ha a zemé&d&lské ptdy 0,3 VDJ/ha. Zatizeni v CR bylo
témé&f obdobné. Jak v STC, tak v CR mél na zatizeni nejvétsi podil chov skotu nad
dva roky véku.
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