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Uvod

Tématem této bakalaiské prace jsou projevy politické filosofie ve filmové
tvorbé Véry Chytilové, Jana Némce a Pavla Jurdcka béhem Ceskoslovenské nové
viny, tedy v pribéhu let Sedesatych minulého stoleti. Pfinosem prace bude kompara-
ce estetickych struktur s politicky filosofickymi teoriemi, ktera umozni odpovédét na
zakladni otazku prace a to, jaky maji politicky filosoficky vyznam snimky uvede-
nych autort a jaky byl tedy jejich vztah k dobové politické situaci. Cilem prace je
prohloubeni pochopeni politicko-filosofickych konotativnich vyznamua analyzova-

nych dél.

Protoze doposud nebyla zpracovana prace, ktera by se vénovala podobnému
tématu, respektive prace s podobnymi cili, nemohu metodologicky postup piebirat
z jiz zavedenych. Bral jsem v potaz literaturu, ktera se vztahu filosofie a filmu jiz
vénuje: Philosophy Goes to the Movie', On Film?, Thinking on Screen®, Philosophy
of Film and Motion Pictures®. Samotna problematika vztahu filosofie a uméni ale
vede Kk tomu, Ze uplatiované badatelské postupy nejsou ve vyse uvedenych titulech
vzajemné uplné sceleny a v urCitych piipadech dokonce vykazuji témét nekonzis-
tentni vztah. Vztah mezi filmem a filosofii sice neni pfedmétem zkoumani této prace
a jeho problematiku bych mohl fesit, i kdyz ne uplné vhodné, stanovenim teze vyja-
diujici jejich vzajemnou syntézu, piesto povazuji za nutné alespont obhdjit, do jaké
miry povazuji film za filosoficky, popt. kdy v ném spatiuji urCitou filosofii, nebo kdo
je tviircem oné filosofie filmu. Odpovédi na tyto otdzky totiZ ve vysledku notné sce-
luji dale popsanou metodologii prace. Ve vSech vyse uvedenych titulech se sice auto-
fi ne zcela shoduji s Paisley Livingstonem® na jeho odmitavém postoji ke schopnos-
tem filmu prohlubovat filosofické v&déni, shodnou se ale na tom co mu pfiznava,
tedy schopnost rozsifovat filosofické poznani svou ilustrativni metodou. Jde sice o

minimum toho co Mulhall, Falzon ¢i Carroll filmu pivodné chtéji pripisovat, piesto
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to dostacujici. Heuristicky model chapéani vztahu filosofie a filmu, jakkoli je tedy
,minimalisticky* odpovida pozadavkim této prace, ktera neocekava originalni fil-
mové¢ vhledy do problematiky politické filosofie, ale doufa, zZe ,,alespon* bude ilu-
strovat problémy, které jsou piedmétem zkoumani politické filosofie. Filosofii, ale
nedeleguji pouze na film jako celek. Krom¢ vyznamu celého filmu jsem nachazel
filosofickou symboliku také v jednotlivych sekvencich nebo scénach. To je dano
predevsim povahou filmového obrazu, ktery je schopen ilustrativné zachycovat filo-
sofick¢ myslenky uZz v jednotlivych zabérech, ve kterych probihd urcitd interakce,
nebo v opa¢ném extrému, je motiv na ktery se film odkazuje oziejmén az v kontextu

celého snimku. Tento fakt bude nejednou ilustrovan pravé v této praci.

Vybrané autory a jejich snimky povazuji za filosoficky konstruktivni, protoze
umeéni obecné, a proto v neposledni fad¢ také film je, vlivem divéka, tviirce, konota-
tivnich vyznami, které se neomezuji pouze na symboliku nefilosofickou, ale také na
prvky, jejichZ vyznamy miizeme podrobovat filosofickému ¢teni. V duasledku, 1 kdyz
to neni vzdy zadouci, miizeme podrobovat podobné analyze (komparace politické
filosofie a filmu) vSechny filmy, ve kterych se objevuji odkazy na pojmy politické
filosofie (svoboda, rovnost, spravedInost, odpovédnost). To je dano ptedevs$im uni-
katnim postavenim politické filosofie jako takové. Tento pfedmét filosofického
zkoumani je totiz v dasledcich po pravu normativni. Neustale prakticky ovlivituje
nejen politicka uskupeni a jejich ideologie, ale spolecnost v globalnim métitku. Ony
praktické dusledky politicky filosofického uvazovani pak nesou své znaky v celém,
nejen redlném, ale také filmovém svétg, ktery uspotradani spolecnosti zachycuje a tak
neni tieba pifi analyze dila zachazet do pfiliSnych metafyzickych extrému, ale az
témet empiricky vykladat jevy zachycované na filmovém pléatné€, navzdory tomu, Ze
se neustale zabyva vysoce abstraktnimi pojmy a systémy. ,,Politicka filosofie je nor-
mativni disciplinou.“®, je prvni vétou Janos Kise v jeho piedmluvé ke sborniku textd
anglosaskych autorti 20. stol. Tuto vlastnost pak uvadi, jako jeden z hlavnich divodi
pro¢ byla politicka filosofie spole¢né s ndbozenstvim, ¢i metafyzikou v oc¢ich logic-
kych pozitivistl nanejvySe podezield. Pise ze: ,, (...) zbyla uz jen analyza paradigma-

tickych uzivani — V prirozeném jazyce — politickych pojmii jako ,svoboda’, ,moc’, ¢i

6 KIS, J. Soucasnd politicka filosofie: sbornik text( anglosaskych autort 20. stoleti. Prel. P. Barsa, K.
Kazdov4, J. Ogrodska, O. Vocho¢, M. Znoj. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1997. Str. 7. ISBN 80-86005-60-
7.



,autorita’.“" Jak ale uvedu dale, neni ani toto uchopovéni politické filosofie
Vv rozporu s cilem prace, ktera se pravé analyzou pojmi ve své motivické, sémiokri-

tické analyze zabyva.

Polickou filosofii definuje Encyklopedie Britanica jako: ,, obor filosofie, ktery
se zabyva, na nanejvys abstraktni urovni, koncepty a argumenty podilejicich se na

8

politickém ndzoru.”” Stejné tak v této praci chapu politickou filosofii, jako obor
fundujici spolecenska usporadani z politického hlediska, na rozdil vSak od politolo-
gie, na jeji meta trovni. Tento obor filosofie tak zkouma a ustanovuje vyznamy za-
kladnich politickych, popt. politologickych pojmi, se kterymi ,,politické nazory*
pracuji, jako jsou: spravedlnost, rovnost, svoboda, reciprocita, atd. Politicka filosofie
se pta na vyznamy téchto pojmul a napomaha tak jejich spravné aplikaci. V této praci
je vsak postup metodologicky pon¢kud opaény (protoze se nejednd o filosoficky, ¢i
politologicky spis), tedy od praktickych politickych aplikaci znazorfiovanych ve fil-
mech zpét k jejich obecnému vyznamu. V tomto zobecnéni pak nastava prostor pro

relevantni komparaci riznych filosofickych smérti, poptipad¢ pro osvétleni prvotnich

postojt, jejich vysvétleni, a uvedeni do kontextu.

Komparovanymi prvky této prace budou filmové snimky podrobené motivic-
ké sémioticky kritické analyze, zamétené na politicky filosofické konotativni vy-
znamy dila, na jedné stran¢ a politicky filosofické teorie autorii - filosofli, jejichz
vybér, stejné jako vybér filmaitl, opodstatnim dale. Tato komparace napomize roz-
kryvani novych interpretacnich pohledt, na filmové snimky uchopované doposud
z alespont podobného hlediska, jen velmi povrchné, piestoze se prave z takovych
jejich vyznamil vyvozovaly pro autory a jejich tvorbu dusledky daleko ptesahujici
tehdejsi kinosaly. Tak byl napiiklad film Jana Némce O slavnosti a hostech spole¢né
s filmem Véry Chytilové Sedmikrdsky predmétem diskuze na ,,Narodnim shromdz-
déni CSSR*, kde byly oba snimky pro své politické postoje neslugitelné se socialis-
mem a idedly komunismu, zakazany. Jednotlivych prvki komparace je vSak vice. Na
jedné strané stoji jednotlivé analyzy filmovych snimki vybranych autort,
v nékterych piipadech také osobni postoje, na stran¢ druhé politicky filosofické kon-

cepce filosofti. Konkrétni pfifazovani filmati a filosofli provadim na zaklad¢ hledani

’ Tamtéz, s. 8.
® political philosophy [online], 2011, [cit. 2013-10-10]. Dostupné z:
<http://www.britannica.com/EBchecked/topic/467661/political-philosophy>



co moznd nejvétsiho prekryvani co do problematiky, tedy zkoumaného predmétu, ale
také ideologie politického liberalismu. Nachazeni takovychto paralel vSak neni ome-
zeno pouze na osobni projevy autord mimo filmovy material, ale pravé na vysledky
sémiokritického Cteni jejich snimkt, které jsou do znaéné miry ovlivnény praveé
vlastnimi interpretaénimi hledisky. Inspirovan Adamem Swiftem® (ackoli se jedné o
zjednoduSujici  politicky  filosofickou  pfirucku) nebo napiiklad Isaiah
nemlo(resp. téméi celou tradici politické filosofie novoveku), analyzuji predevsim
jednotlivé pojmy politické filosofie a jejich aplikace. Pro tuto praci jsem konkrétné
vybral pojmy: rovnost, spravedlnost a svoboda, které povazuji v kontextu politické
filosofie za nosné pro vSechny dal$i uvahy o spoleCenském uspotadan navic také
vzajemn¢ provazané. V konkrétnich filmech provadim, jak jsem jiz uvedl, motivic-
kou analyzu sémiotického typu, pomoci které vyskyt symbolt jednotlivych pojmi,
kterym pfirozené nalezi urcité politicky filosofické teorii (v tomto piipad¢ liberalis-
tického proudu), ve snimcich nalézam a podrobuji je komparaci s pojmy uchopova-
nymi ve filosofickych spisech. Zjednodusené tedy specifické motivy nalézané ve

filmech pfifazuji jednotlivym pojmim politické filosofie.

Sémiotickou analyzou v této praci rozumim metodu zabyvajici se systémem
znaku. Tato teorie ma své kofeny predevsim v lingvistickych teoriich Ferdinanda de
Saussurea a ve strukturalismu Claude Lévi-Strausse. ,, Krdtce: strukturalismus se
svou ratolesti sémiotikou je obecny pohled na svet, ktery jako sviij zakladni nastroj

“t Jako takové je sémiotika znaén& rozmé&lnény pojem mezi

pouzivd ideu jazyka.
jednotlivé konkrétni piistupy kultury jako jazyka, nebo filmu a jazyka. Jednim z nej-
vyznamnéjSich teoretikd filmové sémiotiky je Christian Metz, jehoz ptinos kvituje ve
sveé knize Jak cist film James Monaco. Sdm Monaco, vychéazejici z Metzovych teorii,
déle uvadi mimo jiné divody, ze kterych se d& vyvozovat, pro¢ by se tato prace méla
praveé o sémiotickou analyzu opirat. ,, Jelikoz sémiotika chce byt védou, silné zavisi

na praktické podrobné analyze jednotlivych filmi — a casti filmi. V tomto ohledu je

semioticka kritika mnohem konkrétnéjsi a intenzivnejsi nez jakykoliv jiny pristup.

° SWIFT, A. Politickd filosofie: zdkladni otdzky moderni politologie. 1. vyd. Praha: Portal, 2005. 200 s.
ISBN 80-7178-859-7.

10 BERLIN, I. Two Concepts of Liberty, in Four Essay on Liberty, Oxford: University Press, 1969. 213 s.
ISBN 0192810340.

u MONACO, J. Jak cCist film: svét filmd, médii a multimédii : uméni, technologie, jazyk, déjiny, teorie. 1
vyd. Praha: Albatros, 2004. s. 423. ISBN 80-000-1410-6.



“12 Jde o velmi izky vztah

Pritom sémiotika je zaroven casto vysostné filozoficka.
mezi samotnym filmem a teorii, kdy dlraz pfi kritickém ¢teni, mtize byt pienesen na
film, nebo mtize byt takova analyza teorii pti ¢teni filmu prvotné inspirovana. V této
praci je vyuzito metody interpretace a na film je tak nahlizeno jako na text. Protoze
se V praci zamétuji na konkrétni motiv, tedy na projevy politické filosofie, nevybi-
ram ze soustav znak, ¢i kodd pouze specificky nadefinované skupiny, nebo naopak
neanalyzuji u vSech filmt vSechny myslitelné filmové kody strojové, ale u kazdého

filmu zvlast analyzuji ten format kodu, ¢i znaku, ktery je nositelem politicky filoso-

fického vyznamu.

Filmovy autofi jsou vybirani prvotng v kontextu Ceskoslovenské nové viny,
podle jejich tvorby vychazejici vstiic tématu, tedy potencionalnim politicky filoso-
fickym obsahem. Vybér filmovych autort je omezen na ty, jejichz dila, ¢i presvédce-
ni vykazovaly znaky motivii uvedenych vyse, resp. na ty které poskytovaly dostatec-
ny prostor pro relevantni interpretaci z pohledu liberalistické tradice ve filosofii. A¢-
koli mize také liberalismus, a ptedevsim liberalismus socidlni vykazovat dil¢i shodu,
se socialismem jako takovym, je s nim v z4sad¢€ v rozporu, pfedevsim se socialismem
komunistickym. Véru Chytilovou jsem vybral pfedev§im kvili feministickému téma-
tu, které je v kontextu Ceskoslovenské nové viny origindlni a pravé v jeji tvorb& nese
svou nejvyznamngjsi stopu. Pavla Juracka, pominuli osobni sympatie Kk jeho tvorb¢,
kvili snaze jej rehabilitovat, jako autora, ktery téméf upadl v zapomnéni a jehoz
tvorba je postupné oprasovana az v obdobi nckolika poslednich let, jak v podobé
vydané literatury obsahujici jeho scénafe a povidky, nebo jeho deniky, tak naptiklad
V inscenovani divadelni hry na motivy jeho osobnich denikd. Také tato prace by
mohla ptispét k pochopeni Jurackova filmového vyjadieni. Jana Némce jsem vybral
kvuli jeho vSeobecné povesti enfant terrible, v obdobi jeho tvorby. Prave takova po-
veést jiz v pocatcich mého badani poskytovala dostatecné voditka, se kterymi jsem
pracoval natolik skepticky, abych prohlédl, nakolik je ptizvisko onoho zlobivého
ditéte opodstatnéné. Do seznamu vybranych autorti, by bezesporu patiilo jesté mno-
ho filmafti, jejichZz snimky i bez velké interpretac¢ni snahy vykazuji politickou sym-
boliku. Mezi takové by se fadil naptiklad Evald Schorm, Antonin Mésa, Jan Schmidt
a dalsi. Jejich tvorba nese dalsi specifika, pro kterd by mohli byt vybrani a povazo-

vani za stejné¢ hodnotné objekty zkoumani. Rozsah bakalaiské prace je ale znacné

12 ;v
Tamtéz.



omezen a celkové zachyceni politické filosofie ve filmech Ceskoslovenské nové viny

by vysledek zna¢né rozmélnil.

Kromé liberalistického hlediska jsem autory filosofickych teorii vybiral také
podle jiz zminéného piekryvani jejich teorii s filmovymi symboly, ale také dobové
prislusnosti. Tedy teorie sepsané pied rokem 1970 a to piedevs§im kvili jiz zminéné-
mu hledani proti-socialistickych tendenci ve vybranych filmech. Kromé autorskych
politicky filosofickych spisti jako napiiklad: Teorie spravedlinosti'®, Four Essay on
Liberty14, Prdvo, zdkonoddrstvi a svoboda,™ vychazim také ze sbornikd poskytuji-
cich uceleny nahled na pfislusné politicko-filosofické teorie: Soucasnd politicka filo-
sofie,'® Politickd filosofie.r” Odtud vybiram jak samotné autorské prace uvedenych
filosoft, tak komentate Janose Kise a Adama Swifta k jejich praci. Ceska ani zahra-
nicni literatura, vénujici se sledovanému obdobi se podobnym tématem piimo neza-

byva, ale v n¢kterych ptipadech se ho okrajové dotyka.

Z hlediska filologické literatury, vSak nemiizu poskytnout origindlni literaturu
zabyvajici se alesponn podobnym tématem prace a tak vychazim z literatury jako:
Ceskoslovenskd nova vina *® Umlceny film, 19 Démanty vsednosti, 2 postava

k podpirani, 2L Ostrre sledované vlakyzz, Vera Chytilova zblizka®, Nejdrazsi umeni a

B3 RAWLS, J. Teorie spravedinosti. Prel. Karel Berka. 1. vyd. Praha: Victoria Publishing, 1995. 361 s.
ISBN 80-856-0589-9.

“ BERLIN, I. Two Concepts of Liberty, in Four Essay on Liberty, Oxford: University Press, 1969. 213 s.
ISBN 0192810340.

> HAYEK, F. Prdvo, zdkonoddrstvi a svoboda: novy vyklad liberdlnich principi spravedinosti a politic-
ké ekonomie. 2. vyd. Praha: Academia, 1994. 415 s. ISBN 80-200-0241-3.

16 KIS, J. Soucasnd politicka filosofie: sbornik text( anglosaskych autort 20. stoleti. Prel. P. Barsa, K.
Kazdova, J. Ogrodska, O. Vochoc, M. Znoj. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1997. 501 s. ISBN 80-86005-60-
7.

Y SWIFT, A. Politickd filosofie: zékladni otdzky moderni politologie. 1. vyd. Praha: Portdl, 2005. 200 s.
ISBN 80-7178-859-7.

18 HAMES, P. Ceskoslovenskd novd vina. Ptel. T. Pekarek. 1. vyd. Praha: Levné knihy KMa, 2008. 344 s.
ISBN 978-807-3095-802.

¥ ZALMAN, J. Ulméeny film. 1., dopl. vyd. Praha: Levné knihy Kma, 2008. 431 s. ISBN 978-807-3095-
734.

20 pRADNA, S. — SKAPOVA, Z. — CIESLAR, J. — SVOBODA. J. — DVORAK, J. Démanty viednosti: esky a
slovensky film 60. let : kapitoly o nové viné. Vlyd. 1. Praha: Prazska scéna, 2002. 387 s. ISBN 80-86102-
17-3.

2 JURACEK, P. - FIKEJZ, M. Postava k podpirdni. 1. vyd. Praha: Havran, 2001. 242 s. ISBN ISBN 80-865-
1502-8.

2 LIEHM, A. Ostre sledované filmy: ¢eskoslovenskd zkusenost. 1. vyd. Praha: Narodni filmovy archiv,
2001. 470 s. ISBN 80-7004-100-5.

> CHYTILOVA, V. — PILAT, T. Véra Chytilovd: zblizka. 1. vyd. Praha: XYZ, 2010. 598 s. ISBN 978-807-
3882-532.
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jiné eseje o filmu**, Denik: (1959-1974)%. Ta se vénuje sledovanému obdobi jen
obecné a jen malo kdy, natozpak s dostateCnou preciznosti, se vénuje filosofickym
presahtim snimka. Na druhou stranu je tak ale o to patrnéjsi, jak nesnadny a prede-

v§im novy je cil této prace.

Vybrané autory jsem sefadil abecedné, a proto se v prvni kapitole zabyvam
Vére Chytilové. K jeji tvorbé jsem prifadil z divodu, které budou dale objasnény
Susan Moller Okinovou, ktera se jako ptfedni feministickd autorka liberalistické tra-
dice zabyva Rawlsovou teorii spravedlnosti. Tuto praci vyuzivam piredevSim
k analyze motivu rodiny, ktery se vyskytuje ve snimcich Strop a O nécem jiném. Da-
le si ve filmu Pytel blech v§imam motivu svobody, ktery teoreticky analyzuji pomoci
Isaiaha Berlina a jeho prace Dva pojmy svobody, ktera je pro tuto praci dilezitou i ve
vSech ostatnich kapitolach, protoZze pravé Berlinovo pojeti svobody se objevuje dale
jak u Pavla Juracka, tak u Jana Némce. V kapitole druhé se vénuji Pavlovi Jurackovi
a predevsim jeho snimkim Postava k podpirani, ve které motiv byrokratizace ko-
mentuji na pozadi knihy Byrokracie Ludwiga von Misese a Pripad pro zacinajiciho
kata, ve kterém se objevuje jak motiv svobody a jiz zminéné pojeti Isaiaha Berlina,
tak motiv spravedlnosti, ktery ¢tu pomoci Friedricha Augusta von Hayeka a Roberta
Nozicka. U Jana Némce je pro politickou filosofii nosny predevsim snimek O slav-
nosti a hostech, ktery vykazuje zna¢né mnozstvi znaku totalitarismu uvniti popiso-
vané spolecnosti, a proto se samotny jev totalitarismu podrobuji analyze pomoci teo-

rii Raymonda Arona. Posledni kapitola je vénovana zavéru.

Chytilova Véra

Dilo Véry Chytilové mizeme povazovat nejen za politicky filosoficky nosné,
ale také za velmi specifické. Timto specifikem je mysSlen jeji zplisob nazirdni reality
predevsim v jeji rané tvorbé, notné€ inspirované vzory cinéma vérité. Tento specificky
zpusob, ackoli se jedna o termin problematicky, mizeme oznacit za feministicky.

Skrze feminismus, tedy skrze urcity uhel pohledu zastdvajici pohled Zeny, nahlizi

24 SKVORECKY, J. Nejdrazsi uméni a jiné eseje o filmu. 1. vyd. Praha: Books and Cards S.G.J.5., 2010.
445 s, ISBN 978-809-0418-660.

2 JURACEK, P. Denik: (1959-1974). 1. vyd. Praha: Narodni filmovy archiv, 2003. 1075 s. ISBN 80-700-
4110-2.
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urcitd prostfedi a predevSim problémy, které nebyly nikterak odtrzeny od reality a
tedy nesly kritické vyjadieni k tehdejsimu spole¢enskému uspotadani. Feminismus
jako takovy nema jasné stanoveny politicky filosoficky program a jak jsem jiz uvedl,
jde spiSe o uchopovani otazek skrze specialni optiku. To vede k interpretaci nejen
politické filosofie, ale také ke konkrétni interpretaci liberalni filosofie. Proto proble-
matiku feminismu mizeme pfifadit ke zkoumani politicky filosofickych znakd u
Véry Chytilové a k liberalistickym textim. Jednou z nejvyznamnéjSich autorek libe-
ralni tradice je Susan Moller Okinova, ktera v dal$im textu bude uZzita pro uzptsobe-
ni liberalni tradice, pro feministické cteni. Filmy Strop a O nécem jiném budou pre-
devS$im komparaci motivu spravedlnosti, pravé pod vlivem kritické interpretace
Rawlsovy Teorie spravedInosti Susan Moller Okinovou. Kromé feministické politic-
ké filosofie se budu také zabyvat motivem svobody ve snimku Pytel blech, ktery
budu podrobovat kritickému ¢teni za pomoci teorie pozitivni svobody u Isaiaha Ber-
lina. Dalsi film, resp. kratkometrazni povidka na motivy Hrabala z cyklu, Perlicky na
dné, obsahuji, vlivem adaptacni povahy, pouze stopové mnozstvi autor¢ina autorské-
ho pfistupu, a proto se jim nebudu podrobné vénovat. Film Sedmikrasky, stejné jako
Ovoce stromu rajskych, je pak filmovan ve znacn¢ abstraktni roviné a jeho adekvéatni
interpretace z pohledu politické filosofie je tak znaén¢ znesnadnéna. Presto
vV Sedmikraskach muizeme nalézt spolecenské konotace, protoze hlavni hrdinky a
jejich chovani je v urcitém vztahu ke spolecnosti. Ve snimku Ovoce stromu rajskych
Jjime, se vSak Véra Chytilova priklani vice k motivu pravdy a k psychologizaci jedin-

ce, neZ ke spoleCenskému uspotadani.

Strop a O necem jiném jsou snimky ptiznacné predevSim pro motivy sprave-
dInosti, resp. problematiku ,,rodu”, jak ji pojmenovava ve svém spise Spravedlnost a
rod Susan Moller Okinova. S Fridrichem von Hayekem by se bezesporu shodla na
tom, Ze lid¢€ si od pfirozenosti nejsou rovni. ,,Jako konstatovani faktu je treba Fici, Ze
prosté neni pravda, Ze 'vsichni lidé jsou si od narozeni rovni 26 Rysy této nerov-
nosti zuzuje ve svém spise skrze feminismus Okinova predevs§im na ,,systému ro-

du“?’. Nerovnost je tak vychodiskem, na zakladé kterého se zabyva spravedlnosti.

2 KIS, J. Soucasnd politicka filosofie: sbornik text( anglosaskych autort 20. stoleti. Prel. P. Barsa, K.
Kazdov4, J. Ogrodska, O. Vocho¢, M. Znoj. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1997. Str. 103. ISBN 80-86005-
60-7.

%7 Z4mé&rné neuziva terminu »pohlavi“ aby tak dala najevo institucionalizovanou povahu diference
pohlavi.
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., Ustiednim problémem teorii spravedinosti je to, zda, jak a pro¢ by mélo byt

} , v 28
S osobami zachazeno rozdilné.*

Na bezesporu tradi¢nim textu liberalistické politické filosofie od Johna Rawl-
se Teorie spravedInosti, dokumentuje jen maly historicky filosoficky zajem o pro-
blém rodu v kontextu spravedlnosti. Sdm Ralws se totiz k tomuto problému vyjadiuje
dvojznacné. ,, Na jedné strané (...), nas konzistentni a diisledna aplikace Rawlsovych
liberdlnich principu miize vést k zasadni kritice systému rodu v nasi spolecnosti. Na
strané druhé je v jeho viastnim vypracovani teorie tato kritika stézi naznacena a
neikuli rozvedena. “*® Hlavnim divodem je podle Okinové celkové maskulinni po-
vaha jeho prace, neustale se odkazujici na muze a predpoklad, ze se celou dobu vé-
nuje ptedevsim ,,hlavé rodiny*, kterou vétSinou také predstavuje muz, pomijejic tak
Zeny. Rodina jako takova je v jeho praci povazovana za jednu z hlavnich spoleéen-
skych instituci. Na rozdil od ostatnich spolecenskych instituci, pro které je jeho teo-
rie spravedlnosti vypracovana, se vsak v ptipadé rodiny nemusime ptat, zda je ¢i neni
spravedliva. Jeji spravedlivost je pouhym piedpokladem. Nevyjadiuje se proto tak,
Ze by bylo mozné na rodiny aplikovat ,,zavoj nevédomosti®, na druhou stranu, ale
povazuje pohlavi za néco, co by mélo byt onim zavojem piekryto, ,, v pozdéjsim
Clanku Rawls objasnil, Ze pohlavi patri k temto moralné irelevantnim kontingencim,

«30 v v . . ,
. Pfitom v rodiné je, podle Okinové,

které maji byt zavojem nevedomosti zakryty
rodovy problém patrny a pravé z n&j pochazi ona institucionalizovana nerovnost po-
hlavi, o které jsem jiz hovofil. ,, Zviasté pohlavnim urcend délba prace v rodiné neni
pouze zakladni soucasti manzelské smlouvy, ale ovliviiuje nds v nasich nejvice for-
mativnich letech natolik hluboce, Ze feministé obou pohlavi, kteri ji odmitaji, proti ni

“31 Rawls tak ve své Teorii spravedlnosti

sami bojuji s ruzné vyraznou ambivalenci.
poskytuje jakysi prostor, pro ivahu nad spravedlivym postavenim Zeny ve spole¢nos-
ti a to pfedevsim kvili pohlavi jako vlastnosti, ktera je pfi sestavovani pod zavojem
nevédomosti skryta. Okinova argumentuje v tom smyslu, Ze pokud se jedna o vlast-
nost, kterd svou existenci rozhodovaci proces, sestavovani spravedlivé spolecnosti,
ovliviiuje, pak je relevantni celou teorii aplikovat pravé na piikladu rodiny jako spo-

leéenské instituce.

% Tamté? s. 391.
* Tamté? s. 394.
% Tamté? s. 395
' Tamtés s. 391.
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Odtud se miizeme vratit k samotnym snimkiim. Ackoli se nejednd o hlavni
motiv, jak ve filmu Strop tak v O nécem jiném, se tématikou rodiny zabyvaji. Strop
je snimek sledujici osudy studentky Marty, ktera si pfi studiu mediciny piivydélava
jako studentka. Ze viak nejde jen o pouhou problematiku finanéni zavislosti, je patr-
né ihned po konfrontaci dvou spolecenskych svétii, mezi kterymi se pohybuje. Na
jedné stran¢ témer bezstarostni spoluzéci a studium, na strané druhé Marta obklopena
drahymi latkami a Sperky, ve spolecnosti, ve srovnani s Martou, starSich movitych
pand. Strop je nékdy oznacCovan za politicky poplatnou moralitu, jejimz piinosem
bylo piedevsim formalni uchopeni a ozvlastnéni po vzoru cinéma vérité. Marta se
totiz nakonec ,,vyvlékne“ z povrchniho svéta konzumu na piehlidkovych molech a
vraci se zpét ke studiu. Jednim z nosnych momentl je pak jeji postaveni ve vztahu
S jednim starSim svobodnym muzem, se kterym je nespokojena. Nejde ale ani tak o
vyhody ¢i nevyhody, které pro ni ze zminéného vztahu plynou, ale o ,,férovost™ jeji-
ho postaveni v potenciondlni roding, kterou by rada s muzem zalozila. Samotna dis-
kuze na toto téma je totiZ muzem zesmé$néna a Marta, jejiz pfedstavy o budoucnosti
jsou oznaceny za naivni, nema prostor pro jakoukoliv invenci. Postoj muze je natolik
rigidni, ze jsou potfeby Zeny v tomto konkrétnim p¥ipad¢é naprosto upozadény. Stejny
princip nerovnosti a nespravedlnosti uvnitt rodinné ,,instituce®, je tématem v jiz zmi-

néném snimku O nécem jiném.

Film O nécem jiném se v kinematografické historii zapsal predevsim diky pa-
ralelismu. David Bordwell a Kristin Thompsnova ve své knize Uméni filmu: Uvod do
studia formy a stylu uvadi tento film jako typicky piiklad paralelismu, ve kterém se
nenachazi mezi obéma prvky kauzalni vztah. ,, Ve filmu Very Chytilové O nécem ji-
ném (1963) se stridaji scény ze zivota zZeny v domdcnosti a ze sportovni kariéry gym-
nastky. Ponévadz se tyto dve zZeny nikdy nesetkaji a vedou naprosto odlisné Zivoty,
neni mozné jejich pribéhy spojovat kauzalné. Misto toho porovnavame a vidime od-
lisnosti v cinnostech, jez Zeny vykonavaji, a v situacich, V nichz se ocitaji — rozpoznda-

; 32
vame paralely.

Bordwell a Thompsnova samoziejmé naprosto spravné analyzuji
zpiisob, jakym Véry Chytilova ve svém filmu postupuje za paralelismus. Zde je vSak
nutné zabyvat se jakym zptisobem jsou oba zachycené ptibéhy odlisné jak prostorem,

tak narativné, ale mozna 1 ¢asem a presto nabizi dostatek mista pro nalézani jejich

> BORDWELL, D. - THOMPSON, K. Uméni filmu: dvod do studia formy a stylu. Piel. P. Dominkova, J.
Hanzlik, V. Kofron. 1. vyd. Praha: Akademie muzickych uméni v Praze, 2011, s. 112. ISBN 978-807-
3312-176.
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vzajemného vztahu. Jedna se predevsim o politicky prostor vytvoieny celkovou fabu-
li, ktery oba ptib&hy spojuje a neni to zadna jinad nez ,,zenska otazka“, ktera opé&t pfi-
chazi na preties. Je to patrani ,, (...) skrze Zeny’ - po smyslu lidské existence, po smys-
lu Zivota, po vyssi mravnosti, “33 které je v Ceskoslovenském prostiedi nové. Je kri-
tickd nejen ke spolecnosti skrze své moralni kazani, ale také predevsim sama K sob¢.
Skepticky neustale popichuje patriarchat stejné jako Zenu, ktera se proti nému stavi a
zacina svou kritiku u véci, které se chysta obhajovat. Hlavni hrdinky, mezi které je
snimek rozlozen a jejichZ osudy jsou zdanlivé odlisné, vykazuji v zadvéru snimku
stejnou podtizenost vys§imu principu ovlivigjici jejich osud. V ptipadé¢ gymnastky
Evy Bosakové je to obét v podobé vzdani se ve prospéch kariéry tradi¢ni rodiny,
Vv pfipad€é Zeny v domacnosti Véry, je rozhodujici vliv rodiny, jako tomu bylo
v piipadé Marty ve filmu Strop. Véra proziva po boku svého manzela, v neustalém
koloto¢i povinnosti krizi, kterou si kompenzuje navazanim mimomanzelského mi-
lostného vztahu. Nakonec i tato aféra konci nezdarem a pies své diivejsi postoje je
Véra nucena se opét vratit ke svému manzelovi, dokonce sama motivovana jeho
vlastni nevérou k tomu aby disfunk¢ni vztah zachranila. Jak u modelky Marty, tak u
Véry, tieba Ze mizeme sledovat znaky nespravedlnosti postaveni uvniti rodinné in-
stituce, se snazila Véra Chytilova pracovat piedev§im s pocitem nespokojenosti
hlavnich hrdinek. ,, Obé si svij udél vybraly — ale jsou spokojené? Vezmeéeme si tu
pani v domacnosti: vede sporadany, asi i spokojeny, Zivot, mad rodinu, vSechno je
V poradku. V ditéti nema a ani nemiize mit intelektudalniho partnera. A pokud chce o
néco usilovat, prilozit ruku k dilu, miize tak leda uvarit néco dobrého. Coz nemusi byt
Spatné, néekdo se v tom miuize i realizovat a staci mu to. Jenze — pak décka opusti ro-
dinu, matka ziistane doma skoro sama a nevi, co dal, jak na tu situaci zareagovat. «34
Pokud pfijmeme otdzku po spokojenosti tecnou k otdzce po spravedlnosti, je vahani
mezi tim zda by méla, ¢i neméla byt Véra spokojena, paralelou ke kritice Rawlsova
predpokladu spravedlnosti uvnité rodiny jako spolecenské instituce Susan Moler
Okinovou. Tento pfedpoklad je ale dan pouhym tradi¢nim nahlizenim rodiny. ,, (...)
Rawls predpokiada spravedlnost rodiny v néjaké formée jako danou, a prestoze zad-

né alternativni formy nediskutuje, ton jeho vykladu naznacuje, zZe se jeho mysleni

3 7ALMAN, J. Umléeny film. 1., dopl. vyd. Praha: Levné knihy Kma, 2008, s. 122. ISBN 978-807-3095-
734.

3% CHYTILOVA, V. — PILAT, T. V&ra Chytilovd: zblizka. 1. vyd. Praha: XYZ, 2010. s. 126. ISBN 978-807-
3882-532.
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pohybuje v tradicnich predstaviach o rodinné strukture zalozené na rodu
proto, Ze tento piedpoklad povazuje Okinova za nedostatecné vyargumentovany, a
protoze pohlavi je jednou ze skrytych vlastnosti, snazi se Rawlsovu teorii aplikovat.
V téchto dvou uvedenych filmovych ptikladech se Chytilova pta, pro¢ nejsou hrdin-
ky spokojené, protoze si, jakkoliv se zd4, Zze se snazi respektovat tradi¢ni rodinné
hodnoty, neni jista, zda je rodina spravedlivym spole¢enskym uspotfddanim. Sama
Okinova vsak povazuje Rawlsovu teorii za neprichodnou v piipadé problému rodu.
Hlavnim problémem je pfedevS§im vzajemna neschopnost muzli a Zen sdilet spolecné
postoje, pro které je ,,(...) predbeznou podminkou pro uplné rozvinuti nesexisticke,
plné lidské teorie spravedinosti. “*® Povazuje za nemozné dosdhnout takovéhoto sta-
vu, kdy jsou obé pohlavi zbavena své pfirozenosti, schopna nahlizet spole¢nost
z vn¢jsi perspektivy. ,,Pres svou dosavadni neuplnost tyto studie jasné ukazuji to, Ze
ve spolecnosti strukturované rodem existuje néco jako odlisné stanovisko Zen, a Ze
toto stanovisko nemiize byt adekvatné vzato v ivahu muzskymi filosofy (...). “*" Zavé-
rem pak uvadi, Ze Rawlsova teorie tak slouzi predevs§im kritice nerovnosti a nespra-
vedlnosti, ne vsak k jeji aplikaci a to dokud: ,, (...) se Zivotni zkusenosti obou pohlavi
nestanou natolik stejnymi, nakolik to biologické rozdily dovoli. Takova teorie i spO-
lecnost, ktera ji uskutecni, budou zdsadné tvarovany podilem Zen i muzu ve vsech
sferdch lidského zivota. Nejenom, Ze rod je neslucitelny se spravedlivou spolecnosti,
ale zanikani rodu pravdepodobné povede k diilezitym zménam v teorii i praxi spra-
vedlnosti. “® Véra Chytilova rodinu tak jak ji zachycuje, bezesporu jako rodovou
chéape uz samotnym formalnim uchopovanim snimku. Pravé feministicka perspektiva
vede ke konstatovani, ze si je védoma nerovnostmi mezi Zenou a muzem nejen fak-
tickymi, tak jak je chapal pfirozené Hayek, ale Ze jsou tyto nerovnosti institucionali-
zovany na tak krucidlni spolecenska uspotadani, jako je rodina. Uvedené snimky se
snazi konstruovat co nejpiesnéjsi vhled, ktery by se ptiblizoval pozadavkiim Rawlse.

Tento vhled totiz napomaha vzijemnému druhovému pochopeni, které povazuje

Susan Moler Okinova za zna¢n¢ komplikované, ne-li nemozné.

KIS, J. Soucasnd politickd filosofie: sbornik textd anglosaskych autort 20. stoleti. Ptel. P. Barsa, K.
Kazdov4, J. Ogrodska, O. Vocho¢, M. Znoj. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1997. Str. 400. ISBN 80-86005-
60-7.

*® Tamtéz s. 419.

* Tamtéz s. 420.

* Tamtés s. 422.
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Extrémnim ptikladem takovéhoto nahlizeni je pak snimek Pytel blech. Opét
V duchu cinéma vérité, rozviji se syzet pomoci hlediskovych zabéri z pohledu Evy,
jejimz prosttednictvim jsou udalosti nahlizeny. Jako postava samotné fabule se stava
jeji vnitini hlas diegetickym vypravécem. V prubchu takika celého filmu se tyto
vnitini promluvy neomezuji pouze na rozvijeni syzetu, ale jsou vysoce subjektivni,
zabyvajici se také pouze jejimi pocity ¢i mySlenkami a jedna se tak o mentalni sub-
jektivitu. Samotna funkce vypravéce je tak dokonce upozadéna popisem myslenko-
vého toku divky, skrze kterou ptibéh sledujeme a skrze pouze jeji oci se syZet snim-
ku rozviji.* Timto zpiisobem se také omezuje narace pouze na piitomnost vypravéce

a tak je syzet objektivni, tedy omezuje se pouze na pritomnost Evy.

Forma jakou Véra Chytilova zachycuje syzet ve snimku Pytel blech, opét ko-
responduje s chapanim feminismu jako urcité perspektivy a piedev§im napomaha
vzajemnému druhovému pochopeni, jak bylo uvedeno vyse. Déni doslova nahlizime
skrze optiku determinovanou jeji nositelkou. Hlavnim pfedmétem zkoumani je sek-
vence téméf v zaveéru filmu, kde je nad divkou, ktera se prohfesila, vynasen soud.
Schopnost ztotoZnit se se situaci je kromé hlediskovych zabérli umocnéné vyuzitim
neherct piedstavujicich straniky. V improvizovaném rozhovoru, kdy se kolektiv radi
o osudu divky, doslova ztélestiuji realitu a fabule celého snimku se tak stava béznym
Zivotem o to snadnéji. Krucilni je zptsob jakym stranici s osudem divky nakladaji.
Véra Chytilova poukazuje na skutecnost, Ze je svoboda divky omezovéna a jeji
osobni zajmy jsou na rozdil, od zajmu ideologickych a z4jmu spolecnosti, zvlastnim
zpusobem ponizeny. Nakonec je pfijato rozhodnuti, které si bere za cil Janu prevy-
chovat a polepsit. Postava Jany i Evy po celou dobu ml¢i. V takovém sebezapteni se
kromé& bézného ostychu reflektuje také bezmocnost, ve které se obé postavy nachazi.
Z pocatku , karného Fizeni* dokonce Eva ani nevénuje déni pozornost. ,,Ci je to klo-
bouk?* Pta se pobaven¢ sama sebe. Kdyz je vyzvana, aby cokoliv k pfipadu piisvéd-
Cila, podotyka jen sama pro sebe, Ze neni vcerejsi, jako by tim vyjadfovala védomi
bezcennosti své promluvy a snahu divece ml¢enim pomoci. Rozhodovaci proces byl
jiz zahdjen a tak uz aktérky ztraci nad pfipadem schopnost cokoliv na vysledku zmé-
nit. Jedna se o tolik probiranou svobodu, ktera je Jané odepirana specifickym zpiiso-

bem, ktery popsal Isaiah Berlin, vyznamny filosof liberalistické tradice.

> BORDWELL, D. - THOMPSON, K. Uméni filmu. Uvod do studia formy a stylu. P¥el. P. Dominkova, J.
Hanzlik, V. Kofron. 1. vyd. Praha: Akademie muzickych uméni v Praze, 2011, s. 136. ISBN 978-807-
3312-176.
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Isaiah Berlin rozliSuje mezi riznymi pojetimi svobody a upozoriiuje na uska-
Ii, kterd jsou déna riznym chapanim tohoto pojmu. Je piesvédcCen, ze prace praktické
politologie zacina v pracovnach filosofti, kteti spolecensko-politické teorie, promysli
a konstruuji. V predmluvé k svému spisu ,, Dva pojmy svobody ““ navazuje na némec-
kého basnika Heina, kdyz jej parafrazuje. ,,(...) filosofické pojmy vypéstované v klidu
profesorské ucebny mohou znicit civilizaci. Hovoril o Kantové Kritice cistého rozu-
mu jako o meci, kterym byla utata hlava némeckému deismu, a popsal Rousseauovo
dilo jako zakrvacenou zbran, ktera v Robespierrovych rukou znicila stary rezim; a
prorokoval, ze Fichtova a Schellingova romanticka vira se diky jejich fanatickym
nemeckym ndsledovnikiim jednoho dne s desivymi nasledky obrati proti liberdlni
kulture Zapadu. Fakta se tolik nelisila od této predpovedi (...)“ 40 Vychazi
z ptedpokladu, Ze politickd teorie je odvétvim filosofie mordlni, a proto povazuje

svobodu, kterou ,,(...) kazdy moralista v déjinach lidstva velebil. “**

, hejen za termin
krucialni, ale také za termin ktery podle historikti ma ptes vice nez dvé st¢ smyslu.
Ve své préci se snazi presn¢ pojmout dva smysly slova svoboda. Jeden nazyva ,,ne-
gativnim®, druhy je ,pozitivni“. V praci budu vyuZivat piedev§im svobodu
V pozitivnim slova smyslu, jako paralelu k motivu svobody tak jak jej ilustruje Véra
Chytilova ve snimku Pytel blech, ale také v dalSich snimcich Pavla Juracka a Jana

Némce.

Isaiah Berlin definuje svobodu v pozitivnim smyslu, jako pfani individua byt
svym vlastnim panem. ,, Preji si, aby miij Zivot a moje rozhodnuti zavisely na mné
samotném, nikoli na vnéjsich silach jakéhokoli druhu. Preji si byt nastrojem svych
viastnich aktii viile, nikoli druhych lidi. Preji si byt subjektem, nikoli objektem,
(...)“** Tato individualni kontrola jesté sama o sobé neni problematicka, stejné jako
jeji posun v historickém vyvoji tohoto pojeti. Otazka, kterd dale formovala cely pro-
blém, je zda pomineme-1i politické ¢i pravni snahy oklestovat svobodu, nejsou snahy
moralni a duchovni v principu stejné. ,, Jsem svym viastnim panem’; nejsem otrokem
nikoho’; nemohu pak ale (...) byt otrokem prirozenosti? Nebo svych vlastnich

? «43

‘bezuzdnych vasni Na zakladé€ této pochybnosti pak rozliSuje na nizsi a vyssi ja

KIS, J. Soucasnd politickd filosofie: sbornik textt anglosaskych autort 20. stoleti. Ptel. P. Bar3a, K.
Kazdov4, J. Ogrodska, O. Vocho¢, M. Znoj. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1997. Str. 48. ISBN 80-86005-
60-7.

* Tamté: s. 49.

* Tamtéi s. 59.

* Tamté? s. 60.
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ptirozenosti, ktera stejnou mérou, ackoli ne se stejnymi zamery, prosazuji svou vili.
Vyssi ja muze byt definovano jako néco co ,,pfesahuje individuum* a ,, fato entita je

«4 Jde o moment kdy, dochazi

potom identifikovana jako ‘pravé’ ja (...)
k delegovani svobody na ,,druhou‘ osobu. Je totiz pravdépodobné, Ze napt. pod tla-
kem iracionalnich emoci budu volit jinak, nez jak by volilo mé ,,pravé” ja. Nakonec
Berlin dochazi az k pfenosu téchto prav na sebeuvédoméni ,,vys$siho“ ja, na napf.
spolecenské instituce. ,, Tento paradox byl casto diskutovan. Jedna véc je Fici, Ze vim,
co je dobré pro X, zatimco on sam to nevi; a dokonce kviili tomu — a kvuli néemu —
ignorovat jeho prani; a néco jiného je rici, Zze on sam si to eo ipso zvolil, nikoli ve-
domeé, nikoli tak, jak vystupuje v kazdodennim Zivoté, ale ve své roli raciondlniho ja,
0 némz jeho empirické ja nemusi védet — tedy Vv roli ‘skutecného ja, které pozndva

45 ;.
Nadosobni entita

dobro a nemiize si pomoci, aby si je nevybralo, kdyz je objeveno
mize predstavovat pak cely stat, tfidu nebo narod. Ve snimku Pytel blech, jak bylo
uvedeno, mizeme pozorovat, zhmotnéni tohoto nadosobniho ja. Jana prestoze dospé-
la, s potfebami evidentné v rozporu s tradicemi spole¢nosti, ve které se pohybuje,
tedy v prostiedi internatu textilni $koly. Jeji ptirozenost a od té odvislé chovani, je
roztrzitost, nepravidelnd dochézka, drobné kradeze jako gesto reciprocity, zakédzané
koufteni. Isaiah Berlin by pravdépodobné v pracovni verzi, kterou by chtél svou teorii
argumentovat, prave takové touhy, a celkové chovani Jany oznacil za pohnutky ,,niz-
§iho* ja, aby nasledné ono ,,vy$si“ ja vyhledal nékde jinde. V tomto ptipadé je ,,vys-
§i* j& ztélesnéno vSemi pfitomnymi funkcionafi na schizi, kde se radi o osudu Jany.
Jejich konkrétni navrhovana feSeni celé situace jsou pro tuto praci naprosto bezpod-
svédCeni o tom, Ze pravé jejich rozhodnuti a nasledné konsekvence, jsou pro Janu
jedinymi racionalnimi vychodisky ze situace, ktera se nékterych funkcionait dokon-

ce nijak nedotyka.

Dalsi snimek Véry Chytilové Sedmikrdsky je pro tuto praci znacné kompliko-
vany. Ackoli jak uvedu dale povazovan za takovy, ktery bezesporu nese politické
konotace, je nalézani paralelnich filosoficky politickych teorii liberalistického prou-
du nemozné. V prubéhu celého snimku Sedmikrdsky hraji muzské postavy pouze

marginalni roli. Pokud neni jejich vyskyt piimo potlacen, jsou jejich ulohy az ze-

* Tamté? s. 60.
* Tamtés s. 61.
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sméSnény. Postars$i panové jsou pouze vyuzivani k tomu, aby pozvali obé divky Ma-
rii I a Marii II na jidlo, které se vzdy zvrhne v ok4zalou hostinu. Postava milence,
ztvarnéna hudebnim skladatelem Janem Klusakem je udrzovana v nadéji ptizné jed-
né z Marii, ta vSak i pfesto Ze se pfed nim vystavuje naha, predstira, Ze nerozumi
jeho tuzbdm a ptredchazi tak feministické snahy ,,amerického feminismu* jak o ném
pojednava po revoluci Josef Skvorecky*®. Upozadéni muzského elementu viak neby-
lo prvoplanem celého filmu. Hlavnim tématem, zamérné skrytym pod estetické
ztvarnéni se stala diskuze nad destrukci. ,, V Sedmikraskach chtély autorky mluvit o
destrukci a o jejich moznostech, o tom, kam az miize zajit. Zakladni myslenka: kazdy
clovek ma v sobé urcity ndaboj tvorivosti, ktery se ale mize realizovat ruzné. Bud
néco vytvarite, realizujete néjaké hodnoty, nebo svou nedostatecnost a neukojenost
projevujete nicenim. I to je ovSem svym zpusobem tvorba, i takhle miiZe vzniknout
dilo. (...) Soucasné si uvédomovaly (Véra Chytilova a Ester Krumbachova pozn. A.
M.), ze cela spolecnost je v destrukci. Naplno to ovsem rict nemohly, jen zasifrovat
do scénare. (...) V tom byl i nas utajeny plan — kritika soucasné situace, rezimu, spoO-
lecnosti. “*" Obg divky tak piejimaji postoje spole¢nosti, aplikuji je na své vlastni
chovani a vysledkem je jejich zkazonosné chovani. Jakkoli kriticky tak je film vaci
politickému prostoru, nevyjadiuje se konkrétn¢€. Pojem destrukce zde je chépan zo-
becnéné. Voditkem je zde jen v samém zacatku schematismus vedouci k destrukci.
Scéna pracujiciho stroje otac¢eciho svymi klikami prolozena vale€nymi zabéry evoku-

je, ze prave schematické chovani sebou nese v disledcich zkazu.

Jako druhy motiv uvadi Véra Chytilova povyseni estetiky nad problematiku.
., Dalsim 7 aspektii, ktery jsme chtély vyjadrit, byla myslenka, Ze mnohé véci procha-
zeji, pokud maji puvab. Miizete udélat i néco zlocinného, ale odpusti vam, kdyz to ma
estetickou formu. Pak uz nikdo nejde do hloubky, do podstaty véci, nezkouma, oc¢
Jjde.“*® Zde je patrngjsi, Ze nalézt paralely k Ceskoslovensku té doby je o néco jedno-
dussi. Politicka agitace a demagogie, kterd se obklopuje estetickymi prvky, zastira

»podstatu véci“. Naprava situace, kterou autorka v zavéru nabizi, neni dokonald, zii-

a6 Kdy Josef Skvorecky paroduje politické tlaky feministického hnuti, kdy je jedno v jaké situaci se
Zena nachazi, protoze ,Ne!“ neni nikdy ,Ne...“, ale vidy jen ,Ne!“. Poukazuje na to Ze se sexualni styk
povysuje na uroven az obchodniho, ktery vyzaduje pravni kontrolu a sterilitu: ,,ani dotek bez notar-
ského souhlasu“.(SKVORECKY, J., Je mozny sex bez znasilnéni? Dobrodruzstvi amerického feminismu.
Respekt, 1992, roc. 3, ¢ 32, s. 10.)

* CHYTILOVA, V. — PILAT, T. Véra Chytilovd: zblizka. 1. vyd. Praha: XYZ, 2010, s. 163. ISBN 978-807-
3882-532.

*® Tamtés.
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stava vzdy jen u snahy a nese tak sebou stejny osud jako samotné jednani hlavnich
hrdinek. Samotny proces destrukce vyznamné esteticky stylizovany si vybird prave
dvé pohlednad dévcata Marii I a Marii II. Zhouba se tak stdva nenapadnou a
v uréitych momentech také libivou. Odkazuje se, tak jak uz bylo feceno k lidem a
spolecnosti, ktera zkdzonosné principy chovani pfijima pouze s ohledem na jejich
estetiku, nikoliv na dusledky. ,,Jakoby z viile VSsemohouciho poskytne aspon hypote-
tickou vizi, dokazujici, Ze jakakoli pripadna Sance k naprave, ktera by se zkazenym

hrdinkam nabidla, je bezpredmétna. «49

Moralka je pokiivena spolecenskymi idejemi, autoritami, kterou divky ptebi-
raji spole¢né s vzorci chovani aplikovatelnym na sebe jako individua. Je tak zboten
kauzalni vztah, ve kterém pouze jednotlivci formuji spolecnost. Také spolecnost sa-
ma formuje jednotlivce a cely proces se tak pohybuje v uzavieném kruhu. Néprava
nemuiZze ptijit na popud spolecnosti, jejiz chovani stoji za pti¢inou neuspéchu, stejné
jako snaha uvést do poradku zdemolovanou hostinu. Musi vychazet ze samotného
jednotlivce, ktery bude kriticky a nenechd se pln€ determinovat spolecnosti stejné

jako Marie I a Marie II. Zavérecna véta: ,,My jsme ted’ St'astna“ predstavuje zbaveni

jejich individuality, coz zapfticinuje praveé nekriticky postoj a upadek.

Sedmikrasky, ostatné stejné jako témét vSechny filmy ,,nové viny*, mély
schvalovaci problémy. Snimek se dokonce dostal i do parlamentu kde se nad nim

pohorsil, tehdy v nezapomenutelném proslovuSO, ktery poté v ptepisech koloval pro

*> PRADNA, Stanislava — SKAPOVA, Zdena — CIESLAR, Jifi — SVOBODA. Jan — DVORAK, Jan. Démanty
vsSednosti: ¢esky a slovensky film 60. let : kapitoly o nové viné. Vlyd. 1. Praha: Prazska scéna, 2002, s.
206. ISBN 80-86102-17-3.

*% yyfatek tohoto projevu je ocitovan ve Véra Chytilovd: zblizka (CHYTILOVA, Véra — PILAT, Tomas.
Véra Chytilova: zblizka. 1. vyd. Praha: XYZ, 2010, s. 168-169. ISBN 978-807-3882-532) ,VaZené Na-
rodni shromazdéni, poddvam interpelaci jménem jedenadvaceti poslancl, v niZz bychom chtéli uka-
zat, jak se plytva penézi, které by statni rozpocet potfeboval. Jsme presvédceni o tom, Ze dva filmy,
které jsme vidéli a které maji mit premiéru v tomto mésici, a které, podle Literarnich novin, ukazuji
‘zasadni cestu naseho kulturniho Zivota’, jsou cestou, po které zadny poctivy délnik, rolnik a inteli-
gent jit nemUze a nepljde. ProtozZe filmy Sedmikrdsky a O slavnosti a hostech natocené

v Ceskoslovenskych ateliérech na Barrandov nemaiji s nasi republikou, socialismem a idedly komu-
nismu nic spoleéného. Zadam proto ministra kultury a informaci soudruha Hoffmanna, kulturni vybor
Narodniho shromazdéni a Ustfedni komisi lidové kontroly a viibec celé Narodni shromazdéni, aby se
radikalné zabyvali touto situaci a vyvodili patficné zavéry proti vSem, ktefi tyto filmy pfipravovali a
zejména proti tém, ktefi byli ochotni tyto zmetky zaplatit. Ptam se reZisérll Némce a Chytilové, jaké
pracovni, politické a zdbavné pouceni pfinesou tyto zmetky nasemu pracujicimu lidu v tovarnach, na
polich, na stavbdch a na ostatnich pracovistich. My se ptdme z tohoto mista vSech téchto "také kul-
turnich pracovnikl’, jak dlouho jesté vSsem poctivé pracujicim budete otravovat Zivot, jak dlouho
budete jesté Slapat po socialistickych vymoZenostech, jak dlouho si budete hrat s nervy délnikd a
rolnikd a vibec jakou demokracii zavadite? My se vas ptame, proc si myslite, Ze mame Pohranicni
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pobaveni prazskou vytvarnou scénou, poslanec Jaroslav Pruzinec. Jeho vytky vsak
vice nez filosofii a vyznamu filmu byly vénované estetickym strukturam, kterymi se
Véra Chytilova vyjadiovala. V disledku tak sama mohla prohlésit, Ze film nebyl u
stranikii  pochopen. ! Doméci navstdvnost spliovala jen primér ve srovnani
s ostatnimi filmy Véry Chytilové nato¢enymi do roku 1969 (vcetné Ovoce stromii
rajskych jime), zahraniéni kritika oti$téna ve Filmu a Dob&®? hovofila o snimku

vesmes kladné.

Jak jsem uvedl vuvodu, mizeme Vtomto snimku spatfovat spolecensko-
kritické motivy, ¢i politické narazky. Neni vSak mozné nalézt takové znaky ¢i kody,
které by se daly pfifadit k politicky filosofickym teoriim liberalistického proudu, a
proto jsem snimku vénoval jen zkratkovity medailonek. Tim jsem chtél pouze dolozit
nemoznost navazat na liberalisticky proud filosofil, které v této praci sleduji. Vice
nez o politické apely, znazornovani svobody ¢i nesvobody, spravedlnosti ve spolec-
nosti atd. snimek pracuje piedev$im s moralnimi hledisky na jednotlivce, a proto by

byl vhodny snad pro analyzu z pohledu filosofie etiky, ¢i moralky.

Snimky, které vSak prostor pro liberalistickou interpretaci poskytly, tedy
Strop, Pytel blech a O nécem jiném, nesou konotativni vyznamy politické filosofie.
Bylo zde vyuZito pfedev§im rozliSeni pozitivni svobody od Isaiaha Berlina, které
bude uZzitecné v celé této praci. DlleZité je vSak upozornit na to, Ze se jedna o nahli-
zeni svobody z pozic liberalistické tradice, které vede az totalitarismu. To, Ze je
mozné najit symboly, které pozitivni svobodu ve snimcich Véry Chytilové ilustruji,
pouze dokumentuje, Ze se autofi nechali inspirovat pocity nesvobody, které ve spo-
le¢nosti a politice spatfovali. V tomto smyslu je také Véra Chytilova kritikem socia-
listického uspotadani v podob& vlady Ceskoslovenské socialistické republiky. Na
ptikladu feminismu pak bylo ukézano, ze nejen Susan Moler Okinova spatfovala
z feministického hlediska, status Zeny ve spolecnosti za nevyfeSeny. PfedevS§im

v rodinné ,,instituci* dochazi k nekonzistenci Rawlsovy teorie spravedlnosti, ktera je

straz, kterd plni tézky bojovy ukol, aby se k nam nedostali nepratelé, zatimco my, soudruhu ministre
narodni obrany a soudruhu ministfe financi, platime kralovské penize vnitfnim neptatelim, necha-
vame je Slapat, soudruhu ministfe zemédélstvi a vyZivy, v nasich plodech prace.”

>t »(...)...tak jsem jim fekla: proti ¢emu bojujete, kdyZ nevite, proti cemu? Mné to je nejasny, tahle
politika! A oni si mysleli, Ze jsem jenom drzd. Nepochopili, Ze je to akorat o dvou holkach, ktery si
délaji srandu.” (MENZEL, F, Kfehka Véra Chytilovd [online], 2012, [cit. 2013-04-10]. Dostupné z: <
http://www.magazin-legalizace.cz/cs/articles/detail/312-krehka-vera-chytilova>)

> Ceskoslovensky film v zrcadle svétové kritiky, Sedmikrasky, Film a doba 14, 1968, ¢. 11, s. 569-572.
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pro liberalistickou tradici v dvacatém stoleti naprosto zasadni. Véra Chytilova urcité
motivy nespravedlnosti predkladd a nechavéd k zamysleni, coz miize dobie slouzit
pravé k aivaham Susan Moler Okinové a dalSim, ktefi se feministickému hledisku

liberalistické teorie vénuji.

Juracek Pavel

V nasledujicim textu se zaméfim na Jurdckovo rezijni spoluautorstvi Postavy
kK podpirani a autorstvi filmt Kazdy mlady muz a Pripad pro zacinajiciho kata. Pro
vSechny tfi vyjmenované totiz plati, ze se na nich Pavel Jurac¢ek podilel co mozna

V nejvetsim rozsahu a sdm se za n¢ povazoval zodpovédny.

Spolecensky kritické konotace Postavy k podpirdni komentuje Jan Zalman:
»Na malé plose s minimem dialogii jako by na mzik poodhrnul oponu nad stavem
zhypnotizované spolecnosti, (...). “3% Souvztaznost mezi filmem, jako Jurackovou
kritikou a stavem taméjsi spolecnosti je znacny i presto, ze se jedna o opus vznikly
na motivy dila Franze Kafky >, které v prab&hu let 1957 az 1963 zazivalo
v Ceskoslovensku svou renesanci.” Jan Zalman i Peter Hames mimo jiné upozorfiuji
na politickou adresnost Postavy k podpirani sekvenci, kdy jde hrdina dlouhym skle-
penim a potkava ,, (...) truchlivé relikvie nedavné minulosti. Prachnivi zde pozustatky
véerejsich bojovych hesel, vyzev a vyhruzek, portréty davno zapomenutych stacha-
novci a udernikii, protrzené karikatury 'valecnych Stvacu’ a zlamand mavatka... A
tam v ddli nad rekou stoji — pardon: stal — duchovni otec toho vseho, ano, tam na
navrsi, kde jesteé nedavno strmeéla nad mestem giganticka socha Josefa Stalina zasti-

tena falangou milujiciho lidu. 56

> ZALMAN, J. Ulmceny film. 1., dopl. vyd. Praha: Levné knihy Kma, 2008, s. 45. ISBN 978-807-3095-
734.

>* Postava k podpirani byla prvnim filmem, pfi néms3 se pouéenéjsim divakim vtiralo na mysl jméno
velkého prazského rodaka. Pravem i nepravem? BliZ k pravdé je, Ze spiSe neZ o Kafku slo o ,kafkar-
nu“.“ (ZALMAN, Jan. Ulméeny film. 1., dopl. vyd. Praha: Levné knihy Kma, 2008, s. 45. ISBN 978-807-
3095-734.) Prace s Kafkovym odkazem je v tomto pfipadé pouze inspirativni. Ackoli ani Pfipad pro
zacinajiciho kata nenfi absolutni adaptaci, zanechava Juraéek v tomto ptipadé o mnoho vice odkazl

k autorovi nez v pripadé Postavy k podpirani. ,Kafkovska zde tedy byla spiSe jen dekorace a jeji ab-
surdni atmosféra® (Tamtéz str. 46)

>> Mezi dalsi dila, na které mélo Kafkovo dilo vliv, Hames radi také: ... a pdty jezdec je Strac; Postava
k podpirdni; Démanty noci. (HAMES, Peter. Ceskoslovenskd novd vina. Prel. T. Pekdrek. 1. vyd. Praha:
Levné knihy KMa, 2008, s. 162. ISBN 978-807-3095-802.)

*® 7ALMAN, Jan. Ulméeny film. 1., dopl. vyd. Praha: Levné knihy Kma, 2008, s. 46. ISBN 978-807-3095-
734.
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., Hlavni dejova linie se (...) zabyva Heroldem, ktery si pujci kocku v piijcovné.
Kdyz ji chee vratit, zjisti, Ze piijcovna zahadné zmizela. Motiv odcizeni je zdiiraznen
byrokratickymi komplikacemi, které plynou z jeho snahy vysvetlit své chovani a jed-
nat jako rozumny, zdakonu dbaly obcan. Na pohled Juracek se Schmidtem kritizovali
premiru nepodstatné byrokracie, coz vyjadrovalo minimalni prehaneni, aby vznikl
dojem ‘kafkovského'. V dalsich planech jsou vsak vybrané priklady typickymi situa-
cemi Ceskoslovenska za doby stalinismu, tudiz 'byrokratického, centralistického’

(57 1avee . . . . L
Pfijmeme-li tezi Petera Hamese o kritice spolecnosti ,,Ceskoslovenska za

systemu.
doby stalinismu®, dokdzeme navzdory politicky nete¢né absurdit¢ Kafky, vyabstra-
hovat politicky filosofické konotace. To, Ze je Postava K podpirdni uzce spojena
s Ceskoslovenskymi poméry, navic doklada také sekvence, kde je Herold, podroben
podivnému vyslechu. Uvadi, Ze ,,Tohle by se jinde stat nemohlo.” v momenté&, kdy se
citi nefunkénosti byrokratického systému zklaman. Jeden ze "soudruhti” se ho pta,
kde jinde by se to stat nemohlo a poté argumentuje tim, ze naptiklad v Brazilii je
padesati tii procentni nezaméstnanost (tedy vyssi nez v Ceskoslovensku). Tim Juré-
ek nenapadné zasazuje piibéh do dobového prostoru realného svéta. Ze se opravdu
jedna o Ceskoslovensko, poté doklada scéna, kdy je onen ,soudruh® zachycen
v zabéru, ktery je témeét cely ramovan obrazem v pozadi, na kterém je zndmé pano-

rama Karlova mostu a Prazského hradu.

Z pohledu politické filosofie je pro Postavu Kk podpirdni Gstiednim tématem,
jak uz bylo uvedeno, byrokracie. Byrokracie je sama o sob¢ pfirozenym jevem vy-
skytujicim se ve statni spravé stejné tak jako v soukromém podnikatelském sektoru.
Adekvatni kritiku tak musime pfisuzovat pouze jejimu pfemnoZeni, cozZ miiZe mit na
spole¢nost tragické nasledky. ,, To co se lidem nelibi, neni existence byrokratismu
Jjako takového, nybrz proniknuti byrokracie do vsech oblasti lidského Zivota a ¢innos-
ti. Boj proti utlaku byrokracie je v podstaté vzpourou proti totalitni diktature. ““8 Ci-
tovany Ludwig von Mises, liberalisticky filosof prvni poloviny dvacatého stoleti vé-
nuje byrokracii knihu, kterd se zabyva nejen byrokracii v socialistickém prostredi,
kterého byl zatvrzelym odplrcem, ale také byrokracii v ,kapitalistickém® prosttedi

Spojenych stati americkych. Samotny pojem podrobuje sice analyze, tu vSak vyuzi-

> HAMES, P. Ceskoslovenskd novd vina. Prel. T. Pekérek. 1. vyd. Praha: Levné knihy KMa, 2008, s.
164. ISBN 978-807-3095-802.

>8 MISES, L. Byrokracie. Prel. Urbanova Tereza. 1. vyd. Praha: Liberalni institut, 2002, s. 49. ISBN 80-
863-8922-7.

24



va ke komparaci socialismu a kapitalismu piedevsim v ekonomickém kontextu. So-
cialismus jako takovy ve vysledku povazuje za extrémné nefunkéni a jednim
z davodu této nefunkcnosti je predevsim snaha hospodarské centralizace, jdouci ruku
V ruce s extrémnim pfemnozenim byrokratizace. Tento fakt, ackoli se z pozic socia-
listickym politika ¢i filosofti zd4 scestny, Mises obratné¢ dokazuje za pomoci kon-
krétnich ptikladti a argumentt témét comon sense povahy. Kromé kritiky socialismu
skrze ekonomické problémy vsak uvadi, ze je také specificky piimy vztah mezi tota-
litarismem, socialismem a byrokracii. ,,S modernim socialismem je to jinak. Je tota-
litni v pravém smyslu toho slova. Od kolébky az k hrobu drzi jednotlivce prisné na
uzde. Kazdou minutu svého Zivota je 'soudruh’ udrzovan v bezvyhradné poslusnosti
VUci narizenim nejvyssich uradu. Stat je mu ochrancem i sluzebnikem v jednom. Stat
urcuje jeho praci, obZivu a jeho pratele. Stat mu rika, na co mda myslet a cemu ma
vérit. Byrokracie k realizaci takovych planii prispiva. “>° Samotny jev byrokracie ale
nepovazuje za ani Spatny ani dobry, protoze jde predevsim o prostiedek vlady, ktery
muze byt uzivan v riznych sférach a rtizné intenzité. Piedstavuje byrokrata jako
ufednika v pozici, ve které jsou jeho prava a povinnosti jasn€é zakofenény
v zakonech, které se z principu nesmi nejen, ze porusovat, ale také obchazet. Jeho
dogmatické trvani na principech, které¢ mu jsou vStépovany, za jakychkoliv okolnosti,
jsou nezbytné k vykonavani jeho funkce. Byrokrat je tak néstrojem fatalnim a
Z principu ma své limity. Pravé ty jsou pak pii pfemnozeni byrokracie do nejriznéj-
Sich spolecenskych sfér a pfedevSim pii piekonani vefejného prostoru
v socialistickém uspotfadani spolecnosti do soukromé sféry jednotlivett vede

k totalitarismu.

To ze by byrokracie prostoupila do soukromych sfér jednotliveli, neni
V Postave k podpirani Gipln€ jednoznacné, protoze se s takovym jevem explicitné
nesetkdvame. Zpiisob jakym Juracek urednicky systém karikuje, vSak takovou pova-
hu byrokratického aparatu naznacuje. PredevSim se jednd o motiv kotéte, které si
Herold vypij¢i. Domaci mazlicek, mize byt povazovan za soucast rodiny a tedy
soucast spolecenského uspofadani vice nez jakékoliv jiné oprosténé od politického
uspotadani, je pfedmétem byrokratického sporu. Protoze se Herold boji, aby se ne-
dopustil prohiesku proti provoznimu fadu pijCovny kocek, navstévuje nejriznéjsi

urady a netspésné se dozaduje ,,néjakého feSeni. Problém, se kterym se vSak poty-

> Tamtés s. 49.
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ka, je ze se ve zméti Ufednickych nafizeni a stanov, jeho ptipad explicitné nevyskytu-
je. Navic Herold nedokaze vysvétlit, pro¢ si kocku vlastné pijcil. Jeho spontanni a
do jisté miry alogické chovani tak postrada v ocich afednikti smysl a ve svém sche-
matickém uvazovani problém nejsou schopni fesit. Nakonec se odkazuji na uiednika
jménem Kilidn. Zpoc¢atku nés Juracek udrzuje v presvédceni, ze existuje osoba, ktera
ma potifebna opravnéni a znd prislusné postupy pro feSeni Heroldova problému
s nevracenou kockou. Herold po téméf nekonecném hledani prislusné kancelare,
ocitne se v ¢ekarné jiz plné lidi. Symboly jako zahrani¢ni noviny bez latinskych zna-
ki ponechany v ¢ekarné ke ¢teni, nebo jediné okno mistnosti zazdéné cihlami, kore-
sponduji se vzrastajici absurditou celého Heroldova piibéhu. Do ¢ekarny dokonce
vstoupi muz nesouci boiler k ohfevu vody se sprchovacim zatizenim. Netrpélivi lidé
nakonec do kancelafe Kilidna vstoupi bez vyzvani. Ke svému zdéSeni vSak zjisti, Ze
je mistnost, kromé kamen a zvoniciho telefonu uprostied mistnosti, naprosto prazd-
na. Jeden ze zklamanych muzi dokonce zveda telefon, aby oznamil, Ze: ,,Tady nikdo
neni.”“. Ono neuspokojivé hledani Gfednika Kilidna tak z n&j vytvafi aZ jakousi man-
tru. Pfi odchodu z ufadu nakonec potkava Herold spousty dvefi, na kterych je jme-
novka s Kilianovym jménem. Kilian tak symbolizuje nefungujici byrokraticky apa-
rat. Lidé s podobné nefeSitelnymi problémy jako ma Herold, nebo muz s boilerem,
jsou odkazani na n€koho, jehoz fakticka existence na jejich problémech viibec nic
neméni. Byrokratizace tak nejen Ze selhdva svymi zasahy 1 do soukroméjSich sfér
lidského zivota, ale v disledku neni v jeji moci uspokojivé fesit vSechny problémy.
Takto vyobrazenou neefektivnost byrokratického aparatu, by Mises pfipisoval prede-
v§im socialistické snaze o celkovou centralizaci. Mises mimo jiné vidi problém
V tom, Ze byrokraty ovladané instituce nejsou vétSinou motivovany ziskem, protoze
ten je u statni spravy neméfitelny. Na rozdil od hospodarskych subjekti jako jsou
firmy, tak neni nikdo nucen flexibilné reagovat na nastoleny problém, ale pouze sle-
pe dodrzuje pravidla svého utadu. ,, V trznim hospodarstvi je hlavnim principem mo-
tiv zisku. V totalité je to disciplina. (...) Pokud ¢lovéka nebude hnat prani vydélat na

trhu penize, pak mu musi byt predepsano zakonem, co ma délat a jak to ma délat. «60

Kromé disfunkénich rysu byrokratizace, které popisuje Juracek s Misesem na
nedokonalosti a polovicatych feSeni, se oba dopliuji také v kritice jejiho pfemnozeni.

Pro Ludwiga von Misese je vniknuti byrokratického aparatu do soukromi jedince

0 Tamtés s. 118.
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nepiipustnym znakem totalitnich rezimti zbavujici jedince nejen svobody. V tomto
ptipadé by se opét jednalo v Berlinové terminologii, kterou jsem jiz uvedl vyse, 0
pozitivni svobodu, ktera je lidem dana. Jako takova je vSak stejné jako v predchozim
popisovaném piipadé svoboda utvafena nékym jinym, nez kdo je jejim pravym sub-
jektem. O tom se samoziejmé Ludwig von Mises ve dvacatych letech minulého sto-
leti jesté nezminuje. Negativni vliv byrokracie na svobodu vSak zachycuje, 1 kdyz ze
specifického hlediska filosofujiciho ekonoma. Juraek nevytvafi strukturovanou kri-
tiku a pouze po Kafkoveé vzoru uchopuje absurditu. V kapitole ,,VI. Psychologické
nasledky byrokratizace Ludwig von Mises, popisuje, jak se spolecnost
S byrokratizaci vyrovnava, v ptipadé, ze uz je ve spole¢nosti zakotfenéna. Jako vzor
vybral Némecko po Prvni svétové valce, kde byla byrokracie rozsifena Vv t¢ dobé
»hejvice®. ,, Divoké gangy neupravenych hochii a divek se potulovaly zemi, tropily
hluk a ignorovaly Skolni dochdzku. Bombastickymi vyroky ohlasovali prichod nové
doby. Tvrdili, zZe vsichni z predchozich generaci byli prosté idioti a jejich neschop-
Nost premenila zem v peklo. Nastupujici generace ale neni ochotna trpét gerontokra-
Cil — nadrazenost impotentnich a slabomysinych starcii. Prijde doba viddy vzZasného
a skvélého mladi. Znici vSe, co je staré a nepotiebné. Odmitnou vse, co je drahé je-
Jjich rodicum. Zastaralé a myslé ideologie kapitalistické a burzoazni civilizace na-
hradi novymi, skutecnymi a zdsadnimi hodnotami a ideologiemi. “61 Agkoli jejich
projevy tézce kritizuje a oznacuje za ,,(...)jev zastydlé puberty, v nemz nelze hledat
ideologicky obsah.“®. Byla tato mladeznickd hnuti revoltou, ktera byla s spojena,
s kritikou pfedevsim byrokratické spole€nosti. ,,(...) bylo vyrazem nejistoty, kterou
mladi lidé pocitovali s ohledem na chmurné vyhlidky, jez jim nabizel vseobecny trend
k byrokratizace celé spolecnosti.“®® Snad by Ludwig von Mises uznal Juratkové
filmu vétsi sofistikovanost, nez némeckym Mladeznickym hnutim. Bezesporu by ale
povazoval za ptirozené, ze se v socialistické spole¢nosti nachézi filmat, ktery kariku-

je byrokracii, ktera je prave vlivem socialismu zna¢né rozsifenym fenoménem.

Soubor dvou povidek Achillova pata a Kazdy mlady muz, ktery vznikl po na-
vratu Pavla Juracka z vojenské sluzby roku 1965, kterou se nechal pfi tvorbé povidek
inspirovat. Ackoli se uz schvalovani samotného projektu setkalo s nemalymi kompli-

kacemi, ne vzdy $lo o stfety ideové. ,, Rekli, Ze je jim lito, ale Ze se scéndiem Kazdy

® Tamtézs. 125.
®2 Tamtéy.
% Tamtéz.
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mlady muz v této podobé nemohou souhlasit, protoze armada, kterd je v nem vylice-
na, snad ani neni ceskoslovenskd, prestoze rada detailii, to uznavaji, svedci o jistem
talentu a erudici autora. “** P¥itom §lo piedevsim o detaily, kterymi podobu armady
Pavel Juracek na zaklad¢ své vlastni zkuSenosti zachycuje. Motivy, které pak povid-
kam sméfuje sdm, maji nést konotativni vyznamy, které vSak zlstaly armadnim da-
stojnikiim zG&astnénym schvalovaciho procesu skryty. Slo predevsim o postavu
,blbce Korejse, ktery vyznamoveé posouva paleni nasténky s obrazky neptatelskych
zbrani amerického vojska, nebo snahu prodat veliteli pluku starého seSlého koné.
., Znovu jsem se presvedcil, Ze v této absurdni dobé mohu existovat jenom tehdy, kdyz
budu chytry. Nic nelze Fikat pFimo a to, co se Fekne Isti nebo oklikou, to jediné ma
nadéji na zivot, prestoze nebo pravé proto, ze to je chytré, a tudiz nékterym lidem
nedostupné. Oni vidi jen prvni plan, jen blbce Korejse, jenz chce zachranit ve své
prostote starého koné, a velice je to dojima... To, co je tim Feceno, to jim unika. «65
Tim Juracek mysli pfedevsim Korejsovu prostotu, ktera jakoukoliv vojenskou hod-
nost déla bezcennou. ,, Vithec nepostiehl, a major rovnéz ne, ze Korejs diky své bl-
bosti je jedinym svobodnym clovekem v celém pluku, Ze jedine on si miize dovolit
hovorit s velitelem pluku jako rovny s rovnym, a Ze kun na chcipnuti je pro néj dule-
meéné zbytecny. 66 Podobny motiv rovnosti pozoruje i v povidce Achillovy paty Jan
Zalman. ,, (...) stary mazdk doprovazi do mésta ,, bazanta* (vojaka slouziciho prvnim
rokem — pozn. A. M.), jehoz nohy potrebuji odborné lékarské osetreni, a Jurdcek
S ironickym zdjmem pozoruje, jak se za kratkého odpocinku v méstskéem parku po-
zvolna hrouti zed’ oddelujici obe ,, hodnostni tridy . %7\ obou ptipadech tedy Pavel
Juracek pracuje s rovnosti, kterd se vyviji ve vojenském prostfedi. Pravé v tomto
prostiedi se vSak uméle vytvofené hodnostni tfidy nutné k chodu armady, nakonec
stiraji tvari v tvar lidskosti. Proto jsou ob¢ povidky a predevSim Kazdy mlady muz
pripodobiiovany k tvorbé Jaroslava Haska a jeho postavy Svejka. V Achillovych pa-
tach pak Juracek predevsim v druhé poloving prechazi z realii do snového svéta na-

padné se podobajiciho prostiedi, které obklopovalo Herolda v Postave k podpirani

& JURACEK, P. Denik: (1959-1974). 1. vyd. Praha: Narodni filmovy archiv, 2003, s. 363-364. ISBN 80-
700-4110-2.

® Tamtéz s. 365.

®® Tamtéz s. 365.
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ZALMAN, J. UImceny film. 1., dopl. vyd. Praha: Levné knihy Kma, 2008, s. 153. ISBN 978-807-3095-
734.
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svou absurditou a vlastni kauzalitou. Protoze se ale jednd o prostfedi vojenské, je
zkoumani politicky filosofickych rysti znacné znesnadnéno. Juracek vice nez obecné
spole¢nost, ¢i spoleCenské rysy, jako v Postavé k podpirani pracuje s jednotlivci.
Vybira osobnosti, jejichz ptibéhy se sice snazi ramovat do spole¢ného ptibéhu, vice
nez k spolecenskym usporadanim se ale obraci na individua. I kdyz se i Rawls zaby-
va nutnosti armady ve state a jejimi principy, bylo by na zéklad¢ liberalistické tradice
velmi obtizné hledat adekvatni piekryvani s politickymi rysy armady tak, jak jej za-
chytil Pavel Juracek. Mnohem zajimav¢jsi a predevSim piinosnéj$i pro tuto praci je

dalsi Jurackav film, Pripad pro zacinajiciho kata.

V Pripadeé pro zacinajiciho kata Pavel Juracek, v jistém smyslu, ovSem velmi
také voln¢ navazuje na motivy Postavy K podpirdni. V tomto ptipadé jde vsak o
Johnatana Swifta, ktery Jurd€kovi poskytl prostor a inspiraci jeho tfeti knihou o pu-
tovani Lemuela Gullivera.?® I pres prvky které Juragek zachoval (postavy Gullivera,
guvernéra, Munodiho) nejedna se o adaptaci. ,, (...) rozviji zakladni situaci cestovate-
le konfrontovaného se svetem znamym i neznamym, kde neexistuji logické souvislosti

a kde ruzna voditka a klamné predstavy svadéji k interpretaci. 69

Hames upozoriiuje také na volnost interpretace a dozajista se nemyli. Kdyz
ale porovnava osudy Herolda z Postavy k podpirdni s Lemuela z Pripadu pro zacina-
Jjictho kata, neda se pln¢ odsouhlasit jeho dalsi tvrzeni: ,, Pripad pro zacinajiciho kata
Jje jasné pokracovani Heroldovy absurdni cesty, vystavéné na vetsi a propracovanéejsi
plose a s hrdinou, ktery je jesté neschopnéjsi v daném prostredi adekvatné jednat. |
kdyz je Lemuel stejné jako Harold zmitan absurditami vyrustajicimi z totalitniho

rezimu, je postoj, ktery Juracek vtiskl Gulliverovi zna¢né odlisny. Jeho bezmoc

68 ,Presto, Ze se Gulliver vratil z Brobdingnagu v ¢ervnu roku 1706, jiz za necelé dva mésice (5. srpna)
se pres prosby své Zeny vydal na dalsi cestu. Lod' jménem , Nadéje“ plula do Tonkinu, kde nalozila
zbo?i. Jeho ¢ast byla umisténa na $alupu, jejimz velitelem se stal pravé Gulliver. Salupa byla prepa-
dena piraty, ktefi vysadili Gullivera do ¢lunu. Gulliver se zachranil na malém ostrivku, odkud uvidél
na nebi |étajici ostrov Laputa, obyvany uzavienou aristokracii a vznasejici se nad dolnim ostrovem
Balnibarbi (Laputa tak pfipravuje obyvatele Balnibarbi o slunce a o dést a hrozi jim, Ze se zfiti, ¢imZ je
udrZuje v poddanstvi, v ¢emz je mozno spatrovat alegorickou kritiku tehdejsi politiky Anglie k podro-
benému Irsku). (...)Z Laputy se Gulliver dostal na hospodaisky i kulturné upadajici ostrov Balnibarby.
Zde navstivil akademii plnou blaznivych védcl, ktefi badali naptiklad nad tim, jak vyloucit z okurek
slunecni paprsky (za satirou na nepraktickou ucenost se skryva i autorovo varovani pred nebezpecim
nekontrolovaného rozvoje védy a techniky pro lidstvo)“.( Pfispévatelé Wikipedie, Gulliverovi ces-
ty[online], Wikipedie: Oteviena encyklopedie, c2013, [cit. 2013-04-10]. Dostupné z:
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Gulliverovy_cesty>)

6 HAMES, P. Ceskoslovenskd novd vina. Prel. T. Pekérek. 1. vyd. Praha: Levné knihy KMa, 2008, s.
172. I1SBN 978-807-3095-802.
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obecné je z dila patrna, presto vsak v konkrétnich ptipadech vystupuje jako aktivni
hybatel. Jedna se ptfedevsim o ty ptipady, kdy jsou dotcena jeho nezbytnd zakladni
lidska prava, ktera si jako cizinec do nové zemé piepravil. Za vSechny se jedna napf.
o scénu, kdy je vyslychan studenty. Potom co je fyzicky napaden se bez rozpaku
brani a utok opétuje. Stejné tak kdyz se jej snazi guvernér zabit, jen neCinné neptihli-
zi svému osudu, tak jak bychom to mohli ocekévat od Herolda determinovaného Ka-
fkou.”® Pravé tento aktivni prvek v postavé Gulivera poskytuje v pripads interpretace

JuraCkovy vyobrazené svobody posunuti na rovinu pozitivni svobody.

Jurackovo vyjadieni po prvnim nataéecim dnu pro tydenik ,,Kino“ poskytuje
pro ¢teni Pripadu pro zacinajiciho kata zptesiujici voditka. ,, Pouzil jsem nékteré
Swiftovy motivy (...), ale zatimco mu $lo o satiru, mné o ni vitbec nejde. A uz viibec
mi nejde, Fikam to uprimné, o film politicky. Gulliver se na svych cestach setkava
S lidmi, kteri jsou jisté politicky rozdilni. On je vSak vnimd — jako cizinec — jen v téch
nejzakladnéjsich kategoriich. Bud’ jako lidi dobré, nebo jako lidi spatné. Netouzim po
tom, aby se reklo: ten film byl jako ve skutecnosti. Ja chci film jako svét sam o sobé —

«T1

novy svet. “'~ Jura€kova demence politickych konotaci miize byt mnohoznacna. Pre-

devsim se jednd o rok 1968 a realizadni cesta k filmu byla pro Juragka piili§ dlouha™
na to, aby se podle svého svédomi védomé snazil vyslovit k politice kriticky, coz by
mohlo v tehdej$im prostfedi znamenat jen dal$i zdrZeni, nebo dokonce zruSeni nata-
¢eni filmu. To by bylo pragmatické vysvétleni takového vyroku, ktery mél popfit
Jurackav skute¢ny zamér. Pokud vSak film povazoval, nebo alespon chtél povazovat
za bezuhonny, pak se nachazi ve stejné situaci jako Jan Némec s jeho O slavnosti a
hostech. Po a7 prorockych Givahach nad soudobou spolegnosti ve svém Deniku’® ne-

bo rozhovoru s Antoninem Lihelmem’ by bylo pevné osobni presvéd&eni o politické

bezuhonnosti Pripadu pro zacinajiciho kata velmi piekvapivé.

Piestoze se nejedna o téma politické filosofie v kontextu liberalistické tradice,
povazuji uvedeni nasledujiciho motivu za vhodné, ptedevsim, kvlli autorové piimeé

snaze karikaturizovat Marxovu tezi o dialektickém navratu k beztfidni spolecnosti.

7%\ Kafkové Procesu je K. jednoduse jednoho dne zabit. ,Jako pes.”

& PEK, S. Pfipad pro zacinajiciho kata: o svété Pavla Juracka. Kino, 1969, ¢ 9.

72 Napad na film dostal uz v roce 1963.

73 TéméF presné predpovida piijezd ,Spratelenych armad”.

“ LIEHM, A. Ostre sledované filmy: ¢eskoslovenskd zkusenost. 1. vyd. Praha: Narodni filmovy archiv,
2001, s 357-367. ISBN 80-7004-100-5.
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Jedna se stejn¢ jako v ostatnich ptikladech politickych odkazii, o alegorické domys-
leni dusledkd, které politickym uspofdadanim vznikly. Krom& Marxova navratu
k poc¢atkim spolecenského uspoifadani je tak spoleCnost, jak ji alegoruje Juracek,
podiizena také ekonomicky technologickému tupadku. V Jurackové piipade slo o
podobenstvi o opacné filosofii pokroku, kterou filmatsky vidél jako velmi vdécné
téma, které je pro filmovy obraz vhodnym prvkem. ,,Kdyz jsem jednou uvazoval o
motivech, které jsem si podtrhal ve Swiftovi, napadlo mé, Ze bych mél néjakym zpii-
sobem rozehrat tu pasaz, v niz Swift hovori o tom, Ze Balnibari byla v minulosti mno-
hem modernéjsi zemi. Samoziejmé jsem Sel nejdriv tou nejjednodussi cestou: vymys-
lel jsem si celou sérii grotesknich situaci, v nichz Gulliver objevi, Ze balnibarské de-
jiny se pohybuji obracenym smeérem. Zkuste si predstavit technicky vyvoj pozpatku a
budete presné u toho, na co jsem myslel. Lidé maji na piidé zapraseny televizor, na
dvore zarusta travou a bezem zrezively chrysler atd. Byla by to nekonecnd rada a
Jsou Vv ni velmi vdecné moznosti. A jak jsem se tim zabyval, doslo mi, ze nejveétsi for té
veci spocivad nikoli v jeji vécné podobé. Nebot' neni zajimavé, Ze zatimco po ulicich
jezdi kocary, plesnivéji za stodolami automobily. To je pouze povrch myslenky. Mno-
hem pozoruhodnéjsi by bylo vybudovat na tom filosofii pokroku. Vymyslet si svet,
vV nemz lidé vynakladaji usili a diumysl, aby postupné budovali civilizaci stale primi-
tivnéjsi, aby privitali vynalez plynového osveétleni, rozbijeli zastaralé Zarovky a do-
Cetli se v novinach, ze jisty védec kond pokusy se spalikem vosku, do nehoz vlozil
textilni vidkno. >V Pripadé pro zacinajiciho kata toto podobenstvi spatiujeme hned

v nékolika odkazech. V cirkusu Munodi u promitani:

Otec kniZete Munodiho: Pane Gullivere vy tomu moZznéd nebudete véfit,
ale u nas to diive byvalo stejné jako u vas. M¢li

jsme univerzitu...
Matka knizete Munodiho: A kamenny most.
Otec: A cirkusy.
Matka: M¢li jsme vSechno pane Gullivere. VSechno.

Nebo jesté diive pii jizde autem, kdy cestu lemuji rozvaliny dom:

7> JURACEK, P. - FIKEJZ, M. Postava k podpirani. 1. vyd. Praha: Havran, 2001, s. 124. ISBN ISBN 80-
865-1502-8.
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Gulliver: U vas byla valka?
Zena: Ne. Pro¢?

V Postavé k podpirani a Pripadé pro zacinajiciho kata Juracek formuje své
vlastni svéty s jejich vlastni logikou a uspofadanim, a proto je pravé v téchto piipa-
dech mozné vysledovat kritickou optiku, nebot’ pravé zde ma Jurack volnou ruku, co
do wvnitini stavby spolecnosti. V piipadé byrokratizace spolecnosti v Postave
K podpirani neni jasné, jakym zptsobem je byrokraticky aparat formovan, nebo kym
byvéa dosazen. Miizeme domyslet z odkazii na soudobé Ceskoslovensko, Ze se jedna
pravé o stav Jurackova politického prostiedi.”® U Pripadu pro zacinajiciho kata je

politicky systém vyjadien explicitnéji, co do jeho vrstev.

Z pohledu nezasvécenych obyvatel Balnibari se jedna o monarchii v cele
s kralem MatouSem. Jako vné&jsi pozorovatelé doprovazejici vyhradné Lemuela, ktery
se pravdu o chybéjicim krali v této monarchii dozvi, vime, ze se jednd o pielud.
V konotacich této ilustrované iluze miizeme spatiovat odkazy na stav Ceskosloven-
ska padesatych let a jeho vztah k Sovétskému svazu, ale také jako vztah socialistic-
kych ideall a reality. Ideologie jako kral, ktery opustil svou zemi, aby mohl slouzit
jako vratny, navozuje vyprazdnénost hesel, které takovou ideologii zastavaji. Obcané

slep€ duvérujici této ideologii — krali — iluzi pfizivuji. Rozhovor na Balnibarské ulici:

Muz 1: Prosim vés pane, davejte pozor pane. Také ja vidavam rano

slunce vychazet a vecer zapadat a shleddvam to i nadale pfiro-

zenym.
Herold"": Ale ne. Bylo feceno: “A shledavam to, i nadale, pfirozenym.
Muz 2: Nebo si vSimnéte, jak bylo letos vysloveno ,,slunce. Takové

»slunce* jako bylo letos, jesté predtim nikdy nebylo.

Do odvysilani reportaze v cirkusu Munodi neni jasné, o ¢em muzi mluvi,
kdyz se pfou o to, co bylo jak v proslovu vysloveno. Jedna se vSak o proslov krale

Matouse, ktery je kazdorotné vysilan neustale dokola, aby utvrdil obyvatelstvo

78 viz. scéna, ve které Herold prochazi v ivodu chodbou preplnénou stalinistickymi symboliy.
"7 postava prevzata z Postavy k podpirdni se objevuje zde a v sekvenci na popravisti, stale drzici svou
vypujéenou kocku.
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Vv kralové piitomnosti — ideologické platnosti, spravnosti. Zdrzeni se takové iluze za
kazdou cenu graduje v zavéru, kdy Lemuel vyjevuje obyvatelim Balnibari skutecny

stav, kterému v$ak nikdo nechce naslouchat.

Vratime-li se k politickému uspofadani, pochopime, Ze moc vykonna je své-
fena vyluéné do rukou Guvernéra. V souvislosti s omezenim svobody, které jsou ve
filmu bud’to explicitné vyjadieny, jako v piipadé¢ pondélniho mlceni, nebo v ptipade
mysliciho stroje, ktery by mél zbavit lidi neuzitecného mysleni. Spolecné s postavou
diktatorského guvernéra se jedna o obrazy ilustrujici v Berlinové terminologii pozi-
tivni svobodu.”® Guvernéra a Akademii vynalezcti miizeme oznacit za autory onoho
normativniho rozliSeni mezi tim co je potieba ,,vys$siho* a co ,,nizs§iho* j4, ale také za
pravé subjekty svobody. V tomto piipadé Berlin pozoruje takové definovani svobo-
dy za platny argument totalitnich uspofadani, a proto takovy postoj odsuzuje. Pokud
uspofadani Balnibari chapeme jako alegorii a kritiku, pak se stal v tomto ptipadé

Juracek autorem kritiky pozitivni svobody, resp. jejim ilustratorem.

Dalsim tématem, které se nabizi politicky filosofické interpretaci, je sekvence
se studankou a ji vénovana kapitola ,,VI. Ochranci studanek*. Tuto sekvenci mizeme
v Jurackové rezijni tvorbé povazovat za jednu z nejsignifikantnéj$ich co do studie
politické filosofie, pfedev§im protoZe je hlavnim aktérem dav — spolecnost a jeji
chovéni, kterou bez komentate pozoruje sam Gulliver. Ustfednim motivem uvedené
sekvence je studanka, ktera ptedstavuje drahocenny zdroj vody. Zatimco je studanka
ponechdna bez dohledu lidé jeji dulezitost ponechéavaji stejné tak bez povSimnuti.
Panuje zde az hypnoticka rovnovéaha a pohodli. Poté se vSak na scéné objevuje po-
star§i muZ upozorniyjici na dilezitost oné studanky a vyzyva k utvoteni skupin, které
by mély na starosti dohled nad pierozdélovanim a udrzbou tohoto zdroje. Uplng prv-
ni reakci na tyto vyzvy je Gprk jednoho z obcanti smérem ke studance. Jeho snahou
je predevsim zajistit si dostatek vody dfive, nez bude zdroj pod dohledem, tak jak to
vyzaduje muz oslovujici dav. Jeho pocinani vSak strhne 1 dalsi a dalsi touzici po vo-
de, coz vyusti v hysterii celé spolecnosti, kterd se hrne ke studance a bezohledné cer-
pa z dosud nehlidaného zdroje, nedbaje pfitom jeden druhého. Dilezitym aspektem
je predevsim to, Ze oni lidé nejsou motivovani skutecnym nedostatkem, coz je do-

kumentovano na scénach, kdy napt. déti vodu rozlévaji a vSeobecné se s ni plytva.

78 Viiz strana 18 a 19.
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Panika a tlacenice u studanky vrcholi stfelbou do davu a usmrcenim jednoho ze sku-
piny ,,mladych® (tato skupina je uz od scény, kde se Gulliver, omlouva hostim za
své chovani, které neni podle zavedenych zvyklosti, které mu ale, jako cizinci,
nejsou piirozené znamy, vystupuje prvek rebelie, v jinak pospolité spole¢nosti). Stie-
lec, ktery tak kone¢né zjedna potadek, se pak sam jde strnulym davem napit. Posled-
ni kapky, které z vyprahlé diry v zemi dostane jeden ze stafe$ind, je predano v hrnku
sttelci. Celou situaci, kterd zde nastala, mizeme rozd¢lit na tfi momenty: (1) Lidé se
o studanku nezajimaji, dokud se na jeji dilezitost neupozorni. Ackoli do onoho upo-
zornéni m¢l kazdy vody dostatek, je tendence zdroj kontrolovat reflektovana fales-
nou potiebou. (2) Bez dohledu dochazi k uplnému vycerpani vody, nehled¢ na potie-
by ¢i zadosti ostatnich. Lidé se zde nerespektuji a jedinym hybatelem jsou jejich
vlastni ega. (3) Stielba a zastraSovani, kterd je jedinym ,,0¢innym* néstrojem, schop-
nym zjednat v této konkrétni situaci potradek, vSak ptichazi ptiliS pozdé a nema tak

ani zdaleka pozadovany efekt.

Tyto tfi body miizeme vnimat jako tfi vécné ptipominky k politicky filosofic-
kym tématim, jejichz interpretace vSak neni ani zdaleka monotematicka. (1) Upo-
zorfiuje na hrozbu vzniklou normativitou a snahou kontrolovat lidské potieby a da se
tak interpretovat Hayekovym pojetim spravedlnosti.79 (2) Avsak takové potieby bez
pfislusné kontroly vedou k nespravedlnostem, zapfi¢inujici nesvobodu, coz se na
druhou stranu da chapat zase jako jeho kritika. (3) Je nutné vidét hrozbu autoritativ-

nich, popf. totalitarskych diktatur, vyuzivajici hrubého nasili a zastrasovani.

Pro Hayeka a jeho kritiku socialni spravedlnosti je dilezité, Ze nositelem, ak-
térem svobody ¢i nesvobody neni a nemiize byt spolecnost a tak je zbytecné ji takové
atributy prisuzovat. Proto by v (1) neslo o kritiku spole¢nosti jako nespravedlive jed-
najici. Bylo by tfeba se zaméfit na kazdého jedince zvlast’ a jeho chovani vzhledem
ke skupiné. Otevienost ,,trhu®, tedy studanka bez dozoru, je vSak projevem svobody
tak jak ji Hayek chapal. Volani po dozoru a tedy 1 nedobrovolném pterozdélovani by
pak Vv jeho optice predstavovalo predevsim tendence k nesvobodné spolecnosti. Tak
muzeme (1) a (2) oznacit jako: (1) za Hayekovu ideu a ilustrativni (2) za protiargu-
ment. Bez pfislusné regulace a pierozdélovani spéje spolecnost kolem studanky

k anarchii a zahub¢, kterou fesi az politicky drasticky zasah.

7 viz. SCHMIDTZ, D., Friedrich Hayek [online], 2012, [cit. 2013-03-25]. Dostupné z: <
http://plato.stanford.edu/entries/friedrich-hayek/>
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DalSim pojetim spravedlnosti v tomto piipadé¢ odpovidajicim popsanym
rysiim je Nozickovo pojeti distribuéni spravedlnosti®®. Nozick je piesv&d&en, Ze jsou
tfi skupiny statkd, se kterymi je Glovék opravnén jednat takika libovolng. (1) Clovék
sam, tedy jeho télo, fyzické i duSevni stavy. (2) Pfiroda, chapana jako hory, lesy,
nerosty atd. (3) Vysledky lidské prace, a tedy spojeni (1) a (2). Jak je z uvedeného
vyctu vidét, bylo by vhodné dale se zabyvat a kapitolu VI Ochradnci studanek ptipi-
sovat druhé skuping, tedy pfirodnim zdrojim, vzhledem k tomu Ze v uvedené sek-
venci jde pravé o vodu. Ackoli je takova shoda opravnéna intuitivné, mizeme onu
studanku chapat jako metaforu pro statky jiného typu. Voda a jeji vyuziti, je jednou
z nejzékladnéjsich, nezbytnych, lidskych potieb. Touha po ni je dana jak fyziogno-
mii, tak chapanim jeji daleZitosti. Nalézat takovy, celospolecensky ekvivalent mu-
zeme proto napiiklad ve vzduchu, spanku nebo jidle. Pokud vSak chdpeme vodu jako
metaforu néceho velmi cenného a ve stejném case vydéleného z onéch zakladnich
lidskych fyziognomickych potfeb pak bude velmi obtizné najit shodu v tom, za ¢im
by se ,teoreticky”“ dav zhypnotizované hrnul ve skute¢ném svété, potazmo
v Ceskoslovensku té doby, kdy byly potieby dostate¢nych tekutin, jidla &i spanku
povazovany za vytreSené. V takovém ptipad¢ jen tézko prifadime pouze jeden takovy
prvek pro vSechny Cleny spoleCenstvi, naopak je vice nez pravdépodobné, ze by kaz-
dy pokladal za nejcennéjsi néco jiného. Pro nékoho tak miize studanka metaforicky
pfedstavovat penize, nékomu jinému pak svobodu slova, nebo pravo na vzdélani,
1ékatskou péci, popt. praci. Je mozné v obrazu studanky spatfovat také Nozickovy
vysledky lidské prace, tzn. treti skupinu (3) vysledky lidské prace. Vodu a studanku
mizeme také interpretovat jako svobodu a touhu po svobodé, pave v kontextu libe-
ralni filosofie, kterd ji povazovala za nosny pojem, kdyz kazdého ¢lovéka povazuje
od prirozenosti za svobodného. Tim bychom se, vSak dostali na interpreta¢né slozi-
tou rovinu, kterou neni tfeba rozvijet, protoze pravé piirodni zdroje a otdzka po jejich
vlastnéni, pravu na né, a jejich pierozd€lovani, je néco co chapani svobody, potazmo

rovnosti a spravedInosti, v jistém smyslu funduje.

Nozicky podava své vlastni vysvétleni, jakym zplsobem nabude c¢lovek

vlastnictvi pfirodniho zdroje. Jako by byl Juracek obeznamen s takovou teorii, stava

80 K1s, J. Soucasnd politickd filosofie: sbornik textt anglosaskych autor( 20. stoleti. Ptel. P. Barsa, K.
Kazdov4, J. Ogrodska, O. Vocho¢, M. Znoj. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1997, s. 205-237. ISBN 80-
86005-60-7
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se jeho kapitola Hlidaci studanek Nozickovou kritikou. Nabyti majetku pfedstavujici
ptirodni zdroj mize nastat tfemi zptsoby: prvotni nabyti, dobrovolny pievod a na-
prava. V ptipad¢ Hlidacui studdnek a vztahu davu ke studance se jedna o prvotni na-
byti. To je ovSem jeden z Casto kritizovanych Nozickovych podnéth. ,, Tento nazor
byl podroben zdsadni a vytrvalé kritice a méli bychom Fici na rovinu, Ze vétsina od-
bornikii z oblasti politické teorie povazuje Nozickovo vysvetleni za nedostatecné. Co
viastné musi delat clovek, ktery si chce priviastnit néco, co zatim nikomu nepatri?
Obhlédnout si to, potom vyznacit krouzkem na mapé a oplotit? Co nds vede
kK domnénce, zZe jsme tim neposkodili ostatni? Jsou prece zjevné poSkozeni v tom
smyslu, zZe si uz dany kousek prirody nemohou priviastnit sami. V prvni radé je ale
potreba se zeptat, jak vime, Ze ono tizemi nikomu nepatri, zZe je tady kvili tomu, aby-
chom se ho zmocnili. Moznd je toto uzemi a celd priroda ve spolecném vlastnictvi
nas vsech. Vtom pripadé by kazdy, kdo by jeho cast chtel vyuzZivat, potreboval sou-
hlas ostatnich. Pokud by svet byl v kolektivnim ¢i spolecném vlastnictvi, potom by
bylo namiste, abychom se spolecné rozhodli, jak ho chceme uzZivat a rozdélit — treba
pravé podle Rawlsovych nebo jinych principii prerozdélovani. “®* Je otazkou, zda je v
Laputé uplatnéno spole¢né vlastnictvi. V takovém ptipad¢ by po Swiftové poznamce
k Nozickovi a odkazu k Ralwsovi jako feSeni, bylo metodou také pro boj o vodu,

ktery se na scéné rozpoutal.

V Pripadé pro zacinajiciho kata tedy mizeme sledovat mnohé motivy, které
jsou politicky filosoficky signifikantni. At uz jde o pfimou karikaturizaci Marxismu,
¢1 prvky nesouci znaky nesvobody obc¢anti a spolecenskou situaci mapujici ptivodni
spoleCenské uspotadani, vzdy je tento prostor dan predevsim nadhledem pozorovate-
le, cestovatele Lemuela, skrze kterého spolecnost pozorujeme zvenci a jsme tak
schopni rozklicovat jednotlivé schémata jejiho usporadani. Samoziejme se zde, stej-
n¢ jako na jinych mistech, neptfedpoklada Jurackova znalost liberalistické filosofie.
Samotny fakt, Zze se zde vyskytuji urc¢ité paralely, je dan obecnym zakladem kritiky
spolecnosti a jejiho zachyceni. V Postaveé k podpirani se Pavel Juracek také zabyva
politickym uspofadanim, konkrétné pak prvkem byrokracie, ktery je v kazdé statni
spravé pritomen. Karikujic jeji pfemnoZzeni mozna jeho hlavnim tmyslem nebylo

Kritizovat socialismus tak, jak to déla Ludwig von Mises. Bezesporu vSak poskytuje

8t SWIFT, A. Politicka filosofie: zakladni otazky moderni politologie. 1. vyd. Praha: Portal, 2005, s. 40.
ISBN 80-7178-859-7..
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pro takové Cteni dostatek prostoru, dokonce podporovan symboly ponic¢eného kultu
Stalinovy osobnosti. Jestlize nékdo povazoval tuto kritiku za obecnou, pouze upo-
zoriujici na moznost pfemnoZeni byrokracie, mizeme argumentovat ve svétle Mise-
sovych dukazi, Ze samotny socialismus je pfi¢inou byrokratizace spole¢nosti. Tak se
stava Juracek kritikem socialismu, oficialni ideologie, coz by teoreticky mohlo nést

jesté vetsi konsekvence, nez tomu tak skutecné bylo.

Némec Jan

Prvnim reZijnim poc¢inem Jana Némce je jeho adaptace stejnojmenné povidky
Arnosta Lustiga Sousto. Uz zde na pozadi syzetu, ve kterém se dva chlapci na cesté
do koncentra¢niho tabora snazi ukrast z vlaku plného peciva chléb, vénuje Jan N¢-
mec kriticky moralnim a politickym otazkam, které dale rozviji ve filmu Démanty

noci.

Tento snimek je Némcovym prvnim celovecernim poc¢inem a zaroven druhou
adaptaci na motivy povidky82 Arnosta Lustiga. Ackoli Arnost Lustig na vyrobu do-
hlizel, nesou Démanty noci silny Némcuv rukopis. ,,(...) se Nemciv snimek neustdle
rozchazi s konvencni formou vypraveni a psychologickou motivaci. Nezajima ho vy-
praveni pribéhu nebo vysvétlovani cinu svych postav, ale navozovani pocitu identifi-
kace s jejich dusevnim stavem. “® Umocnéno citaci Jana Némce v eseji Josefa Skvo-
reckého by se mohlo zdat, ze se Jan Némec snazi vyvarovat politicko-filosofickych
konotaci. ,,Myslim, Ze hnuti, usilujici o dosazeni co nejvérnéjsi vnéjskové kopie Zivo-
ta, (...) je jen jednou z vyvojovych etap. Tim se jisté obohati filmova rec, ale podle
mého je nutné smerovat ke stylizaci. Je nutné, aby autor vytvoril ve filmu svuj viastni
svet, zcela nezavisly na skutecnosti, jak se v té chvili jevi. Svét hudebniho skladatele
tvori tony a akordy, svétem maliru je barva a linie. Ale u filmu miiZeme hovorit jen o
malo autorech, kterym se podarilo vytvorit viastni filmovy svet.(...) Pro¢ tomu pri-
kladam takovou duleZitost? Usiluji-li ve filmu hlavné o vnéjsi podobnost se svetem,
spotrebuji na to mnoho sil a predevsim odvedu divakovu pozornost od jadra problé-
mu, o kterém vypovidam. Divak si pak nutné klade otdazku, nakolik se dilo podoba

Zivotu, tak jak on ho zna. Zda je to presné tak, nebo vice ¢i méné podobajici se sku-

8 Tentokrat je film inspirovan povidkou Tma nemda stin.
8 HAMES, P. Ceskoslovenska nova vina. Prel. T. Pekdrek. 1. vyd. Praha: Levné knihy KMa, 2008, s.
190-191. ISBN 978-807-3095-802.
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tecnosti. Je-li vSak od prvniho zdbéru zirejmé, Ze vnéjsi podobnost neni vitbec diilezi-
ta, divak se musi vzdat svého oblibeného srovnavani a nezbyva mu nez se soustredit
na smysl a autoriv zamér“® Snaha oprostit se od realii, které¢ by divakovu pozornost
takto svazovali, ale neznemoznuje nalézat politicky filosofické paralely piimo odka-
zujici ke skute¢nému svétu, pouze jsou tyto odkazy zobecnéné a jejich interpretace se
tak znesnadnuje. Tento cil se dafi Janu Némcovi vyplnit bezezbytku (pomineme-li
Oratorium pro Prahu, dokumentarni snimek zachycujici pfichod vojsk ,,Spratele-
nych armad* v roce 1968 do Ceskoslovenska) ve viech jeho snimcich. Tvorba vlast-
niho prostoru je nejsilngjsi a jistym zptisobem tak vrcholi u filmd, na kterych se podi-

lela Ester Krumbachova, tedy Mucednici ldsky a O slavnosti a hostech.

V kontextu politické filosofie jsou Démanty noci signifikantni predevs§im je-
jich posledni sekvenci. V té se po zajati dvou uprchlikl z transportu oddavéa némecka
domobrana prezentovana senilnimi starci, bujaré pitce na oslavu jejich polapeni jako
divé zvéte. V bezprostiedni blizkosti jejich slavnosti, tedy ve stejné mistnosti, kleci
Neémcovych hranych filmii (...) otdzka lidskosti v jejim existencionalnim vyznamu.
(...) Lidskost je to proti cemu se clovek dokdze nejsndze provinit. Netieba dodavat, Ze
takto definovan lezel smysl Démantii noci mimo jakykoli zjednodusujici ideologicky
vyklad. Vsude, kde Zije clovek, existuje i nelidskost. Podminovat toto zlo ideologicky

(185 /4 W r
Takové zobecnéni

Ci spolecenksy je podvod, jehoz vyvrdcenim jsou celé déjiny.
jednoho z pozadavku lidstvi ale Jan Némec dosahl pravé manifestaci moci, kterou
zde piedstavuji opili starci domobrany, a ktefi poSlapavaji vSechny politicky filoso-
fické terminy svobody, rovnosti, nebo spravedlnosti. Ty si naopak bez jakéhokoliv
o¢ekavani reciprocity zachoval mladik, ktery v ptedchozi sekvenci $el vyprosit na
zeng bydlici na samoté kus chleba a trochu mléka. Sdm postaven pred rozhodnuti,
zda zenu zabit nebo ne, kviili hrozbé¢ jejich vyzrazeni, odolava pokuSeni a v podstate
tak predem peceti sviij osud. Takova kritika je sice fabula¢né spjata s nacistickym
Némeckem, Zze by se ale mélo téma uchopovat univerzalné, kvituje Jan Némec

V rozhovoru pro Casopis Kino: ,, Nemd dnes smysl délat jen film o tom, jak byli fasisté

zIi a jak lideé trpéli. To uz bylo receno mockrat. A myslim, Ze zobrazovat utlak cloveka

8 SKVORECKY, Josef. Nejdrazsi uméni a jiné eseje o filmu. 1. vyd. Praha: Books and Cards S.G.J.S.,
2010, s. 99. ISBN 978-809-0418-660
85

ZALMAN, J. Ulmceny film. 1., dopl. vyd. Praha: Levné knihy Kma, 2008, s. 224. ISBN 978-807-3095-
734.
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jen ve spojitosti s Némci je uz dnes skoro klamani lidi. Krutost a omezovani, odsou-
zeni ¢lovéka do samoty a vyviZeni je i jinde a jindy. “®® a vyjadiuje také snahu povid-
ku Arnosta Lustiga zbavit konotaci druhé svétové valky a zobecnit tak problém:
., Rozhodné vsak nebudou pribéhem dvou utecencu z koncentraku. Snazil jsem se za-
meérné potlacit vsechny prvky, které by pribéh situovaly do doby a mista. Chtél jsem
se zamyslet nad osudy cloveka dnesni doby. Pribéh je mi jen prostiedkem k tomuto
zamysleni. Osamoceni a ponizeni clovéka, do nehoz se muze dostat — a Zdapas o unik
z tohoto utlaku. “®" Onu univerzalnost viak nékteré kritiky ¢i ivodniky mozné zachy-
tily, omezovani svobod a silu davu vSak pfisuzuji ,konkrétni“ situaci. ,, Filosofie
Démantit noci ma mnohem sirsi platnost, ma byt spise anatomickou studii utlaku a
ponizeni, postupujici az k rystim zvifeckosti v jednani lidi — vyvolanym ovsem valkou,

<88

konkrétnim faktem fasismu.” Jakkoliv je film zamétfen na psychologii postav mély

politicky filosofické konotace utlaku pfesahnout téma Druhé svétové valky.

Rozvijeni degradace Cloveka a ztraté lidstvi se mél vénovat také dalsi snimek
na motivy povidky Proména z pera Franze Kafky. ,, Kafka nékolikrat sahl ve své
tvorbé ke zvireci perspektive, a to predevsim proto, aby vytvoril velmi sugestivni ob-
raz degradace cloveka, ztraty lidské dimenze Zivota. (...) Kafka v 'Proméné’ protestu-
je proti brutalité Zivota, ktera se stala samoziejmosti. “89 Kromé filosofického rozmé-
ru byla volba ovlivnéna také samotnou kompozici povidky a vztahu k rodinnému
prostiedi, které Jan Némec povazoval za zakladni vychozi bod kazdého &loveka.*
Snimek se vSak nikdy nedockal realizace a tak se déale téma nesvobody rozviji ve
filmu O slavnosti a hostech. V rozhovoru pro Antonina Liehma dne 18. ¢ervna 1968
uvadi, ze i jeho dalsi film Mucednici lasky se zabyvaji lidskou nesvobodou. V tomto
pfipad¢ se ale jedna o apolitické téma. ,, V Mucednicich pak jde o nesvobodu nebo o
nemoznost naplnit blaznovstvi nebo sny o lasce a o lidskem Sstésti vlastni posetilos-
ti. “%* Vzhledem k individualistické adresnosti, nesvobody vici sob& samému, tak

neni snimek Mucednici lasky vhodnym pro zkoumani v ramcei tématu této prace, kte-

8 NEMECG, J. — PILATOVA, A. Nad prvnim filmem: S reZisérem Janem Némcem o osaméni, nutnosti
zapasu —a,Démantech noci’. Kino, 1964, roc. 19, ¢. 3, s. 3.

¥ Tamtéz.

8 Démanty noci. NEMEC, J., Filmovy prehled, 1964, ro¢. 1964, ¢. 31-32.

8 ADAMEC, 0., Od Démant( noci ke Kafkovi. NEMEC, J. Film a doba, 1964, ro¢. 10, s. 367.

% Tamtéz.

%L LIEH M, A. Ostre sledované filmy: ¢eskoslovenskd zkuSenost. 1. vyd. Praha: Ndrodni filmovy archiv,
2001, s. 301. ISBN 80-7004-100-5.
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ra se snazi sledovat kritické vyjadfeni k uspofadani spolecnosti. Snimkem velmi vy-

znamnym pro tuto praci je naopak jiz zminény film O slavnosti a hostech.

Jedna se o politicky nejangazovanégj$im celovecernim stylizovany snimek Ja-
na Némce. Pokud jej nebudeme povazovat za nejangazovanéjsi, pak se urcit¢ hodi
oznaceni ,,nejkontroverzné&jsi*. ,, I kdyby hostitel nahodné nepripominal Lenina, byly
politické implikace snimku natolik zjevné, Ze je nemozné, aby vyznam alegorie Ce-
chiim nedosel. “% Syzet snimku je rozd€len na pomysiné tfi kapitoly. (1) Piknik na
strani, (2) podivnd hra a (3) hostina. Sleduje osudy tfi zen a ¢tyf muZzd, kteti maji byt

vSichni hosty na hosting, kterou pro né hostitel potrada.

Po idylickém pikniku v uvodu kdy je dialog vyznamové vyprazdnén a sklada
se jen z obecnych hesel a nedokonéenych myslenek tocicich se kolem problému
. (...) socialistické stiedni tiidy, “*® je na cesté k Hostiteli skupina piepadena a odve-
dena neurcitym poc¢tem anonymnich muzi na mytinu, kde jsou podrobeni absurdni-
mu vyslechu. Pod vedenim despotického adoptivniho Syna Hostitele (Jan Klusak) je
rozehrana hra, jiz se hosté podrobuji, nedobrovolnég trestd kazdé poruSeni pravidel a

co vic také neochotu hry se castnit.

Ptihoda kon¢i ptfichodem Hostitele, jeho omluvou za nepfistojné chovani
svého syna a odchod vSech na hostinu konanou pod Sirym nebem v lese u rybnika,
kde jiz ¢ekd zbytek hosti. Kratce po pfichodu a zahdjeni hostiny se vSak jeden
z ptivodni skupiny sedmi hostil vytrati. To rozladi hostitele a odchodu tohoto muze
(manzela jedné z pfitomnych Zen) je pfikladan mimofadny vyznam. Ve snaze ,,pie-
mluvit“, nebo snad pfivléct, muze zpét se zorganizuje hromadné patrani v Cele
s loveckym psem. Konec tfeti kapitoly je doprovazen hlasitym $tékotem psa, ktery

pravdépodobné zneskodnil svij cil.

Motiv, ktery se zde Jan Némec snazi sledovat, je v prvé fadé obecny princip.
Opct se zde vyskytuje, stejné jako v predchozich piipadech, kritika spolecnosti jako
takové. Zminka Petra Hamese o podobnosti Hostitele odkazuje uz k samotnému fak-
tu, Ze pouhd vizualni podobnost Ivana Vyskocila a jeho kniru k Leninovi pfitesala

filmu paradigmatické vyznamy, které byly interpretovany jako konkretizujici ke sta-

% HAMES, P. Ceskoslovenska nova vina. Prel. T. Pekdrek. 1. vyd. Praha: Levné knihy KMa, 2008, s.
194. ISBN 978-807-3095-802.HAMES str 194
» Tamtéz str. 195.
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vu soudobé spolecnosti, ale pfedevs§im ke komunistické ideologii. Tento pfimy vztah
je vSak popiran stejné jako tehdy (kdy se mohlo jednat o pouhou snahu film obh4jit a
udélat jej snesitelnym pro ¢eskoslovenskou produkci) i nyni. To, Ze je zde podobnost
Hostitele a Lenina, je dokumentovano napiiklad Josefem Skvoreckym, ktery vzpo-
mina na okamzik, kdy si tohoto faktu Jan Némec poprvé vSiml. ,, Nejcastéji vsak, ne
S takovou nostalgii, vzpomindam, jak jsem s Honzou Némcem sedél v barrandovské
promitacce, ukazovaly se denni prace a na nich pan Vyskocil, a Honza najednou

zbledl a povida: "'Proboha! Von na platné vypada jako Lenin! 94

Kromé¢ toho byl film O slavnosti a hostech také vedle Sedmikrasek predmé-
tem interpelace poslance Pruzince (viz. Véra Chytilova a Sedmikrasky) a tedy jeho
politickd nepohodlnost je zde ihned patrnd. Vici neuplné sterilité k tehdejsi politické
situaci, se vSak nestavéli nejen funkcionafi, ale také filmovi teoretici. ,, Tim nechce
byt receno, ze film O slavnosti a hostech nemél zadny vztah k tehdejsim politickym

skutecnostem. “*°

., Ani autori Slavnosti se nemohli nezamyslet nad otdazkou, co to bylo, co pri-
vedlo spolecnost k tak nepredstavitelnému mordlnimu krachu, kdy otdizka spravedli-
vejsi spolecnosti se zvrhla v otazku moci nad touto spolecnosti a kdy chovani lidi
Viici této moci nemélo daleko k masové rozsifené psychické poruse. “*® Tak formuluje
Gistfedni téma Jan Zalman. Prostfedkem k vytvofeni spoleCenského ramce, ktery by
fabuli sceloval je personifikace jednotlivych slozek politické moci a spole¢nosti, in-
dividudlnimi figurami, ¢i skupinami, které je predstavovali. Samotna analyza postav
tak poskytuje prostor pro analyzu vrstev spole¢nosti. Ve sbirce Démanty vsednosti se
sice Vv kapitole ,,Podobenstvi“ snazi Stanislava Pfadna pfisoudit jednotlivym posta-
vam spolecensky vyznam, ktery je pfesahuje, jeji vycet vSak neni ani zdaleka Gplny
ani dostatecné detailni. Kromé Manzela a Manzelky, Hostitele, Rudolfa (a Trepky),
syzet zachycuje také dalsi postavy, které maji svou specifickou ulohu. Sekvence na
mytiné li¢i onu podivnou hru. Hra zacina bezdivodnym zajetim skupiny a jejim
umisténim do imaginarni mistnosti, vyty&ené ryhou v zemi. Ze se jedné vice o véze-

ni, nez o vymezeny prostor dokumentuje Rudolf prohlaSenim, Ze pfes stény se nesmi

* SKVORECKY, J. Nejdraz&i uméni a jiné eseje o filmu. 1. vyd. Praha: Books and Cards S.G.J.S., 2010, s.
101. ISBN 978-809-0418-660.

% 7ALMAN, J. Ulméeny film. 1., dopl. vyd. Praha: Levné knihy Kma, 2008, s. 193. ISBN 978-807-3095-
734.
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a od dvefi ztratili kli¢. Nutnost se podvolit je vyZzadovana ptitomnosti hrubé sily,

kterou predstavuje skupina chlapcti a muzi poslouchajicich Rudolfovy pokyny.

Ustiednimi postavami této druhé kapitoly jsou ,,Povaleny host* Karel, ,,Pfita-
kava¢“ a Rudolf. Rudolf zde, stejné jako v celém snimku, predstavuje nositele silné
agresivni a nasilnickych sklont, které skryva za komicky obraz naivity a rost’actvi,
které mu musi, stejn¢ jako vSechno, projit. Na mytinu je donesen stll, za ktery zase-
da Rudolf a se slozkou kterou drzi, pfedstavuje podivnou vykonnou moc, kterou lze
ptipodobnit k tajné policii. Slozka obsahuje vSechny osobni informace o hostech a
jeji existence dava Rudolfovi nad hosty kromé jiz zminéné fyzické pocetni pievahy
dal$i rovinu, pomoci které muze s hosty manipulovat. Jifi Némec jako Pfitakavac se
snazi celou situaci mirnit. Zastupuje ostatni a bere si slovo. Namisto odporu Rudol-
fovi vychézi vstiic a Gsluzné se ani tak nesnaZzi pfijit na to kdo nebo co chce Rudolf s
nimi délat, jako spiSe vyjadrit v nevyhodné situaci svou pokoru. Rudolf si této vstiic-
nosti v§ima a s posméskem konstatuje: ,,Vy ale umite mluvit!®. , V jednom bodé
vezme Josefa (,, Pritakdvac* — pozn. A. M.) za ruku a pochoduje s nim kolem kruhu.

“*T nopisuje Hames

Toto naznacuje moznost Josefova vstupu mezi vladnouci elitu,
vznikajici kooperaci obou postav. Na druhou stranu vSak Karel neustale protestuje a
vzpird se Rudolfové diktatute. Jen kvili ostatnim hostiim se snazi do posledni chvile
neposkodit svym chovanim skupinu. Nakonec ale opousti kruh, vyznacenou véznici,
a na protest odchazi. Jediné zvolani Rudolfa aktivizuje sloZky jeho ,.,tajné policie,
téZ pozdéji oznacované jako ,,chlapci®, které Karla fyzicky napadnou. Rudolf mu pak

Z jeho taSky odstfihne ozdobné tfasné.

Do scény ptichazi Hostitel, kterého ptivadi jedna z manzelek. Je zd&Sen a ne-
ustale opakuje: ,,Ale, ale, ale...“ Aby tak dokumentoval svoji neucast na tom, CO Se
prave délo. ,, Ve srovndni s ostatnimi herci Vyskocil postavu Hostitele vyznamové
komplexem, ktery se maskuje jako zaprisahly demokrat. Diirazné artikulovanou réto-
rikou sloZzenou z pruzracnych klisé a frazi, jez vydava za hlubokomysiné moudrosti,
se sam usveédcuje z nepravosti své verejné role. Z kazdé jeho véty cisi nabubrele ve-

domi vlastni nedostiznosti. V laskyplném zahledéni do vlastni vyjimecnosti vyzaduje

% HAMES, P. Ceskoslovenskd novd vina. Prel. T. Pekérek. 1. vyd. Praha: Levné knihy KMa, 2008, s.
197. ISBN 978-807-3095-802.
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od druhych bezvyhradnou loajalitu a servilné projevované sympatie. “*® Z po&atku se
vSichni hosté vic¢i chovani Rudolfa a ,,chlapci™ vyhrazuji a odsuzuji ho. Poté ale
nastava zvrat. Vysvétli se, Ze ,,chlapci® jsou také hosté a Rudolf je adoptivni syn
Hostitele. Nazory na celou ,,hru se méni. Az na Karla vSichni mirni své soudy a
postava Ptitakavace plni podruhé svou dulezitou ulohu. ,,Zkratka hra je hra.” Zlehc¢u-
je situaci a dokonce nabadd Karla, aby ptfevzal za incident plnou zodpovédnost

vzhledem Kk tomu, Ze sam pravidla této hry porusil.

Rudolf: Ja jsem vam piece hned fikal, Ze je to legrace, ale vy jste mé
povalil.

Karel: Protoze jste na m¢ hézel, a protoZe jste do mé strkal.

Rudolf: Kdyz vy mé nemate rad.

Samotny fakt, ze Karel neni poplatny rezimu, ktery Rudolf nastolil stejné, ja-
ko Pritakavac staci, aby byl Karel podroben dokonce nasili. Hostitel se pak sam ob-
raci na oba, Rudolfa a Karla, jako by i v jeho o¢ich Karel klesl. ,,CoZzpak Rudolf, ten
je nezbeda, ale kdopak by to fekl do Karla?* pta se fecnicky. Ostatni hosté se piida-
vaji a oznacuji Karla za bufice. Ten se proti tomu ohradi a prohlasi se za demokrata.
VSsichni souhlasi a také se za demokraty jednotvarnym heslem: ,,ja také* prohlasuji.

Jediny Evald Schrom, predstavitel Manzela, rozeznava ,,prazdné, neupiimné dozna-

ni“gg

Vsichni hosté se poté piesouvaji k rybniku, kde se hostina kona. V celém do-
savadnim pribéhu nevyrazna postava jednoho z Manzeli, kterého ptedstavoval jiz
zminény Evald Schrom, nyni na sebe strhne veskerou pozornost. Po kratké promluveé
se svou manzelkou hostinu nenapadné opousti. Spousti tak sled udalosti napadné se
podobajici svou absurdnosti ,,hie” na myting€. Po té, co si hosté jeho odchodu v§im-
nou, dava rozladény Hostitel najevo, jak dulezita je pro n¢j, at’ uz z jakéhokoliv di-
vodu, Manzelova pritomnost. Nechape predevsim jeho intenci, ktera odchodu pied-

chazela. ,,Rozumi tomu nékdo? Host ptichazi ke slavnosti, ndhle se rozhodne a utece.

% PRADNA, S. — SKAPOVA, Z. — CIESLAR, J. — SVOBODA. J. — DVORAK, J.. Démanty viednosti: cesky a
slovensky film 60. let : kapitoly o nové viné. \lyd. 1. Praha: Prazska scéna, 2002, s. 228. ISBN 80-
86102-17-3.

% HAMES, P. Ceskoslovenskd novd vina. Prel. T. Pekérek. 1. vyd. Praha: Levné knihy KMa, 2008, s.
198. ISBN 978-807-3095-802.
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Ja chapu vselicos, ale snad uz toho bylo skutecné dost. Aby mi utekl host od slavnos-
ti, nikdo nevi kam, nikdo nevi pro¢, no... Rozumite tomu nékdo?* Pta se hosti ,,HOs-
titel. Dokumentuje tim, jak alogické je Manzelovo chovani, kdyz v prostoru, ve kte-
rém se jiz ,,Manzel* vyskytl, uz neni prostor pro odchod. Chapeme-li hostinu jako
findlni podobu politického prostoru pak je odchod nutné piijiman jako nepiijatelny
vyrazem také politickym. Manzeliv nesouhlas je patrny jiz od ,,hry* na mytiné, jeho
mlcenlivy charakter mu vSak nedovoloval se aktivnéji zapojit stejné jako ,,Povaleny

host* Karel.

Rudolf, ptedstavujici jiz srozumitelny vykonny aparat moci, se nabizi, Ze
Manzela dostihne a piesvéd¢i ho, aby se vratil. Piesvédcit hosty, aby zanechali oslav
a vydali se za Manzelem, je v§ak néco, co nemuZe sam iniciovat, a protoze nenachazi
ptimou oporu v Hostiteli, je pobidnut Pfitakava¢, aby k lidem promluvil a presvédgéil
je. Ten je nyni rdd napomocen stejné jako predtim, tentokrate posilen védomim své
dilezitosti a participace na rozhodovacim procesu, ktera je vSak jen zdanliva. Tato
iluze schopnosti se podilet na moci a promluvou ¢lovéka z lidu zastira pavod mys-
lenky a vytvaii dojem naplnéného pozadavku politické plurality, kterou kazdé netota-
litni uspofadani vyzaduje. Dllezitym motivem, kromé politickych konotaci, je zde
predevsim utilitaristickd usluznost Jifiho Némce jako Ptitakavace. Po jeho projevu,
ktery je mifen na ,,city, vyzyva vSechny hosty k odchodu také Rudolf ve jménu ,,po-
radku®. Hosté vstavaji a vydavaji se na cestu. Chlapci Rudolfovi pfivadi loveckého
psa a i presto, ze jsou vSichni obeznameni s tim, Ze je to ,,zly pes, ktery kouse, je
vypustén, aby Manzela vypatral. Sam Hostitel je fascinovan psi silou a agresivitou a
proklamuje, Ze Stvanici jesté nevidél a o to vice se na ni té8i. Ani jinak vzpurny Karel
proti porfddanému honu jiz neprotestuje a svou pozornost upird na psa a jeho metodu

vyhledéavani stopy.

Posledni sekvence je po odchodu vSech hostli kromé plivodnich sedmi, nyni
Sesti (bez manzela) na které se syZet soustfed’uje, vénovana prave jim. Kdyz se Prita-
kavac dotazuje na pravy divod Manzelova odchodu jeho manzelky, odpoveédi mu je,
ze se slavnosti nechce Ucastnit, protoZe tady (na slavnosti) ,,nema nikdo nikoho rad.*
To vSak neni ani u jednoho z hosta bréano jako divod dostatecny a jeho Cin se vSeo-
becné setkdva s neporozuménim. Zhaslé svice a psi Stékot pak mohou znamenat

Manzelav drasticky konec.
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Raymond Aron vyslovuje v jedné ze svych prednasek, ze kterych zde pfi
komparaci budu vychazet pét pfiin totalitniho uspotadani. ,, /. Fenomén totalitaris-
mu patii k rezimu, ktery poskytuje jedné strané monopol na politickou cinnost. 2.
Monopolni strana je vedena nebo vyzbrojena ideologii, ktera priklada absolutni au-
toritu a ktera se v dusledku toho stava oficidlni statni pravdou. 3. K Sireni této ofici-
alni pravdy si pak stat vyhrazuje dvoji monopol, monopol prostredkii nasili a mono-
pol prostredku presvédcovani. (...) 4. Vétsina ekonomickych a profesnich aktivit je
podrizena statu a stdva se jistym zpiisobem soucasti statu samého. ProtoZe stat je
neoddélitelny od své ideologie, je vétsina ekonomickych a profesnich aktivit zabarve-
na oficialni pravdou. 5. Protoze vSechno je statni ¢innost a protoze kazda cinnost je
podrizena ideologii, je chyba, které se nekdo dopusti V ekonomické nebo profesni
cinnosti, soucasné chybou ideologickou. Odtud vyplyva nakonec politizace, ideolo-
gické prehodnocenti vsech moznych chyb jednotlivcii a jako zaver teror policejni a
ideologicky. “*® Fenomén totalitarismu povazuje za dokonaly pouze v pripadg, Ze
jsou naplnény vSechny uvedené body a i ptesto, ze v O slavnosti a hostech se po-
sledni dva body nevyskytuji, nejedna se o selhani Jana Némce totalitarismus zachytit.
Pokud nebudeme povazovat Chlapce a Rudolfa za formu profesni aktivity, ale spo-
kojime se s konstatovanim, ze svym profilem odpovidaji popisim spise policejni
moci, neni mezi hosty nikdo, kdo by se jasné profesné, ¢i ekonomicky profiloval.
VSsichni hosté jsou zbaveni svych spolecenskych statusti (zde je uzite¢né pominout
status manzela a manzelky, protoze zde rodina, jako spolecenské uspotadani nehraje
takovou roli, jako tomu bylo naptiklad Véry Chytilové), tak aby jejich dalsi fazeni do
profesnich skupin nezasahovalo do snahy Jana Némce ptedstavit spolecnost obecné.
Lidé nesou své specifické povahové rysy navzdory svym zamé&stnanim tak, aby bylo
jedno, zda je Pritakavac ucitel, Gfednik, prodavac v obchod¢. Prvni tii body Arono-
vych principt jsou vSak naplnény bezezbytku. (1) Monopol na politickou ¢innost je
pfitomny jak v podivné hie na mytin€, kde tento monopol ptredstavuji Chlapci a Ru-
dolf, tak u hostiny, kde je to Hostitel. (2) To Ze se jedna o oficialni pravdu, je patrné
predevsim v podivné hie na mytin€, kdy Rudolf s Chlapci namaluje na zemi cary,
které povazuje za stény a vyzaduje také ode vSech ostatnich, aby dané dogma pftijali
a chovali se podle ngj. (3) V téze chvili je pfitomny jak monopol na nasili tak na pre-

svédcovani. Pritakavac je predstavitel komunika¢niho mostu, ktery vede od skupiny

190 ARON, R. Demokracie a totalitarismus. 2. vyd. Brno: Atlantis, 1993. s. 158. ISBN 80-710-8064-0.
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k Rudolfovi ve snaze interpretovat vse predevsim tak aby mu vyhovél. Naopak Karel
je vystaven fyzickému utoku ihned poté, co ,,oficialni* pravdu o vézeni z ¢ar na zemi

nepiijima.

Postava Hostitele v podobé, v jaké je ve snimku zachycena navozuje dojem
az ,.kultu osobnosti“. Zpisob jakym se o ném ostatni vyjadiuji je pozitivni, piede-
vS§im vSak vzdy zvlastnim zplGsobem piekracuje jejich vlastni osoby a stdva se
V jejich o¢ich nécim vic. Raymond Aron se snazi analyzovat prvek kultu osobnosti
prave v sovétském Rusku, prvni poloviny dvacéatého stoleti. Upozornuje, Ze ,,tero-
rismus‘ uvnitt samotné strany, neni pouze spojen s kultem osobnosti, tak jak tvrdi N.
Chruscov, ale ze jsou napf. stalinské Cistky, také produktem samotného uspotadani a
praktik strany. ,,Je mozno pochopit nikoli velkou cistku samu nebo terorismus obrd-
ceny proti ¢lentim strany, ale moznost téchto jevi, vychazime-li z akcéni techniky ko-
munistické strany. Osobuje-li si strana pravo pouzivat nasili proti vsem svym neprd-
telum v zemi, kde se ve vychozim bodé nachdzi v mensiné, odsuzuje sama sebe

“1%1 Tak neni hon na Manzela, ktery slavnost opous-

Kk pokracujicim pouzivani nasili.
ti, projevem ,teroristického* totalitarismu vychazejictho z vile Hostitele, ale
z principd, které uz diive v Kkapitole s ,,podivnou hrou na mytiné®, ptijali za své
Chlapci s Rudolfem, kteti uz tehdy byli ochotni pfistoupit na nasili. Raymond piede-
v§im argumentuje tim, Ze takova forma vlady se nezastavi pouze u odstraniovani ne-
zadoucich nepftatel rezimu, jako je Manzel, ale Ze se tyto principy mohou velmi
snadno, na Hostiteliv popud, uplatnit také na ,,straniky*, tedy naptiklad na postavu
Pritakavace ¢i jiné. ,,Jinak receno, to, co umoznilo jevy oznacované jako 'kult osob-
nosti’, nejsou pouze osobni vlastnosti jednoho clovéka, ale také technika organizace
a c¢innost jedné strany, kterd existovala od pocatku celého pohybu “192 70 se ale ne-
déje ve snimku O slavnosti a hostech. Veskera vyobrazena persekuce je vzdy nami-

fena pouze na postavy, nebo na chovani postav, které se neslucuje s ideologii Hosti-

tele a jeho ,,strany* predstavované jeho hosty.

V prvni pomysIné kapitole, jak jsem jiz uvedl, je stav idylicky, nikym neru-
Seny a vSechny postavy jsou ve vzajemné shodé, jakkoli jde o prazdné tlachani, které
jejich konverzaci napliiuje. V druhé kapitole jsou pak soucésti ,,podivné hry“. Tu

zpocatku vSichni povazuji za ,,nepiijemnou* a dovolavaji se svych prav. Nechapou,

10! Tamtés s. 163.

12 Tamtés s. 163.
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pro¢ jsou jeji soucasti, jaka jsou pravidla ani to, ze jde ve skutecnosti pouze o hru.
Pocatecni nevoli vSak stfida po pfichodu Hostitele uznani a nasledna slavnost. Ta je
ale ve své podstaté jen dalsi ,,podivnou hrou®, které se stejné jako piedtim Karel,
nyni Manzel nechce ucastnit a tak odchazi. Zde jsou vSak uz vSichni pfitomni bez
namitek. Jan Némec aniz by odpovedél, pté se, jak je mozné, ze pfitomni nerozeznaji
rozdil mezi prvni a druhou hrou (resp. hostinou). V prvnim pfipad¢ si omezeni své
svobody vS§imaji, v tom druhém pod pozlatkem slavnosti, ktera navozuje pocit bez-
peci uz ne. Jak je mozné Ze v piipad¢ prvnim se jesté hosté vzpécovali, v pripadé
druhém vSak nechali bezeslova vypustit loveckého psa? ZastteSujicim prvkem jejich
chovani se stdva Hostitel. Ten jakoby koresponduje s prvky ,,sekuldrniho nabozen-
stvi“ jak jej popisuje Raymond Aron.'% Ve své zbozst&lé podobé vievidouciho viid-
ce zastupujiciho roli politické ideologie. Mnozstvi motivli vyobrazujicich totalitni
rysy spolec¢enského usporadani na hosting, je bezpocet. Ac¢koli se miizou vést spory o
to, zda je usporadani vice totalitarni, ¢i autoritativni, podstata snimkl zobrazujiciho
poslapani lidskych prav skrze nadvladu ptesahujici lidskou individualitu, soukromi a

zakladni lidska prava, zlstava stejna.

Opravdu politickym snimkem je dal§i Némcav film Oratorium pro Prahu'®

natocenym v roce 1968. Pivodné dokument sledujici pozitivni promény zapti¢inéné

»Prazskym jarem* 105

se zmé&nil po pfichodu vojsk VarSavské smlouvy, ktery Jan
Némec a jeho kameramani zachytili a k plivodnimu snimku v kontrastu sesttihali.
., Na tom filmu jsem pak byl v rijnu v Parizi. Byl dost jiny a jmenoval se ted’ Oratori-
um za Prahu (1968). Do kontrapunktu idylek se nabouraly tanky. Vedle tanciciho
Smrkovského lezel hoch zastieleny tankovym kulometem. Vedle kneze pozdvihujiciho
kalich stali dva mladici se zakrvacenou viajkou. Vedle Dubceka mavajictho davu na
letisti maval sovetsky politruk z tanku na dav nabitou pistoli. Jeden z kameramanii,
ke to nataceli, lezel v té dobé v nemocnici s ustielenou spodni Celisti. “**® Jednalo

se piredevsim o kritiku invaze, které bylo Ceskoslovensko podrobeno. ,, Oratoriem za

Prahu skoncila efektivne Nemcova filmarska kariéra v Ceskoslovensku na vice nez

19 vz, ARON, R. Historie XX. Stoleti. 1 vyd. Praha: Oykoimeneh, 1999. 150 s.

Pavodné se snimek jmenoval Oratorim za Prahu.

Propousténi politickych véznd, navrat osovobozenych knézi, lidové veselice atd.

SKVORECKY, J. NejdraZsi uméni a jiné eseje o filmu. 1. vyd. Praha: Books and Cards S.G.J.S., 2010,
s. 108. ISBN 978-809-0418-660

104
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(107 Ay wrpines i ) y
dvacet let. Az ,ptilisna“ svoboda médii a snaha o ,.kontrarevoluci® vedla zemé
Varsavské smlouvy v Cele se Sovétskym svazem k obdobi nazyvaném v historii Ces-

koslovenska jako ,,Normalizace®.

Jan Némec stejné¢ jako Véra ChytilovdA a Pavel Juracek zachycuje
v Démantech noci a O slavnosti a hostech, nesvobodu, kterou diky Isaiha Berlina
muzeme opét podrobovat analyze skrze pozitivni pojeti svobody. Kromé toho se v O
slavnosti a hostech vypotadava s kritikou spole¢nosti, ktera na zakladé interpretace
pomoci Raymonda Arona, vykazuje totalitafské rysy. Piijmeme-li, Ze se nesnazil
piimo kritizovat socialismus v Ceskoslovensku, ale lidské/spoledenské sklony
K totalitarismu, pak zdafile varoval pied zdanlivé uhlazenymi systémy, které mohou
jednoduse ustit v potirani lidskych prav, nejen v pojeti liberalistické tradice. Ray-
mond Aron jako liberalisticky filosof, spatfoval motivy vyskytujici se ve spole¢nosti,
které mohou vést k totalitnim uspofddanim z naprosto odlisné perspektivy, nez z jaké
stejné problémy nahlizeli socialisti¢ti, ¢i komunisti¢ti filosofové. Takové motivy jak
bylo dokazano vyse, lze spatfovat také ve snimku Jana Némce. Jestlize byla jeho
kritika obecna, jedinou vadou, kterou se prohiesila proti oficialnimu socialismu, bylo

to, Ze se dala konkretizovat, pravé na socialistické a komunistické uspotfadani.

Zavér

., Filosofové svét meni tim, Ze jej rizné vykladaji; proto nepotiebuji podavat
ndvody, jak jej ménit.“*® S timto jevem se setkavame i pri konfrontaci s filosofy po
vlastnim zptisobu, tedy s filmafi Vérou Chytilovou, Janem Némcem a Pavlem Jurac-
kem. Jejich snimky ani v jednom pfiipad¢ sice nepodavaji ,,navod* jak vné&jsi svét
ménit, vyjadrovali se vSak kriticky k jeho ur€itym aspektliim a tim se na jeho promé-
né nepiimo podileli. Jejich vyklad se v uvedenych ptipadech dotyké témat politické
filosofie a tedy zakladii politického uspotfadani spolecnosti, ve které se spolecnost
stejné jako tehdy i nyni nachazi. ,,Jestlize Kosikova prace ovlivnila vyvoj kultury,
plati také opak. Filozofové vénovali tolik casu interpretaci filmu, dramat, romanii a

basni, protoze zteélesnovaly stejné probléemy, jimiz se sami zabyvali. Kosik prohlasil,

107 HAMES, P. Ceskoslovenskd novd vina. Prel. T. Pekérek. 1. vyd. Praha: Levné knihy KMa, 2008, s.

205. ISBN 978-807-3095-802.
108 KROUPA, D. Filosofie a ideologie. Olomouc, 2008, s. 183. Disertacni prace na Filosofické fakulté
Palackého university v Olomouci katedra filosofie. Vedouci prace: Ivan Blecha.
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Ze interpretovanim téchto dél a jejich komentovanim odpovidali na své viastni otdazky
materidalem, ktery dodal néekdo jiny. Podle néj kultura, zejména kinematografie, to-
¢ila na jadro a podstatu existujictho byrokratického reZimu. AvSak samotna podstata
ceskeé kultury dle Kosika nevyverala z jemnych politickych narazek, explicitni politic-
ke kritiky nebo skrytych utokit na viadu, ale ze zduraziiovani takovych zdakladnich
aspektii lidske existence, jako jsou groteskno, tragicno, absurdno, smrt, smich, sve-
domi a moralni zodpovédnost. “109 Jak bylo prezentovano v pritbéhu celé prace, vy-
brané filmy sice nejsou apolitické, ptesto pti vykladu paralel mezi politickou filosofii
a vybranymi snimky musime mit na paméti jejich ptesah vedouci zpét k ,,zdirazio-
vani zakladnich aspektt lidské existence®. Prestoze se na nékterych mistech setka-
vame i s pfimymi odkazy k dobovému politickému rezimu, jedna se pouze o margi-
nalni prvek v perspektivé jejich celé tvorby. ZastfeSujicim pozadavkem je vzdy
obecnost. Jejich kritika ¢i rozbor se vztahuje ke konkrétnim politicky filosofickym
problémim stejné¢ jako k celé spolecnosti neuzaviené hranicemi ani ideologii,
V pfitomnosti stejné jako minulosti, ¢i budoucnosti. Dokladem této univerzalnosti je,
Ze témata zde probirand a kritika uvedenych autort vici specifickym politickym fe-

noménim jsou stale aktualni.

Tvorba Véry Chytilové je znacné poznamenana predev§im nahliZenim spo-
le¢nosti skrze Zenskou optiku. Odtud pramenila jeji kritika spole¢nosti, ktera se vSak
ne vzdy soustiedila na politické, nebo spolecenské usporadani, ale nékdy slo kritiku
individua a moralky tak, jak tomu bylo napf. v u snimku Sedmikrasky. Stejné jako
vSichni ostatni autofi ale znazornovala motivy nesvobody, které se daji interpretovat
pfedevSim diky Berlinova rozliSeni na pozitivni a negativni svobodu. Ackoli neni
tteba predpokladat znalost tvlirci Berlinova konceptu, dokumentuje jejich snaha o
vyjadieni nesvobody na ptikladech, které takové rysy z pocatku ani neptedstavuji,
tendence postihnout pravé ptiCiny. Prave diky Berlinova rozliSeni a disledné analyzy
pojeti svobody, bylo mozné ukazat, ze pticiny, které se autoti snazili postihnout, jsou

prave ty, které Isaiah Berlin ve své praci popsal.

Pavel Juracek ackoli se ani ve svych Denicich piili$§ k politice nevyjadioval,
poskytuje ve své praci dostatek prostoru nejen K interpretaci politicky filosofické, ale

také takové interpretaci, ktera je determinovana konkrétnim liberalistickym c¢tenim.

109 HAMES, P. Ceskoslovenska nova vina. Prel. T. Pekdrek. 1. vyd. Praha: Levné knihy KMa, 2008, s.

40-41. ISBN 978-807-3095-802.
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To vSak neznamend, Ze by Pavel Juracek implicitn€ uvazoval jako liberalisticky filo-
sof. Jeho snimky jsou kritikou spole¢nosti, ktera jej obklopovala a ve které se snazil
zpozorovat kazy. V tom smyslu jsou jeho snimky politické. Bohuzel uz pouha poten-
ce liberalistické interpretace, nebo konec konctli i pouha kritika politického prostiedi
sebou nesla v obdobi ,,normalizace™ zna¢né rizika i ptesto, ze v uréitych piipadech
zachycoval motivy, které byly kritické pravé k liberalistické tradici. Pro Juracka
znamenalo autorstvi jeho snimki, ale také jeho osobni nesouhlas se vstupem ,,Sprate-
lenych armad varSavské smlouvy* a podepsani Charty 77, zdkaz jakékoliv tvorby a

nasledna emigrace.

Tvorba Jana Némce je stejné jako tvorba obou predchozich autorti pozname-
nana touhou po upozornéni na prvky nesvobody ve spoleénosti, ktera je schopna pfi-
jmout principy, které ji zivi. Vysledkem takového uvazovani je, jak jiz bylo uvedeno,
znazornéni totalitni spole¢nosti, jejiz skute¢né rysy nakonec spolecnost piehlizi a je
netecna k fatalnim disledkim, které sebou nese. Kdyz se hosté na slavnosti oznacuji
za ,,demokraty” (véetné hostitele), vytvaii tak zastfeSujici prvek iluze, ve které se
spole¢nost mize snadno vyskytnout. Snaha Jana Némce probudit ¢lovéka z takové
apatie, vedla ke kritice nejen obecné, ale k takové, ktera velmi snadno muize byt vici
jednotlivym politickym uspotaddnim konkrétni. To vedlo mimo jiné k zakdzani

snimku O slavnosti a hostech.

Kritika spole¢nosti v obecné roving, se tahne vSemi vybranymi snimky. Jejich
nepohodlnost pro socialistickou spolecnost je v§ak dana mirou prostoru, kterou po-
skytly pro uchopovani z jinych filosoficky politickych perspektiv. To je pfimo imér-
né taky samotnymi rozpory v uchopovani politické filosofie z pohledu liberalistické a
socialistické Skoly. Pfedev§im motiv pozitivni svobody ukazal, jak mize byt koncept
liberalistické Skoly konstruktivné kriticky k socialistické filosofii. ProtoZe ale o tako-
vou kritiku tehdejsi spole¢nost piedevsim v obdobi normalizace nestala, jednalo se 0
jev, ktery bylo nutné vymitit. Proto vSichni autofi, byt’ vénujici se obecné kritice spo-
le¢nosti, byli pfedmétem ostrakizace socialistickym rezimem. Samotna dysfunkce
spolecenského usporadani v socialistickych zemich vede k tomu, ze ani obecné po-
zadavky nemohou byt chapany jinak nez protirezimné pravé proto, ze v kontrapozici

stoji jiny filosoficky proud, v tomto piipad¢ liberalismus, ktery se podobnymi otaz-

vvvvv
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Cil prace se mi podafilo naplnit a vysledkem jsem ptijemné ptekvapen, kdyz
na misto mnou ocekavanych mravokarnych kritik politického systému, ktery by si
takovy piistup bezesporu zaslouzil, objevil jsem az filosoficka poselstvi daleko pie-

sahujici svou dobu.
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Tématem bakalaiské prace bude politickd filosofie v Sedesatych letech minulého
stoleti a jeji projevy v kinematografii ¢eskoslovenské ,,nové viny*. Ve studii se za-
méfim predev§im na diachronni sledovani vyvoje politicky filosofické angazovanosti
filmovych tvirch v rozmezi let 1960 az 1968. Pfinosem prace bude mapovani a
komparace osobnich projevu s estetickymi strukturami filmd nové viny u Véry Chy-
tilové, Jana Némce a Pavla Juracka. Odhalim, jakym zptisobem méli, popt. neméli,
tito tviirci snahy se profilovat filosoficky a jakym zpiisobem toto reflektovali ve své
tvorbé.
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Topic of this bachelor paper is political philosophy in the sixties of the last century
and its manifestations in the cinema of the Czech New Wave. In study | will focus on
monitoring of the diachronic development in politico-philosophical engagement of
film makers between 1960 and 1968. The benefit of the work will be mapping and
comparison of personal expressions and aesthetic structure of the films at New Wave
by Véra Chytilova, Jan Némec and Pavel Juraek. I will repeal how they, or how
they are not have creative efforts to profile themselves philosophically and how they
reflected that in their works.
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