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1 Uvod

Nase spole¢nost se dostala do situace, kdy v evropskych fondech a v dotacich obecné
vidi jen cestu mocnych k zisku a vlastnimu prospéchu. Z jednoho z nejvyznamnéjsich
nastrojii podpory rozvoje clenskych stati Evropské unie za ucelem vyrovnavani
regionalnich disparit i procesu rozvoje samotného se stal pojem, ktery slouzi

k politickym pttkam, osocovani a spole¢enskému znemoznovani.

Mistni akéni skupiny jen na jihu Cech jen v pribéhu programového obdobi 2007 — 2013
zajistovaly administraci (nebo se samy podilely na realizaci) mnoha projekti. Slo o
stovky mensich projektti a vSechny se obesly bez jediného dota¢niho skandalu. Co se
tim snazime Fici? Ze pres celospoledenské negativni konotace se v podobé mistnich
akénich skupin a metody LEADER? objevil zpisob, jak zapojit pravé ony nespokojené
osoby, podnikatele i obce do procesu podpory rozvoje regiont a dokazat, ze na nasem
venkové ziji lidé, kterym nejsou lhostejné tradice ani budoucnost. Nazvali jsme proto
mistni akéni skupiny pfidomkem ,,cesta rozvoje venkova“. Divody v plné §ifi nezjisti
ani sebepeclivejsi ¢tendr této prace. Pochopi je az tehdy, kdy se s praci mistnich ak¢énich
skupin sam obezndmi. Neni to nic t&zkého, protoze lidé, ktefi v t€chto spolecnostech
pracuji, radi vysvétli naprosto vSe a jesté se dockate pocitu, Ze jste je svym zajmem

potesili.

Problematika metody LEADER a mistnich akénich skupin (dale MAS?) v sou¢asné
dobé v Evropé zaziva nezvyklou dvojkolejnost. Na jedné¢ stran¢ dochazi k faktickému
utlumu vyuzivani této metody (napf. Slovensko, Irsko), na stran¢ druhé v podminkach
Ceské republiky (dile CR) lze piedpokladat zvyseni vyznamu LEADERu i MAS.
JihoCeské MAS jsou nedilnou soucasti tohoto trendu a v obdobi 2014 — 2020 maji
moznost ziskat nemalé finanéni prostfedky. Logicky se tak na CR upiraji zraky z mnoha
evropskych zemi, které metodu LEADER doposud nezafazuji mezi nastroje rozvoje
regionu v takové mife. Ovsem z pohledu jednotlivych MAS neni v CR jejich situace
vubec jednoducha. Ani v této dob¢ neni vV plné mife spusténo nové programové obdobi
a mnoho MAS celi existenénim problémtim. Proto se v této praci zamétime na blizsi

posouzeni obdobi minulého (2007 — 2013) a pravé jeho prostfednictvim, se zaméfenim

! LEADER. Jedna se o akronym francouzského spojeni Liaison Entre Actions de Développement de
I’Economie Régionale, Vv ptekladu Propojeni aktivit pro rozvoj ekonomiky venkova
2 MAS — mistni akéni skupiny (z angl. Local Aciton Groups)

3



na uzemi jiznich Cech, budeme dokazovat miru piinosu &innosti MAS k rozvoji
venkova. Naopak jejich ulohu v pfistich letech budeme v podstaté¢ predikovat, nebot

nam prozatim nic jiného nezbyva.

Obecn¢ se da fici, ze k problematice LEADERu, zejména toho cCeského, nebylo
publikovano mnoho odbornych praci. V piipadé zaveérecnych praci studentii se navic
takové prace prozatim spise soustfedily na jednotlivé MAS, ¢i pfimo na definici MAS a
metody LEADERu. Z toho diivodu se budeme definicemi zaobirat jen okrajoveé a také
nebudeme podavat hloubkovou sondu do historie jednotlivych MAS. Vznikl by tak
mnohasetstrankovy dokument, ktery by ve vysledku pouze sumarizoval udaje, jaké je

mozné dohledat v archivech kazdé MAS.



2 Cile a metodika

K'sepsani této prace byly pouzity literarni a internetové zdroje, data ziskana
Z realizovaného dotaznikového Setieni, individualnich rozhovori s manazery MAS a
informace z archivu autora, vytvofeného k této problematice. Prace je rozdélena na

teoretickou a praktickou ¢ast.

Pro vytvoteni teoretické Casti byly pouzity dostupné literarni prameny v¢. téch, které
jsou dostupné v elektronické verzi prostfednictvim internetovych stranek vyznamnych
instituci. Jejich pomoci byly vysvétleny zakladni pojmy, zejména pojeti venkovského

regionu, definice MAS i metody LEADER.

Praktické ¢ast vznikla predev§im za vyuziti internetovych zdrojl, zejména dat Narodni
sit¢ Mistnich akénich skupin CR (dale také NS MAS CR), jednotlivych MAS a
ministerstev Zemédélstvi (dale také Mze) a Mistniho rozvoje (Mmr), dat pochazejicich
z dotaznikového Setieni, fizenych rozhovort a v neposledni fad¢ také z archivu autora

prace.

Pro bakalaiskou praci byla zvolena hypotéza: ,,Mistni akéni skupiny ucelné rozvijeji
jihoCesky venkov.* Potvrzeni €1 vyvraceni této hypotézy bude provedeno na zakladé
zhodnoceni dosavadniho fungovani MAS s ptihlédnutim k obdobi 2007 — 2013, kter¢ je
prozatim poslednim skonenym programovym obdobim v ramci fungovani evropskych
fondii a predikce nového programového obdobi 2014 — 2020 s ptihlédnutim

k moZnostem nastaveni systému hodnoceni MAS.

Cilem prace je tedy zhodnoceni vyse uvedené hypotézy a dale popis problematiky
definice venkova, podstaty metody LEADER i fungovani MAS Vramci tGzemi
JihoCeského kraje, posouzeni systému hodnoceni MAS a predikce situace MAS

V programovém obdobi 2014 — 2020.



3 Literarni piehled

Pii zpracovani této prace bylo nutné se podrobnéji zaobirat problematikou venkova a
jeho definici. Jedna se o oblast, ktera doposud nebyla uspokojivym zplisobem ukotvena
v legislativnim ramci CR. Ackoliv byl napiiklad vroce 1997 schvalen Zakon ¢&.
252/1997 Sb. o zemédélstvi, v jehoz textu se vicekrat setkame s pojmem venkov ¢i
venkovska oblast, presnou definici se ani V jeho znéni nedozvime. A to 1 pfesto, ze se na
podporu rozvoje venkova vynakladaji znacné financni prostiedky (obci, kraji, nadrodni
zdroje i zdroje Evropské unie (dale EU)). Problematika venkova také pfimo ovliviuje

strukturu, organizaci i fizeni MAS a pravé venkov jako takovy od zac¢atku determinoval

vyvoj MAS.

3.1 Venkovsky prostor

Venkovsky prostor. Prvni oblasti zkouméni kazdé podobné prace je prostd definice
n&&eho tak samoziejmého. Anebo to tak samoziejmé neni? Cim v nasich o¢ich vétsinou
venkov je? Kazda prace pohliZi na tento termin ponékud odlisné. Je to pochopitelné.
Zeptejme se obyvatele Prahy, co znamena venkov, a totéz ufinme v piipad¢ obyvatele
nékteré rezidenéni oblasti Ceskych Budgjovic. Jen tézko bude jejich pojeti shodné.

Prostor venkova si totiZ nutn€ odvozujeme od naSich zivotnich zkuSenosti a predstav.

Ani my se tedy nevyhneme této nutnosti. JihoCesky kraj se i slovy vrcholnych
predstavitelll profiluje jako kraj venkovsky, ¢i pfevazné venkovsky. Mizeme s timto
tvrzenim souhlasit, ale pojdme si ujasnit, pro¢ tomu tak je. Nemusime pfitom
absolvovat etymologicky exkurz do historie nasi feci. Totiz definovani venkova jako
prostoru mimo meéstskou plochu (vré, ven) je ndm v tuto chvili jaksi nepotiebné. Daleko
vice nds bude zajimat, které demografické, socialni ¢i snad kulturni charakteristiky
posunou to které sidlo vné ¢i do venkovského prostoru. Vychazet pritom nutné budeme
Z hlediska nadnarodniho (zejména diferenciace stanovené Organizaci pro hospodaiskou
spolupraci a rozvoj (ddle OECD) a dale z hlediska narodniho. Tento exkurz zakonc¢ime

posouzenim definice venkova z hlediska nami zkouman¢ problematiky.



3.2 Venkovsky prostor z nadnarodniho hlediska

EU si je védoma, ze venkov zaujima znacné procento celého tizemi ¢lenskych stata.
Udava se, ze az 90 % (Boel, 1994, s. 9). Jak ale venkov definuji za naSimi hranicemi a

zaujima k nému EU jednotny postoj, nebo ho pojimé heterogenné?

V moznostech ani cilech této prace neni podrobny exkurz do této problematiky
Z hlediska EU, pro zjednoduseni vSak mizeme fici, ze se v evropskych podminkéch
nejcasteji uchytila dvé pojeti. Prvni bylo pfedlozeno OECD, druhé ma pak na svédomi

Evropsky statisticky utad (dale EUROSTAT).3

OECD si je plné¢ védoma toho, co bylo feceno vyse, tedy znacné heterogenity
venkovského prostoru v jednotlivych oblastech. Na svych oficidlnich strankach tika, ze
,...Because of national differences in the characteristics that distinguish urban from
rural areas, the distinction between urban and rural population is not amenable to a
single definition that would be applicable to all countries.” (OECD, 2016). Dale vsak
pokracuje tvrzenim, ze ,,National definitions are most commonly based on size of
locality.« Je-li pravdou, ze hledisko velikosti ¢i uspofadani lokality je pro vétSinu
narodnich hledisek opravdu rozhodujici, pak se my musime pokusit pieci jen vykrocit

jinym smérem, protoZe toto pojeti narazi na specifika CR.

Primarni hledisko OECD je kvantitativniho pivodu, a sice veskrze demografické.
Piedstavuje ho hustota osidleni na 1 km?. Na urovni NUTS 5 je za venkovskou oblast
povazovana lokalita s méné nez 150 obyvateli na km?. Tento ukazatel pak vyuZiva i na
urovni NUTS 3, které rozd€luje na celkem tii typy. Za ptrevazné méstské regiony
povazuje oblasti, ve kterych zije méné nez 15 % obyvatel ve venkovskych oblastech.
Vyznamné venkovské oblasti jsou takové, ve kterych 15 — 50 % obyvatel Zije ve
venkovskych oblastech (mysleno na tirovni NUTS 5). Poslednim typem je pak ptfevazné
venkovska oblast, ktera logicky zahrnuje uzemi, v némz pocet obyvatel ve venkovskych
oblastech piekonava 50 % (Visek, 2007, s. 11).

% Velké mnozstvi informaci a dat bylo pro vytvofeni této podkapitoly pievzato z prace Kamily
Matouskové (Matouskova, K. (2011), s. 5 — 10). Jedna se o velmi pfesny popis determinace venkova,
ktery skvélym zpisobem na minimalistické ploSe podava piehled zdkladnich znakd i pfistupl
k definovani venkova. Obdobné informace K pfistupu zejména OECD uvadéji také dals$i autofi, napi.
Binek, Hude&kovd, Lostak, Sevéikova, Visek. Zdroje jsou uvedeny v pouzité literatuie této prace.
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OECD pak dale rozliSuje venkov na tzv. ptiméstsky, ktery je ovlivnén suburbanizaci, je
V ném zaznamendn vyrazny nariist populace, pficemz obyvatelstvo pfevazné dojizdi za
zaméestnanim do spadovych center. VétSina puady priméstského venkova je vyuzivana
pro zemédélstvi. Venkov mezilehly je podle OECD pramérné rozvinuty s veétsi
vzdalenosti od velkych sidelnich (spadovych) center, zdroven vsak s dobrym spojenim a
relativné dostupnou infrastrukturou. Konecné posledni typ venkova je nazvan jako
odlehly. Ten ptedstavuje periferni venkovské oblasti, které jsou fidce osidlené,

izolované od spadovych mést a hlavnich dopravnich siti.

Vymezeni tedy ovliviiuje také velikost méstskych center regionu. Pokud v regionu
s méné nez 800 tisici obyvateli lezi mésto s vice nez 200 tisici obyvateli (tedy pokud
Vv ném zije vice nez 25 % obyvatel), pak se tento region bez ohledu na hustotu osidleni
stane smiSenym, tedy vyznamné venkovskym. Pokud pak v regionu existuje meésto
s vice nez pul milionem obyvatel a je-li splnéna podminka 25 % obyvatel v ramci

tohoto mésta, pak se opét region posune vyse v hodnoceni na pfevazné méstsky.

EUROSTAT také vyuzivd ukazatele hustoty osidleni, ovSem v rdmci definovani
venkovského prostoru se priméarné nedrzi klasického rozdéleni NUTS. Jeho diferenciace
je zndma jako vymezeni dle stupné urbanizace. Podobné jako OECD zahrnuje tii
stupn€, pficemz husté zalidnéné oblasti jsou charakteristické sousedicimi obcemi,
jejichz hustota obyvatel ptesahuje 500 obyvatel na km? a celkové populace takové
oblasti dosahuje nejméné 50 000 obyvatel. Druhy typ tvofi oblasti, ve kterych se
nachézeji obce s hustotou minimalng 101 obyvatel na 1 km? a nepatii k pfedchozi husté
zalidnéné oblasti. I v takovém ptipadé musi mit oblast minimaln¢ 50 000 obyvatel, nebo

musi s hust€ zalidnénou zoénou sousedit. Tteti typ pak zahrnuje vSechna ostatni zemi.

Definice dle Rady Evropy (RE) a Evropské komise (EK) rozliSuje venkovské oblasti
podle stupné zapojeni do ndrodniho hospodaistvi. Prvnim typem jsou integrované
venkovské oblasti, které se profiluji rostouci populaci, zaméstnanosti v sekundarnim a
terciarnim sektoru a zemédélskou cinnosti, kterd je klicova pii vyuziti pady. Stfedné
pokrocilé venkovské oblasti jsou takové, v nichZ je pfevaha primarniho a sekundarniho
sektoru a celkové velky podil zemédélskych aktivit. Poslednim typem jsou odlehlé
venkovské oblasti, tedy uzemi s nejnizS8i hustotou obyvatelstva, které hospodaii

S nejnizsimi piijmy, obyvatelstvo je pomérné starsi a je zaméstnano V zemédélstvi.
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Pokud ma byt vycet typologie venkovskych uzemi alespoit povSechné iplna a vzhledem
Kk tomu, ze jsme v textu vySe zminili také definici Rady evropy, resp. Evropské komise,
méli bychom doplnit také spolecnou definici dalsich organizaci EK, a sice Generalniho
feditelstvi pro zeméd¢€lstvi a rozvoj venkova (DG Agriculture and Rural Development,
zkracené DG AGRI), Generalniho feditelstvi pro regionalni a meéstskou politiku
(DG Regional and urban Policy, zkracené DG REGIO), a Generalniho feditelstvi
Spole¢né vyzkumné centrum (DG Joint Research Centre, zkracené DG JRC), ktera byla
vytvotena ve spolupraci s EUROSTATem.

Tato typologie je vystavéna na zakladé NUTS 3, ¢ili v naSich podminkéach na Grovni
jednotlivych kraji. Byla reakci na problémy typologie OECD zalozené na hustoté
obyvatelstva na urovni obci (LAU 2). Pravé v predchozim textu zminovana velikost
sidel spolu s primarnim ¢lenénim zpisobila v piipadé Ceské republiky existenci

jednoho prevazné méstského regionu a jednoho regionu prevazné venkovského.

Mapa ¢. 1: Typologie dle OECD

M pfevazné méstské regiony
| smiSené regiony
Il prevazné venkovské regiony

REGIOgiS

Zdroj: Matouskova, K. (2011)



Identifikace venkovskych oblasti

Nova typologie pouZiva pravothlé sité bungk 1 km? (rastrové buiiky) pro zachyceni
urovné obci. Tyto tzv. populacni buniky zachycuji hustotu osidleni s cilem identifikace
meéstskych oblasti. Dil¢i sledovani zahrnuje oblasti s vice nez 300 obyvatel na 1 km?,
dale pouze seskupeni sitovych bunék zachycujici osidleni s vice nez 5 000 obyvateli a
potom také seskupeni, které zahrnuje diagondlni ndvaznost. Vysledkem je, Zze se
pomérné¢ diferenciovala mnoha tizemi, napft. se snizil pocet venkovského obyvatelstva v
fidce osidlenych zemich s rozlehlymi administrativnimi jednotkami (Matouskova, 2011,
S. 6). Byl také upraven pomér obyvatelstva, ktery rozhoduje o zafazeni regionu dle
venkovskych rastrovych bunék. Pfevazné méstské regiony maji podil obyvatelstva ve
venkovskych rastrovych bunkach mensi nez 20 %, tedy v porovnani s OECD modelem
+ 5%. Vyznamné venkovské (smisené) regiony maji dle modelu podil obyvatelstva ve
venkovskych rastrovych bunkach mezi 20 % a 50 %, (OECD 15 — 50 %) a posledni,
pfevazné venkovské, regiony maji podil obyvatelstva ve venkovskych rastrovych

buiikach vétsi nez 50 %, tedy shodné s ptedchozim modelem OECD.

Toto nové clenéni tedy pfineslo urCitou zménu v rozvrstveni regionl, resp. jejich
zaclenéni, a v ptipadé Ceské republiky pomérné zasadni, jak je uvedeno na mapé ¢. 2

nize.

Mapa ¢. 2: Nova typologie

& L
&

bl o
ki)

o |
L ‘.&
o 3 ,“.i‘

»

s "
‘ Bl pfevazné méstské regiony
[ | smiSené regiony
I pfevazné venkovské regiony

Zdroj: Matouskova, K. (2011)
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Typologie podle Dijkstra-Poelman

Uréitym predstupném vyse uvedené typologie je déleni Dijkstra-Poelman, které se
zamétilo na typologii OECD. Tu dale pretvarelo na zakladé dostupnosti center. Jejich
snahou bylo pievazné venkovské regiony diferenciovat, nebot’ v redlu byly tyto oblasti
Casto pomérné odlisné pravé svou velikosti. Jako primarni rozliSovaci znak urcili

dostupnost méstskych center. Doba rozhodné byla stanovena na 45 minut.

Typologii venkovskych regiont NUTS 3 podle OECD tedy dopliuje Dijkstra-Poelman
dal§imi stupni podle vztahti mésto-venkov nasledujicim zpisobem:

a) prevazné méstské (predominantly urban),

b) smiSené dostupné (intermediate accessible),

c) smiSené odlehlé (intermediate remote),

d) pifevazné venkovské dostupné (predominantly rural accessible),

e) pirevazné venkovské odlehlé (predominantly rural remote).

Dalsi typologie, EDORA, je opét doplnujici typologii, v tomto ptipadé nam jiz znamé
typologie podle Dijkstra-Poelman. V ramci opera¢niho programu ESPON 2013 vyvinul
novou typologii venkovskych oblasti.* Jak uvadi Matouskové, mé slouzit ,.k ndzornému
vyjadreni geografickych typii a jako ramec analyzy trendii i budoucich perspektiv i pro
politicka doporuceni.” (Matouskova, 2011, s. 8). EDORA vytvéii trojrozmérny model,
ktery spojuje typologii Dijkstra-Poelman a typologie EDORA venkovskych regiont
NUTS 3 zahrnujici smiSené a pievazné venkovské regiony podle tzv. strukturalnich
typt. Tyto strukturédlni typy jsou definovany nasledovné:

a) zemédelské

b) spotiebni venkov

c) diverzifikovany venkov — silny sekundarni sektor

d) diverzifikovany venkov — silné trzni sluzby

Tteti strana pomysiného trojrozmérného zobrazeni zachycuje riist ¢i naopak upadek

regionu (od vzrustajiciho pfes nadprimérny a podprimérny az k upadajicimu.

* Tato problematika byla podporobné diskutovana odborniky v ramei workshopu . Typologies of Rural
Areas, Rural regions in Europe: Territorial potentials and main challenges v Lucemburku 15. Prosince
2010.
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Venkovsky prostor z nadnarodniho hlediska - Zavér

Typologie venkovského prostoru je zhlediska Evropské unie ¢i obecné ,,starého
kontinentu* oblasti pomérné¢ neptehlednou pro nezasvécené¢ho pozorovatele. I kdyz si
v piisti kapitole tento nadnarodni pohled vztahneme k uzemi Ceské republiky, mazeme
uz v tuto chvili extrapolovat urcité obecné zakonitosti. Mame tim na mysli smér, ktery
EU sleduje, urcité zakladni hranice a také piistup, ktery je v prvé fad¢é zaloZen na
kvantitativnich ukazatelich. Déleni méstskych a venkovskych oblasti se v fadé vyse
uvedenych typologii opird o hustotu osidleni, velikost sidel a jejich dostupnost. EDORA

navic urcuje typy venkovského prostoru podle sektorti.

Jak jsme uvedli vySe, az na hlavni mésto (ptipadné spolu se StiedoCeskym krajem
z divodu jeho navaznosti na Prahu) typologie bézné pouzivana EU definuje uzemi CR
jako oblasti smisené, ¢i prevazné venkovské. Toto hodnoceni neni z naseho pohledu
nelogické. Definice venkova v ramci EU (¢i z nadnarodniho hlediska) tedy vykazuje
urcité zakladni limity (determinace). Lze souhlasit stim, Ze tyto zdkladni limity
skute¢né predstavuji jasné mantinely (kvantitativni pfistup), které je zdhodno mit na
zfeteli zejména s ohledem na nasi problematiku. Na druhou stranu ve vztahu k nasemu
zajmovému Uzemi je nutno tyto obecné typologie komparovat s narodnimi definicemi
venkova a vyvodit z nich ur€ité zavéry. To proto, Ze nase tzemi ma sva specifika a
zaroven proto, ze cely exkurz za definici venkova podnikdme z diivodu posouzeni
ptinosu mistnich akénich skupin a zajimat nas tedy bude definice pifedevsim z hlediska

problematiky dotaci.

3.3 VenKkovsKky prostor z hlediska CR

V ramci nas$i republiky se pojeti venkova utvaii podobné, jako kdekoli jinde. Znamena
to, ze pojem venkov osciluje kolem nékolika obecné pfijimanych statistickych ukazateli
a knim pfifazenych dalsich atributd. Zaroven je pravdou, ze svou definici venkova
podavaji rizné védni obory a kazdy poné€kud jinak, zejména s ohledem na svou

problematiku. Zasadni otazkou je, zda je tedy vibec mozné vymezit venkov
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jednozna¢né¢ a exaktné¢ a Spiihlédnutim ktomu, za jakym ucelem a v jakych

podminkach k vymezeni dochazi (Binek a kol., 2009, s. 11).

Piikladem diverzity pojeti venkova mtZe byt definice prof. Sykory (CVUT), ktery
vramci architektury definuje venkov jako oblast vesnic a samot se sedlovymi
sttechami, zeméd¢€lskymi stavbami, energetickou siti a samoziejmé krajinou, piicemz
ani on neopomene uvést, ze za venkovské obce jsou povazovany ty, které¢ maji do 2 000
obyvatel (Sykora, 1998, s. 3). Perlin definuje venkov napiiklad jako oblasti volné
nezastavéné krajiny a venkovského osidleni (Pospéch a kol., 2014, s. 61). Také ve
sborniku Mésto, venkovsky prostor a krajina Base akcentuje pocet 2 000 obyvatel a
dodava hustotu osidleni od 8 do 50 obyvatel na km? (Base, 2002, s. 132). Dalsim
pohledem na venkov je ptevladajici zemédélskd funkce venkovskych sidel, pfi¢emz
tam, kde sidla tuto funkci ztraceji, je definovan venkov jako tzv. pfechodny. Déle tato
definice venkova udava, Ze venkov je typicky nizkou hustotou osidleni (bez udavané
hranice) a vysSSim poctem zaméstnanosti v zemé&dé€lstvi. Venkov tak definuje jako
soubor fyzickych prostort, socidlni struktury, svébytné venkovské subkultury a vnimani
pojeti ¢asu v navaznosti na kolob¢h zivota (HudeCkova, Lost’ak, Sevéikova, 2006, s.
38). |z tohoto kratkého exkurzu vyplyva, Ze ani v CR rozhodné neexistuje jednoznaéna
definice venkova. To nutné neznamena, ze se jedna o ryze negativni jev, naopak lze fici,

zZe jde o zcela pfirozenou situaci.

Matikova ve svém piispévku ke sborniku Venkov je nds svet pouzila velmi vystiznou
definici z Velkého sociologického slovniku: Venkov je obydleny prostor mimo
méstské lokality tradicné charakterizovany orientaci na zemédélstvi a mensi
hustotou obyvatel, ale i jinym zpiisobem Zivota, vét§inou propojenym s prirodou, a
také s jinou socialni strukturou ve srovnani s méstem (Matikova, 2006, s. 422). Jak
dale uvadi, nejbéznéj$im kvantitativnim kritériem je velikost obce do 2 000 obyvatel,
pficemz mensi obce jsou povazovany za venkovské a jejich soubor tedy tvoii venkov.
Dodava zaroven, Ze toto vymezeni je v ¢eské odborné literatufe pouzivano jiz od 20. let
20. stoleti a ze Casem se alternativné pouzivala hranice 10 000 obyvatel (s. 428).
Z hlediska velikosti mésta uvadi, Zze obvyklym limitem bylo 10 000 a vice obyvatel,
ptipadné i méné v situaci, kdy mésto bylo tzv. okresnim, ke kterému bylo z hlediska
statni spravy nutné shromazd’ovano vice podrobngjSich informaci. Je s podivem, Ze
takovou diferenciaci ukazatele autorka blize nekomentuje, protoZze se jednd o

pétinasobné navyseni pivodniho poétu obyvatel. Pro piiklad uved’me, Ze na jihu Cech
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by tak mezi vesnice spadalo i lazenské mésto Ttebon a v okrese Tabor by jedinym

méstem bylo pravé to okresni, stejné jako ve viech zbyvajicich 6 okresech na jihu Cech.

Pti definovani oblasti venkova musime mit ddle na paméti, ze pojem venkov také
v piipadé CR reprezentuje znacné heterogenni oblasti. A to nejen z hlediska velikosti
sidel, ale také zpohledu ekonomického. Existuji venkovské oblasti vykazujici
prorustovy potencidl a naopak oblasti, které je mozno oznacit dokonce jako upadajici
(Koutilova a kol., 2012, s. 8). Pro jasnou definici venkova tedy pravdépodobné musi
byt konecné vytvofena jednotna stupnice definujici jednotlivé ,,podtypy* venkova a
Ktera by zaroven obstala v piipadé kritického pohledu vSech relevantnich védeckych
disciplin pocinaje sociologii a konce napt. energetikou. Jde ovSem o natolik zasadni
ukol, ze si vyzada skutecné velké usili a je otazkou, zda k tokovému koncensu u nas
dojde. V opa¢ném piipadé nezbyva nez souhlasit s nazorem, Ze nelze vymezit jeden
venkov, ale n¢kolik typti venkovll sriznymi znaky at uz kvantitativnimi, ¢i

kvalitativnimi (Binek a kol., 2011, s. 7).

Dodejme, Ze k problematice venkova se vyjadiuje mimo jiné i Parlament CR, a sice
Zakonem ¢. 128/2000 Sb. o obcich, ve kterém se v §3 odst. luvadi, ze obec, ktera ma
alespon 3 000 obyvatel, je méstem, pokud tak na navrh obce stanovi predseda

Poslanecké snémovny po vyjadieni vlady.

V posledni dob& se také v prostiedi CR jako novy aspekt definice venkova uziva
dostupnost ¢i dojezdova vzdalenost do velkych center. Je tomu tak proto, Ze byla
prokézéna pifimé vazba mezi vylidiiovanim venkova v oblastech, kde je dojezdova
vzdalenost nejvétsi (Pospéch a kol., 2014, s. 65). | U nas tak vznika definice venkova na
zékladé uréeni odlehlého a pfiméstského venkova, ¢imz se i CR pfiblizuje vnimani
venkova ve zbytku EU (viz pfedchozi ¢ast). Nicmén¢ stale je nutno mit na paméti, ze
CR se svou hustou siti relativné malych sidel nemiize vychazet z totoznych limiti jako
EU. Pospéch dale uvadi, ze v rdmci stanovovani odlehlého venkova bylo identifikovdno
celkem 779 odlehlych obci, v jejichZ ptipad¢ je ¢as prekonani dojezdové vzdalenosti do
okresniho mésta delsi nez 23, 4 minuty. Na tomto zéklad€ a s porovnanim piiméstskych
obci prokazal, ze v ptipadé odlehlych obci od roku 1991 do 2012 populace rostla jen
velmi pozvolna, zatimco ve druhém piipadé se zvySila na 140 % plvodniho stavu

(Pospéch a kol., 2014, s. 72, 74).
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V neposledni fadé se do feSeni problematiky definice venkova zapojil i Cesky
statisticky ufad (CSU), ktery publikoval zajimavou studii Varianty vymezeni venkova a
jejich zobrazeni ve statistickych ukazatelich v letech 2006 az 2006 a nésledné i krajské
mutace. V jejich ramci piinesl CSU rozliéné definice venkova od podtu obyvatel pies
status mést a az k socioekonomickym ukazatelim. D4 se tedy fici, ze diky erudovanosti
CSU je mozné porovnat rtizné pohledy na venkov a promitnout tyto definice do

geografie CR.

Mame-li ovSem za prokdzanou existenci vice typu venkova, resp. vice venkovu, pak
nardzime na zasadni paradox, a sice Ze politika rozvoje venkova CR sice rozdily
zminuje, nicmén¢ rizné akcentuje v ptipad¢é déleni alokaci. Napiiklad Program rozvoje
venkova 2007 — 2013 (dale PRV 2007 — 2013) umoznoval podavat zadosti obcim do
500 obyvatel, ale v ptipadé osy IV. LEADER podporoval obce az do velikosti 25 000
obyvatel (viz kapitola 4.2.1.). Jak dirazn¢ uvadi Binek, ma-li existovat vymezeni
venkovskych tizemi pro uplatnéni rozvojovych ndstrojl, pak toto vymezeni musi byt uz
vzhledem ke svému uziti obvykle spojenému s prerozdélovanim vefejnych prostredki
jednoznacné (Binek a kol., 2011, s. 7). Pokud se ov§em vratime na zacatek této kapitoly
a piydeme ptipadné hloubéji do piislusné literatury, nabydeme velmi pravdépodobné

dojmu, Ze jednotnou definici nemizeme (a jisté ne v ramci této prace) podat.

Tabulka 1 Piehled limiti velikosti obei

Prehled nékterych uzivanych limita velikosti obci p¥i definici venkova

vCR
Od 20. let 20. stoleti 2 000
Zéakon ¢. 128/2000 Sb. o obcich 3000
Alternativné (Matikova) 10 000
PRV 2007 - 2013 500
PRV 2007 — 2013, osa IV. LEADER 25 000
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Zhodnoceni problematiky venkova v CR

Binek konstatuje, Ze neni mozné slucovat ptistupy k vymezeni venkovského tzemi
(prestoze to tak néktefi €ini), protoze V této problematice existuje mnoho paradoxii — ve
venkovskych obcich jsou mnohdy lokality s méstskym charakterem, néktera tizemi mést
spliiuji definici venkovskych sidel, v nékterych venkovskych sidlech vymizely tradice a
naopak i ve vétSich méstech mnohdy pretrvavaji, fada lidi na venkové zije méstskym
zivotem atd. (Binek a kol., 2011, s. 12). Obdobna je situace i z hlediska podpory rozvoje
venkova. Existuji venkovska meésta s vice nez 3 tisici obyvatel, kterd se potykaji
s hromadnym odchodem obyvatel a stagnaci a naopak malé obce, které disponuji
relativné velkym kapitadlem, protoze se jim naskytla pfilezitost napt. spolutcasti

V prosperujici firme.

| proto se domnivame, ze pro potifeby podpory rozvoje nejen jihoCeského venkova je
nadale nutno pouzivat kvantitativnich ukazatelti pro jeho primarni urceni. Takové jiz
definoval i PRV 2007 — 2013 v ose IVV. LEADER a bude blize popsan v kapitole 4.2.1.
Jedna se o klasické omezeni na zaklad¢ hustoty obyvatel v izemi a poctu obyvatel
trvale v obci Zzijicich. Pro metodu LEADER, resp. MAS obecné platilo, ze podporovany
mohou byt obce do 25 000 obyvatel. Takovych obci bylo v CR k 1. 1. 2014 pouze 43.
V nich pfitom zilo k udanému datu celkem 4 067 090 obyvatel, tedy 38, 8 % vSech
obyvatel CR. Ostatni mésta a obce tedy z hlediska osy IV PRV 2007 — 2013 tvotily
Cesky venkov. Takové hodnoceni se piiblizuje vysledklim posuzovani venkova
v kapitole o nadnarodnim piistupu. V piipadé jiznich Cech pak §lo o 3 mésta, v nichz

zilo 24, 8 % obyvatel kraje.

Nicméné je pravdou, ze takto markantni rozlohu venkova lze povazovat téméi za
extrémni. Otdzkou je, zda se naddle drZet tohoto systému, v némz i mésto s 24 999
obyvateli mize podavat zadosti jako obec s 50 trvale zijicimi usedliky.

Je spravné, aby takova sidla méla k dispozici stejnou podporu jako (shora jmenovany)
odlehly, vylidiiujici se venkov? To je pomérné zdsadni otdzka, ktera je jist€¢ velmi
ozehavou. Na jedné stran¢ slySime hlasy, ze je nespravedlivé, aby i bohaté obce mély
moznost Cerpat dotacni prostfedky, na stran¢ druhé je rozdélovani vyluéné mezi obce
ekonomicky slabé povaZovano za kontraproduktivni a eliminujici z4jem na pozitivni

zmény. Neobstoji prozatim ani ndzor, ze obce v okoli vétSich mést (spadovych center)

by mély mit nizsi podporu nez obce odlehlé, protoze i obce v blizkosti velkych center
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mohou mit obdobné potize jako nejmensi viska, budou-li slouzit jen jako ,,nocleharny*
zaméstnancim mésta. Z tohoto pohledu Ize tedy spiSe zvazovat, zda by za soucast
venkova mély byt napf. povazovany obce s rozSifenou pusobnosti (ORP) ¢i zda

¢aste¢né definovat venkov napiiklad na zakladé urovné nabidky obc¢anské vybavenosti.

V kazdém ptipadé mizeme pravem Uzemi JihoCeského kraje povazovat nadale za
prevazné venkovské. Spliuje nejéastéji pouzivané zakladni kvantitativni znaky hustoty
zalidnéni a poétu obyvatel (Koufilova a kol., 2012, s. 11). Uzemi Jiho¢eského kraje
definuje z tohoto pohledu nizka hustota obyvatel s primérem 63, 7 ob/km? vysoky
pocet malych obci (90 % obci do 2 000 obyvatel, 93 % obci do 3 000 obyvatel), kdy ani
krajské mésto nema hustotu vy$si nez 115 obyvatel/km?. Limit 25 000 obyvatel pro
podporu z prostiedkt prerozdélovanych MAS se miize na prvni pohled jevit jako prilis
vysoky, ovS§em v predchozi ¢asti jsme oziejmili, Ze z hlediska EU se jedna spiSe o pfili§
pfisné omezeni, nebot’ napf. limit, uzivany Vv piipadé EUROSTATuU, je v podstaté

dvojnéasobny.
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3.4 Strucna definice MAS

Tato prace se zabyvd primarn¢ problematikou mistnich akénich skupin. Je tedy
nezbytné alespon v kratkosti o t&chto spole¢nostech fici to nejdilezitjsi. Cim vlastnd
jsou MAS? Pro¢, kde, kdy a jak vznikly? Jak dlouho ptisobi v Ceské republice a co je

tedy v pripad¢ Ccinnosti téchto, pro mnoho lidi dodnes neznamych seskupeni,

vvvvvv

Nejcasteji se dozvidame, ze mistni akéni skupiny predstavuji partnerstvi, které vznika
na zakladé spoluprace vetejného, soukromého a neziskového sektoru. Také na strankach
Statniho zeméd¢lského intervenéniho fondu (dale SZIF), ktery v letech 2007 — 2013
plnil roli platebni agentury pro MAS, se muzete docist, ze ,,Mistni akcni skupiny (MAS)
Jjsou mistni partnerstvi, které maji pripravené integrované uzemni Sstrategie rozvoje
venkova, disponuji dostatecnou administrativni kapacitou a schopnostmi zajistit
realizaci jednotlivych projektii v ramci realizace Strategického pldanu Leader.” (SZIF,
2016a). Onen princip partnerstvi je tedy sklofiovan ve vSech zminkach o MAS, pficemz

podstatné je, ze by v rdmci partnerstvi zadny sektor nemél mit prevahu.

Je moZné si predstavit MAS jako tripartitu, ve které Zadna skupina nemé prostou
vétSinu a kde kazdé rozhodnuti lze ucinit jen v pfipadé€, Ze se jedné strané podafi
presvédcit alespon Cast té dalsi. Na této bazi, ve které se vetejny 1 podnikatelsky sektor
musi vyporadat s presahem svych postojli, nazorit a zajml do jinych zajmovych oblasti,
se pripravuje velmi piihodné klima pro vznik koncepéné zajimavych tfeSeni, pficemz
tento stav je neméné vyznamné umocnén pritomnosti neziskového sektoru, ktery na

bazi konsenzl naopak vyviji veSkerou svou ¢innost.

Zaroven je ovSem nutné fici, ze MAS museji mit ur¢itou podobu z hlediska prava. Jedna
se tedy za vSech okolnosti o pravnické osoby, které maji formu obecné prospéSnych
spolecnosti ¢i zapsanych spolkil (dfive obCanskych sdruzeni). Z toho vyplyva, ze tyto
spole¢nosti museji mit vytvofenu strukturu podle zakonnych pozadavki. Zatimco vSak
struktura zapsaného spolku dle zakona napliiuje potieby potiebné atributy struktury
mistni akéni skupiny, obecné prospésné spolecnosti se na zakladé rozhodnuti Mze byly
nuceny Vv roce 2014, resp. 2015 uchylit ke zmén¢ své dosavadni struktury a vytvofit
vnitini organiza¢ni slozku, jejiz slozeni predstavuje nejvyssi organ (nejcastéji

shromdzdéni partnerti), vykonny a kontrolni organ, kancelai (¢i management zajistujici
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implementaci strategie) a dale také opétovné definovat, jak bude dochazet k vybéru
projektt (Mze, 2015, s. 10 — 13).

Vznik a rozvoj platformy MAS ve zkratce

MAS zacaly vznikat v Evropské unii zacatkem 90. let v souvislosti s rozvojem metody
LEADER. Po jednom desetileti uz v 15 z ptivodnich stati EU vyvijelo svou ¢innost vice
neZ tisic LAGs (Local action groups), V piekladu mistni akéni skupiny (Cepelka, 2008,
s. 4). V Ceské republice se metoda LEADER zagala §ifit od roku 1999, kdy doslo
k setkani zajemcu s predstaviteli MAS ze statd EU. Od roku 2002 pak zapocal proces
vzniku jednotlivych MAS. Tento Zivelny rozvoj v pribéhu deseti let znamenal vznik
vice nez 180 mistnich akénich skupin, z nichZz vét§ina vyviji svou ¢innost dodnes. Za
vyznamny milnik Ize povazovat také rok 2007, kdy oficidln¢ vznikla jiz zminovana
NS MAS CR, a to transformaci Narodni sit& rozvoje venkova, k jejimuz zalozeni doslo

dokonce jiz 6. 11. 2005 (Mze, 20094, s. 3).

Znaky MAS

MAS mohou vznikat v regionech s minimalné 10 tisici obyvateli a zaroven na uzemi, ve
kterém neZije vice nez 100 tisic obyvatel (Cepelka, 2001, s. 16). Z tohoto nastaveni je
zfejmé, Ze se v ptipadé existence MAS primarné nefesi velikost uzemi. Neni tomu tak ale
zcela, protoze jiz pti vzniku prvnich MAS bylo zminovéano, ze uzemi musi byt v uritém
smyslu homogenni, mélo by mit ur€ité shodné rysy. OvSem posouzeni dostate¢nosti takove
homogenity je v prostiedi CR pomémé slozity problém, protoze neni piesné feeno, na
jakém zéklad€ je ona homogenita posuzovana. MiZzeme tak polemizovat o homogenité
geografické, kulturng-historické apod. I to je ovSem problematické. Napt. dotazovani
predstavitelé obci Casto odvozuji prislusnost od historie okresniho ziizeni. Ovsem roku
1850 dochazelo k vzniku dvou podob okresti — politickych (vetfejnospravnich) a soudnich

(Novak, 2014, s. 16) a ve 20. stoleti se situace zkomplikovala naptiklad na samotném jihu
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CR, kde tizemi Vitorazska® na zékladé mirové smlouvy ze Saint-Germainské z 10. zafi

1919 zménilo zcela svou statni prisluSnost.

Kromé¢ vyse citovanych omezeni existuji také limity hustoty osidleni ve vysi
max. 150 obyvatel/ Km? a jiz n&kolikrat zmifiovany limit obci do max. 25 tisic obyvatel.
Zatimco prvni limit na uzemi JihoCeského kraje nepiedstavuje v podstaté¢ zadné
omezeni, protoze i samotné krajské mésto mélo napt. k roku 2013 hustotu 115 obyvatel
a cely kraj pouhych 63 (CSU, 2014a), druhy jiz pfeci jen uréité restrikce i na tzemi

JihoCeského kraje pfinasi (viz dale).

Pro uplnost dodejme, ze Metodikou pro standardizaci MAS (Mze, 2015, s. 9) bylo dale
stanoveno, ze minimalni pocet partnerdt MAS je 21, pficemz v piipad¢, Ze v uzemi MAS
Zije vice nez 41 999 obyvatel (adaj k 1. 1. 2014 dle CSU), musi 1 partner pfipadat na
maximaln¢ 2 000 obyvatel.

3.5 Metoda LEADER

MAS se ftidi sedmi zékladnimi principy metody LEADER. Slovo LEADER je
akronymem francouzského ,,Liaison Entre Actions de Développement de 1'Economie
Rurale“, v ptekladu znamenajici ,,Propojeni aktivit rozvijejicich venkovskou
ekonomiku®. Jak bylo feceno jiz vySe, metoda LEADER vznikla v prostiedi EU jiz
vroce 1991 a ma tak za sebou historii dlouhou jiz celé Ctvrtstoleti. Tu predstavuji
programy LEADER I, realizovany mezi lety 1991 — 1994, na néj navazujici LEADER II
z let 1994 — 1999 a posléze LEADER +. Za tu dobu se rychle $itila i ze ,,starych* do
nove pristupujicich zemi, pficemz v soucasné dob¢ existuje pfiblizné¢ 2600 skupin

LEADER a FARNET?® (Evropska komise 2014, s. 8). V ptipadé CR byl rozmach

® Toto tzemi patti v soudasné dob& do piisobnosti MAS Tieboiisko a vztahuje svou pfinaleZitost k centru
uzemi ORP Ttebon, pficemz ovSem v dobé pied 1. Svétovou valkou bylo toto Gzemi soucasti Dolnich
Rakous a jiz podle nazvu je zfejmé, ze centrem bylo mésto Wietra.

® Sit’ evropskych rybatskych lovist. Clenové sité FARNET se zabyvaji provadénim komunitng vedeného
mistniho rozvoje v ramci Evropského namoiniho a rybarského fondu (ENRF). Patii sem mistni ak¢ni
skupiny v oblasti rybolovu (FLAG), fidici organy, ob¢ané a odbornici z celé EU (EK, 2016).
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metody natolik silny, Zze dokonce podle nazoru nékterych odborniki piekryl doposud

tradi¢ni témata, hnuti a iniciativy, ktera hybala Eeskym venkovem (Cepelka, 2008, s. 4).

Formalizovanou podobu metodé LEADER pfineslo natizeni Rady EU ¢. 1698/2005,
vydané az 20. zaii 2005. V ¢lanku 61 nafizeni jsou definovany principy, jimiz se ma
fidit metoda LEADER v podminkach Evropského zemédélského fondu pro rozvoj
venkova (dale také EAFRD). Téch je celkem 7. Vzhledem k tomu, ze se jedna o
samotny prazaklad této metody, povazuje autor za nutné je i v tomto kratkém popisu

uveést.

I. strategie mistniho rozvoje podle jednotlivych oblasti, uréené pro fadné
vymezend subregionalni venkovska uzemi
Il.  partnerstvi mezi vefejnym a soukromym sektorem na mistni urovni — tzv.
mistni akéni skupiny (MAS)
I11.  pFistup zdola nahoru (tzv. bottom — up pfistup)
IV.  viceodvétvové navrhovani a provadéni strategie zaloZzené na souc¢innosti mezi
subjekty i1 projekty z riznych odvétvi mistniho hospodatstvi
V. uplatnovani inovativnich postupti
VI.  provadéni projektu spoluprace

VIl.  vytvareni siti mistnich partnerstvi

Strategii mistniho rozvoje v podminkdch MAS nazyvame primarné Strategicky plan
LEADER pro obdobi 2007 — 2013, resp. strategii komunitn€¢ vedeného mistniho rozvoje
pro obdobi 2014 — 2020. Takové strategie by vzdy mély vznikat s vyuzitim principu
bottom up. Znamena to, ze primarné samo tzemi by mélo definovat své potieby, nebot’
jeding lidé, ktefi v regionu Ziji, pracuji a tento region spravuji, védi nejlépe, co by bylo
klade vysoké naroky zejména na management MAS. Ty proto museji mit dostatecné
zazemi, ¢imz je minéno zejména rozsah kontaktl a zapojeni aktivnich obyvatel, ale také
prosté zajisténi fungovani z hlediska ekonomického. Proto také Evropskd komise ve
svém doporuceni Pokyny ke komunitné¢ vedenému mistnimu rozvoji ur¢ené mistnim
aktéram tika, ze ,,Doba a zdroje potifebné k zahdjeni strategie KVMR a partnerstvi v
ramci KVMR velmi zéviseji na mistni situaci a zkuSenostech a schopnostech mistnich

aktéru a organizaci...“ a ze ,,...podpora, kterou nov¢ nafizeni nabizi pro piipravnou fazi,
b 2
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hrat dilezitou ulohu pii zajistovani tispéchu v pozdéjsich fazich. (EK, 2014, s. 14). Je

tim minéna praveé ekonomicka podpora v rdmci piipravného obdobi.

Partnerstvi je samotnym prazdkladem celého LEADERu. Bez spoluprice a
partnerského vztahu jednotlivych sektor by celd metoda nemohla existovat. Jednd se
Vv pravém smyslu o intenzivni a kontinudlni proud koncensi, které jsou zapotiebi pro

vyvoj v oblastech.

Pristup zdola nahoru jsme popsali jiz v popisu vzniku strategii. Jde zejména o to, aby
fidici organy pii své fidici a kontrolni funkci dbaly na potiebu regionii samostatné

rozhodovat o tom, co primarn¢ jejich tizemi potiebuje.

Viceodvétvové navrhovani a provadéni strategie predstavuje dalSi pokratovani a
rozvoj partnerstvi vtom smyslu, Ze projekt, jehoz se Gcastni vice odbornikl z vice
odvétvi jiz od samého pocatku, je komplexnéj$i a dochdzi k vyrazné multiplikaci

pozitivnich efekti (dnes Castéji uzivany pojem synergicky efekt).

Inovativni pristupy pravdépodobné neni zapotiebi blize specifikovat. Je ovSem
zahodno konstatovat, Ze samotna definice byla v minulém obdobi vzdy pfedkladana
velmi, velmi povrchné, a tak se mnohdy inovativnost objevovala tam, kde bychom ji

rozhodné nevidéli (rozsifeni silnice apod.).

Projekty spolupriace ptedstavuji pro MAS v ¢eskych podminkach zejména moZnost
vymeény dobrych i1 negativnich zkuSenosti, pfedavani know-how, pficemz vzdy projekty
obohacovaly 1 samotné regiony. Také vtomto pfipadé dochdzi velmi Ccasto
k synergickému efektu a tyto projekty byly vétsinou zaméstnanci MAS hodnoceny

vysoce pozitivng.

A konecné vytvareni siti mistnich partnerstvi je problematika, kterd ma potencial
podnitit nebyvaly rozvoj regiond, a to nejen z hlediska ekonomického. Je faktem, ze
v podminkach CR jde o oblast doposud ne zcela vyuZivanou, o to vétsi oviem skryva

moznosti.

Nicméné tato zakladni pravidla doznavala uritych zmén ¢i dil¢ich uprav v kazdé
Clenské zemi EU, kterd na svém uzemi metodu LEADER zacala vyuzivat. Jde spise o

to, jak kazda spolec¢nost metodu uchopila a zaroven co v konfrontaci s problémy dané
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spoleCnosti pievazovalo ¢i jinak feceno urcovalo zékladni poslani i ofekavani, kterd
MAS vzbuzovala ve svych ,,domovinach®. Piikladem pro CR mize byt iniciativa NS
MAS CR, ktera jiz v roce 2009 navrhovala rozsifeni principti v narodnich podminkach
na celkovych 10 (Mze, 2009a, s. 7), ptfi¢emz kromé vyse uvedenych podle minéni

tehdejsiho vedeni mély pribyt jeste

1) moralni principy, mezilidské vztahy, komplexni prosocialnost
2) vychova, vzdélavani a informace

3) zivy venkov (neinvesti¢ni i drobné projekty ozivujici Zivot na venkove)

Z vyse uvedeného vyplyva, ¢ LEADER v podminkach CR prochazel a stale prochazi
vyvojem. Nahlizeni na tuto metodu se méni nejen z davodu jejiho rozSifovani a
zapojovani dalSich lidi do hnuti, ale také na zdklad¢ korelace mezi ,,zdkladnou*
reprezentujici LEADER v syrové, checete-li kazdodenni, podobé¢ a fidicimi organy, resp.
ministerstvy, které maji s touto metodou co do ¢inéni. Vysledkem je, Ze metoda
LEADER nutné ve svém vyvoji narazi na limity, které ji jsou dany pravé dohodami CR
a EU, resp. jednotlivymi programovymi dokumenty a stale ve v&t§i mife 1 samotnym

piistupem zaméstnanct téchto organti vSeobecné.
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4 Prakticka cast

4.1 Dosavadni prinos Jihoceskych MAS 2007 - 2013 krozvoji

jihoceského venkova

V této Casti textu se zaméfime na zhodnoceni piinosu vSech mistnich akénich skupin
pasobicich na Gizemi Jihoceského kraje v letech 2007 — 2013, tedy v dob¢, kdy MAS

pterozdélovaly prostiedky v ramci IV. osy Programu rozvoje venkova.

V ptipad¢ kazdé oblasti podpory je ptesné urceno, k jakému datu se daje vztahuji a lze
tak zcela jasn€ dovodit jejich aktudlnost ¢i pfipadné zkresleni. O této skutecnosti je
Vv textu vZdy uvedena informace. Dlivodem zafazeni této oblasti do bakalaiské prace je
predevsim prosté podani dikazu vyznamu MAS pro rozvoj venkova jako takového,
Vv tomto pfipad¢ ve vztahu k JihoCeskému kraji. Nicméné obdobna cisla i pocty je
mozné dovodit i pro ostatni kraje republiky. Jak jiz bylo v textu této prace nckolikrat

zminéno, problematika MAS doposud trpi nedostatkem existence odborné literatury.

Co nelze dovodit vySe uvedenym zplsobem je zejména mira zapojeni MAS pfi ptipravé
a fyzické realizaci tzv. ostatnich projektii, tedy projektl realizovanych v tomto obdobi
mimo, pro MAS feknéme domovsky, PRV 2007 — 2013. Je nutné piiznat, Ze ani
Vv ptipadé jihoCeskych MAS nelze brat v ivahu pouhou sumu alokaci téchto projektt
mimo PRV 2007 — 2013 logicky proto, Ze kazdy jeden projekt nebyl podrobné
prozkouman, aby byla urc¢ena role MAS, vyhodnocen procentudlni podil na realizaci
projektu, kterou MAS svou spolutiCasti dokazala ptinést jako jakousi pfidanou hodnotu,
atd. Ackoliv se muze zdat, ze jde o opomenuti dilezitého faktoru rozvoje venkova, je
nutné fici, Ze pfes urcitou vahu téchto projekti preci jen nejde o extrémné vysoky podil
na finanénim piinosu MAS a pfedev§Sim Ize opravnéné konstatovat, ze takové
spoluucasti nebyly primarnim cilem fungovani jednotlivych mistnich ak¢nich skupin,
nybrz jen ptfidanou hodnotou, ke které¢ rizné MAS vzhledem ke svému vzniku, posléani i
tradici fungovani pfistupovaly odlisSné. Mnohem dulezitéjs$i je naopak dolozit, jak
vysoky byl pocet takovych projektl uz z toho diivodu, ze timto zplisobem lze alespoii
dil¢im zpiisobem odvodit, v jakém poméru meély MAS tendenci hledat dalsi zdroje pro
rozvoj venkova mimo svij ,,range” v ramci PRV 2007 — 2013 a zaroven jde o zajimavy
podnét k zamysleni, zda viibec tyto spole¢nosti mohly svym tzkym managementem

tento rozvojovy potencial naplnit a zda je poctivé fici, ze MAS, které projekty z jinych
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zdrojii nerealizovaly, ochuzovaly sviij region ¢i byly nedostatecné aktivni. VySe
uvedené odsuzujici tvrzeni miize mozna pronést ,,nezainteresovany pozorovatel, ale jiz
méné Clovek, ktery v ramci managementu MAS nékolik let pracoval a je dobie

obeznamen se vSemi uskalimi, kterd na management po celé roky cekala.

Pted podanim podrobnéjSich informaci je jest€ nutné uvést, ze udaje uvadeéné v této
kapitole predstavuji data platnd k 1. 1. 2014. Lze tedy fici, ze dokladaji stav ihned po
skonCeni programovaciho obdobi 2007 — 2013. Ve skutecnosti vSak vzhledem
k pravidlu N+2” bsh obdobi pokragoval pro jednotlivé MAS a jejich Zadatele az do
30. 6., resp. 31. 12. 2015. Zatimco do konce Cervna bylo mozné realizovat posledni
projekty, konec roku byl limitem pro jejich zaradovani a vyuctovani ze strany Mze,

resp. SZIF.

4.1.1 Historie metody LEADER v CR s piihlédnutim k situaci na

uzemi Jihoceského kraje ve zkratce

MAS byly v Jihodeském kraji zakladany od roku 2004 (od roku 2003 v ramci CR).
Metoda LEADER se tak zacala §ifit v podminkdch CR v podstaté po celém tizemi
republiky. Jak uvadi ve své publikaci Mze, bylo to primarné zejména diky existenci
Programu obnovy venkova (POV), ktery byl v CR realizovan v letech 1991 — 2006.
»~Program obnovy venkova, spolecné¢ predloZeny ministrem zivotniho prostfedi,
ministrem zemédélstvi a ministrem pro hospodaiskou politiku a rozvoj, ptijala vlada
Ceské republiky v kvétnu 1991 ,,... Bez této piipravy zaméiené na obnovu a rozvoj
venkova, do které viozila Ceskd republika 6,5 mid. K¢, by pravdépodobné nikdy
nemohlo dojit k tak vyraznému rozmachu metody LEADER na ceském vzemi” (Mze,
2009D, s. 6).

Pro vétSinu Ceskych MAS byl pak pomyslnou startovni ¢arou rok 2004. Praveé v tomto
roce byl vytvofen prvni program podpory metody LEADER, ktery MAS mohly v CR
vyuzit. Investicni Program LEADER CR byl schvalen ministrem zemédélstvi dne

16. prosince 2004 na zakladé zikona o statnim rozpo&tu CR na pfisluiny rok.(Mze,

"Pojem N + 2 piedstavuje piesah programového obdobi, vyjednany mezi CR a EU, béhem néhoz mohou
byt realizovany a proplaceny projekty podpoiené v samém zavéru pr. obdobi.
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2009b, s. 3) LEADER CR byl vytvoien pod hlavickou Mze a z jeho rozpoétu bylo mezi
roky 2004 az 2008 vyclenéno pro jmenovany program celkem 294 098 000 K¢. To
predstavuje podporu témeét 59 milioni K¢ na kazdy rok, ktery mohly MAS vyuzit.
Program byl nastaven tak, aby podpofil mistni ekonomiku, sluzby, zaméstnanost, ale
také kulturni a spolecensky zivot a tim pomohl zmirnit tendence vylidiiovani. Daval
moznost podpofit prostfednictvim MAS projekty, které na zékladé shody vefejného,
podnikatelského a neziskového sektoru povazovaly regiony za dileZzité pro rozvoj svého
uzemi. S trochou nadsazky se da fici, ze se jednalo 0 omezeny, pilotni program, na
jehoz zaklad¢ bylo poté mozno dovodit, zda MAS maji dale existovat a zda stat ma na
jejich podporu vynakladat i v ptistim obdobi finan¢ni prostiedky. Z toho divodu bylo

mozno podpofit projekty v ramci tii zdkladnich oblasti:
l. Nov¢ formy zlepseni kvality Zivota ve venkovskych oblastech
Il. Nové formy posileni mistniho ekonomického prostiedi

I1l.  Nové formy zhodnoceni mistnich pfirodnich a kulturnich zdroja

Za dobu existence programu bylo podano prostfednictvim MAS celkem 201 Zadosti o
podporu, z toho 31 v roce 2004, 41 v roce 2005, 64 v roce 2006, v roce 2007 se ustalil
pocet podanych zadosti na ¢isle 57 a v poslednim roce 2008 bylo jesté¢ podano 8 Zadosti
(Mze, 2009b, s.3). To piedstavovalo podporu celkem 451 investiénich projektt a
vycerpani plnych 98,5% alokace programu.

Pro MAS to znamenalo prvni zkuSenost s distribuci finan¢nich prostfedki do svych
regiont. Na zaklad¢ zpracované strategie rozvoje vizemi MAS a po uzavieni Dohody o
provadeni delegovanych cinnosti zacaly jednotlivé mistni akéni skupiny vykonavat
administrativni  Cinnosti, které nastavily transparentni rozd€lovani financnich
prostiedkil. Bylo nutno zajistit piijem zadosti z Gzemi, jejich kontrolu a nasledny vybér
téch, které budou podpoieny. Soucasti byly také ex ante, interim a ex post kontroly
projektd piimo na misté. Pravé zde, vramci Programu LEADER CR, ktery byl
kompletné hrazen z narodnich zdroji, tak MAS ziskéavaly zkuSenosti tolik nezbytné pro

svou dal$i ¢innost.
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V ramci Jihogeského kraje bylo v programu LEADER CR aktivnich 9 mistnich aké&nich
skupin, diky jejichz ¢innosti mohlo byt podpofeno celkem 70 projektli. Procentualni
vyjadieni je zachyceno v grafu €. 1. Jak je vidét, pfi zapocitani celkového poctu 13
krajii (kraj Praha nemohl vzhledem k limitim iniciativy LEADER v CR byt podpofen)
predstavuje takové mnozstvi podpoienych projektii na uzemi Jihoceského kraje zcela
nepochybné znatelny uspéch, a to i vzhledem k faktu, Zze se jednéd rozlohou o druhy

nejvetsi kraj.

Graf &. 1: Jihoteské MAS a LEADER CR - % vyjadieni podilu

Podporené projekty LEADER CR

¥ MAS v Jihoceském kraji
* MAS ve zbytku uzemi CR

Zdroj: archiv autora

Vysledky Programu LEADER CR shrnula Zavére¢nd zprava, vypracovana pro Mze.

V zavéru textu je uvedeno shrnuti, které si zde dovolime odcitovat:

,Program LEADER CR prokdzal, Ze fungovdni mistnich akcénich skupin ma své plné
opodstatneni pri podnécovani aktivit ve venkovském prostoru a napomaha resit
problémy, které lidé ve venkovskych mikroregionech citi. Program LEADER CR
napomohl K aktivnimu zapojeni lidi na venkové do rozvojovych aktivit a vedl Kk
nastartovani spoluprace subjektii riznych sektoru. Partnerstvi v MAS uvolnuje mistni

potencial a podporuje regiondlni identitu. (Mze, 2009b, s. 27)
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S vySe uvedenym shrnutim lze souhlasit. Ve zpravé se dale uvadi, Ze nebyl splnén
puvodni cil, a sice podpofit 480 investicnich projektd. Jak jsme zminili vySe, meta
nebyla dosazena o 29 projektl, jinymi slovy doslo ke splnéni cile z 94%. Pro potieby
této prace je relevantni, ze zdivodnénim onoho Sestiprocentniho rozdilu je fakt, ze
V poslednim roce 2008 bylo pfijato jen minimum zadosti (pfesnéji pouhych 25), protoze
v tomto roce mely MAS posledni moznost Zadat o dotaci ze IV. Osy Leader
Programu rozvoje venkova CR 2007 — 2013 a v pripadé ucasti v Programu Leader CR
2008 o tuto moznost prisly.” (Mze, 2009b, s. 4).

Zminkou o PRV CR 2007 — 2013 se dostavame na pomyslnou startovni ¢aru hodnoceni
piinosu jihoceskych MAS, protoze pravé financni prostfedky z tohoto programu jsou
vychodiskem pro vycet alokaci, ktery uvadime nize a tim ki zhodnoceni stanovené
hypotézy této prace. NeZz vSak opustime nastin historie rozvoje metody LEADER,
respektive jeji podpory v samém za¢atku implementace PRV 2007 — 2013 v ramci CR,
musime zminit také program LEADER+, ktery byl, na rozdil od vySe popisovaného
programu, dotovany z prostfedki EU (Opera¢ni program Rozvoj venkova a
multifunkéni zemé&délstvi, Mze). A také tato zminka se k PRV CR 2007 — 2013 vaze,
nebot’ v rdamci LEADERu+ bylo umozZznéno MAS c¢erpat prostiedky na tvorbu pilotnich
strategii pro obdobi 2007 — 2013. Byly to velmi dulezité prostiedky, které, byt v fadech
nckolika set tisic K¢, umoznily MAS udrzet fungovani 1 v dobé€, nez novy program

zacal naplno fungovat.

4.1.2 MASv Jihoceském Kkraji podle data zaloZeni

Jestlize jsme v predeslém textu zminili, Ze MAS zagaly v CR vznikat jiz v roce 2003,
v ptipadé jiznich Cech byl pomyslnym startovnim rokem ten nasledujici, tedy 2004.
V jeho pribéhu bylo oficidln¢€ zalozeno 12 mistnich ak¢nich skupin, tedy plnych 70%
vSech MAS, které doposud na tizemi JihoCeského kraje plsobi. V nasledujicim roce
byly zalozeny dvé mistni akéni skupiny a vroce 2006 byla zalozena jedind MAS.
Nasledujici dva roky znamenaly pro tyto spole¢nosti naro¢nou cestu k ziskani podpory
pro svou ¢innost z PRV 2007 — 2013. Nicméné ani po tomto obdobi neustavala snaha o

rozsitovani metody LEADER na dalsi uzemi CR, pfi¢emZ reprezentanty této snahy
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muzeme hledat jak v jednotlivych osobnostech MAS, tak také v podobé cinnosti
NS MAS CR. Cilem této prace nicméné neni popis vyvoje MAS v celé §ifi, i kdyz by
takova prace byla bezesporu pifinosnou. Proto se omezime na strohé konstatovéni, ze
vysledkem téchto snah bylo vytvoteni podnétného prostiedi pro vznik dalsich MAS. To
bylo nastoleno také zasluhou Mze, které ptipravilo nové Opatieni I11.4.1 Ziskavani
dovednosti, animace a provadeni. To bylo schvaleno 11. 9. 2012 a v unoru
nasledujiciho roku bylo mozné béhem pouhych 7 dni moZno podéavat zadosti o
podporu. V piipadé jiznich Cech to znamenalo podanou ruku pro zaloZeni dal$ich dvou
MAS. Celkem se tak pocet fungujicich MAS na uzemi JihoCeského kraje ustélil na

éislovee 17.

Graf ¢. 2: ZaloZeni MAS v J&. kraji v letech

Zalozeni MAS v Jc. kraji v letech

12%

6%

12%

Zdroj: archiv autora

4.1.3 Popis tzemi, zaclenéného do MAS v ramci J¢. kraje

Téchto 17 MAS zabird svou rozlohou zna¢nou ¢éast uzemi Jihoceského kraje. Podobné

je tomu také v piipad€ poctu obyvatel, kteti na izemi jihoCeskych MAS trvale ziji.
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Do uzemi, spadajiciho pod nékterou z MAS je zaclenéno celkem 601 obci Jihoceského
kraje. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze v celém JihoCeském kraji se nachazi 623 obci, 1ze

opravnéné tvrdit, Ze MAS zahrnuji naprostou vétSinu tizemi kraje (viz graf €. 3).

Graf ¢. 3: Obce Jihoceského kraje zaclenéné v MAS

Obce JC. kraje zaclenéné v MAS

4%

* v uzemi MAS

mimo uzemi MAS

Zdroj: archiv autora

V tzemi, které je zaClenéno do jednotlivych MAS, Zije logicky také pfevazna vétSina
obyvatel. Nicméné v tomto piipad€ jiz neni zastoupeni tak enormni. Pro¢ tomu tak je
uvedeme dale. Budeme-li pracovat s oficialnimi daty CSU k 31. 1. 2014 zjistime, Ze
v Jihodeském kraji bylo evidovano celkem 636 707 trvale Zijicich obyvatel (CSU,
2014b). Z toho na uzemi, které pokryvaji MAS, Zilo pravé 430 911 obyvatel (NS MAS

CR, 2016). Graf &. 4 ukazuje procentualni podil tdchto obyvatel.
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Graf & 4: Obyvatelstvo Jihoteského kraje zastoupené v MAS dle NS MAS CR

Obyvatelstvo JC. kraje zastoupené v MAS

¥ v uzemi MAS

mimo uzemi
MAS

Zdroj: archiv autora

Z hlediska rozlohy uzemi, které je zaclenéno v ramci MAS Ize konstatovat, Ze onéch
601 obci predstavuje celkem 9 402km’ katastralniho uzemi (idaj k 1. 1. 2014).
| vtomto piipadé Ize fici, ze se jedna o naprosto pievazujici ¢ast tzemi celého
JihoGeského kraje, jehoz rozloha &inila ve sledovaném obdobi 10057 km?

(CSU, 2014c).

Graf & 5: Uzemi Jihogeského kraje zastoupené v MAS

Uzemi JE. kraje zastoupené v MAS

7%

uzemi mimo MAS

¥ Uzemi v MAS

Zdroj: archiv autora
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4.1.4 Popis tzemi, které lezi mimo plisobnost MAS
Pro¢ tedy MAS nezahrnuji také zbyla izemi, obyvatele ¢i obce Jihoceského kraje? Ve
vétsSing€ pripadu je to zpltisobeno omezenimi, kterd byla nastavena jiz v piipadé vyse
zminéného programu LEADER CR a ktera s drobnym rozdilem zachoval také Program

rozvoje venkova 2007 — 2013. Blize viz nasledujici tabulka (Mze, 20094, s. 7).

Tabulka 2: Limity uzemi pro LEADER

Hustota osidleni 120 obyv./Km?
LEADER CR Obce (pocet obyvatel) = 25000

Velikost uizemi 10 000 100 000

(pocet obyvatel)

Hustota osidleni - 150 obyv./Km?
PRV 2007 - 2013 Obce (pocet obyvatel) - 25 000

(pocet obyvatel)

Zdroj: Mze

Jak je z tabulky patrno, mésta s po¢tem obyvatel prevysujicim 25 tisic byla z moznosti
zaClenéni do MAS vytazena. V piipad¢ JihoCeského kraje to znamena, Ze mimo MAS
zlistalo nejen tizemi krajského mésta Ceské Budg&jovice (94 747 obyvatel k 1. 1. 2007),
ale také Pisku (29 909 obyvatel k 1. 1. 2007) a Tabora (35 859 obyvatel k 1. 1. 2007).
Data k1. 1. 2007 jsme zminili Gtmyslné, nebot’ se jedna o zacatek sledovaného
programového obdobi a tehdy teoreticky byla zjistovana velikost mést z divodu

mozného zapojeni do MAS.

Vezmeme-li tedy v tivahu data o poétu obyvatel téchto mést z 1. 1. 2014, pak tato suma
predstavuje celkem 157 831 obyvatel. Tento pocet lidi Zijicich na jihu Cech tedy
nemohl byt z divodu limith do poctu obyvatel v uzemi MAS viibec zahrnut. Z toho
vyplyva, Ze 48 564 obyvatel zlistavd mimo uzemi MAS, pfestoZe by tato izemi byt do
MAS zaclenéna. Nicmén¢ takovy pocet se 1 pti opakovanych kontrolach jevil jako pfili§

vysoky. Plvodni udaj o poctu obyvatel uvedeny vyse (430 911) byl ziskan na zakladé
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vyuziti dat NS MAS CR k 1. 1. 2014 za jednotlivé MAS Jihoeského kraje. Ten byl
nasledné upraven odpoc¢tem obci MAS Krajina srdce, které lezi mimo JihoCesky kraj a

naopak ptipoctenim obci MAS Jemnicko, které se v tomto kraji nachéazeji.

Pro ovéfeni skutedného stavu bylo nakonec nutno kontaktovat NS MAS CR a vyzadat si
presny vycet obci na jihu Cech, které nejsou v MAS. Je jich skutend 22 (tzn. udaj 601
obci v MAS byl verifikovan). Néasledn& bylo nutné vyuzit piimo data CSU k 1. 1. 2014.
Z nich vyplynulo, Ze v 19 obcich (ode¢tena 3 mésta nad 25 000 obyvatel) zilo k 1. 1.
2014 celkem 23 250 obyvatel.

Tabulka 3: Prehled obci Jiho¢eského kraje nezairazenych do MAS

Piehled obci Jiho¢eského kraje nezairazenych do MAS

Pocet obyvatel k

1 Bednarec Jindfichtiv Hradec

2 Bohdalovice Cesky Krumlov 298
3 Boletice Cesky Krumlov 286
4 Borovnice Ceské Budgjovice 113
5 Cesky Krumlov Cesky Krumlov 13 253
6 Div¢i Kopy Jindfichtiv Hradec 65
7 Dolni Péna Jindfichtiv Hradec 325
8 Hadravova Rosicka Jindfichtiv Hradec 53
9 Hajek Strakonice 39
10 Krtov Tabor 148
11 Nova Vcelnice Jindfichtiv Hradec 2 309
12 Predni Vyton Cesky Krumlov 216
13 Staré Hod&jovice Ceské Budgjovice 1115
14 Svétlik Cesky Krumlov 214
15 Té&Sovice Prachatice 302
16  Vétini Cesky Krumlov 4039
17 Vlcetinec Jindfichtiv Hradec 54
18 Zahradky Jindfichtiv Hradec 238
19 Zupanovice Jindfichtiv Hradec 74

Zdroj: NS MAS CR a archiv autora
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Tabulka 4: Poiadi okresii dle po¢tu nezapojenych obci

Nazev okresu Pocet obyvatel

1 Jindtichtiv Hradec 8 3 227
2 Cesky Krumlov 6 18 306
3 Ceské Budgjovice 2 1228
4 Prachatice 1 302
5 Tabor 1 148
6 Strakonice 1 39

Zdroj: archiv autora

Na zéklad¢ ovéteni dat I1ze tedy konstatovat, ze na uzemi, které zaujimaji MAS, zilo
k1.1. 2014 celkem 455626 obyvatel. To ptedstavovalo 71,6 % vSech obyvatel
JihoCeského kraje. Navic po odeéteni 3 mést s potem obyvatel nad 25 000 obyvatel
predstavuje pokryti MAS 96, 3 % poctu obyvatel.

Znamena to tedy, Ze mistni ak¢ni skupiny zaujimaji vice nez 90 % JihocCeského kraje

V tizemni rozloze, poctu obci 1 poctu zastoupenych obyvatel (s ohledem na limity PRV).

4.1.5 Podavani Zadosti o podporu MAS (SPL) z PRV 2007 - 2013

V ptivodnim kole (rok 2007) bylo podéano celkem 102 Zadosti MAS o podporu, piic¢emz
vybrano bylo 48 mistnich ak¢nich skupin. Posuzovana byla struktura a kvalita
predkladané¢ho Strategického planu LEADER, kterymi jednotlivé MAS definovaly

potieby svého uzemi v dikci, kterou umoziovalo nastaveni samotného programu.

V ptipad¢ JihocCeského kraje hned prvni moZnost podani Zadosti vyuZilo celkem 11
MAS.
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Graf ¢&. 6: Podani Zadosti do PRV 2007 — 2013 podle jednotlivych kol piijmu Zadosti

Podani zadosti do PRV 2007 - 2013 podle kol
prijmu

- |. kolo

* |I. kolo

Zdroj: NS MAS CR a archiv autora

73 % MAS tedy vyuzily prvni kolo pfijmu Zadosti, pti¢emz uspéSnych bylo 8 mistnich
akénich skupin. V porovnani s celkovym poétem za CR tedy jihoeské MAS tvofily
16, 6 % vsech uspésne podanych zadosti do PRV 2007 — 2013.

V ramci druhého kola piijmu zadosti, které¢ probéhlo v roce 2008, podalo zadost 84
MAS z celé republiky. Z nich bylo primarné podpofeno 32 MAS a posléze rozhodnutim
tehdejSiho ministra zemédélstvi dalSich 32, tedy celkové 64 MAS. V Jihoceském kraji
moznost vyuzily vSechny tehdy zbyvajici nepodpofené MAS, podano tedy bylo 7
zadosti. 3 MAS nebyly Gspésné ani v tomto kole vybéru a bohuzel na zéklad¢ tohoto
rozhodnuti nemohly rozdé€lovat po celé nasledujici obdobi zadnou alokaci. Ptfes tuto
negativni skute¢nost bylo nakonec v rdmci nového PRV 2007 — 2013 uspésnych celych
80 % jihoceskych MAS, které nasledn€ byly opravnény rozdélovat ve svych tzemich
nemalé prostiedky a svou ¢innosti dokéazaly, ze LEADER je 1 v ptipad¢ JihoCeského
kraje velmi prospesSnou a jejim prostiednictvim lze pomérné vyznamné podpofit nejen

rozvoj Uzemi, ale také zvysit zajem obCant o problematiku rozvoje svého Gizemi.
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Graf ¢&. 7: Piehled tspésnosti podani Zadosti do PRV 2007 — 2013
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Zdroj: NS MAS CR a archiv autora

4.1.6 Prinos MAS pro uzemi Jihoceského kraje vramci PRV

2007 -2013

Jestlize jsme na zalatku této kapitoly ptredestieli, Ze nas bude predev§im zajimat to,
jakym zplsobem a v jaké mife ptispély MAS k rozvoji tzemi Jiho¢eského kraje, zbyva
nam splnit pravé tuto povinnost a piednést vycisleni jak poctu projekti, tak predevSim
vySe financnich prostiedkl, které MAS svym regionim v ramci PRV 2007 — 2013
ptinesly. Vysledkem tohoto souhrnu bude také konstatovani, zda nepodpoiené MAS, o
nichz jsme se zminili vyse, zastavily svou ¢innost, pfipadn¢ zda se snazily svému uzemi

pomoci i jinymi dostupnymi prostiedky.

4.1.7 Pocet realizovanych projekti MAS ve sledovaném obdobi

Mistni akéni skupiny v pfedchozich letech (2007 — 2015 dle pravidla N+2)
zadministrovaly, samy realizovaly, ¢i se na realizaci podilely ve velkém mnozstvi
projekt. Celkem jich bylo 1313, pfi¢emz toto Cislo, dolozitelné v databazi NS MAS

CR, nemusi byt kone¢né. Jestlize pocet projektis realizovanych v ramci opatieni IV.1.2.
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a IV.2.1 Ize ptesn¢ dohledat, v ptipad¢ tzv. ostatnich projektii se jedna o cCislo spise
orientaéni. Vychazi z dat NS MAS CR, oviem je vysoce pravdépodobné, 7e nékteré
MAS neuvadély zdaleka vSechny projekty, na kterych se spolupodilely. Prikladem
muze byt velké mnozstvi miniprojektl, které kazdorocné potddala Celostatni sit’ pro
venkov v mnoha piipadech pravé ve spolupraci s MAS. Jak jiz v8ak bylo nékolikrat
zminéno, tato odchylka by neméla mit zasadni vyznam pro naSe dokladovani ptinosu
MAS, nebot’ se logicky soustfedime pfedev§im na ,,domovsky“ PRV 2007 — 2013,
osu IV. LEADER. Kompletni pfehled je uveden v grafu nize.

Graf ¢. 8: Pocet realizovanych projekti ve vztahu k MAS

Pocet realizovanych projekti ve vztahu k
MAS

67 50

Projekty Zadatel(l z region( Projekty spoluprace MAS Ostatni projekty

Zdroj: NS MAS CR

4.1.8 Vyse alokace projekti MAS ve sledovaném obdobi

Jestlize jsme uvedli, Ze v ramci realizace svych strategickych plant (SPL) LEADER
MAS podpotily celkem 1 196 projektd, které predlozili zadatelé z Gizemi, je na misté
také dolozit, jakou sumu finan¢nich prostfedka tyto projekty pfedstavuji a jakd byla

primérné alokace na kazdy projekt. Nema totiz pfili§ smysl vyjmenovavat minimalni a
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maximalni vy$i podpory, protoze kazdd MAS mohla v ramci svych vyzev nastavit

vlastni vysi, pouze s pfihlédnutim k limitim danym programem.

V ptipadé Osy IV. LEADER, Opatieni IV.1.2, v jehoz ramci byly podporovany vyzvy
MAS, bylo prostfednictvim jiho¢eskych MAS z PRV 2007 — 2013 rozdélena alokace ve
vysi 413 719 892 K& Priméme tak byla vyse dotace na jeden projekt vice nez
345 919 K¢. Znamena to tedy, Ze nejcastéji byly podporovany projekty s dotaci pod pul

milionu korun.

Celkova lokace, kterou jsme vySe zminili, pfedstavuje pouze vydaje na jednotlivé
projekty tzv. kone¢nych zadateli v souétu vSech podpofenych jihoCeskych mistnich
akénich skupin. Pokud mame uvaZovat o ptinosu celkovém, tedy laicky fe¢eno kolik
penéz do regionu vibec pfislo, meli bychom pfipocist jest¢ alesponn dvé sumy. Tou
prvni je soucet alokaci na jednotlivé projekty spoluprace (Opatieni IV.2.1. Osy IV.
LEADER), které MAS v ramci své ¢innosti zrealizovaly. Jedna se o Sirokou $kalu
projektd, jejichz smyslem bylo vytvofeni vazeb podporujicich spoluprici nejen na
uzemi Jiho¢eského kraje, ale na celém tuzemi republiky a v nékterych ptipadech i vazeb
mezinarodnich. Lze opravnéné tvrdit, ze alokace, které MAS na tyto projekty vyuzily,
znamenaly dal$i podporu uzemi, at' jiz byly vysledkem projektu vydaje urcené
dodavateliim ¢i pfimo pofizeni méné ndkladnych movitych véci. Stejné€ bychom méli
uvazovat také v ptipadé vydaji na Opatfeni IV.1.1. V jeho ramci byly mistnim akénim
skupinam proplaceny vydaje na jejich ¢innost, tedy tzv. rezie. V obdobi 2007 — 2013
bylo prostfednictvim PRV 2007 — 2013 sanovano MAS 100% zpusobilych vydaju. Jak
uz termin napovida, existovaly ovSem také né€které tzv. nezplisobilé vydaje, které
skupindm hrazeny nebyly. Ackoliv by bylo prospé$né zanalyzovat, které vydaje byly
feknéme mimo ramec podpory a tim predstavovaly cosi, co Mze nechtélo v zadném
pfipad€ podporovat, a tyto vysledky porovnat naptiklad s ptipravou nového obdobi a
oblastmi, které nechce podporovat Mmr, pro potieby této prace by takova studie byla
spiSe okrajovou. V kazdém piipadé¢ tyto vydaje do piinosu Jihoceskému kraji
zapocitame a jediné, co pro explicitni vyjadieni tohoto piinosu vynechame, jsou

prostiedky, které MAS zminovaly v piipadé tzv. ostatnich projektii, a to pravé z toho

8 Vysi této sumy komplikuje castecné fakt, Ze MAS Krajiny Srdce pusobi casteéné na tzemi
Stredoceského kraje, zatimco MAS Jemnicko naopak zasahuje 6 obcemi na tizemi kraje Jihoceského.
V ramci podrobngjSich analyz bylo zjisténo, ze vydaje z alokace MAS Krajiny Srdce ve prospéch
Stredoceského kraje Cinily 5 687 144 (udaj MAS), zatimco alokace MAS Jemnicko ve prospéch obci
Jihogeského kraje piedstavovala plnych 8 861 749 K¢ (udaj NS MAS CR). K udaji o celkové vysi
podpory v ramci PRV 2007 — 2013 na tzemi jiznich Cech je tak mozné pti¢ist dalsi 3 174 605 K&.
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davodu, ktery jsme zminili dfive, a sice ze nelze presné stanovit, kolik z téchto alokaci
vlastn¢ MAS skute¢né pfinesly a nikoliv se jen v ramci spoluprace na jejich ziskani

podilely. I tato problematika ¢eka na svou hlubsi analyzu.

V konecném dusledku tak miizeme po secteni vydaji na Opatieni IV.1.1., IV.1.2. a

IV.2.1. hovofit o sumé 547 230 158 K¢.

Graf ¢. 9: Struktura celkové alokace MAS 2007 - 2013

Struktura celkové alokace MAS
2007 - 2013

Zdroj: archiv autora a NS MAS CR

4.1.9 Zhodnoceni piinosu v obdobi 2007 - 2013

V praméru tedy kazdoroéné diky ¢innosti MAS v tomto obdobi do jiznich Cech pfibylo
vice nez 91 milionti korun. Tyto finance mohly byt primarné pouzity na Sirokou skalu
problematik v ramci PRV 2007 — 2013, Os | — III. Pro zna¢ny pocet opatieni je nema
smysl vSechna vypisovat, dodejme jen, Ze bylo mozné podpofit zemédélské a lesnické
podniky, ale také rozvoj obci a zvySovani urovné jejich obcanské vybavenosti,
vzdélavani, cestovni ruch a v neposledni fad¢ také cerpat prostfedky na zachranu
kulturniho dédictvi na venkove. Jak vidno, podpotfeny byly ve vSech piipadech velmi

vyznamné oblasti zivota na venkové a MAS pftispely ke zvelebeni obci a malych mést,
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ale také k rozvoji podnikani, at’ uz v oblasti zemé&d¢lstvi, lesnictvi, cestovniho ruchu ¢i

jinde.

Ptinos jiho¢eskych MAS svému domovskému kraji tak v podstaté predstavuje vyssi
sumu, nez jakou samotny kraj ve sledovaném obdobi vynakladal na zajiSténi alokace
Programu obnovy venkova (dile POV JihoCeského kraje). Tento dotatni program
JihoCeského kraje vznikl v navaznosti na piedchozi Program obnovy vesnice,
projednany vladou Ceské republiky dne 29. kvétna 1991 a usneseni vlady Ceské
republiky ze dne 11. listopadu 1998, ¢. 730 (JihoCesky kraj, 2012, s. 4). VySe uvedené
tvrzeni je podlozeno komparaci se zvetfejnénymi vydaji na webovych strankach POV

JihocCeského kraje. Tyto jsme pro vétsi pfehlednost uvedli v nasledujici tabulce.

Tabulka 5: Skute¢né vynaloZené naklady na POV Jihoc¢eského kraje v letech (v K¢)

Skuteéné vynalozené naklady na POV Jihoceského kraje v letech (v K¢)

67740833 70732744 77770245 84759706 83935700 89339605 91774136 90157 294

Zdroj: Jihoéesky kraj

Pro Uplnost je ovSem nutno uvést, Ze POV JihoCeského kraje neni v Zadném piipadée
jedinou formou podpory, na kterou JihoCesky kraj kazdoro¢né vynakldda finan¢ni

prosttedky ve prospéch rozvoje jihoceského venkova.

Kromé této primarni ¢innosti se v kratkosti budeme vénovat také situaci MAS, které
vznikly pted rokem 2012 a zaroven nebyly podpotfeny v ramci PRV 2007 —2013. Jedna
se celkem o 3 MAS. V ramci své Cinnosti pfesto zachovavaly snahu o rozvoj svych
uzemi. Projekty byly zaméteny na vzdélavani tietiho véku (50+), podporu Zivé kultury,
¢i podporu regiondlniho znaceni. Jednalo se tedy o méné nez 10 projektil s alokaci méné
nez 3 miliony K¢. Dulezité je vSak zejména to, Ze vSechny 3 MAS dokazaly udrzet svou
existenci a zaroven se v ramci ¢innosti snazily o zvySeni informovanosti svych tizemi o
moznostech ziskani dotacnich prosttedki z jinych zdroji. Mizeme tedy fici, Ze ackoliv
MAS v obdobi 2007 — 2013 nebyly podpoieny, ptesto prispély ve svych intencich

k rozvoji jihoceského venkova.
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4.2 Hodnoceni MAS

Hodnoceni mistnich akénich skupin je problematikou, ktera stdla dlouhou dobu
ponékud stranou opravdového zajmu. Jedna se o vysoce delikatni problematiku, protoze
kazda MAS, at’ jiz to chceme ¢i nechceme pfiznat, vznikala odlisn¢. Oblasti, které
nékteré¢ MAS povazuji za zcela zdsadni, mohou jiné vnimat jako zcela okrajové apod.
MAS mély mnohdy odlisné cile, protoze regiony byly a jsou heterogenni, a tak i
o¢ekavani plynouci z jejich ¢innosti logicky byla ¢asto velmi odlisna. Ackoliv tedy ¢ast
platformy MAS v CR dlouhodobé iniciovala zavedeni systému hodnoceni jako
ekvivalent urovani kvality, je nasnad¢, ze v tomto piipadé¢ byla jejich iniciativa

problematicka.

Nicmén¢ podporu zavedeni systému hodnoceni kvality podpofilo nakonec také Mze.
V tiskové zpravé Mze se uvadi, ze ,,Hodnoceni si klade za cil zmapovat uroven aktivit
mistnich akcnich skupin, hledat dobrou praxi iniciativy LEADER, ziskat zpétnou vazbu
pro pripadnou upravu podminek podpory mistnich akcnich skupin a v neposledni rade
poskytnout voditko k prerozdeéleni financnich prostredkii tzv. bonusiu.” A dale, ze

., Hodnoceni neni kontrolou...« (Mze, 2010).

Jestlize Ctenaf zaznamenal jisty protiklad ve vySe citovanych textech, davda mu autor
této prace zapravdu. Totiz ve chvili, kdy vysi alokace kazdé MAS muZe ovlivnit praveé
hodnoceni jeji ¢innosti, pak lze takové Setfeni povaZovat pravé za kontrolu, jejiz
vysledek miize mit velmi neptijemné dopady. Podivejme se blize na systém urcovani

alokaci MAS tak, jak bylo pfimo popsano v pravidlech, které Mze vydalo.

Urcéovani alokaci mistnim akénim skupindm vramci IV. osy PRV 2007 — 2013
primarné zaviselo na poctu obyvatel a velikosti katastralniho uzemi jednotlivych MAS.

Ptesny postup byl popsan v ptislusnych pravidlech MAS, vydavanych Mze.

»Rocni alokaci pro kazdou MAS stanovuje Ministerstvo zemédeélstvi souctem zakladni
castky (50% celkové souhrnné alokace MAS pro dany rok/pocet MAS) a castky bonusu.

Bonus se stanovuje na zaklade:

poctu obyvatel k 1. 1.2009 v obcich, které byly v uzemni pusobnosti dané MAS k 31.8.
roku predchazejiciho roku, na ktery je stanovena rocni alokace; pri zméné uzemi poda
MAS hlaseni o zmeéndch nejpozdeji do 31. 7. roku predchazejiciho, na ktery je

stanovena rocni alokace,
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- a stupné kvality fungovani MAS. Stuperi kvality fungovini MAS urci Ridici organ PRV
na zaklade kvalitativniho Setreni jim jmenovanych hodnotitelskych komisi a dalsich

kvantitativnich faktoru...” (Mze, 2012, s. 3, 4).

Jak lze ocekavat, tento postup stanoveni alokace nepatiil v zaddném piipadé
k nejjednodussim a mezi MAS c¢asto vyvolaval zjitiené reakce. Predné, hodnoceni
kvality fungovani MAS, piidané do procesu stanovovani alokace v roce 2010, bylo
podle mnohych zaméstnancii MAS piipraveno neadekvatné a od nésledujiciho roku
podle nékterych az nesmysIné. A to i pfesto, ze na jeho podobé¢ se podilelo nejen Mze,
ale také NS MAS CR, které piimo zfidilo pracovni skupinu napiiklad i na podobu
dotaznikového Setfeni, které proces hodnoceni provazelo. Je otazkou, zda vibec lze

srovnavat kvalitu ¢innosti tak odlisnych spolecnosti, jakymi MAS vzdy byly.

Ostatné o této situaci velmi vymluvné vypovida i pozdgjsi stanovisko NS MAS CR,
ktera po zjisténi predpokladané podoby hodnoceni MAS vroce 2012 usilovala
netspeésné o zavedeni zmén do celého prubéhu hodnoceni. Proces hodnoceni v roce
2012 totiz spocival ve vyplnéni dotazniku (o jehoz struktuie bylo mozné polemizovat) a
dale v jakési obhajobé zaméstnancii MAS pied zaméstnanci SZIF a Mze, na které bylo
vyc€lenéno vzdy cca 20 minut. MAS tak dojizdély do Prahy mnohdy s kily dokumentace
Vv krabicich, pficemZ povaZovat tak kratké vystoupeni pied komisi za spravedlivé je
poné¢kud usmévné. Tato citové zabarvend véta by v této praci za normélnich okolnosti
neméla mit své misto, nicméné autor sam takové slySeni absolvoval a o jeho smyslu ¢i
spiSe opaku je dodnes presvédcen. To koneckonci doklada pravé i stanovisko NS MAS

CR, ktera se vzdala moznosti nominace svého ¢lena do hodnotitelské komise.

Posledni skuteCnosti, kterou je nutné zminit v souvislosti sur¢ovanim alokace, je
disproporce alokaci pro MAS podle kola jejich pfijmu. Prvnich 48 podpofenych MAS
(2007, resp. 2008) v druhé poloviné obdobi obdrzelo adekvatni cast z 60 % alokace,
zatimco 32 MAS podpotenych v 2. kole (2008, resp. 2009) obdrzely Cast ze zbyvajicich
40 % a dodatecné prijatych 32 MAS v témze roce mélo alokaci pfidélenou presunutim
prosttedkll z opatfeni 1. Osy PRV 2007 — 2013. Tento systém mél za cil vyrovnat
rozdily v alokacich jednotlivych MAS a smazani handicapu kratSitho obdobi (o 1 rok)
MAS pfijatych v 2. kole, resp. piijatych dodate¢né. Ackoliv i1 tyto pfepocty byly
pfijimany MAS rozporuplné, lze konstatovat, Ze v konecném vysledku pfispély

k pomérné rovnomérnému rozdéleni prostiedki do regiont.
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Systém hodnoceni MAS byl nastaven a sledoval v ramci ¢innosti MAS tyto oblasti:

e Urovet strategickych dokumenti MAS

e Personalni zajisténi ¢innosti MAS

e Uroven procesu administrace vyzev a vybdr projektd v ramci Strategického
planu LEADER

e Proces integrace a rozvoj MAS

e Monitoring a evaluaci vykonavané¢ MAS

e Uroven propagace MAS

e Nadstavbové aktivity MAS

Jestlize vySe uvedené oblasti byly nastaveny tak, Ze pokryvaly znacnou €ast ¢innosti
MAS, polemiku vyvolavalo pfedev§im samotné posouzeni stavu. Naptiklad troven
persondlniho zajisténi byla primarné zjistovana poctem zaméstnancd, ktefi méli
vysokoskolské vzdélani. O vyznamnosti této skutenosti na uroven odevzdavané prace
zam&stnance snad nema smyslu dale hovofit. MAS byly na zdkladé¢ hodnoceni

pfifazovany do celkem 4 skupin. Jejich piehled uvadime v nésledujici tabulce.

Tabulka 6: Systém hodnoceni MAS dle Mze

- nazev skupiny doplitujici komentar

nejlépe fungujici MAS

AL ptiklady dobré praxe

vysoce transparentni a divéryhodné, aktivni a aktivizujici izemi

je u nich prokazatelna nadstavba metody LEADER (tj. umi nejen
rozd€lovat penize, ale maji jasnou strategii

a distribuce financ¢nich prostiedkli pfes né ma ptidanou hodnotu
oproti centralizovanému rozdélovani)

B dobie fungujici MAS

splituji formalni poZzadavky pro existenci a Cerpani, efekt je

© [Pl bl témef stejny, jako kdyby finance byly prerozdélovany centralné

MAS, kter¢ by sviij jsou na hranici toho, co se od nich o¢ekava, spliiuji pouze
D pristup mely formélni pravidla
piehodnotit
Zdroj: Mze

Predtim, nez pfistoupime k deskripci vysledkti hodnoceni v ptipadé MAS Jihoceského

kraje, dodejme, ze systém posuzovani urovné ¢innosti MAS s rokem 2012 skon¢il.
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Jakymsi pokra¢ovanim pak byl tzv. proces standardizace MAS. V jeho ramci Mze pro
potteby nového obdobi 2014 — 2020 posuzovalo moznosti ¢innosti MAS z hlediska
splnéni  zakladnich principi. Slo zejména o podrobné posuzovani zakladnich
dokumentil, kontrolu provadénych auditii 1 posouzeni ekonomické stability, pokud ji

ovsem je mozné u neziskovych spolecnosti a obanskych spolkti odpovédné zhodnotit.

4.2.1 Prehled hodnoceni Jihoceskych MAS 2010 - 2012

V ramci této prace autor nebude uvadeét obdrzené hodnoceni jednotlivych MAS
v JihoCeském kraji, protoze, jak vyplyva z textu vyse, nepovazuje jeho relevantnost za

prokézanou.

Graf ¢. 10: Vysledek hodnoceni MAS Jihoceského kraje v roce 2010

Vysledek hodnoceni MAS Jc. kraje
2010

Zdroj: NS MAS CR a archiv autora

V tomto startovnim roce hodnoceni byly 2 MAS vyhodnoceny zndmkou A+ jako MAS,

jejichz prace je povazovana za piikladnou.
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Graf ¢&. 11: Vysledek hodnoceni MAS Jihoceského kraje v roce 2011

Vysledek hodnoceni MAS Jc. kraje 2011

Zdroj: NS MAS CR a archiv autora

Graf ¢. 12: Vysledek hodnoceni MAS Jihoceského kraje v roce 2011

Vysledek hodnoceni MAS J¢. kraje
2012

Zdroj: NS MAS CR a archiv autora

Z vyse uvedenych grafu vyplyva, Ze zatimco v roce 2010 a 2012 byla hodnotou D

klasifikovana jedina MAS, v roce 2011 Slo o celkem 2 spole¢nosti. Zaroven dochazelo
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k oscilaci nékolika hodnocenych MAS mezi stupni A a B, resp. B a C, a to v situaci,
kdy svou ¢innost vyvijely viceméné konstantné. Lze tvrdit, ze pokud doslo ke zlepseni
vysledku hodnoceni, pak predevSim na zakladé hlubsi pfipravy dotéené MAS na
hodnoceni, nikoliv samotnou zménou fungovani a naopak, Vyskytl se 1 ptipad MAS,
ktera byla hodnocena dvakrat stupném A byla poté hodnocena B. Také to je dikazem
problematické tirovn€ hodnoceni. I tak Ize konstatovat, ze v praméru 1/3 jihoceskych
MAS fungovala tak, ze byla oznacena za ptiklad dobré praxe, 39% bylo ohodnoceno
stupném B a spliluji tedy ocekavani od metody LEADER, zatimco 17% MAS bylo
vyhodnoceno jako primémé a jen 11% dle nazoru hodnotitelt fungovalo tak, ze by

m¢élo svou existenci vyznamné zvazit.

4.2.2 Posouzeni systému hodnoceni, v¢. navrhu

Dosavadni systém hodnoceni se ukazal z pohledu mnoha MAS jako nekompletni, resp.
jako systém, ktery nedokazal skutecné posoudit fungovani jednotlivych MAS
objektivné. V prvé fadé¢ je nutné si uvédomit, Ze systém hodnoceni primarné
nastavovalo Mze. Uz vzhledem k tomu je ziejmé, Ze se nejednalo ptimo o hodnoceni
toho, jak MAS dba na dodrZzovani principi LEADER, nybrz méla logicky za cil
zkontrolovat pfedevSim implementaci PRV 2007 — 2013. A ptes veskeré vyhrady je
nutno priznat, ze takovy piistup byl logicky.

Mame-li se tedy systémem hodnoceni viibec blize zaobirat, musime si pfedné polozit
otazku, k ¢emu takové hodnoceni ma slouzit. Ma existovat hodnoceni striktné na
zaklad€ posouzeni napliiovani metody LEADER, nebo mé opravdu hodnoceni fungovat

pro potieby fidicich organii apod.?

Z naseho pohledu lze syst¢ém hodnoceni pojmout dvéma zpiisoby. Prvni mizeme nazvat
napt. funkcéni minimum. VétSina MAS uzndva, ze ma byt nastaveno jakési nutné
minimum, které musi skupiny spliiovat, aby jim bylo dovoleno disponovat s finanénimi
prostiedky a pierozdélovat je ve prospéch dil¢ich projekti. Mizeme takovy systém
navrhovat, ale v podstaté lze prohlasit, ze minimem je V uritém ohledu pravé vyse

zminéna standardizace, provadéna Mze.
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Tento zékladni stupent by m¢l provéftit, zda md MAS vytvofenou dostatecnou strukturu,
ktera odpovida moznostem aplikace LEADERu do praxe a jejimz prostiednictvim dojde
k zajisténi spravné cinnosti MAS. Ve zjednodusené podobé mizeme definovat 3
zakladni oblasti:

e Zakladaci dokumenty spolecnosti

e Struktura spolecnosti

e Implementaéni postupy v ramci strategie

Jak vyplyva z vySe uvedeného, tento stupenn nema byt vytvofen proto, aby zjiStoval
pfipravenost napliiovani vSech principi LEADER, nybrz proto, aby zajistil, ze MAS

dokaze fungovat opravdu transparentng.

V tomto ohledu je nutno se zamyslet zejména nad tim, jak by bylo mozné nastavit
skutecné jasnou a méfitelnou uroven, kterd by stanovila, v jakém pfipadé¢ je MAS
schopna fungovat dle pozadavki, a to alespon zteoretického hlediska.
Nejtransparentnéj§im zplisobem by totiz mohlo byt pfedevSim uzadkonéni metody
LEADER, resp. MAS. Legislativa fesi podobu nejriznéjsich spolecnosti, jejich slozeni,
povinnosti atd. Pro dalsi rozvoj MAS a LEADERu jako takového by tento krok mél
naprosto zasadni vyznam. To potvrzuje také vysledek dotaznikového Setfeni, kdy 80 %
dotazanych MAS zjihu Cech uvedlo, Z¢ MAS i LEADER by mély byt ukotveny
v legislativé CR.

Druha troven hodnoceni MAS, ktera by méla mit za cil nalezeni spravedlivého zptisobu
podpory jednotlivym MAS, je nanejvy$ problematickou oblasti. Sami zastupci MAS
Vv dotaznikovém Setfeni ve 2/3 konstatovali, z2 MAS by nemély byt porovnavany mezi
sebou, na zaklad¢ vykonosti v urcitych parametrech byt hodnoceny, odméiovany ¢i
dokonce sankcionovany. Priklangji se tak k systému pomérného rozdélovani financnich
prostredkd jednotlivym MAS piedev§im na zakladé jejich velikosti a po¢tu obyvatel
(kvantitativni metoda), zatimco nepovazuji za spravné navySovat alokace nékterym
MAS jako odmeénu za jejich aktivnéjsi roli v izemi na tkor jinych. O diivodech jsme jiz
hovotili, aktéti v izemi védi, ze kazda MAS vznikala jinak a podminky nebyly a nejsou
v zadném piipad¢€ shodné, a tak 1 takové hodnoceni by nebylo spravedlivé. Je zde ovSem

1 druha stranka véci, a sice ze takova soutéz mezi MAS by méla vést ke zvySovani
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urovné jejich fungovani, zatimco preferovany stav by mohl vést i k tomu, ze celé hnuti
by vedlo nemnoho aktivnich leaderd, zatimco zbytek platformy by se lidové fe¢eno

vezl.

Predstava, Ze v rdmci této prace lze navrhnout jasny systém hodnoceni pro vSechny
piipady, je zavadéjici. Takovy navrh by si vyzadal mnoho tkoni, které dalece presahuji
rozméry této prace i jejiho zadani. V téchto podminkdch mulizeme pfinejlepSim
navrhnout jednu z mnoha variant, zatimco ustanoveni jednotného systému je

nepochybné véci celé NS MAS CR. Jak by tedy hodnoceni napt. mohlo vypadat?

4.2.3 Navrh: Rozsireny stupen hodnoceni MAS: varianta Zaklad

+ Motivacni slozka

Pokud jsme zminili vySe, Ze takovyto systém hodnoceni by mé&l byt spravedlivy a vést
zaroven k motivaci hodnocenych MAS, je nutné stanovit jasny zaklad (spravedlnost) a
nasledné definovat motivacni slozku hodnoceni. Ta by byla bud’ stald, nebo by bylo

mozné v dalSich letech jeji vyznam navySovat.

Zéakladem by tedy mél byt ekvivalent standardizace. Znamena to tedy, Ze fixni slozka
alokace by spole¢nosti mohla byt piiznana vyhradné po shledani, Zze takova MAS

respektuje vSechny pozadavky na své fungovani. Co to znamena piedevSim?

Ziklad:
1. jasna ¢lenska / partnerska ziakladna

MAS shromazd’uje zastupce vSech sektort (vetfejny, podnikatelsky, neziskovy,
fyzické osoby) se zajmem o metodu LEADER a rozvoj Gizemi.

2. transparentni a srozumitelné znéni zakladajicich dokumenti

V zaklddacich listinach, stanovach ¢i statutu MAS zcela jasné definuje proces
svého fungovani tak, aby bylo zajisténo standardné transparentni fungovani. Je
oSetfen povinny audit a predkladani vyrocnich a hodnoticich zprav.

3. struktura organi spole¢nosti zajiSt'uje optimalni chod spole¢nosti

Na procesu rozdélovani finan¢nich prosttedkl se podili vice organi spolecnosti
a veétsi pocet lidi svym rozhodovanim, aby byla maximaln€ eliminovana
moznost neopravneéné podpory nékterym projektim.
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4. MAS ma vypracovanou strategii rozvoje uzemi

Strategie, ktera je kratka, jasné sepsana a srozumitelna. Idealni by bylo omezit
rozsah na max. 100 stran a podpofit jedine¢nost strategii ncomezovanim oblasti
podpory jednotlivymi OP.

5. Jasné stanovené moZnosti odvolani

V ptipadé nejasnosti ¢i podezieni na poruSeni vybérovych postupii musi byt
jasné definovan systém odvolani. O odvolani by nemé¢l rozhodovat stejny organ
spole¢nosti, ktery ptivodni vybér projekti dozoroval ¢i odsouhlasoval.

vvvvvv

nastaveni, tim méné bude posuzovani srozumitelné a ucinné.

Zakladni kritéria budou spolu s velikosti uzemi a poctem obyvatel tvofit bazi pro
vypocet prvni ¢asti alokace ¢i finan¢ni podpory. Druhd ¢ast by tedy méla byt motivacni
a lze vytvotit velké mnozstvi variant, jejichz smysluplnost ovSem bude rtizna. Pro nas
piiklad postaci, vezmeme-li v Givahu, Ze by takové hodnoceni inicioval Jiho¢esky kraj,
ktery by poskytoval MAS alokaci k pierozdéleni malym projektim podporujicim

kulturni aktivity na venkové.

Napriklad:

Finan¢ni alokace pro jednu MAS by predstavovala minimalné 120 000 a maximalné
200 000 K¢. Velikost tizemi a pocet obyvatel by ptedstavovaly 60% celé sumy.
Znamena to tedy, ze v ptipadé splnéni zakladu by MAS méla k dispozici od 72 000 K¢
do 120 000 K¢. V prvnim piipadé pro MAS o rozloze mensi nez napt. 70% praméru a
vV druhém pak pro MAS o rozloze ptrevySujicim 130% priméru tzemi MAS
v JihoCeském kraji. Obdobné by bylo moZzné postupovat i v pfipadé poctu obyvatel,
resp. tyto dve slozky by mohly pfedstavovat vzdy praveé polovinu alokace. Tim by doslo
ke zmirnéni negativnich dopadii na MAS, které pokryvaji vétsi Gzemi o nizsi

koncentraci obyvatel a naopak.

Motivaéni slozka:
Pokud by Jihoc¢esky kraj m¢l v imyslu pfedevsim hledét na pocet zrealizovanych akci a

jejich troven, pak by tedy 40% celé alokace bylo vdzano na to, zda MAS v prvnim roce
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fungovani podpofily urCity pocet akci. Napt. 20 akci za rok. Dale zda byla o vSech
akcich informovana vefejnost (publicita akci) apod. Lze uvazovat o mnoha dil¢ich
indikatorech, napf. pocet =zapojenych obcCanskych spolki, pocet navstévnika,
mezindrodni Ucast atd. OvSem méné je nékdy vice. Zde tedy ta MAS, ktera v zadosti
planovala 20 a vice akci s tim, ze o kazdé bude informovat prostfednictvim celostatniho
tisku a regiondlni televize, by méla narok na plnych 40% zbylé Castky z alokace a pii

postupném sniZovani vyse téchto indikatort by také klesalo % alokace.

Z pohledu MAS by takové zavedeni motivaéni slozky mélo jisté jeden velmi podstatny
dopad. Ve chvili, kdy by napf. bylo takto dbano na pocty akci a publicitu, by se vydala
pravdépodobné vétsi ¢ast MAS cestou spoluprace, vytvaiela putovni akce, které by se
presouvaly po tizemich jednotlivych MAS a navic ziejmé usilovaly o zajisténi vlastniho
PR oddé¢leni na krajské urovni, které by bylo sto zajistit dostate¢nou informovanost o
téchto akcich ve vétsim méfitku. Lze se tedy domnivat, Ze takové nastaveni hodnoceni
by pravdépodobné nemuselo pfinést rivalitu do fad MAS, nybrz dale podporovat jejich
spolupraci a sdileni know-how. To predstavuje, dle naseho nazoru, jednu
z nejvyznamnéjSich prednosti celé metody LEADER a ukazuje moZnosti, které se v této

cesté skryvaji.

4.3 Predikce c¢innosti MAS v obdobi 2014 - 2020 ve vztahu

k rozvoji venkova Jihoceského kraje

Programové obdobi 2014 — 2020 ptedstavuje pro vsechny MAS opravdu vyznamnou
zménu. Tu reprezentuje zejména rozsiteni metody LEADER i do dalSich operac¢nich
programti (OP). Ptesnéji feceno budou MAS administrovat vyzvy az ve 4 OP. Jedna se
0 OP Zaméstnanost (OP Z), OP Zivotni prostiedi (OP ZP), Integrovany opera¢ni
program (IROP) a novy Program rozvoje venkova 2014 — 2020 (PRV 2014 — 2020).
Z toho vyplyva, Ze MAS jiz nebudou soucasti jediného, ale hned nékolika fondd. Stejné
jako v obdobi minulém budou prostiednictvim PRV 2014 - 2020 soucasti Evropského

zem&délského fondu pro rozvoj venkova (EAFRD). V ptipadé IROPu se jedna o
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Evropsky fond pro regionalni rozvoj (ERDF). OP Z je soucasti Evropského socidlniho
fondu (ESF) a kone&nd OP ZP je opét soucasti EAFRD (a soucasné je ¢ast alokace

programu soucasti Fondu soudrznosti).

Druhou a neméné vyznamnou zménou je, ze MAS nadale nebudou své rezijni vydaje
postupovat ke kontrole a proplaceni SZIF, ale prostfednictvim Centra pro regionalni
rozvoj CR (CRR) budou proplaceny z IROPu. To nutné znamena, Ze fidicim organem
MAS se vnovém obdobi taktéz stdva Vv podstate Mmr. OvSem tato zména neni
v souvislosti s naSim tématem nejpodstatnéjsi, jen feknéme, Ze piedstavuje pomérné

znacné navyseni administrativy a celkové nejistou situaci.

Jak bylo feceno vySe, MAS mohou rozdélovat finan¢ni prosttedky az ze 4 OP. Pro
posouzeni piinosu MAS rozvoji jiznich Cech v tomto nadchazejicim obdobi tedy
predevsim podame piehled celkové planované alokace dle jednotlivych OP, protoze se
stale jedna o nejvétsi ¢ast aktivit MAS v ramci rozvoje svych uzemi. Déle skute¢né jen
ve zkratce vyjmenujeme oblasti, které je mozné z téchto prostredkt podporovat. Ovsem
pfinos MAS neni jen otazkou této Cinnosti. Dotkneme se proto také dalSich oblasti

jejich ¢innosti a nastinime, jaky maji i ony pfinos k rozvoji venkova.

ALOKACE

Jestlize v minulém obdobi MAS pfinesly prostiedky ve vysi piesahujici pil miliardy
korun, v novém obdobi ma byt tato ¢astka témet trojnasobna. Piesné feceno se jedna o
sumu 1495306 560 K& Udaj vyplyva z podkladt, které ma k dispozici Krajské
sdruzeni NS MAS CR Jiho&eského kraje (KS NS MAS CR JCK, 2016). To samo o sobé
znamena nepopiratelny fakt, ze MAS v dalSim obdobi budou znamenat skutecné

podstatny ptinos rozvoji jihoeského venkova.
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Graf ¢. 13: RozlozZeni alokaci MAS dle OP v %

Rozlozeni alokaci MAS dle OP v %

1%

"~ PRV 2014 - 2020
- IROP
*OPZ
¥ OP 7P

Zdroj: KS NS MAS CR JCK a archiv autora

Tabulka 7: Piehled alokaci JihoCeskych MAS dle OP

Celkova alokace v K¢

PRV 2014 - 2020 509 328 650
IROP 791994 410
OPZ 183 983 500
OP ZP 10 000 000

Zdroj: KS NS MAS CR JCK a archiv autora

Problematiku piferozdélovani alokaci ovSem nemiiZzeme zakoncit timto optimistickym
prehledem. V prvé tadé je nutné si uvédomit, ze tyto prostiedky jsou vycisleny
v piedpokladané vysi a vzhledem k dosavadnim zkuSenoStem S novym programovym
obdobim a nastavenym systémem indikatort a sankci je mozné, ze dojede i k pomérné
zdsadnimu snizovani alokaci jednotlivym MAS. A déle je zapotiebi okomentovat
minimalistickou alokaci v ramci OP ZP. Ta je zptisobena primarné tim, Ze V ramci

tohoto OP byla pridélena alokace jen t¢ém MAS, na jejichz tizemi se nachdzi vysadba
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dfevin na nelesni pid¢ v uzemich se schvalenymi plany péce (Ministerstvo zivotniho
prostiedi, 2015, s. 151). V piipadé jiznich Cech byla alokace uréena pro celkem 3 MAS,
pricemz jedna z nich ovSem mohla vyuzit jen ¢astku 1 380 000 K¢. Druha pak vice nez
7 milionti a tfeti Castku ptekracujici 18 milion K¢. Z téchto MAS ovSem nakonec
V ramci sv¢ strategie pozadala o ¢astku 10 milionii jedind MAS. Diivodem ptedevsim je,
e nastaveni oblasti podpory z OP ZP bylo zcela striktni. Jedna se o vysadbu dievin,
mimo lesy i intravilan obci a navic jesté pouze na (nelesni) ptudé. Vzhledem k takovym
podminkam je vice nez obtizné vibec zajistit zajem zadateli v izemi. Druhou oblasti
podpory pak je likvidace a omezovani vyskytu vybranych invaznich druhl rostlin
(bolsevnik velkolepy a druhy rodu kfidlatka). I v tomto ohledu je ovSem nastaveni
pravidel tak piisné, ze i odbornici na danou problematiku povazuji takové vyuziti

prosttedki za pfili§ problematické, nez aby se zaobirali poddvanim Zadosti.

Oblasti podpory

V ptipad€é IROPu je umoznéno prostiednictvim mistnich akénich skupin Cerpat finanéni
prostiedky na rozvoj ve vice oblastech. Pro prehlednost uvadime jednotlivé specifické

cile (SC), které jsou relevantni pro MAS.

Tabulka 8: Specifické cile IROP zpfistupnéné MAS

Specifické cile IROP zpristupnéné MAS

SC 1.2 Zvyseni podilu udrZitelné dopravy
SC 1.3 Zvyseni pfipravenosti k feSeni a fizeni rizik a katastrof

SC 2.1 Zvyseni kvality a dostupnosti sluzeb vedouci k socialni inkluzi

SC 2.2 Vznik novych a rozvoj existujicich podnikatelskych aktivit v oblasti socidlniho
podnikani

SC 2.3 Rozvoj infrastruktury pro poskytovani zdravotnich sluzeb a péce o zdravi
SC 2.4 Zvyseni kvality a dostupnosti infrastruktury pro vzdélavani a celozivotniho uceni
SC 3.1 Zefektivnéni prezentace, posileni ochrany a rozvoje kulturniho dédictvi

SC 3.3 Podpora potizovani a uplatiiovani dokumentti tizemniho rozvoje
Zdroj: KS NS MAS CR JCK
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V ptipadé¢ PRV 2014 — 2020 jsou oblasti podpory také pomérné Siroké. Jedna se o tato
opatfeni, pfi¢emz soucasti PRV 2014 — 2020 budou také v tomto obdobi projekty
spoluprace MAS.

Tabulka 9: Opatteni PRV 2014 — 2020 zp¥istupnéna MAS

Opati‘eni PRV 2014 — 2020 zpristupnéna MAS

1. 14 Piedavani znalosti a informacni akce

(@13

(@13

1. 17.1.a) Investice do zeméd¢€lskych podniki
1. 17.1.b) Zemédelské produkty
. 17.1.c) Lesnicka infrastruktura

< Q<
—

<
—

. 17.1.c) Zeméd¢lska infrastruktura

Q<
—

. 17.1.c) Pozemkové tpravy

<
—

. 19.1.b) Nezeméd¢lské Cinnosti

Q<
—

. 24.1.a) Preventivnich opatteni v lesich

<
—

.25 Ochrana meliora¢nich a zpeviujicich drevin

<
—

.25 Neproduktivni investice v lesich

Q<

1. 26 Lesnické technologie a produkty
¢l. 35.2.c) Sdileni zatizeni a zdroja

¢l. 35.2.d) Spoluprace - KDR a mistni trhy
Zdroj: KS NS MAS CR JCK

ProtoZe jsme oblasti podpory v ramci OP ZP jiZz popsali vyse, zbyva posledni operaéni

program, a sice OP Z.

Tabulka 10: Oblasti podpory OP Z zpiistupnéné MAS

OP Z zpristupnéné MAS

Socialni sluzby a socialni zacleniovani

Zameéstnanost
Socialni podnikani

Prorodinna opatteni
Zdroj: KS NS MAS CR JCK

Jak je mozné vycist z tohoto kratkého ptehledu, podpora je zaméiena na n€kolik oblasti.
Jedna se o feSeni socialni problematiky a zaméstnanosti v ramci socidlnich podnikt
(IROP, OP Z), skolstvi a vzdélavani (IROP a ¢astecné PRV 2014 — 2020), podporu

zemedelstvi, lesnictvi a diverzifikace ¢innosti zeméd¢€lct (jedna se v podstate o jedinou
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moznost podpory cestovniho ruchu v tomto programovacim obdobi — PRV 2014 —
2020), podpora rozvoje infrastruktury se zamétenim za zemédélskou a lesnickou (PRV),
ale také silnic, resp. cyklostezek a cyklotras (IROP). Kromé téchto oblasti lze jesté

podporovat prorodinnd opatteni, pozemkové Gpravy a izemné planovaci dokumentaci.

Zhodnoceni nastaveni OP pro MAS

Na prvni pohled se muze zdat, Ze vySe uvedeny piehled skytd pro rozvoj naseho
venkova velké moznosti. Pravda je ovSem jinda a jen zpracovani podrobn&jsiho
posouzeni nastaveni nového programového obdobi pro MAS by znamenalo popsat
desitky stran textu a predlozit podrobné zkoumani nejen nastaveni programi, ale také
samotnych strategii MAS. Pro naSe potieby postaci vyjmenovat n€kolik zékladnich

problémil vychdzejicich piimo z praxe MAS.

V prvé fad¢ je nutné zminit, Ze principy LEADER, pokud ma metoda opravdu fungovat,
maji mit urcitou volnost ve smyslu vyuziti prostfedki. Nemédme na mysli v zddném
pfipadé méné striktni kontrolu jejich vyuziti, ale pifedevSim zaméfeni na jednotlivé
problematiky. Ptikladem za vSechny miize byt problematika rekonstrukce mistnich
komunikaci a drobné sakralni architektury. V obou ptipadech bylo ve vétsiné MAS
v jiznich Cechach na zakladé vypracovani strategie konstatovano, Ze se jedna o oblasti,
které regiony pottebuji podpofit. OvSem vysSe uvedené OP takovou podporu nenabizeji,
¢1 ji natolik omezuji, Ze se zcela vytraci jejich pfedpokladany vyznam pro znacnou ¢ast
uzemi. V piipadé kulturnich pamatek budou naptiklad podporovany revitalizace jen
téch pamatek, které jsou soucasti souboru mimoprazskych pamatek zapsanych na
Seznam svétového dédictvi UNESCO, pamadtek zafazenych na Indikativni seznam
svétového dédictvi UNESCO, déle narodnich kulturnich pamatek a pamatek
evidovanych v Indikativnim seznamu narodnich kulturnich pamatek (Mmr,
2015a, s. 102). Da se suspéchem polemizovat, zda je takové omezeni prospésné
veétsimu mnozstvi regionli a zejména venkovu obecné. Takovéto pamatky jsou totiz uz
Z podstaty povazovany za velmi vyznamné a zajistit prosttedky na jejich opravu ¢i
udrzbu je jisté snazsi, nezli podpoftit zdafilou rekonstrukei vesnickych kostelti atd. Také
rekonstrukce mistnich komunikaci, kdy v pfipadé nekterych MAS pozadavky atakuji
nékolikamiliardovou hranici, nelze v sou¢asné dob¢ prosttednictvim MAS jejich opravu

vubec podporovat. Priority, které vzeSly zUzemi, se tedy ve velké vétSin€ miji
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S nastavenim programil v novém programovém obdobi a jedna z velkych ptednosti
LEADERu tak byla v podstaté eliminovana. Papez uvadi, ze neni v silach centralnich
ufadii jasn¢ definovat jednotliva opatfeni (pro zajiSténi zvySovani kvality zivota na
venkove. pozn. autora) a ze je zapotiebi vytvofit ministerstvo pro venkov a delegovat
rozhodovaci pravomoci do regionti a pravé k tomuto ma ptispét také LEADER (Papez,

2005, s. 28). V CR oviem nyni panuje zcela opacny kurz.

Dal$im problémem z hlediska nastaveni moznosti Cerpani je extrémni Casovy skluz
celého obdobi. V soucasné dobé (2. Polovina roku 2016) prozatim neni schvalena byt
jen jedina strategie MAS a Gerpani tak zcela vazne. Casovy pres, ktery z toho ditvodu
MAS v pristich mésicich a letech c¢eka, je idealnim prosttedim pro netmysiné

generovani chyb v rdmci administrace.

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, ze 60 % MAS povazuje tento stav i stav metody
LEADER u nas viibec za zcela nevyhovujici, 33, 3 % za vyhovujici pouze ¢aste¢né a

jen 6, 6 % za zcela vyhovujici.

Castym jadrem sporti mezi zastupci MAS a fidicimi organy jsou také limity, které musi
zadatel spliiovat pfi podavani zadosti o podporu. Ty jsou zejména v IROPu nastaveny
V podstaté¢ vyluéné¢ pro veétSi meésta (hustota dopravy, sméry dopravy, pocet
zucCastnénych osob, existence Sir§i obCanské vybavenosti apod.), zatimco malé obce,
které v minulém programovém obdobi mohly diky MAS cerpat finance na mensi (ale
pro obce nikoli méné vyznamné) projekty, maji v tuto chvili cestu uzavienou. Ani
v ptipadé¢ OP Z neni situace zcela idealni, protoze Zadatelé musi na zéklad¢ podpory

splnit pfisn¢ nastavené indikatory (generovat 1 cely uvazek pii dotaci 400 000 K¢ atd.).

Z dotaznikového Setfeni déale vyplyva, Ze celych 100 % MAS se domniva, ze ftidici
organy, resp. jejich zaméstnanci nemaji dostateCnou znalost o fungovani MAS a

LEADERu jako takovém a je nutné zajistit jejich dislednou osvétu v této problematice.

DalSi ¢éinnost MAS

Pierozd€lovani alokace ve vySe uvedenych programech je hlavni, nikoliv jedinou

aktivitou, kterou MAS i v obdobi 2014 — 2020 mohou pro rozvoj jiho¢eského venkova
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vyvijet. MAS se za minulé obdobi ve vétsin¢ ptipadl naucily velmi GspéSné realizovat
malé neinvesti¢ni projekty (tzv. mekké), které mivaji nejriznéjs$i zaméieni. Spolecné je
pro n¢€ predevsim piedavani zkusenosti, propagace metod udrzitelného rastu, vzdélavani
I zakladani a rozvoj siti a spoluprace. V tomto usili budou zajist¢ MAS pokracovat i
nadale, at’ uz prostfednictvim projektti financovanych Celostatni siti pro venkov (CSV),
krajskych ¢i jinych grantt. Tyto finanéné minimalistické projekty pfinasSeji do venkova
oziveni, nové napady, chut pracovat a v neposledni fadé¢ podporuji 1 drobné
podnikatele, zejména pro poskytovatele sluzeb V cestovnim ruchu (pronajem prostor,

ubytovani, pohosténi).

Dalsi moznou oblast ¢innosti MAS piedstavuje také spoluprace s Jiho¢eskym krajem.
Ta je doposud spise v zacatcich, nicméné MAS predstavuji spolehlivého partnera napf.
pfi zajistovani propagace Jihoteského kraje (Zemé Zivitelka) a zaroven také
nepiehlédnutelnou zésobarnu informaci o vice nez 90% tUzemi kraje, v¢. projekti, které

vetejny a dalsi sektory maji v imyslu realizovat nebo by realizaci velmi uvitaly.

Cinnosti MAS bude v novém obdobi pomé&mé vyrazné zaméiena také na oblast $kolstvi.
V prvé fadé maji MAS v novém obdobi moZnost poskytovat poradenstvi matefskym a
zakladnim Skolam na svém uzemi poskytovat odbornou pomoc s problematikou
podavani zadosti do nového Operacniho programu Vyzkum, vyvoj a vzdélavani
(OP VVV) prostiednictvim nového monitorovaciho systému (MS2014+). Zejména

matefské Skoly a mensi venkovské skoly podle prizkumi takovou pomoc uvitaji.

Kromé& poradenstvi v OP VVV jiz koncem roku 2015 velké mnozstvi MAS podalo
zadost o dotaci k realizaci projektd tzv. mistnich akénich pland. Jedna se opét o projekty
v ramci OP VVV Ministerstva $kolstvi, mladeZe a télovychovy CR (MSMT CR). Jejich
realizaci by mélo dojit k systémovému zlepSeni kvality vzdélavani v matefskych a
zékladnich Skoldch na izemi spravnich obvodl obce s rozsifenou piisobnosti (ORP). Za
timto ucelem bude v ramci jednani partnerstvi vytvofen mistni akéni plan vzdélavani
(MAP) pro feseni mistné specifickych problémil a potfeb s orientaci na dostupné a
inkluzivni vzd€lavani a rozvoj potencidlu kazdé¢ho zdka. MAP bude tvofen metodou

komunitniho planovani — podporou spoluprace ziizovatelii, Skol a ostatnich aktéra ve
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vzdélavani. Cilem je zejména definovani problému a potieb uzemi z hlediska Skolstvi a

vytvoreni funkéni spoluprace zainteresovanych skupin (MAS Tiebonisko, 2016).

Dalsi mozné oblasti ¢innosti MAS (Dotaznikové Seti‘eni MAS)

Z realizovaného dotaznikového Setfeni, které zodpovédélo 88,2 % jihoceskych MAS,
vyplynulo, Ze dal$i moznosti je podpora malych kulturnich a vzdélavacich akci. MAS
takovym prostiednictvim mohou pfispét k rozvoji venkova pomérné vyrazné, zejména
sohledem na kulturni a spoleCenské vyziti na venkové. Z dopliujicich rozhovoru
s manazery MAS vyplynulo, ze by se mohlo jednat 0 realizaci malého dota¢niho
programu, kterym by v fadech jednotek ¢i nckolika maximdlné desitek tisic K¢
podporovaly regiondlni aktivity mladeze ¢i naopak seniort a piipadné dalsi kulturni
akce. Jde o cestu, jak podporu skutecné zajistit mistnim spolklim, namisto toho, aby
mnohdy i pomérné zna¢nou alokaci na konani kulturnich akci ziskavaly napt. firmy

z Prahy apod.

Vyse uvedené oblasti ¢innosti jsou stale zalozeny na principu prerozdélovani finanénich
prostfedkii ve prospéch domovskych regioni jednotlivych MAS. Je logické, ze
vzhledem Kk procesu vzniku MAS u nas je takové zaméfeni ¢innosti skute¢né zakladni.
Ovsem MAS museji jiz nyni (neni-li téméf pozd€) hledat také alternativni naplné
¢innosti a tim 1 zdroji financovani svého fungovani v piipad¢, Ze podpora z EU bude

Vv nésledujicich letech utlumovéana.

Nékter¢e MAS dle dotaznikového Setfeni jiz nyni nabizeji zejména Elenskym obcim a
mikroregionim (ale i soukromému sektoru) poradenské sluzby Vv oblasti zjiStovani
dotacnich pfileZitosti a pfipravy Zzadosti o dotaci (jedna se vSak jen o necelych 30 %
MAS). Nadstavbou pro tuto ¢innost je zajistovani realizace vybérovych fizeni obcim a
mikroregionim. Ob¢ oblasti ovSem kladou extrémni pozadavky na management MAS,
takZe v soucasné dobé, kdy je ¢innost kancelafi mnohdy utlumena z finan¢nich divodi
na minimum, je takova ¢innost prakticky vyloucena. Nicméné do budoucna Ize v této
aktivité spatfovat moznost zajisténi provoznich ndkladd MAS a v pfipadé odpovédné a
uspeésné prace také podporu rozvoje venkova (forma fundraisingu pro rozvoj obci 1

komunit).
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V ramci dotaznikového Setfeni se ve 12 % odpovéedi objevil také nazor, ze MAS jsou
velmi vhodné pro zajisténi skutecné nezkresleného toku informaci z venkova zejména
smérem k jednotlivym ministerstviim. V této myslence rezonuje mnohdy neodpovidajici
nastavovani ruznych forem podpory, ale i snaha o moznost realné¢ ovlivnit
prerozdélovani financi z rozpoctového urceni dani (RUD) tam, kde je to skutecné
potieba. MAS nemaji ambici tuto ¢innost ufadi korigovat, jejich snahou je umoznit

lidem na rozhodujicich mistech skute¢né objektivni vhled do stavu naseho venkova.

A zé&vérem je nutno zminit, Zze 20 % dotazanych MAS uvedlo, Ze sou€asna Cinnost je
zcela dostacujici a MAS by nemély hledat jiné cesty fungovani ¢i zaméteni Cinnosti, ale
naopak bojovat za udrzeni a zefektivnéni soucasné cinnosti (jedna MAS zaroven

uvedla, ze dalsi cestou je realizace malého dota¢niho programu podpory kultury).
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5 Navrhy a doporuceni

V piedchozi kapitole jsme podali ptehled relevantnich aktivit MAS, které ve své
podstaté maji piimou spojitost s rozvojem jihoCeského venkova. Tyto aktivity byly
popsany na zaklad¢ zkuSenosti s dosavadni cinnosti MAS, nastavenim nového

programového obdobi 2014 — 2020 i zpracovani dotaznikového Setieni.

Ze vsech informaci primarné vyplyva, ze zcela zasadni je pro MAS zejména ispéSna
realizace svych strategii komunitné vedeného mistniho rozvoje. Pravé tato cinnost
potencialné piinese pro rozvoj jiznich Cech v piistich letech nejvétsi mnoZstvi
finanénich prostfedkt (az 1,5 miliardy K¢). Vzhledem k tomu, Ze nové programové
obdobi znamend pro MAS vyznamné zvySeni narocnosti celého procesu distribuce
prostfedkit do regiont (kapitola 3.13), je velmi ucelné udrzet a dale prohlubovat
spolupraci vSech aktivnich MAS nejen na jihu Cech, ale celorepublikové. Pravé
spoluprace a sdileni know-how je piedpokladem pokud mozno bezproblémové ¢innosti
MAS. V opacném piipadé¢ by MAS mohly hrozit vyznamné sankce, které by ve své
podstaté znamenaly snizeni prostfedkli pro rozvoj venkova i ohroZeni jejich samotné
existence. Spoluprace MAS také piedstavuje zaruku silnéjsi vyjednavaci pozice pro
metodu LEADER a MAS obecné. Pravé vyjednavaci pozice je pro dalS$i budoucnost

LEADERu v CR naprosto zasadni.

Spoluprace s JihoCeskym krajem se ukézala jako vpravdeé zasadni z hlediska ¢innosti
jiho¢eskych MAS a pro rozvoj jiznich Cech znamena velmi diileZity synergicky prvek.
Tuto spolupréci je nutné nadale rozvijet, pficemz v jejim ramci 1ze najit moZné rozsireni
aktivit MAS (maly dotac¢ni titul na mistni a regionalni kulturni akce a rozvoj komunit,
koncepcni podpora Skolstvi atd.). MAS také mohou kraji poskytovat zdarma velmi

pottebny informacni servis o stavu svych Gizemi.

Doposud neni pfili§ rozsitend doplitkova ¢innost MAS. Pfitom je zapotiebi, aby MAS
byly schopny samostatného fungovani, protoze udrzitelnost minulého 1 soucasné¢ho
programového obdobi je stanovena v tomto ohledu na 5 let. I kdyby jiz MAS nebyly

podporovany z vetejnych rozpoctl, jsou nuceny zajistit administraci projekt a auditni
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9 o . < P
stopu” po celou dobu udrzitelnosti. Vzhledem ke zkuSenostem MAS se nabizi zejména
zajiStovani poradenské Cinnosti vramci svého Uzemi, a to nejen obcim a

mikroregiontim, ale v ptipad¢ zajmu také soukromym spole¢nostem.

% Pojem auditni stopa je pouzit napf. jiz v dokumentu Metodicky pokyn pro vyuZiti integrovanych
nastrojii v programovém obdobi 2014 — 2020. Zde je auditni stopa popsana jako archivace pfislusnych
dokumentt na Grovni nositele (tyka se zejména jednani povinnych organit MAS). (Mmr, 2015b, s. 33)
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6 Diskuse

Jak bylo prokazano v praktické Casti této prace, misti akéni skupiny piinesly jen
Vv minulém obdobi do jihoceského regionu castku cca 0,5 miliardy K¢ a tim vyznamné
podpofily rozvoj venkova. Potfebné informace byly Gerpany z databazi NS MAS CR,
SZIF a KS NS MAS CR JCK. V nadchazejicim obdobi 2014 — 2020 mé jen podpora
Z operacnich programt implementujicich metodu komunitné vedeného mistniho rozvoje
atakovat trojndsobek vyse uvedené sumy. Z toho vyplyva, ze MAS predstavuji velmi
vyznamny prvek rozvoje venkova a je nanejvys zadouci udrzet tyto spole¢nosti v chodu.
Jejich podporou ziska také samotny Jihocesky kraj, nebot’” MAS prokazaly mimo své
zakladni poslani zprostfedkujicich agentur také schopnost Siroké tviiréi spoluprace a

snahu o maximélni podporu rozvoje celych jiznich Cech.

V novém obdobi 2014 — 2020 mohou MAS podporovat pomérn¢ Sirokou oblast rozvoje,
nicmén¢ nastaveni programil nepfedstavuje v zadném piipad€ optimalni situaci, mnoho
MAS tak stoji pred otazkou, jak podpofit rozvoj zejména malych obci, které jsou
z dvodu nastavenych limitd zcela na okraji zdjmu fidicich organi operacnich
programil. ReSenim muize byt fundraising MAS ve smyslu hledani jakychkoliv zdroji
z vefejnych rozpocti a rozpocti EU pro podporu rozvoje malych venkovskych obci.
MAS by timto zpiisobem mohly také sanovat své vydaje, které budou pro domovsky

operacni program (IROP) nezptisobilymi.

To samo o sobé ovSem klade dalsi, a skutecné zasadni, naroky na management MAS.
JiZ jen samotné nabizeni poradenské ¢innosti a pfipadné i zajistovani vyb&rovych fizeni
znamena roz$ifeni zaméstnanecké zakladny MAS a dale zajiSténi prostiedki na
kontinuadlni vzdélavani pracovnikd, ale napi. 1 hrazeni pojiSténi odpovédnosti

spole¢nosti apod.

Z problémovych oblasti, uvedenych ve =zkratce vysSe, vyplyvd pro =zasvécené
pozorovatele jedna zasadni informace, a sice ze vzhledem k ménici se pozici MAS i
pfistupu k jejich ¢innosti se vyznamné méni celé klima platformy realizujici LEADER
v CR. Jestlize MAS vznikaly na zakladé zajmu o 7 principi LEADER (Kapitola 3.5),
soucasné obdobi predstavuje pravé pro jejich zakladni filozofii velkou zkousku. Stale

Castéji se ukazuje, Ze princip ,,zdola nahoru® nebyl fidicimi organy pochopen a je
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otazkou, zda je vibec témito ufady vniman jako pfinos ¢i naopak komplikovani
dosavadni situace hegemonniho pierozdélovani na zéklad¢ jasného klice. MAS by mély
byt schopny samy sebe vyraznéji propagovat a vysvétlit piinos celého hnuti k rozvoji

vetsiny izemi CR.

S touto oblasti izce souvisi problematika systému hodnoceni MAS, kterému jsme se
vénovali podrobngji v kapitole 3.11. Pravé i v ramci hodnoceni MAS bylo prokazano,
ze samotné principy pro fidici orgdny nejsou (do wur¢it¢ miry logicky) tim

vvvvvv

platformu MAS tak zaroven pfedstavuje nejvétsi vyzvu i nebezpeci.
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7 Zaveér

Bakalafskd prace se zabyvala primarné potvrzenim ¢i vyvracenim hypotézy ,,Mistni
akéni skupiny ucelné rozvijeji jihoCesky venkov.“ Vzhledem Kk tomu, Ze meritum
dosavadni ¢innosti MAS leZelo v realizaci svych strategii v ramci PRV 2007 — 2013,
byla logicky hlavni pozornost zamétena na toto obdobi. Vysledky ¢innosti MAS byly
posuzovany na podkladé dat ziskanych z databazi NS MAS CR, KS NS MAS CR JCK,
SZIF (resp. Mze) a jednotlivych MAS. Pro ptfesnou definici zajmového uzemi byla
vyuzita také data CSU. K hodnoceni bylo také vyuZito dotaznikového Setfeni mezi
jiho¢eskymi MAS a nékolikrat se autor prace dotazoval pfimo manazerd jednotlivych
MAS.

Hypotéza, Ze MAS Ucelné rozvijeji jihocesky venkov, byla potvrzena. Byl zhodnocen
vyvoj metody LEADER v obdobi 2007 — 2013, podan piehled UspéSnosti MAS
Vv procesu schvalovani strategii, komentovan systém hodnoceni MAS, navrzena jeho
alternativa pro potteby JihoCeského kraje a predikovana situace MAS, resp. jejich
mozny piinos jiznim Cecham v obdobi 2014 — 2020. V ramci dotaznikového 3etfeni
bylo zjisténo mozné dals§i zaméteni ¢innosti MAS v budoucnu, ale také jasné doloZena
nespokojenost MAS se zamétenim novych opera¢nich programi i se znalosti fidicich

organti o MAS a LEADERu obecné.

Cinnost MAS ve sledovaném uzemi je mozno hodnotit pozitivné nejen pro samotnou
vysi prostiedkt, které byly vynaloZeny na rozvoj Uizemi, ale také pro samotny princip
soukromého a neziskového sektoru. MAS realizovaly v minulém obdobi projekty
s primérnou vysi do 350 000 K¢ (kapitola 3.9.2). Podpotily tak vice nez 1 100 projektt
a v ptipad¢ zadné MAS se neobjevil jediny dotacni skandal. Lze tedy konstatovat, ze
MAS rozdélovaly prostiedky na velké mnozstvi potiebnych projektd zcela

transparentné a v souladu se svymi strategiemi.

Také nadchazejici obdobi bude V principu velmi podobné. MAS budou v prvé tade
usilovat o pInéni svych strategii a podporovat projekty vramci az 4 operacnich
programl. Zasadné¢ se vSak meéni situace MAS zejména s ohledem na naro€nost
administrace celého procesu, zvySovanim néaroki na MAS, ale i omezenim moZznosti

Cerpani zejména pro malé obce. MAS také stoji pfed vyzvou jak zabezpecit své
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fungovani po skonceni tohoto programového obdobi. Spoluprace s Jihoceskym krajem

je jednim z dil¢ich krokd, nicméné nemtize byt v Zadném piipadé jedinym.

K samotné problematice, kterou se tato prace zabyva, lze konstatovat, ze je skute¢né
rozsahla a neni v moznostech jediného dokumentu podat celkovy obraz o veskerém déni
a zaroven podavat podrobné informace o dil¢ich oblastech (typy projektti, kompletni
ptehled o projektech kazdé ze 17 MAS, ptesnd znéni jednotlivych operacnich programi
(i z divodu castych zmén v textech) apod.). To by bylo mozné pouze v piipadé, ze by se
jednalo o syntéze dil¢ich praci, které by se explicitné zabyvaly jednotlivymi MAS
Vv JihoCeském kraji. Takové prace ze vSech MAS ovSem chybi a dalSim nebezpecim je
jejich formalnost ve chvili, kdy se tématem bude zaobirat né€kdo stojici zcela mimo
problematiku LEADER a MAS. Autor této prace tak zvolil cestu podani komplexnich
informaci za celé uzemi jiznich Cech, zapojeného v ramci MAS, pfi¢emz toto tizemi
bylo zapotiebi az ne¢ekané slozit¢ definovat (kapitola 3.7.1.). Vysledky této prace pak
budou dale vyuzivany KS NS MAS CR JCK, jejich rozsah prohlubovan a poslouzi
mimo jiné i v ramci spoluprace s JihoCeskym krajem, ale i pfi jednanich s jednotlivymi
ministerstvy a v neposledni tad¢ k lep$i informovanosti vefejnosti o piinosech této

skute¢né unikatni metody.
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8 Resumé

Bachelor thesis is focused primarily on confirmation or refutation of hypothesis ”Local
action groups expediently develop Czech rural area.” In the view of the fact, that the
merits of LAGs activities was till now in realisation of their strategies within the PRV
2007 — 2013, the main focus was rationally laid to this period. The results of LAGs
activities were evaluated based on the data form databases of National Network of
Local Action Groups in the Czech Republic (NN LAG CR), Regional association of NN
LAG CR of The Region of South Bohemia, The State Agricultural Intervention Fund
(or Ministry of Agriculture of the Czech Republic) and particular LAGs. For exact
definition of the area of interest were used also data from CSO. For evaluation were
used also data from questionnaire survey among South Bohemian LAGs and several

times the author inquired directly the LAG managers.

The hypothesis, that LAGs expediently develop Czech rural area was confirmed. The
development of LEADER method in period 2007 — 2013 was evaluated, overview of
LAG success in the process of strategy authorisation was given, the system of LAG
evaluation was commented, alternative to suit better needs of The Region of South
Bohemia was proposed and future situation of LAGs, respectively their possible
benefits for South Bohemia in 2014 — 2020 period, was predicted. The questionnaire
survey revealed possible further focus of LAG activities in the future, but also
demonstrated dissatisfaction of LAGs with orientation of new operation programmes

and with knowledge of managing authorities about LAG and LEADER generally.

The activity of LAGs in monitored area can be evaluated positively not only because of
the amount of finances, spent on account of development of the area, but also because
of the principle of LAG functioning itself, when a single association operates to support
public as well as private nonprofit sector. LAGs implemented in past period projects
with average sum up to 350.000 CZK (chapter 3.9.2). They supported more than 1100
projects and there was not a single grant connected scandal in any LAG. It is possible to
state, that LAGs distributed the resources for big number of desirable projects very

transparently and in consistency to their strategies.

Also the coming period will be very similar in the principle. LAGs will primarily
endeavour to implement their strategies and support projects within up to 4 operation
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programmes. However, there are crucial changes in the situation of LAG considering
the demands of administration of the whole process, increasing requirements to LAG,
but also restrictions of receiving mainly for small municipalities. LAG is also facing a
challenge how to ensure their functioning after this programme period. The cooperation
with The Region of South Bohemia is one of the steps, but it cannot be in any case the

only one.

Regarding the problematic of this thesis it is possible to state, that it is really extensive
and it is not in the possibility of a single document to give overall view about all the
activities as well as to give detailed information about partial sections (project types,
complete overview of projects of each of 17 LAGs, exact content of particular operation

programmes (also because of the frequent changes in texts) etc.).

That would be possible only in case of synthesis of partial studies, which would
explicitly deal with particular LAGs in The Region of South Bohemia. Such studies
from each LAG are missing and there would be also some danger of their formality in
case they are analysed by someone outside of the LEADER and LAG problematic.
Author of this thesis therefore chose the way of giving complex information from whole
The Region of South Bohemia area included in the LAG programme, while this area
was unexpectedly hard to define (chapter 3.7.1.). The results of this work will be further
used by Regional association of NN LAG CR of The Region of South Bohemia, its
range expanded and will serve inter alia within the cooperation with The Region of
South Bohemia, but also upon meetings with particular ministries and last but not least

for better awareness of public about this really unique method.

Key words: Local Action Group, rural development, LEADER, rural area
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12 Piilohy

12.1 Pirehled MAS piisobicich v Jihoceském Kraji

Udaje, uvedené v tabulkach, byly pievzaty z databiaze NS MAS CR. Ve vyétu neni

uvedena MAS Jemnicko, ktera je fazena mezi MAS kraje Vysocina.

Mistni ak¢ni skupina Blansky les -
Netolicko o.p.s.

Rok zalozeni 2004
Pocet obci 41
Pocet obyvatel 29 257
Rozloha (km2) 494
Podpora SPL 2007 - 2013 ANO
- 41575173
Vyse alokace Ke
Clen NS MAS CR NE
Pocet podpotrenych projekti 120
PRV 2007 - 2013
Pocet realizovanych projekta 6

spoluprace (IV.2.1)

Mistni ak¢ni skupina Blatensko,
0.p.S.

Rok zalozeni 2004
Pocet obci 32
Pocet obyvatel 16 177
Rozloha (km2) 342
Podpora SPL 2007 - 2013 ANO
253 17 505 184
Vyse alokace K&
Clen NS MAS CR ANO
Pocet podpotenych projektt 85
PRV 2007 - 2013
Pocet realizovanych projektt 2

spoluprace (IV.2.1)

MAS Brana Pisecka, z.s.

Rok zalozeni 2006
Pocet obci 26
Pocet obyvatel 10 781
Rozloha (km2) 361
Podpora SPL 2007 - 2013 NE
Vyse alokace 0 Ke
Clen NS MAS CR ANO
Pocet podporenych projekti 0
PRV 2007 - 2013

Pocet realizovanych projekti 5

spoluprace (IV.2.1)

MAS Ceska Kanada 0.p.s.

Rok zalozeni 2012
Pocet obci 54
Pocet obyvatel 53 327
Rozloha (km2) 981
Podpora SPL 2007 - 2013 NE
Vyse alokace 0 K¢
Clen NS MAS CR ANO
Pocet podpotenych projekti 0
PRV 2007 - 2013

Pocet realizovanych projektt 1

spoluprace (IV.2.1)



Mistni akéni skupina Hlubocko -

LiSovsko o.p.s.

Rok zalozeni

Pocet obci

Pocet obyvatel

Rozloha (km2)

Podpora SPL 2007 - 2013
Vyse alokace

Clen NS MAS CR
Pocet podporenych projekti
PRV 2007 - 2013

Pocet realizovanych projekta
spoluprace (IV.2.1)

2004

21

22761

329

ANO

39 379 044 K¢

ANO

80

0

MAS LuZnice, z.s.

Rok zalozeni 2004
Pocet obci 43
Pocet obyvatel 25 507
Rozloha (km2) 464
Podpora SPL 2007 - 2013 ANO
Vyse alokace 33 631 226 K¢
Clen NS MAS CR NE
Pocet podpotenych projektil 76
PRV 2007 - 2013

Pocet realizovanych projektii 6

spoluprace (IV.2.1)

MAS Krajina srdce, z.s. MAS LuzZnicko o.p.s.

Rok zalozeni

Pocet obci

Pocet obyvatel

Rozloha (km2)

Podpora SPL 2007 - 2013
Vyse alokace

Clen NS MAS CR

Pocet podpotenych projektt
PRV 2007 - 2013

Pocet realizovanych projektt
spoluprace (IV.2.1)

2004

46

(39

v JihoCeském
kraji)

20 978

(16 075

v JihoCeském
kraji)

634

(498

v JihoCeském
kraji)

ANO

40 964 359 K¢

ANO
116

11

Rok zalozeni 2012
Pocet obci 9
Pocet obyvatel 15 609
Rozloha (km2) 124
Podpora SPL 2007 - 2013 NE
Vyse alokace 0Ke
Clen NS MAS CR ANO
Pocet podpotenych projekti 0
PRV 2007 - 2013

Pocet realizovanych projektt 1

spoluprace (IV.2.1)



Mistni akéni skupina Pomalsi o.p.s.

MAS SdruzZeni Ruze z.s.

Rok zalozeni 2005 Rok zalozeni 2004
Pocet obci 27 Pocet obci 26
Pocet obyvatel 23236 Pocet obyvatel 31 304
Rozloha (km2) 334 Rozloha (km2) 832
Podpora SPL 2007 - 2013 ANO Podpora SPL 2007 - 2013 ANO
Vyse alokace 41141499 Ke  VySe alokace 46 067 268 K¢
Clen NS MAS CR ANO  Clen NS MAS CR ANO
Pocet podpotenych projektii 24 Pocet podporenych projektii 128
PRV 2007 - 2013 PRV 2007 - 2013

Pocet realizovanych 4 Pocet realizovanych projektii 6

projektt spoluprace (IV.2.1) spoluprace (IV.2.1)

MAS Rozkvét, z.s. MAS Strakonicko, z.s.

Rok zalozeni 2004 Rok zalozeni 2004
Pocet obci 43 Pocet obci 57
Pocet obyvatel 24 676 Podet obyvatel 41112
Rozloha (km2) 808 Rozloha (km2) 458
Podpora SPL 2007 - 2013 ANO Podpora SPL 2007 - 2013 ANO
Vyse alokace 36 567 907 K¢ Vyse alokace 62 397 819 K&
Clen NS MAS CR NE  Clen NS MAS CR ANO

Pocet podpotenych projekti

92 Pocet podporenych projekti 121
PRV 2007 - 2013 PRV 2007 - 2013
Pocet realizovanych 7 Podet realizovanych projektt 4

projekti spoluprace (IV.2.1) spoluprace (IV.2.1)



Mistni akeni Skl,lpma Stredni Mistni ak¢ni skupina Treborisko o.p.s.
Povltavi, z. s.

Rok zalozeni 2005 Rok zalozeni 2004
Pocet obci 26 Pocet obci 61
Pocet obyvatel 18 486 Pocet obyvatel 42 462
Rozloha (km2) 385 Rozloha (km2) 994
Podpora SPL 2007 - 2013 NE Podpora SPL 2007 - 2013 ANO
Vyse alokace 0 Ke Vyse alokace 57 107 447 K¢
Clen NS MAS CR ANO Clen NS MAS CR ANO

Pocet podpotenych projektt
PRV 2007 - 2013

Pocet podpotenych projektil

PRV 2007 - 2013 106

Pocet realizovanych projekta
spoluprace (IV.2.1)

Pocet realizovanych projektii
spoluprace (IV.2.1)

MAS Sumavsko, z.s. MAS VLTAVA, zs.

Rok zalozeni 2004 Rok zalozeni 2004
Pocet obci 54 Pocet obci 14
Pocet obyvatel 43 878 Pocet obyvatel 14 104
Rozloha (km2) 1114 Rozloha (km2) 262
Podpora SPL 2007 - 2013 ANO Podpora SPL 2007 - 2013 ANO

Vyse alokace 46 763 393 K¢ Vyse alokace 35617 423 K¢
Clen NS MAS CR NE Clen NS MAS CR NE
Pocet podpotenych projektt 128 Pocet podpotenych projektt 70
PRV 2007 - 2013 PRV 2007 - 2013

Pocet realizovanych projektu 2 Pocet realizovanych projektt 5

spoluprace (IV.2.1) spoluprace (IV.2.1)



MAS Vodnanska ryba, z.s.

Rok zalozeni 2004
Pocet obci 35
Pocet obyvatel 22 029
Rozloha (km2) 470
Podpora SPL 2007 - 2013 NE
Vyse alokace 0 Ke
Clen NS MAS CR ANO
Pocet podpotenych projekti 0
PRV 2007 - 2013

Pocet realizovanych projekti 5

spoluprace (IV.2.1)
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12.2 Mapa ptiso

& NSMAS

NARODNI sIT
MISTNICH AKCNICH SKUPIN
CESKE REPUBLIKY

Ostatni zobrazena data

I mésta nad 25 tis. obyvatel
§ vojensky prostor

25
1

MISTNI AKCNI SKUPINY

pokryti Ceské republiky
stav k 1. 9. 2015
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