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Komentdre k hodnoceni

Prace se zabyva stru¢nym popisem a srovnanim nékolika aspekti vyuky anglického jazyka
na stredni Skole v danych zemich. Autorka kratce predstavuje zakladni a stfedni Skolu, hned
v uvodu se vSak dopustila drobné chyby - v tomto predstaveni trva stredoskolska vyuka v
Norsku 7 let, na dalsi strané vsak je to uzjen 6 let. Tento prfehmat naznacuje nékteré drobné
nepresnosti, které se bohuZel tahnou celou praci. Ty jsou omluveny zfejmym zapalem
autorky a snahou o poctivost zpracovani a védecké podani problému. Zastavim se u téch
-nas. 8 je uveden priimérny pocet tydnt (délka skolniho roku) - jedna se o naprosto
zbyteCny Udaj, nikde se s nim dal neoperuje,

- tabulka 1 na s. 10 - v prvnim fadku mohlo byt 1épe vyznaceno déleni na jednotlivé stupné
v obou zemich (nikde neni zminén typ Skoly, ktery ma 10 ttid),

-nas. 11 autorka zdliraziuje predél, kdy dochazi k nartstu hodin AJ, je vSak treba si
uvédomit, Ze tento narist jen logicky kopiruje jiné déleni stupnt s$kol v obou zemich,
posledni sloupecek v grafu 1 je zavadéjici,

- graf 2 na s. 12 je také zvlastni, sice logicky srovnava posledni 4 roky stredoskolaka

z hlediska objemu A]J, ale Ctenar se jen téZko orientuje v tom, Ze 1. class znamena vlastné
objem A] v nizi stfedni $kole a 2. class pak prvni ro¢nik vyssi SS, atd.,

-nas. 13 jsou srovnany pocty hodin po absolvovani 1. roéniku vyssi SS, to ale neni logické,
protoZe by mél byt vzat do ivahy jiny pocet ro¢nikd v obou zemich a tudiz by se mél
zapocitati 2. rocnik Ceskych zaki; pak by pocet hodiny pro ¢eské zaky byl 1107 oproti 971,
tedy za stejnou délku studia - a i to je celkem maly rozdil poctu hodin; (nijak se ale nebere
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v uvahu moznost dal$ich volitelnych predmétli v A] v Norsku, které patrné rozvijeji znalosti a
dovednosti na vys$si trovni),

-nas. 13 (a 17) autorka rovnéZ zminuje maturitni aroven, bohuzel vychazi z Gpravy, ktera

v soucasnosti neplati — nyni je maturitni iroven ptiblizné B1.

Velmi diileZita je zminka o ptribuznosti a plivodu jazykt a také vlivu medii, skandinavské a
nékteré dalsi zemé na zapad od nas jsou proslulé pirebiranim a nedabovanim programi

v angli¢tiné. MoZnost sledovat takové porady od utlého véku ma jisté nesporny vliv na to, Ze
v nékterych téchto zemich se témér nesetkame s vyukou gramatiky. I proto je patrné tak
velky rozdil u této polozky v tabulce 13. V Norsku se ¢asto miliZe jednat jen o shrnuti,
opakovani, ne tolik o vysvétlovani. TotéZ bude platit o problematice poslechu.

Dale k nepresnostem - na s. 28 se mluvi o 7 dovednostech, pozor, to neni spravné,
-nas. 33 je nespravné odkazovano na tabulku (19 nebo 217), neni jasné, co se mysli ,a
persisting lack of vocabulary“ na s. 34.

Myslim, Ze nékteré zavéry nejsou zcela opodstatnéné vzhledem k poctu odpovédi, napf.
otazka inspirovani déti ke ¢teni nam nemusi byt zcela zfejma, protoZe nezname celé pozadi
dané problematiky.

Dotaznik skyta dalsi prostor pro nepresné zpracovani vysledkd vyzkumu, napt. otazka ¢. 5 je
celkem obecna a nepostihuje napt. kvalifikovanost ucitell; doporucila bych sjednotit
Bibliografii abecedné.

V praci se nabizelo zajimavé srovnani, které mohlo ukazat vic z ocekdvanych vystupt, typt
zdrojovych textl (zminéna i beletrie), narokd, typtl cviceni, apod. Autorka vsak predstavila
pouze 1. kapitolu hlavniho norského a ¢eského materialu - a i zde bych ¢ekala, Ze vyjde

z délky studia - pak by pripadaly v ivahu az lekce z druhé poloviny ufebnice Maturita
Solution, odpovidajici druhému rocniku. Také zamér predstavit uc¢innéjsi metody vysel
ponékud naprazdno, nicméné chci vyzdvihnout snahu o proniknuti do problému a o precizni
zpracovani, prestoZe analyza nejde prilis do hloubky - ale i to je omluvitelné bakalarskym
stupném studia.

Otdzky k obhajobé
Jaka je vaSe vlastni zkuSenost z Norska?
Jak byste ,vylepsila“ znéni otazky ¢. 5 v dotazniku?

Vysledna klasifikace

Prdce spliiuje ndroky na tento typ prdce obvykle kladené

* Hodnoceni 1-4, pricemz 1 - vyborné, 4 nedostatecné.

V Hradci Kralové dne 18.1.2016 Mgr. Pavla Machova, M.A., Ph.D.




