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Hodnoceni obsahové struktury prace:

a) zhodnoceni tématu a cili prdace
Zhodnoceni tématu prdce:

Téma prace je v cCeské specidlné pedagogické praxi stdle aktudlni a pfinasi moznosti dalsiho
vyzkumného badani. Dil¢i cil 3 vSak povazuji, tak jak ho autorka postavila a zpracovala, za jiz
vyCerpany. V dostupnych zdrojich lze najit mnozstvi kvalitnich informaci a doporuceni. V kvalitné;si
podobé, neZ je sama autorka v poslednim oddilu prace podava. Aktualni by bylo ptat se klient(, zda
existujici zdroje znaji, zda jsou pro né dostupné a srozumitelné? Za vhodné k dalSimu zpracovani Ize
samoziejmé povazovat pfipadové studie, které mohou poukazat na realnou situaci. | zde je vsak
z hlediska vyzkumu potfeba stanovit si konkrétnéjsi cile a PS hodnotit s jasnym zdmérem nebo dle
jasné danych kritérii. V opacném pripadé nelze hovofit o vyzkumu, jak to ale uvadi autorka prace.

Zhodnoceni cilt prdce:

Cil prace je v zadani definovan, v préci se vsak na nékolika mistech jeho formulace lisi. Metodika je
podana s jistymi nesrovnalostmi a zpracovani vysledk( neni dostatecné. Autorka zaménila vysledky
za interpretaci zjisténych dat a s daty ddle nepracovala. Zakladni kvantitativni vyzkum kvality Zivota —
zde byla poloZzena nespravné zvolena hypotéza, vysledek bylo moZzno predikovat. Mély byt poloZeny
hypotézy zamé&fujici se na proménné, které ovliviiuji subjektivni hodnoceni KZ osob s RS. Cile Ize
povaZovat za splnéné s vyhradami. Dalsi konkrétni pfipominky jsou uvedeny nize.

b) zhodnoceni metodologické stranky prdce

Komparativni zpracovdni tématu prdce ahoe ne swhradami
UZiti zasadni odborné literatury a zdroji ano Ae s vyhradami
UZiti zahranicni literatury a zdroju ane ne swhradami
Primérend odbornd terminologie prdce ano Ae swyhradami
UZiti kvalitativnich metod vyzk. Setreni ano Re s vyhradami
UZiti kvantitativnich metod vyzk. Setfeni ano Ae s vyhradami
Realizace origindIniho metodického postupu ano Ae s vyhradami
Zaméreni na komparativni historicky ndhled ane ne swyhradami
Splnéni deklarovanych cili prdce ahe ne s vyhradami

*Nehodici se skrtne. Lze hodnotit: ano s vyhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.

Hodnoceni formalnich kritérii prace:

UZiti predepsaného rozsahu prdce ano Ae swhradami

Vhodnda grafickd uprava strankovadni a textu ano swyhradami
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UZiti akceptované formy citaci ano Ae s vyhradami




Vhodnd jazykovd uroven prdce ano Ae s vyhradami

Priméreny rozsah literatury a zdroji ano Ae swyhradami

Primérend forma priloh ano Ae swrhradami
*Nehodici se skrtne. Lze hodnotit: ano s vyhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.

Zasadni pfipominky k obsahové urovni prace:
(pripominky charakterizovat v bodech presné a to i s odkazy na strany prdce)

evvs

vystavén v duchu defektologického paradigmat. Autorka v malé mife provazuje jednotlivé kapitoly, je
narusena vnitini koheze textu (pro¢ autorka pravé tu kterou odbornou problematiku v préci
rozpracovava?, jak to souvisi s cili prace?). Navic ¢asto pouZiva styl vypisku — v praci chybi Uvody a
zavéry kapitol (napf. Rozdéleni stupné prac. neschopnosti na s. 28).

Za dobre zpracovanou povaZzuji vybrané ¢asti teoretické casti BP, dale ¢asti metodiky — napf. popis
vyzkumného vzorku, ¢ast interpretace dat shrnujicich ziskana data na zakladé dotazniku. Peclivé
zpracovana je i uvedena pripadova studie. AvSak celkové nelze vyzkumnou ¢ast povaZovat za
metodologicky ani obsahové zvladnutou. Autorka neprokazala, Ze rozumi zpUsobu realizace
vyzkumného Setfeni a narokiim, které je nutno splnit.

Dale jsou uvedeny konkrétni pfipominky k obsahu BP (mimo jiZz uvedenych):

Kap. 2.3 — obsah uvedeny v kapitole prfesahuje ramec jejiho nazvu Kompenzacni pomacky.

Stanoveni cile PC BP v Uvodu kap. 4.1 nesouhlasi se zadanim a formulaci uvedenou pozdé&ji v hlavnim
cili. Za nespravny povazuji vyrok, Zze popisem speciadlnich potfeb bude postizen uceleny prehled o
nemoci. Na s. 35 autorka uvadi: ,mym cilem bylo potvrdit nebo vyvratit jiZ dané a ovérené
pedagogické teorie”. Toto jsem v praci nenasla, prosim o doplnéni u obhajoby. Dale autorka na s. 36
slibuje analyzu dat a jeji zpracovani. Ani v metodice ani v kap. Vysledky jsem analyzu dat nenasla.
Prosim o vysvétleni, predlozeni u obhajoby prace.

V kap. 4.1 je nelogicka posloupnost podanych informaci — nejprve mél byt uveden hlavni cil, teprve
nasledné rozpracovan do dilcich cil.

Hypotézu nelze povaZovat za nosnou. Jak bylo uvedeno dfive, bylo vhodné stanovit dalsi proménné a
zjistovat, zda a jak ovliviiuji Groveri subjektivné posuzované KZ. Vyhodnoceni dotaznik( nepovazuji za
dostatecné konkrétné a prehledné interpretované - formulované.

Na s. 36 autorka nesprdavné formuluje vysledek pripadové studie, kdy uvadi, Ze na jejim zakladé
mUlzZeme hodnotit, jak se Zije lidem s RS.

Autorka zaménila interpretaci dat za vysledky a jiz jen minimalné pracuje s metodami vyhodnoceni.
Jedna se spisSe o dovétky nebo komentére, nikoli o vyhodnoceni interpretovanych dat.

Zhodnoceni dil¢iho cile 1 — vysledek bylo moZné predpokladat. Pro¢ autorka vysledek nepopsala
numericky nebo nezobrazila graficky?

Zhodnoceni dil¢iho cile 1 — nejedna se o vyhodnoceni cile, ale spiSe o vlastni komentaF. Autorka
mohla napf. porovnat, zda zména zdrav. Stavu v poslednim roce méla vliv na hodnoceni KZ.
Zhodnoceni cile 2 — opét jde o popis situace vidény autorkou préce.

Kvalita naplnéni cile 3 je nedostatec¢na, v dostupnych zdrojich lez najit mnohem prehlednéjsi a lépe
zpracované informace o nemoci a potfebach osob s RS. Takto zpracované informace nemaji podobu
doporuceni (jak to uvadi autorka).

Verifikaci hypotézy jsem v BP nenasla.

Diskuze taktéZ nemad obsah, ktery by byl prijatelny — zjiSténé informace nejsou ddvany do souvislosti,
nejsou srovnavany s dalsimi pracemi.

Zasadni pfipominky k formalni tdrovni prace:
(pfipominky charakterizovat v bodech presné a to i s odkazy na strany prdce)

Bakalarska prace je zpracovadna na hrani¢ni formalni a jazykové drovni. Text je roz¢lenén do logicky
navazujicich celkd, avsak stylistika i gramatika jsou na nizké arovni. Autorka préci doplnila pfilohami.
K nejcastéjsim chybam patfi: nesprdvné jsou uvedena interpunkcni znaménka (s. 12, 26, 27, 28, 29
aj.), stylistika je opakované provedena formou vypisku bez Gvodd a zavérl ¢i provazanosti témat




(napf., 1.3, 1.4, 2, 3,3 aj.). Vyskytuji se neuplné citace (napf. s. 20, 23). Velké celky jsou citovany
z jediného zdroje odb. literatury (napf. s 19).

Otazky k obhajobé prace:
(konkrétni otdzky, pfip. s vyjddreni vahy dileZitosti jejich zodpovézeni pro obhajobu)

Seznamte prosim komisi se strukturou vyzkumu, metodikou realizace (zejm. jak jste zpracovala
vysledky) a s vysledky vyzkumného Setfeni - hypotézou a zhodnocenim cil( BP. Vyjadrete se prosim
k zasadnim pfipominkdm oponenta, zejm. ke kvalité cile 3 — tedy doporuceni pro praxi. Jaké pfinosy
ma pomucka a Vase zjisténi pro specialné pedagogickou praxi?

Vysledné zhodnoceni prace a zavér posouzeni:
PredloZend prdce splfiuje podminky a ndroky kladené na BP. Hodnoceni E
11. 4. 2020 v Hradci Kralové PhDr. Kamila RZi¢kova, Ph.D.

datum a misto podpis autora posouzeni




