Univerzita Palackého v Olomouci

Pravnicka fakulta

Veronika Janeckova

Vybér soudct Soudniho dvora Evropské unie v souvislosti
se zavedenim ¢lanku 255 SFEU

Diplomova prace

Olomouc 2018



Prohlaseni:

Prohlasuji, ze diplomovou praci na téma Vybér soudcu Soudniho dvora Evropské unie
v souvislosti se zavedenim clanku 255 SFEU jsem vypracovala samostatné a citovala jsem

vSechny pouzité zdroje.

V Olomouci dne 6. prosinec 2018

Veronika Janeckova



Podékovani:

Réada bych podckovala vedoucimu mé diplomové prace, doc. JUDr. Vaclavu

Stehlikovi LL.M., Ph.D., za odborné a vstiicné vedeni mé prace.

Dale bych rada pod€kovala celé rodin€ za dlouholetou a vytrvavajici podporu pii mém

studiu.



Obsah

Seznam pouZitych ZKrateK..............ccooiiiiiiiiiiiii s 6
L8 DO 7
1 Vyvoj utvareni sloZeni Soudniho dvora EU od ESUO po Lisabon ............................ 10
1.1  Pocatky utvareni slozeni Soudniho dvora v ramci ESUO..........cccccoviiiiiiiiiiiciinnn, 11
1.2 Jmenovani soudcl v kontextu tzv. fimskych smluv ........cccccocvviiiiiiiiiieeee 12
1.3 Neuspdch Smlouvy 0 UStave pro EVIOPU.......c.vcveveierireeeiieisiesessess s 15

2  Postlisabonskd zména v ustavovani soudcit SDEU ...............coooiiiiniiie, 17
2.1 Zavedeni €l. 255 SFEU ......oiiiiiiiiiic e 17
2.2 Vybor jako poradni organ a jeho SIoZeni..........ccooveiiiiiiiiiiiiiiicsce e 18
2.3 Dosavadni ¢innost Vyboru pii zkoumani kandidatur .............ccooveviiiinieninieniennnn, 21

3 Narodni Groven vybéru Kandidatii................ccooooiiiiiiiii 23
3.1  Kvalifikaéni ptedpoklady kandidétii ve vybranych ¢lenskych statech..................... 24
3.2 Vnitrostatni vyberové fizeni ve vybranych ¢lenskych statech ...........ccccceiiiiieninns 29
3.2.1  Bulharskd republiKa.........ccociiiiiiiiiii i 30
3.2.2  CeSKA TEPUDLKA .....cecveeieeeeeeee ettt 31
3.2.3  Slovenska republika ..........coooviiiiiiiiiiei 32
3.24  Republika SIOVINSKO .......ccoiiiiiiiiiicee s 33
3.25  Nekteré dalsi Clenské Zeme ..........cooovviiiiiiiiiieii e 34

4 Evropska uroven vybéru Kandidatli..............cccccooiiiiiiiiiii e 37
4.1  Obecné principy zkoumani kandidatur...........c.cocoeviiiiiiii e 37
4.2  Kritéria vybéru vhodného kandidata ............cccoiiiiiiiiiiii 38
4.2.1  Pravni kvalifikace, profesni zkuSenosti a schopnost pro vykon soudce ............ 39
4.2.2  Jazykové dovednosti a prace v mezinarodnim prostiedi............ccoeviiniinninnnnn 40
4.2.3  Pozadavek nezavislosti @ NESIraNNOSt.......ccueiveiiiiiiiieiicic e 41

4.3  Postupy pii zkoumani kandidatur...........cccoceeiiiiiiiiiiii 41
4.4  Stanovisko o ne/vhodnosti kandidata a co dal? ...........cccoooiiiiniii 43

5 Kriticky ndhled na proces vybéru v praxi a dopady €L 255 SFEU ...............ccoovenee. 46
9.1  (Ne)priznivd stanoviska VYDOTU.......c.cccoeiiiiiiiiie e 46
5.2 Neverejnost VYStUPT VIDOTU .....ceiiiiiiiiiiiieiiiie e 48
5.3 Neprithlednost ndrodni a evropskeé Urovng ...........ccccvviiiiiiiiiiiici e 48
5.3.1  Pohled ZbHZKA ......cceiiiiiiii i 49

5.4  Transparentnost a dalsi diskutované t€mata ...........ccccceeiiiiiienie e 52



Seznam PouZitych ZAroJll............ccoooviiiiiiiiiii i 58

T 110 11 1 PR TPRPP 66
SUIMIMIAEY ...ttt ettt h ettt e ek et e bt e ek bt e st e e sh e e e mb e e sbe e e s bt e ehe e embeeebeeenbeesbneenbeenbeens 67
KICOVA SIOVA ..ottt e e sb e e et e e e sse e e e nbeeeeneeeannaeeas 68
E AT ] o SRRSO 68

g1 (1) 1 Y 69



Seznam pouzitych zkratek

W

CR

EU

ESUO

Narizeni (ES) ¢. 1049/2001

Natizeni (ES) & 45/2001

Rada EU
SDEU
SFEU
SEHS

SES
SESAE

SESUO

Ustavni smlouva

Ceska republika

Evropské unie

Evropské spolecenstvi uhli a oceli

Natizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES)

¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pfistupu
vetejnosti k dokumentim Evropského parlamentu, Rady
a Komise

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001
ze dne 18. prosince 2000 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji organy
a institucemi SpoleCenstvi a o volném pohybu téchto
udaju

Rada Evropské Unie

Soudni dvur Evropské Unie

Smlouva o fungovani Evropské Unie

Smlouva o =zalozeni Evropského hospodaiského
spolecenstvi

Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi

Smlouva o zaloZzeni Evropského spolecenstvi pro
atomovou energii

Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi uhli a oceli

Smlouva o Ustavé pro Evropu



Uvod

Spravedlnost je davkovana lidmi — soudci, proto mira kvality soudni ochrany, ktera je
zarucena, zavisi na slozeni soudn, které tuto ochranu zaji§t’ttjz’.l

Prestoze tento kratky turyvek dostate¢né vystihuje diilezitost adekvatni kvality pravni
ochrany a soucasné¢ vyzdvihuje skutec¢nost, ze slozeni soudl a postaveni soudct tvoti zaruku
dostatecné vysoko a hodnotné nastavené miry pozadované kvality soudni ochrany a je jejim
piedpokladem, je problematika slozeni soudt, cilend na soudce jako takové na Grovni prava
evropského, do kterého se promita také zapojeni narodnich pravnich tadu cClenskych stata,
velmi poskromnu. Zejména pokud zamétime svou pozornost na proces, ktery provazi utvareni
sloZeni evropskych soudi, zejména sloZeni Soudniho dvora Evropské unie.

Oproti mnohym jinym oblastem, které se tykaji evropského soudnictvi, a jez byly
nespocetnékrat zpracovany, témata zaméiujici se na osoby soudcti Soudniho dvora Evropské
unie a pfedné na jejich vybér, byt podléhaji Castym diskuzim Siroké vefejnosti, tak jim
doposud nebyla vénovana dostatecnd pozornost. S ohledem na uvedené je cilem mé
diplomové prace zmapovat tuto oblast vybéru soudcti Soudniho dvora Evropské unie (dale
také ,,soudci SDEU* nebo jen ,,soudci), jeji vyvoj a procesy, a to na narodni i evropské
urovni, zajimavosti i uskali, které vybér soudcti provazi, a to i s ohledem na vyznamnou
zménu, kterou prinesl ¢l. 255 Smlouvy o fungovani Evropské Unie (dale jen ,,SFEU®).

Koncept celé diplomové prace je rozdélen do péti hlavnich kapitol, pficemz kazda
Z nich obsahuje dalsi, blize specifikované a rozvadéjici podkapitoly, které se v nékterych
¢astech diplomové prace jesté dale rozpadaji na konkretizované tseky.

V samotném zacatku je nastinén vyvoj utvafeni slozeni Soudniho dvora Evropské
unie, a to od pocatku evropské integrace a zakladajici Smlouvy o Evropském spolecenstvi
uhli a oceli, az po pfelom, ktery nastal s ratifikaci Lisabonské smlouvy. Pozornost je zde
vénovana piedevsim tzv. ,,/imskym* zakladajicim smlouvam a netsp&$né Smlouvé o Ustavé
pro Evropu, ktera upadla takika do zapomnéni.

Druhé kapitola predstavuje vyznamnou zménu, kterou piinesla postlisabonska éra.
Rozdvojeni do té doby jednolit¢ vedené¢ho zplsobu realizace vybéru soudct SDEU. Do po
dlouha léta neménného systému narodniho procesu vybéru kandidatii na soudce vstupuje

zcela nova, evropska uroven vybéru kandidata, a dochazi tak k vzajemnému ovliviiovani se

! PETRLIK, David. The Court of Justice of the European Union in the Post-Lishon area: Impact of the Treaty of
Lisbon on the EU judicature since its entry into force. The Lawyer Quarterly. Vol 2, No 3 (2012). Dostupné na:
https://tlg.ilaw.cas.cz/index.php/tlg/article/view/41.



téchto dvou urovni. S Givodnim predstavenim zavedeni ¢l. 255 SFEU pfichazi detailngjsi
pohled na ob¢ urovné vybéru kandidatu.

Ve tieti kapitole je blize rozvedena narodni uroven vybéru kandidati na soudce
SDEU, a to s ohledem na ptedpoklady a pozadavky, které jsou na kandidaty kladeny z fad
jednotlivych, vybranych c¢lenskych statt, a také snaslednym zaméifenim se na samotné
procesy vybéru kandidatt na vnitrostatni Grovni opét vybranych &lenskych stat, zejm. Ceské
republiky, Slovenska, Slovinska, Bulharska, pfi¢emz okrajové se tato kapitola dotkne
1 n¢kterych dalsich ¢lenskych statu.

Navazuje kapitola ¢tvrta a evropska uroven vybéru kandidatt. Kapitola je koncipovana
Z pohledu obecnych principti zkoumani kandidatur, kritérii vybéru vhodného kandidata
a postupll pfi zkoumani kandidatur. Zavér této kapitoly pfedstavuje vystupy z posuzovani
vhodnosti kandidati pro vykon soudce, kterymi jsou nezavazna, piizniva nebo neptizniva,
stanoviska.

Kriticky nahled na celou problematiku pak uzavira kapitola patd, jejimz hlavnim
tématem je zhodnoceni a ndhled na fungovani celého procesu prolinajicich se dvou trovni
vybéru kandidatd v praxi, opét s pohledem zblizka na jednotlivé vybrané Clenské staty.
Soucasné jsou do této kapitoly v€lenény mezery a otazniky, které provazi takto nové
nastaveny systém, a o kterych se hovoii ve vefejnych diskuzich, avSak bez jakéhokoliv
dosavadniho vyslySené¢ho volani po zmén¢ nékterého z pojmenovanych probléma.

K dal$im aspektim této diplomové prace, pfi jeji tvorbé jsem Cerpala pievazné z velmi
riznorodé a nesnadné dostupnosti zdroju, pficemz k uchopeni tohoto tématu v podobé, ve
které¢ jej predkladam, napomohlo predevSim studium znacné casti zahrani¢nich zdroju.
Z tohoto diivodu a s ohledem na snahu pfiblizit toto téma v co nejvétsi mozné mife, a to
véetné pouzité rozmanitosti literatury a zdroju, uzivam v textu diplomové prace rovnéz citace
z pravnich ptedpist bud’ v origindlnim znéni, nebo Vv jediném mozném dostupném znéni.
V textu samotné diplomové prace pak v souladu s pozadavky tvorby zavére¢nych praci
dodrzuji psani v Ceském, piip. slovenském jazyce. TaktéZ koncepce celé podoby této
diplomové prace neni nahodnd, vychéazela z dostupnosti zdrojii pro kazdou jednotlivou jeji
cast. Veskeré dalsi, az na vyjimky, V citacich uvedené pozndmky a textace, byly cerpany
z uvedenych zdrojii. Volba rozsahlejsi formy citaci pak sviij ucel spatiuje ve VEtSi
propojenosti feSenych oblasti.

Z pohledu vyuzitych metod, které odrazi pfistup k feSenym tématim, se v této
diplomové praci prolind predevS§im metoda deskriptivni a metoda analyticka. Metoda

deskriptivni je vyuzita v ¢astech diplomové prace, jeZ podrobné seznamuji s kritérii, které
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jsou posuzovany pii vhodnosti kandidata k vykonu funkce soudce, tedy pievazné v kapitole
ctvrté. Nechybi vSak vyuziti této metody také vzdy ¢astecné v rdmci ostatnich kapitol, a to pro
lepsi celkovou uchopitelnost zvoleného tématu. Podrobnym rozborem zkoumanych stézejnich
okruhii v ramci dalSich kapitol, s upozornénim na podstatné rysy a podobnosti, a s cilem
pracuji i s metodou komparativni. S blizicim se zavérem celé diplomové prace pak prostupuje
V celém jejim rozsahu kritické zhodnoceni problematickych oblasti, které se vaze na vSechny
posuzované aspekty, a diky které dochazi k vyhodnocovani dopadi zavedeného systému
posuzovani kandidatur na obou trovnich ve svétle aktualnich otazek.

Pro dosaZeni cile a smyslu tvorby této diplomové prace, byla struktura prace postavena
na predstaveni dfive existujiciho systému, véetné jeho zmén, a na souc¢asnych problémech, se
kterymi se tento staronovy systém potyka. Existenci téchto problémi s prakticky zadnym
vychodiskem k feSeni pak dokladaji nastinéné redlné piipady, ovSem zmapované pouze
v mezich dostupnych informaci, do kterych se tyto problémy v praxi nekterych clenskych
statl promitly. Vzhledem k tomu, Ze neexistuje uceleny zdroj, ktery by zkoumanou oblast
pojimal v celé jeji Sifi, nasledovala volba pojeti mé diplomové prace snahu pokud mozno
ucelenym zpiisobem pojmout doposud opomijené téma, a zdroven zhodnotit proces vybéru
kandidatd do funkce soudce co do vyhod a nevyhod, které pfinasi.

Primarnim cilem je vyhodnotit G¢el a smysl zavedeni ¢l. 255 SFEU, jeho pfinos, resp.
klady a zapory, které pfinasi, a to predné v souvislosti se vznikem dvou Grovni — ndrodni a
evropské urovné - vybéru kandidatd na pozice soudcii a jejich vzdjemném ovliviiovani se.
Jaké dopady mutize ptfi tomto vybéru mit ¢l. 255 SFEU ve vztahu k ¢lenskym statim EU? Je
spravné, ze rozhodovani Vyboru je tajnou zaleZitosti a vefejnost takika neméa moznost zjistit,
o jaka konkrétni vychodiska se opird rozhodnuti Vyboru? Vybérové fizeni proslo vyznamnou
zménou. Zajistil ¢l. 255 SFEU lepsi kvalitu ve vybéru soudct? Jaké by mély byt hlavni

principy a hodnotici kritéria, a jaké problémy stale pretrvavaji?

Hlavni vyzkumna otazka: Jaké zmény piinasi zavedeni ¢l. 255 SFEU a je tento nové

nastaveny systém procesu vyberu kandidat na soudce skutecné transparentni?



1 Vyvoj utvareni slozeni Soudniho dvora EU od ESUO po

Lisabon

Stejné jako je tomu i vV narodnich pravnich fadech, a to nejen ¢lenskych stati Evropské
unie (dale jen ,,EU*), hovoiime-li 0 instituci, ktera je nadana uré¢itou pravomoci, neni to pouze
abstraktné ona instituce sama o sobg, ale jsou to primarné osoby ji tvofici a kK tomu jmenované
nebo jinak urceng, které projevuji svou vuli a ¢ini kroky
a rozhodnuti sméfujici K naplnéni jejiho ucéelu. Nahlizime-li vtomto duchu mimo ramec
narodnich pravnich fadu, vstupujeme do sféry evropského institucionalniho systému.

Takovou nadnarodni instituci je beze sporu Soudni dvir Evropské unie (dale také
woudni dvur a ,,SDEU“)Z, jez je organem provazejicim Evropska spolecCenstvi (a pozdéji
Evropskou unii) od jejich vzniku®, a ktery tvofi neopomenutelnou soucast stavajici podoby
institucionalniho systému Evropskych spoleCenstvi, a jako takovy ma vramci tohoto
institucionalniho systému piid&leny své vlastni specifické funkce.* Neopomenutelnost
existence SDEU miiZzeme spatiovat v jedné z jeho funkci jakozto vrcholného organu, ktery je
pfislusny k zachovavani instituciondlniho systému. UdrZeni institucionalni rovnovahy je
stézejni, nebot’ pokud by byla tato rovnovdha naruSena, doSlo by k poruSeni smluvné
stanoveného funkéniho rdmce mezi jednotlivymi, od sebe funkénd odlisnymi, organy.’
Dulezitost Soudniho dvora nelze zpochybnit, a to i vzhledem ke skuteCnosti, ze jednim
z jeho zékladnich atributll je samostatnost a nezéavislost na jinych unijnich organech. Stejné
atributy jsou ocekavany od jeho ¢lend, soudct, ktefi v ramci své plisobnosti zastavaji Svou
soudcovskou funkci.

V soucasné dob¢ je na osobu soudce SDEU (dale také jen ,,soudce*) nahliZzeno jako na
osobu, jeZ zastdva vaznost svého Ufadu a ocekava se od ni, Ze se tato hodnota promitne do
¢innosti, kterou vykonava. Vedle atributi samostatnosti a nezavislosti, které jsou od osoby
soudce vyzadovany, je kladen rovnéZz diraz na pravni kvalifikaci a odbornost, patficné

vzdélani a znacnd mira vahy je pfikladana také délce praxe v oblasti prava a profesnim

% Pozn. autora: Pro ugely této diplomové prace, jelikoZ je jeji téma cileno na vybér soudcii SDEU, je souhrnné
pracovné uzivano oznaceni ,,Soudni dviir® ve vSech fazich, a to i z ¢asti historickych, této diplomové prace.
Soucasné je toto oznaceni pouzivano ve smyslu Soudniho dvora jako celé instituce (s védomim skutecnosti, ze
Soudni dvir EU se skladé ze dvou soudt, a to Soudniho dvoru a Tribunalu). Tam, kde je to z hlediska dtlezitosti
odliseni pottebné, je zvlast pojednavano o Tribunalu (pfedevsim se jednd o vyzdvizeni odliSnosti).

® SEHNALEK, David, TYC, Vladimir a kol. Soudni dvir EU a vyklad prava Evropské unie. 1, vydéani. Brno:
Masarykova univerzita, 2016, s. 13. ISBN 978-80-210-8396-7 (broz.).

* ZAHRADNIKOVA, Radka. Organizace justi¢niho systému. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2007, s. 334. ISBN 9788073800444.

® ZAHRADNIKOVA, Radka. Organizace justi¢niho systému. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2007, s. 341. ISBN 9788073800444.
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zkuSenostem. Zaméfime-li se vSak na pocatky utvareni slozeni Soudniho dvora a na osoby
soudct blize, zjistime, ze tyto standardy zde ne vzdy existovaly v uplnych zacatcich jeho

fungovani.

1.1 Pocatky utvareni sloZeni Soudniho dvora v ramci ESUO

Jednim z prvnich sedmi soudct, ktefi usedli do pléna Soudniho dvora v jeho zacatcich,
tedy v jeho prvnim existenénim funkénim obdobi (r. 1952 — 1958), byl Petrus Josephus
Servatius Serrarens, pusobici béhem své bohaté kariéry zejména jako generdlni tajemnik
Mezinarodni konfederace kiestanskych odbort (,,International Federation of Christian Trade
Unions®), dale jako ¢len nizozemského senatu a pozdé&ji ¢len dolni Snémovny (,,House of
Representatives®). Navzdory tomu, ze nikdy neabsolvoval Zadnou pravnickou S$kolu
a nedosahl zadného pravniho vzdélani, byl Petrus Josephus Servatius Serrarens v prosinci
roku 1952 jmenovan soudcem Soudniho dvora Evropského spolecenstvi uhli a oceli. Obdobné
jeho francouzsky kolega Jacques Rueff®, vyznamny ekonom, ktery stravil vétSinu své kariéry
jako statni Urednik, v témZe roce nasledoval P. J. S. Serrarense na jedno celé funkéni obdobi,
a nad to posléze i na jedno Caste¢né’ funkéni obdobi. I v tomto piipads zde absentovala
jakakoli odborné znalost v oblasti prava.®

Specifické pozadavky na nominace soudcii Smlouva o zalozeni Evropského
spoleCenstvi uhli a oceli (dale také ,,SESUO*) neobsahovala. Soudci byli vybirani z osob,
které poskytuji veskeré zaruky nezavislosti a kompetence, pfi¢emz byli jmenovani spole¢nou
dohodou vlad clenskych stati na dobu Sesti let.? Spornou otazkou se stala otazka
nezévislosti a odborné zpisobilosti. Z pohledu nezavislosti zde byla ddna moZnost jejich

opétovného znovuzvoleni, z hlediska zplsobilosti naopak opomenuti stanoveni podminek

® Pozn. autora: J. Rueff stravil vétsinu své kariéry ve statni spravé, jako finanéni poradce francouzského
velvyslanectvi v Londyné, jako teditel Mouvement général des fonds na Ministerstvu financi a jako vysoce
postaveny ¢len Narodni banky Francie. Zdroj: COHEN, Antonin. Ten majestic figures in long amaranth robes.
Revue francaise de science politique [online] 2010/2 (Vol 60), p. 227-246. Dostupné na: https://www.cairn-
int.info/article-E_RFSP_602_0227--ten-majestic-figures-in-long-amaranth-ro.htm.

" Pozn. autora: V roce 1962 byl nahrazen soudcem Robertem Lecourtem, a tudiz své plisobeni ve funkci soudce
Soudniho dvora ES ukongil predéasné.

® DE WAELE, Henri. Not Quite the Bed that Procrustes Built: Dissecting the Systém for Selecting Judges at the
Court of Justice of the European Union. In BOBEK, Michal (ed.) Selecting Europe’s Judges: A Critical Review
of the Appointment Procedures to the European Courts. United Kingdom: Oxford University Press, 2015, s. 24
—49.

® KARZEL, Daniel. Evropsky soudni dviir: prakticky privvodce. Praha: ASPI, 2006, 491 s.

% Pozn. autora: Z némeckého originalniho predkladu Smlouvy o zalozeni Evropského spoledenstvi uhli a oceli
v ¢lanku 32 ,....sie werden von den Regierungen der Mitgliedstaaten im gemeinsamen Einvernehmen fiir die
Dauer von sechs Jahren ernannt und sind unter den Personlichkeiten auszuwdhlen, die jede Gewdhr fiir
Unabhdingigkeit und Befihigung bieten. Dostupné v némeckém znéni na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:11951K/TXT&from=CS.
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odborné, piedeviim pravnické zdatnosti.'’ Na druhé strand byla Protokolem ke statutu
Soudniho dvora™ soudctim zarudena imunita a rovn&Z zakotvena nesluditelnost vykonu
soudce Soudniho dvora s ndkterymi jinymi funkcemi a &innostmi.'®* V t&chto za&atcich
a 1 dlouhou dobu poté byl proces jmenovani soudct z velké ¢asti neprihledny. O soudcich se
diskutovalo jen mimo odborné kruhy a velmi malo bylo zndmo o postupech vedoucich ke
jmenovani jednotlivych soudct. Tento nedostatek predstavy o fungovani ze strany Siroké
vefejnosti pak vyvolaval dojem instituce Soudniho dvora jako jakéhosi uzavieného kruhu
vicemén¢ ,,anonymnich® soudct, ktefi si svou povést nezavislosti zachovavali pouze ne

zrovna pusobivym zpusobem - ze své ¢innosti toho neuvetejnovali pfili§ mnoho.

1.2 Jmenovani soudcii v kontextu tzv. Fimskych smluv

Nabytim platnosti dvou zakladajicich ,,fimskych® smluv roku 1958 (Smlouvy o zaloZeni
Evropského hospodaiského spolecenstvi a Smlouvy o0 zalozeni Evropského spolecenstvi pro
atomovou energii) doslo k vytvofeni jediného Soudniho dvora, ktery vykonaval svou
piisobnost jako ,,Soudni dviir Evropskych spoledenstvi“**. StéZejni pro oblast jmenovani
soudct bylo zavedeni kvalifikaénich podminek pro vykon soudcovské funkce. Doslo
k rozsifeni pivodniho zakotveni jednoduse postaveného pozadavku na soudce. Nové se
podminky skladaly z pozadavkli na vybér soudcl ,.z osob skytajicich zdaruku naprosté

il

nezavislosti“> a Kk tomu z osob, které ,.bud’ spliuji vSechny pozadavky, kladené v jejich

, ’ . Vs , , . ’ . . ’ 1617 .
zemich na vykon nejvyssich soudnich funkci, nebo jsou uzndvanymi znalci prava“="". Stale

1 SIMAN, Michael., SLASTAN, Miroslav. Siidny systém Eurdpskej unie. Bratislava: Eurokédex, 2006, s. 20.

2 Pozn. autora: Protokoly tvofily neoddélitelnou soudast SESUO. V némeckém origindlnim znéni toto
zakotvoval ¢lanek 84 SESUO ,,Unter dem Ausdruck «dieser Vertragy» in den Bestimmungen dieses Vertrages
sind die Bestimmungen des Vertrages und seiner Anlagen, der Zusatzprotokolle und des Abkommens tiber die
Ubergangsbestimmungen zu verstehen.
K nalezeni celé znéni SESUO v némeckém  jazyce na https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:11951K/TXT&from=CS.

3 SLASTAN, Miroslav. Aplikécia postlisabonskej politiky EU v praxi — kreovanie Studneho dvora Eurdpskej
unie. In INTERPOLIS'10 VII. Vedecka konferencia doktorandov a mladych vedeckych pracovmnikov. Banska
Bystrica, 2010.

Y Pozn. autora: Podpisem SEHS a SESAE a jejich vstupem v platnost nevznikly tii na sob& nezavislé soudy.
Soudasti obou zakladajicich Hmskych smluv byla Umluva o nékterych organech spoleénych Evropskym
spolecenstvim, ktera zakotvila jediny Soudni dvlir pro vSechny tfi jinak samostatné Spolecenstvi (pozn. autora:
nalezeno pouze v némeckém znéni Smlouvy o zaloZeni Evropského hospodaiského spoleCenstvi: cast II,
Clanek 3 ,, Die Zustindigkeiten, die der Vertrag zur Griindung der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft und
der Vertrag zur Griindung der Europdischen Atomgemeinschaft dem Gerichtshof iibertragen, werden unter den
in diesen Vertrdgen vorgesehenen Bedingungen durch einen einzigen Gerichtshof ausgeiibt...“ a zakotveni pro
vSechny tfi jinak Samostatné SpoleCenstvi v ¢lanku 4 (1) ,,Mit Aufnahme seiner Tdtigkeit tritt der in Artikel 3
genannte einzige Gerichtshof an die Stelle des in Artikel 32 des Vertrags iiber die Griindung der Europdischen
Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl vorgesehenen Gerichtshofes...”). Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX:11957E/TXT). Tuto Umluvu o n&kterych organech spole¢nych Evropskym
spolecenstvim zrusil ¢l. 9 Amsterdamské smlouvy z roku 1997.

¢l 167 SEHS a &l. 139 SESAE.

' Tamtéz.
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vSak tyto pfedpoklady vramci procesu jmenovani nepodléhaly Zzadnému zvlaStnimu
provéfovani.’® Bylo prakticky nemozné ovéfit, zda nominovani kandidati spliuji dostateénd
tyto pozadavky, jelikoz v kazdém ¢lenském staté mohla byt tato kritéria rizné vykladana, nad
to v neékterych Clenskych statech nemusel existovat 2édn}'/19 pravem upraveny postup vybéru
jednotlivych kandidatt, ktery by zajistoval dodrZeni i1 takto obecné stanovenych podminek.
Soucasné¢ 1 predstavy o pozadavcich, které dostatecné zarucuji, ze kandidat na soudce
Soudniho dvora spliiuje zaruky nezéavislosti a zastava nalezit¢ vykon nejvysSich soudnich
funkci, se v mnoha clenskych statech mohly rovnéz liSit, ba dokonce mohly byt i rizné
chapany. Z uvedeného vyvstavaly otazky, zda tyto pozadavky pro vykon nejvyssich soudnich
funkci, které nebyly nikde blize specifikovany, zahrnovaly naptiklad délku pfedchozi praxe.
Soudni dviir se tak sestaval v tomto obdobi vyhradné€ z osob, které ziskaly pravnické vzdelanti,
a jejich  profesni  kariéra pak  byla  velmi  rOznorodd. Jednalo  se
0 osoby zastavajici soudcovské funkce v ¢lenskych statech, o vysokoskolské pedagogy, jakoz
i o advokaty ze soukromé sféry (v piipadé Velké Britanie ¢i Irska) nebo o statni ufedniky
s pravnickym vzd&lanim (napf. Rakousko).”® I pfes zakotveni pozadavku odbornosti
Z pohledu prava vsak stale ziistdvaly mnoh¢ otazniky.

Za zésadni otdzku pii jmenovani soudci je nutno brat otizku jejich naprosté
nezévislosti. Tvlrci zakladajicich smluv si kladli za dtlezité zakotvit absolutni nezavislost
¢lenti Soudniho dvora, piredné nezavislost na vladach ¢lenskych stati. Vedle nezavislosti 1ze
za zajimavé zminit viibec otdzku statni ptislusnosti soudce. Dlouhou dobu byl zastavan nazor,
ze podminkou pro jmenovani je statni pfislusnost ¢lenského statu tak, aby jeho pravni systém

mohl byt reflektovan??

. Jiz tomu tak neni, za ¢lena Soudniho dvora je mozné zvolit osobu,
kterd nema statni ptislusnost nékterého &lenského statu. Clenskému statu je tedy umoznéno

navrhnout a prosadit za soudce také osobu, kterd neni ¢lenem Evropské unie. Doposud vSak

" Pozn. autora: Zdroj slovniho zakotveni pozadavkii na vybér soudctl v pipadé ¢l. 167 SEHS pochazi z ¢l. 2
Statutu Mezinarodniho soudniho dvora (the Statute of the International Court of Justice). Zdroj: COHEN,
Antonin. Ten majestic figures in long amaranth robes. Revue frangaise de science politique [online] 2010/2 (Vol
60), p. 227-246. Dostupné na: https://www.cairn-int.info/article-E_RFSP_602_0227--ten-majestic-figures-in-
long-amaranth-ro.htm.

8 SLASTAN, Miroslav. Aplikécia postlisabonskej politiky EU v praxi — kreovanie Studneho dvora Eurdpskej
unie. In INTERPOLIS'10 VII. Vedecka konferencia doktorandov a mladych vedeckych pracovnikov. Banska
Bystrica, 2010.

¥ Pozn. autora: Mnohé pozadavky a postupy byly zakotveny az s pfichodem zmén, které piinesla Lisabonské
smlouva (napf. v pfipad¢ Bulharska nebo Finska). Naopak v ptipadé Danska a LotySska byly tyto zakotveny jiz
diive (u LotySska tak bylo u¢inéno vedle vstupu LotySska do Evropské unie v roce 2004). Ohledné pozadavki na
kandidaty pak neuvadi a v tomto stavu setrvava Rakousko.

% SIMAN, Michael., SLASTAN, Miroslav. Sudny systém Eurépskej tinie. Bratislava: Eurokédex, 2006, s. 81.

2L Pozn. autora: Jednalo se o ¢l. 221 SES woudni dviir se sklada z jednoho soudce z kazdého lenského stdtu.”.
22 TICHY, Lubos, Rainer ARNOLD, Pavel SVOBODA, Jiti ZEMANEK a Richard KRAL. Evropské pravo. 2.
vyd. V Praze: C.H. Beck, 2004, |, 869 s. ISBN 807179449X.9788073574710.5.
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k této moznosti nedoslo.”® Prestoze staty navrhuji pfevazné své vlastni statni pfislusniky,
nejedna se pfi vykonu funkce soudce o hajeni z4jmi statu, jehoZ jsou statnimi piislusniky.?!
Zde dochazi v okamziku jmenovani do funkce k nasledovani ptevazujicich z4jmu, na jejichz
zéklad¢ byla vybudovana evropska kontinuita, a to nad zajmy domovského statu.

K zamysleni vede i délka funkéniho obdobi v souvislosti s otdzkou nezavislosti ¢lent
Soudniho dvora. Ustdlenym a do soucasné¢ doby neménnym stavem se zakotvilo funkéni
obdobi na Sest let, s moZnosti opakovaného jmenovani.”® Obtizn& Ize hodnotit, zda Sestileté
funk¢ni obdobi s moznosti znovuzvoleni tfadujicich soudct je dostate¢nou zarukou jejich
nezavislosti. Bez pochyb vSak pozadavek nezavislosti, resp. obava z neposkytnuti dostatecné
zaruky nezavislosti, mize ovlivnit délku funkéniho obdobi (resp. moznost opétovného
zvoleni), coz se potvrdilo v ptipadé Némecka v roce 1990. Tehdejsi némecky kanclér Helmut
Kohl vefejné kritizoval Soudni dvir za jeho rozhodnuti v otdzce socidlniho zabezpeeni
migrujicich pracovnikii a v souvislosti s negativnimi vyroky vyvijel tlak na ,,némeckého*
soudce Mafreda Zuleega. Po skonceni funkéniho obdobi soudce Zuleega se Némecko
rozhodlo nepfistoupit k jeho op&tovné nominaci.?®

Dostat plnohodnotné¢ pozadavku absolutni nezavislosti soudni moci piredné ve vztahu
k vlivu, ktery maji vlady ¢lenskych statd pti procesu jmenovani soudctt Soudniho dvora, lze
V praxi jen obtizné. Jsou to totiz vlady ¢lenskych stat, které na zakladé spolecné dohody
jmenuji soudce Soudniho dvora. Stejné tak je to opét Clensky stat, ktery na zaklade vlastniho
uvazeni rozhoduje, zda piedloZi a podpoii jiz jednou zvoleného kandidata, resp. stavajiciho
soudce, do nového funkéniho obdobi. Napfic vyvojem utvareni slozeni Soudniho dvora se tak
vyskytoval jednotvarné probihajici proces, kdy ¢lensky stat nominoval svého kandidata, ktery
byl pak spise formalné a aZ na vyjimky vzdy akceptovan ostatnimi lenskymi staty.?’

Stale se rozvijejici evropska integrace a spoluprace mezi ¢lenskymi staty, jejichZ pocet
pfirozeng rostl a oteviral prostor pro detailnéjsi upravu nejen stavajicich oblasti, ale zahrnoval
dalsi a dalSi oblasti mezinarodni spoluprace, vedla k uzavirani dalSich vyznamnych
dokumentil, zejména smluv. V oblasti utvafeni Soudniho dvora vSak k zasadnimu posunu

nedochézelo. S rostoucim poctem pfistupujicich ¢lenskych stati se ménilo sloZzeni Soudniho

2 SIMAN, Michael, SLASTAN, Miroslav. Siidny systém Eurépskej unie. Bratislava: Eurokédex, 2006, s. 80.

2 SISKOVA, Nadé&zda, STEHLIK, Vaclav. Evropské pravo 1 - ustavni zédklady Evropské unie. Praha: Linde
Praha - pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hotinkové a Jana Tulacka, 2007, s 150.
ISBN 9788072016808.

 pPozn. autora: Viechny smlouvy uvadi estileté funkéni obdobi.

% DEHOUSSE, Renaud. The European Court of Justice. The Politics of Judicial Intergration. New York:
Pallgrave Macmillan Press Ltd., 1998, s. 256.

" SIMAN, Michael., SLASTAN, Miroslav. Siidny systém Eurépskej unie. Bratislava: Eurokédex, 2006, s. 82.
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dvora, a to v navaznosti na jednu z formulaci smluv ,.jeden soudce za kazdy Clensky stat*.?%?°

Tato formulace ptetrvala az do dnesSnich dnl i pfesto, Ze v minulosti platil ne vzdy stejny
princip30. Snahy, které v 90. letech minulého stoleti vyvijel Evropsky parlament, byly ze
strany Soudniho dvora odmitnuty. Pfedstava volby poloviny soudcii Evropskym parlament
a druh¢é poloviny Radou EU, nebo pfinejmensim podrobeni kazdé nominace parlamentnimu
souhlasu, nepfichazely v avahu. Takova cesta by vedla ke zpolitizovani evropské soudni
instituce. Nedlouho poté se tedy namisto uvah o vétsi mife vlivu na proces jmenovani soudct
ze strany Evropského paramentu, zacal ozyvat z fad byvalych ¢lenti soudu pozadavek o
vytvofeni nezavislého subjektu, resp. organu, ktery by byl slozen z vysoce kvalifikovanych
pravnikd, jejichz tlohou by bylo posuzovat narodni nominace formou nezavaznych

stanovisek .

1.3 Neuispéch Smlouvy o Ustavé pro Evropu

Rimské smlouvy nastavily obecné standardy pro vybér evropskych soudcti, nicméné
S neustalou potiebou reforem a expanze na evropské Urovni ptichazely také prvotni problémy
a prvni negativni ohlasy na nastaveni systému vybéru soudcii na evropské urovni. Postupem
Casu, S rostouci mirou posileni autonomie Soudniho dvora a Vv navaznosti na hromadici se
otazniky, vzeSla potieba proces jmenovani soudci na evropské Urovni zménit. K témto
zménam sméfoval az navrh Smlouvy zakladajici Ustavu pro Evropu (dale také ,uistavni
smlouva®) zroku 2004. Ustavni smlouva ve svém navrhu v oblasti jmenovani soudct
zachovavala zasadu jednomyslnosti vSech ¢lenskych zemi, stejné jako neménila délku
jmenovani (Sest let) s moznosti opakovaného jmenovani. Rovnéz ani kvalifikacni kritéria
nebyla pfedmétem zmén, stale podminkou zistdvala soudcovska nestrannost a nezéavislost

a potfeba mit kvalifikaci nezbytnou ke jmenovani do nejvysSich soudnich instituci ve svém

% Pozn. autora: Rozdilné je poget soudcti Tribunalu zakotven ve Statutu Soudniho dvora EU, ktery ve svém
V soucasnosti nejaktualnéj§im znéni stanovuje novy princip s ucinnosti od 1. zafi 2019, kdy se na zaklade ¢l. 48
Statutu SDEU bude Tribunal skladat ze dvou soudcii za kazdy clensky stat EU. Zdroj: CS Statut Soudniho dvora
EU. In: CVRIA [online]. [cit. 2018-12-12]. Dostupné z:
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2008-09/statut_2008-09-25_11-38-33_988.pdf.

? Ppozn. autora: V ptipad¢ Tribunalu pak plati ,nejmené jeden soudce z kazdého clenského statu* Zdroj:
SISKOVA, Nadézda, SVOBODA, Pavel. Lisabonskd smlouva a jeji dopady na evropské, mezindrodni a
vnitrostatni pravo ¢lenskych statii. Praha: Leges, 2012, s 158. Teoretik. ISBN 978-80-87576-17-5.

% Pozn. autora: V minulosti dlouhou dobu pietrvaval princip, kdy kazdy z vétsich &lenskych statd ES byl
zastoupen po nékolik let dvéma soudci (tak tomu bylo napft. v piipadé Nizozemska v letech 1952 — 1958, Francie
v letech 1981 — 1982 & SRN v letech 1982 - 1988). Zdroj: SLOSARCIK, Ivo. Evropa soudcti a Evropa politiki.
Vliv ESD na vyvoj evropské integrace. Mezindrodni vztahy [online], Vol 40, No 1 (2005), s. 25. Dostupné na:
https://mv.iir.cz/article/view/153.

%' DUMBROVSKY, Tomas, PETKOVA, Bilyana, VAN DER SLUIS, Marijn. Judicial Appointments: The
Avrticle 255 TFEU advisory panel and selection procedures in the member states. Common Market Law Review;
Apr 2014, Vol. 51, Issue 2, p. 455 - 482, 459 p. Dostupné na:
http://www.kluwerlawonline.com/abstract.php?area=Journals&id=COLA2014034.
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domovském staté, anebo podminka byt uznavanym znalcem prava (jurisconsult of recognized
competence).*” Formulace byt uznavanym znalcem prava umoziuje napiiklad jmenovat
soudce z akademickych tad, tedy osobu, jeZ nema praxi nutnou pro jmenovani do soudcovské
funkce ve svém stats.*

I pies zachovani principu jednomyslnosti pfichazi Gstavni smlouva poprvé s mySlenkou
vytvoteni ,,poradniho hodnoticiho organu®, tzv. panelu ¢i vyboru, jehoz ukolem je posouzeni,
zda je kandidat vhodny na pozici soudce. Navrh zahrnujici tento panel blize uréoval, kolik
bude mit panel ¢lend, a z kterych osob budou ¢lenové vybirani. Navrh piedstavoval myslenku
vybirani kandidat z byvalych ¢lenit SDEU, byvalych soudcti Soudu prvni instance, soudcii
nejvysSich soudnich organa Clenskych statt a uznavanych odbornikli v oblasti prava. V tomto
noveé vznikajicim procesu svou ulohu jmenovéani ziskala Rada (ministri), Evropskému
parlamentu daval tento navrh moznost volby jednoho z ¢lenti panelu.®

Snahy o zmény v oblasti jmenovani soudcti méla Ustavni smlouva velké, avSak tyto se
v ramci jejiho prosazeni neuskute¢nily. Podminka jejiho vstupu v platnost, tedy ratifikace
(v té dobé 27) vSemi cClenskymi staty, se nikdy neuskutecnila. Mezi staty, které odmitly
ustavni smlouvu ratifikovat, byly pouze dva, a to Nizozemsko a Francie. Oba tyto staty tak

uéinily v narodnim referendu.® *

% SLOSARCIK, Ivo. Evropsky soudni systém a tstavni smlouva EU. Evropské a mezindrodni prdavo. Praha:
Nadace prof. Bozeny Komarkové, 2003, s 5.

¥ SLOSARCIK, Ivo. Politicky a pravni ramec evropské integrace: (véetné zmén podle Lisabonské smlouvy). 3.,
aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 152. ISBN 9788073574710.5.

¥ SLOSARCIK, Ivo. Evropsky soudni systém a ustavni smlouva EU. Evropské a mezindrodni prdavo. Praha:
Nadace prof. Bozeny Koméarkové, 2003, s. 6.

® Ustava pro Evropu - sou¢asny stav. Evropsky parlament) Zdroj:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//INONSGML+IM-
PRESS+20050819FCS00974+0+DOC+PDF+V0//CS&language=CS.

% Pozn. autora: Ratifikaéni model byl limitovan dvéma lety, Smlouva o Ustavé pro Evropu obsahovala v textu
Deklarace, ktera byla jeji prilohou ujednani, které stanovilo, ze v ptipad¢, kdy tuto smlouvu ratifikovaly ctyfi
pétiny clenskych statti a jeden nebo vice ¢lenskych statl jeji ratifikaci odmitl, bude se touto otazkou zabyvat
Evropskéa rada. Zdroj: PITROVA, Markéta. Evropska Gistavni smlouva: podnéty, procesy vzniku a jeji obsah.
Ostravska univerzita. Dostupné na:
http://www1.0su.cz/home/Rumpel/JEAN%20MONET/Texty/Pitrova%20%C3%BAstava_text.pdf.
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2 Postlisabonska zména Vv ustavovani soudcia SDEU

Doposud nejzasadnéjsi realizovanou zménu V oblasti institucionalniho prava EU, a to
Vv utvafeni sloZzeni Soudniho dvora, ktera sviij smér mimo jiné upinala K transparentnéj$imu
a kvalitn&jSimu vybéru soudcti, piineslo ptijeti Lisabonské smlouvy, ktera vstoupila v platnost
1. prosince 2009. Prestoze oproti ustavni smlouvé piedstavovala méné ambicidézni revizi
primarniho préva37, V oblasti jmenovani soudcti doSlo ke zméndm, jez piedvidala jiz
neuspésna ustavni smlouva.
k osobam soudct, tedy co do pozadavkl na soudce nepfinesla vyrazné zmény. Pti vybéru
soudct je nutno nasledovat ¢lanek 253 SFEU v ptipad¢ soudcti Soudniho dvora a ¢lanek 254
SFEU, jehoz znéni vychazi z obdobného zakladu pro soudce Tribunélu. Pro soudce Soudniho
dvora podle ¢lanku 253 SFEU plati, ze jsou tito ,,vybirdni z osob, které poskytuji veskeré
zaruky nezavislosti a které spliuji vsechny pozadavky nezbytné k vykonu nejvyssich soudnich
funkci v jejich zemich nebo jsou obecné uznavanymi znalci prdva; jsou jmenovadni vzdjemnou
dohodou viad clenskych statii na dobu Sesti let po konzultaci s vyborem uvedenym v clanku
255.“ Definice pro vybér soudcti Tribundlu se naproti tomu lisi, a to nasledujicim znéni
zakotveném v €lanku 254 SFEU, kdy jsou ,,soudci Tribundlu vybirani z osob, které poskytuji
veSkeré zaruky nezavislosti a jsou zpiisobilé k vykonu vysokych soudnich funkci®. Docileni
toho, ze tato kritéria budou nasledovana a dodrzovana ma nov¢ zajisStovat ,,mezistupen * pii
volb¢ kandidata na soudce. Tento mezistupen rozsifil doposud pouze narodnimi pravidly se
fidici proces jmenovani soudcli, spocivajici ve vzdjemné dohodé vlad clenskych statd,

o uroven posuzovani vhodnosti kandidati na mezinarodni, resp. evropské trovni.

2.1 Zavedeni ¢l. 255 SFEU

Stale silngj$i volani po reforméch instituciondlniho systému Evropské unie a jejiho
fungovani smérovalo mimo jiné ke snaze vyfesit otazky transparentniho vybéru kandidatt na
posty soudctt SDEU. Jiz dlouhou dobu dochazelo ke kritikdm nominaci na soudce pro jejich
nedostateénou jazykovou piipravenost ¢i miru odbornosti pfedné v oblasti evropského prava,
a to nejen ze strany nov¢ piistupujicich ¢lenskych stat.*® Toliko potiebnou snahu o posun

Vv téchto otazkach po neuspéchu tstavni smlouvy piinesla Lisabonska smlouva, kterd zaclenila

¥ SEHNALEK, David, TYC, Vladimir a kol. Soudni dviir EU a vyklad prava Evropské unie. 1, vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2016, 188 s. ISBN 978-80-210-8396-7 (broz.).

% SLASTAN, Miroslav. Aplikacia postlisabonskej politiky EU v praxi — kreovanie Sudneho dvora Eurépske;
unie. In INTERPOLIS'10 VII. Vedecka konferencia doktorandov a mladych vedeckych pracovnikov. Banska
Bystrica, 2010, s. 5.
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do SFEU a viibec do procesu ustavovani soudctt SDEU zcela novy ,,institut®, a to Vybor (tzv.
. Panel“)39, ziizeny na zakladé ¢l. 255 SFEU. Navzdory tomu, ze v samotné struktufe
Soudniho dvora k velkym reformdm nedosSlo, je na mist¢ povazovat tento posun za
jednoznaény impulz ke zménam v institucionalnim fungovani evropského soudniho systému.

Dalo by se zjednodusené fict, ze navrh ustavni smlouvy byl do zna¢né miry ptedlohou
téchto reforem v oblasti jmenovani evropskych soudct. Cilem Vyboru podle ¢l. 255 SFEU je
,wvydavat stanovisko k vhodnosti kandidatii na funkce soudce a generdlniho advokata
Soudniho dvora a Tribunalu®. Dosavadni proces vybéru kandidati na soudce a jejich
nasledné jmenovani do funkce, jez byl od poc¢atku pIné v rukou vlad ¢lenskych stati, a tedy
pouze kazdy clensky stat dle své uvahy a svych vnitrostatnich vybérovych postupli
rozhodoval, kterého kandidata navrhne ke jmenovani, v§ak zlstava i pres tyto zmény ve svém
J&dru nenaruSen. Soudci jsou i nadale jmenovani vzajemnou dohodou vlad ¢lenskych statq®,
nicméné aZ po konzultaci s Vyborem nové ztizenym podle ¢l. 255 SFEU.

Koncepce ¢l. 255 SFEU je pomérné strohd a nepodava zadné blizsi informace ohledné
pusobnosti Vyboru, nespecifikuje jeho ¢innost ani nestanovuje, na jakém podkladé a jakym

procesem Vybor dospéje ke stanovisku, ¢i jaké postupy nasleduji po jeho vydani.

2.2 Vybor jako poradni organ a jeho sloZeni

Rada EU reagovala na zmény po Lisabonu okamzité¢ a v tnoru roku 2010 vydala dvé
rozhodnuti, na zaklad¢ kterych byla zakotvena pravidla pro fungovani Vyboru a jeho ¢lend
(tzv. ,operating rules).** Na zakladé bodu 2 dodatku t&chto pravidel a v souladu
s ¢l. 255 SFEU je Vybor sloZen ze ,,sedmi osob vybranych z nékdejsich clenii Soudniho dvora
a Tribunalu, clenii nejvyssich vnitrostdtnich soudnich organii a z vSeobecne uzndvanych
odbornikii v oblasti prdava, pricemz jeden z nich je navrhovin Evropskym parlamentem“Az.
Clenové jsou jmenovani na Gtyileté funkéni obdobi s moznosti jednoho opétovného
znovuzvoleni, a to Radou EU z podnétu predsedy Soudniho dvora. Jednoho ¢lena tohoto

Vyboru navrhuje Evropsky parlament, nicméné neni stanoveno, komu je tento néavrh

adresovan, zda Radé EU nebo piedsedovi Soudniho dvora. Naptiklad v roce 2010 byl tento

% Pozn. autora: V textech se setkavame pouze s oznacenim ,,Panel“. Pro ugely této diplomové prace budu
pouzivat pro Cesky jazyk a zejména sklonovani pfijateln€jsi oznaceni ,,Vybor .

"¢l 253 SFEU.

1 2010/124/: Rozhodnuti Rady z 25. unora 2010 o pravidlech fungovéani vyboru stanoveného v &lanku 255
Smlouvy 0 fungovani Evropskeé unie. Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A32010D0124.

“2.2010/124/: Rozhodnuti Rady z 25. tnora 2010 o pravidlech fungovéani vyboru stanoveného v &lanku 255
Smlouvy 0 fungovani Evropskeé unie. Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A32010D0124.
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navrh Evropského parlamentu zaslan k rukam piedsedy Soudniho dvora. U¢inény krok vybizi
k zamysleni, zda pfedseda SDEU mize odmitnout navrh Evropského Parlamentu. Vyklad
umoziujici pfipusténi takového odmitnuti by vSak ziejmé Sel proti samotnému ucelu ¢lanku
255 SFEU, ktery pocita stim, ze vtomto procesu svou roli sehraje pii utvareni slozeni
Vyboru i samotny Evropsky parlament. Zajimavé bude zajisté sledovat, zda budou navrhy
ptedsedy Soudniho dvora pfi jmenovani ¢lentt Vyboru dodrzovany ¢lenskymi staty, ¢imz by
samotny soud mohl ziskat ur&ity vliv na své vlastni slozeni.*®

Vyboru predsedd predseda, kterého taktéz z vybranych clenti jmenuje Rada EU.
Administrativni podporu nezbytnou pro fungovéani Vyboru zastituje Generalni Sekretariat
Rady EU, ktery zajistuje preklady potfebnych dokumenti.** #°

Rada EU jmenovala ¢leny prvniho Vyboru na pocatku roku 2010, kdy ji bylo ze strany
tehdejSiho predsedy Soudniho dvora Vassiliose Skourise predloZzeno doporuceni tykajici se
sloZzeni Vyboru podle ¢lanku 255 SFEU tak, aby tento mohl zapocit své funkéni obdobi.
S pfihlédnutim Kk co nejSirSimu zastoupeni pravnich systémi clenskych stati a ke snaze
dosdhnout vyvazeného slozeni Vyboru, bylo ze strany piedsedy SDEU doporuceno

nasledujici slozeni:

p. Jean-Marc SAUVE, navrzen do piedsednictvi Vyboru,

p. Peter JANN (soudce Soudniho dvora Evropskych spole¢enstvi v letech 1995

—2009),

— Lord MANCE (tehde;jsi ¢len nejvyssiho soudu Spojeného kralovstvi),

— p. Torben MELCHIOR (roku 2010 piedseda nejvyssiho soudu Danska),

— p. Péter PACZOLAY (v té dobé predseda mad’arského tstavniho soudu),

— pi Ana Palacio VALLELERSUNDI (advokatka v Madridu a v dobé od roku
1994 — 2002 ¢lenka Evropského parlamentu). Tato byla navrzena do obsazeni
Vyboru ze strany Evropského parlamentu,

— pi Virpi TIILI (soudkyné Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi od

roku 1995 do 2009).%

* DUMBROVSKY, Tomas, PETKOVA, Bilyana, VAN DER SLUIS, Marijn. Judicial Appointments: The
Article 255 TFEU advisory panel and selection procedures in the member states. Common Market Law Review;
Apr 2014, Vol. 51, Issue 2, p. 455 - 482, 460 p. Dostupné na
http://www.kluwerlawonline.com/abstract.php?area=Journals&id=COLA2014034.

“2010/124/: Rozhodnuti Rady z 25. unora 2010 o pravidlech fungovani vyboru stanoveného v &lanku 255
Smlouvy 0 fungovani Evropskeé unie. Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A32010D0124.

“* Pozn. autora: Pied zasedanim Vyboru poskytne Generalni sekretariat Rady EU kazdému &lenovi Vyboru
vsechny potfebné dokumenty a informace tykajici se kandidat zatazenych na pofad jednani tak, aby kazdy ¢len
Vyboru mohl tyto informace a dokumenty u kazdého jednotlivého kandidata predem prostudovat.
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https://hds.hebis.de/ubffm/EBSCO/Search?lookfor=DUMBROVSK%C3%9D%2C+TOM%C3%81%C5%A0&type=author
https://hds.hebis.de/ubffm/EBSCO/Search?lookfor=PETKOVA%2C+BILYANA&type=author
https://hds.hebis.de/ubffm/EBSCO/Search?lookfor=VAN+DER+SLUIS%2C+MARIJN&type=author

Po ctyfletém funkénim obdobi skoncilo ptisobeni velké casti vySe uvedenych clent
prvniho Vyboru. V ramci obmény, kterd pfisla s rozhodnutim Rady EU dne 11. tnora 2014,
které vstoupilo v platnost 1. bfezna t¢hoz roku, do ¢ela druhého Vyboru usedl znovu jeji jiz
osvédéeny predseda francouzské narodnosti, Jean-Marc SAUVE. Jmenovan byl vedle svého
kolegy také Lord MANCE a p. Péter PACZOLAY. Slozeni Vyboru pak doplnila nasledujici

jména:

p. Luigi BERLINGUER,

pit Pauliine KOSKELO,

p. Christiaan TIMMERMANS,
p. Andreas VOSSKUHLE.*’

I druh¢ slozeni Vyboru je jiz minulosti. V bfeznu roku 2018 doslo k najmenovani jiz
Vv potadi tfetiho sloZzeni Vyboru, které oproti pfedeslym letim proslo - az na dvé znovu se
objevujici jména - zna¢nou obnovou. K vydavani stanovisek k vhodnosti kandidat na funkce
soudce Soudniho dvora a Tribunalu v ramci Vyboru byly na nasledujici ¢tyfi roky vybrani:

— p. Christiaan TIMMERMANS, predseda Vyboru,

p. Simon BUSUTTIL,
p. Frank CLARKE,
p. Carlos LESMES SERRANO,
—  pi Maria Eugénia MARTINSOVA DE NAZARE RIBEIRO,
— p. Andreas VOSSKUHLE,
—  p. Mirostaw WYRZYKOWSKI.*®

V textu doporuceni, pficemz je zvetfejnéno pouze jediné doporuceni, a to u jmenovani
prvniho Vyboru v roce 2010, a jako jediné vyjimecné tyto informace obsahuje (coZ doklada
vyse uvedena specifikace co do piisobeni jednotlivych vybranych ¢lent Vyboru pied jejich
jmenovanim), ani v obsahu jednotlivych rozhodnuti Rady EU o jmenovani ¢lent nenalezneme

v v

zavedeného systému vystiidali. Lze si udélat (pouze v piipadé prvniho Vyboru) blizsi

*®  Doporuteni ke slozeni vyboru ustaveného podle &lanku 255 SFEU. Dostupné na:

http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?1=CS&f=ST%205932%202010%20INIT a 2010/125/: Rozhodnuti
Rady z 25. tinora 2010 o jmenovani ¢lend vyboru stanoveného v ¢lanku 255 Smlouvy o fungovéani Evropské
unie. K nalezeni na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32010D0125.

7 2014/76/EU Rozhodnuti Rady ze dne 11. tnora 2014 o jmenovéni &lenti vyboru stanoveného v &lanku 255
Smlouvy 0 fungovani Evropské unie. Dostupné na: https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2014:041:0018:0018:CS:PDF.

* Rozhodnuti Rady (EU, EURATOM) 2017/2262 ze dne 4. prosince 2017 o jmenovani &lenti vyboru
stanoveného v ¢lanku 255 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32017D2262.
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piedstavu o tomto slozeni co do profesi, které tito Clenové zastavali, nelze si ji vSak udé€lat
co do jejich profesnich zkuSenosti, jejichz mira byla zajisté také jednim z ptednich faktort,
ktery vedl k ptiklonéni se pravé k vybéru téchto jmen. Otazkou zustava, zda bylo slozeni
Vyboru skute¢né dostatecné vyvazené z hlediska zastoupeni pravnich systému Clenskych stata
a z hlediska riznorodosti pravnich profesi®®.>® Nezavisle na pisobeni &lend pied jejich
jmenovanim se vSak o daleko vétsi pozornost hlasi dosavadni ¢innost Vyboru v pribéhu

téchto ti etap, v rdmci posuzovani a hodnoceni kandidatli na soudce.

2.3 Dosavadni ¢innost Vyboru pri zkoumani kandidatur

O své ¢innosti informuje Vybor prostiednictvim oficidlnich stranek Soudniho dvora.”*
Z jiz patého monitoringu Vyboru vyplyva, zZe od roku 2010 doposud bylo vydano celkem 147
stanovisek pfi posouzeni kandidati o ne/vhodnosti a zptsobilosti zastavat funkci soudce
Soudniho dvora a Tribunalu, z nichz neceld polovina (pfesné¢ 67 stanovisek, ztoho 25
stanovisek pro Soudni dvir a 42 stanovisek pro Tribunal) byla vydana prvné ustavenym
Vyborem. Z celkového poctu 147 posuzovanych kandidati bylo 61 do funkce soudce
Soudniho dvora a 86 do funkce soudce Tribunalu. Z téchto kandidati bylo navrzeno celkem
74 kandidat pro obnovené funkéni obdobi soudce Soudniho dvora nebo Tribundlu. Zbylych
73 kandidatur bylo pak posuzovano pro prvni funkéni obdobi obou soudd (Soudniho dvora
1 Tribunalu).

Prace Vyboru je cyklickd a je urcovéana trvanim funkéniho obdobi soudctd Soudniho
dvora a Tribunalu.’* Znatné pracovni vytizeni Vyboru tedy piichazi v priméru dva roky ze
tii, kdy dochazi k ¢astecné obméné ¢lenti obou soudd.

Jednani Vyboru obecné trvaji jeden den, béhem kterého se uskuteciiuje i1 slySeni

kandidati. Ve vétsin¢ pripadi dochazi téhoz dne rovnéz k doruceni ptiznivého i

* SISKOVA, Nadézda, SVOBODA, Pavel. Lisabonskd smlouva a jeji dopady na evropske, mezinarodni a
vnitrostdtni pravo Clenskych stani. Praha: Leges, 2012, s 160. Teoretik. ISBN 978-80-87576-17-5.

% pozn. autora: Obména prvniho Vyboru, ktera pfisla v unoru 2014, pfinesla zajimavou smés osobnosti
z riznych profesi. V piipadé Luigiho Berlinguera byl tento ¢lenem Evropského parlamentu a byvaly italsky
ministr; Pauliine Koskelo byl piedsedou finského Nejvyssiho soudu; Andreas Vosskuhle predseda némeckého
Ustavniho soudu ¢&i Christiaan Timmermans, byvaly soudce Soudniho dvora EU (v letech 2000 — 2010). Zdroj:
DE WAELE, Henri. Not Quite the Bed that Procrustes Built: Dissecting the Systém for Selecting Judges at the
Court of Justice of the European Union. In BOBEK, Michal (ed.) Selecting Europe’s Judges: A Critical Review
of the Appointment Procedures to the European Courts. United Kingdom: Oxford University Press, 2015, s. 24
—49.

L Oficialni stranky Soudniho dvora a podrobn&j§i informace o &innosti Vyboru v &islech k nalezeni na
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/P_64268/.

%2 Pozn. autora: V obou piipadech se jednd o estileté¢ funkéni obdobi, piidemz % soudcti Soudniho dvora i
Tribunalu je obnovovana kazdé tii roky.
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neptiznivého stanoviska.”® Za dobu pusobeni Vyboru bylo dorueno 14 nepfiznivych
stanovisek, pficemz tento pocet se tykd pouze kandidatur na prvni funkéni obdobi (pfesné
tedy 14 ze 73 vyslovenych stanovisek). Ani jedno stanovisko pfi posuzovani kandidata na
obnoveni jeho funk¢niho obdobi nebylo ze strany ¢lentt Vyboru hodnoceno nega‘tivné.s4

Z hlediska vyvoje jmenovani evropskych soudcii je patrné, ze trvalo dlouhou dobu od
vzniku evropského soudnictvi, nez postupy a smysleni v ramci této problematiky dospély do
bodu, kdy zapocala realizace téchto reforem. Ackoliv zmény ptichdzely ve vlnach, nejvétsi
zménU piineslo praveé postlisabonské obdobi. Koncept nového evropského poradniho organu
jiz funguje osmym rokem a jeho ¢innost pokracuje podle stanovenych pravidel. Vyhodnotit
jak se tyto zmény skute¢né promitly do praxe, kterou fadu let pfedtim zastavaly z velké Casti
pouze vlady clenskych statl, jakym zplisobem se Clenské staty pfizpisobily zménam, které
tento systém pfinesl a jak vypad4 ona samotna ¢innost Vyboru, s ohledem na uskali dosavadni

praxe obou uUrovni vybéru kandidatl, nirodni a evropské, bude stéZejnim tématem

nasledujicich kapitol této diplomové prace.

> Third activity report of the panel provided for by Art. 255 of the Treaty on the Functioning of the European
Union. In: Curia Europa, 1413/12//2013. Dostupné na:
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2014-02/rapport-c-255-en.pdf.

> Fifth activity report of the panel provided for by Art. 255 of the Treaty on the Functioning of the European
Union. In: Curia Europa, 28/02/2018. Dostupné na:
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-05/5eme_rapport_dactivite_du_c255 - _en_final_-
_public.pdf.
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3 Narodni uroven vybéru kandidata

To, co zlstalo v pribéhu vyvoje evropského soudnictvi z pohledu jmenovéani soudct
nezménéno, je role ¢lenskych statli v tomto vybérovém a schvalovacim procesu. Klauzule
o jmenovani soudcti SDEU na zékladé souhlasu, resp. vzajemné dohody vlad ¢lenskych statu,
si zachovala svou neménnou podobu od pocatku vzniku evropského soudnictvi v padesatych
letech minulého stoleti, az do doby dnesni.

Postup pfi jmenovani soudcl je zaloZzen, da se fict, na jednoduchém postupu. Tento
postup, ktery platil i pfed pfichodem Lisabonské smlouvy, ziistdva nezménén. Kazdy ¢lensky
stat (presnéji vlada Clenského statu) navrhuje svého kandidata (jak jiz bylo uvedeno vyse,
nemuselo jit nutné ani o statniho piislusnika daného ¢lenského statu), jehoz nominaci pak
prednese vladam ostatnich ¢lenskych statd. Po piedloZeni nominaci stac¢i vysloveni souhlasu
ze strany vSech ostatnich ¢lenskych stati a navrzeny kandidat je na post soudce jmenovan.

Jiz jen samotné konstatovani tohoto postupu vybizi k zamysleni se nad fadou otdzek.
Clenskym statim je v tomto ohledu piifazena vyluéna pravomoc a z jistého pohledu také
zna¢na zodpovédnost za tadné obsazeni Soudniho dvora, jakozto instituce zastavajici
a vykonavajici jednu ze tfi zakladnich a stéZejnich slozek ,,stdatni* moci — soudni moci —
vyznamnou Nejen Vv pravnim staté, ale i v nadnarodnim uskupeni, jakym EU bezpochyby je.

Polozime-li si otazku, na zdklad¢ c¢eho, tzn. na zdklad¢ jakych kritérii, Clenské staty
Evropské unie vybiraji a nominuji svého kandidata, jehoz nominaci Vybor posuzuje, a ktery
je posléze jmenovan vzajemnou dohodou vlad ¢lenskych statt, odpovéd’ nenalezneme snadno.
Pokud ptedpokladame, ze stejné tak, jako kdyz dochazi ke kandidaturam a nasledné volbam ¢i
jmenovanim soudct ve vnitrostatnich pravnich fadech c¢lenskych stath v ramci jejich narodni
soudni soustavy, a to na zaklad¢ pfedem stanoveného postupu zakotveného v pravni Gpraveé
toho daného ¢lenského statu, je tento postup upraven i pii nominacich evropskych soudct jiz
na narodni Grovni, pfekvapi nés fakt, ze ve vétSiné piipadi v legislativé ¢lenskych stati tomu
tak nebylo a v nekterych tomu tak stale neni. Ustanoveni o vnitrostatnich postupech, ktera
maji byt pouzita pfi jmenovani kandidatd na post soudce Soudniho dvora, neobsahuje ani
SFEU. Cast ¢lenskych stati jestd pred piichodem Lisabonu Zadné vnitrostatni postupy
nereflektovala, takZze zmény souvisejici se Soudnim dvorem a jmenovanim soudcii, které
Lisabon pfinesl, se dotkly nejen Urovné evropské, ale i Urovné narodni. Volani po
transparentnosti a kritika nedostatku odpovédnosti zpUsobila, ze urcita ¢ast ¢lenskych statd
zacala do svych pravnich adl inkorporovat alespon zdkladni postupy pro vnitrostatni vybér

evropskych soudcti Soudniho dvora. Zcela ur¢ité jednim z hnacich motord této zmény
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Vv postaveni se vlad ¢Elenskych statd celem Kk této problematice bylo zakotveni moznosti
Vyboru dotazovat se vlady piislusného ¢lenského statu pravé na tyto vnitrostatni vybérové
postupy, jejichz transparentnost a pravni rdmec mohou byt jednim z dalSich kritérii, které
Vybor pifi svém posuzovani nominace muze zohlediiovat.® Ucelenou upravu téchto
vnitrostatnich postupit bychom hledali ale marn¢. Mezi cClenskymi staty, které operuji
s uréitymi narodnimi postupy, nalezneme kromé Ceské republiky, staty jako napi. Bulharsko,
Finsko, Lotyssko, Nizozemi, Polsko, Rakousko, Slovensko, Slovinsko.

V ramci této kapitoly se zaméfime specificky, a soucasné¢ vzhledem k dostupnosti
informaci, na nékteré jmenovité vySe uvedené Clenské staty a v ramci jejich vnitrostatni
pravni upravy na dvé stézejni otazky, a to na otazku kvalifikace kandidatd pro vykon tradu
soudce a na otazku procesu, resp. jak je vybér kandidatd provadén na narodni trovni u téchto

vybranych ¢lenskych stati.

3.1 Kvalifikaéni predpoklady kandidati ve vybranych ¢lenskych statech
Uplnym zékladem toho, co musi kazdy kandidat spliiovat, jsou kritéria stanovena
Vv ¢lancich 253 a 254 SFEU. Z téchto kritérii vychézi i jednotlivé Clenské staty a tyto dopliuji
v nékterych ptipadech zakotvenou pravni Upravou (napf. v piipadé Slovenska se jedna
o zakon ¢. 185/2002 Sb., o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov nebo Slovinska o zakon ¢&. 3468/2001 o predlaganju kandidatov iz Republike
Slovenije za sodnike mednarodnih sodis¢™®), v jinych pripadech specifikuji dal§i kritéria ve
vyhlaskach ¢i usnesenich (napf. Vv pfipadé Bulharska Decree NO 214/21.09.2010 of the
Council of Ministers of Bulgaria ¢i pro Ceskou republiku platici Usneseni vlddy Ceské
republiky o Pravidlech pro vybér kandidétii na funkci soudce Soudniho dvora Evropské unie
schvalenych usnesenim vlady ze dne 13. Gervence 2011 &. 525°7). Ostatni &lenské staty
o svych dalSich kvalifika¢nich pozadavcich pro kandidaty ml¢i nebo upravu kritérii danou
SFEU povazuji za dostateCnou. At uz je k tomuto rozhodnuti nesdilet informace, nebo

neinkorporovat kvalifika¢ni ptfedpoklady do svych pravnich fadi pro pocit nadbytecnosti,

*® 2010/124/: Rozhodnuti Rady z 25. tnora 2010 o pravidlech fungovéani vyboru stanoveného v &lanku 255
Smlouvy 0 fungovani Evropské unie. Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A32010D0124.

% Constitutional Court Decision. Act on Nomination of Judges from the Republic of Slovenia to International
Courts. Published in: Official Gazette of the Republic of Slovenia 64/01, 59/02, 82/04. Dostupné na:
http://www.mp.gov.si/fileadmin/mp.gov.si/pageuploads/mp.gov.si/PDF/zakonodaja/160118 Act_on_nomination
_of Judges_from_Slovenia_eng_31.12.15.pdf.

> A's timto usnesenim vlady souvisejici usneseni vlady Ceské republiky o zméng Pravidel pro vybér kandidata
na funkei soudce Soudniho dvora Evropské unie schvalenych usnesenim vlady ze dne 13. ¢ervence 2011 ¢. 525.
Piiloha k zménénému usneseni vlady ze dne 24. Cervence 2017 €. 562. Dostupné na: https://apps.odok.cz/djv-
agenda?date=2017-07-24.
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vedou jakékoliv divody, z mého pohledu se tento postoj jevi jako netransparentni a nest’astné
zvoleny.

Mezi kvalifikaéni kritéria, ktera jsou shodna nebo velmi podobna v &lenskych statech®,
nalezi:

- obcanstvi ptislusného ¢lenského statu;

- pozadavek aktivni znalosti ciziho jazyka, zejména francouzského®® a anglického;

- vysoka znalost a odbornost v oblasti prava a potfebnd pravni kvalifikace (urcitd délka

pravni praxe®).

Nad tyto uvedené predpoklady ma kazdy ze shora uvedenych ¢lenskych stati vymezena
dalsi, pro své potieby specificka kritéria. Bulharska Rada ministri zakotvila v usneseni z roku
2010 pozadavky vysokoskolského titulu v oboru pravo, nutnost mit potfebné moralni
a profesionalni kvality v souladu s bulharskym etickym kodexem soudct®. Sougasné se
v ptipad¢ bulhraského kandiddta musi jednat o osobu, kterd nikdy nebyla souzena pro
umyslny trestny ¢in ¢i odsouzena K trestu odnéti svobody, nesmi se jednat o osobu, ktera byla
propusténa z diivodu poruseni kazné jako voleny ¢len Nejvyssi soudni rady za podkopavani
autority a vaznosti soudnictvi nebo se toliko nesmi jednat ani o osobu, ktera trpi dusevni
poruchou. Za vyhodu se povazuje, pokud ma kandidat piedchozi zkuSenosti S praci
v evropské instituci, kde je vyzadovano pravni vzdélani a pokud ma kandidat znalost dal§iho
ufedniho jazyka Evropské unie s vyjimkou jazyka bulharského a francouzského, je to jeho
vyhodou.®? Kromé& obecnych ustanoveni danych SFEU k osobam soudcil pii jejich ustavovani
zcela jednoznaéné pozadavky na soudce Soudniho dvora nenalezneme v pfipadé Polska.
Naproti tomu viak pojmy®® uzivané &l. 253 a 254 SFEU se zde v praxi chapou jako odkazy na
ptisluSné akty polského vnitrostatniho prava. Pozadavek na urcity stupent vzdélani, stanovena
vékova hranice nebo schopnost vykonu funkce z pohledu dobrého zdravotniho stavu upravuji

polské pravni predpisy K vykonu funkce a konkrétné vychazi ze zakona o systému spravnich

% Pozn. autora: Uvedené plati napf. pro Ceskou republiku, Slovensko, Slovinsko, Polsko, Bulharsko.

% Pozn. autora: Ceska republika vyzaduje schopnost aktivné ovladat francouzsky jazyk.

% pPozn. autora: Jako priklad Ize k délce pravni praxe uvést Polsko, které stanovuje praxi v délce 8 let, Bulharsko
ma stanovenou minimalni hranici na 12 letech pravni praxe. V Ceské republice je tato praxe stanovena na 10 let
a na Slovensku 5 let. (pozn. autora: Veskeré hranice upravujici délku pravni praxe u vyjmenovanych clenskych
statit jsou k nalezent ve zdrojich pouzitych a uvedenych v textu této prdce).

® Oficialni bulharské znéni etického kodexu (KOHEKC 34 ETHYHO IIOBEJJEHUE HA FbJIT'APCKUTE
MATHCTPATH) K nalezeni na: http://www.vss.justice.bg/page/view/1300. (anglicky pieklad etického kodexu
(,,Code of  ethics  for  the behaviour  of  Bulgarian magistrates ‘) dostupny na:
http://vssold.justice.bg/en/aktove/judicial_system_code_of ethics_eng.pdf.)

82 Appointment of judges to the Court of Justice of the European Union and to the European Court of Human
Rights. Fifth Colloquium (Paris, Fall 2012) Questionnaire (Rev. 1) BULGARIA [online]. [cit. 2018-08-23].
Dostupné z: https://www.stj.pt/wp-content/uploads/2018/04/bulgaria_answersquestionnaire.pdf.

% Pozn. autora: Jedna se zejména o pojmy ,.vkon nejvyssich soudnich funkci“ a pozadavek byt ,obecné
uznavanymi znalci prava®; v ptipadé soudct Tribunalu pak ,,vykon vysokych soudnich funkci*.
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soudtt (Prawo o ustroju sqdow aa’minz'stracyjnych)64 a zakona o Ustavnim soudu (Ustawa
o Trybunale Konstytucyjnym)®. Volbu uziti zakonnych kritérii nasledovalo i Slovinsko.
Zakonem upravujicim vybérové fizeni kandidatli na soudce na mezinarodnich soudech (tedy
netykd se pouze Soudniho dvora) je zakon ¢. 3468/2001 o predlaganju kandidatov iz
Republike Slovenije za sodnike mednarodnih sodis¢®. Ve svém ¢&lanku 3 stanovuje, Ze
,osoba, ktera splnuje podminky pro volbu do soudni funkce Nejvyssiho soudu v souladu se
zakonem upravujicim soudni sluzbu, muze byt kandidatem na soudce mezindarodniho soudu,
Jjakoz i 0soba, kterd splituje podminky pro volbu soudce Ustavniho soudu® . Podminky pro
soudce Nejvyssiho soudu pak stanovuje v &lanku 8% zakona o soudni sluzb& (Judicial Service
Act)® a nelisi se v kritériich od n&kterych svych sousedi.

Svou Upravou nezaostava pozadu ani Ceska republika nebo Slovensko. Hledame-li
v zékonech Slovenské republiky, narazime na zdkon ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dale jen ,.zdkon o Siudnej
rade Slovenskej republiky*), ktery stanovuje pozadavky na kandidaty, kteti by meéli
zastupovat Slovenskou republiku v mezinarodnich soudnich organech, tj. soudci pro Soudni
dvir Evropské unie a soudci Evropského soudniho dvora pro lidska prava. Za kandidata je
tedy mozné navrhnout podle ¢lanku 27g zdkona o Sudnej rade Slovenskej republiky obcana,

ktery:

84 &1. 7 ve spojeni s ¢l. 6 zakona o systému spravnich soudii ze dne 25. Servence 2002. Vést. &. 153, bod 1269.
Dostupné na: http://www.lex.pl/du-akt/-/akt/dz-u-2002-153-1269.

% Pozn. autora: V piekladu z polského znéni ,soudcem Ustavniho soudu miize byt osoba, kterd md poZadovanou
kvalifikaci pro vwkon soudce Nejvyssiho soudu nebo Nejvyssiho spravniho soudu.“ Zdroj: § 5 odst. 3 zdkona o
Ustavnim soudu ze dne 1. srpna 1997 (véstnik zdkont &. 102, bod 643) Dostupné na: http://www.lex.pl/du-akt/-
fakt/dz-u-1997-102-643.

% Anglické znéni dostupné na:
http://www.mp.gov.si/fileadmin/mp.gov.si/pageuploads/mp.gov.si/PDF/zakonodaja/160118 Act_on_nomination
_of Judges_from_Slovenia_eng_31.12.15.pdf.

 Clanek 129 Ustavy Republiky Slovinsko (Ustava Republike Slovenije (URS) Dostupné na:
http://pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=USTAL.

% (lanek 8 zakona o soudni sluzb& (Article 8 Judicial Service Act) stanovi: "Kazdy, kdo spliuje ndsledujici
obecné podminky, miize byt zvolen soudcem:

1. je obcanem Republiky Slovinsko a aktivné ovlada slovinsky jazyk;

2. je zpiisobily k pravnimu jednani a ma obecné dobrou zdravotni zpiisobilost,

3. dosahl triceti let veku;

4. ziskal v Republice Slovinsko profesni vysokoSkolsky bakaldrsky titulu v oboru pravo a magistersky titul
V oboru pravo nebo ziskal rovnocenné vzdelani v zahranic¢i v oblasti prava, dolozi doklad o dosazeném
pozadovaném vzdélani ze zahranici, doprovdzené stanoviskem o dosazeni tohoto vzdelani nebo rozhodnuti o
uzndni vzdelani za uicelem zameéstnani;

5. slozil statni advokatni zkouSku;

6. je osobné vhodny k vykonu soudni funkce.

Dostupné na:
http://www.mp.gov.si/fileadmin/mp.gov.si/pageuploads/mp.gov.si/PDF/zakonodaja/160118 Act_on_nomination
_of Judges_from_Slovenia_eng_31.12.15.pdf.

% Jjudicial Service Act. Published in: Official Gazette of the Republic of Slovenia.
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- ziskal pravnické vzdelanie absolvovanim magisterského Studia na pravnickej fakulte
vysokej Skoly v Slovenskej republike alebo ma uznany alebo nostrifikovany doklad o
ziskani pravnického vzdelania absolvovanim Studia rovnakej urovne na vysokej skole
V zahranici,

- je bezuhonny, preukazatelne je vyznamnou osobnostou v odbore prava a jeho moralne
viastnosti davaju zaruku, zZe funkciu sudcu bude riadne vykonavat,

- ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky,

- ma plnu sposobilost na pravne ukony a je zdravotne sposobily na vykon funkcie sudcu
a zlozil odbornu justicnu skusku, prokurdtorsku skusku, advokatsku skusku alebo
notarsku skusku.

Dale tento vySe uvedeny clanek obsahuje v dalSich odstavcich informace o névrhu
kandidata, resp. jaké udaje tento navrh musi obsahovat, pficemz k ndvrhlim, které nemayji
zdkonem vymezené nalezitosti, se ze zdkona nepfihliiim. V Ceské republice vnitrostatni
postup upravuje usneseni vlady &. 525 ze dne 13. 7. 20117, jehoZ pfilohu tvoii Pravidla pro
vybér kandidata na funkci soudce Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,Pravidla®). Tato
Pravidla stanovuji pozadavky na osobu kandidata v ¢lanku 3 a nad kvalifika¢ni kritéria, ktera
se objevuji i v jinych narodnich Gpravach nékterych ¢lenskych statd, zakotvuje povinnost
kandidata:

— byt beztthonny;

— mit vysoky moralni charakter;

— mit ukoncené vysokoSkolské magisterské pravnické vzdélani;

— skytat zaruky nezavislosti a nestrannosti pii vykonu funkce soudce po ptipadném

jmenovani;

— mit dostatecné znalosti prava EU, zejména judikatury SDEU;

— aktivné ovladat dal$i z ufednich jazykti EU mimo sviij matetsky jazyk.72

Je tedy patrné, ze Ceska republika vyznamné a explicitné upravila pozadavky na osobu

kandidata na funkci soudce SDEU. Vedle téchto pozadavki dale vldda Ceské republiky

"0 Nalezneme v § 27g odst. 3 zékona &. 185/2002 Z.z. o Sidnej rade Slovenskej repuliky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. In: Zbierka zdkonov Slovenskej republiky. Ciastka 78/2002. 16. 4. 2002. Dostupné na:
http://www.epi.sk/zz/2002-185.

™ CESKO. Vlada. Usneseni vlady Ceské republiky o zmén& Pravidel pro vybér kandidatii na funkci soudce
Soudniho dvora Evropské unie schvalenych usnesenim vlady ze dne 13. ¢ervence 2011 &. 525 [online]. Priloha
k zménénému usneseni viady ze dne 24. cervence 2017 ¢. 562. Dostupné na: https://apps.odok.cz/djv-
agenda?date=2017-07-24.

"2 Clanek 3 usneseni vlady Ceské republiky o Pravidlech pro vybér kandidatii na funkci soudce Soudniho dvora
Evropské unie [online]. Priloha k usneseni vlddy ze dne 13. cervence 2011 ¢ 525. Dostupné
na: https://apps.odok.cz/djv-agenda?date=2017-07-24.
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Vv Pravidlech vymezuje, ze v ramci kazdé aktualni vyzvy K piedkladani kandidatur uptesni jeji
nalezitosti a stanovi zplsob prokazani splnéni nékterych pozadavkli na osobu kandidata,
stanovenych v &lanku 3 t&chto Pravidel.”® Tak tomu skuteén& bylo napriklad v roce 2015, kdy
probihalo vyhlaseni vybérového tizeni pro kandidaty na funkci soudce Tribunalu. V této dob¢
Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky vyhlasilo vyzvu k piedkladani kandidatur, ktera
mimo pozadavki zakotvenych v Pravidlech blize specifikovala nasledujici nélezitosti, které
musely byt soucasti predlozenych kandidatur. Jednalo se zejména o:

— podepsany strukturovany zivotopis a motivacni dopis v ¢eském jazyce;

— kopii obcanského prikazu nebo jiného dokladu osvédcujiciho skuteCnost, ze je

kandidat statnim ob&anem Ceské republiky;

— ovetené kopie dokladd o dosazeném pozadovaném vzdélani kandidata a o ziskani

akademickych ¢i védeckych hodnosti;

— original vypisu z rejstiiku trestt, ktery neni starsi nez dva mésice;

— ovéfenou kopii lustraéniho osvédéeni, jakoZ i original Gestného prohlaseni’;

— origindl prohlaseni tykajici se shromazd’'ovani a zpracovani osobnich udaji pro ucely

vybérového Fizeni.”

Tyto nalezitosti byly obligatorné stanoveny a nad tyto mohl kandidat ve své kandidatce
uvést 1 dalsi dokumenty, které osvédcovaly splnéni pozadavkil na kandidata na funkci soudce
(. doklady o jazykovych schopnostech nebo ptehledy védecké cinnosti aj.).76

Ackoliv je zifejmé, ze nckteré Clenské staty na uprave neSettily, staty jako napt. Rakousko,
Dénsko a Irsko tento pfinejmensim informacni trend nesdili, pfip. k nim je$t¢ nedolehla
potieba tato kritéria po pravni strance upravovat. Rakousko dokonce neptedpoklada Zzadné
dalsi pozadavky pro kvalifikaci svych kandidatli, nez jaké jsou stanoveny v ¢l. 253 a 254

SFEU"’. Podobné se k tomu stavi Finsko'® a Némecko">.

"8 Clanek 4 odst. 2 usneseni vlady Ceské republiky o Pravidlech pro vybér kandidati na funkci soudce Soudniho
dvora Evropské unie [online]. Priloha k usneseni viady ze dne 13. cervence 2011 ¢. 525. Dostupné
na: https://apps.odok.cz/djv-agenda?date=2017-07-24.

™\ Gestném prohlaseni kandidat prohlasoval, 7e napf. nebyl tajemnikem organu Komunistické strany
Ceskoslovenska, piislusnikem Lidovych milici ¢i ¢lenem akéniho vyboru Narodni fronty po 25. tnoru 1948.
Dostupné na: https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=14177.

™® Vyzva k predkladani kandidatur zvefejnéna 1. 4. 2015 na oficialnich strankdch Ceské advokatni komory.
Dostupné na: https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=14177.

® Vyzva k predkladani kandidatur zvefejnéna 1. 4. 2015 na oficidlnich strankach Ceské advokatni komory.
Dostupné na: https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=14177.

" Appointment of judges to the Court of Justice of the European Union and to the European Court of Human
Rights. Fifth Colloquium (Paris, Fall 2012) Questionnaire (Rev. 1) HUNGARY [online]. [cit. 2018-08-23].
Dostupné z: https://www.stj.pt/wp-content/uploads/2018/04/hungary_answersquestionnaire.pdf.

8 Appointment of judges to the Court of Justice of the European Union and to the European Court of Human
Rights. Fifth Colloquium (Paris, Fall 2012) Questionnaire (Rev. 1) FINLAND [online]. [cit. 2018-08-23].
Dostupné z: https://www.stj.pt/wp-content/uploads/2018/04/finland_answersquestionnaire.pdf.
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Z uvedeného plyne, Ze né&které cClenské staty doposud vyvinuly aktivity sméfujici
k odstranéni nejasnosti pii narodnich vybérovych procedurach stanovenim zakladnich
pozadavkl na kandidaty a prizpisobuji své vnitrostatni vybérové postupy zménam, které
V této oblasti piinesla SFEU po Lisabonu. Dikazem toho je i tprava samotného narodniho

vybérového fizeni v nékterych clenskych statech.

3.2 Vnitrostatni vybérové fizeni ve vybranych ¢lenskych statech

Kandidaty na soudce navrhuje zejména vlada pfislusného clenského statu. Navrh
vychazi z urcitych postupti pro vybér kandidatli, z nichz mizeme rozlisit tfi hlavni typy. Jedna
se 0 vybér prostfednictvim moci vykonné (napi. Recko, Italie, Spanélsko), dale vybér
smiseného typu (zejm. Ceska republika, Slovensko, Slovinsko, Polsko, Nizozemi, Rakousko,
Bulharsko a dalsi), ve kterém poradni orgén, tzv. vybérova komise a v nékterych piipadech
i narodni Parlament (pi. Ceska republika a Polsko) posuzuji kandidatury pfedtim, nez vlada
pfijme nominaci. Nejméné rozSifenym typem postupu je vybér prostfednictvim soudni
sarnospréwy.80

Unijni pravo proces vybéru kandidata na soudce na vnitrostatni urovni nikterak
neupravuje a ponechava cClenskym statim, resp. vnitrostitnim organtim, volnost, jakym
zpusobem si kandidata vyberou. Nékteré Clenské staty piijaly vnitrostatni pravidla, kterad
proces vybéru kandidata na narodni trovni upravuj i8

V této Casti se podrobnéji zaméfim na Clenské staty z pocetné pievazujicich typt
vybérovych postupil (majoritni skupinu tvoii model smiSené¢ho typu vybéru). Prostor bude
vénovan Bulharsku, Slovensku a Slovinsku, jakoZzto zastupclim typu smiseného, k nimz se
ptida Ceska republika jako zastupce zemé, v jejimz procesu vybéru svou ulohu, byt ne tak
zésadni, hraje vedle st&Zejni moci vykonné i moc zakonodarnd.® V samotném zavéru se
okrajové zamétfim na postupy a odlisnosti, které miizeme nalézt ve vybérovych procedurach

dalSich vybranych ¢lenskych stati.

™ Appointment of judges to the Court of Justice of the European Union and to the European Court of Human
Rights. Fifth Colloquium (Paris, Fall 2012) Questionnaire (Rev. 1) GERMANY [online]. [cit. 2018-08-23].
Dostupné z: https://www.stj.pt/wp-content/uploads/2018/04/germany_answersquestionnaire.pdf.

% DUMBROVSKY, Tomés, PETKOVA, Bilyana, VAN DER SLUIS, Marijn. Judicial Appointments: The
Avrticle 255 TFEU advisory panel and selection procedures in the member states. Common Market Law Review;
Apr 2014, Vol. 51, Issue 2, p. 455 - 482, 466 p. Dostupné na
http://www.kluwerlawonline.com/abstract.php?area=Journals&id=COLA2014034.

8 TOMASEK, Michal. - TYC, Vladimir a kol. Pravo Evropské unie. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 367.

82 Pozn. autora: Volba konkrétng téchto zemi nebyla nahodné, byla u&inéna na zakladé dostupnosti informaci do
vsech tif stéZejnich oblasti (ptedpoklady, proces vybéru, pohled na ne/fungovani v praxi).
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https://hds.hebis.de/ubffm/EBSCO/Search?lookfor=DUMBROVSK%C3%9D%2C+TOM%C3%81%C5%A0&type=author
https://hds.hebis.de/ubffm/EBSCO/Search?lookfor=PETKOVA%2C+BILYANA&type=author
https://hds.hebis.de/ubffm/EBSCO/Search?lookfor=VAN+DER+SLUIS%2C+MARIJN&type=author

3.2.1 Bulharska republika

Pro nadchazejici volbu bulharského soudce Soudniho dvora zvetejiiuje ministerstvo
spravedlnosti vyzvu k predkladani kandidatek v Ufednim véstniku. Vyzva je déle
uveiejiiovana v Ustfednich novinach, na internetovych strankach® ministerstva spravedinosti
a portalu lex.bg84. V ramci desetidenni lhiity, po kterou je tato vyzva oficidlné zveiejnéna,
mohou jednotlivi kandidati a uchaze¢i podavat své zadosti, a to bud osobné, nebo
prostiednictvim fadné povéteného zastupce se vSemi piilohami na sekretariat ministerstva
spravedinosti®.

Po uplynuti lhiity pro poddni Zzadosti jmenuje ministr spravedlnosti pro ucely
posuzovani kandidatur leny komise a stanovi datum jejiho zasedani. Ulohou volebni komise
je posouzeni vhodnosti kandidat, pficemz nejprve komise zvazuje vSechny piedlozené
zadosti, a to prostiednictvim dokumentl knim pfipojenym. Zvazeni zadosti vede
k vypracovani pisemné zpravy, jejiz soucasti je také rozhodnuti, zda kandidati splnili
predpoklady zpisobilosti specifikované v usneseni bulharské Rady Ministra® pro postup
k pisemné zkousce a ustnimu pohovoru. Obsahem této pisemné zpravy, jejiz soucasti musi byt
nalezité¢ odivodnéni, je vedle seznamu postupujicich kandidatd i seznam kandidatd, jejichz
zéadosti byly v tomto prvnim kole Vyfazeny.87

Jesté predtim, nez se nevytrazeny kandidat ucastni ustniho pohovoru, sklada pisemny
test, jehoz ucelem je provéteni znalosti kandidata ve francouzském jazyce. Samotny ustni
pohovor se kond za ucasti vSech kandidati a ¢lenti komise, a to formou oteviené¢ho zasedani,
Vv jehoz zav€ru komise bodové hodnoti jednotlivé kandidaty. Vystupem tohoto zasedani
komise je odlivodnéna zprava o vysledcich hodnoceni, piipadné o vysledcich hlasovani (vice
kandidath se stejnym bodovym hodnocenim), kterou komise zasle 1 se vSemi dokumenty
ministru spravedlnosti a ministru zahrani¢nich véci. Oba tito zastupci bulharské vlady
nasledné vypracuji spolecnou zpravu, kterou predkladaji Radé Ministri jako ndvrh na volbu

kandidata na bulharského soudce Soudniho dvora.®®

8 Oficialni stranky: https://newweb.mjs.bg/en/.

8 Oficialni stranky: https:/lex.bg/front.

8 Appointment of judges to the Court of Justice of the European Union and to the European Court of Human
Rights. Fifth Colloquium (Paris, Fall 2012) Questionnaire (Rev. 1) BULGARIA [online]. [cit. 2018-08-23].
Dostupné z: https://www.stj.pt/wp-content/uploads/2018/04/bulgaria_answersquestionnaire.pdf.

® Decree NO 214/21.09.2010 of the Council of Ministers of Bulgaria.

8 Appointment of judges to the Court of Justice of the European Union and to the European Court of Human
Rights. Fifth Colloquium (Paris, Fall 2012) Questionnaire (Rev. 1) BULGARIA [online]. [cit. 2018-08-23].
Dostupné z: https://www.stj.pt/wp-content/uploads/2018/04/bulgaria_answersquestionnaire.pdf.

8 Appointment of judges to the Court of Justice of the European Union and to the European Court of Human
Rights. Fifth Colloquium (Paris, Fall 2012) Questionnaire (Rev. 1) BULGARIA [online]. [cit. 2018-08-23].
Dostupné z: https://www.stj.pt/wp-content/uploads/2018/04/bulgaria_answersquestionnaire.pdf.
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3.2.2 Ceska republika

Legislativni &innost vlady Ceské republiky (dale také ,,CR) v rimci tvorby Pravidel
pro vybér kandidati na funkci soudce Soudniho dvora® neziistala pouze u vymezeni
pozadavkli na osobu kandidata. V dalSich castech upravuje postup pii vybéru, zejm.
harmonogram vybérového fizeni (novelizovany v piiloze usneseni vlady CR ze dne 24.
éervence 2017, ¢. 56290), slozeni komise, jednani ¢i proces schvalovani. Standardizované
vybérové tizeni probihd nésledujicim zptisobem.

Pfed predpokladanym koncem funkEniho obdobi stavajiciho soudce pfijme
ministerstvo spravedlnosti vhodna opatieni, a to v podobé¢ vyhldseni vyzvy k predkladani
kandidatur. Aby byla zaji$téna v co nejSir$i mife publicita, zvetfejni vyzvu nejen na svych
internetovych strankach, ale oznédmi tuto vyzvu vhodnym zplsobem soudim, statnim

zastupitelstvim, Ceské advokétni komote™

a dckanim pravnickych fakult vetejnych
vysokych kol v Ceské republice. Vyzva obsahuje uptesnéni nalezitosti piedkladani
kandidatur, pozadavky na osobu kandidata, lhiitu k podavani ptihlasek a dalsi postupy v ramci
chystaného vyb&rového Fizeni.*®

Vybérové fizeni je zahajeno svolanim komise, ktera se sklada z ministra spravedInosti,
ministra zahrani¢nich véci, vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pied
Soudnim dvorem, predsedy Ustavniho soudu, piedsedy Nejvyssiho soudu a piedsedy
Nejvyssiho spravniho soudu. Toto slozeni komise dopliuji dalsi tfi lenové. Prvniho jmenuje
ministr spravedlnosti, druhy je jmenovan predsedou Ceské advokétni komory a svého ¢lena

jmenuji 1 zastupci pravnickych fakult, a to dekani.®*

8 CESKO. Vlada. Usneseni vlady Ceské republiky o Pravidlech pro vybér kandidatii na funkci soudce Soudniho
dvora Evropské unie [online]. Priloha k usneseni vidady ze dne 13. cervence 2011 ¢. 525. Dostupné
na: https://apps.odok.cz/djv-agenda?date=2017-07-24.

% CESKO. Vlada. Usneseni vlady Ceské republiky o zméng Pravidel pro vybér kandidati na funkci soudce
Soudniho dvora Evropské unie schvalenych usnesenim vlady ze dne 13. éervence 2011 &. 525 [online]. Priloha
k zménénému usneseni vilddy ze dne 24. cervence 2017 ¢ 562. Dostupné na: https://apps.odok.cz/djv-
agenda?date=2017-07-24.

' Vyzva k predkladani kandidatur zvefejnéna 1. 4. 2015 na oficidlnich strankdch Ceské advokatni komory.
Dostupné na: https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=14177.

% Clanek 4 odst. 1 usneseni vlady Ceské republiky o Pravidlech pro vybér kandidati na funkci soudce Soudniho
dvora Evropské unie [online]. Priloha k usneseni viddy ze dne 13. Jervence 2011 ¢. 525. Dostupné
na: https://apps.odok.cz/djv-agenda?date=2017-07-24.

% Vyzva k predkladani kandidatur zvefejnéna 1. 4. 2015 na oficialnich strankach Ceské advokatni komory.
Dostupné na: https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=14177.

% Clanek 5 odst. 1 usneseni vlady Ceské republiky o Pravidlech pro vybér kandidatii na funkci soudce Soudniho

dvora Evropské unie [online]. Priloha k usneseni viady ze dne 13. cervence 2011 ¢. 525. Dostupné
na: https://apps.odok.cz/djv-agenda?date=2017-07-24.
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Po uplynuti lhity k ptfedkladani kandidatur predseda komise® pirezkouma piedlozené
kandidatury. Ne¢které kandidatury mohou byt jesté pred tustni ¢asti vybérového fizeni
vyrazeny. Postoupi-li kandidat k istnimu pohovoru, je ukolem komise komplexné provérit
jeho predpoklady pro vykon soudce. O celém jednéni a rozhodovani komise potizuje zapis se
struénym odivodnénim, jehoz stézejni Casti je vybrani nejvhodnéjSiho kandidata a dvou
nahradniki.*® Ministr spravedlnosti predloZi seznam vybranych osob k projednani Vyboru
pro evropské zéaleZitosti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a Vyboru pro
zalezitosti Evropské unie Senatu Parlamentu Ceské republiky.97

Rozhodujici slovo v tomto procesu ma vlada Ceské republiky, ktera schvaluje navrh
na vybraného kandidata. Pokud tato kandidata neschvali, vybérové fizeni se opakuje.

Pravidla pro vybér kandidat prosla v roce 2017 novelou, kterd dava komisi moznost
jesté pred vyhldSenim vefejné vyzvy k predklddani kandidatur, rozhodnout o navrzeni

stavajiciho soudce jako kandidéta na dalsi funkéni obdobi.®

3.2.3 Slovenska republika

Upravu volby slovenského kandidata upravuje zakon o Stdnej rade Slovenskej
repuliky a ustavni zakon ¢&. 460/1992 Z.z. Ustava Slovenskej republiky (dale jen ,Ustava
Slovenskej republiky*). Ustava Slovenskej republiky ve svém ¢&lanku 141a odst. 5 pism. )
stanovuje, ze ,.do pdsobnosti Sudnej rady Slovenskej republiky patri predkladat vidde
Slovenskej republiky navrhy kandidatov na sudcov, ktori by mali pésobit’ za Slovensku
republiku v medzindrodnych sudnych organoch®. V zdkoné o Stdnej rade se dale upravuji
podminky, které by mél splnit kandidat na soudce za Slovenskou republiku v mezinarodnich
soudnich orgéanech.

Navrh Sudnej rade na volbu kandidata na soudce muze podat podle § 27g odst. 1
zakona o Sudnej rade Slovenskej republiky ,.clen siudnej rady, minister spravodlivosti
Slovenskej republiky, stavovska organizacia sudcov, ind stavovska pravnicka organizacia®.

Z uvedeného plyne, Ze navrhy na volbu nepodavaji kandidati sami, ale mohou byt navrzeni

% Pozn. autora: Pfedsedou ustavené komise je vzdy ministr spravedlnosti dle lanku 5 odst. 1 pism. a) Pravidel
pro vybér kandidati na funkci soudce Soudniho dvora Evropské unie.

% Clanek 6 usneseni vlady Ceské republiky o Pravidlech pro vybér kandidati na funkei soudce Soudniho dvora
Evropské unie [online]. Priloha k wusneseni viddy ze dne 13. dJervence 2011 ¢ 525. Dostupné
na: https://apps.odok.cz/djv-agenda?date=2017-07-24.

% Appointment of judges to the Court of Justice of the European Union and to the European Court of Human
Rights. Fifth Colloquium (Paris, Fall 2012) Questionnaire (Rev. 1) CZECH REPUBLIC [online]. [cit. 2018-08-
23]. Dostupné z: https://www.stj.pt/wp-content/uploads/2018/04/czechrep_answersquestionnaire.pdf.

% CESKO. Vlada. Usneseni vlady Ceské republiky o zméng Pravidel pro vybér kandidati na funkci soudce
Soudniho dvora Evropské unie schvalenych usnesenim vlady ze dne 13. ¢ervence 2011 €. 525 [online]. Priloha
k zménénému usneseni viady ze dne 24. cervence 2017 ¢ 562. Dostupné na: https://apps.odok.cz/djv-
agenda?date=2017-07-24.

32



pouze prostfednictvim téchto zdkonem vymezenych osob a organti. Stidna rada posuzuje
navrhy co do splnénych podminek, a to nejen formalné (a zakladé predlozenych dokumentt),
ale také vefejn& béhem ustniho pohovoru. Zasedani Stdnej rady jsou vefejnosti piistupna.®

Ve vybéru zvitézi ten kandidat, pro kterého hlasuje nadpolovic¢ni vétSina hlasi vSech
¢lent Sudnej rady. V opacném piipade se uskutecni nova volba.'%

O samotném vybéru kandidata rozhoduje vladda Slovenské republiky na zékladé
navrhu ji ptredlozenému Sudnou radou, coz znamenda, Ze vlada Slovenské republiky ma
pravomoc potvrdit nebo zamitnout navrh Sudnej rady. Oproti zasedani Studnej rady, ktera jsou
vefejnosti pristupna, je zasedani vlady Slovenské republiky neveiejné. Rozhodnuti vlady

Slovenské republiky nemusi byt odivodnéno a neni zde moznost se proti zamitavému

rozhodnuti odvolat.***

3.2.4 Republika Slovinsko

Postup pro volbu kandidata je v pripadé Republiky Slovinsko popsan v ustanovenich
zékona o nominaci soudcii z Republiky Slovinsko do mezinarodnich soudt.’® Za kandidata
muize byt nominovana osoba, kterd spliiuje podminky stanovené timto zdkonem, coz bylo
nastinéno v jedné z ptfedchozich casti této diplomové prace. V samotném procesu vybéru
vhodného kandidata se ani slovinska pravni uprava v zékladnich rysech toliko nelisi od zemi,
jejichz vnitrostatni vybérové postupy byly rozebrany ve vyse uvedenych pasazich.

V ramci vefejné vyzvy k podavani zadosti, zvefejnéné oficialni cestou v Ufednim

véstniku (Uradni list Republike Slovenije)*®

Republiky Slovinsko, ministerstvo spravedinosti
vyzyva ve lhité ve vyzveé uvedené k podavani zadosti. Kandidati jsou pii pfedkladani zadosti
povinni piedlozit prokazatelné splnéni podminek pro podani zadosti a uvést informace ze své

odborné Cinnosti. Predkladatelé, jejichz Zadosti nespliuji zdkonem stanovené predpoklady,

% Appointment of judges to the Court of Justice of the European Union and to the European Court of Human
Rights. Fifth Colloguium (Paris, Fall 2012) Questionnaire (Rev. 1) SLOVAKIA [online]. [cit. 2018-08-23].
Dostupné z: https://www.stj.pt/wp-content/uploads/2018/04/slovakia_answersquestionnaire.pdf.

1% Jedna se o § 27¢ zékona &. 185/2002 Z.z. o Sudnej rade Slovenskej repuliky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov. In: Zbierka zdkonov Slovenskej republiky. Ciastka 78/2002. 16. 4. 2002. Dostupné na:
http://www.epi.sk/zz/2002-185.

191 Appointment of judges to the Court of Justice of the European Union and to the European Court of Human
Rights. Fifth Colloquium (Paris, Fall 2012) Questionnaire (Rev. 1) SLOVAKIA [online]. [cit. 2018-08-23].
Dostupné z: https://www.stj.pt/wp-content/uploads/2018/04/slovakia_answersquestionnaire.pdf.

192 Constitutional Court Decision. Act on Nomination of Judges from the Republic of Slovenia to International
Courts. Published in: Official Gazette of the Republic of Slovenia 64/01, 59/02, 82/04. Dostupné na:
http://www.mp.gov.si/fileadmin/mp.gov.si/pageuploads/mp.gov.si/PDF/zakonodaja/160118 Act_on_nomination
_of Judges_from_Slovenia_eng_31.12.15.pdf.

Oficialni nazev ve slovinském jazyce zni ,,Zakon o predlaganju kandidatov iz Republike Slovenije za sodnike
mednarodnih sodis¢*. Zajimavosti je, ze slovinska pravni terminologie nerozliSuje mezi institucemi ,,Soudni
dvar a ,, Tribunal“. Zakon pojednava o nominacich na soudce do ,,mezinarodnich soudi‘ (international courts),
tedy tento se aplikuje ve stejném rozsahu i na soudce Tribunalu.

1% Oficialni stranky Ufedniho véstniku: https://www.uradni-list.si/.

33



jsou vyzvani k doplnéni svych zadosti. Neuplné, ve stanovené lhtit€¢ nedoplnéné ¢i jinak vadné
zéadosti, ministerstvo spravedlnosti zamitne. Proti rozhodnuti, kterym byla zddost zamitnuta,
umoznuje slovinska pravni uprava podat opravny prostiedek. Vybérové fizeni se v tomto
piipadé pozastavuje do doby, nez bude s kone¢nou platnosti rozhodnuto o navrzich v téchto
opravnych fizenich.'*

K navrhiim, které nebyly zamitnuty, pfedklada své stanoviska do rukou slovinského
predsedy vlady jednak vlada a jednak Soudni rada Republiky Slovinsko. Stanoviska vSak
nejsou zavazna. Je to predné predseda slovinské vlady, kdo navrhuje kandidaty Parlamentu
Republiky Slovinsko (dale jen ,,Parlament®), a to at’ uz se pfikloni ke stanoviskiim mu
predlozenych & nikoliv.'®® Volba nejvhodngjsiho kandidata probiha formou tajného
hlasovani. Neni-li pii prvnim tajném hlasovani tento kandidat vybran, zahdji se hlasovani
nové. Kazdy z kandidatdh ma moznost az do zahajeni hlasovani Parlamentu z kandidatury

odstoupit.*®

3.2.5 Nékteré dalsi ¢lenské zemé

Zvlastni vybérovou komisi nalezneme i1 ve vnitrostatni pravni Upravé jednoho ze
severskych clenit Evropské unie, a to ve Finsku. Tato komise je jmenovana vladou a sklada se
ze zastupcu ufadu predsedy finské vlady (resp. Statni rady), ministerstev zahrani¢nich véci
a spravedlnosti, dale zastupcii Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, statniho
zastupitelstvi a zastupcl pravnickych fakult a advokétni komory. Vyzvy k nominacim novych

soudct, které mimo samotné zkoumani kandidatur pfipravuje rovnéz vybérova komise, musi

byt zptistupnény vetejné, stejné jako vysledky celého vybérového postupu.107 V sousednim

104 Article 4 and Article 5 Constitutional Court Decision. Act on Nomination of Judges from the Republic of
Slovenia to International Courts. Published in: Official Gazette of the Republic of Slovenia 64/01, 59/02, 82/04.
Dostupné na:
http://www.mp.gov.si/fileadmin/mp.gov.si/pageuploads/mp.gov.si/PDF/zakonodaja/160118_Act_on_nomination
_of Judges_from_Slovenia_eng_31.12.15.pdf.

195 Appointment of judges to the Court of Justice of the European Union and to the European Court of Human
Rights. Fifth Colloquium (Paris, Fall 2012) Questionnaire (Rev. 1) SLOVENIA [online]. [cit. 2018-08-23].
Dostupné z: https://www.stj.pt/wp-content/uploads/2018/04/slovenia_answersquestionnaire.pdf.

1% Article 6 and Article 7 Constitutional Court Decision. Act on Nomination of Judges from the Republic of
Slovenia to International Courts. Published in: Official Gazette of the Republic of Slovenia 64/01, 59/02, 82/04.
Dostupné na:
http://www.mp.gov.si/fileadmin/mp.gov.si/pageuploads/mp.gov.si/PDF/zakonodaja/160118 Act_on_nomination
_of Judges_from_Slovenia_eng_31.12.15.pdf.

197 Appointment of judges to the Court of Justice of the European Union and to the European Court of Human
Rights. Fifth Colloquium (Paris, Fall 2012) Questionnaire (Rev. 1) FINLAND [online]. [cit. 2018-08-23].
Dostupné z: https://www.stj.pt/wp-content/uploads/2018/04/finland_answersquestionnaire.pdf.
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Svédsku je v realizaéni fazi navrh, ktery se bude zabyvat otazkou, jak by Svédsko mélo
jmenovat soudce na mezinarodnich soudech.'®

SmiSeny typ vybéru nalezneme i v Lotys$sku, které jako vétSina z jiz zminénych
oznamuje vybérové fizeni otevienou soutézi na oficialnich internetovych strankéach.*®
K vybéru vhodnych kandidati je 1 zde zfizen poradni organ (vybor), jehoz slozeni urcuje
predseda lotysské vlady, a ktery nasledné predklada vladé ke konecnému rozhodnuti navrhy
posouzenych kandidati. Za ¢leny vyboru jmenuje ministra spravedlnosti, ktery je soucasné
jeho predsedou, pfedsedu pravni kancelare Parlamentu™®®, piedsedu Ustavniho soudu,
predsedu Nejvyssiho soudu, ministra zahrani¢nich véci, zastupce vedouciho Statni kancelar,
generalniho prokuratora a tajemnika vyboru. Oteviend soutéz probihd ve dvou kolech,
pricemz v ramci prvniho kola vybor hodnoti ptihlasky jednotlivych kandidati a dokumenty
k nim pfipojené a v kole druhém je s kandidatem veden ustni pohovor. '

V Nizozemi byl proces vybéru vhodného kandidata na soudce Soudniho dvora
stanoven v ramci rozpravy piredsedy nizozemského Nejvyssiho soudu, mistopredsedy
hlavniho poradniho organu, a to Statni rady a nizozemského soudce u Soudniho dvora. Proces
vybéru pocita s poradni komisi za Gc€asti zastupct nizozemského NejvysSiho soudu, Statni
rady a ad hoc ustaveného odbornika v oblasti prava Evropské unie, pficemz timto odbornikem
nesmi byt ufadujici soudce Soudniho dvora. Z doporucenych kandidati vybird ministr
spravedlnosti a ministr zahrani¢nich véci tfi kandidaty, a toto doporuceni piedklada
nizozemské vladé€. Tento postup je vSak nasledovan pouze v ptipad¢, kdy nizozemska vlada
nerozhodne jmenovat jiZ ufadujiciho soudce, kterému kon¢i jeho mandat, a ktery v zasad¢ byl
jiZ jednou Gisp&sn& nominovan. '

O nominacich v ptfipadé Rakouska rozhoduje federalni vlada, nicméné hlavnim
a nezbytnym krokem k tomu, aby o takovych nominacich mohla ulinit rozhodnuti, je

dosazeni konsenzu s hlavnim vyborem Narodni rady (Hauptausschuss). Hlavni vybor je volen

198 Appointment of judges to the Court of Justice of the European Union and to the European Court of Human
Rights. Fifth Colloquium (Paris, Fall 2012) Questionnaire (Rev. 1) SWEDEN [online]. [cit. 2018-08-23].
Dostupné z: https://www.stj.pt/wp-content/uploads/2018/04/sweden_answersquestionnairex.pdf.

199 pozn. autora: Kabinet ministri aktudlng oznamil otevienou sout&z do funkce soudce Tribunalu Evropské unie
na oficialnim portalu loty$skych soudt https://www.tiesas.lv/darba-iespejas se stanovenim kritérii, které
uchaze¢i musi splitovat a lhiity pro podavani ptihlasek.

19 Oficialni nézev pro lotyisky Parlament je Saeima.

1 Appointment of judges to the Court of Justice of the European Union and to the European Court of Human
Rights. Fifth Colloquium (Paris, Fall 2012) Questionnaire (Rev. 1) LATVIA [online]. [cit. 2018-08-23].
Dostupné z: https://www.stj.pt/wp-content/uploads/2018/04/latvia_answersquestionnaire.pdf.

2 DPUMBROVSKY, Tomas, PETKOVA, Bilyana, VAN DER SLUIS, Marijn. Judicial Appointments: The
Avrticle 255 TFEU advisory panel and selection procedures in the member states. Common Market Law Review;
Apr 2014, Vol. 51, Issue 2, p. 455 - 482, 470 p. Dostupné na
http://www.kluwerlawonline.com/abstract.php?area=Journals&id=COLA2014034.
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https://hds.hebis.de/ubffm/EBSCO/Search?lookfor=DUMBROVSK%C3%9D%2C+TOM%C3%81%C5%A0&type=author
https://hds.hebis.de/ubffm/EBSCO/Search?lookfor=PETKOVA%2C+BILYANA&type=author
https://hds.hebis.de/ubffm/EBSCO/Search?lookfor=VAN+DER+SLUIS%2C+MARIJN&type=author

ze Cleni Parlamentu podle zadsad pomérného zastoupeni. Ohledné krokt ucinénych v rdmci
nominaci musi byt informovan spolkovy prezident Rakouska spolu se Spolkovou radou.'*?
Lze zhodnotit, Ze ndm pravni uprava v fad¢ Clenskych statli dava ucelenou piedstavu
o tom, jakym zplsobem je uchopen tento proces na narodni tUrovni. Ackoliv jsou
V jednotlivych pfipadech zminénych ¢lenskych statii postupy velmi podobné az témét totozné,
nelze s jistotou fict, ze jsou tyto postupy transparentni, opravdu zajistujici toliko potiebny
nalezity dohled nad touto problematikou, a Ze jsou zarukou kvalitniho vybéru kandidatt

dostate¢né zpusobilych a kvalifikovanych na to, aby mohli zastdvat funkci soudce na

mezinarodni arovni.

3 DUMBROVSKY, Tomas, PETKOVA, Bilyana, VAN DER SLUIS, Marijn. Judicial Appointments: The
Avrticle 255 TFEU advisory panel and selection procedures in the member states. Common Market Law Review;
Apr 2014, Vol. 51, Issue 2, p. 455 - 482, 474 p. Dostupné na
http://www.kluwerlawonline.com/abstract.php?area=Journals&id=COLA2014034.
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4 Evropska aroven vybéru kandidati

Zmény v ustavovani soudcti Soudniho dvora piinesly dvoji troven vybéru kandidatd. Po
fadu let existence evropského soudnictvi znamé (a at’ uz transparentné fungujici ¢i nikoliv)
narodni irovné vybéru se zde objevuje zcela nova uroven evropska a dochézi tedy k ur¢itému
ovlivitovani se téchto rovin navzajem. Ovliviiovani se se zacalo projevovat jiz z pocatku
a vedlo vlady nékterych Clenskych stath k tomu, aby zacaly upravovat, pozménovat nebo
dokonce zavadét fadné postupy i na narodni Grovni tak, jak bylo rozebrano v predchozi
kapitole. Vzhledem k tomu, ze byl vytvofen zcela novy poradni organ na evropské tGrovni,
a to Vybor podle ¢lanku 255 SFEU, doslo k jakémusi hmatatelnému impulzu, na jehoz tcel
mizeme nahlizet i z toho pohledu, Ze do celého procesu ustavovani soudct bylo zapotiebi
vnést urCity stupen kontroly, tedy minimaln¢ té, ktera by byla ur¢itym zplisobem upravena,

a kteréd by skute¢né¢ fungovala.

4.1 Obecné principy zkoumani kandidatur
Zakladni odpovédnost za jmenovani soudcit Soudniho dvora a Tribunalu leZi na
¢lenskych statech. Jejich hlavnim tikolem je navrhnout nejvhodnéjsi kandidaty, a to s ohledem
na pozadavky stanovené SFEU, konkrétné¢ s ohledem na kritéria stanovena v ¢l. 253, 254
a 255. Poslanim Vyboru jako poradniho ndastroje je pouze ¢innost spocivajici v posouzeni
vhodnosti a zptisobilosti kazdého kandidata vykonévat Gfad soudce, a toto posouzeni ve formé
stanoviska predat vladam clenskych stath predtim, neZ dojde ke jmenovani na zakladé
vzajemné dohody mezi ¢lenskymi staty. Svou ¢innost Vybor monitoruje a po skonceni svého
funk¢niho obdobi podava vyro¢ni zpravu, neboli tzv. ,,activity report®, prostfednictvim které
o svém Ctyfletém funk¢énim obdobi informuje ostatni unijni orgény, ale i Sirokou vefejnost.
Vzhledem k faktu, ze témét vSechny oficialni vystupy Vyboru jsou nevefejné, resp. jsou
piistupné pouze jejich adresatiim, kterymi jsou vlady ¢lenskych stati, plni tyto vyro¢ni zpravy
jakousi funkci zékladniho ptehledu toho, zda a jakym zplsobem Vybor vykonava svou
¢innost. Mimo to také odréazi i zhodnoceni své prace a vystupy za celé jedno funk¢ni obdobi.
Pii posuzovani, zda kandidati naplnili kritéria stanovend v ¢l. 253, 254 a 255 SFEU,
vychazi Vybor ze zékladniho spisu, tzv. ,dossier'**, ktery je Vyboru zasilan vladami

Clenskych statd navrhujicimi kandidaturu, nebo kandidatem samotnym, a jehoz soucasti jsou

14 Vyznamem slova ,,dossier” je sbirka jednotlivych dokumenti, piipadng dalsich jinych zdroji, obsahujicich
podrobné informace o konkrétni osobé nebo subjektu.
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také publikace kandidata. Obsahem tohoto dossier je zivotopis kandidata (ndhled Zivotopisu
v priloze v anglickém znéni), ktery musi povinné zahrnovat nasledujici informace™:

— osobni udaje kandidata a povaha pozice, o kterou se uchazi,

— profesni zkuSenosti kandidata (stavajici a pfedchozi zaméstnani a piipadné dalsi
funkce zastdvané béhem jeho kariéry);

— vzdélani kandidata a jeho akademicka kariéra;

— detaily o jazykovych schopnostech a dovednostech;

— uvedeni duvodu, které vedou kandidata k presvédéeni o jeho vhodnosti k vykonu
soudnich povinnosti (zejména schopnosti analyzovat a fesSit pravni otazky, schopnost
pracovat v mezinarodnim prosttedi jako soucast tymu, ¢i jako fidici slozka takového
tymu);

— dalsi informace o profesnim zdzemi kandidata (napt. akademicka Cinnost, publikace,
ucast na konferencich);

— dal$i informace, o nichz se kandidat domnivé, ze by se mély dostat do povédomi
Vyboru.'®

V ptipadé, ze Vybor neobdrzi veskeré potiebné informace, pozadd vladu ptislusného

¢lenského statu, ktera kandidaturu navrhuje, aby zaslala dodate¢né informace, které jsou pro

A - : . 117
uvazeni a zkoumani kandidatur nezbytné.

To vSak nevylucuje moznost piihlédnout
k objektivnim informacim, které jsou vetejné dostupné, zejména k vefejné piistupnym
publikacim kandidata. VeSkeré poskytnuté a doplnéné informace slouzi jako zakladni obsah ¢i
materie pro zkoumani kandidatur. Samotné zkoumani nasleduje kritéria, ktera byla rovnéz

ur¢ena Vyborem v jeho vyro¢nich zpravach.

4.2 Kiritéria vybéru vhodného kandidata
Ackoli by se mohlo zdat, ze jsou ¢l. 253 SFEU a ¢l. 254 SFEU, a také bod 2 dodatku

k pravidlim o fungovani Vyboru a jeho &lenti (operating rules)®, dostadujicim zdrojem

115 pozn. autora: Piijeti harmonizované formy CV na zasedani druhého vyboru dne 25. dubna 2015 (PFiloha).

1% Fifth activity report of the panel provided for by Art. 255 of the Treaty on the Functioning of the European
Union. In: Curia Europa, 28/02/2018. Dostupné na:
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-05/5eme_rapport_dactivite_du_c255 - en final -
_public.pdf.

172010/124/: Rozhodnuti Rady z 25. tnora 2010 o pravidlech fungovéani vyboru stanoveného v &lanku 255
Smlouvy 0 fungovani Evropskeé unie. Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A32010D0124.

8 2010/124/: Rozhodnuti Rady z 25. tmora 2010 o pravidlech fungovéani vyboru stanoveného v &lanku 255
Smlouvy 0 fungovani Evropskeé unie. Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A32010D0124.
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Z hlediska hodnoticich kritérii kandidati, Vybor povazoval za potifebné tato kritéria upfesnit,
vyjasnit a blize specifikovat. Pfi svém uvazeni vychazi z téchto uvah:

— pravni kvalifikace kandidata;

— profesni (odborné) zkuSenosti;

— schopnost kandidata zastavat funkci soudce;

— jazykové schopnosti a dovednosti;

— schopnost pracovat jako soucast kolektivu v mezinarodnim prostiedi, ve kterém je

zastoupeno n¢kolik pravnich fadi;
— nezavislost, nestrannost, poctivost a bezuhonnost musi byt zcela nade vsi

pochybnost. ™

4.2.1 Pravni kvalifikace, profesni zkuSenosti a schopnost pro vykon soudce

Pravni kvalifikace, profesni zkuSenosti a schopnost kandidata zastavat funkci soudce
jsou zakladni atributy, které jsou vyzadovany pro jmenovani na tak vysokou funkci, jakou
soudce bez pochyby je. Jsou vSak také samotnymi atributy pravnika s uznavanymi a vazenymi
znalostmi.

Pti zkoumani pravni kvalifikace je kladen diraz na zvazeni kandidatovy profesni
historie, stejné jako je i podstatnym meéfitkem posouzeni kandidatem publikovanych textd.
Vedle odbornych a profesnich zkuSenosti a znalosti je ale dulezitym hodnoticim faktorem
také schopnost analyzovat a uvazovat nad mechanismy uplatiiovani prava, zejména
uplatiovani prava EU v ramci vnitrostatnich pravnich fadi. RovnéZz se zohlednuje uroven,
povaha a délka profesnich zkuSenosti. Co do urovné profesnich zkuSenosti Vybor
nezvyhodituje Zadnou konkrétni profilaci kandidata, resp. nezaklada rozdily mezi riznymi
oblastmi, at’ uz pravnimi, spravnimi nebo akademickymi. V ¢em vSak Vybor ¢ini urcité
vymezeni, je délka odborné praxe.120 Pravdépodobné nedostatecna se jevi délka odborné
praxe, kdy se o funkci soudce uchazi kandidat, jehoz relevantni praxe ¢ini méné nez dvacet let
zkuSenosti a u Tribundlu méné nez dvanact aZ patnact let profesnich zkuSenosti. Ani vSak
tento pozadavek neni striktnim. Nedostatena délka praxe muze byt kompenzovana

mimofadnymi odbornymi znalostmi.'?!

19 Fourth activity report of the panel provided for by Art. 255 of the Treaty on the Functioning of the European
Union. In: Curia Europa, 10/02/2017. Dostupné na:
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2017-03/rapport_activite__c255_-_en.pdf.

120 Third activity report of the panel provided for by Art. 255 of the Treaty on the Functioning of the European
Union. In: Curia Europa, 1413/12//2013. Dostupné na:
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2014-02/rapport-c-255-en.pdf.

2L VIKARSKA, Zuzana. Vybor podla &l. 255: Pohl'ad cez kla¢ova dierku. Jiné pravo [online], 2013. Dostupné
na http://jinepravo.blogspot.cz/2013/05/vybor-podla-cl-255-pohlad-cez-klucovu.html.
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Schopnost zastavat mandat soudce vyzaduje mit plné povédomi o rozsahu
soudcovskych povinnosti, mezi které patii soudcovskd nezavislost a nestrannost, schopnost
pracovat Vv Kolektivu, schopnost zvladat vysokou pracovni zat€z a sni spojené zvladani

zvysené kumulace stresu ¢i schopnost zaujmout dostate¢né odtivodnéna stanoviska.'?

4.2.2 Jazykové dovednosti a prace v meziniarodnim prostiedi

Nedostatecna jazykova ptipravenost kandidati byla pfed Lisabonem pomérné castym
teréem kritiky.**® Nejen proto vznikla potieba jazykové schopnosti a dovednosti zahrnout jako
dal$i z hodnoticich kritérii pfi posuzovani vhodnosti kandidati do funkce soudce. Jiz
v samotném dossier kandidati uvadéji rozsah svych jazykovych dovednosti. Jazykovou
vybavenost jednotlivych kandidatl vSak nejvice provéti slySeni pred Vyborem za jejich
osobni pfitomnosti. Kandidati zde osvédcuji nejen schopnost komunikovat nékterym
Z Gfednich jazykli Evropské unie, ale také jsou posléze provétovani, zda jsou schopni
odpovidat v jazyce, ve kterém jim byla polozena otdzka. Mimo slySeni jsou to pak zveiejnéné
texty napsané v jazyce jiném nez matefském a piipadné i¢ast na mezinarodnich setkanich
nebo konferencich, které Vybor muze taktéz vzit v avahu. Pfi posuzovani jazykovych
dovednosti neni ani tak dilezitd zptsobilost kandidati umét hovotit v né¢kolika uiednich
jazycich Evropské unie. Neni sice uréujicim faktorem, je ale zajisté vyhodou. Je postacujici
alespont z velké casti porozumét fadé urednich jazyki a byt potencialné schopen nabyt
odbornou jazykovou zpiisobilost v pracovnim jazyce evropskych soudi.*** Minimalng je vSak
vyZadovana znalost francouzského a anglického jazyka.

Z hlediska potieby pochopit zasady vlastni pravnim fadim clenskych stati Evropské
unie, jakoZ 1 schopnost pracovat se zaleZitostmi, které plynou z uziti prava EU v téchto

jednotlivych c¢lenskych statech, je kritériem bez pochyb prace v mezinarodnim prostredi, ve

kterém jsou tyto pravni fady Zastoupeny.125

122 VIKARSKA, Zuzana. Vybor podla &l. 255: Pohl'ad cez kl'a¢ovi dierku. Jiné prdavo [online], 2013. Dostupné
na http://jinepravo.blogspot.cz/2013/05/vybor-podla-cl-255-pohlad-cez-klucovu.html.

123 pozn. autora: Vedle nedostatedné jazykové pripravenosti také mira odbornosti v oblasti evropského prava.
Zdroj: SLASTAN, Miroslav. Aplikacia postlisabonskej politiky EU v praxi — kreovanie Stdneho dvora
Europskej unie. In INTERPOLIS'10 VII. Vedecka konferencia doktorandov a mladych vedeckych pracovnikov.
Banské Bystrica, 2010.

124 MANCE Lord. The Composition of the European Court of Justice. The text of a talk given to the United
Kingdom Association for European Law. 19th October 2011. Dostupné na:
https://www.supremecourt.uk/docs/speech_111019.pdf.

125 Second activity report of the panel provided for by Art. 255 of the Treaty on the Functioning of the European
Union. In: Curia Europa, 22/01//2013. Dostupné na:
http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/13/st05/st05091.en13.pdf.
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4.2.3 Pozadavek nezavislosti a nestrannosti

Napfi¢ vyvojem utvaieni Soudniho dvora a s ohledem na zakladajici a dalsi smlouvy
a jejich vyznam, je pozadavek nezavislosti a nestrannosti jednou z nejzakladnéjsich
a nejvyznamnéjSich zaruk, ktera je vyZzadovana a nesmi byt opomijena. Samotny ¢l. 253
a ¢l. 254 SFEU ve svém znéni zdiraznuji nezbytny predpoklad poskytnuti veskeré zaruky
nezavislosti. Ackoliv je tento pozadavek stéZejnim, je velmi obtizné jej posoudit. Ani dossier
predkladany Vyboru ze strany vlad ¢lenskych stati nebo pifimo od uchéazejiciho se kandidata,
ani osobni slySeni pied Vyborem, nemohou dostatecné posoudit kandidatovu nezavislost
a nestrannost.

Vychazet se vtakovém pfipadé da pouze ze samotného normativniho pojeti
nezavislosti a nestrannosti soudce a ve zvykové zavedeném pojeti chapani téchto dvou
soudcovskych zaruk. Nezavislost je vyjadiena zdkazem zasahovani jinych organti do vykonu
soudnictvi, v opaéném gardu pak zdkaz soudce vlastni Cinnosti nahrazovat Cinnost, ktera
piislusi jinému organu.'”® Je nutné ji predeviim chéapat jako vazanost samotnych soudcil

127 Vedle nezavislosti je problematika nestrannosti

pouze pfislusnymi prameny prava.
mnohoznacnd, pojem ma svij nikoliv pouze pravni, ale i psychologicky a moralni dopad.
Mnohoznacnost vyjadiuje, Ze existuje vice zplsobl pojeti nestrannosti. Jednim z té€chto
zpisobll je posuzovani nestrannosti s ohledem na osobni presvédceni daného soudce v dané
situaci nebo posuzovani s ohledem na zjisténi, zda byly poskytnuty zaruky dostate¢né k tomu,
aby mohla byt vyloucena jakakoliv pochybnost soudce. Co je vsak dilezité, podstata obou
téchto zaruk plyne z prava kazdého na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé, vetejné
a v primétené lhité projednana nezavislym a nestrannym soudem. Jde o zaruku spravedlivého
soudu, ale i o zaruku néleZitosti procesni povahy.'?

Vyznam nezavislosti a nestrannosti deklaruje potiebnost zkoumat tyto atributy jako
jedny z kritérii, které jsou vramci procesu vybéru kandiddta na soudce zohledfiovany

a vzhledem na jejich dulezitost nemohou byt ani opomijeny.

4.3 Postupy pri zkoumani kandidatur
V ramci zkoumani kandidatur, jejichZz vysledkem je vydani ptiznivého ¢i neptiznivého

stanoviska o vhodnosti kandidath na pozice soudce, dochazi k odliSnym postupiim pfii

126 SCHELLE, Karel, SCHELLEOVA, Ilona. Soudnictvi (historie, soutasnost a perspektivy). Praha: Eurolex
Bohemia, 2004, s. 28. ISBN 8086432653.

27 KUCERA, Eduard. Obecné teorie statu a prava. Dil I. Praha: Orbis, 1976, s 229. (Vaz.).

18 COULON, Jean-Marie. Nestrannost soudcit. Sloupek. Evropské a mezinarodni pravo. Praha: Nadace prof.
Bozeny Komarkové, 2003, s. 36.
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projednavani zadosti kandidati na prvni funkéni obdobi a na prodlouzeni obdobi stavajiciho,
ufadujiciho soudce.

Pokud jde o kandidaty na prvni funkéni obdobi, Vybor zohlediiuje zékladni diivody,
které vedly piislusnou vladu ¢lenského statu K navrzeni kandidata, dale vezme v tvahu
informace o vnitrostatnim vybérovém fizeni, na jehoz zaklad¢ byl vybran konkrétni kandidat
(pokud takové vnitrostatni vybérové fizeni probéhlo), pfihlizi k dopisu (motivacni dopis)
kandidata, ve kterém kandidat vysvétluje divody své zadosti a K jeho zivotopisu, ktery musi
splnovat vyse (v textu prace) uvedené pozadavky. Nezbytnou soucasti posouzeni je také
piilozeni maximalné¢ tii neddvno publikovanych textii, jichz je kandidat autorem. Tyto
publikované texty musi byt napsany, piipadné ptelozeny, do francouzského nebo anglického
jazyka. V neposledni tad¢ uchaze¢ predlozi az tii soudni pfipady, kterymi se zabyval
v odborné praxi. Kdykoli néktery ztéchto prvki absentuje, Vybor o jeho doplnéni
automaticky pozada.'?

Kandidati na prvni funkéni obdobi jsou, oproti kandidatim uchazejicim se
o prodlouZeni jejich stavajiciho funkéniho obdobi, sly§eni Vyborem. Uéelem tohoto slyseni,

130

které je nevetejné, je doplnit a upfesnit obsah uvedeny v dossier. = Nad tento tcel, osobni

ptitomnost kandidata pifi slySeni umozZnuje zkoumat veSkerd kritéria potifebnd pro vykon
soudce. Nejméné pét Elent Vyboru musi byt pfitomno v kazdém slySeni.** Délka samotného
slySeni trvéa jednu hodinu, pfi¢emz tento Cas je rozvrzen na ¢ast zahrnujici ivodni prezentaci
kandidata a rozbor soudniho ptipadu, s nimz se v prib&hu své odborné praxe setkal a jimz se
zabyval. Velkou ¢ast slySeni obsahuje rozprava vedend na bazi otazek ¢lent Vyboru, jimiz je
kandidat dotazovan na rtzné aspekty své kandidatury zpisobem, ktery umoziuje zjistit
vSechny podstatné analytické a jiné schopnosti a dovednosti kandidata, naptiklad schopnost
reflexe.*®

Postup pii zkoumani Z&dosti o prodlouZeni funkéniho obdobi kandidath, ktefi jsou

stavajicimi soudci, se zd4 byt oproti vySe zminénému ponckud skromnéjsi. V tomto ptipadé

129 Fourth activity report of the panel provided for by Art. 255 of the Treaty on the Functioning of the European
Union. In: Curia Europa, 10/02/2017. Dostupné na:
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2017-03/rapport_activite_ c255 - en.pdf.

130°Bod 7. 2010/124/: Rozhodnuti Rady z 25. tnora 2010 o pravidlech fungovani vyboru stanoveného v &lanku
255 Smlouvy o  fungovani  Evropské unie. Dostupné na:  https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A32010D0124.

B MANCE Lord. The Composition of the European Court of Justice. The text of a talk given to the United
Kingdom Association for European Law. 19th October 2011. Dostupné na:
https://www.supremecourt.uk/docs/speech_111019.pdf.

132 SAUVE, Jean-Marc. Selecting the European Union’s Judges: The Practice of the Article 255 Panel. In
BOBEK, Michal (ed.) Selecting Europe’s Judges: A Critical Review of the Appointment Procedures to the
European Courts. United Kingdom: Oxford University Press, 2015, s. 78 — 82.
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se Vybor opira o zékladni diivody kandidatur, které jsou predkladané vladami ¢lenskych stati,
resp. o zivotopis kandidata, ve kterém jsou obsazeny mimo jiné také publikované texty.
Neprobiha zde Zadné slySeni a kandidati jsou vyzyvani, aby poskytli seznam uzavienych

1 neuzavienych piipadi, u kterych puasobili jako zpravodaj ove.

4.4 Stanovisko o ne/vhodnosti kandidata a co dal?

Vystupem evropské urovné vybéru kandidati na soudce SDEU a zaroven naplnénim
ucelu ¢l. 255 SFEU je vydani stanoviska. V souladu s bodem 8 prvnim pododstavcem tzv.
operating rules ,,musi byt uvedeny duvody, na zdkladé kterych Vybor vydal své stanovisko.
Odivodneéni uvadi zakladni ditvody, na nichz se zaklada stanovisko Vyboru®. Samotné
odiivodnéni po rekapitulaci jednotlivych fazi zkoumani musi zahrnovat uvedeni divodi, na
nichz je zalozen jejich obsah, a to Vv pfipadé¢, Ze je vydano stanovisko pfiznivé, i neptiznivé.
V obsahu (ne)pfiznivého stanoviska se musi promitnout odivodnéni pravni zpusobilosti
kandidata, jeho profesnich zkuSenosti, divody osvéd€ujici schopnost vykonavat funkci
soudce v souladu s pozadavkem nezavislosti a nestrannosti a s potiebnou moralni zasadovosti.
Stejn¢ tak ve svém obsahu nesmi stanovisko opomenout vyjadieni se ke kandidatove
bezthonnosti, dostate¢nym ¢i nedostate¢nym jazykovym znalostem a schopnosti pracovat
V mezinarodnim prostfedi.134

Usneseni se na stanovisku probiha za zavienymi dveifmi. Jakmile je stanovisko
vysloveno, dochazi k jeho piedani zastupcum vlad ¢lenskych stati. Tento postup nasleduje
pravidla stanovena v nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30.
kvétna 2001 o pfistupu vetejnosti k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise.
Vzhledem Kk funk¢énim vazbam mezi Vyborem a Radou EU, jsou vyslovena stanoviska
zasilana Radd EU a tato snimi disponuje™®, i kdyZ neni jejim koneénym pijemcem.

Kone¢nym piijemcem stanovisek jsou zastupci vlad Clenskych statd, kterym jsou stanoviska

133 Fourth activity report of the panel provided for by Art. 255 of the Treaty on the Functioning of the European
Union. In: Curia Europa, 10/02/2017. Dostupné na:
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2017-03/rapport_activite_ c255 - en.pdf.

B34 Fourth activity report of the panel provided for by Art. 255 of the Treaty on the Functioning of the European
Union. In: Curia Europa, 10/02/2017. Dostupné na:
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2017-03/rapport_activite_ c255 - en.pdf.

35 Cit: ,,Toto narizeni se vztahuje na viechny dokumenty, které md orgdn v drieni, to znamend na dokumenty,
které vytvoril nebo obdrzel, a které ma v drzeni, a to ve vSech oblastech cinnosti Evropské unie.“ — jedna se o
stanoviska tykajici se oblasti ¢innosti EU, a tato jsou jako takova zasilana Rad¢ v souladu s ¢l. 2 odst. 3 Natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o piistupu vefejnosti k dokumentim
Evropského parlamentu, Rady a Komise. Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=celex%3A32001R1049.
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predavana.®® Toto nafizeni 1049/2001 nicméné stanovi urdité vyjimky z povinnosti
zvetejiiovat dokumenty.

Podle ¢lanku 2 nafizeni (ES) €. 1049/2001 maji ,,vsichni obcané Unie (stejné jako
vSechny fyzické a pravnické osoby, majici bydliste nebo sidlo v clenském staté) pravo na
pristup k dokumentum organii, s vphradou zasad, podminek a omezeni vymezenych v tomto
narizeni . Dale mohou organy s vyhradou stejnou, jako uvadi ptfedchozi véta, poskytnout
pfistup k dokumentim i fyzickym a pravnickym osobam nemajicim bydlist¢ ani sidlo
Vv né¢kterém z Clenskych stath EU. Dokumenty mohou byt zpfistupnény vetejnosti bud’to na
pisemnou zadost, v elektronické formé nebo prostiednictvim rejstiiku. K odepieni poskytnout
pristup k dokumentim pak miize dojit za predpokladu, ze by jejich zpfistupnéni vedlo
k poruseni ochrany soukromi a osobnosti jednotlivce, a to zejména podle platnych pravnich
ptedpisti Spolecenstvi o ochrané osobnich ﬁdajﬁl37.138

Na zdklad€ rozsudku Soudniho dvora ve véci Evropskd Komise vs. Bavarian Lager
Company (Case C-28/08P European Commission v The Bavarian Lager Co Ltd.) nepodléhaji
stanoviska zvefejiiovani. Ve svém rozsudku se SDEU opiral o vztah vySe uvedeného natizeni
(ES) ¢&. 1049/2001 a nafizeni (ES) &. 45/2001 (o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich udaju orgdny a institucemi Spolecenstvi a o volném pohybu téchto
udaji). Narizeni (ES) ¢. 1049/2001 stanovi obecné pravidlo pfistupu vefejnosti
k dokumentim organu, avSak stanovi rovnéz i vyjimky z ddvodu urlitych vetejnych
a soukromych z&jmu. Nafizeni (ES) ¢. 1049/2001 tedy smétuje k zajisténi co nejveétsi mozné
transparentnosti rozhodovani v ramci procesu vefejnych organd, jeho cilem je usnadnéni
vykonu prava na ptistup dokumentt, a to v co nejvétsi mozné mite. Natizeni (ES) €. 45/2001
pak sleduje za svij primarni cil zajistit ochranu zakladnich prav a svobod osob fyzickych,
pfedné prava na soukromi v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji. Vazbu téchto dvou
nafizeni pak odrazi ¢l. 4 odst. 1 pism. b) nafizeni (ES) ¢. 1049/2001, ktery pravé zaklada

vyjimku z pfistupu dokumentu, pokud by jeho zptistupnéni vedlo k porusSeni ochrany

36 Cit.: ,,Stanovisko Vyboru se predd zastupciim viad clenskych statii. Na Zddost predsednictvi predloZi predseda
vyboru toto stanovisko také zastupcim vlad clenskych statii zasedajicim v Rade.” Bod 8. 2010/124/: Rozhodnuti
Rady z 25. inora 2010 o pravidlech fungovani vyboru stanoveného v ¢lanku 255 Smlouvy o fungovani Evropské
unie. Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A32010D0124.

37 Pozn. autora: Zejména se jedna o nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna
2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udajti a o
zruseni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich udaji) (Ut. vést. L 119), a k tomu natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 ze dne 18. prosince 2000 o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich tidaji organy a institucemi Spole¢enstvi a o volném pohybu téchto udaji (Ut. vést.
2001, L 8).

138 &1, 2 odst. 2 a 3 a &l. 4 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001
0 piistupu vetejnosti k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise. Dostupné na: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A32001R1049.
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soukromi a osobnosti jednotlivce. SDEU vyzdvihl specificky a zesileny systém ochrany osob,
jejichz osobni tdaje mohou byt zpfistupnovany Siroké vefejnosti a rozhodl s ohledem na
vyznam a potiebu ochran zakladnich lidskych prav a svobod, Ze v pfipade, kdy neexistuji
legitimni diivody pro zpfistupnéni vefejnosti, pievazuje ochrana osobnich tidaji jednotlivct,
ochrana osobnosti a soukromi, pokud by mélo dojit k poruSeni téchto osobnostnich prav,
a tudiz se uplatni vyjimka ¢l. 4 odst. 1 pism. b) nafizeni (ES) &. 1049/2001.1%°

Cely proces, ktery byl s ohledem na dostupnost informaci, pfedstaven, nyni stoji na
svém konci a ukazuje, Ze nastaveni tohoto celého procesu neni stoprocentni. Jedna se o proces
vykazujici nedostatky, pficemz jeho samotny vystup, ktery by osvétlil mnohé, a volani po
jeho zpfistupnéni Siroké vefejnosti, narazi na ochranu zdkladnich prav a svobod

individualnich fyzickych osob.

139 Case C-28/08 P. European Commission v The Bavarian Lager Co. Ltd. Judgment of the Court (Grand
Chamber) of 29 June 2010. Document concerning a meeting held in the context of a procedure for failure to
fulfil obligations - Protection of personal data - Regulation (EC) No 45/2001 - Regulation (EC) No 1049/2001.
Dostupné v ASPI.
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5 Kriticky nahled na proces vybéru vpraxi a dopady
¢l. 255 SFEU

Budeme-li mit snahu podivat se bliz na ¢innost Vyboru za dobu jeho pisobeni,
nahlédnout na jeho fungovani v praxi, a to nyni jiz ne z pohledu samotného fungovani, ale na
ony mezery, otazniky a nedostatky, na které proces vybéru soudce SDEU upozornuje,

zjistime, Ze na mnohé¢ lze jen té¢zko hledat odpovédi.

5.1 (Ne)piizniva stanoviska Vyboru

Pro vydani at uz ptiznivého nebo nepiiznivého stanoviska Vybor zohlednuje mnohé
aspekty zkusSenosti, miru odbornosti a vyznamné pravni otdzky s ohledem na hlavni aspekty
prava EU (nikoliv v§ak komplexnost pravnich znalosti kandidatl, zejména pokud jde o pravo
EU) u kazdého z kandidati jednotlivé. Divodem pro zaujeti negativniho stanoviska neni,
pokud kandidat nereaguje s naprostou piesnosti na otazku vztahujici se k nékteré z oblasti
prava EU, sniz neni toliko obezndmen, jelikoz se tato oblast nachazi mimo okruh jeho
odborné specializace. Stejné tak divodem pro nedoporuceni kandidata neni potieba jeho
znalosti a povédomi, a S tim souvisejici vyjadieni se k soucasnému stavu pravnich ptedpisi a
judikatury prava EU, nebo k otazkam, jez je potieba vyiesit nebo rozhodnout. V téchto
otazkach je pfistup Vyboru otevienéjsi, kandidatim jsou pokladany otazky tak, aby daly
kandidatovi moznost prokazat jeho potencial i na ukor znalosti prava EU. Konkrétné v téchto
ptipadech se tedy spise jedna o zjistovani ¢lenit Vyboru, do jaké miry je kandidat schopen
zamyslet se nad podminkami a mechanismy uplatiovani prava EU a nad aktualnimi problémy
V této oblasti prava tak, aby Vybor ziskal dostatecnou ptfedstavu o tom, zda by byl dotycny
kandidat schopen s témito mechanismy pracovat a efektivné se adaptovat do tohoto prostredi
tak, aby mohl adekvatnim a pozadovanym zpisobem pfispét k feSeni vzniklych otdzek a
problému a K plnéni povinnosti souvisejicich s vykonem funkce, o niz usiluje. Duraz je kladen
na skute¢nou schopnost argumen‘[ace.140

Jak vyplyva ze statistiky shrnuté v kapitole o dosavadni ¢innosti Vyboru je ziejmé, Ze
ve veétSin¢ piipadld kandidati byli schopni prokdzat, a tudiz splnit vSechny potiebné

ptedpoklady pro jmenovani do funkce soudce SDEU, ptficemz kvalita ne¢kterych kandidatt

10 Fifth activity report of the panel provided for by Art. 255 of the Treaty on the Functioning of the European
Union. In: Curia Europa, 28/02/2018. Dostupné na:
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-05/5eme_rapport_dactivite_du_c255 - _en_final_-
_public.pdf.
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Z hlediska pravnich schopnosti, nebo odbornych zkuSenosti, byla mimotadné¢ ptisobiva. Za
dobu svého pisobeni tedy prevazovalo vydavani piiznivych stanovisek.***

Nizké procento nedoporuc¢enych kandidatek znac¢i snahu nepodcenit na puadé
vnitrostatni, v ramci kazdého ¢lenského statu, vybér svého kandidata. Jak Vybor vysvétluje ve
své posledni zpravé o Cinnosti vyboru (activity report), k vydani nepfiznivého stanoviska
vedly jeho Cleny zejména divody majici svilj zéklad v nedostatecné délce odborné praxe
kandidatd, pfi¢emz tato nebyla kompenzovana vyjimecnymi az mimoiadnymi pravnimi
znalostmi a kvalitami téchto nedoporucenych kandidatd.'** Dalsim davodem, ktery vedl
Vv né¢kterych pfipadech k tomu piiklonit se k nepfiznivému zhodnoceni kandidata pro
jmenovani do funkce soudce SDEU, byla piiliSna absence jakékoliv odborné zkusenosti
v oblasti prava EU, ktera je pro vykon této funkce klicova.*** Neopomenuté ziistavaji i otazky
bezthonnosti, soudcovské nestrannosti a nezavislosti. Jakékoliv nesrovnalosti vyvolavajici
neptiznivy dojem a zpochybnujici tyto otazky, podporuji vydani nepiiznivého stanoviska,
jelikoz se jedna o atributy, které jsou zcela zasadni pro plnéni funkce soudce SDEU. Nutno
podotknout, ze jakykoliv nedostatek znalosti odivodnujici priklonéni se Vyboru k vydani
nepiiznivého stanoviska v zddném piipadé nezpochybiiuje schopnost kandidath zastavat
plnohodnotn jejich funkce na narodni urovni.**

Dostupnost informaci ohledné¢ jednotlivych vysledki posuzovani kandidatur
a vyslednych stanovisek danych vyborem je omezena. Ze své ¢innosti vybor zvefejiiuje pouze
vetejné¢ dostupné zpravy o cinnosti, které dévaji pomérné jasnou piedstavu o prubchu
zkoumani kandidatur, nesdili jiz vSak toliko o vystupech, které jsou (i kdyz ne z&vazn¢)
ocekdvané a mnohdy by mély byt i1 st€zejni pro rozhodnuti o jmenovani, které¢ ¢ini vlady
¢lenskych stath podle SFEU. Ud¢lat si pfedstavu o tom, na jakém zéklad¢ byla skutecné déna
dosavadni nepiiznivd stanoviska (do soucasnosti jich bylo ddno celkem 14), co ptesné

obsahovala a zda to byla v nékterych z téchto 14 ptipadi prave a pfedné ona stanoviska, ktera

141 Fifth activity report of the panel provided for by Art. 255 of the Treaty on the Functioning of the European

Union. In: Curia Europa, 28/02/2018. Dostupné na:
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-05/5eme_rapport_dactivite_du_c255 - en_final_-
_public.pdf.

142 BOBEK, Michal (ed.). Prologue. The Changing Nature of Selection Procedures to the European Courts. In
BOBEK, Michal (ed.) Selecting Europe’s Judges: A Critical Review of the Appointment Procedures to the
European Courts. United Kingdom: Oxford University Press, 2015, s. 21.

13 Fifth activity report of the panel provided for by Art. 255 of the Treaty on the Functioning of the European

Union. In: Curia Europa, 28/02/2018. Dostupné na:
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-05/5eme_rapport_dactivite_du_c255 - _en_final_-
_public.pdf.

14 SAUVE, Jean-Marc. Selecting the European Union’s Judges: The Practice of the Article 255 Panel. In
BOBEK, Michal (ed.) Selecting Europe’s Judges: A Critical Review of the Appointment Procedures to the
European Courts. United Kingdom: Oxford University Press, 2015, s. 78 — 82.
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zapiiCinila, Ze se ve svém kone¢ném rozhodovani dotcend vlada Clenského statu ptiklonila pro
jinou alternativu, jiného kandidata, je takika pro nedostatek a nedostupnost informaci
nemozné. S urcitosti vSak lze fict, ze stanoviska, byt’ nejsou zédvazna, byla doposud vladami
Clenskych stat nasledovana.

I piesto, ze pro neveiejnost velké Casti téchto vystupli si nelze utvorit komplexni
predstavu a zodpovédeét veskeré otdzky, z nékterych dostupnych zdroji zabyvajicich se touto
problematikou Ize poskladdat zajimavé postiehy piedné co do vydanych neptiznivych

stanovisek, nebot’ tyto jsou ze strany veiejnosti diskutovanym tématem.

5.2 Neveiejnost vystupu Vyboru

Z dosavadnich mechanismi a praxe lze dovodit, ze jednotlivd rozhodnuti vlad
Clenskych statd zpravidla pouze deklaruji, a to neutralni formou, existenci stanoviska, aniz by
jakkoliv hodnotila jejich obsah. Nevefejnost dana evropskym pravnim ramcem nepiipousti
vEtsi miru otevienosti a sdilnosti pfed (a samoziejmeé mnohdy i po) zavérecnou jmenovaci fazi
do funkce soudcii SDEU. Lze jen velmi tézko hodnotit, zda bylo stanovisko pozitivni
(nezvetejnuje se toliko ani informace, zda vysledné stanovisko bylo kladné), resp. nelze
vyhodnotit, zda se zastupci vlad ¢lenskych stath citi byt stanoviskem Vyboru pies jeho
faktickou nezavaznost, i pfesto vazani. Nad zvefejiiovanim vystupii Vyboru pievazuje
primarni ochrana (neuspésnych) kandidata.'*

Zpftistupnéni téchto dokumentt Siroké vefejnosti, a to at’ pfimo nebo neptimo, by mohlo
vést k naruseni jejich soukromi. Takovy postoj zaujima Vybor a k takovému postoji se
pfiklonil také SDEU. Nastaveny systém upozorfiuje na svou nepriuhlednost a ur¢itou miru

nezavaznosti. V této rovin¢ ukazuje Vybor svou pozici jako pozici spise ,.konzultativniho®

organu.

5.3 Neprithlednost narodni a evropské trovné

Neni to vSak pouze ¢innost Vyboru, jez se jevi jako neprithledna. Malo z praxe téchto
procesti vybéru kandidati je znamo také na narodni Urovni, a tak nelze dostatecné zkoumat,
jak takto nastaveny systém skute¢né funguje v praxi a zda ptipady, jez budi otazky, jsou
piipady ojedinélé - takové, kterym neni tfeba vénovat zvlastni pozornost. Nékteré kandidatury
oteviraji prostor pro diskuzi, zda takto celkové vytvofeny a nastaveny systém, jehoz jedna ze

snah dle mého nazoru sméfovala k odbourani prespiilisné navaznosti na politické systémy

15 SISKOVA, Nadézda, SVOBODA, Pavel. Lisabonskd smlouva a jeji dopady na evropské, mezindrodni a
vnitrostatni pravo clenskych stati. Praha: Leges, 2012, s. 161 Teoretik. ISBN 978-80-87576-17-5.
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Clenskych stati, je skuteéné transparentni. Takové piipady se tykaly napiiklad Bulharska,
Slovinska, Slovenska, Ceské republiky a jak  jiz bylo uvedeno

1 Némecka.

5.3.1 Pohled zblizka

K pozastaveni se nad fungovani narodni a evropské urovné vybéru kandidati v praxi
budi nejeden ptipad. V Bulharsku byla neGspésné napadena u tamniho soudu vysoko
nastavena pozadovana hranice znalosti jazyka francouzského. Za ucelem zjisténi dostatecné
znalosti francouzského jazyka musi bulhrasky kandidat na soudce uspésné slozit pisemny test.
Hranice pro Gspés$né projiti takového testu je stanovena na 5,5 z 6. Po tom, co se vybérové
fizeni na post soudce (v tomto piipadé se jednalo o Tribunal) opakovalo, fada z neuspésnych
kandidati také napadala pted svymi ,,domovskymi‘ vnitrostatnimi soudy pozadovanou délku
praxe (12 let odborné pravni praxe jako jedno z kritérii v ptipadé¢ Bulharska). Veskeré tyto
pokusy byly marné, at' jiz ve sporu ohledné¢ vysoce kladenych pozadavkll na znalost
francouzského jazyka ¢i ohledné pozadované délky odborné pravni praxe. V obou piipadech
bylo rozhodnuto o tom, Ze kazdému c¢lenskému statu je dan dostate¢ny svobodny prostor pro
to, aby si zvolil a nastavil své konkrétni poZzadavky pro nominace soudci, a tudiz neexistuje
74dny relevantni divod pro to pFistoupit v této véci k FeSeni formou predb&zné otazky.'*®

TaktéZ nominacni proces na Slovinsku z doby pied Lisabonem pfinesl zajimavy ptipad
tykajici se pozadavku véku, kdy nominace slovinského kandidata Jure Marna byla odmitnuta

7z diivodu nedosazeni v&ku 40 let**’

. Kandidat namital, ze pfestoze nenaplnil pozadavky pro
vykon soudni funkce dané¢ pro soudce NejvysSiho soudu, spliioval pozadavky stanovené
Ustavou Republiky Slovinsko pro Ustavni soud. Dale tvrdil, ze pozadovana vékova hranice,
jez je stanovend ,,obycejnym* zdkonem o Ustavnim soudu™*® (Zakon o ustavnem sodiscu) pro
soudce, je hranici diskriminacni, a Ze pozadovanou hranici 40 let piekrocil po vybérovém

fizeni, ale pred rozhodujicim hlasovanim v Parlamentu. Své argumenty opiral

o Spatnou interpretaci toho, kdy by osoba méla byt povaZzovana za osobu, ktera dosahla 40 let

24

1 DUMBROVSKY, Tomas, PETKOVA, Bilyana, VAN DER SLUIS, Marijn. Judicial Appointments: The
Article 255 TFEU advisory panel and selection procedures in the member states. Common Market Law Review;
Apr 2014, Vol. 51, Issue 2, p. 455 - 482, 479 p- Dostupné na
http://www.kluwerlawonline.com/abstract.php?area=Journals&id=COLA2014034.

Y7 Pozn. autora: Jedna se o proces vybéru slovinského kandidata kratce pred vstupem Republiky Slovinsko do
EU (2004). Veskeré dalsi pravni predpisy Republiky Slovinsko upravujici pozadavky jsou ve znéni u€inném po
vstupu Republiky Slovinsko (RS) do EU. Zejména slovinsky zakon o sodniski sluzbi, jez prosel v mezidobi
2005 — 2007 kompletni zménou pro rozpor tehdejiiho piivodniho znéni (z roku 1994) s Ustavou RS.

18 Clanek 9 slovinského zakona o Ustavnim soudu (Zakon o ustavnem sodiscu) Dostupné na:
http://pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAK0325.

49


https://hds.hebis.de/ubffm/EBSCO/Search?lookfor=DUMBROVSK%C3%9D%2C+TOM%C3%81%C5%A0&type=author
https://hds.hebis.de/ubffm/EBSCO/Search?lookfor=PETKOVA%2C+BILYANA&type=author
https://hds.hebis.de/ubffm/EBSCO/Search?lookfor=VAN+DER+SLUIS%2C+MARIJN&type=author

funkci neexistuji jednoznacnéa dostatecnd kvalifikacni kritéria, jsou potiebné také zkuSenosti
ziskané vékem. V novém kole vyberového fizeni jiz Jure Marn obstal, nicméné slovinsky
Parlament i vtomto pfipadé rozhodl ve prospéch jiného slovinského kandidata, jehoz
nominaci piedlozil Rad¢ EU.M

Dalsi z vefejnosti diskutovanych piipadit vybéru kandidata miizeme nalézt u naSich
slovenskych sousedil. Otazka zpochybnéni vybéru kandidata byla v pravni upravé Slovenské
republiky feSena na ptidé tamniho Ustavniho soudu v ramci Ustavni stiznosti podle ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky, na jejimZ zakladé kandidat namital poruseni zékladniho prava
podle ¢l. 30 odst. 4 Ustavy Slovenskej republiky ve spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a 2 a ¢l. 141a ods. 4
pism. d) Ustavy Slovenskej republiky. Rovn&z také namital poruseni v souvislosti s &l. 223
0ds. 1 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi (dale jen ,,SES®) postupem a usnesenim
Sudnej rady Slovenskej republiky €. 437 z 9. ledna 2009, jez se tykala volby kandidata na
funkci soudce Soudniho dvora v Luxemburgu.™® St&Zovatelem byl Jan Klucka, jiz v t¢ dobg
uradujici soudce, ktery namital poruseni jeho ustavné zarueného prava na rovny piistup
k vefejnym funkcim (¢l. 30 odst. 4 Ustavy Slovenskej Republiky). Dle slov stéZovatele
rozhodnuti Stdnej rady neobsahovalo Zadné bliz§i zdGvodnéni, jeZ by osvétlilo vitéznou
volbu druhého z kandidati. Nikdo z pfitomnych ¢lenti Stidnej rady nemél na kandidaty
otazky. Hlasovani probéhlo v tajnosti, pfiCemz na zaklad¢ vysledkti tohoto hlasovani bylo
rozhodnuto, ze Sudna rada nenavrhne stéZzovatele. Sté¢zovatel tedy namital nerespektovani
ustavou pozadované zdsady objektivity a odbornosti, v diisledku ¢ehoz je rozhodnuti Studnej
rady rozhodnutim svévolnym (nemé oporu v objektivnim hodnoceni podminek, které musi
splnovat kazdy kandidat na funkci soudce). Ve své ustavni stiznost st¢Zovatel uvedl rovnéz
jim tvrzeny rozpor v postupu Sudnej rady s ¢l. 255 SFEU. Slovenska republika ratifikovala
Lisabonskou smlouvu v kvétnu 2008, a tedy prestoze ,,Lisabonska zmluva este nevstupila do
platnosti, Slovenska republika ju uz ratifikovala, a tym na seba zobrala zavizok nekonat proti
jej predmetu a ucelu. Je zrejmé, Ze postup sudnej rady, v ktorom absentuje objektivne
a odborné posudenie kvalit kandidata na funkciu sudcu, je v rozpore s pozZiadavkou zvysenia

odbornosti sudcov tohto sudneho organu*'. Své argumenty opiral taktéZ o nezohlednéni jeho

9 DUMBROVSKY, Tomas, PETKOVA, Bilyana, VAN DER SLUIS, Marijn. Judicial Appointments: The
Article 255 TFEU advisory panel and selection procedures in the member states. Common Market Law Review;
Apr 2014, Vol. 51, Issue 2, p. 455 - 482, 480 p. Dostupné na
http://www.kluwerlawonline.com/abstract.php?area=Journals&id=COLA2014034.

0 SLASTAN, Miroslav. Aplikacia postlisabonskej politiky EU v praxi — kreovanie Sudneho dvora Eurdpskej
unie. In INTERPOLIS'10 VII. Vedecka konferencia doktorandov a mladych vedeckych pracovnikov. Banska
Bystrica, 2010, s. 6.

5L Usneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky III. US 128/09 ze dne 14. 5. 2009. Dostupné na:
https://www.ustavnysud.sk/vyhladavanie-rozhodnuti/#!DecisionsSearchResultView.
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plsobeni a zkugenosti jakozto jiz ufadujiciho soudce Soudniho dvora. Slovensky Ustavni
soud se vsak ke stiznosti st€Zovatele neptiklonil, neshledal pochybeni na strané Stidnej rady,
ani v neobjektivit¢ hodnoceni kandidatt, ani rozpor s pfedmétem a ucelem, jez piinasi ¢l. 255
SFEU (nebot’ nelze zadnym zplisobem vyloucit opravnéni vlad Clenskych statl posoudit
odborné kvality navrhovaného kandidata) a ustavni stiznost odmitl pro jeji zjevnou
neopodstatnénost.*>

Ani Ceska republika neni vyjimkou. Nadmiru zajimavy je fakt, Ze pii vybéru ¢eského
kandidata do funkce soudce SDEU vlada CR plnohodnotné nedodrzela pravidla, jez sama
Vv ramci tohoto vnitrostatniho postupu zavedla. Pomérné propracovany systém, do né&jz
muzeme nahlédnout v rdmci jiné casti této diplomové prace, plisobi dojmem hodnotove
nastavenych pravidel, proto stoji kauza tykajici se tehdejSiho ministra bez portfeje a $éfa
legislativni rady vlady Petra Mlsny a jeho ,,oponentky®, tehdejsi soudkyné Ireny Pelikanové,
za pozastaveni a zhodnoceni co do procesu vybéru ceského kandidata na narodni Urovni.
O jeji vysoké medializovanosti totiz neni nejmensi pochyb. Vlada Ceské republiky v tnoru
2013 navrhla do funkce soudce (ptesnéji Tribunalu) Petra Mlsnu, jez mél nahradit Gfadujici
soudkyni Tribunalu Irenu Pelikanovou. Pelikanové nebyla schvalena jeji opétovna nominace
do funkce, ptestoze jeji dosavadni puisobeni u dvora si vyslouZilo doporuceni odbornikil
z poradniho vyboru narodnich expertd, jez je soucasti postupu pii vybéru evropskych soudcti
v CR. Pravidlo, které nebylo dodrzeno a jeho nedodrzeni nevedlo k relevantnimu
zodpovézeni, v ¢em byl tento postup tak jiny, tak specificky, ze kompletni postup, resp.
pravidla postupu, ktera byla pro volbu ¢eského kandidata na evropského soudce vytvofena
zajisté s predpokladem jejich dodrZzovani a respektovani, dodrzena nebyla, je pravidlo, které
hovofti
o tom, Ze pokud kabinet odbornikli neschvali nominaci, vypiSe se nové vyberové fizeni. Vlada
rozhodla, ze se z ¢asovych divodi dalsi vybérové fizeni konat nebude a nominovala Petra
Mlsnu 1 presto, Ze kabinet odbornikii upozornoval na politickou angaZzovanost a nedostatek
odborné praxe Petra Mlsny.153 Z4dné jiné racionalni vysvétleni nepfislo, podrobnosti nejsou
vefejnosti znamy. Piesto o asové tisni nemohla byt fec, jelikoZ mandat soudkyné Pelikdnové
kon¢il az k poslednimu srpnu roku 2013. Co se pochybnosti o Mlsnoveé vysokém politickém
vytizeni tykd, tyto minimalné kvili jeho zastavanym funkcim byly na misté. Upozornéni

na nepfili§ Stastny vybér v nominaci dostal svého hlasu poté, co po predlozeni kandidatky

2Usneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky IIL. US 128/09 ze dne 14. 5. 2009. Dostupné na:
https://www.ustavnysud.sk/vyhladavanie-rozhodnuti/#!DecisionsSearchResultView.
B3https://www.lidovky.cz/domov/ministr-mlsna-se-nestane-soudcem-soudniho-dvora-
eu.A130510 082600 In_domov_sk.
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k evropskému posouzeni, se Vybor ziizeny podle ¢l. 255 SFEU pii zkoumani a posuzovani
vhodnosti ke kandidatce nepfiklonil. Obsah stanoviska Vyboru neni k dispozici vetejnosti,
resp. je k dispozici pouze vladé konkrétniho ¢lenského statu, ktery kandidatku predlozil. Zda
tedy divody, které¢ vedly Vybor k nedoporuceni Petra Mlsny, byly totozné s témi, které
vyslovila skupina odbornikii v ramci vybéru kandididta na ceské néarodni Urovni, nelze
dohledat. Oficialni zprava ¢i stanovisko pfistupné neni, z vetejnych diskuzi k tomuto tématu
plyne, ze snad divodem Mlsnova neuspéchu bylo nedostatek profesnich a odbornych
zkuSenosti. Zavér byl tedy jasny, do obnoveného funkéniho obdobi, které ji bude koncit pristi
rok v srpnu, nastoupila Pelikanova.®* 1>

Praxe v ¢lenskych statech ukazuje, sjakymi trhlinami funguje nastaveny systém.
Piistup vefejnosti K informacim a vhled do téchto procesii zvenéi napomahaji k vétsi

transparentnosti. Na kolik je tedy mechanismus, podle kterého se jiz n¢kolik let postupuje,

transparentni?

5.4 Transparentnost a dalsi diskutované témata

Vybor napomohl k formalizaci postupti narodnich nominaci. Na vystupech z jeho
dosavadni ¢innosti Ize vypozorovat vliv na fadu narodnich nominaci, kdy svou ¢innosti Vybor
neoficidlné ovliviiuje procesy vybéru v €lenskych statech, coz do jisté miry omezuje svévoli
vykonné moci.™®® Novg zavedeny systém sméfuje ke zkvalitnéni vybéru soudct. Predstavou je
mit kvalitni soudce, jelikoz soudni kvalita pfimo ovliviiuje legitimitu jejich jednotlivych
rozhodnuti. K tomuto uelu ochrany soudni kvality sméfovalo zakotveni ¢lanku 255 SFEU.
Pokud soudciim chybi objektivita a nezavislost, nebo postradaji dostatek pravnich znalosti,
pak jejich rozhodnuti nestoji ani za papir, na kterém jsou napsany.">’

Do diskuzi a dalsich otaznikl se dostava také politicka filozofie soudcti. Prestoze se
jedna o jeden z prvki reprezentace, malokdy ziskava pozornost SDEU. Pokud by ptevazilo
presvédceni, Ze reprezentace je dulezitym faktorem legitimity soudu, pak je zahodno se ptat,
kterd kritéria vedou ke spravné volbé¢ reprezentace, a tedy legitimity soudu? Vybér soudct by
mél probihat s ohledem na jejich pohlavi, ndboZzenstvi, vzdé€lani, socidlni t¥idu ¢i snad

politické presvédCeni? Zejména politické piresvédCeni je faktorem, ktery vzbuzuje

4 hitp://www.vz24.cz/clanky/pelikanove-konci-mandat-u-soudniho-dvora-eu-ve-funkci-pokracuije/.

155 https://curia.europa.eu/jems/upload/docs/application/pdf/2013-10/cp130139cs.pdf.

%6 PETKOVA, Bilyana. Selecting Europe’s Judges: on the Evolving Legitimacy of Appointments in
Luxembourg and Strasbourg. Vélkerrechtsblog. 16 July 2014. Dostupné na:
https://voelkerrechtsblog.org/selecting-europes-judges-on-the-evolving-legitimacy-of-appointments-in-
luxembourg-and-strashourg/.

5" VAN DER SLUIS, Marijn. Judicial appointments and the right kind of politics”, Vélkerrechtsblog. 21 April
2014 Dostupné na: https://voelkerrechtsblog.org/judicial-appointments-and-the-right-kind-of-politics/.
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nezodpovézenou otazku, zda by politicka ideologie méla byt faktorem pfii vybéru a jmenovani
evropskych soudct, a tudiz by méla byt brana v tivahu pii hodnoceni reprezentativni kvality
soudu.™®

Neméné zajimava uvaha ptichazi opét s ohledem na pojeti stanovisek Vyboru. Jiz
ustavni smlouva pfedpokladala, ze stanoviska budou mit pouze doporucujici, a tudiz
nezévazny charakter. Zmény po pifichodu Lisabonské smlouvy takovy charakter stanovisek
deklarovaly. Pfes svilj pouze doporucujici charakter 1ze zhodnotit, Ze vyzadani Si stanoviska
by taktéz nemélo byt povinnosti ¢lenskych stati. Otazkou je, zda by opomenuti vyzadat si
stanovisko Vyboru meélo nasledky, napf. prohlaSeni jmenovani ptislusSného soudce za
neplatné, a to z divodu poruseni procesnich pravidel. Jmenovani soudct vSak neni klasickym
rozhodnutim Rady EU, nejednd se ani o typicky procesni postup, jehoz vystupem byva piijeti
zavazného pravidla, stile se jedna o jednomyslné rozhodnuti, jehoz vysloveni nalezi
zastupcim vlad clenskych statG. Formdlné se tento proces jmenovani déje mimo

TSR 1
institucionalni ramec Rady EU.*°

Urc¢itou miru kontroly nad ¢innosti Vyboru vykonavaji
organy EU (zejm. Rada EU) tim, ze mohou Vybor vyzvat, aby poskytl piehled své ¢innosti.
Doposud podle informaci z posledni zpravy Vyboru o své ¢innosti k takové kontrole nedoslo.
Proces vybéru kandidati na soudce SDEU s predstavenim nékterych oblasti svého
uskali pak vybizi beze sporu k zamysleni se nad mirou transparentnosti fungovani takto
nastaveného systému. Posuzovat transparentnost systému lze, pokud spravné vylozime
vyznam transparentnosti jako takové. Definice transparentnosti byla vyslovena v piipadu C-
110/03 Belgické kralovstvi v. Komise Evropskych spolecenstvi (Case C-110/03 Kingdom of
Belgium v. Commission of the European Communities) ve vyjadieni generalniho advokata RJ
Colomera, a tedy se transparentnost tyka ,,miry jasnosti, zrejmosti a srozumitelnosti, ktera je
prostd pohyb nebo nejednoznaénostimo“. S ohledem na tuto definici zavisi transparentnost
také na kontextu, v némz se uplatiuje.®" V souvislosti suvedenym a s pfihlédnutim ke
kontextu, na ktery je transparentnost aplikovana, lze zhodnotit, Ze za transparentni lze

povazovat systém, ktery v dostate¢né¢ mife pokryva vSechny aspekty, na néz je nastaveny,

158 VAN DER SLUIS, Marijn. Judicial appointments and the right kind of politics”, Vélkerrechtsblog. 21 April
2014 Dostupné na: https://voelkerrechtsblog.org/judicial-appointments-and-the-right-kind-of-politics/.

19 SLOSARCIK, Ivo. Evropsky soudni systém a ustavni smlouva EU. Evropské a mezindrodni prdvo. Praha:
Nadace prof. Bozeny Komarkové, 2003, s 6.

1%0 pozn. autora: v anglickém originale ,, Transparency is concerned with the quality of being clear, obvious and
understandable without doubt or ambiguity“. Zdroj: KARAGEORGOU, Vasiliki (Vicky). Transparency
principle as an evolving principle of EU law: Regulative contours and implications. Greece : Panteion
University, Athens, Lecturer in European Administrative law and European Environmental Law, Panteion
University, s. 1 Dostupné na: https://www.right2info.org/resources/publications/eu-karageorgou-vasiliki-
transparency-principle-as-an-evolving-principle-of-eu-law.

1 Tamtéz.
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piicemz poskytuje neméné dulezitou dostateCnou otevienost a dostupnost informaci. Prave
tato otevienost a dostupnost informaci slouzi k zachyceni a vyhodnoceni transparentnosti. Lze
fict, ze cil rozsifeni procesu vybéru kandidati na soudce SDEU o mezistupeil Grovné
evropské sméioval ke zvySeni odbornosti a pravni kvalifikace soudct se snahou eliminovat
mozné politické snahy o to pusobit na vybér kandidati a prespfiliSnou volnost ze strany
zastupci vlad Clenskych statil, jakozto vykonavatell vykonné moci. Touto cestou nové
nastaveny systém rozhodné napomohl smérem k naplnéni tohoto cile, a to i pfesto, Ze stale
v n¢kterych ptipadech dochazi ke spekulacim ohledné dostatecné odbornosti a kone¢né volbé
konkrétniho kandidata. Zejména se jednd o ptipady, kdy dochazi k volbé ,ndahradnich*
kandidatii, a to bez moznosti zjisténi, jaké divody vedly zastupce vlad clenskych statt ke
kone¢nému, od pavodniho navrhu odlisnému, rozhodnuti. V ¢em vSak proces vybéru
kandidatd z pohledu transparentnosti pokulhava je zejména otazka nezvetejiiovani
relevantnich vystupt a informaci, véetné neprithlednosti celého procesu, tedy velmi omezena
otevienost v této oblasti, kterd vytvari otazniky otevirajici prostor diskuzim a spekulacim.
Ackoliv se zavedeni ¢lanku 255 SFEU jevi jako krok vpfed a jeho zavedeni smétovalo
k vyfeSeni nékterych do té doby nedostateéné feSenych otazek, ukazalo také své slabiny,

u nichZ i nadéle zlstava Siroka vetejnost na pochybach.
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Z.Aavér

V systému je vzdycky chyba. Zadny nastaveny systém nemiZe byt dokonaly, byt se
dokonalym zda byt. Je stale tvofen lidmi a jako lidmi vytvoteny dfive nebo pozdéji vyjevi své
slabiny. Spole¢nost svou podobu méni, ve svétle pokrokii se snazi ménit a prizpisobovat
staré, (ne)fungujici procesy, napravovat trhliny v jiz zavedeném a cCinit kroky k tomu,
aby procesy, které¢ smétuji k dobrému nastaveni jednotlivych systému, které néasledné plni
plnohodnotné svou funkei a jsou ku prospéchu, byly transparentni.

Systém utvareni slozeni Soudniho dvora je jednim z téch systémii, ktery dlouhou dobu
zaostaval daleko za vSemi zménami, které piinesla evropska integrace. Jeho procesy byly na
dnesni dobu ,,zastaralé. Pravidlo vybéru soudcli SDEU spocivajici ve vyluéném rozhodovani
o jmenovani kazdého soudce ze strany vlad Clenskych statl, po jejich vzajemné dohodg,
si svou neménnou podobu zachovalo pfes cCtyficet let. Stale tento zdkladni pilit zistava
zachovan. O jaké zmén¢ tedy hovoiime a k ¢emu tato zména, kterou prinesl Lisabon, vedla?

Zajisté piekvapivy je fakt, Ze dlouhou dobu tento systému fungovani Soudniho dvora
co do jeho slozeni (ptfi¢emz za dobu jeho pusobeni, zejména pied Lisabonem, dochazelo
k tvorbé evropskych ,precedentii, na kterych dnes nesporné stoji fungovani EU a jeho
jednotlivé vazby na ¢lenské staty), nebyl zastfeSen takika zadnou potfebnou odbornosti,
pravni kvalifikaci a jinymi pfedpoklady jeho ¢lent. Zamyslime-li se nad tim s ohledem
na dobu, ve které zijeme, muze nas napadnout, ze za rozhodujici dnes vnimame pravé
pritomnost v urcité mife potfebnych schopnosti a dovednosti, a to nezpochybnitelné také
u soudci SDEU, zatimco absenci téchto schopnosti, dovednosti a piedpokladi bychom
mnohdy mohli chapat jako neodstranitelnou piekazku. Systém, kde tyto pfedstavy nejsou
realn¢ dodrZzovany, ba dokonce jim chybi pravni rdmec, a tudiZ nejsou ani zakotveny, ndm
muze piipadat nepochopitelny, nemozny fadne¢ho a spravného fungovani a postradajici svou
opodstatnénost. Odpovidajici plnéni Gcelu takového systému v nas budi pochyby. Zavedeni
¢l. 255 SFEU, které se zamé&fuje na zlepSeni kvality soudct a jejich vybéru, reaguje na debaty,
které se vedly ohledné jmenovani evropskych soudct jesté daleko diive, nez se svym
konceptem pfiSla ustavni smlouva. V tomto ohledu zfizeni Vyboru podle tohoto ¢lanku
naplnilo oéekavani. Ukolem Vyboru je posoudit vhodnost kandidata na funkci soudce SDEU
a k tomuto ucelu vydat nezadvazné stanovisko, kde na zaklad¢ svych intern¢ stanovenych
kritérii, vladam clenskych stath doporuci, zda konkrétniho kandidata jmenovat nebo nikoliv.
Prozatimni pisobeni Vyboru je nasmérovano k naplnéni svého ucelu, dosavadni ¢innost

se uz n¢jakou dobu adaptuje v praxi. Jedna se dle mého nazoru 0 jednoznaény impulz
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ke zvySeni miry odbornosti a pravni kvalifikace soudcii SDEU, nelze dale o snaze k tomu
dostat zajisténi kvalitni soudni ochrany dale pochybovat. Tento krok k lepSimu nastaveni
systému vybéru soudctit SDEU vSak nedokaze zastiit své nedostatky a nedokéaze ani vyfesit
vSechny dlouhodob¢ veiejnosti vnimané problémy.

Své nedostatky tento novy ¢lanek celého procesu neskryje. Ackoliv myslenku poradniho
organu, ktery bude filtrovat urcitou benevolenci €lenskych statlh a minimalné se jeho snahy
budou upinat k zajisténi vétsi miry odbornosti a potiebné pravni kvalifikace, hodnotim jako
»Vykroceni spravnym smerem‘ v zélezitosti vybéru soudct, jelikoz tento jiz dlouhodobé
potieboval, aby na néj spocinul zajem vSech participujicich stran, které tvoii a rozvijeji
systém spoluprace na evropské urovni, nevidim tuto myslenku jako kone¢né feseni. Vzhledem
k tomu, jakou povahu ma tento novy ¢lanek evropské urovné vlivu na proces celého vybéru
soudcti, ktefi usedaji do lavic obou soudii SDEU a na skutecnost, Ze k jeho plisobeni
se ptistupuje v intencich skoro az ,,nepristupného* poradniho organu, ktery si samostatné bez
jakékoliv kontroly vykondva svou c¢innost a vydava stanoviska, pricemz dodrzovani
vysloveného nazoru Vyboru nelze vynutit, se mi jevi tento koncept jako neuceleny
a nedotazeny. Spravné nastavené procesy jsou procesy pruhledné, z velké casti vefejné,
u kterych je dan piedpoklad, ne-1i povinnost, Ze se jimi budou fidit subjekty, na které dopada.
O systému, ktery je neprihledny, zamezuje k pfistupu k informacim, a u kterého se vznaseji
otazniky ohledné povinnosti k jeho dodrzovani, nelze hovofit jako o systému transparentnim,
ktery odpovidd transparentnim hodnotam jasnosti, urcitosti, srozumitelnosti a piedné
otevienosti. Mira otevienosti v§ak samoziejmé nesmi byt na tkor jinych z4jml a hodnot,
a to tak, Zze by hrozila svym zésahem do legitimnich zékladnich prav a svobod. V tomto
ohledu se nesmi opomijet proporcionalita, tedy vzajemné pométovani hodnot a jednotlivych
prav a odivodnénost obavy z mozného dopadu vyssi miry otevienosti v rdmci kandidatek,
at’ uz uspésnych, nebo netspésnych na soukromi jednotlivych kandidati. Pokud je ptistupnost
k informacim ohledné procesu utvafeni slozeni SDEU odepfena a soucasné je dana
nezavaznost, pak je dobré zvazit, zda tato evropska troven vybéru v celém procesu skutecné
plni funkci sméfujici ke zkvalitnéni celého postupu, nebo zda opravdu ma byt jen poradnim
organem stojicim mimo c¢lenské staty, ktery vysila signaly vladam clenskych statt k tomu,
aby vazily sva rozhodnuti o kandidatech a jejich volbu nepodcenovaly, a to pfedné pouze
co do kvalifikacnich métitek a miry odbornosti. I pfes snahy nckterych clenskych stati
piizptsobit své narodni vybérové postupy noveé nastavenym pozadavkim, fada Clenskych
stath stale zlstava v téchto otdzkach nedotéena. Ukazuje se, ze reformy vyzaduji Cas, stejné

jako jejich zavedeni do praxe vyzaduje trpélivost a velké usili Kk tomu se systémovymi
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zménami pracovat a spravné¢ je nastavovat. Tyto procesy se ve spousté piipadi skutecné
tahnout roky a jejich funkcnost se vaze na dal$i aspekty zmén a potiebnost reforem.
Ve vétsing pripadi kazdd zména vytvaii predpoklady pro dal§i zménu v navazaném fetézci
vzajemn¢ propojenych a se sebou souvisejicich systémii.

Zatim se ukazuje, ze i takto omezené nastaveny systém funguje, s nezavaznymi vystupy
Vyboru, které maji doporucujici charakter pro ¢lenské staty, tyto nakladaji jako se zdvaznymi.
Systém tak v praxi dokazuje svou snahu zvysit miru odbornosti evropského soudniho aparatu,
nedohlizi vSak jiz oprosténi od mozného zpolitizovani systému a pfemiry rozhodovani moci
vykonné, a to i v ramci nezavislosti moci soudni. Cinnost Vyboru totiZ nijak nenahrazuje
vlady c¢lenskych stat v jejich rozhodovani a otdzkou rovnéz zlstava, zda by takovy koncept
byl viibec rozumny.

Tak vyznamnou zménu, kterd by se dotkla rozhodovaci ¢innosti moci vykonné v této
oblasti, postlisabonska éra nepfinesla. Ukaze tedy Cas a praxe, nebot tyto dva ukazatele
nejlépe funkenost ¢l. 255 SFEU ,,vypiluji*, zhodnoti, poukazi na sporné otazky, naleznou pro
nckteré sporné otazky dalsi, toliko potiebnd, feSeni, a to vSe ve snaze udrzet evropské
soudnictvi nezavislé, kvalitni, plnici svou podstatu a ucel, dohlizejici nad sprévnym
uplatiiovadnim prava a poskytujici dostate¢nou ochranu tam, kde je jeji zajiStovani skutecné

potieba.
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Shrnuti

Diplomova prace se zamétfuje na téma vybéru soudcti Soudniho dvora Evropské unie
s ohledem na zmény, které ptinesla Lisabonsk4 smlouva. Pfed zavedenim c¢lanku 255 SFEU
byl vybér soudcti ponechdvan piedné na clenskych statech EU, tedy ,,ndrodni vybér
a pravidla pro vybér kandidati do funkce soudce byly primarné v rukou kazdého ¢lenského
statu. Tento princip zistava nezménén, primarni odpovédnost a rozhodovaci pravomoc pfi
jmenovani soudct stale lezi na vladach ¢lenskych statti. Po Lisabonu v§ak do procesu vybéru
soudct zasahuje i EU samotna, a to prostiednictvim Vyboru (,,Panel®), ktery posuzuje
vhodnost a zpusobilost kandidati podle urcitych kritérii. Tim je zaveden jakysi ,,druhy
stupen‘ vybérového tizeni na evropské urovni.

Jelikoz se stalo zaclenéni tohoto ,,mezistupne* do celého procesu vybéru kandidati na
soudce SDEU po Lisabonu novinkou, o niz se stdle vedou diskuze z fad Siroké vetejnosti
a problematika je zpracovana pouze okrajove, je cilem této diplomové prace proces vybéru
kandidati na obou urovnich pfibliZit ve vSech jeho aspektech. Soucasné je cilem zaméfit se
na nedostatky, které se vyskytuji, které pretrvavaji, a jejichz feSeni ztstava v nedohlednu.

Prestoze se jednd o téma, které bylo poznamendno omezenym pfistupem dostupnych
informaci, d4 se v dostatecné mife zpracovat za pouziti zahranicnich zdroju. Jednotlivé
teoretické ivahy a analytické pohledy dopliji ,,st7ipky* z redlnych kauz Clenskych statd,
které vybérovy proces provazi. Na celou koncepci diplomové prace je nahlizeno, a obsahova
stranka byla pro tento ucel takto piizpisobena, z pohledu transparentnosti a kvality soudni
ochrany, protoze chceme-li kvalitni soudni ochranu, musime zacit u osob, které tuto ochranu

zajistuji.
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Summary

The thesis focuses on the topic of selection of judges of the Court of Justice of the
European Union in view of the changes brought by the Treaty of Lisbon. Prior to the
introduction of the Article 255 TFEU, the choice of judges was primarily left up to the EU
Member States, i.e. the "national™ selection and the rules for the selection of candidates for
the post of judge were primarily in the hands of each Member State. This principle remains
unchanged, the primary responsibility and decision-making power in the appointment of
judges still lies in the hands of the governments of the Member States. However, after the
Lisbon process, the EU itself is also involved in the judging process, through the the Panel,
which assesses the suitability and eligibility of candidates according to certain criteria. This
introduces a kind of "second stage” of the selection procedure at the European level.

As the integration of this "intermediate stage™ has become a novelty to the process of
selecting candidates for CoJ judges in the post-Lisbon area which is still being discussed by
the general public and the main issues of my topic are dealt with only marginally, the aim of
this thesis is to bring the process of selecting candidates at both levels closer in all its aspects.
At the same time, the goal is to focus on the shortcomings that are present and persist and
whose solutions remain hidden.

Although this topic has been affected by the limited access of available information it
can be processed using sufficient sources from abroad. Individual theoretical considerations
and analytical views complement the "fragments™ from the real cases of the Member States
that accompany the selection process. The whole concept of the thesis is viewed, and the
content page has been adapted for this purpose, in terms of transparency and quality of legal
protection, because if we want high-quality system of judicial protection, we must start with
the persons who provide this protection.
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Priloha

Harmonizovana podoba Zivotopisu kandidata v anglickém jazyce

Panel set up by Article 265 TFEU Curriculum vitae
PERSONAL First name{s) Surname(s)
INFORMATION ||

9 Repbaag.'z mumiber, street name, postcode, town, country
L Replace ad telephone number ) Replace by mobile phone number
= Enter e-meil sddress{es)

‘Gender - Indicate gender | Date of birth - ddimmiyyyy | Naticnalty - Indicate nationaity(es)

POST APPLIED FOR -

Choose from ameng:

Judge at the General Court of the Eurapean Union - first appointrment/renewal
Judge at the Court of Justice of the Eurcpean Union - first appointment/renewal
Advocate-General at the Court of Justice of the European Union - first
appointmentirenewal

PROFESSIONAL EXPERIENCE ]
Current position m

Replace by dates (Since-)  Replace by position or post occupied
Replace by the name and place of the employer (address and websig, as required)
» Replace by maun activies and responsibilties

Type of secion of Business: Replace by type or sactor of business,

Previous posts held -
Replace by dates ffrom - to]  Replace by position or post occcupied
Replace by the name and place of the empioyer (address ard wabste as required)
» Replace by main activities and responsibilties
Type of business or sector Replace by type of business or sector

Adgditional positions hekl &
Replace by dates fflom-1o)  Replace by position or pest occupied

Replace by the name and place of the employer (address and webste, as required)

* Heplace by masn schvidies and responsimlibes

Type of business of seclor Replace by type of busingss of Sactor

EDUCATION
AND TRAINING e
Replace by dates ffram - to]  Replace by qualification obtained Enter lhe EQF lavel
(ar sl &, 8
approprats
Replace by the name and place of the educational or training establshment (arnd the oauntry,
required}
» Raplace by the st of main suljects coverad or skills acquired
JOB-RELATED
SKILLS |
Page 112
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Language proficiency
Wother tongue(s)

Cther Bnouanels)

Replce by languane
Replace by languace

Ability to perferm judicial duties

Ability to analyse and solve legal
msUes

Ability to work 2s part of a team in

an intemabonal envircnment

Adbility to manage a team

IT skills

ADDITIONAL INFORMATION

Scholarly activites

Legal distincfions

Pubiicabons, aticies and lechines
grven at conferences

OTHER INFORMATION

Reaplace by your mother tongue(s)
COMPREHENSION ORAL SKILLS | WRITTEN SHLLS
Aural Reading Corversetional skils Oral fluency

Specitylevel  Specly level Specity level Indicate level  Specty level
Srecify level Specily level Specify level Spectiy level Speciy level

Frickcate pour proffcrscy o &t 8 sCeviclig scaks s AT 1o C2
(CONTION EWTDORAN SIETECK Of FEismsos 0 Langusoss).

* Mertion experences and factors that show the panel your ability to anafyse and sohve legal issues

« Mertion experiences and factors that show the paned your ability to work as past of a team
* Mention experiences and factors that show the panel your ability to work in an international
enwironmeant

« Mertion experiences and factors that show the panel your ability to lesd a team or manage a
department

« Indicate your farmilianty with and prachcal experence of the mean I T tools (paticudarly word-
processing software)
« Inclicate your familianty with and practcal expenence of legal databases

* Aciive membership of edifonal committees of joumals
= Aetive membership of leamed scaesties
« Other scholarly activibes {membership of research laboratories, efc.)

» Dissartation prize

+ Distngusshed works:

= Honorary Doctorates

« Other legal distinctions

» Published works

= Articles publshed in peer-reviewed pumals

s Other pubkshed articles

* Reports and studies for which the applicant has been rapporteur, coordinator or director
« Conference paricipation

« Other mformation which the applicant considers relevant for the panal
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