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Obecné hodnoceni 1 = nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni
Charakter prace: teoreticko-prakticka
Rozsah: 81 stranek. odpovidajici
2

Aktualnost tématu: I I I I I

1
Vyty&ent cile prace: I I | | |

1

Jazykova a stylisticka Groven textu: I I I I I

Celkova odborna iroven textu: I | | | |

Celkova formalni Giprava textu: I | I I I

Prezentace vlastniho nazoru: I | | | I

Pouzita literatura: 33 tituld. dostate¢ny pocet, .

Prilohy (pocet): 3

VyuZitelnost pro praxi: I I I I I

Problematika specifickych poruch ucenti je stale aktualni a zabyva se ji mnoho odbornikil. Diplomova prace je
piinosna predevsim svou praktickou ¢asti - souborem pracovnich listl vhodnych pro zéka s SPU.




Teoreticka ¢ast 1 = nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni

Kvalita zpracovani teoretické ¢asti: I I I I I

Pouiti citaci v textu: adekvéatni

Kritické hodnoceni pouzitych zdrojii: I I I I I

Teoreticka Cast prace je dobie ctiva s chronologickym fazenim bez navaznosti jednotlivych kapitol (zdtivodnéni
uvedeni dané kapitoly). Autorka vychazi z celé fady literarnich zdroja, mohlo byt vyuZito vice aktualnich zdrojt.

Prakticka ¢ast (projekt, pracovni listy, metodické prirucky, 1 =nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi
apod.) hodnoceni
1
Cile: I I I I I
1
Rozsah: | | | | |
3

Metodické zpracovant: I | I I I

VyuZitelnost pro praxi: I I I I I

Vyhodnoceni realizace: dostatecné

Celkova kvalita zpracovani: |

Ocenuji autorkou vytvoreny soubor pracovnich listi, ktery ovéfila v praxi. Za nevyhovujici povazuji uvedend
hodiny reedukace (jednak jen v poctu tii hodin, chybi datum realizace, v jaké téid¢, vyucujici, pocet zak atd. - s.
61 - 63) i nepfesné uvedeni realizace prizkumu (vyzkumu - s. 58).Také u metody polostrukturovaného
rozhovoru s zaky ¢i uCitelem mohly byt uvedeny konkrétni ukazky. Objevuji se nepresnosti v terminologii, kde
nékde je uveden misto prizkumu vyraz vyzkum (muselo by byt statistické zpracovani).




Zavérecné zhodnoceni prace

Shrnuti:

Cela prace je dobie Ctiva, vécna s chronologickym fazenim. Sté€zejni cil prace, vytvoieni a ovéfeni souboru
pracovnich listl pro Zaky s SPU, byl splnén a je jist¢ pfinosem pro praxi. Pies n¢které dil¢i nedostatky
doporucuji diplomovou préci k obhajobé.

Dalsi naméty k obhajobé:
Jaké pracovni listy délaly zakiim nejvétsi potize (typ tloh?

Podpis:
V Hradci Kralové dne: 17. 07. 2017



