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1 Uvod

Cestovni ruch je velmi rozsahlym systémem, jez stale nabyva na vyznamu. Lidé
cestuji jiz od nepaméti z mnoha rtiznych divodu, jako je naptiklad obstarani potravy,
klimatické zmény nebo kvili dostupnosti pitné vody. V pribéhu poslednich nékolika
desitek let se z cestovani stdvd mnohem vic nez jen rodinna dovolena jednou za rok. Lidé
uz nevnimaji potiebu cestovat jako zbytnou, ale jako nezbytnou. Chtéji poznavat svét,
nové kultury, zazivat dobrodruzstvi, sdhnout si az na samé dno a ptfekonavat ptirodu i
sebe sama. Samoziejm¢ stale najdeme mnoho lidi, ktefi vnimaji cestovni ruch stejné jako
tomu bylo pfed tiiceti lety, ale kazdym rokem jich ubyvd a vyvoj tohoto

interdisciplinarniho sektoru se zene rychle kuptedu.

Turistickda oblast Novohradsko-Doudlebsko, ktera lezi ve spodni ¢asti
JihoCeského kraje, kazdoro¢né laka desitky tisic turistd, kteti do této destinace piijizdéji
za mnohymi atraktivitami, jez tato oblast nabizi. Nachézi se zde velké mnozstvi pamatek,
parkl i podnikd zajiStujicich rtiznorodé sluzby pro naplnéni veskerych potfeb a prani

navstévnika.

Tato bakaldiska prace se zamécfuje na spokojenost navstévnikd jiz zminéné
turistické oblasti Novohradsko-Doudlebsko s nabidkou a kvalitou poskytovanych sluzeb,
mnozstvim a kvalitou turistickych atraktivit apod. a snaZi se najit co nejefektivné;jsi feSeni

vedouci ke zvySeni spokojenosti ti€astniki cestovniho ruchu v této destinaci.



1.1 Cil prace

Identifikace faktorti ovliviiyjicich spokojenost navstévnikl turistické oblasti
Novohradsko-Doudlebsko. Vnimani kvantity a kvality primarni a sekundarni nabidky
cestovniho ruchu ve zvoleném regionu z hlediska poptavky a navrh opatieni vedoucich

ke zvySeni spokojenosti ucastniki cestovniho ruchu v jiznich Cechach.



2 Prehled reSené problematiky

Tato literarni reSerSe se zabyva problematikou v oblasti cestovniho ruchu.
Jednotlivé Casti na sebe logicky navazuji, aby bylo mozné této problematice co nejlépe

porozumgét.
2.1 Cestovni ruch

Nejprve je potieba si vymezit zdkladni pojmy feSené problematiky pro lepsi
pochopeni a orientaci v daném tématu. Je vSak mnoho autord, z nichz kazdy vnima
problematiku cestovniho ruchu trochu jinak, a proto bylo pro ucely této prace vybrano

nékolik z nich, ktefi poslouzi k zadkladnimu vymezeni tohoto velmi Sirokého pojmu.

Cestovni ruch je povazovan za vyznamny sektor narodniho hospodarstvi, ktery
velkou mérou prispiva ke tvorbé hrubého néarodniho produktu. Cestovni ruch ma
interdisciplinarni charakter, coz znamend, Ze je pfedmétem zkoumani mnoha védnich
disciplin. V prabehu 20. stoleti jeho vyznam vyrazné vzrostl a dnes je béznou soucasti

Zivota obyvatel vyspélych stati (Linderova, 2013).

,, Cestovni ruch je souborem vztahii a jevii, které vyplyvaji z cestovani a pobytu
osob, pro které misto pobytu neni ani hlavnim mistem bydlisté ani mistem vydeélecné

cinnosti. “ (Gugik, 2010, s. 307)

,, Cestovni ruch je formou uspokojovani potieb reprodukce fyzickych a dusevnich

sil ¢loveka, ke kterému dochdzi mimo bézné Zivotni prostredi a ve volném case.* (Sip,

2012, s. 75)

Svétova organizace cestovniho ruchu (UNWTO) definuje cestovni ruch jako
¢innost osoby cestujici na prechodnou dobu do mista mimo jeji bézné Zivotni prostiedi
(tedy mimo misto bydlisté), a to na dobu kratsi, nez je 1 rok u mezinarodniho cestovniho
ruchu a 6 mésici u doméciho cestovniho ruchu, pfi¢emz hlavni Gcel jeji cesty je jiny nez

vykonavani vydélecné ¢innosti v navstiveném misté (Mala a kol., 2002).

,, Cestovni ruch je otevieny a dynamicky systém, ktery tvori dva podsystémy, a to
subjekt cestovniho ruchu a objekt cestovniho ruchu vcéetné vzajemnych vazeb. Vazby
existuji i mezi cestovnim ruchem jako systémem a jinymi systémy, které tvori jeho okoli —
vnejsi prostredi. Jde o ekonomické, politické, socialni, technicko-technologické a

ekologické prostredi. ** (Heskova a kol., 2006, s. 12-13)



., Clovék nepocituje potieby cestovniho ruchu jako takového, ale pocituje konkrétni
potieby, potrebu poznavani, odpocinku, sportovniho nebo kulturniho vyziti, utek pred
stresem, které je mozné uspokojit prave ucasti na cestovnim ruchu. Potreby nevznikaji jako
urcity stav ve védomi, ale dostavaji se do véedomi jako odraz pocitu, ze ¢lovek povazuje to ¢i
ono pro svij dalsi Zivot za potrebné. Potieby jsou vymezovany a formovany hospodarskym a
kulturnim vyvojem spolecnosti, tradicemi, etickymi a pravnimi normami.” (Némcansky,

1995, s. 7)
2.2 Subjekt cestovniho ruchu

Subjekt cestovniho ruchu reprezentuje UCastnik cestovniho  ruchu.
Z ekonomického hlediska je jim kazdy, kdo uspokojuje své potieby spotiebou statkl
cestovniho ruchu v dobé cestovani a pobytu mimo misto trvalého bydlisté a obvykle ve

volném cCase. Je nositelem poptavky a spotiebitelem produktu cestovniho ruchu (Heskova
a kol., 2006).

Do statistik cestovniho ruchu jsou zahrnovani ndvstévnici, stali obyvatelé, turisté
a vyletnici, uspokojujici své potteby béhem cestovani a pobytu mimo mista bézného

bydlisté spotiebou statkll cestovniho ruchu.

Navstévnik je jakakoliv osoba, ktera cestuje do jiného mista, nez je misto jejiho
obvyklého pobytu na dobu nepievySujici 12 po sobé jdoucich mésicli, pficemz ucel
navstévy je jiny nez vykon ¢innosti odménované z navstiveného mista (Paskova, Zelenka,
2002).

Turista je cestujici, ktery se zdrzi v navstiveném misté alespon 24 hodin za

ucelem vyuziti volného Casu a v tomto misté téz piespi v hromadném nebo soukromém

ubytovacim zatizeni (Paskova, Zelenka, 2002).
Z hlediska délky pobytu se déle rozliSuje

= turista na dovolené, ktery pobyva v daném miste vice nez uréeny pocet noci nebo

dni (v CR 2-3 noci, ve Francii 7-8 noci atd.)

= kratkodobé pobyvajici turista, ktery cestuje na dobu nepiekracujici urceny
pocet noci nebo dni, ale zahrnuje pobyt alespon s jednim pienocovanim na daném

misté- (Heskova a kol., 2006).

Vyletnik je doCasny navstévnik, ktery se v navstiveném misté nebo zemi zdrzi
pouze jeden den, tedy bez pfenocovani (Paskova, Zelenka, 2002).
10



Obrazek 1: Struktura cestujicich

Cestujici
[ l |
zahrnuti do statistiky cestovniho ruchu nezahrnuti do statistiky cestovniho ruchu
I
I , - |.. ”
staly obyvatel navstlevmk - stali piistéhovalci (imigranti)
| ] - docasni imigranti
turista vyletnik - tranzitni cestujici

| | | - mistni cestujici
- diplomati a piedstavitelé konzulati

turista kratkodobé SRS s S ig G
i dovolsis pobyvajici - ptislu$nici armady v zahraniénich
e posadkach
- uteCenci
- ko¢ovnici
- pracovaici v pohranié¢i
- studenti

- cestujici za praci

Zdroj: Heskova a kol., 2006

2.3 Objekt cestovniho ruchu

Objektem cestovniho ruchu je vSe, co se mize stat cilem zmény mista pobytu
ucastnika cestovniho ruchu. Jde o ptirodu, kulturu, hospodaistvi apod. Objekt cestovniho

ruchu je nositelem nabidky (Heskova a kol., 2006).

Je tvofen cilovym mistem, podniky a institucemi cestovniho ruchu. Subjekt
cestovniho ruchu cestuje do cilového mista jen tehdy, existuje-li vhodny ekvivalent na
uspokojovani jeho potfeb. Jeho soucasti jsou sluzby a zbozi vyrabéné podniky a

institucemi cestovniho ruchu v cilovém misté (Heskova a kol., 2006).

Cilové misto predstavuje stfedisko cestovniho ruchu, region nebo stat jako

cestovni cil a mize byt oznaovéano jako destinace cestovniho ruchu (Heskova a kol.,
2006).

Primarni nabidka cestovniho ruchu ptedstavuje ptirodni a kulturné historicky
potencial dané destinace pro cestovni ruch. Cilové misto tedy musi disponovat vhodnym
potencidlem, aby ho ucastnik cestovniho ruchu vyhledaval. Aby byla primarni nabidka
pfitazlivd a vyvolavala navstévnost, je nutné, aby se Vcilovém mist¢ nachdzela

V dostatecném mnozstvi a kvalité (Beranek a kol., 2013).
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Sekundarni nabidka cestovniho ruchu je charakterizovana infrastrukturni
vybavenosti a pfedstavuje tedy souhrn podnikil, zafizeni a instituci cestovniho ruchu, jez
navstévnikovi umozni se prechodn¢ ubytovat, stravovat a Cerpat dalsi doplikové sluzby
rekreacniho, sportovniho, kulturniho a jiné¢ho charakteru. Sekundéarni nabidka je zavisla

na primarni nabidce cestovniho ruchu (Beranek a kol., 2013).
2.4 Predpoklady pro rozvoj cestovniho ruchu

Podle Jakubikové (2012) je hlavnim pfedpokladem rozvoje cestovniho ruchu
svoboda Cloveka cestovat. Za dal$i nezbytné podminky umoziujici rozvoj cestovniho
ruchu, povazuje volny casovy fond, dostatek volnych finan¢nich prostiedki a v

neposledni fadé vhodnou politickou situaci.
Podle Heskové (2006) musi byt splnény tii nasledujici predpoklady:
» primarni nabidka musi existovat v dostateném mnozstvi a kvalité, musi byt
dostate¢né atraktivni vzbuzovat tak zajem o navstévu,
* musi byt komunikaéni dostupnost umoziujici pfistup do oblasti a pohyb za
atraktivitami cestovniho ruchu,

= dostate¢na infrastrukturni vybavenost umoziujici pobyt v oblasti a vyuzivani

jejich atraktivit.
2.5 Typologie cestovniho ruchu
Cestovni ruch se v kazdodennim Zivoté objevuje v riznych druzich i formach.
2.5.1 Druhy cestovniho ruchu

O druzich cestovniho ruchu mluvime tehdy, kdyz za zéklad posuzovani
cestovniho ruchu vezmeme motivaci jeho Gi€astnik, tzn. Gi€el, pro ktery cestuji a pobyvaji

prechodné na cizim misté (Heskova a kol., 2006).

Z hlediska motivace ucasti na cestovnim ruchu hovotfime konkrétné o rekrea¢nim,
sportovnim a dobrodruzném, mysliveckém, rybafském, kulturnim a nébozenském
(poutnim), lazeniském a zdravotnim, obchodnim, kongresovém a stimula¢nim cestovnim
ruchu. V praxi se vSak druhy cestovniho ruchu nevyskytuji v ¢isté podob¢, ale v jejich

vzajemné kombinaci, pti¢emz jeden z nich dominuje (Heskova a kol., 2006).

12



2.5.2 Formy cestovniho ruchu

O forméch cestovniho ruchu hovoiime, kdyz jako zaklad posuzovani cestovniho
ruchu vezmeme razné piiciny, které ho ovliviiuji a disledky, které piinasi. Umoznuji
blize urcit podstatu cestovniho ruchu z hlediska potieb a cili jeho ucastnikil, coz dovoluje
1épe pfipravit produkt a nabizet ho na trhu cilové skupiné ucastnikl cestovniho ruchu

(Heskova a kol., 2006).

Z geografického hlediska mluvime o domacim, zahrani¢nim a mezinarodnim
cestovnim ruchu, pficemZz odvozenymi formami jsou vnitini, ndrodni a regiondlni

cestovni ruch.

Obrazek 2: Druhy cestovniho ruchu z geografického hlediska

Domaci
Vnitini CR CR Narodni CR
Piijezdovy Vyjezdovy
CR CR
Zahrani¢ni CR

Zdroj: Beranek a kol., 2013

Podle poétu uéastnikii se cestovni ruch déli na individuélni, skupinovy, masovy
a ekologicky, pfi¢emz individualni a masovy cestovni ruch se vaze na zpusob
organizovani ucasti na cestovnim ruchu. Masovy a ekologicky cestovni ruch lze

povazovat za vzajemné protipoly (Heskova a kol., 2006).
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Obrazek 3: Zakladni charakteristika masového a ekologického cestovniho ruchu

Cestovni ruch
|
| |
masovy ekologicky

- hromadny - individualni
- rodinny

- cestovani s piateli

Charakteristika Charakteristika

- malo ¢asu - hodné casu

- rychlé dopravni prostiedky - piiméiené pomalé dopravni prostiedky
- pevny program fizeny zvenku - spontanni rozhodnuti fizené zevniti

- importovany Zivotni styl - zplisob zivota typicky pro danou zemi
- pamétihodnosti - zazitky

- pohodIny a pasivni - namahavy a aktivni

- mala nebo zadna duchovni piiprava - studium piedchazejici navitéve zeme

- zadné cizi jazyky - uceni se cizim jazykiim

Zdroj: Heskové a kol., 2006

Rozliseni cestovniho ruchu podle zpisobu organizovani je na individualni a

organizovany.

Podle véku ucastnikii cestovniho ruchu mluvime o cestovnim ruchu déti,

mladeznickém, rodinném a seniorském cestovnim ruchu.

Z hlediska délky ucasti délime cestovni ruch na vyletni, kratkodoby, vikendovy
a dlouhodoby.

Podle prevazujiciho mista pobytu se setkavame s méstskym, piiméstskym,

venkovskym, horskym, vysokohorskym a pfimofskym cestovnim ruchem.

Podle roéniho obdobi miZzeme hovofit o sezonnim, mimosezénnim a celoro¢nim
cestovnim ruchu, pfi¢emz sezénnost je v cestovnim ruchu zpiisobena vlivem pisobeni
prirodnich a socidlnich ¢initeltl v pribéhu roku, jako je naptiklad sttidani ro¢nich obdobi,
klimatické a povétrnostni zmény ¢i délka dne. Projevuje se ve zménach poctu ucastnikti
cestovniho ruchu, intenzit¢ vyuZivani dopravnich prostfedkii nebo na obsazenosti
ubytovacich ¢i stravovacich kapacit. Na jeji stabilizaci je vyuzivano cenové politiky,

aktivni nabidky sluzeb, propagace atd. (Heskova a kol., 2006).

Podle pouzitého dopravniho prostiedku rozliSujeme motorizovany, Zeleznicni,

lodni a letecky cestovni ruch, ktery je nejrychlejSim.
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Z hlediska dynamiky poznavame pobytovy neboli staticky cestovni ruch
s hvézdicovou strukturou a putovni neboli dynamicky cestovni ruch se strukturou
fetézovou. Hvézdicové pobyty jsou takové, kdy ucastnik cestovniho ruchu jezdi na
exkurze &i vylety, ale vzdy se na noc vraci do stejného mista. Retézovy typ cesty je ten,
u kterého se pobyt ti€astnika cestovniho ruchu v pribéhu stale méni a na zadné misto se

opakovang nevraci.

Ze sociologického hlediska mluvime o navstévach piibuznych a znamych,

socialnim a etnickém cestovnim ruchu.

2.6 Trh cestovniho ruchu

Zprvu bychom si méli uvédomit, ze trh cestovniho ruchu netvoii pouze globalni
spole¢nosti, ale taktéZ malé podnikatelské organizace mistniho vyznamu. Nérodni trhy
zahrnuji tfi typy cestovniho ruchu, a to trh sméfujici dovnitf, trh smétfujici ven a domaci

trh (Heskova a kol., 2006).

Podle Heskové (2006) je trh cestovniho ruchu slozen z Siroké fady organizaci,

které na tomto trhu vzajemné plsobi:
= cestovni kancelafe a agentury,
= dopravni spole¢nosti,
= komercni ubytovaci zafizeni,
= navstévnické atraktivity,
= zédbavni parky.

Jedna se o trh, ktery se velmi dynamicky méni a plsobi na néj velka fada
objektivnich i subjektivnich faktori. Je diferencovan jak ze strany nabidky, tak i ze strany
poptavky. Z obou téchto perspektiv 1ze provést segmentaci z riznych hledisek (Heskova

akol., 2006).

2.6.1 Nabidka cestovniho ruchu

Nabidka cestovniho ruchu je tvofena jiz vySe zminé€nou a definovanou primarni a
sekundarni nabidkou, kterou musi disponovat kazda destinace, kterd chce byt pro

ucastniky cestovniho ruchu néjakym zpiisobem zajimava a ptitazliva.

Podle Beranka (2013) nabidku na trhu cestovniho ruchu tvofi:
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2.6.2

atraktivity dané obzvlasté kulturné-historickym vyvojem a pfirodnimi
podminkami, ale taktéz atraktivity uméle vytvotfené pro ucastniky cestovniho
ruchu, jako napiiklad festivaly, koncerty apod. (primarni nabidka cestovniho

ruchu)

vybavenost budovana tak, aby dopliiovala atraktivity a umoznovala jejich vyuziti
ucastniky cestovniho ruchu, tzv. materialné-technicka zdkladna a s ni souvisejici

sluzby (sekundarni nabidka cestovniho ruchu)

Poptavka cestovniho ruchu

Poptavka v cestovnim ruchu mtize byt ovlivnéna mnoha riznymi faktory, které

Jakubikova (2012) fadi do nasledujicich tii skupin:

prvni skupinou jsou ekonomické faktory, jako je HDP na hlavu, disponibilni
ptijmy, rozdily cen mezi destinacemi, osobni spotieba, ceny za dopravu,

stravovaci a ubytovaci sluzby atd.,

dalsi faktory jsou socialné-psychologické a jedna se piedevsim o demografické
faktory, preference a motivaci tcastnika cestovniho ruchu, vyhody ¢i nevyhody
destinace, image destinace anebo naptiklad ocekavéni, kterd ma ucastnik

cestovniho ruchu jesté pfed samotnym navstivenim destinace,

posledni skupinou jsou vnéjsi faktory — sem jsou zafazeny bariéry a prekazky,
politické a socialni prostiedi, zdkony, ekonomicky rlst a stabilita urcité destinace,

valky ¢i terorismus.

Trh je zhlediska poptavky vyrazné diferencovan, pficemz segmentace

potencidlnich zdkaznikii je provadéna podle mnoha riznych hledisek, jako naptiklad

z hlediska demografického (pohlavi, v€k, rodinny stav), z hlediska ekonomické situace ¢i

motivace ucasti na cestovnim ruchu. Lidé ¢im dal tim vice touzi po individualnim

pfistupu k jejich pottebam, a tak roste tlak nejen na kvalitu, ale 1 na druh sluZeb a strana

nabidky musi na tyto rostouci pozadavky adekvatné reagovat (Beranek a kol., 2013).

2.7

Destinace cestovniho ruchu

Destinace cestovniho ruchu je pfirozenym celkem, jenZ ma z hlediska podminek

rozvoje cestovniho ruchu jedinecné vlastnosti, které jsou odlisné od jinych destinaci

(Kiralové, 2003).
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Podle WTO je destinace cestovniho ruchu misto obsahujici atraktivity cestovniho ruchu
a s nimi spojena zatizeni a sluzby cestovniho ruchu, které si jednotlivy ucastnik ¢i skupina
ucastnikli cestovniho ruchu vybird pro svou navstévu a které poskytovatelé privadéji na

trh (Kiralova, 2003).

Destinace muze byt taktéz vnimana jako souhrn riznych sluzeb koncentrovanych

v ur¢itém misté ¢i oblasti (Palatkova, 2011).
2.8 Sluzby v cestovnim ruchu
Podle Foreta a Foretové (2011) sluzbu nelze vlastnit, 1ze pouze Cerpat jeji vyhody.
Vsechny sluzby obecné odlisuji od hmotnych vyrobki nasledujici vlastnosti:
= nehmotnost
* nestalost
* neoddélitelnost
= neskladovatelnost
Orieska (2010) jmenuje specialni znaky sluzeb:
= Casova a mistni vazanost sluzeb na primarni nabidku cestovniho ruchu
» komplexnost a komplementarnost sluzeb
= zastupitelnost sluzeb
* mnohooborovy charakter sluzeb
* nezbytnost zprostfedkovani sluzeb
» dynamika a sezonnost poptavky po sluzbach
* nezbytnost poskytovani informaci o sluzbach a jejich kvalité
* neanonymita spotiebitele sluzby

Orieska (2010) dale charakterizuje sluzby cestovniho ruchu z funkéniho hlediska

nasledujicim zplsobem:
= Informacni sluzby
= Dopravni sluzby

= Ubytovaci sluzby
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= Stravovaci sluzby

= Sportovné-rekreacni sluzby

= Kulturné-spolecenské sluzby

= Léazenskeé sluzby

= Kongresové sluzby

=  Sluzby venkovského cestovniho ruchu
=  Privodcovské a asistencni sluzby
= Animacni sluzby

= Zprostiedkovatelské sluzby

= Pojistné sluzby

*  Sménarenské sluzby

=  Sluzby pasovych organti

= Obchodni sluzby

=  Komundlni sluzby

= Zdravotnické, policejni, zachranné, postovni a telekomunikaéni sluzby

2.9 Marketing v cestovnim ruchu

Kotler a Armstrong (2004) definuji marketing jako ,,spolecensky a ridici proces,
kterym jednotlivci a skupiny ziskdvaji to, co potiebuji a pozaduji, prostrednictvim tvorby,
nabidky a smény hmotnych vyrobkii s ostatnimi “.

Podle Svarcové (2016) je marketing proces, ktery vede k uspokojovani potieb a
ptéani zékazniku.

Pocity potieby jsou vyvolany vnitinimi motivy nebo vnéj§imi stimuly. Clovék uz
na zaklad¢ vlastnich zkuSenosti vi, co dokézalo jeho potiebu uspokojit a dokud tak bude

jeho potieba uspokojovana nadale, bude se k tomu vracet (Kotler, Bowen & Makens,
2010).
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Marketing cestovniho ruchu je systematickou a fizenou orientaci podnikatelské
politiky cestovniho ruchu jakozto i soukromé a statni politiky cestovniho ruchu na mistni,
regiondlni a mezinarodni trovni na co nejlepsi zptisob uspokojovani potteb jednotlivych

zakaznik, ¢i jejich segmenti pii dosazeni zisku (Krippendorf, 1971).

Morrison (1996) vymezuje marketing cestovniho ruchu jako plynuly proces
planovani, zkoumani, napliiovani, kontroly a vyhodnocovani c¢innosti potiebnych
k zajisténi nejen potieb a piani zakaznika, ale také cilti organizace. Dodava, Ze k dosazeni
nejvetsi ucinnosti marketing vyzaduje usili kazdého jednotlivee. Jeho ucinnost se pak

muze dale zvySovat ¢i snizovat podle ¢innosti dalSich komplementarnich organizaci.

Pro ucely cestovniho ruchu pfipojuje Jakubikova (2009) k zakladnimu
marketingovému mixu (produkt, cena, distribuce a promotion) dalsi slozky, kter¢ je taktéz
dualezité néjakym zplisobem fidit a t€émi jsou:

» lidé (people),
= obal (packaging),
= programy (programming),

= partnerstvi (partnership),

= procesy (processes).
2.10 Spokojenost v cestovnim ruchu

Prestoze je studiu spokojenosti a pficin jejich ovlivnéni vénovana vyznamna a
dlouhotrvajici pozornost, stale se jedna o velmi aktudlni a extrémné vyznamné téma pro
cely riznorody sektor cestovniho ruchu. Divodem, proc¢ se touto problematikou zabyva
stale tolik studii je, Ze existuje vyznamna vazba mezi spokojenosti turistli, ochotou se na
dané misto vratit a pozitivnim slovem pifeddvanym navstévniky déale. Pozornost by méla
byt smérovana na vnimanou hodnotu a vnimany prozitek pii navstévé mista, a to nejen
V ubytovacich a stravovacich zafizenich, ale taktéZ na irovni celych destinaci (Navratil,
2012).

Spokojenost je pro ucastnika cestovniho ruchu bud’ pocitem potéSeni nebo
zklamani. To se odviji od porovnani realného vysledku s ptivodnim o¢ekavanim jedince.
Je-li vysledek shodny s ocekavanim nastava spokojenost, v opacném piipadé

nespokojenost. V ptipad€, Zze nastane situace, pii které bude ocekavani ucastnika
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cestovniho ruchu pfekonano, nastdva u néj vysoka spokojenost nebo ptimo pocit nadSeni

(Kotler & Keller, 2013).
2.10.1 Ocekavani zakaznikl

Ocekavani zakaznikli a celkové spokojenosti zdkaznikli nejen v oblasti sluzeb
cestovniho ruchu se vénuji Rasovska a Ryglova (2017), jez spole¢né s dalSimi autory
podilejicimi se na této knize srozumitelné vysvétluji pficiny spokojenosti C¢i

nespokojenosti, zpiisoby jejiho méfeni a moznosti ovliviiovani miry spokojenosti.

Jak uvadéji ve své knize, kazda organizace, obzvlaste¢ pak podniky nabizejici
sluzby, by méla vénovat pozornost ofekdvani zakaznika, které je zaloZeno na jeho
ptéanich, potiebach a ptedchozich zkusenosti s firmou nebo produktem a ma tendenci se
ménit v zavislosti na aktualnich trendech ¢i okolnim prostiedi.

Dale uvadéji, ze spravné vymezeni ocekdvani zdkaznika je nejvyznamnéjSim a
pouze na urovni zakaznikova prahu akceptovatelnosti, sta¢i malo k nespokojenosti a
ztraté zédkaznikovy loajality. V ptipadé, Ze sluzba splni zdkaznikem pozadovanou troven
oc¢ekavani, bude zdkaznik spokojen. Cilem nejen organizaci poskytujicich sluzby by v§ak
méla byt neustdld snaha o zlepSovani kvality a s tim i snaha o gradaci zakaznikovy
spokojenosti. Mize se jednat naptiklad o pozornost ve form¢ welcome drinku pii piijezdu
do ubytovaciho zatfizeni, 0 moZnosti vypljceni sportovniho vybaveni na recepci zdarma
atp.

Kotler (2001) chape ocekavani zakaznikl a klientd jako normy pro posuzovani
kvality sluzeb, pficemz péci, kterou podnik vénuje témto klientim posiluje své

konkurenéni postaveni v poskytovani jedinecnych sluzeb zakazniklm.
2.10.2 Kvalita sluzeb

Co se tyce kvality sluzeb, i touto problematikou se zabyvaly RaSovska
a Ryglova (2017). Vymezuji zde pojmy jako je technickd a funk¢ni kvalita sluZeb,
zminuji komplexni management kvality (TQM) i Evropsky systém integrovaného

managementu kvality (IQM), jenz déle specifikuji.
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Technicka kvalita sluZeb je orientovana na slozky, které jsou objektivné
méfitelné, tedy napiiklad mnozstvi nabizenych produktl, Cistota zaméstnaneckych

uniforem, vybavenost hotelovych pokoji apod.

Funkéni kvalita sluzeb se orientuj e na subjektivné vnimané sloiky, prévé proto
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se na vztah mezi zdkaznikem a poskytovatelem sluzby, tedy na proces poskytovani sluzby
jako takovy. Piikladem mutZze byt profesiondlni a vstiicné chovani zaméstnancil,

atmosféra prostiedi, ve kterém je sluzba poskytovana apod.

Obrazek 4: Vnimani kvality zakaznikem
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Zdroj: Rasovska, Ryglova, 2017

Komplexni management kvality (TQM) je pfistup, ktery se zamétuje vedle cilt
organizace také na podnikovou kulturu. Snazi se vytvaret pozitivni vztahy mezi firmou a
jejimi zaméstnanci, protoze se predpokladd, Ze spokojeny zaméstnanec oddany firmeé

bude pracovat kvalitné a spliiovat tak zaroven i cile podniku.

Evropsky systém integrovaného managementu kvality (IQM) je komplexni
model, ktery je vhodny pro pouziti v turistickych destinacich, jelikoz spojuje ve svém
ptistupu Ctyfi klicové prvky destinace, pfi¢emz pfi nastoleni nerovnovahy v jakémkoli
Znich mize mit za nasledek negativni dopady na celkovou kvalitu destinace a

turistického produktu:

= spokojenost turistl a pravidelné sledovani trovné jejich spokojenosti se sluzbami

turistické destinace,
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spokojenost poskytovatelt sluzeb a hodnoceni kvality pracovnich mist, kariérniho

ristu zaméstnanci a celkova Gspésnost podnikti cestovniho ruchu v destinaci,

kvalita zivota mistnich obyvatel, jejich spokojenost a vztah k rozvoji cestovniho

ruchu v oblasti,

kvalita zivotniho prostiedi, ktera sleduje vliv cestovniho ruchu na pfirodni

prostiedi, kulturu a spole¢nost.

Zavedeni tohoto komplexniho modelu je proces o péti krocich, piicemz v pribéhu

zavadéni jsou analyzovany vysledky a jednotlivé klicové prvky jsou prizpiisobovany

pozadované urovni, coz by mélo zajistovat kvalitu celku:

identifikace partnerd a urceni lidra, ktery je schopen zainteresovat ostatni na

dosazeni spole¢ného cile,

navrh a vybér opatieni sméfujicich ke zlepSeni kvality destinace,
realizace opatfeni,

méteni efektt

zhodnoceni adaptace.

2.10.3 Kvalita destinace cestovniho ruchu

Kvalitou destinace cestovniho ruchu se v knize Rasovské a Ryglové (2017) blize

zaobirali Vojtko a Stumpf, ktefi tvrdi, Ze destinace cestovniho ruchu je tvofena 3esti

slozkami, které by mély obsahovat jak technickou, tak funk¢ni slozku kvality:

atraktivity — primarni nabidka cestovniho ruchu v dostatecném mnozstvi a kvalité,

dostupnost — infrastruktura umoziujici pfistup do destinace a pohyb za

atraktivitami,

doplitkové sluzby — sluzby vyuZzivané pfedevSim mistnimi obyvateli (posta,

bankomat),
vybavenost — sekundarni nabidka cestovniho ruchu umoznujici pobyt v destinaci,
pfipravené produktové balicky,

aktivity — moznost vyuziti sportovnich, kulturnich a jinych zazitkovych aktivit.
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Dale tvrdi, ze definovat kvalitu destinace neni snadné nejen z toho diivodu, ze
tento pojem neni nijak legislativné upraven a neexistuji zadna obecné platna ustanoveni,
ale pfedevsim kvili subjektivnimu vnimani navstévnika. Destinace se mohou snazit o
vzajemnou odliSnost a diky zvySovani kvality svych sluzeb poskytovanych navstévnikiim

uspét v konkurenénim boji o jejich ptizen.

2.10.4 Méfeni spokojenosti metodou IPA (Importance Performance Analysis)

Pro zjisténi urovné poskytovanych sluzeb je mozné vyuzit metodu IPA
(Importance Performance Analysis), ktera slouzi k identifikaci relativniho vyznamu nebo
dilezitosti a zhodnoceni vykonu neboli vnimani jednotlivych faktord, které maji vliv na
sledovanou vnimanou kvalitu sluzeb zédkaznikem. Tato metoda je nejcastéji vyuzivana

praveé v oblasti sluzeb cestovniho ruchu.

Zakaznici jsou dotazovani na ohodnoceni nékolika faktort kvality a vysledky jsou
prezentovany pomoci dvourozmérného grafu znazorijiciho hodnoty pramérné
dilezitosti na vertikalni ose a primérného vykonu na ose horizontalni. Tyto osy déli graf
na Ctyfi kvadranty, z ¢ehoz lze podle umisténi faktoru odvozovat manazerskd rozhodnuti
vedouci ke zvySeni kvality sluzeb v destinaci cestovniho ruchu. Takto vyhodnocené

faktory kvality mizeme déle rozd¢lit do nésledujicich ¢tyt kategorii:

= faktory svykonnostnim deficitem — je potieba jim vénovat vice pozornosti,
protoze zakaznik témto faktorim piiklada vysokou duleZitost a neni s jejich

dosavadnim stavem pfili§ spokojen,

» optimalni faktory — pro zdkaznika jsou dilezité a je s nimi spokojen, staci je
udrzovat v aktualnim stavu,

= faktory s nizkou prioritou — neni nutné jim vénovat prioritni pozornost, jelikoz pro
zakaznika nejsou tolik podstatné,

= faktory s piebyte¢nou pozornosti — pro zakaznika nejsou stéZejni, a pfesto je
spokojenost s témito faktory hodnocena velmi pozitivné, je jim vénovano az

zbytecné piilis pozornosti (Rasovska, Ryglova, 2017).
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Obrazek 5: Grafické vnimani IPA analyzy

velky vyznam
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\J

maly vyznam

Zdroj: Rasovska, Ryglova, 2017, s. 67

2.10.5 NPS (Net Promoter Score)

Tento ukazatel vypovidd v cestovnim ruchu o mife loajality navstévnikd dané
destinace. Nabyva hodnot od -100 do +100, pficemz ¢im vyssi je jeho hodnota, tim vyssi
je loajalita zkoumanych osob.

Na zéklad¢ marketingového vyzkumu se od respondenti ziskaji odpovédi na
otazku typu ,,Jak je pravdépodobné, Ze byste doporucil/a navstévu této destinace priteli,
rodiné nebo kolegovi? “, pticemz je nabizena $kala moznych odpovédi 0-10, kde O
znamena ,,zcela nepravdépodobné® a 10 znamena ,,zcela pravdépodobné . Tato data
slouzi k dalsimu vypoctu, ktery vypada nasledovne:

% respondentii s odpovedi 9 nebo 10 - % respondentit s odpovedi 0 az 6

Podle odpovédi se respondenti rozdéluji na tfi skupiny navstévniki:

= Kritici — navstévnici, ktefi zvolili 0-6,
* neutralni — navstévnici, ktefi zvolili 7 nebo 8,

* propagatofi — navstévnici, kteti zvolili 9 nebo 10.
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Vysledny rozdil je NPS, pfi¢emz hodnoty nizsi nez 0 se obvykle vykladaji jako
ptiznaky potizi s loajalitou navstévnik destinace a naopak od +50 je hodnota NPS
vyborna. Zcela nepochybné ale zélezi také na kontextu a na porovnani s konkurenci

(Podnikatel.cz, 2020).

Mrwe

nesplnénym ocekavanim, pricemz se zbylymi sluzbami i s kvalitou pobytu byl zékaznik
jinak spokojen. Celkovy pobyt by tedy kviili onomu nesplnénému ocekavani doporucil

hodnotou 8, kterd vSak neni do vypoctu nijak zahrnuta.

Obrazek 6: Net Promoter Score

NPS® - Net Promoter Score

Ochota doporucit znacku / spoleénost / produkt

urdité ne uréité ano

KRITICI PASIVNI PRizNIVCI
(odpovédi 0-6) (odpovédi 7-8) {odpovédi 9-10)

NPS = % ,pfiznivca” - % ,kritika“

Zdroj: Datamar, 2020

25



3 Metodika

Bakalatska prace je rozdélena do tii hlavnich ¢asti, pficemz prvni ¢ast se zabyva
teorii a definovanim pojmil souvisejicich s tématem, druhé ¢ast je analyzou soucasného
stavu destinace vCetn¢ prezentace vysledkt z uskutecnéného dotaznikového Setteni a tieti
¢ast obsahuje navrhy feseni nedostatkli dané destinace vedouci ke zvyseni spokojenosti
jejich navstévnika.

Pro ucely sepsani teoretické ¢asti byla prostudovana odbornd literatura, podle
které byla vypracovana literarni reSerSe, v niZ jsou postupné definovany pojmy od
obecného pojeti cestovniho ruchu az po kvalitu sluzeb a méfeni spokojenosti tcastniki

cestovniho ruchu, ktera je pro ucely této bakalaiské prace stézejni.

Druha c¢ast prace je zaméfena na analyzu a vyhodnoceni primarni a sekundarni
nabidky turistické oblasti Novohradsko-Doudlebsko, k ¢emuz byla pouzita sekundarni

data dostupna nejen na webovych strankach mést a obci v destinaci.

Dale byla vyhodnocovana primarni data, ktera byla ziskdna kvantitativnim
vyzkumem, konkrétn¢ vlastnim dotaznikovym Setfenim provadénym metodou TAPIL
Toto dotaznikové Setfeni prob¢hlo v letni sezoné roku 2019 v mésicich srpen a zafi, a to
V turistické oblasti Novohradsko-Doudlebsko, konkrétné¢ v Novych Hradech, Ter¢iné
tdoli, Borovanech, Rimové a Poiesing. Dotaznik byl k dispozici ve 3 jazycich, a to
v ¢eském (viz Ptiloha 1), anglickém a némeckém jazyce, aby mohla byt data sbirdna nejen
od Ceskych, ale také zahrani¢nich navstévniki. Dotaznikového Setfeni se celkem
zcastnilo 301 respondentll, pficemZ minimalni pocet dotaznikii v Novych Hradech byl
100 dotaznik®, v Ter&ing udoli 40 dotaznik®, v Borovanech 60, v Rimové 40 a v Pofesing
taktéz 40. Zbyvajicich 20 dotaznikli bylo vyplnéno bud’ v jiz zminénych obcich, nebo
Vv obcich lezicich taktéz v turistické oblasti Novohradsko-Doudlebsko. Respondenti byli
Vybirdni na zakladé kvotniho vyberu, kdy byla pfedem urcena mista sbéru dat, terminy,
ve kterych bude dotazovani probihat a také minimalni pocet vyplnénych dotaznikli na
jednotlivych mistech v turistické oblasti. Na misté byli uz respondenti vybirani nahodile
a dotaznik obsahujici 30 otazek vyplnovali na mobilnim telefonu. V dotazniku byly
vyuzity prevazné uzaviené, ale i oteviené otazky nebo skaly zamétujici se na hodnoceni
atraktivit cestovniho ruchu, které destinace nabizi, infrastruktury pro cestovni ruch,
kvalitu nabizenych sluzeb, vnimani cenové hladiny a celkového hodnoceni destinace.

Samoziejmé zde byly obsazeny taktéz demografické otazky slouzici k segmentaci
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jednotlivych respondentii do mensich podobajicich se skupin, které byly dale odd€lené

sledovany.

Kontrola tazatele byla provadéna za pomoci GPS soufadnic, jejichz nacteni bylo
nezbytné z chytrého mobilniho telefonu povolit a béhem nékolika sekund po skonceni
dotazniku odeslat. Casto se viak stavalo, Ze i pies povoleni jejich naéteni se soufadnice
samy nevyplnily a dotaznik byl odeslan bez nich. Dochézelo i k nacteni nespravnych

soutadnic, kdy GPS soutadnice ukazuji, Ze dotazovani probihalo na poli a podobné.

Cilem dotaznikového Setieni bylo ziskani dostatecného mnozstvi informaci o mite
spokojenosti navstévnikli v dané oblasti, a to nejen se sluzbami ¢i atraktivitami
cestovniho ruchu, ale také s celkovym dojmem z pobytu v této destinaci, kam bychom

mohli zaradit naptiklad i celkovou atmosféru.

Data z dotaznikového Setfeni byla peclivé zpracovana a na zdkladé tohoto
zpracovani byl utvoren zavér a S nim i navrhova ¢ast, jejiz cilem bylo vytvoreni navrhti
zmén C¢i opatfeni vedoucim ke zvySeni spokojenosti navstévnika turistické oblasti
Novohradsko-Doudlebsko. Zavérecna cast slouzi jako celkové zhodnoceni vysledki

bakalarské prace za tuto destinaci.
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4 Reseni a vysledky

V této cCasti bakalaiské prace bude vymezena zkoumana turisticka oblast
Novohradsko-Doudlebsko a jeji primarni i sekundarni nabidka. Dale se tato ¢ast zaméfuje
na vysledky dotaznikového Setieni véetné jejich hodnoceni a posléze budou podle téchto

vysledkl navrZzena mozna feSeni vedouci ke zvySeni spokojenosti navstévnikda.
4.1 Vymezeni turistické oblasti Novohradsko-Doudlebsko

Novohradsko-Doudlebsko se nachazi na jihozapadé od Ceskych Bud&jovic
smérem k Gesko-rakouské hranici mezi Ceskym Krumlovem na zapadd a Tieboni na
vychodé. Cast izemi se nachazi v Novohradskych horach a protéka jim feka Malge spolu

se svym ptitokem Stropnici (Jizni Cechy, 2020).

Obrazek 7: Mapa turistické oblasti Novohradsko-Doudlebsko

Zdroj: Jizni Cechy, 2020
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Uzemi Novohradskych hor je jen velmi ¥idce obydlené, a pravé z toho diivodu je
cilem mnoha turistd, ktefi na jedné strané preferuji aktivni turistiku (pésky, na kole i na
koni) a na strané druhé nechtéji potkavat velké masy lidi. VétSina navstévnikt si pobyt

V této oblasti spojuje s klidem a pohodou (Jizni Cechy, 2020).

Celé izemi vSak neni pokryto pouze horami, lesy a divokymi vodami. Tato oblast
je velmi bohata nejen na vyznamné kulturni pamatky, ale taktéz na pfirodni zajimavosti.
Zklamani budou vsak ti, kteti zde hledaji moderni zdbavni parky s hlu¢nymi a divokymi
atrakcemi. Novohradsko-Doudlebsko je spiSe oblasti pro takové navstévniky, ktefi radi
patraji po zapomenutych stopach naSich predkl v krajin€ nebo pro ty, ktefi oceni klid

zdejsi piirody bez nutnosti prodirat se davy turisti (Jizni Cechy, 2020).
Oblast udrzuje mékkou neboli Setrnou turistiku nasledujicimi tfemi zpisoby:
* byt Setrny ke krajiné a k obcim,
» Dbyt Setrny k lidem, ktefti zde Ziji,

= byt Setrny k nav§tévnikam (Jizni Cechy, 2020).
4.2 Primarni nabidka cestovniho ruchu v destinaci

Tato kapitola bude rozélenéna do dvou casti, z nichz se jedna bude zabyvat

pfirodnim a druhd kulturné-historickym potencialem, jenz destinace nabizi.
4.2.1 Pf¥irodni potencial

Vyznamnou ¢ast turistické oblasti Novohradsko-Doudlebsko pokryvaji
Novohradské hory, jez se vroce 2000 se svou rozlohou cca 162 km? zaslouzily o
vyhlaSeni Pfirodniho parku Novohradské hory. Rozprostiraji se kolem Novych Hrada,
Benesova nad Cernou, Dolniho Dofi$té a Malont aZ se statni hranici, s Rakouskem, kde
se tahnou téméf k udoli Dunaje. Z toho dtivodu jsou dobie dostupné nejen pro eské, ale
také zahrani¢ni navstévniky. Pfiroda zde byla ¢lovékem jen mélo zasazena a je tedy velmi
zachovald. Nachazi se zde nejstarsi pralesovité rezervace na nasem Uzemi 1 na uzemi
sttedni Evropy, a to Zofinsky a Hojnovodsky prales. Novohradské hory se mohou py3nit
mnoha vrcholy, z nichz tfi pfesahuji tisic metrd nad mofem, a také prameny nékolika

vyznamnych vodnich tokt, jako je Mal$e, Luznice nebo Stropnice (Kudyznudy.cz, 2020).
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Obrazek 8: Novohradské hory
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4.2.2 Kulturné-historicky potencial

W

Turistickd oblast Novohradsko-Doudlebsko nabizi Siroké spektrum kulturné
historickych pamatek. VétSina z nich je velmi dobie zachovana a kazdorocné se tak tési
pozornosti nemala turistt nejen z Ceské republiky, ale i ze zahrani¢i. Uvedeme si n&kolik
ptikladd.

Hrad Nové Hrady je stitnim, ptivodné gotickym, hradem rodu Vitkovci
z poloviny 13. stoleti. Za Rozmberki byla po zasahu bleskem zni¢ena mohutna hradni
véZ, coz zapfi€inil vybuch stielného prachu, ktery zde byl uschovan. Po opravé hradu
poslednim RoZzmberkem Petrem Vokem ziskal hrad rod Buquoyt, kterému patfil aZ do
roku 1945. Tato majestatni stavba dokaze dodnes navstévniky ohromit nejen hradnim
piikopem, ale také svym autentickym interiérem zahrnujicim buquoyskou knihovnu ¢i

boquoysky rodinny archiv (Statni hrad Nové Hrady, 2020).

Buqoyska hrobka je pseudogotickou dominantou novohradského hibitova.
Sklada se ze dvou casti, a to z krypty v ptizemi a kaple v patie, jejiz vchod zdobi

pozlacena mozaika Panny Marie zhotovené podle navrhu Maxe Svabinského. V této
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hrobce je dodnes umisténo osm rakvi s télesnymi ostatky Buquoyt a jejich piibuznych
zrodu Cappy. Stavba piipomina Schwarzenberskou hrobku v Tteboni, nema vSak

podzemni krypty (KIC Nové Hrady, 2020).

Tercino udoli je ptfirodné krajinaisky park o rozloze cca 138 ha nachazejici se
pfiblizné 1 km od Novych Hradd, ktery byl roku 1949 vyhlasen ndrodni piirodni
pamatkou. Park véetn¢ staveb a krajinarskych prvki je souc¢asné chranén i jako kulturni
pamatka Ceské republiky. Diky pétikilometrové naucené stezce s modernimi
informacnimi panely se turist¢ mohou snadno seznamit s pfirodou i historii tohoto

prekrasného mista (Jizni Cechy, 2020).

Tvrz Zumberk je pozdné gotické tvrz z 15. stoleti nedaleko Novych Hrad. Byla
nekolikrat postupné rekonstruovana a doslo také k znovuobnoveni vodni nadrze v udoli
pod tvrzi. Tato tvrz nabizi svym navstévnikim stdlou expozici malovaného nabytku

které je zde ptipravovano tradi¢nim rukodélnym zpisobem (Jiho¢eské muzeum, 2020).

Poutni kostel Panny Marie TéSitelky v Dobré Vodé u Novych Hradi byl
vysvécen roku 1715 a od té doby ziskéva svij véhlas jako jedno z nejvyznamnéjSich
marianskych poutnich mist v Cechach. Byl vyznamny nejen pro ¢eské, ale taktéz
zahrani¢ni navstévniky a jeho dilezitost byla umocnéna existenci lazni, jez inspirovaly
znamého spisovatele Zikmunda Wintera k pojmenovani tohoto mista ,,Jihoceské Lurdy*

(Jizni Cechy, 2020).

Augustiniansky klaster Borovany je jednim znejmenSich, ale také
z nejkrasnéjsich klasterd, ktery jizni Cechy nabizeji. Byl zaloZen roku 1455 Petrem
zLindy a v historii byl nékolikrat zruSen a vzapéti obnoven. Jeho poslednimi

vyznamnymi vlastniky byli az do roku 1939 Schwarzenbergové (Jizni Cechy, 2020).

Buskiv Hamr je vodni hamr z ptelomu 18. a 19. stoleti, jenZ je zachovan véetné
dobovych nastrojii pohanénych tfemi vodnimi koly. V 1ét€¢ se zde potadaji koncerty,
divadelni pfedstaveni a dalsi kulturni akce, pficemzZ vrcholem sezony jsou Kovarské dny

s ukazkami kovaiského femesla a femeslnym jarmarkem (Jizni Cechy, 2020).

PoreSin je zficeninou hradu, jenz byl postaven ve 14. stoleti. Hrad nékolikrat
vysttidal své majitele, nez ho Rozmberkové roku 1434 nechali zboftit kvili hrozbé

opevnéni husity. V soucasné dobé¢ se zde nachazi také hradni muzeum, kde si ndvstévnici
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mohou prohlédnout autentické vystavy vcetné véci, které byly nalezeny piimo na hradé

(Jizni Cechy, 2020).
4.3 Sekundarni nabidka cestovniho ruchu v destinaci

Sekundérni nabidka zahrnuje ubytovaci zafizeni, stravovaci zatizeni a dopravu.
VSechny tyto oblasti jsou nezbytné nutné K rozvoji potencialu destinace pro cestovni
ruch, a proto by zde mély byt nabizeny nejen v dostatecném mnozstvi, ale také v co

nejlepsi kvalité.
4.3.1 Ubytovaci zafizeni

Cesky statisticky Gfad udava poéty ubytovacich zafizeni pouze pro jednotlivé
kraje a okresy, nikoliv turistické oblasti jako je v naSem piipadé Novohradsko-
Doudlebsko, tudiz by bylo velmi slozité ur€it ptesny pocet téchto zatizeni. Pravé z tohoto
divodu se zaméfime pouze na nabidku ubytovacich zafizeni v té€sné blizkosti obci, ve
kterych probihalo dotaznikové Setfeni, tedy v Novych Hradech, v Ter¢iné¢ udoli,

Borovanech, Rimové a Pofesiné.

Tabulka 1: Ubytovaci zafizeni v jednotlivych ¢astech Novohradska-Doudlebska

Hotel *** a vice|Hotel s méné& nez *** |Penzion| Ostatni | Celkem
Nové Hrady 1 0 4 5 10
Tercino udoli 0 0 5 0 5
Borovany 1 0 2 1 4
Rimov 0 0 0 2 2
Pofesin 0 0 0 0 0
Celkem 2 0 11 8 21

Zdroj: vlastni zpracovani podle udaji z CSU

Z tabulky je zfejmé, Ze pocet ubytovacich zafizeni v jednotlivych obcich, ve
kterych probihalo dotaznikové Setfeni, je pomérné nerovnovazné zastoupen. Zatimco v
Novych Hradech je celkem 10 ubytovacich mozZnosti, v Rimové jsou tyto moZnosti pouze
dvé a v Pofesin€ dokonce Zadna. Je v§ak nezbytné brat v potaz navstévnost daného mista,
a tedy 1 potfebu ubytovacich zafizeni a kapacit pro potencialni zdkazniky. Nové Hrady
by se daly oznacit za jakési centrum turistické oblasti Novohradsko-Doudlebsko, proto je
zde pochopitelné nejvyssi zastoupeni ubytovacich zatizeni a diky pomérné kratkym

vzdalenostem mezi jednotlivymi zkoumanymi obcemi by nemély nastivat problémy
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S ubytovanim pro navstévniky destinace, at’ uz je jejich turistickym cilem kterakoliv

atraktivita, kterou oblast nabizi.
4.3.2 Stravovaci zafizeni

V turistické oblasti Novohradsko-Doudlebsko se nachazi nepieberné mnozstvi
restauraci, hostinct, kavaren, cukraren i stankt s rychlym obcerstvenim, jejichz hlavnim
ukolem je uspokojit poptavku turistli po stravovacich sluzbach. Nabidka téchto zatizeni
se vSak kazdoro¢né méni z divodu otevirani novych podnikl ¢i zavirani téch méné
uspesnych. Bylo by velmi zdlouhavé, ndrocné a hlavné nepfesné, kdybychom se
pokouseli utvofit aktudlni seznam vSech stravovacich zafizeni v destinaci, miizeme vSak

vybrat alespon nékteré zastupce, ktefi v destinaci uspokojuji poptavku navstévniki:

= Restaurace Pod Radnici — Nové Hrady

= Restaurace Hamr — Tercino udoli

» Restaurace na Vrazi — Otévek u Trhovych Svint
» Restaurace Vales — Borovany

» Restaurace Borovansky mlyn — Borovany

= Hostinec Doudleby — Doudleby

=  Rimovsk4 Hospoda — Rimov

» Kavarna a cukrarna Kousek — Nové Hrady

= Apatyka Café — Nové Hrady (Novohradsko-Doudlebsko, 2020)

Obce, které denné lakaji vice turistl disponuji zpravidla vét§im mnoZstvim
stravovacich zafizeni nez obce s méné navstévniky. Neni tedy divu, Ze nejvice
stravovacich zafizeni je koncentrovano v Novych Hradech a naptiklad zficenina hradu

Pofesin nenabizi ve své bezprostiedni blizkosti Zddné moZnosti obcerstveni.
4.3.3 Doprava

Turistickou oblasti Novohradsko-Doudlebsko prochazi dvé zelezni¢ni traté
vlakovych spojii. Prvni z nich pravidelné jezdi ze Strakonic pfes Ceské Budgjovice,
Borovany, Nové Hrady atd. az do Ceskych Velenic, které se nachazi na statni hranici
s Rakouskem. Druhy spoj jezdi z Ceskych Budg&jovic pies Kaplici do Horniho Dvofisté

¢i do stanice Rybnik. Dal§i a velmi vyznamnou moZnosti Zelezni¢ni dopravy do této
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turistické oblasti je mezinarodni expres jezdici z Prahy pies Ceské Budgjovice a Kaplici

az do Rakouského Lince. (IDOS.cz, 2020)

Obrazek 9: Zelezniéni sit’ v oblasti Novohradska-Doudlebska
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Sit" autobusovych linek je vyrazné bohatsi a zajisti navstévnikim dopravu téméf
kamkoliv. Dopravni sluzby zde =zajiStuje hned nékolik dopravch, ktefi svymi
pravidelnymi linkami zabezpecuji dopravu v podstate¢ po celé turistické oblasti
Novohradska-Doudlebska.

Parkovani je jednim z vyznamnych problémi, ktery fesi spousta destinaci, které
se kazdou sezonu (n€kdy 1 mimo ni) plni turisty ptijizdéjicimi do cilového mista vlastnimi
dopravnimi prostiedky. V oblasti Novohradska-Doudlebska vsak nenajdeme vyslovené
proudici davy turisti a nemélo by tedy dochazet k ptehlceni dopravni infrastruktury a
k nedostatku parkovacich mist jak pro navstévniky, tak pro mistni obyvatele.

Cyklostezky se v destinaci objevuji spise jako trasové navody nez stezky pro
cyklisty ptimo vyhrazené a ptizpisobené. VétSinou se zde cyklisté setkavaji s asfaltovym
povrchem silnic, nékdy zase stezka vede lesnimi péSinami. Miizeme se setkat hned
s nékolika variantami trasy vedouci ptes obce Novohradska-Doudlebska, nikdy v nich
vSak nechybi zastdvka v Borovanech, Trhovych Svinech, Novych Hradech, Benesové

nad Cernou ¢i v Rimové.
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4.4 Dotaznikové Setreni

Dotaznikové Setieni probihalo ve zkoumané oblasti v mésici srpnu a zati roku
2019 a to formou osobniho dotazovani na péti mistech v dané destinaci, konkrétné
v Novych Hradech, Ter¢iné¢ udoli, Borovanech, Rimové a Poiesing. Celkem bylo
sesbirano 301 dotaznikid od nahodile oslovenych respondentt, pficemz kvotné byla
urena mista a terminy sbéru dat a také minimalni pocet vyplnénych dotaznikli v
jednotlivych mistech turistické oblasti. Kontrola tazatele v mist¢ dotazovani byla
zabezpecena pomoci nacitani GPS soufadnic z chytrého mobilniho telefonu, na kterém
byl dotaznik vyplnovan. Vsechny dotazniky byly tedy skute¢né vyplnény Vv pfedem
ur¢enych obcich turistické oblasti Novohradsko-Doudlebsko.

Nejprve budou prezentovany zakladni demografické udaje o vzorku, jako je
napiiklad pohlavi, vékova kategorie ¢i nejvyssi dosazeny stupen vzdélani respondenti.
Dale byly po peclivém prostudovani sesbiranych dat vybrany ty nejzajimavéjsi grafy
poukazujici na hlavni divody spokojenosti ¢i nespokojenosti navstévnikil turistické

oblasti Novohradsko-Doudlebsko.
4.4.1 Souhrnné demografické udaje o vzorku

Podle Grafu 1 je zfetelné, Ze naprostd vétSina respondentll byla Ceské
narodnosti, konkrétné 296, tj. 98,34 %. Zbylych 5 respondenttl, coz je 1,66 %, bylo jiného
puvodu. Vystupy z téchto dotaznikli budou tedy slouZit spiSe jako data zkoumana pro
zvySeni miry spokojenosti ceskych navstévniki. Lze vSak do jisté miry predpokladat, Ze
nazory a napady zahranicnich turistii se nebudou néjak extrémné liSit od téch, na které

poukézali ¢esti navstévnici.
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Graf 1: Zem¢ puivodu respondentl
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Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni

Jak ukazuje Graf 2, z celkového poctu 301 respondent bylo 163 dotazanych
muzu (54,15 %) a 138 dotazanych zen (45,85 %). Tento fakt nemusi byt zptisoben pouze

wrwe

napiiklad vétsi ochotou muzii spolupracovat s tazatelkou na vyplnéni dotaznikil

Vv ptipadé, kdy se jednalo napiiklad o par ¢i skupinu vice turisti.
Graf 2: Pohlavi respondentii
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Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni

Z Grafu 3 je patrné, Ze vice neZ tfetina respondentti patii do vékové kategorie od
27 do 40 let, konkrétné 35,88 %. Téméf ve stejném zastoupeni pohybujicim se kolem 26
% dale odpovidali respondenti ve v€kovych kategoriich od 19 do 26 let se 78 respondenty
a kategorii od 41 do 55 let s 80 respondenty. I star$i vékové kategorie od 56 do 65 let a od
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66 let vyse byly zastoupeny podobné a to 18 a 15 respondenty. Co se tyCe zastoupeni
mladistvych do 18 let, odpovédéli pouze 2.
Graf 3: Vékova struktura respondenti
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Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni

Z 301 dotazanych odpovédélo celkem 185 z nich (61,46 %), ze jejich nejvyssi
dosazené vzdélani je na stupni sttedoskolského vzdélani. Dotaznik nebral v potaz dalsi
rozd€leni na stfedni $kolu zakoncenou maturitni zkouskou a stfedni Skolu bez nebo
s vyuénim listem. Dalsi nejcastéjsi odpovedi na nejvyssi dosazené vzdélani respondentt
bylo vysokoskolské vzdelani se 108 respondenty (35,88 %), pficemz ani zde nebyl dale
jakkoliv rozliSovan typ vzdélani spolu s dosazenym titulem. Pouze 8krat zaznéla
odpovéd, Ze nejvyssi dosazené vzdelani respondenta je zakladni Skola, coz je mizivych

2,66 %.

Co se tyc¢e piijmi domécnosti jednotlivych respondentt, 101 domécnosti (33,55
%) ma piijmy pfiblizn¢€ na Grovni priméru, 70 domécnosti (23,26 %) hodnoti své piijmy
jako podprimérné a 30 domacnosti (9,97 %) ma pocit, ze jsou jejich piijmy spise
nadpramérné. Zbylych 100 respondentu (33,22 %) si nepialo na tuto otazku odpovidat.
Je pomérné zajimavé, Ze jako podpramérné hodnoti své pfijmy pievazné studenti ve
veékovée kategorii od 19 do 26 let a dale respondenti se statutem diichodce v kategoriich

od 56 let véku vyse.
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V Grafu 4 mizeme vidét, Ze vice nez polovina respondenti ma status
zaméstnance, konkrétn€ 55,15 % dotazanych. DalSich 16,94 % respondentt byli studenti,
13,62 % uvedlo, Ze je OSVC a 9,3 % vyplnilo statut diichodce. Na matei'ské ¢i rodi¢ovské
dovolené bylo 3,32 % respondenti a pouhych 0,66 % bylo nezaméstnanych ¢i

Vv domacnosti.

Graf 4: Spolecensky status respondentl
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Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni

Ve vzorku jsou zastoupeny ruzné veékové skupiny s ruznym dosazenym vzdélanim
I spoleCenskym statutem. Pohlavi jsou zastoupena téméf rovnomérné s mensi prevahou
muzl. Velikost vzorku by méla byt dostacujici a 1ze o ném fict, Ze je pomé&rné heterogenni

a do jisté miry 1 reprezentativni.
4.4.2 Vysledky dotaznikového Setfeni

Nasledujici tabulka ukazuje po&et respondentil z jednotlivych okrest Ceské
republiky, pficemz okresy zastoupené vétsim podilem dotazanych jsou v tabulce

umistény vyse.
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Tabulka 2: Zastoupeni respondentii dle jednotlivych okrestt CR

X Pocet respondenti| Procentualni X Pocet respondentii |Procentuilni

L e z tohotopokresu podil — e z tohotopokresu podil
Jihodesky Ceské Budgjovice 151 51,01%  |Vysodina Trebic 2 0,68%
Jiho¢esky Cesky Krumlov 45 15,20%  |Jihomoravsky  |Brno - mésto 2 0,68%
Jihocesky Jindfichiv Hradec 14 4.73%  |Moravskoslezsky|Opava 2 0,68%
Jihodesky Pisek 12 4,05%  |Olomoucky Sumperk 2 0,68%
Jihocesky Strakonice 11 3,72%  |Ustecky Chomutov 2 0,68%
Jiho¢esky Téabor 8 2.70% Stiedocesky Beroun 2 0,68%
HI. mésto Praha |Praha 5 1,69%  |Plzensky Plzei - sever 1 0,34%
Pardubicky Pardubice 4 1,35%  |Ustecky Dé¢in 1 0,34%
Ustecky Usti nad Labem 3 1,01%  |Liberecky Ceska Lipa 1 0,34%
Vysocina Jihlava 3 1,01%  |Stiedocesky Kolin 1 0,34%
Zlinsky Kroméiiz 3 1,01%  |Vyso¢ina Havli¢kiv Brod 1 0,34%
Plzensky Domazlice 2 0.68%  [Jihomoravsky |Znojmo 1 0,34%
Plzensky Plzeti - jih 2 0,68%  [Jihomoravsky |Bmo - venkov 1 0,34%
Karlovarsky Karlovy Vary 2 0,68%  [Jihomoravsky |Vyskov 1 0,34%
Ustecky Most 2 0,68%  [Moravskoslezsky|Frydek - Mistek 1 0,34%
Liberecky Jablonec nad Nisou 2 0,68%  [Pardubicky Usti nad Orlici 1 0,34%
Kralovéhradecky|Jicin ) 0,68% Stiedocesky Benesov 1 0,34%
Kralovéhradecky|/Hradec Kralové 2 0.,68% Celkem 296 100,00%

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni

Jak je z Tabulky 2 patrné, nejvice respondentii béhem roku trvale pobyva v okrese
Ceské Budgjovice a Cesky Krumlov, coz dava do znaéné miry smysl, protoze tizemi
téchto okrest je v blizkosti zkoumané oblasti. V podstaté by se dalo fict, ze ¢im dal se
okres nachazi od oblasti Novohradsko-Doudlebsko, tim méné navstévniki ho ve

sledované mésice navstivilo.

Podle Grafu 5 nejvice respondentii odpovédélo, ze tuto turistickou oblast
navstivilo vice nez trikrat, ale navstévuji ji nepravidelné, pficemz tato skupina tvofi
celych 35,88 % (108 respondenttl). Dalsi nejcastéjsi odpovédi bylo, ze respondent
navstivil tuto turistickou oblast maximalné tfikrat. Takto odpovédelo 32,56 %
dotazanych, coz je 98 respondentt. Celkem 64 respondentt (21,26 %) navstivilo oblast
Novohradsko-Doudlebsko poprvé a zbylych 10,30 % (31 respondentl) navstévuje tuto

oblast pravidelné.

Graf 5: Frekvence predchozich navstév respondentt
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Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni
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S frekvenci pfedchozich navstév a okresem trvalého bydlisté zaroven do jisté miry
souvisi 1 to, kdy se respondent rozhodoval o néavstévé destinace Novohradsko-
Doudlebsko. Pokud oblast nav§tévoval respondent Casto, vétsinou se o navstéveé rozhodl
v ten den nebo v pribéhu tii dni, pted piijezdem. Naopak pokud do destinace zavital

poprvé nebo maximalné ttikrat, svou cestu planoval delsi dobu.

Navstévnici z okresu Ceské Budgjovice a Cesky Krumlov navitévovali
zkoumanou oblast s vétsi frekvenci nez turisté z jinych okrest. Dalo by se fict, Ze ¢im
blize méli navstévnici trvalé bydlisté¢ ke zkoumané oblasti, tim cCastéji tuto oblast

navstévovali.

Z nasledujiciho Grafu 6 je patrné, ze nejcastéjSim diivodem navstévy destinace
byla aktivni dovolena ve formé turistiky ¢i sportu v celkovém zastoupeni 36,88 %. Dalsi
nejcastéjsi pri¢inou byla rekreace, volny ¢as nebo dovolena s 32,56 %. O tfeti pticku se
déli se 7,97 % navstéva turistickych atraktivit, pamatek a poznavani spole¢né s hlavnim
divodem navstévy -ptirodou. O nékolik desetin procenta nize, konkrétné 7,31 %, se
nachdzi taktéz pomérné¢ ¢asty motiv k navstéve destinace a tim je navstéva ptibuznych ¢i

znamych. Ostatni diivody navs§tévy jsou zastoupeny velmi nizkymi procenty.

Graf 6: Hlavni divody navstévy respondentt
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®Jine
Navstéva sportovni akce
Obchodni/pracovni cesta
® Navstéva kulturni akce, festivalu

® Zdravotni pobyt, léceni v laznich n = 301
Zdroj: vlastni dotaznikové Setieni
Pomérné dilezitym zjisténim pro rozvoj destinace muze byt fakt, Ze celych

78,07 % respondentti pfijelo pouze na jeden den bez pienocovani, a tedy nikdo z 235
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respondentl S jejich potencidlnimi spolucestujicimi nevyuzil ubytovacich zatizeni, jez
destinace nabizi. Na dobu 2-3 dny do zkoumané oblasti ptijelo 44 respondentii, coz je
14,62 %. Mezi 4 a7 dny zde stravilo 18 respondentt (5,98 %) a zbyli 4 respondenti
(1,33 %) prijeli na delsi dobu nez tyden.

Graf 7: Délka pobytu respondentti v destinaci
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Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni

Co se tyce aktivit, které v destinaci Novohradsko-Doudlebsko turisté provozovali,
nejcastéji se jednalo o navstévu historickych pamatek (52,82 %), kterou navstévnici
Castokrat spojovali s pobytem v ptirodé (50,17 %), pé&Si turistikou (35,22 %) ¢i
cykloturistikou (30,90 %). Dalsimi aktivitami zastoupenymi ptiblizné 10 procenty byly
koupani a vodni sporty, navstéva ptibuznych ¢i znamych a spolecensky zivot a zabava.
Samoziejmé by se naSly desitky dalSich aktivit, které turisté béhem svého pobytu

Vv destinaci délali, ale pro nas vyzkum by mély postacit tyto nejcastéji zodpovezené.

Nyni bychom se pfenesli piimo ke spokojenosti navstévnika turistické oblasti
Novohradsko-Doudlebsko s nabidkou sluzeb a atraktivit cestovniho ruchu. V dotazniku
méli respondenti moZnost vyjadiit se pomoci Skaly 1 az 5, kdy 1 vyjadfuje naprostou
spokojenost a5 nespokojenost. V nabidce byla i tzv. ,junikova moznost“ formou
odpovédi ,, Nevim/nemohu posoudit “, kterou méli respondenti zvolit v ptipad¢, ze danou
polozku nevyuzili, tedy ji nemohou hodnotit ani kladné, ani zaporné. Hodnocena byla
dostupnost a kvalita stravovacich 1 ubytovacich sluzeb, mistni turistiti privodci,
turisticka informacni centra, elektronické sluzby (konkrétné informace, Wi-Fi, aplikace
¢i online rezervace), muzea a skanzeny, kulturni akce, moznosti aktivniho sportovani,
dopravni sluzby, kulturni a ptirodni pamétihodnosti a ostatni atrakce, turistické znaceni a
orientacni systém, doprava vSeobecné (mysleno jako dopravni situace, infrastruktura,

dopravni znaceni apod), parkovani a celkova spokojenost a celkova atmosféra v destinaci.
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Jak miizeme vidét na Grafu 8, spokojenost respondenti se stravovacimi sluzbami
Vv destinaci je pomérn¢ vysokd. Hodnoceni téchto sluzeb probihalo jako ve Skole, tedy
¢islo 1 pfedstavovalo nejlepsi hodnoceni a ¢islo 5 to nejhorsi. Primérna spokojenost se
stravovacimi sluzbami dosahla na hodnotu 2,13. Hor$i hodnoceni mize byt zpiisobeno
nejen nespokojenosti s nabidkou, kvalitou jidla ¢i obsluhou, ale také vyssimi cenami ve
stravovacich zatizenich, které byly nékolikrat zminény v odpovédich na otevienou otazku

,,S ¢im jste byl/a v ramci svého pobytu v této oblasti nejvice nespokojen/a.

Graf 8: Spokojenost respondentd se stravovacimi sluzbami
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Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni

Spokojenost s ubytovacimi sluzbami dopadla zna¢né Iépe, a to s primérnym
hodnocenim na 1,64. Podle Grafu 9 vice nez polovina respondentt, ktera vyuzila
ubytovacich sluZeb, hodnotila svlij pobyt v ubytovacim zatizeni znamkou 1, tedy nejlepsi
moznou zndmkou. Konkrétné se jednd o 57,14 %. Dalsich 23,81 % dotazanych
oznamkovala sviij pobyt stupném 2. Znamkou 3 ohodnotilo ubytovaci zatizeni, ve kterém
respondenti nocovali, 16,67 %. Pouze jeden respondent zastupujici 2,38 % odpovédél, ze

se svym pobytem v ubytovacim zatizeni byl spokojen na znamku 4.

Graf 9: Spokojenost respondentti s ubytovacimi sluzbami
010203604
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Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni

Velmi zajimavym grafem vypovidajicim o o€ividné existujicim problému je Graf

10, ze kterého lze wvycCist vysokou nespokojenost navstévniku turistické oblasti
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Novohradsko-Doudlebsko s turistickymi informac¢nimi centry. Odpovédi na otazku
tykajici se turistickych informac¢nich center byly pouze hodnocenimi na stupnici od 1 do
5 stejné jako v predchozich piipadech hodnoceni spokojenosti a nebyla tudiz blize
specifikovana pficina této nespokojenosti. Opét se zde vSak miizeme zaméfit na odpovedi
na otevienou otazku tykajici se nespokojenosti, kde nékolikrat zazné€ly stiznosti na

persondl turistického informac¢niho centra i pozadavek na delsi oteviraci dobu.

Graf 10: Spokojenost respondenti s turistickymi informa¢nimi centry
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Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni

Dal$im zajimavym grafem je nasledujici Graf 11, ktery ukazuje hodnoceni
spokojenosti navstévnikil s kulturnimi akcemi. Jednd se o nejhorsi primérné hodnoceni
(3,65) ze vSech sledovanych polozek. Zde vSak stejné jako u turistickych informacnich
center nastava problém, Ze otazka nebyla blize specifikovana a neni tak jasné, s ¢im
konkrétn¢ byli respondenti nespokojeni. Jednim z diivoda Spatného hodnoceni miize byt
nabidka ¢i Cetnost téchto akei, dalsim diivodem mize byt nizka kvalita potfadanych akci.
Piestoze zde byla moznost odpovédi ,, Nevim/nemohu posoudit“, kterou volila vétSina
respondentl (konkrétné 281), mizeme se setkat s problémem, Ze navstévnik by mél o
akce podobného typu zajem, ale neni o jejich konani dostate¢né a v€as informovan.
Ptipadné o zadnych potadanych akcich nevi a hodnoti je primérnou hodnotou, tedy za 3.
Ackoliv se v pfipadé€ kulturnich akci jednd o primérné hodnoceni na zakladé odpovédi
pouhych 20 respondentli, tato pfi¢ina zhorSeni primérné spokojenosti zcela jisté

nezasédhla pouze hodnoceni kulturnich akci.
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Graf 11: Spokojenost respondenti s kulturnimi akcemi
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Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni

Je tieba zdiraznit fakt, Ze respondenti trvale Zijici v okrese Ceské Budgjovice
hodnotili moznosti aktivniho sportovani 1épe nez respondenti z jinych okresi. Z této
skute¢nosti miize vyplyvat, ze dotizani z okresu Ceské Bud&jovice jsou o téchto
moznostech aktivniho sportovani 1épe informovani a nepocit'uji tak jejich nedostatek.

V Grafu 12 se mizeme podivat na celkové porovnani spokojenosti se sluzbami a
nabidkou destinace. Cim niZ§i je hodnota u daného atributu, tim 1épe byl respondenty
hodnocen. Nejhtuite byly hodnoceny kulturni akce, turistickd informaéni centra,
elektronické sluzby a muzea a skanzeny. Mezi 1épe hodnocené naopak spadaji ubytovaci

a stravovaci sluzby, parkovani, celkova atmosféra v destinaci ¢i celkova spokojenost

s pobytem v oblasti.
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Graf 12: Srovnani spokojenosti se sluzbami a nabidkou
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Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni

Pomérné zajimavé informace nam mohou poskytnout odpovédi na oteviené

otazky, které v sestaveném dotazniku byly dvé.

(24 4

Nejprve se zaméfime na prvni otazku, ktera zjiStovala, s ¢im byli respondenti
béhem svého pobytu v destinaci nejvice nespokojeni. Odpovédi, které zaznély nejcastéji
se tykaly nespokojenosti s pracovnicemi informacniho centra Nové Hrady a kratké
oteviraci doby IC, vysokych cen, malo frekventované autobusové dopravy, zapachu a

nebezpecného hmyzu (konkrétné vos a sr$ni) v centru mésta Nové Hrady a nedostatku
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cyklostezek mimo silnice pro motorova vozidla, jelikoz jizda na kole po silnici mize byt
S ratolestmi velmi nebezpe¢nym riskem. Samoziejmé se zde vyskytly i stiznosti naptiklad
na opilé mladistvé délajici hluk na borovanském namésti ¢i na pocasi, coz neni v silach

destinace ovlivnit.

Obrazek 10: Odpovédi na otazku nespokojenosti
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Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni

Ve druhé oteviené otazce byla respondentim nabidnuta mozZnost svéfit se, co
v destinaci postradaji. Zde jednoznac¢né nejCastéji zaznélo, ze zde turisté postradaji
cyklostezky, aby se nemuseli plést mezi auty. Dalsi, jiz mén¢ Castou, odpovédi bylo, Ze
zde chybi dalnice a lepSi silnice. Mezi anglicky mluvicimi respondenty nékolikrat
zaznélo, ze by v destinaci uvitali anglické turistické znaceni a orientacni cedule. Co se
ty¢e dat ziskanych v PofeSing, turisté by zde uvitali néjakou moznost obcerstveni

V horkych letnich dnech a odpadkové koSe podél turistickych pesin.
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Obrazek 11: Co respondenti v turistické oblasti postradaji
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Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni

Cenovou urovenn destinace ohodnotilo 68,77 % navstévnikd destinace jako
primérnou. 19,93 % uvedlo, Ze ceny v destinaci vnimaji jako vys§i. DalSim 10,63 %
pripadaly ceny nizké. Pouhym dvéma respondentim, tedy 0,66 %, se ceny zdaly byt velmi
vysoké, coz je pomérné protichtidné s odpovéd'mi na oteviené otazky, kde, jak jiz bylo

zmingno, si turisté nékolikrat sté¢Zovali na vysoké ceny.

Typicka ttrata byla i z hodnot zadanych v EUR pfepocitana na K¢ a ze zadanych
hodnot byl vypocten median. Pro cizince, kteti zadavali hodnotu v EUR, vySla hodnota
medianu 625 K¢&. Pro ¢eské navstévniky je tato hodnota pouhych 300 K¢ za osobu na den.
Nejvice v oblasti utraceli respondenti, ktefi do destinace pfijeli s prateli, kolegy ¢i s vétsi
skupinou turisti. Naopak nizsi titrata za den na osobu byla zaznamenana u rodin s détmi,

mladych pari a respondenttl, ktefi destinaci nav§tévovali sami.

Pomémé¢ pozitivnim grafem je Graf 13, ktery zndzornuje uvahy respondenti
0 opétovném priijezdu do destinace. Celkem 225 respondentt (74,75 %) uvazuje, ze se do
destinace vrati na stejn¢ dlouhou dobu, jako zde stravili v dobé dotazovani. DalSich 27
respondentti (8,97 %) se svétilo, Ze uvazuji o ndvratu do destinace na dels$i dobu. Na kratsi
dobu, nez zde stravili v dobé dotaznikového Setfeni by se do destinace vratilo 16
dotazanych, coz €ini 5,32 %. Pomérné negativni zpravou pro rozvoj destinace mize byt
fakt, ze 33 respondentti (10,96 %) jiz nema v planu tuto oblast znovu navstivit. Odpoveédi
na otadzku Pro¢? muze byt vzdalenost jejich bydlisté od zkoumané turistické oblasti,

nespokojenost s pobytem a Spatny celkovy dojem z navstévy ¢i jiné davody.
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Graf 13: Uvahy respondentii o opétovném piijezdu
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Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni

Graf 14 mize byt vSak pomérné znepokojujici, jelikoz podivame-li se na néj
pozorngji, zjistime, ze NPS vypoctené z dat, které graf ukazuje, je zdporné, coz znaci, ze
mira loajality navstévnika turistické oblasti Novohradsko-Doudlebsko je na nizké urovni.
NPS se vypocte jako rozdil mezi procentem odpovédi 9 a 10 a procentem odpovédi

hodnoceni ¢isly 1 az 6. V tomto ptipadé by tedy mél vypocet vypadat nasledovné:

(10,25+15,18) - (0,19+0,85+1,9+7,35+20,49) =
= 2543 30,78 =-5,35

Graf 14: Net Promoter Score (NPS) — doporuceni
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Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni

Piestoze zapornou hodnotu ukazatele Net Promoter Score (NPS) mize do jisté
miry zpusobovat nezahrnuti hodnoceni 7 a 8 do vypoétu, meli bychom se pokusit najit

pficinu ¢etnosti hodnoceni 1 az 6.
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Po filtrovani dat tykajicich se doporuceni, ze kterych je pii jejich nasledném
zpracovani ziskano NPS se ukazalo n€kolik skute¢nosti, které pravdépodobné ovlivnily

frekvenci udé€leni nizkych ¢iselnych hodnot, tedy 1 az 6.

Respondenti, ktefi by nedoporucili navstiveni destinace ostatnim a snizuji tak
hodnotu NPS nedavali nizké hodnoceni bezdivodné. Mira celkové spokojenosti
S pobytem, ktera byla hodnocena Skalou 1 az 5 pfimo souvisi s doporucenim c¢i
nedoporu¢enim destinace. Cim lep§i hodnoceni dali respondenti celkovému dojmu
Z pobytu v oblasti, tim spiSe by ho doporuéili svym pratelim a znamym a naopak, coz

dava smysl.

Stacilo, aby byl respondent nespokojen s jednou polozkou, kterou mél v dotazniku
hodnotit, a okamzité tim bylo zasazeno i jeho doporuceni pratelim a znamym. Nejcastéji
lidé snizovali pravdépodobnost doporuceni ostatnim z divodi nizké spokojenosti
s turistickymi informa¢nimi centry, dopravnimi sluzbami, parkovanim a s celkovou

atmosférou.

Je zvlastni, Ze 1 turisté, ktefi hodnotili cenovou Uroven destinace jako vyssi,

nesnizili kvili tomuto aspektu pravdépodobnost doporuceni turistické oblasti k navstéve.

Neslo si nev§imnout, ze respondenti, ktefi pfi hodnoceni spokojenosti s nabidkou
destinace v§e hodnotili primérné znamkou 3, davali primérnou hodnotu (tedy 5) i v mife
pravdépodobnosti doporuceni, coz V celkovém dusledku velmi snizilo hodnotu NPS.
Mize se jednat o respondenty, ktefi s vypliiovanim dotazniku nechtéli stravit piilis

mnoho Casu a nad odpovéd'mi se tedy ani poradné nezamysleli.

4.4.3 Shrnuti spokojenosti homogennich skupin navstévnik

Setkavame se s daty ziskanymi od navs§tévnika, ktefi v turistické oblasti stravili
jen jeden den a také od téch, jejichz pobyt zde trval déle. Jak jiz bylo mozno vidét
na Grafu 7, celych 235 respondentl (78,07 %) v destinaci nepfenocovalo. Rozdily mezi
spokojenosti této skupiny a skupiny zbyvajicich 66 respondenti (21,93 %), kteti

Vv destinaci stravili alespon jednu noc, jsou nasledujici:

= Vicedenni turisté¢ jsou ve vétSin€ ze sledovanych atributli spokojenéjs$i nez
jednodenni vyletnici (viz Graf 15). Odrazi se to i v celkovém pruméru ze vSech

udélenych znamek.
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= Jednodenni vyletnici hodnoti ptfedevsim kulturni akce hor§imi zndmkami mozna
z diivodu nedostatecné nabidky a to proto, Ze se v den jejich navstévy zadna akce

nekonala, piestoze by akci podobného typu radi navstivili.

» Vicedenni navstévnici hodnoti turisticka informac¢ni centra lep§imi znamkami nez
jednodenni vyletnici, od obou skupin je vSak hodnoceni velmi negativni, coz miize
byt nasledkem toho, ze se turistim od pracovnic/pracovnikii TIC nedostava
dostatku informaci, nebo piistupu, ktery by pozadovali a nejspis i oéekavali. Tento
fakt ovSem muze zapiiCinit to, ze se tito lidé jiz nebudou chtit do destinace

Novohradsko-Doudlebsko vracet.

Graf 15: Porovnani spokojenosti jednodennich a vicedennich navstévnika

——Jednodenni vyletnici ——\Vicedenni turisté

1,77

1,71

Zdroj: vlastni dotaznikové Setieni

Dal$im moznym rozd€lovacim kritériem muze byt frekvence piedchozich
navstév turistické oblasti. Zde miizeme respondenty rozdélit podle toho, zda turistickou
oblast navstivili poprvé (64 respondentl; 21,26 %), nebo jiz vicekrat (237 respondentl;
78,74 %). Pokud budou turisté, ktefi tuto destinaci navstivili poprvé, spokojeni, je vyssi

pravdépodobnost, Ze se do Novohradska-Doudlebska vrati.

Z Grafu 16 je mozné vycist, ze vyletnici, ktefi v oblasti nejsou poprvé, hodnoti

lep$imi znamkami znaceni, orientacni systém a parkovani, coz miiZze byt zpiisobeno nejen
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kvalitou téchto atributi, ale také tim, Ze to v oblasti jiz dobfe znaji, a proto se v ni snadnéji
orientuji.
Graf 16: Porovnani spokojenosti podle frekvence piedchozich navstév
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Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni

V celkovém praméru udélovali respondenti, ktefi destinaci navstivili poprvé, lepsi
hodnoceni nez ti, kteti zde jiz byli vicekrat. Nejedna se ovSem o zadné markantni rozdily,
spiSe o desetiny procenta a nelze tedy fict, ze by jedna ze skupin byla vyrazné
spokojenéjsi nez jina, tedy zde ani neni potieba se na segmentaci z tohoto hlediska blize

zamérovat.
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4.5 Navrhova ¢ast

Na zaklad¢ zhodnoceni vysledk dotaznikového Setfeni bylo navrzeno vhodné
feSeni vedouci ke zvySeni spokojenosti navstévnikt turistické oblasti Novohradsko-

Doudlebsko.

Tento navrh se tyka turistickych informacnich center, ktera byla respondenty
hodnocena pomérné negativné (primeérné hodnoceni 2,79) a zcela urcité ovliviiuje jejich
celkovou spokojenost s pobytem. Turisticka informa¢ni centra by méla dotvaret celkovy
produkt destinace a pomoct navstévnikim se vtomto produktu orientovat.
V Novohradsku-Doudlebsku vSak tato komunikace mezi destinaci a navstévnikem

nefunguje tak, jak by méla, a proto je tfeba se na tento problém zaméfit.

Navrhované feseni této situace se tyka turistického informac¢niho centra v Novych
Hradech, na néz se kromé ne piili§ pozitivniho hodnoceni velmi Casto objevovaly

stiznosti I vV otevienych otazkach, a to konkrétné na:
= oteviraci dobu TIC,
= personal.

45.1 Oteviraci doba

Stavajici oteviraci doba turistického informac¢niho centra v Novych Hradech je
uvedena v Tabulce 3.
Tabulka 3: Oteviraci doba KIC Nové Hrady

cervenec, srpen pondéli — sobota 9:00 - 16:30
kvéten, Cerven, zafi pondéli — sobota 9:00 — 16:00
ostatni mésice pondé€li — patek 9:00 - 16:00

Zdroj: vlastni zpracovani podle KIC Nové Hrady, 2020

Oteviraci doba turistickych informacnich center se vétSinou shoduje s oteviraci
dobou hlavnich atraktivit destinace, v KIC Nové Hrady je vSak oteviraci doba v nékterych
mésicich kratsi neZ oteviraci doba hradu, Buquoyské hrobky, kovarny atd. V prubéhu
kazdého dne je navic IC zaviené jesté 1 hodinu, kterou maji zaméstnanci vyhrazenou na
obéd a tato pauza neni nijak bliZe specifikovana, pouze jako ,,poledni pauza dle moZnosti

KIC*.
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Cas poledni pauzy by mél byt jasné vymezen, aby turisté, ktefi maji v planu
turistické informacni centrum navstivit, védéli, ze v tuto dobu nebudou obslouzeni

referentkami TIC.

Oteviraci doba by méla byt zménéna na denni provoz od 9:00 alespon do 17:00,
aby mohli sluzeb, jez turistické informaéni centrum nabizi, vyuzit i navstévnici, ktefi se
vraceji z odpolednich prohlidek atrakci a pfipadné si naplanovat navstévu turistickych

zajimavosti pro dalsi dny, nebo nakoupit drobné upominkové predmety.
4.5.2 Personal

Kvalitni personadl hraje velkou roli v hodnoceni spokojenosti se sluzbami
turistickych informacnich center, protoze je =zakladem této sluzby. Pracovnik
informacniho centra by mél byt ptfedev§im komunikativni, ochotny, jazykové vybaveny
a mé¢l by dobfe znat oblast, pro kterou je turistické informacni centrum ziizeno. Pokud
nespliiuje alespon jednu z téchto podminek, neni jisté, ze bude schopny délat svou praci

kvalitné.

V turistickém informacnim centru by meéli byt k dispozici vzdy alespon dva
pracovnici, aby navstévnici nemuseli dlouho ¢ekat. Timto feSenim by zaroven mohla
zaniknout nutnost hodinové pauzy na obéd, protoZze by se pracovnici mohli na poledni
pauze vystiidat. V turistickém informaénim centru by tak byl navstévnikiim stale nékdo

k dispozici.

Prace by mohla byt mezi tyto pracovniky rozdélena tak, ze jeden z nich bude

podavat informace a druhy se bude vénovat prodeji upominkovych predmétd.

4.5.3 Kalkulace nakladl na zavedeni navrhovanych zmén
V nésledujici Tabulce 4 jsou vypocteny naklady potfebné k uskutecnéni navrhu
vedoucimu ke zvySeni spokojenosti navstévnikt destinace. K vypoétu nakladi na mzdy

pracovniku turistického informacniho centra je pouzita primérna mési¢ni mzda za 4.

&tvrtleti roku 2019, ktera Cinila 36 144 K& (Cesky statisticky ufad, 2020).
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Tabulka 4: Kalkulace predpokladanych nakladi na zménu personalu a pracovni doby

Superhruba meési¢ni mzda

Pocet hodin denn¢| Hruba mési¢ni mzda . ,
(naklad na pracovnika celkem)

Pracovnik 1 8 36 144,00 K¢ 48 360,67 K¢
Pracovnik 2 8 36 144,00 K¢ 48 360,67 K¢
Mzdové naklady na personal za 1 mésic 96 721,34 K¢
Jednorazové zaskoleni pracovniho personalu 1 589,94 K¢

Zdroj: vlastni zpracovani

Jednorazové zaSkoleni pracovniho persondlu je ohodnoceno ¢éastkou 1 188 K¢,

ktera vyjadiuje jednodenni mzdu Skoliciho. Tento naklad je taktéz vypocten z primérné

mesiéni mzdy za 4. ¢tvrtleti roku 2019, konkrétné vzorcem % x 1,338. Castka bude

nakladem pouze v prvnim mésici zavedeni téchto zmén v provozu KIC Nové Hrady.
Celkovy nédklad pro zavedeni navrhovanych zmén tedy ¢ini 98 311,28 K¢ a

zahrnuje jak zmény oteviraci doby turistického informa¢niho centra, tak jeho personalu.

Dale se bude mési¢né opakovat naklad na mzdy personalu ve vysi 96 721,34 K¢.

Naéklady na uskutecnéni tohoto navrhu nejsou pfili§ vysoké, ale podle vysledka
dotaznikového Setfeni by jeho aplikace méla vést ke zvySeni spokojenosti navstévnikli
destinace Novohradsko-Doudlebsko a také jejich informovanosti. Pro podporu rozvoje

turistické oblasti by se do této zmény mohlo vyplatit investovat.
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5 Zaver

Hlavnim cilem této bakalafské prace bylo zjisténi faktord ovlivitujicich
spokojenost navstévnikl turistické oblasti Novohradsko-Doudlebsko. Byla posuzovana
kvalita i kvantita primarni a sekundarni nabidky cestovniho ruchu, a to na zakladé
dotaznikového Setfeni, v némz respondenti porovnavali jejich oekavani se skuteCnym
stavem nabidky v destinaci. Po vyhodnoceni sesbiranych dat byl vytvoten navrh opatient,
jehoz aplikace by méla vést ke zvySeni spokojenosti navstévnika turistické oblasti

Novohradsko-Doudlebsko.

Na zaklad¢ odbornych publikaci byla vytvofena literarni reSerSe pojednavajici o
problematice cestovniho ruchu a spokojenosti jeho ucastnikii. Dal§im krokem byla
analyza soucasného stavu primarni a sekundarni nabidky v oblasti. Nasledujici prakticka
¢ast zahrnovala vyhodnoceni dotaznikového Setfeni, které prob¢hlo v mésicich srpnu a
zafi roku 2019 pfimo v destinaci, konkrétné v Novych Hradech, Ter¢iné tudoli,
Borovanech, Rimové a Pofesing. Vysledky tohoto Setieni byly zpracovany do

piehlednych grafii a pomoci slovniho komentare byly zhodnoceny.

Podle hodnoceni jednotlivych atributli byly vybrany spiSe ty, se kterymi byla vétsi
¢ast respondentll nespokojena a na n¢ byla zaméfena pozornost. Odstranénim téchto
nedostatkll by totiz mohl rist potencial destinace stejn¢ jako kladné hodnoceni jeji

primarni 1 sekundarni nabidky.

Reakci na negativni hodnoceni bylo vytvofeni navrhu opatfeni, ktera by méla vést
ke zvySeni spokojenosti navstévnikl turistické oblasti Novohradsko-Doudlebsko. Tato
opatfeni se tykaji zmeny oteviraci doby a zmény personalu v KIC Nové Hrady, coz by
mélo vést k vétsi informovanosti navstévnikl o produktu cestovniho ruchu, jenz destinace
nabizi. Nepochybné tato zména ptetvori 1 celkovy dojem z navstévy a zachova dobré
jméno hlavniho turistického informacniho centra turistické oblasti Novohradsko-

Doudlebsko.
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. Summary and keywords

This bachelor thesis identifies visitors’ satisfaction factors in the tourist area of
Novohradsko-Doudlebsko in South Bohemia. It is based on the definition of tourism and

related basis terms of this discipline.

The aim is to find out what are visitors to this tourist area motivated to visit and what are
they satisfied or dissatisfied with and then to suggest some possible solution of eventual
problems.

The method used for collecting data was a questionnaire survey in five places situated in
the examined tourist area (exactly in Nové Hrady, Borovany, Ter&ino Udoli, Rimov and
Potesin). The quantity and quality of both primary and secondary tourism offers was
assessed from the point of view of 300 visitors who filled in the questionnaire.

This thesis should increase the satisfaction of visitors of South Bohemia by getting to

know their interests, opinions and ideas.

Key words: tourism, satisfaction, visitor, marketing, questionnaire survey, Novohradsko-
Doudlebsko
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V. Prilohy

Piiloha 1: Dotaznik
Spokojenost a profil navstévnika Jihoceského kraje 2019

Jihoceska centrala cestovniho ruchu, jejimz cilem je rozvoj cestovniho ruchu v jiznich
Cechéch, zpracovava pruzkum spokojenosti navstévnikii této destinace. Vyplnénim

dotazniku piispéjete ke zkvalitnéni nabidky regionu v oblasti cestovniho ruchu.
Vase odpovédi jsou zcela anonymni.
Dékujeme Vam za pomoc!

1. Kolikrat jste jiZ v minulosti navstivil/a tuto turistickou oblast?
a. Jsem zde poprvé
b. Maximaln¢ 3x
C. Vice nez 3x, ale nepravidelné

d. Vice nez 3x, jezdim sem pravidelné

2. Jaky je hlavni diivod Vasi navstévy této oblasti?

a. Obchodni/pracovni cesta

i

Ucast na kongresu, seminafi, veletrhu

Rekreace, volny ¢as, dovolena

Q o

Ptiroda
Aktivni dovolena (turistika, sport)
Navstéva piibuznych, znamych

Navstéva sportovni akce

o Q —+H~ o

Navstéva kulturni akce, festivalu

Néavstéva turistickych atraktivit, pamatek, pozndvani
J.  Nakupy

K. Zdravotni pobyt, léceni v 1aznich

I. Skolni akce, vzdélavani

m. Studijni pobyt

n. Jiné



3. Kdy jste se rozhodl/a jet do této oblasti?

a. Dnes

b. V minulych 3 dnech

C. 'V minulych 4-7 dnech

d. Zhruba pred dvéma tydny
e. Zhruba pied mésicem

f.  Zhruba pied dvéma mésici
g. Zhruba pied tfemi mésici
h. Zhruba pted ¢tyfmi mésici
I. Zhruba pied pul rokem

j. Diive

4. S kym jste prijel/a?

a. Sam

b. S partnerem/partnerkou

C. Srodinou (nejméné jeden rodi¢ + déti)

d. S ptateli (bez ohledu na pocet)

e. S vetsi skupinou turistl (vice nez 5 osob)
f. S pfibuznymi

g. S kolegy/studenty

h. Jiné

5. Jakym hlavnim dopravnim prostifedkem jste pricestoval/a do této oblasti?

a. Autem/na motocyklu

b. Obytnym vozem/autem s obytnym piivésem
C. Autobusem (z4jezdovym)

d. Autobusem (linkovym)

e. Vlakem

f. Letadlem

g. Nakole

h. Lodi, ve ¢lunu

Pé&sky

J. Jiné



6. Kolik dni travite v této oblasti?

1 den (bez pfenocovani)
2-3 dny
4-7 dnti

Vice nez tyden

7. Jak jste ziskaval/a informace pro planovani svého pobytu?

a.

=)

e o

o «Q —Hh @

Od cestovni kancelare/agentury ¢i privodce
Internetové vyhledavace (Google, Seznam apod.)
Internetové stranky meésta/mista/destinace
Socialni sité (Facebook, Twitter atd.)

Portaly pro cestovatele (Tripadvisor, kudy z nudy apod.)
Aplikace do mobilnich zatizeni

Turistické informacéni centrum

Tisténé informacni letaky, brozury

Doporuceni ptatel/znamych

Opakovana navstéva, znam to zde

Nemam zadné informace

Jiné

8. Jaké typy ubytovani béhem Vaseho pobytu zde vyuzivate?

Na tuto otazku odpovézte pouze tehdy, nocujete-li v této oblasti.

a.
b.

a o

o Q —Hh o

Hotel *** nebo vice

Hotel s mén¢ nez ***

Penzion

Kemp

Placené ubytovani v soukromi (napt. AirBnB)
Neplacené ubytovani v soukromi

Vlastni nemovitost/chata/chalupa

U ptibuznych nebo znamych

Lazn¢

Jiné



9. Jak jste si rezervoval/a ubytovani?
Na tuto otazku odpovézte pouze tehdy, nocujete-li v této oblasti.

a. Pfes online rezervacni systémy (Booking.com, hotels.com apod.)
b. Na webovych strankach ubytovaciho zafizeni

c. Telefonicky, faxem

d. Ubytovani rezervoval nékdo jiny (znamy, piibuzny)

e. Jiné

10. Uved'te, prosim, nazev a misto ubytovani

Na tuto otazku odpovézte pouze tehdy, nocujete-li v této oblasti.

11. Jaké aktivity jste provozovali nebo se chystiate provozovat béhem Vaseho
pobytu v této oblasti?
a. Navstéva historickych pamatek

b. Navstéva kulturnich akci

c. Navstéva sportovnich akci

d. Navstéva vystavy/veletrhu

e. Navstéva piibuznych/zndmych
f. Pobyt v ptirodé

g. Cykloturistika

h. Pé&si turistika

Vodacka turistika

J.  Koupani, vodni sporty

k. Dalsi sporty

l.  Vylet lodi

m. Rybolov

n. Spolecensky zivot a zabava
Nakupovani

Pracovni schiizka/jednani/konference

L T ©

Ochutnavka mistnich produktt

r. Wellness aktivity a péce o zdravi



s. Ostatni aktivity a atrakce (exkurze, tematické parky, rozhledny, tech,
pamatky, navstévnické centrum)

t. Jiné

12. Které z nasledujicich mist jste navstivili nebo se chystate navstivit béhem

pobytu v této destinaci?

a. Zamek

b. Hrad

c. Tvrz

d. Zficenina

e. Klaster

f. Kostel

g. Pfirodni pamatka
h. Muzeum

Galerie, kulturni centrum

J.  Vystavisté

K. Remeslna dilna

|.  Technicka pamatka (mlyn, kovarna, elektrarna apod.)
m. Vyhlidka, rozhledna, véz

n. Pivovar

0. Park

p. Léazenské/wellness zatizeni

g. Koupaliste

r.  Sportovni areal (napf. lanovy, golfovy apod.)

s. Z00

t. Botanickd zahrada

u. Jeskyné

V. Most

w. Piehrada

X. Soutok

y. Zeleznice

z. Staje/hfebcin/hiebcinec



13. Jaka dal§i mista v jiznich Cechach jste vramci Vasi dovolené/vyletu
navstivili nebo planujete navstivit?

Bechyn¢

S

Blatna

Borova Lada

e o

Borovany
Boubin
Cervena Lhota

Ceské Budgjovice

o Q ~—Hh o

Ceské Budgjovice — Budvar
Cesky Krumlov

j. Dacice

k. Div¢i Kamen

I.  Frymburk

m. Helfenburk

n. Hluboka — sport. c.
0. Hluboka — zamek
p. Holasovice

g. Horni Plana

r. Hoslovice

s. Chlum u Tteboné
Jindtichtiv Hradec
Klet

Kvilda

~+

c

Landstejn
Lipno nad Vltavou
Milevsko

N < X g <

Mitrowicz
aa. Netolice
bb. Nové Hrady
cc. Orlik

dd. Pisek

ee. Pofesin

ff. Prachatice



gg. Purkarec

hh. Rozmberk

ii. Slavonice

Jj- Sobéslav

kk. Strakonice

ll. Sumava

mm. Tabor

nn. Ter¢ino udoli

00. Ttebon

pp. Tyn nad Vltavou
gq. Veseli nad Luznici
rr. Vimperk

ss. Vyssi Brod

tt. Zlata Koruna

uu. Zvikovské Podhradi

VV. Jiné

. Prosim, oznamkujte jako ve $kole Vasi spokojenost s nasledujicimi sluzbami
Vv této oblasti (pokud jste je vyuzil/a):
a. Stravovani (dostupnost a kvalita)
1 2 3 4 5 Nevim/nemohu posoudit
b. Ubytovani (dostupnost a kvalita)
1 2 3 4 5 Nevim/nemohu posoudit
C. Mistni turisti¢ti privodci
1 2 3 4 5 Nevim/nemohu posoudit
d. Turisticka informac¢ni centra (dostupnost a kvalita)
1 2 3 4 5 Nevim/nemohu posoudit
e. Elektronické sluzby (informace, Wi-Fi, aplikace, online rezervace)
(dostupnost a kvalita)
1 2 3 4 5 Nevim/nemohu posoudit
f. Muzea a skanzeny (dostupnost a kvalita)
1 2 3 4 5 Nevim/nemohu posoudit
g. Kulturni akce (dostupnost a kvalita)

1 2 3 4 5 Nevim/nemohu posoudit



h.

Moznosti aktivniho sportovani
1 2 3 4 5 Nevim/nemohu posoudit
Dopravni sluzby (dostupnost a kvalita)

1 2 3 4 5 Nevim/nemohu posoudit

15. Prosim, oznamkujte jako ve $kole, jak jste v této oblasti spokojen/a s:

16.

17.

18.

a.

Kulturnimi a pfirodnimi pamétihodnostmi a ostatnimi atrakcemi (dostupnost,
pocet, stav, informace)

1 2 3 4 5 Nevim/nemohu posoudit
Turistickym znacenim, orientacnim systémem

1 2 3 4 5 Nevim/nemohu posoudit
Dopravou vseobecné (dopravni situace, infrastruktura, dopravni znaceni

1 2 3 4 5 Nevim/nemohu posoudit
Parkovanim

1 2 3 4 5 Nevim/nemohu posoudit
Celkovou atmosférou

1 2 3 4 5 Nevim/nemohu posoudit

Jak byste zhodneotil/a cenovou trovei sluzeb v této oblasti?

a.
b.
C.
d.

€.

Velmi nizké ceny
Nizké ceny
Primérné ceny
Vyssi ceny

Velmi vysoké ceny

Zkuste, prosim, odhadnout, jaké jsou Vase p¥iblizné vydaje béhem pobytu

V této oblasti na osobu a den.

Prosim, oznamkujte jako ve $kole Vasi celkovou spokojenost s pobytem

V této destinaci:

1 2 3 4 5



19. UvaZujete o dalSi navstévé této oblasti?
a. Ano, na del$i dobu, nez je tento pobyt
b. Ano, na stejné¢ dlouho jako tento pobyt
C. Ano, na krats$i dobu, nez je tento pobyt

d. Ne, neuvazuji

20. Jak je pravdépodobné, Ze byste doporucili navstévu této turistické oblasti
Vasim piatelim a znamym?

a. 1 - zcela nepravdépodobné

b. 2
c. 3
d 4
e. 5
f. 6
g. 7
h. 8
i 9

J. 10 — zcela pravdépodobné

21. Prosime, uved’te, s ¢im jste byl/a vramci svého pobytu v této destinaci

nejvice nespokojen/a:

22. Prosime, uved’te, zda jako turista néco v této oblasti postradate:

23. Odkud jste?

Uved'te, prosim, zemi, kde trvale pobyvate.

24.V jakém okrese trvale pobyvate po vétSinu ¢asu béhem roku?




25. Jste
a. Zena

b. Muz

26. Kolik je Vam let?

a. Do 18
b. 19-26
c. 27-40
d. 41-55
e. 56-65

f. 66 avice

27. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
a. Zakladni

b. Stfedni

€. Vysokoskolské

28. Jaky je Vas spolecensky status?

a. Zaméstnanec

b. OSVC

€. Na matefské/rodicovské dovolené
d. Student

e. Dichodce

f. Nezaméstnany/v domacnosti

29. Do jaké kategorie byste se zaradil/a z hlediska prijmu Vasi domacnosti?
a. SpiSe podprimérny
b. Pftiblizné na Grovni priméru

C. SpiSe nadprimérny

30. Kde probiha dotazovani? (OTAZKA POUZE PRO TAZATELE)
a. Bechyné
b. Blatna

c. BorovalLada
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c
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ff.

9g.
hh.

. Slavonice

I

Kk.

Borovany
Boubin
Cervena Lhota

Ceské Budgjovice

Ceské Budgjovice — Budvar

Cesky Krumlov
Dacice

Div¢éi Kamen
Frymburk
Helfenburk
Hluboka — sport. c.
Hluboka — zamek
Holasovice

Horni Plana
Hoslovice

Chlum u Tteboné
Jindtichtiv Hradec
Klet

Kvilda

Landstejn

Lipno nad Vltavou
Milevsko

Mitrowicz

. Netolice
bb.
cc.
dd.

€e.

Nové Hrady
Orlik

Pisek
Poftesin
Prachatice
Purkarec

Rozmberk

Sobéslav

Strakonice



ll. Sumava

mm. Tébor

nn. Ter¢ino udoli

00. Tiebon

pp. Tyn nad Vltavou
gqg. Veseli nad LuZznici
rr. Vimperk

ss. Vyssi Brod

tt. Zlata Koruna

uu. Zvikovské Podhradi

VV. Jiné



