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UvVoD

Ustiednim tématem této prace je postava cirkevniho patriarchy Basila Velikého a jeho dilo
Devet kazani o stvoreni svéta, jinak také Hexaémeron. Jedna se o soubor jednotlivych kazani,
ktera Basil Veliky pfednesl béhem péti dnli pfedvelikonoc¢niho piistu pravdépodobné roku 377
n.1.' Toto téma jsem si vybrala proto, e pravé Basil Veliky je pro mé ze skupiny vychodnich
cirkevnich Otcli nejzajimavéjsi, a také proto, ze pravé Deveét kdazani o stvoreni svéta neni jen
strohy text obsahujici pokyny a nafizeni, ale jedna se o nanejvy$ zajimavé umélecké dilo
vysoké Grovng, které néktefi autofi fadi k nejvétsim klenotim svétové literatury.” Mym cilem
bylo uvést struény obsah jednotlivych kazani a obecné Basiliv pohled na stvofeni svéta,
poukdzat na souvislosti, v§Simnout si umélecké stranky véci a zjistit pfinos, ktery toto dilo
mélo pro rozvijejici se kiestanskou spole¢nost.

Kdo byl vlastné Basil Veliky? Odkud pochézel, jaké vlivy na n¢j v mladi piisobily a co z nich
dokézal ptevzit a zaclenit do kiestanské nauky? Vnesl do kiestanského mysleni néco nového
a na jaka dila vlastné navazoval?

Vychazela jsem jak z Ceskych zdrojt, které dobie mapuji zivot tohoto patriarchy 1 jeho

dilo, tak ze zahrani¢nich pro doplnéni nékterych informaci.
Zakladem se pro mé stalo vydani kritické edice nakladatelstvi OIKOYMENH — ¢esky pieklad
vedle Basilova feckého textu - kniha Devét kdzdni o stvoreni svéta. Zivotopisné tidaje jsem
nalezla v Ceskych, slovenskych i anglickych publikacich, o Basilové Zivoté napi. podrobné
pise Jiti Novotny ve své knize Basil Veliky a jeho doba, Johanes Quasten ve tfetim dile svého
spisu Patrology, Hans von Campenhausen v knize Fathers of the church a mnoho dalSich.

Za prvni Casti prace — timto uvodem nasleduje ¢ast druhd, rozebirajici zivot a dilo Basila
z Caesareje. Hovoti se zde o zivoté slavného caesarejského biskupa, o jeho ptvodu, studiich,
a prvni ¢innosti. Také je zde letmo nastinéna ndbozenské situace, dynamické doba, ve které
Basil zil a teorie o vzniku svéta, které jej predchéazely. Nejobsahlejsi a nejdilezitéjsi je cast
tieti, vénujici se rozboru Hexaémeronu - deviti kdzani o stvoreni svéta. Tento Basiltv vyklad
tvofi stézejni Cast prace. Uvedeme kazani jedno po druhém a pokusime se zachytit jeho
velkolepou myslenku stvofeni svéta v celé své celistvosti a vyjimecnosti. Nachazi se zde také
zhodnoceni dila a jeho ptinos.

V zavéru prace se nachéazi shrnuti diive uvedeného.

" BASIL Z CAESAREIJE. Devét kdzani o stvoieni svéta. Piel. K. Korteova, 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2004.
301 s. Knihovna rané kiest’anské tradice. Sv. IV. ISBN 80-7298-102-1, s.18.
2 Tamtéz.



1 ZIVOT A DiLO BASILA Z CAESAREJE
1.1 Piivod a prvni ¢innost

vvvvvv

ktest'anského cirkevniho zivota ¢tvrtého stoleti. Tento patriarcha zil v dynamické dob¢, kdy
vrcholily spory o Kristlv vztah k Bohu Otci a také o podstatu Ducha svatého. Basil jako
horlivy zastance Kristovy soupodstatnosti s Bohem Otcem vyrazné podporoval vysledky
ekumenického koncilu z Niceje, ktery se konal roku 325 n.l., a vyznamné napomohl feSeni
problému BoZi trojice.

Basil Veliky je autorem mnoha vyznamnych dél a asketickych pojednani. Byl to velmi
vzdélany ¢lovek, orientoval se v fecké filosofii, v rétorice 1 v teologii, a za zminéni stoji 1 jeho
vytrvaly boj proti heretikiim.

Spolu s Rehofem Nysskym a Rehofem Nazidnskym jej fadime ke kappadockym otctim.

Z prament, které nam vypravéji o Basilové zZivoté, jmenujme zvlasté pohiebni fec, kterou na
n&j slozil jeho ptitel Rehof z Nazianzu a jeho baseti De vita sua, kde je Basil také zminén,
pochvalnou fe¢ od Basilova bratra Rehofe z Nyssy, a také Basilovu korespondenci (368
dopisti, 2 zlomky, pfi¢emz 33 je nepravych a 20 je mu jich pfi¢itano mylng).?

Rok narozeni Basila nezname piesn&. Miize to byt rok 329 nebo 330 n.l.* Mistem narozeni
byla pontska Neocaesarej, ktera se nachdzela na severovychodé¢ Malé Asie v dneSnim
Turecku.” Basilova rodina byla pomérné zamozné a vlastnila velké statky, kromé toho byli
v okoli povéstni svou zboznosti a poctivosti ve vojenskych i méstskych zalezitostech.’
Basiliiv otec, ktery se rovnéz jmenoval Basil, byl ucitelem rétoriky, jeho matka Emmeleia
pochéazela z Caesareje a byla to dcera kiestanského mucednika. Dilezitou postavou
v Basilové rodin¢ byla jeho babicka Makrina, matka Emmelei. Makrina byla Zackou
neocaesarejského biskupa a Origenova 7aka Rehofe Divotvirce’ (Thaumatirgos) a za
pronasledovani za cisafe Galera u sebe ukryvala Rehofovy spisy. Pozd&ji za pronasledovani
jiného cisafre, tentokrat Maximina II. Daly, kdyZ byly jejich rodin¢ zabaveny majetky, byla
donucena se se svym manzelem skryvat v lesich, daleko od osidlenych oblasti. Kdyz

pronasledovani skoncilo, mohla se rodina svych statkli opét ujmout — Jifi Novotny ve své

3BASIL Z CAESAREIE. Devet kdzani o stvoreni sveta, s. 7.
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spirituality. Sv. III. ISBN 80-86045-39-0, s.19.
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knize Basil Veliky a jeho doba poznamenava, ze tehdejsi katastralni zdznamy nebyly ziejmé
tolik presné jako dnes.®

Emmeleia méla s Basilem starim deset déti, pdt syni a pét dcer’- nejstarsi Makrinu,
pojmenovanou po babicce, a nejmladSiho Petra, kterého Emmeleia povazovala za ,,desatek,
ktery patii Panu“. Dva z Basilovych bratri se pozdgji stali biskupy — Rehot v Nysse, a Petr
v Sebaste. '’

Maly Basil byl brzy po narozeni svéfen k vychové babicce Makrin€ do lokality Pontu
Annésoi.'"  Makrina si stile pamatovala na svého uditele Rehofe Divotvirce a také
vzpominala na doby pronasledovani, a tak Basil vyrlstal v kfestanstvim prodchnutém
ovzdusi neocaesarejské vily stojici v ustrani.

Kdyz Basil dosahl véku, kdy byl schopen navstévovat Skolu, presunul se k otci — uciteli
rétoriky -do Neocaesareje. Tam dostal zdklady vzdélani. Po smrti otce pravdépodobné
v letech 342-343 odchazi Basil do Caesareje v Kappadocii,'” kde pobyl n&jakou dobu a
ucastnil se nékolika semestrti rétoriky. Prave v této dob¢ v Caesareji se Basil seznami se svym
budoucim velkym piitelem Rehofem Nazianskym, budoucim biskupem ze Sebaste
Eustathiem a mistnim arcibiskupem Dianiem — vSechno toto jsou osoby, které v Basilové
dal$im zivot¢ hraly dilezitou tlohu.

Po Case straveném v Caesareji se Basil rozhodne odebrat se do Konstantinopole - je mu
tehdy asi sedmnact let. Pravé v centru Byzance se nachdzela vyssi Skola, kterou nechal zalozit
uz cisaf Konstantin,’a vystupoval zde prosluly sofista Libanius, ktery je povazovan za
ztélesnéni pielomu doby dvou kultur — kiestanské a pohanské.'* V Konstantinopoli se ale
Basil nezdrzel dlouho. Zamifil totiz na slavna filosoficka studia do Athén, a ackoli Athény
byly uz ddvno ptekonany sldvou Alexandrie nebo Antiochie, pfece jen patfilo studium
v Athénach k jakémusi ,,bontonu‘ intelektualnich vrstev. V Athénach c¢ekal uz na Basila jeho
ptitel Rehot, (pozdgji prosluly jako Rehot z Nazianzu), a pobyt zde jesté vice upevnil jejich
ptatelstvi, které zapo€lo v Caesareji.

Pocatek Basilova studia v Athénach datujeme nejspi$ do roku 350, nebo 351 — v té dobé mu
bylo okolo dvaceti let."> Stravil zde &tyfi nebo pét let, a seznamil se se viemi obory, které

tvotily soucést tehdejSiho vSeobecného vzdélani (filosofie, geometrie, 1€kafstvi, rétorika,

* NOVOTNY, JIRI. Basil Veliky a jeho doba, s.19.

? Tamtéz, 5.20.
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gramatika, aritmetika a astronomie...).'® Také ziskal vhled do staré fecké filosofie, zejména
do uceni Platona a novoplatonismu. Basil byl nadany, ve studiu slavil aspéchy a jeho znalosti
i chovani mu vyslouzily uznani ve studentské obci.'” Piesto se zdd, 7e v Athénach trpél
nedostatkem nabozenského Zivota (také toto spojovalo jej a jeho piitele Rehofe).
divadel a na zabavy nechodili, a ve mésté znali jen dvé cesty, jednu do chrdmu a ke knéZim,
druhou, tu horsi, ke svym pohanskym ugitelim.'®
Basil v téchto letech ziskal komplexni vzdélani. V jeho pozdéjsich pracich miizeme vidét, jak
st cely Zivot udrzel velmi piesné obeznameni s dily Platona, Homéra a dalSich rétord a
historikd, kte¥{ na jeho tvorbu méli vliv."
Basil s Rehofem se zabyvali myslenkou, co piesné vybrat z uéeni pohanskych filosofi — co je
dilezité a lze pouzit k podpote kiestanské teologie. Jak se dozvidame z Rehofovy pohiebni
reC1, prejali ,,metodu zkoumani a tvah®, a odvrhli to, co pfivadi ke zlu, k démontim. Tak se
nauéili oddglit to dobré od §patného a diky ,,slabosti pohanti* uéinit vlastni ueni silngj§im.*
Na zakladé téchto myslenek 1 vlastni Basilovy zkuSenosti s fe€nictvim vznika spis Pouceni
mladikiim, jak cist spisy pohanii. Pravé v tomto dile 1ze jasné€ spattit Basilovu znalost klasické
fecké literatury. Zezacatku je uvedeno, ze jediné, co vede ke sprdvnému zivotu, je Pismo
svaté. Ale abychom mu porozuméli, Ize vyuzit pohanskou literaturu — Basil uvadi ptiklad
z Bible — Mojzise nebo Daniela, ktefi se také vyznali v pohanské vzd&lanosti.*' Je uzitedné
vSimat si dél basnikl a hledat v nich, co je tam dobré, naopak podle Basila je tfeba se mit na
pozoru pied ¢tenim historikil a 1Zzivych fe¢nikl. Zvlasté pokud se v pohanskych dilech mluvi
0 ctnosti, je tfeba si toho v§imat. Chvalou ctnosti se zabyval naptiklad Homér, a mezi pohany
se najde také mnoho charakternich vzorli, za vSechny jmenujme tfeba Sokrata, Solona nebo
Perikla.”* Také je podle Basila dobré v§imat si riiznych ptikladéi skromnosti, které vidime u
feckych filosofli a umeélcil, nebo ptikladii odiikani a namahy, kterou si museli projit fecti
starovéci zapasnici. Clovék kiestan by mél vidét tyto vzory a nasledovat je ve své pééi o dusi.
Basil si uvédomoval, jak uZzite¢ny je literarni a fecnicky vycvik pro propagaci kiestanstvi.

Ve starovékych Skolach byla rétorika zakladem vSeobecného vzdélani a pattila k zakladni

' BASIL Z CAESAREJE. Devét kdzdni o stvoreni svéta, s.10.

Podrobnosti o Basilové Zivotd v Athénach se dozvidame predeviim z pohiebni fe¢i Rehofe Nazianského.

" NOVOTNY, JIRL. Basil Veliky a jeho doba, s.24.

' CAMPENHAUSEN, HANS VON. The fathers of the church. 2. vyd. Peabody, Massachusetts: Hendrickson
Publishers, Inc. 2000. 327 s. ISBN 1-56563-095-5, s. 86.

2 BASIL Z CAESAREIE. Devét kdzdni o stvoieni svéta, s.11.

2 NOVOTNY, JIR{. Basil Veliky a jeho doba, s.25.
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vyzbroji vzdélance té doby. Technika fecnického uméni dala formalni podobu rané
kiestanské homiletice.

Basil opustil Athény nékdy v letech 355 — 356 a zanechal tam pfitele Rehote, ktery jeho
odchodu velmi litoval. Cestou pifes Konstantinopol zamifil do Caesareje, kterou vzdy
povazoval za svllj domov. Mistni obcané si Basila ve mésté chtéli pravdépodobné ponechat
jako néstupce jeho otce, a Basil zde skuteén& n&jakou dobu pisobil jako ugitel rétoriky,** ale
zUstat natrvalo tam neminil. A nechtél ani pisobit jako vychovatel mladeze v Neocaesareji,
proto zamitl nabidku tamniho magistratu, ktery mu toto misto nabizel.

Basil touto dobou hodné pfemyslel o tom, Ze by opustil svétské zaleZitosti a zafidil by se
pln& podle evangelijnich rad.”> Rozmlouval na toto téma se svou sestrou Makrinou, u které
naSel podporu a stejny nazor ohledné¢ marnosti tohoto svéta, a brzy se rozhodl, Ze sviij plan
uskutecni. V evangeliu vycetl pokyny — vzdat se majetku a najit si bratra, se kterym by vedl
zivot v dokonalosti.*®
Roku 357 se Basil nechal pokitit od caesarejského biskupa Diania, a zanedlouho poté zamifil
na svou velkou duchovni cestu. Pti své pouti myfil do Syrie, Palestiny, do Mezopotamie i do
Egypta. VSude navstévuje poustevniky a komunity mnicht. Basil se chtél stat filosofem —ve
smyslu filosofos = mnich.”” Po skon&eni pouti se roku 358 vraci do Caesareje, ma povédomi o
mniSském Zivoté a je plny téchto idealt. Rozda svilj majetek chudym a vyda se k fece Iris™®,
kde jsou v Annesi pozemky vlastnéné jeho rodinou. Pobliz, nedaleko Neocaesareje, stoji na
venkové také vila jeho rodiny, kde Basil stravil détstvi®.

Shromazdi kolem sebe skupinu pavodnich u¢edniki biskupa Eustathia ze Sebaste, a vénuji
se spolu modlitbAm, zalmim a c¢teni Pisma. Basilova skupina nikdy nebyla plné
kontenplativni, jeho mnisi se vénovali aktivni pomoci svym bliznich, zvlast¢ chudym. Takovi
mnisi se oznalovali jako migades, to znamena ti, kteii vedou smiseny zivot.*’

Basil se vedenim komunity inspiroval mozné praveé u jiz zminéného sebastijského biskupa

Eustathia, ktery byl horlivym Sifitelem mniSstvi v Pontu.

» DOSTALOVA, RUZENA. Byzantskd vzdélanost. 2. vyd. Praha: Vysehrad, 2003. 413 s. Kulturni historie.
ISBN 80-7021-409-0, s.125.

2 BASIL Z CAESAREIE. Devét kazdani o stvoieni svéta, s.11.
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2 Tamtés.
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Kdyz se Basilova komunita rozrostla, zalozil pro ni klaster, kde v feholnim zivot¢ Zili muzi
i eny.*' Na navitévu pfijel i Rehof Naziansky a pobyl zde asi rok. Pracovali spolu s Basilem
na feholnich pravidlech. K tém patii nejspise spis Ethika (Moralia), tzn. moralni pravidla,

7 v sooe ’ ’ v o 2
které mé&ly byt i reformou cirkevniho Zivota viibec.’
1.2 NaboZenska situace

Pro spravné pochopeni Basilova zivota je dilezité si uvédomit, v jaké presné zil dobé a
v ¢em konkrétné probihaly nabozenské spory. Ctvrté stoleti naseho letopoétu bylo dynamické
obdobi, vyznacujici se formovanim a vymezovanim kiest'anské nauky.
Uz od pocatku rozvoje kiestanstvi visela ve vzduchu otazka, jak sloucit dohromady jednotu
Boha a tajemstvi Trojice.” Zasadnim problémem se ukéazalo byt bozstvi Jezise Krista.

Alexandrijsky presbyter Arius (280-336) pfiSel s mySlenkou, Ze bozstvi JeZiSe Krista
nedosahuje takové hodnoty jako boZstvi Otce, protoZe jeding Otec je sidlem ,,boZi monarchie '
Arius se timto odvolaval pravdépodobné na Origena, jehoz vyraz deuteros theos (,,druhy Buh)
znadi praveé Krista. Origenes tento vyraz neupiesnil, ale Arius si ho vylozil tak, ze Kristus byl
kdysi v davnych dobach stvoien, aby skrze néj mohlo vzniknout vSe ostatni. Takze pokud je
Kristus pouhd stvofena bytost, rozhodn¢ neni rovnopravny s Bohem Otcem, ktery zde byl
prvni.** Podle Aria zkratka existovala doba, kdy Kristus jesté nebyl. Zaroven Arius tvrdil, Ze
Syn je vétsi nez Duch Svaty (pficemz oba dva jsou podtizeni Otci). Ariovo uceni se brzy stalo
velmi popularni a rozdé€lilo tehdejsi cirkev na dva tabory.
Arius byl odsouzen na synod¢ v Antiochii roku 268 a posléze na Niceském koncilu roku 325.

Nicejsky koncil byl koncil, ktery ustanovil zasady kiestanské viry. Svolal jej cisaf
Kostantin do Niceje v Bithynii hlavné z toho diivodu, Ze mu velmi zalezelo na klidu v cirkvi a
tim padem i v¥§i. Chtdl, aby se zamezilo neustilému &ifeni sporti kolem arianismu.’
Konstantin si velmi pfal, aby vSichni v fi8i pfijali nicejské rozhodnuti, a podporoval jej a
udrzoval az do své smrti roku 337. Na koncil do Niceje pficestovali biskupové piedevsim z
vychodni Casti tiSe, ackoli 1 papez poslal své zastupce. Hlavnim bodem k feSeni byly otazky

ohledn¢ Ariova uceni (mimo je se zde biskupové domlouvali naptiklad 1 na jednotném datu

3! ST BASIL THE GREAT: On the human condition. 1. vyd. Creastwood, New York: St.Vladimir’s seminary
press, 2005. 126 s. ISBN 0-88141-294-5, s.11.

32 BASIL Z CAESAREJE. Devét kazdni o stvorent svéeta, s.12.

3 NOVOTNY,JIRI. Basil Veliky a jeho doba, s.28.

3 Tamtéz.

* Tamtéz, $.30.
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slaveni Velikonoc).® Arius se pravdépodobnd koncilu netastnil, zastupoval jej viak
Eusebius z Nikomédie. Jeho vSak strana byla v Niceji porazena a Ariovo u€eni odsouzeno.
Vysledkem nicejského koncilu bylo jednotné protiarianské vyznéni, znamé jako Nicejské

Vyznani viry:

Véiime v jednoho Boha, Otce vS§emohouciho,

ucinitele vSech véci viditelnych i neviditelnych.

A v jednoho Pana JeZiSe Krista, Syna Boziho, zrozeného z Otce,
jakozto jednorozeného, tj. z bytosti Otcovy (isia),

Boha z Boha, Svétlo ze Svétla, Boha pravého, zplozeného,
nikoli uc¢inéného, téze bytnosti s Otcem (homousios),

skrze néhoz bylo vSechno uc¢inéno, i na nebi i na zemi,

jenz pro nas lidi a pro nasSe spaseni sestoupil a vtélil se,

stal se ¢lovekem, trpél, vstal z mrtvych tietiho dne,

vystoupil na nebesa a piijde soudit Zivé i mrtvé.

A v Ducha svatého.

Ty, ktefi pravi, Ze byl ¢as, kdy ho nebylo,

a ze nebyl, dokud nebyl zplozen, a ze byl u¢inén z nic¢eho,

nebo fikaji, Ze je jiné podstaty (hypostasis), €i bytnosti (usia),
nebo ze byl Syn Bozi stvofen nebo proménén nebo Ze se zménil,

cirkev s klatbou odmité.37

Na ptikladé vyznani vidime, ze si biskupové na tomto koncilu dali velkou praci s ptesnou
formulaci nauky. Nicejsky koncil, jehoZ hlavnim cilem bylo pravé definovani soupodstatnosti
syna s Otcem, svym vyznanim vyznamné upevnil svilj postoj proti uceni aridnd a dalS§im
herezim. Ale 1 pfesto mnoho vychodnich biskupt dal tajn€ arianismus uznavalo, a v Basilové

Zivoté hral boj proti doznivajicimu arianismus ddleZitou Glohu.®

36 Nedgle po prvnim jarnim uplitku.

7 LANE, TONY. Déjiny kirestanského mysleni. Piel. Jiti Bartofi a kol. aut. 1. vyd. Praha: Navrat dom, 1996.
286 s. Ptel. z: The lion book of Christian Thought. ISBN: 80-85495-47-X, s.31.

* Tamtéz, $.30.
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1.3 DalSi Basiliiv Zivot a piisobeni

Basil Veliky zasvétil ¢ast svého Zivota boji proti aridnské herezi. Roku 360 n.1. se vydava
po boku biskupa Diania na synodu v Konstantinopoli. Zatadi se mezi nicejské otce a rovnéz
mezi odplirce Eunomia i jinych ariand.

Kdyz o tfi roky pozdgji Dianios umira, nebyl zvolen jeho nastupcem Basil, nybrz senator
Eusebius™ a mezi tabory piivrzenci téchto dvou muzii vypukly spory.*’ Basil se odebral zpét
do samoty Annisoi. Jenze zanedlouho na trin vychodni casti fiSe usedl cisat Valens (364-
378), zastance ariant*', a boj mezi zastanci Niceje a ariany se rozhofel naplno.

Valens chtél prosadit vSeobecné pfijeti arianského uceni. To vyvolalo prudkou reakci u
pfivrZzencii nicejského snému. Basil nevahd, opousti Annisoi a vraci se do Caesareje. Necha se
zde Eusebiem (364) vysvétit na kndze a stane se jeho pomocnikem.*

Z této doby - (363-364) pochazi Basilliv spis Proti Eunomiovi — Contra Eunomium.
Eunomius z Kyzika byl zastance striktniho arianismu a pravé na jeho velmi piesvédcivé a tim
nebezpecné dilo Apologia Basil reagoval. Proti Eunomiovi je apologeticky spis, ktery
vystavél troji¢ni myslenku na zakladé plotinovské trichotomie.*

Roku 370 n.L. je Basil zvolen za biskupa Caesareje a stava se tak kappadockym metropolitou.
Jeho prvoradym cilem se stdva prosazeni uceni nicejského koncilu. Odmital se nechat
zastra$it silici moci pfiznivel arianismu, ktery byl podporovan cisatem Valentem. Kdyz
Valens miftil na osobni navstévu Ceasarey, ocekavalo se, ze Basil bud’ kapituluje a podvoli se,
nebo odejde do exilu. Neudélal vSak ani jedno. Jeho klidnd rozhodnost a silna povaha cisaie
piiméla chovat se k Basilovi opatrné a vyvarovat se konfliktu. Valens pozdéji prohlasil : ,, Tak
rozhodné jako Basil se mnou jesté zadny biskup nemluvil.«**

A tak Valens pfesto, Ze upfednostiioval arianismus vSude, kde mohl, ponechal Basila narozdil
od jinych nicejsky zamé&fenych biskupti v Gfads.*® Cisaf jej chtél také ziskat pro umirnéné

arianstvi, to se mu ale nepovedlo. I tak vidél v caesarejském biskupovi moudrého vetejného

** Eusebios z Ceasareje, neplést z Eusebiem z Nikomédie.

*'SV. BASIL VELKY. Povzbudenie mladym. Listy I. (R.357-374). Piel. Daniel Skoviera. 1. vyd. Preov:
Nabozenské Vydavateistvo Petra, 1999. 297 s. Patrimonium. Sv. 1. ISBN: 80-88774-60-8, s. 12.

* GRANT, MICHAEL. Rimsti cisaiové. Zivotopisy viadcii cisai'ského Rima v letech 31 pr. Kr. — 476 po Kr.
Prel. E. Ornatova a M. Amlerova. 1. vyd. Praha: BBArt, 2002. 387 s. Ptel. z: The Roman emperors. ISBN 80-
7257-731-X, s.285.

“2 BASIL VELKY. Povzbudenie mladym. Listy I. (R.357-374), s.13.

B Tamtéz.

“ NOVAK, JOSEF J. Patristickd citanka. 2. vyd. Praha: Ust. cirkevni nakladatelstvi, 1988. 105 s. Teologické
studie. s.43.

% SV. BASIL VELKY. Povzbudenie mladym. Listy I. (R.357-374), s.14.
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&initele, a proto mu nafidil nav§tévy kiestanskych obci v malé Arménii.*° Basil si brzy ziskal
ptfizeit mnoha vysokych ufednikil jak na Vychodé¢, tak na Zapad¢ a tento sviyj vliv vyuzil pfi
prosazovani nicejského vyznani.

Basil udrzoval kontakty s mnoha otci v Malé Asii —napfiklad s Eusebiem ze Samostaty, z
kterézto korespondence se zachovalo mnoho listl, snazil se odstranit napjaté vztahy mezi
Meletiem Antiochijskym a papezem Damasem.”’ Kontakt udrzoval i s Atandsem
Alexandrijskym. Basilovi se vSak ptes veskeré usili nepovedlo pifesvédcCit Eustathia ze
Sebasty a jeho nasledovniky — pneumatochovce. Pneumatochovcei byli poloaridni, nevéfili
v bozstvi Ducha Svatého.*® N&kteii nicejsky zaméfeni duchovni &asem pojali podezieni, zda
Basil nahodou také nepatii k pneumatochovctim.

Proto roku 375 n.l. vznika Basilovo velké dilo O Duchu Svatém (De Spiritu Sancto) —a pravé
toto dilo mélo vliv na 1. cafihradsky sném, kde se jednalo o definici bozstvi Ducha Svatého.*

Ceasarejsky patriarcha vynalozil velké usili, aby upevnil jednotu se Zapadem. Hovofti o
tom nejen zminéné kontakty s papeZem Damasem, ale tieba i s biskupem Ambrozem.” Piesto
se vSak mezi Zapadem a Vychodem vytvarela pomalu, ale jisté propast, kterou prohluboval
mocensky boj a soupeteni o prvenstvi.

Basil je rovnéz znam jako ¢lovek, ktery se velmi organizoval v pomoci chudym. Na svych
statcich v okoli Caesareji zalozil zafizeni na pomoc chudym, tzv. Basilias.”' Organizoval
klasterni Zivot a zaved] no&ni modlitbu Zalmi.>
Roku 373 n.l. onemocni a Iékati mu doporuci odjet do lazni. Tam v ,.teplych vodach* stravi
néjaky Cas, ale po ndvratu domil se nemoc vraci, Basila neopusti horecka, nemuze jist ani spat
a ma potiZe s jatry.>
Pravdépodobné z pficiny této choroby Basil roku 379 n.l. umira. Jeho pohieb se stal velkou

udalosti, rozloucit se s nim pfisly tisice lidi.

% SV. BASIL VELKY. Povzbudenie mladym. Listy I. (R.357-374), s.14.

7 Tamtéz, s.15.

*® Tamtés.

¥ Tamtés.

0 Tamtés.

>! Basil vyuzil finance ceasarejské diecéze a roku 372 n.l. nechal vystavét na predmésti Caesareje hospic, kde
nasli Gtulek chudi a nemocni lidé. Hospic se brzy rozrostl aZ do podoby malého méstecka, které mélo vlastni
chram.

2 NOVOTNY, JIR{. Basil Veliky a jeho doba, s.108.

> Tamtéz, $.90.
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1.4 Spisy

Z Basilovych textl rozeznavame dogmatické spisy, mezi které patii tfeba jiz zminény spis
Proti Eunomiovi, ktery je z dogmatickych spist nejstarsi,”* O duchu Svatém nebo O duchu.”
stvoreni svéta (Hexaémeron), pak naptiklad /.homilie o pustu, 2.homilie o piistu, O vire, O
pokore atd.” Co se tyCe Hexaémeronu, jde o komentaf, kterym Basil popisuje a vysvétluje
biblické sdéleni o stvofeni svéta. Najdeme v ném mnoho cennych poznatki jak z oblasti
filosofie, tak ze sféry pirodovédy. Ve své dobé §lo o vrchol poznani.”’

Krom¢ téchto homilii Basil pfednaSel i mnoho jinych kazani, napiiklad proti bohactim, o
pustu, v dobé hladomoru nebo o mucednicich. Smyslem jeho kadzani bylo povzbudit lid
k spravnému kiestanskému chovani a utvrdit jej ve vite.”®

Mezi asketické spisy patii napiiklad Velké a Malé Askétikon, Mordlni pravidla, O utése
v protivenstvich atd. A nakonec Listy — Basilova korespondence, kterd je pokladéna za
nejcenngjsi &ast jeho odkazu.”

Zname napiiklad list Priteli Rehorovi, ktery pochazi z obdobi Basilovy samoty v Annisoi,
nebo list Sofistovi Leontiovi, ktery je z prelomu let 364-365 n.l., nebo list Meletiovi, biskupu

Antiochie z roku 371 n.1., a mnoho jinych.®
1.5 Nékteré dosavadni teorie vzniku svéta

Pokud jde o Zanr, je fazen Hexaémeron ke kosmogoniim.61 Vznik svéta byl vzdy jeden
z Gstfednich mytologickych motivil a setkavame se s nim u mnoha starovékych kultur. Zndmé
jsou myty o stvoieni svéta pochazejici z Egypta ( napf. o ,,Otci bohi* Ptahovi apod.),
chetitské myty pochazejici z 2. tisicileti pi .n. 1° nebo slavny mezopotamsky mytus Enuma

.\ r r . ;17 o v e X 63
Elis. Homér ve své Illias uvadi za ptivodce vSeho titdna Okeana.

** QUASTEN, JOHANNES. Patrology. Allen: Christian classics, An RCL Company, 1999. 605 s. Sv. III. ISBN
0-87061-086-4, 5.209.

> SV. BASIL VELKY. Povzbudenie mladym. Listy I (R.357-374), s.18.

°0SV. BASIL VELKY. Povzbudenie mladym. Listy I (R.357-374), s.18.

T Tamtéz.

 Tamtéz, s.14.

¥ SV. BASIL VELKY. Listy II. (R.375-378). Hexaémereon. Ptel. Daniel Skoviera. 1. vyd. PreSov: Nabozenské
Vydavateistvo Petra, 2002. 295 s. Patrimonium. Sv. 2. ISBN: 80-89007-25-2, s.6.

%' SV. BASIL VELKY. Povzbudenie mladym. Listy I. (R-357-374), s.141.

S BASIL Z CAESAREJE. Devét kazdni o stvorent svéta, s.15.

2 Tamtés.

5 Okeanos, nejstarsi z Titantl, byl povazovan za boha mofi a otce povrchového vodstva.
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Prvni filosofové se na pocatek svéta divali jinak. Pro Thaléta znamenala pocatek vseho
sama voda, Anaximandros mél coby pralitku na mysli neomezené apeiron, které dalo
vzniknout viem protikladim,** Anaximénes povazoval za po&atek vieho vzduch, ktery se bud’
zhu$t'uje, nebo zied'uje, a tim dava vzniknout dalSim Zivlim, a Hérakleitos povaZzoval za
prvopocatek oheit.”> S propracovanou predstavou stvofeni svéta prisel Platon. Ve svém
dialogu Timaios®® ptedstavuje bozského tviirce — démiurga.

Démiurgos vytvaii svét podle predobrazu, ktery mu poskytuje vécny svét ideji.

Aristoteliv vesmir se d€li na dvé oblasti, sublunarni a nadlunarni. Planety vetné Slunce a
Mgésice se otaleji v kruhovych drahich kolem Zems. Zemé sama je stfedem vesmiru.®’
Veskery pohyb Aristoteles odvozuje od hybatele, ktery sam je nehybny. Vesmir sam je podle
Aristotela vé¢ny — vzdy tu byl.

Stoikové se vratili k Herakleitové pojeti ohné jako podstaty svéta® a zkombinovali jej
s ucenim Aristotela o pasivni latce a aktivni forme€. Oheni je podle nich dusi a logem svéta, a
postupné se méni v tii dal$i prvky, se kterymi tento svét vytvari. Dulezity je pro stoiky
cyklicky proces, ve kterém se z ohné nejdiiv stdva svét, pak nastane velky svétovy pozar a
svét se vrati do paivodniho stavu. To vie se cyklicky opakuje a trva vé¢nd.” Ohen sam je
symbolem promény a pohybu, aktivity.

Stoick¢é myslenky (a také jejich alegoricky zplisob vykladu) pravdépodobné inspirovaly
Filona z Alexandrie”’, ktery je Basilovym ptedchiidcem. Stejné jako Basil mél i Filon tctu
k fecké civilizaci a feckému zptisobu mysleni, erpal z riznych koncepci, byl eklektik.”" Ale i
tak ztistal vzdy vérny zidovské tradici a nejveétsi diraz kladl na Pismo, které se u néj tesilo
nejvyssi autorité.

Nicméné ve srovnani s Basilem je metoda, kterou Filon Genesis vyklada, odlisna. Filon sice

doslovny vyklad neodmital, ale nebyl s nim Uplné spokojen. Tvrdil, Ze v Pismu mizeme

% PATOCKA, JAN. Nejstarsi feckd filosofie. Predndsky z antické filosofie. 1. vyd. Praha: Vysehrad, 1996. 360
s. ISBN 80-7021-195-4, s.41.

5 BASIL Z CAESAREJE. Devét kazdni o stvorent svéta, s.16.

5 Timaios patti mezi pozdni Platonovy dialogy. Je v ném vysvétlen Platoniiv pohled na vznik svéta, ktery podle
vzoru véénych ideji vytvotil démiurgos.

" BASIL Z CAESAREJE. Devét kazani o stvoreni svéta, s.17.

8 Tamiéz.

% Tamtéz.

" FILON ALEXANDRIJSKY. O stvoreni svéta, O gigantech, O neménnosti bozi. Piel. M. Sedina, 1. vyd.
Praha: OIKOYMENH, 2002. 695 s. Knihovna antické tradice. Sv. 2. ISBN 80-7298-0386, s.319. Filon
Alexandrijsky (asi 25 pf.n.l — 50.n.1.) byl ¢len alexandrijské zidovské diaspory. Autor dila O stvoreni svéta podle
Mojzise. Ovlivnén stoiky a Platonem - vyklad biblické Genesis zalozil hlavné na Platonovych myslenkach

v dialogu Timaios. V dile O stvorent svéta podle Mojzise také pouziva vyklady tykajici se Cisel, které
pravdépodobné prevzal od pythagorejci. Naptiklad sedmicka je pro néj zt€lesnénim pevnosti, krasy a toho, co je
stalé.

"M JEZEK, VACLAV. Filén Alexandrijsky. Jeho teologie, exegeze a vliv na pozdéjsi autory. 1. vyd. Predov:
PreSovska univerzita v PreSove, Pravoslavna bohoslovecka fakulta, 2004. 262 s. ISBN 80-8068-318-2, 5.246.
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nalézt velké mnozstvi skrytych vyznamu, které je tieba odhalit.Cilem jeho alegorické metody
bylo odtajn&ni vnitfnich smysli v Pismu, na které doslovna interpretace nestati.’”” Ve svém
spise uvadi ptiklad, kdy had svede Zenu k ochutndni jablka a tato jablko pak nabidne jesté
svému muZi.

A Filon fika: ,,To jsou typické piiklady, vyzyvajici k alegorickému vykladu.«”

Basil je pravy opak. Ve svych kéazanich, (jak bude jeSt¢ zminéno), Casto zdlraziuje, Ze

v Pismu bychom nem¢éli hledat to, co tam neni, a prosazuje vyklad doslovny.

" Tameez, 5.247. ’
3 FILON ALEXANDRIJSKY. O stvoieni svéta, O gigantech, O neménnosti bozi, s. 397.
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2 HEXAEMERON
2.1  Odile

Hexaémeron, nebo také sbirka kazani o stvofeni svéta, je soubor interpretaci k biblické
zvésti o stvofeni svéta. Celek tvoii devét kazani, které jsou jakymsi vykladem prvnich
dvacetipéti ve§t, nachazejicich se v prvni kapitole prvni knihy Starého Zakona Genesis.”*
Podle nékterych se tento spis datuje k roku 370 n.l., ale patrné¢ neni zcela dokoncen, protoze
v ném chybi homilie o stvotfeni ¢lovéka.

Devét kazani o stvoreni svéta je dobfe promyslené literarni dilo. Nejedna se o suchoparny
nezazivny text, pravé naopak. Jde na ném vidét znalosti a zkuSenosti vyborného rétora,
kterym caesarejsky patriarcha bezesporu byl.”” Basil umi v textu vykreslit umélecké obrazy,
pouzit prekvapivd, logickd a krasnd pfirovnani a také ma smysl pro humor, jak ukazuje
napiiklad v Sestém kazani v kritice astrologie.”®

Jak uvadi Daniel Skoviera ve své pfedmluvé ke knize Listy II — Hexaémeron, jsou pro homilie
ze souboru téchto biblickych kazani ptiznacné tii prednosti —Cisty jazyk, vécny vyklad a
pestry styl.”’

Homilie jsou promyslené. Nejedna se o pouhou improvizaci fe¢nika (i ptesto, ze dilu vladne
uvolnény, bezprostiedni ton). Basil se pifed jejich uvedenim patrné musel dlouho
ptipravovat.”®

Stavba kazdé homilie je stejnd — mé trojdilnou strukturu. Uvod (exordium), kde Basil
promlouva k publiku a zaujima jeho pozornost motivy a pfirovnanimi, které¢ s nasledujicim
textem zdanlivé nesouvisi.” Nasleduje vlastni pojednani (narratio), kde tvoii podstatnou &st
vystoupeni proti argumentiim rtiznych protivnikd, a taky tu Basil vénuje pozornost zajimavym
motivim a malebnym pfirovnanim.** Kazdé kazani je uzavieno zavéreénym shrnutim
(peroratio), které obsahuje povzbuzeni nebo promluvu k naslouchajicim a modlitbu ,
pozehnani.

Nabizi se nam otazka, jakd typové podobna dila tento Basiliv spis piedchdzela a na ¢em

vibec ceasarejsky patriarcha stavél, odkud cerpal informace? Pfesnd odpovéd’ na tuto otazku

" BASIL Z CAESAREJE. Devét kazdni o stvoreni svéta, s. 15.
"> SV. BASIL VELKY. Listy II. (R.375-378). Hexaémereon, s.8.
® Tamtéz.

" Tamtéz.

8 Tamiéz.

" Tamtéz.

8 Tamté:.
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stale zlistava predmétem badani. Jaké byly jeho skutecné prameny a také to, jakou cestou se
k Basilovi dostaly, se stale nepodaftilo dikladné zodpovédét.
Do seznamu zdroji ale mizeme zcela jisté¢ zaradit kosmologické spisy starych feckych
filosoft, hlavné Platontv Timaios.
Mnoho véci v Timaiovi a v Basilovych kazanich zni podobné, ale Basil se také oproti
Platénovi a jeho pokradovateltim vyhrazuje, napiiklad v Kdzdni prvnim v piipadé éteru.®'
Tam mluvi o lidech, ktefi si v ptipad¢ otdzky, z ¢eho se skladaji nebesa, vymysleli jakysi paty
zivel, a to prave éter.
V jinych ptipadech ale miZeme v Timaiovi a v jednotlivych Basilovych kazanich nalézt
sty¢né plochy, napt. o osob¢ tvirce svéta Timaios tika: ,,Byl dobry, dobry pak nikdy niceho
nezavidi, tedy jsa prost zavisti chtél, aby se vechno stalo co nejpodobnéjsi jemu samému .«
A Basil v Kazani prvnim dodéava: ,, Bith pritom nejen zpusobil, Ze byti vzniklo, ale protoze je
dobry, ucinil je i uzitecnym... >
Také najdeme podobu ve vykladu o ¢tyfech prvcich, ze kterych byl svét stvoten. V Timaiovi o
budovani vSehomira stoji: Ze vseho totiz ohné i vzduchu a ze vsi vody i zemé jej sloZil jeho
skladatel...*” O Zivlech a o jejich vzajemném miseni hovoii Basil rovn&z.
Dalsi sty¢ny bod Basila s Platonovym uc¢enim mtzeme vidét zde: ,,Pritom bylo zirejmé uz pred
timto svetem cosi, co je nasSe mysl schopna nazrit, co pro nas vsak presto zistavd
nezbadatelné...ustaveni, které predchazelo stvoreni svéta...ustaveni nadcasové, vécné a
nepomijivé. “*

Basil se opiral také o Aristotela, zejména v otazce teologického zplsobu stvoreni
svéta®®nebo v jednotlivych detailech ze zemépisu, zoologie, botaniky nebo metafyziky.®’
Z helénismu vidime v Basilové dile odraz stoicismu, zvlasté v pojednani o ohnivém zivlu,
naopak epikureismus byl zcela zamitnut pro popirani nesmrtelnosti a odmitavy postoj
k bohtim.®® Podobné je i Basilovo prohlaseni, 7¢ zlo je pouhy stav duse, ktery je
opakem ctnosti, s Plotinovym tvrzenim, Ze zlo je neptitomnosti dobra.

Za Basilova pfedchlidce v exegezi prvni kapitoly Genesis miizeme povazovat jiz zminéného

Filéna z Alexandrie. Diilezitou postavou Starého Zakona je pro Filona Mojzis, vyvoleny muz,

$' BASIL Z CAESAREIJE. Devét kdzdni o stvorent svéta, s.55.

2 PLATON. Timaios, Kritias. 29e.

8 BASIL Z CAESAREJE. Devét kazdni o stvoreni svéta, s.47.

8 PLATON. Timaios, Kritias. 32¢6.

% BASIL Z CAESAREIE. Devét kdzdni o stvoFeni svéta, s. 41. P¥ipomina to pongkud Platoniv svét ideji.
% SV. BASIL VELKY. Listy II. (R.375-378). Hexaémereon, s.9.

8 Tamtéz.

88 Tamtés.
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skrz kterého se klidem dostavd Bozi moudrost. MojzisSe chvali hned na pocatku

, . .1 89
Hexaémeronu 1 Basil.

2.2 Kazani prvni.

., 1 Do . 90
,»Na pocatku stvoril Bith nebe a zemi. *

V prvnim kazéani nejprve Basil uvadi prvni vétu knihy Genesis: ,,Na pocatku stvoril Biih
nebe a zemi.
Nez se pusti do vykladu této dilezité véty, zamysli se autor nad tim, kdo je vlastné¢ hoden
naslouchat feci o tak vzneSenych vécech? A jak by mél €lovek spravné k takovému vykladu
pfistupovat?
Ihned odpovida, ze dusSe takového Clovéka by meéla byt oproSténa od télesnych vasni a
nezatizend pozemskymi starostmi. Také by mél mit ¢lovek zdjem a byt dychtivy dozvédét se
co nejvice o téchto bozskych zaleZitostech.
Musime se podle Basila i zamyslet nad tim, kdo k ndm prostiednictvim této véty promlouva.
Nas rozum je chaby a nedovedeme skrze néj pochopit hloubku téchto myslenek, ale pokud se
k tomu, kdo stoji za touto vétou, obratime s diivérou, ta ndm pomiize k tomu, Ze jeho slova
pfijmeme za sva.’’
Basil pravi, ze autorem knihy Genesis byl Bozi oblibenec Mojzis. PiSe o ném nads$ené — byl to
ten, koho vychovala faraénova dcera, koho vyucovali nejvétsi egyptsti mudrcové.” Mojzis si
mohl zit v blahobytu a piepychu, ale piesto se rozhodl vratit se ke svému nuznému lidu a
snaset s nim veskera piikofi. Po ¢ase Mojzi§ opustil Egypt a odeSel do Ethiopie, kde stravil
dlouhych ctyticet let. Ve véku osmdesati let spatfil Boha — a ne tak, jak jej spatfili ostatni —v
néaznacich &i riznych podobéch, ale Mojzi§ naziel Boha ve své ,,pravé podobé.”
Basil popisuje MojzZiSe jako vyvoleného, ktery mohl pohledét Bohu do tvafe. Pfirovnava ho
proto k andéltim, a timto viim vyzdvihuje dileZitost toho, co nAm Mojzi§ zanechal. Rika, ze
skrze jeho slova v knize Genesis nepromlouva lidskéd moudrost, ale moudrost a védéni Ducha

Svatého.”

% SV. BASIL VELKY. Listy II. (R.375-378). Hexaémereon, s.9.
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Basil zdtraziuje, ze v téchto slovech nejde o formu, o to, aby byla chvélena posluchaci, ale o
to, aby druhé¢ lidi ptivedla ke spése.

,,Na pocatku stvoril Bith nebe a zemi.“ Z Basilova textu citime pokorny uzas nad zazrakem,
skryvajici se v této véte. Je to pro néj tichvatna piedstava, a vaha, o Ccem promluvit nejdiive.
Hajit pravdu, které v&i, nebo vystoupit proti posetilosti t&ch, jejichz smysleni je mu cizi?”
Vzpomina na fecké mudrce, a uvédomuje si, Ze ackoli se pfirodou a jejimi zakonitostmi
zabyvali dlouho a podrobné, pfesto ani jeden z jejich nazori pevné€ neobstal — vzdy byl starsi
nazor vzapéti napaden nazorem mladsim.”®

Basil se tedy spokoji s védomim, Ze takové nazory uz vyvracet nemusi, koneckonct se takto
vyvraceji samy. O prirodnich myslitelich tvrdi, Ze nechtéli uznat existenci moudrého Tvirce.
Proto jedni prosazovali, 7e prazakladem vieho jsou zivly,” dalsi, Ze vSechno viditelné se
sklada z malych &astic, které uz se nemohou dale délit a z prazdnych prostorti mezi nimi.”
Pokud se tyto ¢astice rizné preskupuji a sdruzuji, tak nastane vznik a zanik.

Takovi lidé, ktefi davaji viditelnému svétu za vznik témto kiehkym c¢asticim jakoZzto

“* Mysli si, ze viditelny svét neni

zakladim, podle Basila neprohlédli a ,,snuji pavouci vidkna.
nikym veden a fizen, az to vypada, ze je vydan nadhod¢.

Ale tato ptfedstava je chybna a proto Mojzi§ ve své pamatné vété¢ hned pomaha lidské mysli
Bozim jménem: ,, Na pocatku stvoril Bith nebe a zemi.*

Basil se pousti do podrobného vysvétleni této véty. Hned prvni je zde ,,Na pocatku...“ to
proto, aby si lidé uvédomili, Ze viditelny svét ma svij zacatek.'” ,,Stvoiil“ je zde proto, aby
bylo vidét, Ze to je pouze jedna z véci, které Bith mize ¢init. Jeho tvirci sila je nekonecna a
vSe, co mizeme vidét zrakem, stvofil Bith jedinym hnutim své vile.

Takze vime, ze svét ma sviij pocatek, a ze mu jej nékdo dal. A kdyz ¢teme vetu dal, vime kdo
— Bth. Jak se piSe v Kazani prvnim,- blahoslavena Zivotodarna sila, stédra dobrotivost, cil,

v v ’ v er e . . ;oo 101
k nemuz s laskou vzhlizeji vSichni, kdo jsou nadani rozumem...

Bih, a prave ten stvofil nas
viditelny svét.

Proto je chybou si pfedstavovat, ze svét svllj pocatek nikdy nemél. Tady Basil ocividné se
vzpominkou na Aristotela poznamenava, ze jenom proto, Ze télesa na nebi obihaji v kruhu,

nemusime jesté véfit, ze tu ona télesa byla vzdycky. Jen protoze nejsme schopni odhalit, kde

% BASIL Z CAESAREJE. Devét kazdni o stvoreni svéta, 8.33.
% Tamtéz.

7 Naptiklad Hérakleitos - oheni, Thalés —voda,atd.
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kruh kon&i a kde za¢ing, si nemusime myslet, Ze neza¢ind nikde.'” A i kdyz krouzZici nebeské
téleso se za Cas vrati vzdy tam, kde uz jednou bylo, neznamena to, Ze svét nemé pocatku ani
konce.

Poté se Basil dostava k vykladu o konecnosti svéta, o jeho zméné. Tvrdi, ze vSe, co jednou
vzniklo, musi také jednoho dne skoncit. Oprostuje se od cyklického starofeckého vnimani
¢asu a prosazuje jeho linearni tok.

Také se zde objevuje kritika starych filosofii a mudrcii. Basil se ptd — k cemu vedly
geometrické poucky, zkoumani téles, aritmetika a hvézdarstvi? Lidé, kteti se témto védam
veénovali, byli pfesvéd€eni o tom, ze viditelny svét je vé€ny, spolu s Bohem, tviircem vseho.
Hmotny omezeny svét tak byl postaven na rovefi neviditelné vené sile.'®
Pritom je podle n&j jasné, Ze pokud zménou a zanikem trpi €asti, musi zékonit¢ jednou
postihnout také celek, ktery je z téchto ¢asti slozen.

Basil pise, Ze mysSleni téchto lidi je samé zavedlo do marnosti, Ze svou pozornost vénovali
vécem nicotnym a pii zamétfeni na n¢ prestali byt schopni vidét pravdu. Vyméftili vzdalnosti
mezi riznymi hvézdami, vypocitali drahu planet a rozdélili nebe na vysece. Piesto podle
Basila nenasli nic, co by jim pomohlo pochopit, ze tviircem svéta je Bih, ktery je
spravedlivym soudcem a ktery kazdému stanovi odplatu, kterou si zaslouzi.'®* Nenasli nic, co
by jim mohlo dat odpoveéd’ na otazky o skonani svéta, a Basil zdiiraziiuje, ze svét musi byt
proménén, nebot’ je to nutné k tomu, aby se 1 lidska duse proménila v jiny druh Zivota.

A protoze pocatek je vzdy prvni pied tim, co z ného pochézi, tak proto jej Mojzi§ moudre
umistil na elni misto vykladu o vécech, jejichz byti vzniklo v ¢ase.'”

Ale co bylo jesté ptred tim, nez viditelny svét vznikl?

) , , .. , L 106
Basil zde mluvi o ,ustaveni, které predchazelo stvoreni sveta.*

Bylo nadcasové a
nepomijivé, nepodléhajici zaniku, a Buh zde dal vzniknout neviditelnym silam a takovému
duchovnimu tadu, ktery zcela pfesahuje nase mysleni. Basil mluvi o neviditelném svéte, ve
kterém vznikli naptiklad and€lé, a odvolava se na Pavla, ktery tvrdil, ze v Bohu ,,bylo
stvoreno vSe, svet viditelny a neviditelny...zastupy andeélu a archandeéle, kteri jej vedou.‘
Vratme se vSak k Basilovu vykladu. Viditelny svét vnima jako mista pro vzdélavani lidskych
dudi. Zarove je to také misto, kde miiZe prebyvat vie, co podléha vzniku a zaniku.'"’

Pfirozeny fad Casu zcela ovlada viditelny svét. Ve vété ,,Na pocatku stvoril mél podle Basila

12 BASIL Z CAESAREIJE. Devét kdzani o stvoreni sveta, $.37.
19 Tamtéz, s.39.

4 Tameeéz.

195 BASIL Z CAESAREIJE. Devét kdzani o stvoreni sveta, s.41.
196 Tamieéz.
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autor na mysli pocatek z hlediska ¢asu. Neni tim mySlen pocatek vSeho, ale jen a pouze
pocatek vseho viditelného! Autor také zde potvrzuje, zZe viditelny svét vznikl pozdéji nez svét
neviditelny.'®

V dalsi ¢asti prvniho kazani se autor dale vénuje vykladu slova ,,pocdatek a jeho smyslu.

Pocatek —,,arché je zaroveti i zakladem. A nejen to, arché je i urita dovednost a také cil.'”
A protoze slovo pocatek ma tolik vyznamii, mizeme i vétu, ve které figuruje, k témto
vyznamim vztdhnout. Protoze je arché prospéSny cil, miizeme piedpokladat, Ze usporadani
svéta neni nahodné, vychazi z jedné tviréi myslenky a ma sviij uziteény davod.'"
Pocatek je ale také néco, co se vymyka €asu. Je bezrozmérny a nemiizeme ho rozdélit. Basil
uvadi piikad, Ze pocatek cesty jesté neni cesta sama, tudiz pocatek ¢asu neni totéz co ¢as. Ono
,,na pocatku stvoril tedy miZze znamenat také to, Ze viditelny svét byl stvofen v okamziku
mimo ¢as.''" Timto tedy Basil na konci $estého oddili prvniho kazani uzavira svou fe¢ o
pocatku, a doda jesté, ze fekl jen velmi mélo z toho, co by se o tomto tématu fici dalo.

Ze slova ,,tvofil“ Basil v dalSim oddile usuzuje, Ze bylo MojziSem pouZzito prave proto, aby
bylo jasné, Ze svét je tviiréim podinem.''? Bih stoji za tim, Ze cely svét vznikl, a protoze Bih
je moudry, je i svét uziteCny a veliky. Kdyz se v citatu z Genesis mluvi o tom, ze Biih stvofil
,hebe a zemi“, vidime najednou dva délici pojmy, dvé hranice. Prvni je nebe, zemé figuruje
az na druhém misté. Ackoli se Pismo o zbylych tfech zivlech nezminuje, Basil piSe, ze
pravdépodobné vznikly spolu s nebem a zemi, v jedné chvili, nebot’” vSechny Zivly jsou
navzajem promiseny.' "

Pokud jde o vznik nebe, dovolava se Basil proroka IzajaSe a jeho prohlaSeni, ze Blih nebe
rozklenul jako dym."" Nebe by, co se ty&e pfirovnani opét podle Izajase, co do tvaru mélo byt
podobno rozepjaté plachté. Navic muselo byt stvofeno z neceho fidkého, pokud uvazujeme,
7e bylo rozklenuto.'"” Jinak se Basil nehodla podrobn&jsimi vyklady o vzniku nebe zabyvat,
jako vysvétleni poznamenava, ze pro budovani cirkve jsou dulezité jiné véci. Pokud jde o
vyklad vzniku zemé&, mysli si to samé a podstatu zemé hledat nehodla. Jen vysvétluje, ze vse,

co na zemi vidime a co je jeji soucasti, tak to spoluutvari jeji podstatu. Rozumovymi pochody

se k podstaté zemé stejné¢ nedobereme a kdyz si odmyslime vlastnosti, které muizeme

18 BASIL Z CAESAREIJE. Devét kdzdni o stvoieni svéta, s.43.
19 Tameeés.
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odpozorovat, tfeba ze je zem¢ tmava, chladnd atd., tak nam stejné¢ nezbude viibec nic, o co
bychom se v patrani po postaté zem& mohli opfit."°

A podobnym zptsobem Basil varuje i pied patranim po tom, na ¢em zemé vlastné spociva.
Pokud na vzduchu, jak tvrdil Aristoteles, jak potom vysvétlime, Ze néco tak pevného a
tézkého spociva na nécem tak mekkém a fidkém?

Pokud plave zemé na vod¢, jak to, Ze se nepotopi? (Kromé toho Basil poznamenava, Ze
bychom tézko hledali, co vlastné podpird onu samotnou vodu — to by opét muselo byt néco
pevného a nepropustného).'’

Ale co kdyz zemi podpira jesté néjaké jiné téleso? Je tu sice feSeni, predstavit si opét pod nim
jiné, dalsi téleso, které ho podpira, ale takto se nikam nedostaneme! Proto Basil pise: ,,Nedej
svym myslenkdam prekrocit jisté meze.“'"®

I pokud si pfipustime, Ze se zem¢ vznasi, nebo uvazujeme, ze kotvi na vode¢, vzdy musime mit
na mysli to, Ze se opird predevsim o silu Stvofitele. Tudiz odpovéd’ na otazku, o¢ se opira toto
ohromné zemské t&leso zni, Ze ,,On md ve svych rukou hlubiny zemé.“'" Tuto odpovéd
povazuje Basil za nejjistéjsi zaklad poznani. Z toho vyplyva, Ze podle n¢j neni dilezité se
neustale rozumové namahat vyfesit otazky, na které stejné odpovéd’ nenajdeme. Redenim,
které¢ Basil nabizi, je vira, a z ni plynouci jistota.

Pokud jde o umisténi zemé&, navazuje autor na staré pifirodni filosofy. Ti podle néj tvrdili,
ze jelikoz se zemé nachézi ptimo uprostied vSehomira, musi zlstat tam kde je a nemize se
vychylit. Nemize k ni¢emu tihnout, pokud ma ze viech stran plné totéz.'*® A prog lezi zemé
uprostied svéta? Proto, ze jinak to ani byt nemuze. Jelikoz vSe tézké pada seshora smérem
dold, je jisté, Ze padajici tézka hmota se vZdy shlukne do jednoho mista. Takze tézké véci
sméfuji dolti a dole se rovna do stiedu.'”’ Tudiz zemé, kterd ma uréeno misto presnd
uprostied, se uz nikam propadnout nemutize.

Pokud mluvime o pfirozenosti nebe, bylo zde také mnoho ptedchozich myslenek, které
Basil vzpomind. Nékteii tvrdili, Ze se nebe sklada ze ¢tyt znamych zivli a to hlavné proto, ze
jej miizeme vnimat zrakem a hmatem. Jini tento ndzor zavrhli a vymysleli si pro nebe novy,

paty zivel.'?
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Basil k tomu poznamenava, Ze teorie Ctyf zivll, ze kterych by nebe bylo tvofeno, skutecné
neobstoji. Jelikoz kazdy Zivel ma podle né&j svl vlastni pohyb — to znamend, Ze néco, co je
z téchto zivll slozeno, se nemize pohybovat plynule. Ohent mifi vzhlru, zemé zase dold.
Pokud by se zivly navzéajem strhavaly k opaénému pohybu, dlouho by jejich celek nevydrzel a
dospél by k rozpadu.'*

To méli na mysli ti, ktefi si vymysleli paty zivel, aby vysvétlili podstatu nebe. OvSem ackoli
se ohanéli pro né€ logickym vysvétlenim, pfesto se nasel zase jiny, ktery proti nim vystoupil. A
zde Basil prohlasuje, ze pokud by se pustil do dlouhého vykladu teorii téchto mysliteld,
zabredli bychom jen do stejn& planych fedi, jako vedli oni.'** Proto pfipomina, at’ se
piestaneme ptat po tom, co ma jakou podstatu. Zkratka véfrme MojziSovi, ze to byl Biih, kdo
stvofil nebe a zemi, Ze vSe vzniklo moudie a dimyslné, a z véci, které jsou krasné, si

udélejme predstavu o tom, jak velkolepy a piekrasny musi byt neviditelny svét.

2.3 Kazani druhé

O tom, e ,,zemé byla neviditelnd a prazdnd*'>

Basil se vraci k predeslému kazani. Rik4, Ze §lo pouze o ,,vstup do svatyn&, a pokud je uz
pouhy vchod tak velebny, jak to asi vypada uvnitt v chramu? Kdo odhali jeho tajemstvi? Basil
pise, abychom se dali bez obav do dal§iho zkoumani.'*

Podle Genesis byla zemé ,,neviditelnd a prazdna.” Jak je to mozné, a v ¢em vlastné prazdnota
a neviditelnost zemé spocivaly? Basil spatfuje dokonalost zemé ve stavu, kdy je plodna, plna
rostlin a stromi, které ji krasli. Ale to zatim nebyla, a proto byla nazvana prazdnou.<'’
Ostatné, ani nebe zatim nebylo hotovo. Nezéfilo na ném Slunce, nesvitil Mésic, a ani hvézdy
dosud neexistovaly, proto bylo také prazdné. Pokud se zamyslime nad pojmem ,,neviditelny*,
najdeme vice moznosti, pro¢ byla zeme nazvana pravé tak. Nebot” dosud nebyl nikdo, kdo by
ji mohl vidét (¢lovek), a také byla celd skryta pod vodou. Navic, vysvétluje Basil, byla vSude
kolem neprostupna tma.'*

V nésledujici fe¢i méa Basil polemiku proti uceni téch, se kterymi nesouhlasi. Oni podle ngj
tikaji, ze ta dv¢ slova (neviditelna, prazdna) oznacuji /dtku. S tim Basil nesouhlasi, jelikoz

pokud by tomu tak bylo, znamenalo by to, Ze latka jakoZto nestvofend byla rovna Bohu, a
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jako takova by byla schopna pojmout Bozi moudrost. Basil se rozhorluje — jak by mohlo
néco, co nema zadny tvar ani vlastnosti byt rovnocenno Bohu? A pokud se zamyslime nad
druhou moznosti, totiz Ze latka Bozi moudrost a tvofivost schopna pojmout neni, vyjde nam
z toho, Ze stvoril-li Bih néco tak nedostateCného, nemohl s tim stvorit své vlastni dilo
dokonale.'*’
V Basilové textu dale stoji, Ze lidé jsou zmateni klasickym rozdélenim latka, tvar a konecny
vytvor. Latka je néco, co sebereme zven¢i—jenze Buh pak pisobi, jako by nebyl sam pocatek
a zdroj vieho, ale jen pouhy ucastnik tvoticiho procesu.”” Basil zdiiraziiuje, Ze Biih neni jen
ten, kdo dava vécem tvar. Je to ten, kdo tvoii samotnou pfirozenost véci.

Ve svém dile se Basil Casto obraci k tém, kdo maji jiny nazor — vede polemiku s jinymi
tezemi. Takovym piipadem v druhém kazani je tfeba situace, kterd vznikla kolem MojziSova

“B1 Basil se rozhorluje, Ze to opét dalo divod ke

vyroku: ,,nad propastnou tuni byla tma.
vzniku bachorek. Objevily se totiz mySlenky, Ze tato véta znamend, ze nad vodou viselo zlo,
protivnik boziho dobra.

Na zaklad¢ této vety se vytvorilo mnoho tezi, které Basil oznaCuje za bezbozné a ni¢emné.
Stoupence Valentia, manichejce a markionovce oznacuje za vlky, trhajici Bozi stddo na kusy,
manichejce konkrétng za hnilobu cirkevnich sbort.'** Dnes to zni pom&mé ostie, ale v nestalé
dobé Ctvrtého stoleti, kdy se kiestanskd nauka musela teprve formovat a vymezit, bylo
nejspis dlrazné feci tieba.

Vratime se k terminu ,propastna tun.*“ Basil dava vysvétleni, pro¢ byla zemé neviditelna.
Nahote vzduch beze svétla (tma), na zemi voda, takze taky tma. Vyvraci se zde fantaskni
vysvétleni o tiini plné zlych sil atd.

Dal8im nemén¢ zajimavym problémem, ktery se v druhém kazani objevuje, je otazka, zda
zlo pochazi od Boha. Basil k tomu vysvétluje: To co vznikne, méa piivod ve véci sourodé,
nikoli opaéné. Z nemoci nevzejde zdravi. Z dobrého Boha nevzejde zlo."” Ale odkud se tedy
zlo bere? Vime piece, Ze existuje. Lehké vysvétleni — podle Basila zlo neni bytost, je to stav

134

dusSe, ktera je opakem ctnosti. ™ Pivodcem vlastni nedobroty je kazdy sam za sebe. Kazdy si

muze vybrat svou cestu. Zlo je zavislé na lidském rozhodnuti. Strasti jako nemoc nebo

chudoba nejsou zlem, je to pouhy Gd&l.'*
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Cili k predstavé tmy, o které byla prve fe¢ a na zakladé jiz se zde objevily otazky o zlu,
musime podle patriarchy pfistupovat vécné, stiizlivé a hlavné v téchto tvrzenich a terminech
nehledat to, co v Pismu vibec neni.

Proc¢ byla na svéteé tma prvni a byla ji dana pfednost? Basil se ptd — je snad tma ptvodné&;si,
¢1 byla dana prednost tomu, co je lepsi? Hned si ale odpovida, Ze nikoli. Tma neni bytost, je to
jen prosty dusledek oddéleni dvou svétl od sebe — nebeského, plného svétla, a toho druhého —
nasi zemé. Navic, tm& déna pfednost nebyla, jelikoz UpIn€ prvni bylo ptece nadpozemské
svétlo, zainy jas, kde setrvavaji and¢€lé. Pii aktu stvofeni se rozprostfela nebesa a zcela
logicky zemi oddglila od jasu tam nahote.'*® TakZe tma je skute¢n& jen pouhy dasledek.

A nad vodami se vznasel Duch Boz.“"" Jak to vysvétlit? Basil s odvolava na jistého
moudrého Syfana, ktery v prohldseni, ze se Blh vzndsel nad vodou, vidi, Ze vodu timto
pfipravoval a predaval ji zivotodarnou silu."*® TakZe i Duch Svaty se tcastni tviréi prace.

1 Fekl Bith: Budiz svétlo.“"® Svétlo prorazilo tmou a ukézalo svét a nebe takové, jako je
vidime dnes. Svét je ted’ libezny a hoden tcty. Pokud ale mluvime o tom, ze Bith néco fekl,
musime si uvédomit, Ze Bozi slovo neni zvuk a neni vydano hlasem. Jde o rozhodnuti.

A Bith vidél, Ze svétlo je krasné.“'* Podle Basila je pro Boha svétlo krasné proto, e
predvidal, jaky z néj pozdé&ji vzejde uzitek.Oddélil svétlo od tmy a pojmenoval je den a noc.
Tehdy jesté nebylo slunce, a na Bozi ptikaz se rozlévalo a opét ustupovalo prvotni svétlo.'!

., Byl vecer a bylo jitro, den jeden.“'*

Noc dostala své jméno az po dni, ktery ziskal
prvenstvi. Stejné tak jitro prvenstvi pfed vecerem. V Bibli se mluvi a ¢as pocita ve dnech, ne
v nocich.'?

Proc vlastn€ Biih o dne netekl prvni, ale jeden? Vyznamny divod — den ma povahu né¢eho
zvlastniho a neobycejného. Bith ur¢il ¢as, po ktery maji trvat dny, aby se daly zaznamenat.
Slovem den nebo vécnost podle Basila vyjadiujeme to samé, jednu jedinou myslenku. Mojzi$
ho nazval jednim jakoZto pfedobraz vé¢nosti.

Slovy o veceru Basiliv vyklad kon¢i. Podékuje Bohu a na zavér pozehna posluchactim.

3 BASIL Z CAESAREIE. Devét kdzdni o stvoreni svéta, s.77. Basil uvadi ptiklad se stanem — ¢lovek si v pravé
poledne postavi stan a schova se do néj — pak je kolem néj najednou tma, ackoli venku ziistava svétlo.
137
Gn 1,2.
138 BASIL Z CAESAREIJE. Devét kdzani o stvoreni sveta, s.79.
7 Gn 1,3.
' Gn 14,
41 BASIL Z CAESAREIJE. Devét kdzani o stvoreni sveta, s.83.
142
Gn 1,5.
" BASIL Z CAESAREJE. Devét kazdni o stvoreni svéta, s.83.
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2.4 Kazani treti

O klenbé nebeské

V tomto kazani Basil promlouva o divech dne druhého. Jesté se kratce zmini o predchozi

rozpravé o Bozich slovech, podotkne, Ze si je védom toho, Ze jej posloucha mnoho prostych
lidi, femeslnik( atd, ktefi maji mnoho prace, ale piesto se jim cas, ktery ted’ vénuji Bohu,
mnohokrat vrati. Je proto tfeba oprostit se od svétskych zalezitosti a vénovat pozornost feci,
ktera nastane.'**
Basil za¢ina kéazani citaci z Pisma: ,,/ 7ekl Bith: Budiz klenba uprostied vod, oddélujici vody
od vod.“'* Nez se pusti do vykladu, znovu pfipomina, Ze Biih ke svym prohlasenim
nepotiebuje hlasu, Ze slovo Bozi je hnuti Bozi vile, duchovni impuls. Pismo ndm vsSak
ukazuje jesté jednu véc- pokud totiz Bih dava takovéto piikazy, nabizi se otdzka, komu.
Podle Basila Pismo pfivadi &tenafe pomalu a postupné k myslence na Syna Boziho.'*

Dtlezité podle Basila je zabyvat se otazkou, zda se klenba, o které je nyni fec a které se
taky fika ,;nebe”, li§i od nebe prvotniho a zda tedy existuji dvé rtizna nebe.'*’ Basil se
domniva Ze ano, dokonce se mu zda dobré hledat 1 nebe tieti, na které podle jeho slov pohlédl
Pavel.'*

Obraci se proti t€m, kteti s myslenkou druhého nebe nesouhlasi — star§im myslitelim apod. a
vysvétluje, ze predstava vice nebes neni o nic zvlastnéj$i nez jiné predstavy feckych
filosofu.'*

Na namitku, zda toto druhé nebe (klenba) neni pfece jen pouze upifesnény vyklad nebe
prvniho, Basil odpovidé, Ze nikoli, jelikoZ toto druhé nebe ma jinou tlohu nez nebe prvni,
jedna se tedy o dvé& rizna nebe.'*

Kdyz Basil déle uvazuje nad tim, Ze klenba byla stvoiena, aby odd¢lila vody od vod, uvadi
jesté jednu piipominku, a to otazku lidi, kteti se jej ptaji, jak je mozné, ze se na vypouklé
klenb& udrzi voda, ktera je kapalina a jako takova by méla vzdy stékat dola?"'!

Na to Basil odpovidé, Zze jen proto, ze je né€co zakulacené zevnitf, nemusi to byt jesté

zakulacené nahofte.

ij: BASIL Z CAESAREIJE. Devét kdzdni o stvoreni svéta, s.91.
Gn 1,6.
146 BASIL Z CAESAREIJE. Devét kdzani o stvoreni sveta, s.93.
Y Tameés.
48 BASIL Z CAESAREJE. Devét kdzani o stvoreni sveta, $.95.
149 Naptiklad Basil popisuje sedm kruhi do sebe poskladanych, v nichZ obiha sedm hvézd, a kdyz pluji éterem,
vydavaji harmonické zvuky.
150 BASIL Z CAESAREIJE. Devét kdzani o stvoreni sveta, s.97.
B Tameeéz.
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Z jaké je klenba latky? Klenbé¢ fikdme stereoma, a v Pismu toto slovo oznacuje néco

pevného. Stati filosofové nazyvali pevnym téleso tuhé a plné,'> které je schopno, na rozdil od
téles matematickyh, klast odpor. V Pismu ma slovo stereoma vyznam néceho mohutného a
silného, takze pod klenbou si o€ividné miizeme predstavit jakousi latku, kterd zadrzuje
pohyblivy, tekuty vodni Zivel.'*?
Podle Basila by ovSem byla chyba pfedstavovat si nebeskou klenbu pouze jako ztuhlou vodu
— led, ¢i néco podobného. Navic vSechno vzniklo smisenim vSech zivlQ, nic stvofeného neni
¢iry zivel sam o sob¢, takze klenba nemtize byt Cisté a pouze vodou. Také ale nemizeme fici,
ze klenba je smési vSech Zivli. V této chvili Basil od dalSiho vysvétleni upousti a pfipomina
op¢t Pismo, které nas vychovava k tomu, abychom v pfedstavach neptekracovali urcité
hranice."”* Pozdgji se viak Basil jesté k vykladu na toto téma vrati a pokro&i k tomu, Ze slovo
stereoma oznacuje klenbu jako ptedél mezi vodou nahote a vodou dole, ale neni to predél
pevny a hutny, nebot’ potom by si pojmenovani stereéma zaslouzila predevdim zems.'> To,
co lezi nad klenbou, je velmi jemné a smysly nezachytitelné, a proto je klenba piedél mezi
zemitou, t¢Z8i ¢asti vody, kterou obraci zpét doli, a fidkou, jemnou ¢asti, kterou propousti
vzhtru.

Na otazku, pro¢ bylo stvotfeno vody tolik, odpovida Basil takto: Zemé se vznasi ve stiedu
svéta. Voda, kter¢ je vlastni se pohybovat smérem dol{l, se prostird kolem zemé¢ a jeji vaha je
pfitom rozloZena naprosto rovnomérné. A pro¢ Ze je vody tolik? ProtoZze dalSim Zivlem, ktery
je zapotiebi pro chod zemé, je oheti, Zivel nejmocnéjsi."*® A voda je jeho soupef. Ohefi a voda
se ni¢i navzajem, a vody bylo stvofeno presné tolik, aby odolavala stravujicimu ohni takovou
dobu, dokud svétovy tad nedospéje ke konci. Oheni je nutnd podminka pro Zivot, bez néj a
tepla by nerostly rostliny, nezili Zivo¢ichové a je také nutny pro veskeré dovednost a femesla
lidského rodu. A vody je tieba velké mnozstvi proto, ze ohen ji vytrvale stravuje.

Vodnich prament a tokd na zemi je pieveliké bohatstvi.””’ Basil jmenuje znamé toky,
nasleduje kratky zemépisny vycet proslulych ek, ve kterém figuruje napiiklad Indos,

159

Tanais"* nebo Rhodanos."*”” Vodniho Zivlu je viude spousta a nas svét je jim protkan. Jak ale

pravi Basil, jednou nastane doba, kdy ohen vSechno sezehne.

2 BASIL Z CAESAREIJE. Devét kdzdni o stvoreni svéta, $.99.
153 Tameés.

4 Tamtéz, s.101.

155 Tamtéz, s.109.

156 Tamtéz, s.103.

Y7 Tamtéz, s.105.

58 Don.

159 Rhona.
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Tepla je ve svét¢ velké mnozstvi a ma silu, i jeho troska dokaze bojovat s vEétSim
mnozstvim vlhkosti. Proto, aby mél oheni soupete, je v nebi mnoho vody a pluji jim oblaka,
para stoupa z mocalil a fek, hromadi se a tvoii mraky.'®
Moudry Buh vSe zafidil tak, aby Slunce nestalo na jednom misté a neznicilo svét nadbytkem
tepla. Proto se pohybuje, putuje nebem a na zemi se zachovava piirozena teplota.'®'

«162

,Klenbu nazval Buth nebem.*“ " Jak toto vysvétlit? Basil na to odpovida, Ze klenba dostala

163

své jméno proto, ze je nebi podobni. ™ V Pismu najdeme oznaceni jako tfeba ,ptactvo

rel64
nebeske

a vzdy jde o oznaceni ¢asti nebe, které je pod klenbou, zkratka vzduch nad zemi.
Basil vznéasi ndmitku proti nékterym cirkevnim autorim, kteti se podle néj uchylili
k alegorickym vykladim a tvrdi, Ze vody nebeské jsou sidlem vysSich sil a vody pozemské
sidlem sil nizkych.'® Z vod nad nebesy se ozyva chvala Stvotitele, zatimco vody nasi zemg,
které obyvaji duchové z nebe spadli, jsou bouilivé a proménlivé pravé jako tito duchové, a
proto je zveme mofem.'®

Jak uz je Basilovym dobrym zvykem, znovu tyto teze odmitd a prakticky je oznacuje za
babské povidacky. Jak fika: ,,Voda neni nic jiného nez voda.«'’

A Biih vidél, e je to krdasné.<'®® Ale krasné v Bozich ogich je to, co sp&je k prosp&snému
cili, tvrdi Basil. Jednotlivé vytvory maji spole¢ny cil. My, kdybychom spattili oko nebo jinou
¢ast sochy odtrzenou od zbytku dila, nepoklddali bychom je za krasné, ale Blh jediny zna
kréasu a dokonalost viech &asti jests pred tim, neZ jsou slozeny dohromady.'®

Kéazani Basil kon¢i pozehnanim, at’ Bih umozni lidem nalézt ve v§em jeho pravdu a aby si

byli schopni z krasy veSkerenstva udélat pfedstavu o moci a boZstvi Stvofitele.

2.5 Kazani ¢tvrté

O tom, jak se vody shromazdily na jedno misto

Ctvrté kazani hovoii o tom, jaka je pfirozenost vody. Basil ho sice uvadi kratkym
zamyslenim nad témi, kteti obyvaji mésta, bavi se, tanci a travi ¢as zahalkou, ale brzy se vrati

k zamyS$lenému tématu a za¢ne promlouvat o vodstvech, jak se shromézdila na sva mista.

160 BASIL Z CAESAREJE. Devét kdzdni o stvofeni svéta, s.109.
161 Tameés, s. 111,

162 Gn 1,8.

izz E}ASIL Z CAESAREIE. Devét kazani o stvoreni svéta, s.113.

789.

165 BASIL Z CAESAREJE. Devét kdzani o stvofeni svéta, s.115.
166 Tamtés.

7 Tamtez, s.117.

18 Gn 1.,8.

1 BASIL Z CAESAREIJE. Devét kdzani o stvoreni svéta, s.119.
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,, I ekl Bith: Necht se vody pod nebem nahromadi na jedno misto a ukdze se sous. A stalo se
tak. A voda pod nebem se nahromadila na urcena mista a ukdzala se sous. Sous nazval Biih
zemi a nahromadéné vody nazval mori.“'"° Takze vody ustoupily ze svych dosavadnich pozic
a odhalily sous.

Basil chce ujasnit jeste¢ dalsi véc — fakt, ze voda teCe dold, se v Pismu zdivodiuje
Stvoftitelovym rozkazem.'”' Vzdyt je prece jasné, e voda tede tim smérem, kterym se kloni
jeji podklad. Pokud je podklad rovny, ziistava vodni hladina klidn4. Tak pro¢ musel byt dan
vode¢ piikaz, kdyz je jeji pfirozenosti téci dolti? Basil upozornuje, Ze tato ptirozenost vody téci
do prohlubni a niz$ich mist vznikla az po Stvofitelové piikazu.'”” Nemiizeme tedy vedst, jaké
vlastnosti méla voda pied tim, nez tento ptikaz zaznél.

,.Necht se vody nahromadi.* Voda dostala ptikaz téci, a nikdy se v tom nezastavi.'” Podle
tohoto pravidla se tedy voda chova — tryska ze zemé¢, proudi a snazi se dostat na misto, které
by ji bylo vlastni. Basil uvadi, ze podle Kazatele ,,vSechny reky spéji do mote* a pravé mote
ma byt tim mistem, kde se vody hromadi. Navic je to pravé mote, které setrvava uvnitt svych
hranic.'™ Basil jako piiklad nezdolnosti a sily tohoto Boziho piikazu uvadi Rudé mofte, které
podle n&j lezi nize nez Egypt a vlastng mu nebrani nic jej zaplavit.'”> Rudé mote tedy drZi na
uzdé jen Bozi ptikaz.

Vod je na zemi mnoho a jsou vSemozné rozmistény. Uz pfed tim, neZ byl dan piikaz
k tomu, aby se seskupily, jim byly v podzemi podle Basilova vykladu nachystany volné
prostory.'’® Poté uvadi moznou namitku — vzdyt ale viechny vody na zemi nejsou seskupeny
do jednoho mista. Na to sdm odpovida, ze Pismo uvazuje tim mistem, kde se vody nahromadi,
misto, které bude nejvétsim a nejuplngjsim shromazdistém vody.'”’

A pro¢ Bih tyto nahromadéné vody nazval mofi, a ne jen jednim motem, kdyz zde celou
dobu mluvime o celku? Basil vysvétluje — bylo to tak proto, Ze mofi jsou ve skutecnosti
nazvany jednotlivé zalivy tohoto jednoho velkého celku.'”

., I 7ekl Bith: Necht' se vody nahromadi na jedno misto a ukadze se sous.“ A posléze: ,,Sous

nazval Buh zemi a nahromadeéné vody nazval mori.*“ Basil zde osvétluje, pro¢ byl pouzit

' Gn 1,9-10.

""" BASIL Z CAESAREIE. Devét kizani o stvoreni svéta, s.123.

2 Tamtéz, s.125.

173 Basil ma zde na mysli tekouci vody, tedy ne vodu stojatou (jezera).
17 BASIL Z CAESAREJE. Devét kdzdni o stvoreni svéta, s.127.

'7> Tento nazor je bohuzel mylny. Ptivod ma u Aristotela.

176 BASIL Z CAESAREIJE. Devét kdzani o stvoreni sveta, s.129.

77 Tameéz.

'8 BASIL Z CAESAREIE. Devét kdzdni o stvoreni svéta, s.133.

30



termin ,,sous“ a ne ,,zem&.“ Bylo to proto, ze ve slové sous uz citime blizsi charakteristiku
toho, jaka v&c je, kdezto slovo zemé je pouhym nazvem.'”

Zde se Basil opét vraci k zivlim a jejim vlastnostem. Uvadi, ze kazdy zivel ma dvé ptizna¢né
vlastnosti — zemé je suché a chladna, voda vlhka a chladnd, vzduch je vlhky a teply, a ohen je
teply a suchy.'®® Zivly se misi mezi sebou a poji se skrze vlastnosti, které maji, a vytvareji
spole¢né jeden velky pevny kolob&h. Basil upfesiiuje, ze o tomto mluvi pravé proto, aby
vysvétlil, pro¢ Bih pojmenoval sou§ zemi, misto toho, aby zem pojmenoval jako sous. Bylo
to proto, ze suchost je vlastnost, kterou méla zemé od pocatku a ktera tvoti kus jeji vlastni
podstaty.'®!

A Biih vidél, ze je to krdsné.“'®* Basil uvadi, ze Bih posuzoval takto mofe moudrosti.
Krasa je zde posouzena zamérem Tvlrce. Moiskd voda je prazdrojem veskerého zemského
vodstva, nebot’ v zemi se nachazi podzemni sluje a chodby, a pravé t€émi proudi tato voda dale
do hlubin zem¢. Mote je krasné 1 v tom, Ze do n¢j usti feky a vléva se do néj jejich voda, a i
presto se stale drzi uvnitf svych hranic.' Jeho voda se nachazi i ve vzduchu, vypatuje se,
stoupa vzhlru, shromazd’'uje se v mracich a pak, putujic do vnitrozemi, pada zase doll jako
dést’ a zurodiuje zem. Krasa mote je i v tom, jak obklopuje ostrovy, a dava lidem moznost
cestovat, plout a obchodovat. A Basil tvrdi, Ze je-li mote pro Boha krasné, o¢ krasné;si pro n¢j
musi byt shromazdéni lidi, jehoz modlitba se k Bohu nese jako moisk4 vlna spéchajici k
pobiezi'™

Kazani uzavira Basil, jak je jeho dobrym zvykem, pozehndnim naslouchajicim a pfanim,

at’ st uchovaji tento vlidny tad.

2.6 Kazani paté

O zemském rostlinstvu

Basilovo vypravéni zacina obvyklou citaci Pisma: ,,Potom Biih vekl: Necht zemé zrodi

byliny, jez se budou rozmnozovat semeny, kazda podle svého druhu, a ovocné stromy, jez

ponesou plody, kazdy podle svého druhu, a v nich budou mit ulozeno sémé.“'*

17 BASIL Z CAESAREIJE. Devét kdzani o stvoreni svéta, s.135.
180 Tameeés.

' Tamtéz, s.137.

2 Gn 1,10.

183 BASIL Z CAESAREIJE. Devét kdzani o stvoreni sveta, s.139.
' Tamtéz, s.141.

5 Gn 1,11.
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Bozi rozhodnuti se stalo pfirodnim zakonem a zemé¢ dala zivot rostlinam. Ti, pravi Basil, kdo
by si mysleli, Ze zivot jim dava slunce, necht’ si pfipomenou, Ze tehdy jesté slunce nebylo.
Vzniklo pozdgji neZ trava nebo plevel.'®

ProC Pismo hovoii o rostlinach tak, jako by vSechny mély semena? Vzdyt’ je zfejmé, ze tomu
tak neni. Basil vysvétluje, ze nékteré rostliny maji svou rozmnozovaci silu skrytou
v kofeni'”’, takZe prece jen jakousi semennou silu obsahuji. Slovy ,.podle svého druhu* je
feceno, ze z rakosu vyroste zase jen rakos a z olivovniku pouze olivovnik."®® Kazda rostlina
ma svij pocatek v tomto prvotnim zarodku., a bud’ se vyvine z vyhonku, nebo vyroste ze
semene.

Basil vysvétluje rast rostliny: semeno v pfiznivé pade nabobtna a objevi se v ném trhlinky.
Zacne si brat z okoli ziviny, vklouzavaji do n¢j okolni ¢astecky piidy a to pisobi, Ze semeno
roste. Vypusti kofinky a rasi smérem vzhlru, a pozvolna vyristd, az do velikosti, ktera
rostling p¥islusi.'™

Basil vidi v rostlinném svété dokonalost. Z jeho textu ¢isi nadSeni a opravdové ohromeni
nad krasou ptirody. Na pfikladu jedné jediné rostliny si podle néj mlizeme piedstavit
dokonalou tviir¢i silu Boha, kterému vdécime za zivot. Na druhou stranu je pro néj rostlinstvo
také pfikladem pomijivosti lidského Ziti a prchavosti ¢asu. Kdo je dnes zdrav, zitra mize na
smrt onemocnét. Kdo je bohaty a mocny, ndhle mize zemfit a celd jeho sldva se ukdze jako
prchavy sen.'” Basil vzpomina na proroka Izajase, ktery pozemskou slavu pfirovnava ke
kiehkému kvétu."!

Poté se patriarcha vraci k bylinam a k otazce, pro¢ byly kromé& bylin uZitecnych stvofeny 1
ty Skodlivé? K ¢emu je dobry bolehlav, omé&j nebo ¢emeftice? Basil pfipomind, Ze vSe, co
vzniklo, plni svou Glohu.'”* A&koli jsou n&které rostliny jedovaté, 1idé to o nich v&di a pied
nebezpecim je chrani jejich vlastni rozum. K tomu Basil podotyka, Ze i koza se umi vyhnout
tomu, co je ji nebezpené, a to zadny rozum nema, pouze smysly,'” tak pro¢ by to pro
¢lovéka mélo byt problém? Navic jedovaté byliny nejsou jedovaté pro urcité druhy Zivocichi,

kterym slouzi jako potrava, a jako lé¢iva mohou byt uzite¢né i ndm lidem.

'8¢ BASIL Z CAESAREIJE. Devét kdzdni o stvorent svéta, s.143.
'8 Basil jmenuje napiiklad Gesnek, rakos nebo Safran.

188 BASIL Z CAESAREIJE. Devét kdzani o stvoreni sveta, s.145.
' Tamtéz, s.149.

0 Tamtéz, s.147.

1 Iz 40,60.

192 BASIL Z CAESAREIJE. Devét kdzani o stvoreni sveta, s.151.
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V {isi rostlin nenajdeme nic, co by se mohlo dit v rozporu s Bozim zékonem.'** Z jistého
druhu rostliny vzejde vzdy ten samy druh. Ackoli se miize zdat, ze to tak vzdy neni (Basil
uvadi priklad, kdy zasejeme svétlou pSenici a sklidime cernou, tak to podle néj ovSem
neznamend, ze by pSenice zménila druh, ale jde pouze o to, Ze ji napadl n€ktery Skiidce a
rostlina onemocn¢la).

Po piikazu Stvofitele zem¢ ihned dala vzniknout rostlinnym zarodkim a okamzité je
ptivedla k rlstu, aby byly zralé. Lany pole se zavlnily obilim, louky porostly hustou travou a
vSeobecné se objevila na zemi hojnost rostlinstva. Vyrostly stromy, kefe a ihned se obalily
listim. Jako zajimavost uvadi Basil razi, ktera tehdy jesté¢ neméla trni, a bylo k ni pfipojeno az
pozdg&ji, aby si lidé mohli pfipomenout, Ze pot&Seni je spojeno s bolesti.'”

Dtlezitym bodem v tomto Basilové kazani jsou ovocné stromy. Mojzi§ je v Pismu uvadi
pfednostné, ale Basil poznamenava, ze tim byly mysSlenky samoziejm¢ vSechny stromy,
jelikoz viechny maji sva semena. Nicméné Pismo dava prednost tomu hodnotngjsimu.'*
Stromy a kefe zajistuji Clovéku blahobyt, jako tfeba olivovnik a réva. Pravé réva Basila
zaujala — tik4, Ze je oblibena jako ptfipodobnéni lidské duse'”’ Réva nikdy nebyla srazena
k zemi, bylo jen dovoleno, aby se po ni Slapalo, a clovék jako vyhonek by mél mifit vzhiiru
k vrcholtm. '

Oblibeny byl také olivovnik. Basil ke stromu pfirovnava véticiho —je svézi, rozdava almuzny,
kdykoli mé prileZitost a &lovék by se mé&l snazit, aby se mu plodnosti vyrovnal.'”’

Posléze Basil prechazi k vyc¢tu ¢asti rostlin a k jejich rozmanitosti. Podivuje se nad kofeny
— nekteré jsou hluboko zarazeny v zemi, jiné€ rostou blizko povrchu. Nékteré kmeny stromt
jsou rovné a vysoké, jiné zas nizké a maji uz od zem& mnoho vyhonkl. A co ktra? Hladka
nebo zbrazdéna, a podobnd pfitom cEloveku, ktery ma v mladi plet hladkou a ve stafi
vraséitou.””

Basil zde také uvadi poznatek, Ze rolnictvim a spravnou péc¢i lze zmeénit nékteré vrozené
,.Spatnosti u rostlin.””! Na tomto prikladé stavi prohlaseni, Ze stejnd tak spravnou pé&i o dusi

oy y e 4 et 202
muzeme piremoci jeji slabé stranky.
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5 Tamiéz, s.155.

19 Tamiéz, s.157.

7 Basil uvadi, ze napiiklad v Novém Zakoné piirovnava Jezi§ Otce k vinafi, sebe k révovému kmeni a véici
k vyhonktim.

18 BASIL Z CAESAREIJE. Devét kdzani o stvoreni sveta, $.159.

199 Tamtés.

20 Tameéz, s.161.

20! Basil uvadi piiklad granatovniku, ktery ma trpké plody. Sta&i podle n&j navrtat kmen takového stromu
a zarazit do néj klin z ¢erstvého borového dieva, pak se chut’ plodi zlepsi.

22 BASIL Z CAESAREIE. Devét kdzani o stvoreni svéta, s.161.
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Mnoho rozli$nosti, jak Basil uvadi, se vyskytne i u stejného druhu rostliny. A proto jestli
uslechtilé fikovniky maji rizné neduhy, sta¢i vedle nich vysadit divoké nebo na né navésit
jejich kvéty, a strom se uzdravi. Toto je pro Basila ptiklad toho, ze svou silu mize véfici
erpat i od t&ch, jejichZ viru nesdili.?”

Basil je svétem stroml uneSen. Vidi v ném ¢irou dokonalost, jako tfeba v jevu, Ze stromy
s m&kkym ovocem (fikovnik) jsou pokryty bohatym listim, aby byly chranény, zatimco ty
stromy, jejichZz plody maji sviij pevny obal, mnoho listd nemaji (napiiklad ofesdk). Réva ma
rozeklané listy, které dovoluji slune¢nim paprskiim doséhnout na hrozny tak, aby byly jako

. ’ 204
jemna clona.”

Jak je mozZné, Ze z jedné a té¢ samé vody vznikne v révé vino a v olivovniku
olej? I v chuti, sladkosti je mnoho druh, sladkost fikli je jina nez sladkost datli. A pak barvy!
Barvy kvétin na louce jsou pestré a jests pestiejsi jsou jejich ving.?

Rostlinny svét odrazi dokonalost Stvofitele, a proto Basil v zavéru tohoto kazani véticim
pfipomind, aby v kazdé rostlin¢ s izasem poznavali toho, ktery je veliky, a ucastnili se
kolobéhu, ktery zacal davnym Bozim ptikazem, pokracuje dodnes, a bude trvat tak dlouho,

dokud nedospé&je ke skonani svéta.*®

2.7 Kazani Sesté

O vzniku nebeskych svitilen

v

Kézani $esté zahajuje Basil pfirovnanim véficich ke spolubojovnikiim v zapase. Rika, Ze
budou dohromady zkoumat svétovy fad a rozjimat o naucenich Bozich.

Pokud se ¢loveék v temné noci zadiva na oblohu plnou hvézd, napadne jej, kdo takto nebe
vyzdobil?*"’
A jsou-li pomijivé véci zde na zemi tak krasné, jak bude vypadat vécnost? Pokud 1 slunce,
které je nadherné a jeho pohyb tak dokonaly, také spadd pod pomijivost tohoto svéta, jak asi
bude vypadat slunce v&&né?**®

I rekl Bith: Necht jsou na nebeské klenbé svitilny osvécujici zemi a oddelujici den od
noci. “** Stalo se to dne &tvrtého. Basil rekapituluje piedchozi udalosti — nejprve vzniklo jen

nebe a zemé, poté bylo stvofeno prvotni svétlo, odlisil se den od noci a vznikla nebeska

203 BASIL Z CAESAREIE. Devét kdzani o stvoreni sveta, $.163.
204 Tameéz, s.165.

25 Tameéz, s.167.

20 Tameéz, s.169.

207 Tameéz, s.171.

28 Tameéz, s.173.

29 Gn 1,14.
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klenba. Voda se nahromadila na své misto a ukazala se sous, kterd se dale pokryla zeleni a
obrostla stromy a bylinami. Pak vznikly mésic a slunce, a to proto, jak piSe Mojzis, ,,aby
osvécovaly zemi.“*""

Co si pod tim pfedstavit? Basil uvadi rozdil mezi svicenim a osvécovanim. Pii vzniku
prvotniho svétla slo o vznik svétla jako takového (sviceni), a slunce bylo stvoieno proto, aby
se stalo pravé tomuto svétlu prostfednikem (osvécovani). Néco jiného je sama zafe a néco
jiného je t&leso, které je ji podkladem.*"!

Slunce a mésic dostaly dilezity ukol, odd¢€lovat den od noci. Noc¢ni tma je totéz, co je ve
dne stin,”'?a stin je pouhym disledkem toho, Ze svétlu stoji v cestd prekazka. Tak mame
pochopit tvrzeni, Ze Bith oddé¢lil svétlo od tmy — svétlo tmu zahani a ta pied nim prcha, jsou to
vzajemné protiklady. Slunce i mésic stoji na nebi také proti sob&é — pii vychodu slunce se
mésic ztraci za obzorem a naopak. Slunce i mésic jsou také miry ¢asu®" a jako takové jsou
velmi dalezité pro lidstvo. Vymé&fuji roky a dny a jsou také znamenim?'*, napiiklad kdyz je
kolem slunce nebo mésice ,.kolo“, znamena to, ze ve vzduchu je mnoho vodnich par a
vzdusnych proudii, a pokud se nebem tahnou barevné pruhy mezi mraky, byvaji predzvésti

. e ii1x « v 21
boutky nebo jiné nahlé zmény v ovzdusi.*"

V dalsi fe¢i Basil zmiiiuje hvézdopravce a jejich horoskopy. Tito 1idé si nasli v Pismu toto
prohldseni o znamenich a ztoho vyvozuji, Ze Clovéku je dan pevny osud. Pokud se pii
narozeni ¢loveéka nachézi obéznice (planety) v tom uréitém postaveni zvérokruhu, ma to za
nasledek nas urcity osud, zatimco staly-li by jinak, ¢lovéku by se v zivoté ptihodily jiné
udalosti.

Tuto nauku Basil zavrhuje jako mylnou a proti hvézdopravciim pouZije jejich vlastni zbran —
pokud tedy skutecné zélezi jen a pouze na presném Case, na okamziku narozeni, aby byly
mezi lidmi takové rozdily (jeden se stane kralem, druhy, narozeny o chvilinku pozdé&ji, zase
chuddkem), jak je mozné zjistit tento Cas zcela ptesné? Basil to povazuje za nemozné, vzdyt
dit¢ se nejprve musi oSetfit a teprve potom lze pocitat postaveni planet, které také néjakou

dobu trva. Proto neni mozné zjistit okamzik narozeni naprosto pfesné a z toho vyplyva, Ze

takovéto uméni vypogitat horoskopy je zcela nesmyslné. '

1" BASIL Z CAESAREIJE. Devét kdzani o stvoreni svéta, s.175.

' Basil to dokazuje i na piikladé Mésice — mésiéni téleso, které vidime v kazdé jeho fazi jinak, je néco jiného
nez svétlo samo.

22 BASIL Z CAESAREJE. Devét kdzani o stvoreni sveta, s.179.

5 Tamtéz, s.181.

214 Basil pfipojuje nenapadnou poznamku, Ze ,,znamenim*“ bychom neméli piidavat vétsiho vyznamu, nez maji.
Opét se timto vymezuje vici povéram, lidovym bachorkam atd.

215 BASIL Z CAESAREJE. Devét kazdni o stvorent sveta, s.183.

219 Tamtéz, 5.187.
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Podobné nesouhlasi 1 s charakteristikami znameni (Byk, Beran...) a sjim piislusnymi
povahovymi vlastnostmi, které tidajné maji lidé, narozeni v tomto znameni. Oznacuje takova
tvrzeni za sméSnad a podotykd, Ze lidské povahy prece nemlizeme charakterizovat podle
dobytka.?"’

Navic hvézdopravcei podle Basila spojuji s planetami 1 to, o cem miize ¢lovék sam rozhodnout
— naptiklad ctnosti, nebo nefesti. A plsobi-li hvézdy zlo, znamena to potom, ze ten kdo je
stvofil, neni dobry! Proto je takové uvazovani bezbozné.*'®

Poté se Basil vraci k popisu funkei slunce a mésice. Pise, ze také vymétuji Casy ro¢nich dob —
jaro, 1éto, podzim a zimu a popisuje putovani slunce nebem v t&chto obdobich.*"’

Pak se vraci k vété z Pisma, ze ,,Bith stvoril dve velké svitilny. V ¢em spociva jejich
velikost? Basil si sdm odpovida, Ze velikost slunce a mésice spociva v jejich ustrojeni, v tom,
Ze jsou objemné natolik, aby se jejich svétlo mohlo prostirat nad zemi, a také v tom, Ze jsou
neustale stejn¢ veliké. NezmensSuji se a odevSad — pfi pohledu z rtiznych pozemskych mist -
vypadaji stale stejn&.**°
A veliké jsou i proto, ze v porovnani s hvézdami, kterych je velmi mnoho, jediné slunce
v okamziku, kdy vyjde, zaplasi ranni chlad a prohfeje zemi. Podobn¢ je na tom mésic, ktery
ma hned po slunci nejzafivejsi svétlo.”!

Timto Basil pfechazi k mésici. Pro¢ mésic v pribéhu Casu méni svou podobu? Na to ma
patriarcha dvoji odpovéd — prvni je ta, Ze zmény v podobé mésice maji lidského ducha piivést
k zamysleni nad pomijivosti a nicotou, nad tim, jak rychle se lidsky osud mlze zménit.

Druhé odpovéd’ je o néco ,,hmotné&jsi.* Basil piSe, ze zmény na mésici maji vliv na pozemské
vody a zemi. KdyZ mésic ubyva, téla Zivocichii se odvodiiuji, kdyz ptibyva, napliuji se.**
Meésic ovladd vodstvo v Uzindch i1 oceanu, a i to je ditkazem toho, Ze je mésic skute¢né
,veliky. Proto bychom jej neméli posuzovat pouhym okem, ale hlavné a predevsim
rozumovou uvahou. M¢sic je veliky a nezmérny 1 proto, Ze se jeho svétlo rozprostira vSude

- % 223
stejne€.

2" BASIL Z CAESAREJE. Devét kdzdni o stvoreni svéta, s.189.

28 Tameéz, s.191.

29 Tamtéz, s.197.

220 BASIL Z CAESAREIJE. Devét kdzdni o stvoreni svéta, s.199. Basil podotyka, Ze i kdyz by se nam zdélo, ze
se zmens$uji, tak zraku nelze véfit. Klam.

221 podobné ve smyslu mnozstvi a intenzity svétla (ne tepla).

222 BASIL Z CAESAREJE. Devét kazdni o stvorent sveta, $.203.

2 Tamtéz, s.207.
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Kézani Basil uzavira myslenkou, ze v porovnani s velikosti Stvofitele jsou i slunce a mésic
jen jako pouhy komar a mravenec.”** Miuzeme viak pfi jejich pozorovani ziskat aspoit malou

predstavu o Bozi velikosti. Nasleduje podékovani a pozehnani lidem.

2.8 Kazani sedmé

O tvorstvu vodnim

Kézani sedmé zacina Basil opét citaci Pisma: ,,/ rekl Biih: Necht vody vydaji riizné druhy
plazivych tvorii majicich Zivou dusi a Zivocichii létajicich pod nebeskou klenbou.“**
Stejné¢ jako zemé ze sebe vydala zarodky rostlin, vody piivedly k Zivotu vSechny druhy
zvifectva, které v nich naSlo domov. Mote dalo zivot svym typickym zvifatim, baZiny a
mok¥ady mimo jiné Zabam a komartim.**®

Basil podotyka, ze dulezity v tomto sdéleni je fakt, ze tato zvifata méla dusi. Stromy a
byliny, které vznikly jesté pred rybami**’ a plazy odusevnélé nejsou. V piikaze ,,Necht vody
vydaji* mizeme vidét piimou souvislost mezi zivlem a zvifaty, kterd v ném plavou. Vody
vydaly zarodky Zivog&icht, a Basil je ptirovnava k ,,semeniim pozdéjsiho tvorstva.«***

Nasleduje kratky vycet riznych zivociSnych skupin (ostrakoderma, malakostraka, malakia
atd.), pfi¢emz v ném Basil erpa z Aristotelova dila Historia Animalium. Zivo&ichy vody
rozdéluje na vejcorodé a Zivorodé. Zivorodi jsou Zraloci, delfini nebo také tuleni, vejcorodi
ryby. Ve vodach se nachéazeji rizné druhy zvitat, jen ryb je velmi mnoho druhii a v kazdém
moii najdeme rtizné. RUzné se staraji o potomstvo, maji riizné vzezieni a shanéji si riznou
potravu. Vétinou vsak poziraji jedna druhou. Basil ptipodobiiuje chovani ryb k lidem™”, a
naopak, ukazuje, jak zadludny umi byt i jen maly krab.
Chutnaji mu Ustfice, ty ale maji pfili§ pevnou skotfdpku na to, aby se k nim dostal. Vyhlédne si
tedy okamzik, kdy se Ustfice vyhiiva v proslunéné vodé a rozevie skotrapku. Krab do ni rychle
vhodi kaminek a tak se uz Ustfice nemiiZe zavfit, a stava se posléze kofisti kraba.”"
Krab je dimyslny, ale pokud chce ¢lovek jeho dimysl napodobit, mél by se snazit, aby nic¢im

svym bliznim nezaskodil.

24 BASIL Z CAESAREIE. Devét kdzani o stvoieni svéta, s.209.

** Gn 1,20.

> BASIL Z CAESAREJE. Devét kdzani o stvoreni svéta, s.211.

227 Ryby tadi Basil k plaziim (plavou = brazdi vodu klouzavym pohybem t&la). Mluvi i o jinych zvifatech,
zijicich ve vodé a pouzivajicich k pohybu nohou, jako tfeba krabi, té€ch je ale menSina ve srovnani s predeslymi,
proto je podle Basila Pismo neuvadi zvlast.

228 BASIL Z CAESAREJE. Devét kazdni o stvorent sveta, s.213.

22 Tamtéz, s.217. Basil je ptirovnava k tém lidem, co utlacuji slabsi. I oni mohou padnout do sparti jesté
nenasytnéjsiho lakomce, nez dosud sami jsou.

»OBASIL Z CAESAREIE. Devét kdzdni o stvoreni svéta, s.219.
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Jak je mozné, Ze kazdy zivocisny druh zlstava ve svém prostoru a druhy si nepiekazi

. . .1 231
navzajem? pta se Basil.

Neodd¢luji je od sebe ptece zadné hranice. My se chovame opacné,
délime zemi, stavime hranice, jen proto, abychom o néco pfipravili svého blizniho. Vodni
zivocichové dobfte vi, jaky prostor jim byl pfidélen, a drzi se jej. Existuji ovSem jesté ryby,
které viechny v jeden okamzik vyrazi a mifi na sever.”** Basil se pt4, kdo jim to ptikazuje, jak
ryby védi, kdy a kam plavat? A odpovida si, ze jediné¢ davny piikaz Stvofitele je uvadi
v pohyb. Ryby védi, co je pro n¢ dobré a chovaji se podle svého zdméru, a pokud i ryba vi, co
je pro ni uzitecné, jak se miizeme my lidé, obdafeni rozumem, chovat nerozumnéji nez ryby?
Ryba propluje mnoho moti aby nasla, co je prospésné, my marnime Zivot v rozkosi a od
budoucnosti nic ne¢ekame.*** Basil pfipomina, Ze zahalka je zdrojem zla.

“34 Jejich t&lo je mohutné a prebyvaji ne u pobiezi, ale

., Biith stvoril morské velikany.
hluboko v Atlantském oceanu. Ale moc Stvoritele nejde vidét jen na ptikladu velkych zvirat,
Basil tvrdi, Ze staci kdyZ si povSimneme StitonoSe, malé rybky, kterd dokaze zastavit lod’.-
prave na ni, byt je tak malinkd, mizeme poznat Bozi moc a velikost.

Basil piSe, ze se mu v tomto kdzani stalo to samé, co namotnikim, kteti se plavi po mofi,
nemaje pevného bodu, podle kterého by se mohli orientovat.”>> Ve svém vykladu si ani
nevsiml, kolik uz toho stacil vypoveédét. Proto tika, ze je tfeba spustit kotvu a s dalSim

vykladem pockat na dalsi den.

Naposled nasleduje obvyklé pozehnani naslouchajicim.

2.9 Kazani osmé
O tvorstvu 1étavém

I Bith 7ekl: Necht zemé vyda Zivou dusi, rozmanité tvorstvo ctyrnohé i plazivé a zver

k.«*° Témito slovy za¢ina piedposledni kazani caesarejského

rozlicného druhu. A stalo se ta
patriarchy.

Podobné¢ jako v predeslé feci, kdy voda vydala zivé tvory obdafené dusi, ted’ 1 zem¢& ma dat
zivot a dusi svym stvofenim. A nejen jim, zem¢é ma podle MojziSovych slov a Basilova
vysvétleni vydat dusi samu.”’ Na otazku, pro¢ je mezi zemi a vodou v Pismu zminén tento

maly rozdil, Basil odpovida takto: ,,U vodnich tvorii jsou dusevni pochody podrizeny Zivotu

1 BASIL Z CAESAREIE. Devét kdzani o stvoieni sveta, s.221.
B2 Tamiéz, s.223.

23 Tamiéz, $.225.

B4 Gn1,21.

25 BASIL Z CAESAREJE. Devét kazdni o stvorent sveta, s.231.
26 Gn 1,24.

BTBASIL Z CAESAREIE. Devét kdzani o stvoreni svéta, $.233.
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telesnému. U tvoru suchozemskych, jejichz Zivot je dokonalejsi, je naopak veskerym velenim
povérena duse. “**
Chce se tim fici to, Ze u vodnich zvifat je duse pouhou soucasti jejich téla, kdezto u zvirat
suchozemskych je duse néco, co ma nad télem nadvladu.* Dale Basil vyjmenovava nékteré
dalsi rozdily mezi vodnimi a suchozemskymi tvory, napi. hlas u suchozemskych zvirat,
kterym tato vyjadiuji své pocity (vodni tvorové jsou némi), moznost je ochocit nebo vycvicit
(to vodni zvifata tézko), pamét’ (zde ptiklad velblouda a jeho rozsahlé paméti, kde Basil pise,
ze urcité takovou pamét’ zadné vodni zvife nemad) atd.

Poté se kazani sto¢i k jiné otazce, a to, pro¢ zemé ma vydat Zivou dugi?**® Odpovéd’ zni —
piece proto, aby se odliSila duSe Clovéka od duSe zvitete. Basil povazuje zvifeci dusi za cosi

, ., . . s V241
pozemského. Dava do souvislosti krev, maso a zvifeci dusi

a prohlasuje, Zze duSe zvifat
opravdu souvisi se zemi.*** Kdyz zvife zahyne, jeho duse nepfetrva.

Basil se na néjakou dobu odmléi a pak svou odmlku vysvétli. Pii vcerejSim kazani
opomn¢l zminit velkou skupinu tvorti, a to 1étavé ptactvo. Proto nezbyva, nez se k nému vratit
a vysvétlit nejasnosti.

V Pismu stoji: ,,Necht vody vydaji rizné druhy plazivych tvoru majicich Zivou dusi a
Zivocichy létajici pod nebeskou klenbou..*

Nabizi se otazka, pro¢ 1étajici tvorové povstali pravé z vody?** Basil naléza odpovéd ve
vysvétleni, Ze stejné jako ryby ve vod¢ ploutvemi, i ptaci si razi cestu vzduchem svymi kiidly.
Stejné jako u ryb je mezi ptaky nesmirné¢ mnoho druht a 1isi se Cetnymi znaky. Basil
zlehounka na¢ne téma rozdéleni ptakti do skupin podle latinskych nazvi, ale pak uzna, ze mu
staci k rozdéleni béZné mluva.

Ptaky délime na dravé i na ty, ktefi se Zivi zrnim. Na ty, ktefi se pyS$ni krdsnym zpévavym
hlasem a na ty, ktefi jej nemaji. Na ty, ktefi stale setrvavaji na jednom misté, a na ty, ktefi
jsou stéhovavi a tdhne je to se zmé&nou obdobi do dalekych krajin.*** Taky je mnoho rozdilu

. , . U Ve , . v , D45 s v e 1w
v tom, jak se ptaci chovaji a jak Ziji, n€které druhy jsou spole¢enské,”jiné ocividné ne.

> BASIL Z CAESAREIE. Devét kdzdni o stvoreni svéta, 5.235.

29 Tamtéz.

>0 Tamtéz, $.237.

! Basil vysvéluje, ze podle Pisma je ,,dusi Zzivych tvora krev*. Kdyz krev ztuhne, proméni se podle n&j v maso,
a maso po rozkladu méni se v zemi.

242 BASIL Z CAESAREIE. Devét kazani o stvoreni sveta, $.237.

8 Tamtez, $.239.

4 Tamtez, 5.243.

5 Tamtéz, s. 245-247.V této chvili se v textu objevuje zminka o véelach, kterou chee Basil priblizit, jak néktefi
zivoCichové sméfuji ke spole¢nému cili. VEely spolu Ziji, spolecné pracuji a spole¢né 1étaji. Vedouci funkci ma
,kral“ (v dnesni dobé vime, ze je to kralovna), ktery vcely vede. M4 Zihadlo, ale nepouziva jej, a stejné tak jeho
vcely. Pokud vcely zihadlo pouziji, brzy zalituji, nebot’ po bodnuti zemiou. Pro Basila je to pfiklad toho, jak se
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Ptaci chovani se vyznacuje mnoha rozlicnymi zvlaStnostmi. Napiiklad jetabi, kteti, kdyz
spi, vzdy jeden z nich m4 strdz a hlida ostatni pfed nebezpecim. Po urcité¢ dobé se ve strazi
vystiidaji.?*® U &apt obdivuje Basil jejich soudrznost a pé&i, kterou vénuji svym rodicim,
ktefi zestarli a vypelichali. Pracovita vlaStovka, ktera si pfinasi ke stavbé hnizda stébla slamy,
jako ptiklad pro chudé, aby se nesnizili ke zIym skutkiim. Pokud se Blh postaral o vlastovku,
postara se zajisté i o n&.**’ Mimo toto Basil zmifiuje i vérnost hrdlicky a dava ji za piiklad
zenam — vdovam. Piiklad orla — orel jedno se svych dvou mlad’at shodi na zem, protoze se
miZe postarat jen o jedno. Zavrzené mladé nezahyne, nebot’ se o n&j postara orlosup”*®
Clovek by takto nemél jednat a své déti neodkladat (nebo mezi né nedélit dédictvi nerovnym
dilem). Také v ptipad¢ rodicovstvi nejsou dravci dobrym ptikladem. Kdyz potomek dospéje,
vyhodi jej z hnizda a pfestanou se o n¢j starat. Dobrym piikladem péfe o mladé je podle
Basila vrana, ktera potomkéim pomaha, i kdyZ uz umgji 1état.**

Pak Basil zmini fakt, Ze nckteré samiCky ptakd k tomu, aby snesly vejce, viibec
nepotiebuji samecka. Z takovychto vajec se mladi nerodi, az na supa — z jeho neoplodnénych
vajec mohou se narodit mlad’tata. Basil pfipomene Pannu Marii a fikd, ze pokud ti, ktefi
tvrdi, Ze z panny se narodilo dité, prohlasuji toto za neptirozené, necht’ se podivaji praveé na
ptipad supa.”

Ptakiim byla nafizeno létat nad zemi, kterd jim poskytuje Zivobyti, a pod nebeskou
klenbou, kterd je nasim viditelnym nebem. Mame tedy vyfeSeno poletujici ptactvo, plodnou
zemi, mote oplyvajici svymi Zivo¢ichy.*"'

Basil ptaky déle rozdéluje na denni a no¢ni. K no¢nim ptaktim, jako jsou naptiklad vyfi
nebo sovy fadi i netopyra, ktery podle n¢j jediny z ptactva ma zuby. Také ma koznata kiidla,
ale spole¢na s ptaky je pro n&j soudrznost a to, jak Ine ke svym druhtim.?

Podivuje se nad dennimi ptaky, nad tim, jakymi zvlaStnostmi nékteti oplyvaji. Zminuje husy,
které zachranily Rim, supy, ktefi poznaji, kdy nastane bitva a tdhnou za vojskem, $packy,

kteti po naletu kobylek spéchaji je rychle pochytat.*>?

ma chovat kiestan — nikdy neoplacet zlo zlem. Pfikladem ma byt i vlastnost, kterou chvali u v¢el Pismo —
pracovitost.

¢ BASIL Z CAESAREIJE. Devét kdzdni o stvoreni svéta, s.247.

27 Tamtéz, s.251.

28 Tamtéz, .253. Neni pravdou, Basil vychazel z Aristotela a Ailiana.

2 Tamtés.

20 BASIL Z CAESAREJE. Devét kazdni o stvorent sveta, $.253.

> Tamtéz, s.255.

52 Tamtéz.

3 Tamtéz, s.257.
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Basil pise, ze o zvlastnostech a divech svéta okfidlenych zvirat by mohl vypravét cely den.
Ceka viak na n& jeSté vypravéni o tvorstvu pozemském. Avsak po chvili patriarcha
vysvétluje, Ze toto vypravéni pro posluchade nebylo bez uzitku.”>* Navic &im déle je zdrzuje,
tim déle chrani své lidi pred zlem (uvédomuje si, Ze jakmile shromdzdéni rozpusti, pob&zi
hned né¢kteti hrat v kostky).

Pak ale ptece jen ranni kazani ukonc¢i a na rozlou€eni pozehna naslouchajicim.

2.10 Kazani devaté

O tvorstvu suchozemském

Posledni Basilovo kazani se vénuje suchozemskym zvitatim. Pocatek vSak patii kratkému
vykladu o alegoriich. Basil tika, ze existuji lidé, kteti Pismo vykladaji jinak nez obvyklym
obecnym zpusobem. Pojmy jako ,,trdva‘ ¢i ,,ryba“ mysli néco jin¢ho a hledaji za slovy tajny
smysl. Basil vSak rozhodné prohlasuje, Ze pro n¢j je zkratka trava travou a ryba rybou, nic vic.
Pismu je tteba rozumét tak, jak je napsano.>”

LNecht zemé vydd Zivou dusi, dobytek, zvéi a plazy.“*° Nejprve Basil vysvétluje, Ze
nékteré druhy zivocichli se rodi pfimo ze zemé, jako naptiklad cikady, zaby, nebo v Egypté
mysi, kde se poté, co zaprsi, ihned vyroji z poli mnoho mysi. TaktéZ uhofi vznikaji z blata.”’

A jak se to ma s dusi? Neznamena to, ze pied tim, nez se objevila, dlela duse zvitat v zemi.
Vznikla teprve az na Bozi ptikaz. Duse zvifat je nerozumna a je t¢hoZz druhu.?®
Kazdé zvife ma jiné duSevni schopnosti a vlastnosti. VIk je nezkrotny, pes vérny, lan
placha.” Ale viechna zvifata o sebe pecuji svym vlastnim vrozenym zptsobem. Basil uvadi
piiklad medvéda, ktery poranén ptiklada si na rany diviznu, nebo Zelvy, kterd kdyZ sni zmiji
maso, ochrani se pfed jeho Spatnymi ucinky dobromysli. Zvifata umi taktéz vyborné
predpovidat pocasi a poznaji, kdyz se bliZi jeho zména. Pak Basil jako obvykle vysvétluje, co
si ztohoto mlizeme vzit za piiklad. Zvifata i pfesto, ze jsou nerozumna, maji smysl pro
budouci véci,*® a proto bychom se ani my neméli upinat na Zivot pfitomny a spise hledét
dopiedu k vécnosti, ktera na nas ceka.

Kazdé zvite od ptirody ma v sobé ptichylnost k tomu, co je pro n¢j dobré. Podobné jsou na

tom podle caesarejského patriarchy i lidé — vSem se ndm osklivi nemoc a bolest. Pravé tak se

24 BASIL Z CAESAREIE. Devét kazani o stvoreni sveta, $.261.
2 Tamtéz, s.265.

26 Gn 1,24,

2T BASIL Z CAESAREJE. Devét kazdni o stvorent sveta, $.267.
28 Tamtéz, $.269.

259 Tamtéz.

2 Tamtéz, s.273.
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od piirozenosti osklivi lidské dusi zlo.?*" Dusi se libi to, co je ji vlastni — spravedlnost, rozum
a uméfenost.

DalSim zajimavym tématem v tomto kézani je rodicovska laska. I tu ukazuje Basil na
piikladu zvifat. Vzdyt pokud zvirata jako tfeba lvice nebo vlk sva mlad’ata tolik miluji a
bojuji za né, co je to jiného nez dikaz toho, Ze vztahy mezi lidskymi rodic¢i a détmi by mély
byt neméné vielé?

Zvitatim Buh na oplatku toho, Ze nemaji rozum, nadélil citlivou vnimavost. Tim Basil
vysvétluje jev, ze jehné mezi stovkami ovci, které vypadaji naprosto stejné, bezpe¢né pozna

262
svou matku.?®

Je to dikaz toho, ze ptirozené schopnosti se nikdo nemusi ucit a kazdé zivé
stvofeni ma v sob¢ stopy Bozi moudrosti.

Pak Basil hovoti o psu. Pes nema rozum, ma ale smysly, které jsou natolik rozvinuté, Ze se
rozumu vyrovnaji.”®® Pes je schopen uvazovat, po které stopé se ma pustit, rozd&luje-li se tato
na nékolik riznych stran —vylucovaci metodou pfijde na pravdu. Basil se pta, o nad n¢j
vynikaji lidé, ktetfi se svymi vypocCty a nacrty také odstranuji jednu premisu po druhé, aby se

dobrali k pravds.**

Pes ma také dobrou pamét’ a je vérny, Casto nésleduje smrti svého pana,
ktery pfisel o zivot. Toto psi chovani zahanbuje vSechny ty, kteti jsou nevdécni k lidem, jez
jim prokazali dobro.

Moudrost a proziravost Stvofitele 1ze vidét i na zvifeci plodnosti. Ta zvirata, ktera podle
Basila 1ze snadno ulovit, se mnoZi rychle (napfiklad zajic). Drava zvifata maji naopak mlad’at

malo (lev).”®

Dokonalost Boziho tmyslu vidime i na ¢astech zvifeciho téla. Dravci maji ostré
zuby, piezvykavci zase vétsi mnozstvi zaludkd, aby mohli stravit dobie potravu.”*® Mohutny
slon mé misto dlouhého krku chobot, kterym si dosdhne na potravu a na vodu. Ma pevné nohy

a klouby, a mize se dozit az tii set let.*®’

Tedy vSe, co na zvifatech najdeme, slouzi n¢jakému
ucelu a nenachézi se na nich viibec nic zbytec¢ného.

Poté Basil ptistupuje (trochu vahave) k vykladu stvoreni ¢lovéka, na néjz ptisla prave fada.
Pfipousti, Ze vyznat se sdm vsob€ je velmi obtizné, ale zaroven hlasa, Ze pokud
prozkouméame peclivé sami sebe, miizeme tim poznat Boha jesté 1épe neZ z poznavani véci

okolnich, jako je tieba zemé& nebo nebe.**®

21 BASIL Z CAESAREIE. Devét kdzdani o stvoreni svéta, $.275.

22 Tamiéz, s. 277.

263 Tamtés.

264 BASIL Z CAESAREIJE. Devét kdzani o stvoreni sveta, 8.277.

65 Tamtéz, s.279. Basil uvadi za piiklad Iva - Ivice pry Ivici pfi porodu roztrha drapy délohu.
26 Tamtés.

27 Tameéz, s.281.

28 BASIL Z CAESAREIE. Devét kdzdani o stvoreni svéta, $.285.
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I Fekl Biih: Stvoime clovéka.“*® A zde Basil naléhavé poznamenava —Buh fekl: ,, Stvorme
clovéka, ale komu to fekl? To, co se diive ukazovalo jen zvolna a nendpadné, se ted’ v Pismu
dostava do jasngjsiho svétla.*”® Bih zde jasné promlouva k nékomu, kdo mu pomaha tvofit
jeho velkolepé dilo.

K obrazu svému.“*"" Bih stvofil ¢loveka ke svému obrazu. Basil vysvétluje, Ze Otec a Syn
maji nutng jednu a tu samou podobu, utvafenou Bohu hodnym zplsobem, takze se nejednd o
t&lesnou postavu &i podobné véci, ale o néco, co ma bozské vlastnosti.?”?

Clovek byl stvofen k obrazu Bozimu, a ten je jenom jeden (z toho také vyplyva, Ze Syn je
Otci nutn& podoben).””

Tento kratky vyklad vSak Basil ukoncuje a své kazani uzavira. V textu stoji, Zze slunce
zapada, to, co bylo zajimavé, se v tomto kdzani nacalo a Basil poznamenava, ze zbytek vylozi
s pomoci Ducha Svatého jindy. Popteje posluchaciim zdravi, tém, kdo upiraji Kristovi Bozi
podobu vzkaze, at' se stydi, zid at’ zpytuje své nitro>’* a zbozni lidé at’ se raduji z udeni
pravdy. Basil naposled vzda chvalu Hospodinu, a tak jako vSechna minula kézani, kon¢i 1 toto

jeho poslednim ,,Amen.*

2.11 Zhodnoceni dila

Basilovo dilo, které spojuje riizné prameny do zivého a srozumitelného celku, si zajistilo

»druhy yivot?”

pomoci mildnského biskupa Ambroze (3407-397).

Vyznam Basilovych homilii je vidét i na tom, ze Ambroz, kterému se homilie velmi
zamlouvaly, kézal obdobn& a nékdy také Basila citoval zcela doslovng.’’®Ambroz také
vytvoril latinskou paralelu Basilovych homilii, ktera odkazovala na ptivodni text shodnym

nazvem Hexaémeron a stejné jako vzor sledovala cestu doslovného vykladu Pisma.

% Gn 1,26.

*"BASIL Z CAESAREJE. Devét kazani o stvoreni svéta, $.287.

2 Gn 1,26.

22 BASIL Z CAESAREIJE. Devét kdzdani o stvorent svéta, s.289.

7 Tamtez, 5.291.

*™ BASIL Z CAESAREIJE. Devét kdzani o stvoreni svéta, $.291.

V tomto kazani se nachazi nékolik Basilovych tvrzeni, ze kterych lze vycist protizidovsky postoj. Neshodne se
s zidy totiZ na tom, ke komu Bith Otec promlouva — Basil tvrdi, ze k Synovi, zidé podle né&j véii, ze Buh
promlouva k andélim. Basilovi pfipada zidovské vysvétleni absurdni, nebot’ pokud Bih tvrdi: ,,Stvorme clovéka
k obrazu svému,” musi jit o jednu jedinou podobu (toho, kdo promlouva, a toho, ke komu je promlouvano) a to
by v ptipad¢ andéli a Boha Otce nemohlo platit.

5 SV. BASIL VELKY. Listy II. (R.375-378). Hexaémereon, s.10.

2 NOVOTNY, JIRI. Basil Veliky a jeho doba, s.73.
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Ambroziv spis povazuje Daniel Skoviera za impozantni pomnik spoluprace mezi vychodni a
zapadni cirkvi.?”’

Dalsi, kdo na Basila navézal, byl jeho mladsi bratr Rehof, znamy jako Rehot z Nyssy.
Basiltiv Hexaémeron zistal nedokondeny, chybi zde &ast o ¢lovéku, a Rehof sviij spis
O stvoreni cloveka (De opificio hominis) povazoval za doplnék k Basilovu vykladu. Jde o
antropologické pojednani a otdzkou, kterou si Rehot klade, je vysvétlit rozpor mezi stvofenim
¢loveka, které odpovidalo bozskému zaméru, a bidou, kterou lidé v Zivoté prozivaji.>”®

Podle Danicla Skoviery patii Basil Veliky se svym dilem, které piekroéilo hranice
omezenosti jazyka 1 Casu, nepochybné mezi hlavni tviirce svétového pisemnictvi.
Uz jen kvuli své umélecké strance — Basilova plamennd kazani plnd piisobivych obrazi
dokézala povznést lid a zesilit naboZensky Zivot.
Basilova slova a véty jsou barvité. Treba zde, kdyz Basil promlouvéa o mofi: ,, ...at uz se bile
peéni v klidném bezvétri, nebo se nam, kdyz jeho hladinu ceri lehky vanek, predvadi v barve
nachové ¢i tmavomodré, a misto aby na breh pevniny prudce nardzelo, jenom jej jakoby nézné
objima. "’
Basil ma také smysl pro humor. V K4zéani Sestém promlouva k tomu, kdo véfi horoskoptim a
astrologii: ,,Rikds-li, Ze prapivodni priciny urcujici lidské Zivoty pochdzeji pravé odtamtud
(rozum¢j znebe rozdéleného na dvanéact sekci zvitetniku), jak muiZes lidské povahy

i 280

charakterizovat podle dobytka, ktery chovame zde na zem Pak Basil jesté ptirovnava

proslovy astrologii k ovéimu bekotu.

Sjednocujicim prvkem jednotlivych kdzani je kromé jejich formdlni stavby i zptsob,
jakym Basil promlouva k publiku. V jeho dile je zcela jasné€ viditelnd syntéza dosavadnich
védeckych poznatkli a biblického uceni. To vSe Basil podava s lehkosti jemu vlastni nejen
tém, kteti byli vzdélani, ale predevSim obycejnému lidu, ktery naslouchal jeho kazanim.
Osoba caesarejského patriarchy musela byt skutecné obdivuhodna. Nejen Ze vSemi
»pohanskymi®“ znalostmi a filosofickymi systémy neopovrhoval a nezavrhoval je, naopak,
dokazal se povznést nad to, co v téchto naukach podle néj spravné neni a vybrat z nich to, co

je uzitecné, jasné a vede k spravnému duchovnimu Zivotu.

2119V, BASIL VELKY. Listy II. (R.375-378). Hexaémereon, s.10.

" KARFIKOVA, LENKA. Rehoi z Nyssy. Bozi a lidskd nekonecnost. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 1999. 315
s. Oikiimené. ISBN 80-86005-95-X, s.111.

21 BASIL Z CAESAREJE. Devét kazdni o stvorent sveta, s.137.

*Tamtéz, 5.189.
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Jako hluboce véfici kiestan dal svym dilem posluchac¢lim a nastupctim vzor, jak spojovat, ne
rozd¢lovat, a jak navazat na minulost a sloucit ji s pfitomnosti.

Jak dat do sluzby duchovnimu Zivotu znalosti rétoriky a jak zviditelnit krasu slova a ptiblizit a
ukazat tak ostatnim na svych ptikladech dokonalost Boziho stvoteni.

Basiliiv komplexni vyklad o stvofeni svéta je svého druhu ojedinély, protoze jde o skutecné
umélecké dilo a podle Johanesse Quastena se v pozdni fecké literatufe nenachdzi Zadna prace,

ktera by se Hexaémeronu mohla co od rétorické dokonalosti rovnat.

45



ZAVER

Kdyz shrneme informace, které se objevily na ptfedchozich stranach, zjistime, kdo vlastné
byl Basil z Caesareje, v jaké dobé Zil, proti ¢emu bojoval, na jaka dila a pfedstavy o stvofeni
svéta navazal, jak si ono stvofeni svéta piedstavoval a jakym zplisobem vykladal biblické
sdéleni.

Jak podle n¢j vSe vzniklo - od pocatku stvofeni nebe, zem¢, vzniku dne a noci, vznik rostlin,
Slunce, Mé&sice a zvirat az ke stvoreni ¢loveka.

Vsimli jsme si, Ze ve v§i krase stvoreni okolo sebe Basil spattuje velikost a velkolepost Boha.
Také jsme zjistili, ze podle Basila co je krasné, je i uzitecné.

Ve pribéhu jednotlivych kdzani si Ize povSimnout Basilovy vécnosti, ale 1 schopnosti vzletu.
Nabada nas ke stiizlivému ptistupu a k nedtavéie k jakymkoli bachorkam.

Je schopen dobfe argumentovat proti tomu, s ¢im nesouhlasi, a naopak dovede vyuzit z jinych
systému a nauk to, co podporuje v ¢loveéku ctnost a vede jej j dobru.

V osob¢ Basila Velikého se kromé vrozené moudrosti, diplomatického taktu a ochoty
pomahat skryvala jest¢ jedna neméné vyrazna stranka. Basil byl umélec. Svou schopnost
nakladat se slovy a skladat je do plisobivych a okouzlujicich celkl dal do sluzeb kiest'anské
viry a vysledkem je jeho ohromujici dilo, které po sob¢ zanechal. Tim plsobivéjsi, ze kromée

dokonalé formalni stranky oplyva hlubokym duchovnim poselstvim.
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