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ABSTKRAKT

Bakalarské prace se zabyva dopadem spotfeby hovéziho masa na Zivotni prostiedi. Hovézi maso je
jednim z nejvice znecistujicich druhl masa a jeho produkce je spojena s vysokymi emisemi sklenikovych
plynd a spotiebou vzacnych zdroj(, jako jsou voda, krmivo a plda. Prace ma za ukol analyzovat efekty
spotfeby hovéziho na vyvoj klimatické krize v globalnim méritku, dale se zaméfuje na analyzu vyroby masa,
emise sklenikovych plyna z jednotlivych segment( vyroby a spotiebu zdroju a jejich vliv na Zivotni prostredi
a celkové emise a také vyzkum jednotlivych alternativ, které by mohly pomoci snizit negativni dopad na
Zivotni prostiedi a zdravi. Cilem je zkoumat negativni dopady spotfeby hovéziho masa na Zivotni prostredi
a popfipadé navrhnuti alternativ, které by mohly pomoci tyto dopady snizit.

Klicova slova

Hovézi maso, Zivotni prostfedi, sklenikové plyny, udrzZitelnost, produkce hovéziho masa, konzumace
hovéziho masa, spotfeba vody, emise



ABSTRACT

The bachelor's thesis deals with the impact of beef consumption on the environment. Beef is one of
the most polluting types of meat and its production is associated with high greenhouse gas emissions and
the consumption of scarce resources such as water, feed, and land. The task of the thesis is to analyze the
effects of beef consumption on the development of the climate crisis on a global scale, it also focuses on
the analysis of meat production, greenhouse gas emissions from individual production segments, and
resource consumption and their impact on the environment and overall emissions, as well as research on
personal alternatives that could help reduce the negative impact on the environment and health. The aim
is to investigate the harmful effects of beef consumption on the environment and, if necessary, to propose
alternatives that could help reduce these effects.
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1 Uvod

Maso a jeho vyroba jsou v soucasnosti jednim z nejvétsich problému pro Zivotni prostredi. Vyroba
masa spotfebovava velké mnozstvi vody, krmiva pro zvifata a pldy. Navic jsou s touto vyrobou spojeny
emise sklenikovych plynu, véetné metanu, ktery je mnohem Gcinnéjsi nez oxid uhlicity. V disledku toho se
emise sklenikovych plynd z vyroby masa podileji na zméné klimatu.

Maso je dulezity zdroj Zivin, ale dnesni konzumace masa je ¢asto nadmérna. To ma negativni dopad na
lidské zdravi a také na Zivotni prostfedi. Nékteré zdroje uvadéji, Zze konzumace masa by se méla omezit na
300 gramu tydné, coz bylo predmétem kontroverze.

Hovézi maso je jednim z nejvice znecistujicich druhl masa. Jeho produkce je velmi narocna na vodu a
krmivo a produkuje vysoké mnozstvi emisi sklenikovych plynd. Proto se hledaji alternativy, jako jsou
rostlinné nahrazky masa a kultivace masa v laboratofi. Tyto alternativy maji potencial snizit negativni
dopad na Zivotni prostfedi a zdravi.

Pokud se podivame na statistiky, tak podle Organizace pro vyzivu a zemédélstvi (FAQ) hovézi maso
tvofilo v roce 2018 celkovou produkci masa zvirat zhruba 21 %. Toto Cislo se v jednotlivych regionech svéta
lisi, naptiklad v Latinské Americe tvofi hovézi maso az 39 % z celkové produkce masa, zatimco v Evropé
pouze 13 %. Nicméné, bez ohledu na region, produkce hovéziho masa zahrnuje mnoho vyzev, které maji
negativni dopad na Zivotni prostredi.

Jednim z nejvétsich problému je produkce sklenikovych plyn(, které jsou spojené s produkci hovéziho
masa. Hovézi dobytek produkuje velké mnozstvi methanu, coz je silny sklenikovy plyn, ktery ma vétsi
ucinek nez oxid uhli¢ity (CO2). Navic, aby se hovézi dobytek udrzel nazivu a dorostl na maso, je potreba
mnoho pldy a vody, které jsou v dnesni dobé velmi vzacné zdroje. Produkovani krmiva pro hovézi dobytek
a zaroven k jejich zasobovani vodou vyzaduje velké mnoZstvi energie a emisi sklenikovych plyna.

Dalsim faktorem je vyuzivani pudy. Hovézi dobytek potfebuje na své péstovani velké plochy pudy, coz
znameng3, Ze se ztraci plida, kterd by mohla byt vyuZita pro péstovani rostlin pro lidskou spotfebu. To ma
také negativni dopad na biologickou rozmanitost a ekosystémy, protoze lesy a dalsi prirodni oblasti jsou
Casto odlesnovany, aby se uvolnila plida pro produkci masa.

V neposledni fadé je tfeba zminit i ohromnou spotiebu vody, ktera je spojend s produkci hovéziho
masa. Produkce jednoho kilogramu hovéziho masa vyZzaduje aZz 15 000 litr( vody, cozZ je velmi vysoké
mnozstvi. To ma negativni dopad na zdroje vody a mlze vést k nedostatku vody v nékterych oblastech
svéta.

V soucasné dobé existuje mnoho diskusi o tom, jak bychom mohli snizit spotfebu masa a tim i jeho
negativni dopad na Zivotni prostredi.

Nékteri lidé se snazi redukovat svou konzumaci masa, coZz mize byt ucinnym resenim, ale také muze
byt obtizné, zejména v kulturach, kde je maso tradi¢ni soucasti stravy. Dalsi moznosti je vyuziti
alternativnich zdroja bilkovin, jako jsou naptiklad rostlinné bilkoviny, hmyzi bilkoviny nebo umélé maso,
které se stale vice rozviji a zdokonaluje.

Vyznamnym faktorem pro snizeni negativniho dopadu produkce hovéziho masa na zZivotni prostredi je
také udrZitelné hospodareni s plidou a vodou.



MuUZe se jednat o zlepseni zemédélskych postupl, véetné pouziti ekologického zemédélstvi,
ucinného vyuziti vody a sniZzeni znecisténi vod

Celkové je snaha o omezeni konzumace masa a produkce hovéziho masa dlleZitd pro ochranu
Zivotniho prostredi, ale také pro zajisténi udrzitelného hospodarstvi a ochrany zdrojl pro budouci
generace. Néktefi lidé se rozhoduji omezit svou spotfebu masa nebo se prestat masu zcela vénovat a
stavaji se vegetaridny nebo vegany. Existuji také iniciativy, které podporuji snizovani konzumace masa, jako
je napftiklad "Meatless Monday", coz je kampan, ktera vyzyva lidi, aby jeden den v tydnu nejedli maso.

Dalsi moznosti je podporovat produkci masa zvifat, ktera byla chovana Setrné k Zivotnimu prostredi
a méla mensi negativni dopad na klima.

Napfriklad pastevni chov dobytka, kdy se dobytek pohybuje volné na pastvinach a ji travu, je
povaZzovan za Setrnéjsi zplsob chovu, nez kdyz jsou dobytek chovany na velkych farmach, kde jsou krmeny
krmivy vyrabénymi za pouziti umélych hnojiv a pesticid.

Dalsi iniciativy se zaméruji na podporu lokalni produkce masa, coZz muze snizit dopad na Zivotni
prostiedi tim, Ze se snizi emise sklenikovych plynd spojené s dopravou masa z dalekych zemi.

Celkové lze fict, Ze redukce spotfeby masa a zvySeni kvality jeho produkce jsou dulezitymi kroky ke
snizeni negativniho dopadu na Zivotni prostredi. Jednotlivci i spolecnosti by mély byt otevieni diskusim a
hledat zpUsoby, jak snizit svllj dopad na Zivotni prostredi a pfispét ke snizovani celkového mnozZstvi emisi
sklenikovych plyna.



2 Cile a Metody

Cilem bakalarské prace je analyzovat dopad spotfeby hovéziho masa na Zivotni prostredi a vyvoj
klimatické krize v globalnim méftitku. Také se zaméfuje na prozkoumani procesu vyroby hovéziho masa a
identifikaci jednotlivych segmentl vyroby a emisi sklenikovych plyn(, které z nich vyplyvaji. Naddle analyzu
spotfeby vzacnych zdroja, jako jsou voda, krmivo a plida v procesu vyroby hovéziho masa a jejich vliv na
Zivotni prostredi a celkové emise s nimi spjatymi. Prozkoumani a zhodnoceni jednotlivych alternativ, které
by mohly pomoci pfi snizeni negativnich dopadi na spotieby hovéziho masa na Zivotni prostredi,
klimatickou krizi a celkové i zdravi. A také navrhnuti a posouzeni moznosti a opatfeni pro snizeni
negativnich dopadu spotieby hovéziho masa na Zivotni prostredi

Jako metody pro moji bakalarskou praci budu vyuzivat:

1. Sbér a analyza dat o produkci, spotfebé a emisich sklenikovych plyn( v souvislosti s vyrobou
hovéziho masa.

2. Srovnavaci analyza dopadi na Zivotni prostfedi a emisi sklenikovych plynt pfi vyrobé rlznych druh(
masa.

3. Kvantitativni analyza spotreby vzacnych zdroj(, jako jsou voda, krmivo a plda, v procesu vyroby
masa a jejich vliv na Zivotni prostredi.

4. Analyza existujicich alternativ, jako jsou rostlinné nahrazky masa a kultivace masa v laboratofi,
v€etné hodnoceni jejich dopadu na Zivotni prostfedi a zdravi.



3 Prehled produkce hovéziho masa

3.1 Uvod do produkce hovéziho masa
Hovézi maso je jednim z nejpopuldrnéjsich druh(i masa na celém svété a jeho produkce a spotifeba
maji vyznamny dopad na Zivotni prostfedi. Tato kapitola poskytne prehled o produkci hovéziho masa
zahrnujici informace o geografickém rozloZeni produkce, hlavnich producentech, mnoZstvi produkce a
efektivité procesu.

Vyvoj produkce hovéziho masa je v poslednich desetiletich velmi dynamicky, s vyraznym narlstem
produkce a poptavky po tomto druhu masa. Jak jiz bylo zminéno, v roce 2020 bylo celosvétové
produkovdano vice nez 70 miliond tun hovéziho masa, coZ predstavuje vyznamny narust oproti roku 1961,
kdy bylo produkovano pouze 30,8 milionu tun (FAOSTAT, 2021). Celosvétova produkce hovéziho masa
zvysila zhruba o 15 % mezi lety 2011 a 2020. Prestoze presné Udaje o produkci mohou byt obtizné ziskat
kvali rozdilnym metodologiim v jednotlivych zemich, je zftejmé, Ze spotfeba hovéziho masa roste.

Vyrazny narlst produkce hovéziho masa v poslednich desetiletich ma vsak i negativni dopady na
Zivotni prostredi. Napftiklad pfi chovu dobytka dochazi k emisim sklenikovych plyna, které prispivaji ke
globalnimu oteplovani. Kromé toho vyroba hovéziho masa vyZzaduje velké mnozstvi vody a pldy, coz mize
mit negativni dopady na mistni ekosystémy a zdroje vody. Tyto dopady jsou dilezitym tématem, které by
mélo byt feSeno pti planovani a realizaci politik tykajicich se produkce a konzumace hovéziho masa.
(FAO,2021).

3.2 Geografické rozloZzeni a mnozstvi produkce hovéziho masa

Produkce hovéziho masa se vyznamné lisi v zavislosti na geografickém umisténi. Podle studie provedené
organizaci Food and Agriculture Organization (FAO) v roce 2021 je nejvétSim producentem hovéziho masa
USA, kterd produkuje zhruba 12,3 milionu tun rocné (FAO, 2021). DalSimi vyznamnymi producenty jsou
Brazilie, Evropska Unie, Indie, Cina a Australie. V Evropé je nejvétsim producentem hovéziho masa Francie,
nasledovana Némeckem a Velkou Britanii (Eurostat, 2021).

V soucasnosti patFi nejvétsi producenti hovéziho masa Spojené staty americké, Brazilie a Cina, které v
roce 2020 vyprodukovaly vice nezZ polovinu celkového mnozstvi hovéziho masa na svété. Spojené staty
americké jsou s produkci 12,3 milionu tun nejvétsim producentem hovéziho masa na svété, nasledované
Brazilii s 10,3 miliony tun a Cinou s 7,1 miliony tun. Na &tvrtém misté se umistila celkové Evropska unie a v
ni, jak uz jsem zminil jsou nejvétsi producenti Francie, Némecko a Velka Britdnie. Jejich celkova produkce
dohromady za EU je 6,8 milion(i tun. Na patém misté se umistila Indie s produkci 4,2 milionu tun (FAOSTAT,
2021). Avsak z mého vyzkumu bylo zjisténo, Ze data se dost lisi, a tak je velmi tézké udat presné poradi a
objemy produkce hovéziho masa, avsak i tak jsou data pomérné dobre vypovidajici a odchylky nejsou tak
velké.



Countries That Produce The Most Beef

World 130,892,698,640
Rank Country 2022 % Of World
1 United States 28,263,228,400 21.59%
2 Brazil 22,817,817,000 17.43%
3 China 15,707,917,500 12.00%
4 European Union 15,035,508,400 11.49%
5 India 9,590,097,000 7.33%
6 Argentina 6,790,229,600 5.19%
7 Mexico 4,795,048,500 3.66%
8 Australia 4,299,009,000 3.28%
9 Canada 3,053,398,700 2.33%
10 Russia 3,042,375,600 2.32%

Obrdzek 1 Zemé, které produkuji nejvice hovéziho masa (FAS/USDA, 2023)

Podle grafu vypracovaného Robem Cookem (2023) s pouzitim zpravy, kterou kazdorocné vydava
Ministerstvo zemédélstvi Spojenych statll a jejich oddéleni jménem Zahraniéni zemédélska sluzba jde vidét,
Ze celkova produkce hovéziho v roce 2022 byla 130 892 698 640, coz tedy znamena v prepoctu 59,4
miliond tun.

Je i zajimavé, Ze vlastné jen produkce prvnich tfi zemi a to USA, Brazilie a Cina je 51 %, co? tedy
znamena, Ze polovina produkce hovéziho masa probiha jen v téchto tfech zemich. Pro ujisténi a zajimavost,
Ze podle jiz dfiv zminénych dat od Food and Agriculture Organization of the United Stations (FAOSTAT,
2021) byla produkce 70 milion( tun hovéziho, avsak zde na grafu od Roberta Cooka (2023) vypracovaném
na grafu je pouhych 59,4 miliond tun.

Zde musim, ale udat, Ze data jesté nebyla kompletni za rok 2022/2023 a tak nejlepsi udavatel je rok 2021
s mnozstvim 70 miliond tun, ale i tak uz jde poznat z dat za rok 2022/2023, Ze trend je porad na rlstu, jako
uz v tenkrat zminéném roku 2021.

3.3 Efektivita produkce hovéziho masa

Efektivita produkce hovéziho masa hraje klicovou roli pfi hodnoceni dopadu spotieby na Zivotni
prostfedi a udrzitelnosti. RGzné zemé se lisi v Urovni efektivity produkce v zavislosti na pouZivanych
metodach a technologiich. Existuji dvé hlavni pfistupy k chovu dobytka: intenzivni chov a extenzivni chov.
Kazdy z téchto pristupl ma své vlastni vyhody a nevyhody.

Efektivita produkce hovéziho masa se lisi v zavislosti na zemich a metodach chovu. Zemé s
intenzivnim chovem dobytka, jako jsou Spojené staty americké, dosahuji vyssi Urovné efektivity diky pouziti
modernich technologii, v€éetné intenzivniho krmeni a genetického vybéru. Naproti tomu zemé s
extenzivnim chovem dobytka, jako je Brazilie, se ¢asto spoléhaji na rozsahlé pastviny a tradi¢ni chovatelské
postupy. (USDA,2022) (FAO,2021)



Podle United States Department of Agriculture (USDA) dosahuji Spojené staty americké roc¢ni
produkce hovéziho masa presahujici 11 milion tun (USDA, 2022). To svédci o vysoké kapacité a efektivité
amerického zemédélského sektoru. Intenzivni chov dobytka v USA je silné zavisly na obili a dalSich
krmivech pro krmeni dobytka, coZ mize mit dopad na udrzitelnost a spotfebu pfirodnich zdroja.

Na druhé strané, zemé s extenzivnim chovem dobytka se spoléhaji na rozsahlé pastviny a tradi¢ni
chovatelské postupy. Tyto zemé maji ¢asto rozsahlé prirodni zdroje a klimatické podminky, které umoznuji
extenzivni chov dobytka. Naptiklad Brazilie je druhym nejvétsim producentem hovéziho masa na svété a
produkuje zhruba 10,3 milionu tun ro¢né. Vzhledem k obrovské rozloze pastvin a pfirozenému prostredi
pro chov dobytka se brazilsky chov dobytka vyznacuje extenzivnimi metodami. (FAO, 2021)

Je dulezité si uvédomit, Ze i presto, Ze intenzivni chov dobytka mliZe dosahovat vyssi Urovné efektivity,
muze mit také negativni dopady na Zivotni prostiedi, jako je znecisténi vodnich zdroji a emise sklenikovych
plynl. Naopak, extenzivni chov dobytka muze pfispivat k udrzitelnosti prostfednictvim zachovani
prirodnich pastvin a minimalizace vyuZziti umélych hnojiv a pesticida.

3.4 Priklad efektivity produkce na srovnani USA vs Indie

Je i zajimavé fict, Ze podle Svétové organizace pro zemédélstvi a potravinarstvi (FAO) z roku 2021 je
odhadovany pocet krav v USA 94,4 miliond a v Indii je to okolo 299,0 milion( krav. Coz je vlastné
trojnasobek poctu skotu a kdyz vezmeme informace z produkce tak naopak graf nam rika, Ze produkce
v USA je zase aZ 3x vétsi. V USA je produkce 28,2 milion( liber hovéziho masa a v Indii je to pouhych 9,5
miliond liber hovéziho masa. (FAO, 2021)

Existuje vSak nékolik faktor(, které prispivaji k rozdilné produkci hovéziho masa v Indii a USA, ackoli
Indie ma vétsi pocet krav nez USA.

Za prvé, v Indii se vétSina krav povazuje za posvatna zvirata a jsou chranény pred porazkou pro
maso. Podle ¢lanku publikovaného na strankach BBC News " Why beef ban in Indian state undermines
secularism" z roku 2015 je vice nez 80 % indickych zemédélcl hinduist(, a protoZe hinduisticka vira
zakazuje zabijeni krav, je produkce masa v Indii omezena. (BBC, 2015)

Za druhé, v USA se vétsina chovu dobytka provadi na primyslové urovni a vyuzivaji se moderni
technologie, jako jsou napfiklad krmiva, geneticka selekce a dalsi inovace, které umoznuji vysokou produkci
masa. Na druhé strané v Indii jsou kravy ¢asto chovany v mensich skupinach, a ne vyuzivaji se moderni
technologie. (BBC, 2015)

Podle ¢lanku publikovaného na strankach National Public Radio " Indian State Bans The Slaughter,
Sale And Consumption Of Beef" z roku 2015 také mUze hrat roli pfi nizké produkci hovéziho masa v Indii
i fakt, Ze vétsina krav je starsi a nebyla geneticky vylepsena pro vysokou produkci masa, na rozdil od krav v
USA. (National Public Radio, 2015)

V konecném dusledku tedy mUze byt kombinace faktor(, jako je naboZzenské presvédceni, mensi
vyuzivani modernich technologii a geneticky vylepsenych plemen, ddvodem pro nizsi produkci hovéziho
masa v Indii, i kdyZ ma vétsi pocet krav nez USA.



3.5 Celkovy souhrn prehledu produkci hoveéziho masa

Zjistili jsme, Ze geografické rozlozeni produkce hovéziho masa je velmi rliznorodé. Nejvétsim
producentem hovéziho masa je Brazilie, ktera produkuje zhruba 9,8 milionu tun ro¢né (FAO, 2021).
Nasleduji Spojené staty americké, Indie, Cina a Australie. V Evropé dominuje ve vyrobé hovéziho masa
Francie, ndsledovana Némeckem a Velkou Britanii (Eurostat, 2021).

Hlavni producenti hovéziho masa jsou zemé s vysokou produkéni kapacitou a bohatymi pastvinami
pro chov dobytka. Brazilie a Spojené staty americké jsou klicovymi hraci na svétovém trhu, s vysokymi
ro¢nimi produkénimi kapacitami. Brazilie produkuje pres 9,8 milionu tun hovéziho masa roéné (FAO, 2021),
zatimco Spojené staty americké maji rocni produkci presahujici 11 miliond tun (USDA, 2022). DalSimi
vyznamnymi producenty jsou Indie, kterd je znama svym rozsahlym trhem s hovézim masem, a Australie,
kterd je jednim z nejvétsich svétovych exportéri hovéziho masa (ABARES, 2022).

Celosvétova produkce hovéziho masa se neustdle zvysuje, coZz ma znacny dopad na Zivotni
prostfedi. Pfesné udaje o celosvétové produkci mohou byt obtizné ziskat kvili rozdilnym metodologiim v
jednotlivych zemich, ale je jasné, Ze spotfeba hovéziho masa roste. (USDA, 2022)

Efektivita produkce hovéziho masa se lisi v zavislosti na zemich a pouzivanych metodach. Zemé s
intenzivnim chovem dobytka, jako jsou Spojené staty americké, dosahuji vyssi rovné efektivity diky pouZiti
modernich technologii, v€éetné intenzivniho krmeni a genetického vybéru. Naopak zemé s extenzivnim
chovem dobytka, jako je Brazilie, se ¢asto spoléhaji na rozsahlé pastviny a tradi¢ni chovatelské postupy.
(USDA, 2022)



4 Prehled spotieby hovéziho masa

Spotfeba hovéziho masa je vyznamnym faktorem ovliviujicim trh a Zivotni prostredi. Ve svété existuji
znacné rozdily ve spotiebé hovéziho masa mezi riznymi zemémi a regiony. V této Casti se zamérime na
mista, kde se hovézi maso spotfebovava, kdo jsou hlavni spotfebitelé a jaké jsou celkové objemy spotreby.

4.1 Geografické rozlozeni spotreby a hlavni spotfebitelé hovéziho masa

Hovézi maso je oblibené v rliznych kulturach a kuchynich po celém svété. Spotreba se tedy lisi v
zavislosti na geografickém umisténi. Podle dat z roku 2021 patfi k nejvétsim spotrebitelim hovéziho masa
Spojené staty americké, Brazilie, Cina, Rusko a Japonsko (FAO, 2021). Tyto zemé maji velky vnitini trh s
vysokou spotiebou hovéziho masa.

Hlavnimi spotfebiteli hovéziho masa jsou obyvatelé zemi s vysokou Zivotni Urovni a stabilni
ekonomikou. Napfiklad ve Spojenych statech americkych je hovézi maso soucasti tradicni americké
kuchyné a tvofi dlleZitou soucast stravy (USDA, 2022). Také v Brazilii je hovézi maso hojné spotifebovano a
zaujima vyznamné misto v brazilské kuchyni (FAO, 2021).

Rozdily ve spotifebé hovéziho masa se vyrazné lisi podle geografického umisténi. Zemé a regiony po
celém svété maiji rizné preference a kulturni tradice, které ovliviiuji jejich spotfebu tohoto druhu masa.
Nasledujici informace se zaméruje na klicové geografické oblasti a jejich spotfebu hovéziho masa:

Spojené staty americké patfi mezi nejvétsi spotfebitele hovéziho masa na svété. Hovézi maso je
pevnou soucasti americké kuchyné a stravy. Americka kultura je zndma svymi grilovacimi tradicemi a
oblibenymi pokrmy, jako jsou steak, burger nebo barbecue. Dle Udaji z roku 2021 dosahuje spotieba
hovéziho masa v USA znacnych hodnot, pficemz Ameri¢ané patfi mezi jedny z nejvétSich konzumentt
tohoto masa (FAO, 2021).

Brazilie je dalSi vyznamnym spotrebitelem hovéziho masa. Ma bohatou tradici grilovani a pfipravy
masnych pokrmU. Hovézi maso ma v brazilské kuchyni vyznamné misto a je oblibené mezi brazilskymi
obyvateli. Brazilska kuchyné je znama svymi churrascarias, kde se podava rizné grilované maso, véetné
hovéziho masa. Brazilci maji dlouholetou historii chovu dobytka a vlastni velké pastviny, které podporuji
vnitfni produkci hovéziho masa a jeho spotrebu (FAO, 2021).

Cina je jednim z nejvétsich trhd s hovézim masem na svété. Riist ekonomiky a zlep3uijici se Zivotni
Uroveri vedly ke zvy$ené poptavce po hovézim mase v poslednich letech. Cinskd kuchyné zahrnuje réizné
pokrmy s hovézim masem, a to jak varené, tak smazené nebo grilované. Cina se tak stala jednim z
nejvyznamnéjsich importérQ hovéziho masa, ackoli zaroven zvysuje svou vlastni produkci (FAO, 2021).

V Rusku ma hovézi maso dlouhou tradici a je oblibené v riznych pokrmech. Ruska kuchyné zahrnuje
rizné masové speciality, jako je borsc, saslik nebo stroganoff. Spotieba hovéziho masa v Rusku se v
poslednich letech zvysuje, a to jak z vnitfni produkce, tak i zimportu. Ruska federace se stala vyznamnym
hra¢em na svétovém trhu s hovézim masem a jeji spotifeba ma vyznamny dopad na celosvétovy trh (FAO,
2021).

Evropska unie (EU) pfedstavuje vyznamny trh pro hovézi maso. Spotifeba hovéziho masa v EU je
vysoka, pricemz zemé jako Francie, Némecko, Italie a Spojené kralovstvi patfi mezi nejvétsi spotrebitele.
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V evropské kuchyni se hovézi maso pouZiva k pfipravé riznych pokrm, véetné biftekd, gulasu a
ragu. Mistni preference a stravovaci navyky ovliviiuji spotiebu hovéziho masa v jednotlivych zemich EU
(Eurostat, 2021).

Japonsko je zndmé svym vysoce kvalitnim hovézim masem, zejména druhem Wagyu. Spotreba
hovéziho masa v Japonsku je specificka a mnoho Japoncu preferuje tradi¢ni pokrmy, jako je sukiyaki
(hovézi hot pot) nebo yakiniku (grilované maso). | pres vyssi ceny je hovézi maso v Japonsku stdle Zadané a
tvori dlleZitou soucdast japonské gastronomie (FAO, 2021).

Je dulezité si uvédomit, Ze tyto geografické oblasti nejsou omezeny pouze na spotfebu hovéziho
masa, ale zahrnuiji i dalsi faktory, jako jsou kultura, tradice, dostupnost a ekonomické podminky. Pfesné
udaje o spotrebé hovéziho masa v jednotlivych zemich mohou byt obtizné ziskat kvli rGznym
metodologiim a zdrojim dat. Avsak vSechny tyto regiony maji vyznamny podil na celosvétové spotiebé
hovéziho masa a ovliviiuji jeho trhovou poptavku. Je také dlleZité zminit, Ze spotfeba hovéziho masa se
neomezuje pouze na vySe zminéné regiony, ale existuje mnoho dalSich zemi s vyznamnou spotfebou.
RGzné faktory, jako je ekonomicky vyvoj, stravovaci preference a kulturni tradice, ovliviiuji spotfebu
hovéziho masa v jednotlivych zemich. (FAO, 2021)

4.2 Celkova spotreba

Pfesné Udaje o celkové spotiebé hovéziho masa jsou obtizné ziskat, protoze kazda zemé pouziva
rdzné metody sbéru dat. Nicméné, podle FAO se odhaduje, Ze celosvétova spotifeba hovéziho masa byla
kolem 71,8 miliond tun v roce 2021 (FAQ, 2021). Tento objem spotieby ukazuje, Ze hovézi maso zlstava
vyznamnou soucasti svétové stravy.

Celkova spotreba hovéziho masa je vyznamnym ukazatelem stravovacich preferenci a strukturou
spotreby v jednotlivych zemich.

Celosvétova spotieba hovéziho masa se v poslednich desetiletich znaéné zvysila. Dle odhadd Food
and Agriculture Organization (FAO) se v roce 2021 celosvétova spotieba hovéziho masa pohybovala kolem
70 miliond tun (FAQ, 2021). Tento rlst spotreby je ¢astecné zplUsoben rostouci globalni populaci a
zlepsujicim se Zivotnim standardem ve vétsiné zemi.

Zatimco regionalni rozdily ve spotiebé hovéziho masa se vyrazné lisi mezi jednotlivymi regiony.
Napfriklad, Spojené staty americké jsou jednim z nejvétsich spotrebitell s vysokou roc¢ni spotiebou
hovéziho masa presahujici 11 milion0 tun (USDA, 2022).

V Evropské unii je spotifeba také vyznamna, s hlavnimi spotiebitelskymi zemémi jako Francie,
Némecko a Spojené krédlovstvi (Eurostat, 2021).

V rozvijejicich se ekonomikach, jako je Cina a Indie, dochazi k vyznamnému nardstu spotfeby
hovéziho masa v dlsledku zlepsujiciho se Zivotniho standardu a zmén ve stravovacich navycich (FAO,
2021).
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Spotreba hovéziho masa je ovlivnéna rlznymi faktory, které se lisi v zavislosti na regionu a kulture.
Ekonomicky rust, zvysena kupni sila a urbanizace maji tendenci podporovat vyssi spotfebu hovéziho masa.
ZlepSujici se Zivotni standard v mnoha zemich vede k vétsi poptavce po masnych produktech, véetné
hovéziho masa. Stravovaci preference, kulturni tradice a dostupnost na trhu také hraji dulezitou roli ve
spotrebnich vzorcich. Napfiklad v nékterych zemich, kde je hinduismus dominantni naboZenstvi, je
spotfeba hovéziho masa omezena. Napftiklad, v zemich s tradi¢né silnou kulturou konzumace masa, jako je
Argentina, Uruguay a Austrdlie, je spotifeba hovéziho masa vyznamna (FAO, 2021).

4.3 Export/Import a doprava hovéziho masa

Export, import a doprava hovéziho masa jsou klicové faktory ovliviiujici Zivotni prostredi v
souvislosti se spotfebou hovéziho masa. Globalni obchod s hovézim masem predstavuje rozsahlou sit
dopravy masa z jedné zemé do druhé, coz ma dlsledky jak pro energetickou naro¢nost, tak pro emise
sklenikovych plyn spojené s piepravou. Export hovéziho masa zahrnuje prepravu masa z jedné zemé do
jiného cilového trhu.

Hlavnimi exportnimi zemémi hovéziho masa jsou ¢asto zemé s vysokou produkéni kapacitou, jako je
Brazilie, Australie, Spojené staty americké a Uruguay. Naptiklad podle statistik Svétové obchodni
organizace (2021), jsou Brazilie a Australie dvéma nejvétsSimi svétovymi vyvozci hovéziho masa (WTO,
2021). Export hovéziho masa je ¢asto spojen s mezikontinentdlni prfepravou, coz ma negativni dopad na
Zivotni prostredi, zejména v podobé emisi sklenikovych plyna zplsobenych dlouhymi prepravnimi trasami a
vyuzivanim palivovych zdroja. (WTO, 2021).

Import hovéziho masa znamena, Ze jedna zemé nakupuje a dovazi hovézi maso z jiné zemé.
Napfriklad nékteré zemé Evropské unie, jako Némecko a Francie, jsou velkymi dovozci hovéziho masa
(Eurostat, 2021). Importujici zemé ¢asto Celi nedostatku vlastni produkce hovéziho masa a musi se spoléhat
na dovoz. Dusledkem je opét dlouhd preprava masa mezi kontinenty, coZz ma negativni dopad na Zivotni
prostiedi v podobé emisi sklenikovych plynt zpisobenych dopravou. (Eurostat, 2021)

Doprava hovéziho masa muize byt provadéna rlznymi zplsoby, véetné silni¢ni, Zeleznicni, letecké a
namorni dopravy. Silni¢ni a letecka doprava jsou obecné energeticky naro¢néjsi a zplsobuji vétsi emise
sklenikovych plynl ve srovnani s jinymi zplsoby dopravy. Napfriklad studie provadéna Evropskou agenturou
pro Zivotni prostredi (2020) ukazala, Ze silni¢ni doprava je hlavnim zdrojem emisi sklenikovych plyna v
dopravnim sektoru v Evropské unii (EEA, 2020).

Celkové lze tedy konstatovat, Ze export, import a doprava hovéziho masa maji vyznamny dopad na
Zivotni prostredi z hlediska energetické ndrocnosti a emisi sklenikovych plyn(. Je nezbytné brat v vahu
tyto faktory pfi hodnoceni celkovych dopad( spotfeby hovéziho masa na Zivotni prostredi.
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5 Environmentdlni dopady produkce hovéziho masa

5.1 Globalni popis emisi sklenikovych plyn( z produkce jidla

Podle nejnovéjsiho scitani OSN z listopadu 2022 je svétova populace 8 miliard lidi, coz znamena
rostouci poptavku po potravindch a zvySenou produkci emisi sklenikovych plynl v disledku zemédélstvi. |
kdyZ bychom presli na bez uhlikové technologie, emise pfi produkci potravin by stdle zlstaly nevyhnutelné.
Napfriklad péstovani ryze produkuje metan, masna konzumace zpusobuje kaceni lest a pouzivani hnojiv
vede k emisim sklenikovych plynu. (OSN,2022)

World Resource Institute (2021) nabizi nékolik potencialnich feseni pro redukci emisi sklenikovych
plynl pfi vyrobé potravin. To zahrnuje vylepseni technik péstovani ryze, aby produkce emisi klesla, a
zlep3eni vstiebavani dusiku rostlinami z hnojiv. (WTO,2021)?

Existuje velka propast mezi mnozZstvim potravin, které se v soucasné dobé produkuje, a mnozstvim,
které bude potfeba pro nakrmeni ocekavané populace 10 miliard lidi v roce 2050. Lidé budou stale vice
konzumovat potraviny Zivoc¢isného plivodu, které jsou narocné na zdroje. Kromé toho musime naléhavé
snizit emise sklenikovych plynd v zemédélské vyrobé a zastavit pfeménu lest na zemédélskou padu. (Poore
a Nemecek, 2016)

Podle vyzkumu Poore a Nemecka z roku 2016, ktery analyzoval data z 570 studii pro 40 rGznych
Zivocisnych a rostlinnych potravinarskych produktl z 38 000 farem po celém svété, je celosvétova
produkce potravin odpovédnd za 26 % celkovych emisi sklenikovych plyn(. (Poore a Nemecek, 2016)

Z uvedenych informaci vyplyva, Ze konzumace masa ma vyznamny dopad na Zivotni prostredi a
emise sklenikovych plynd. Proto je dllezité hledat alternativni zdroje potravin a sniZzovat spotfebu masa,
aby byla zachovana udrzitelnost zemédélské vyroby a minimalizovany emise sklenikovych plyn(.

1 Emise sklenikovych plyna-Sklenikovy plyn (GHG) je plyn, ktery zptsobuje oteplovani atmosféry absorbovanim a vyzafovanim
zarivé energie. Plyny z Greenhouse pohlcuji zareni, které vyzaruje Zemé, a brani tomuto teplu v Uniku do vesmiru. Oxid uhli¢ity
(CO) je nejznamé;jsim sklenikovym plynem, ale existuji i jiné, v€etné metanu, oxidu dusného a ve skutec¢nosti vodni pary. Emise
sklenikovych plynd zplsobené c¢lovékem z fosilnich paliv, primyslu a zemédélstvi jsou hlavni pfi¢inou globalni zmény klimatu.
Emise sklenikovych plyn( méri celkové mnozstvi vsech sklenikovych plyn(, které jsou emitovany. Ty jsou ¢asto kvantifikovany v
ekvivalentech oxidu uhli¢itého (CO2eq), které berou v Uvahu mnozZstvi otepleni, které vytvari kazda molekula rlznych plyn(.
OWIID, 2021 (prelozeno volné autorem prdce)
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Global greenhouse gas emissions from food production SHSGIE

in Data
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Obrdzek 2 Globdlini emise sklenikovych plyni z potravinové produkce (OWID,2021)

Hlavnim bodem grafu je, Ze produkty Zivoc¢isného plivodu maji v procesu vyroby potravin mnohem
vyssi emise sklenikovych plynl nez produkty rostlinného pivodu. Zdrojem dat je Our World in Data a
proménnymi jsou rdzné druhy potravin as nimi spojené emise sklenikovych plynd, mérené v kilogramech
ekvivalentu CO2 na kilogram vyprodukované potraviny. Pouzitym typem grafu je sklddany sloupcovy graf,
ktery je vhodnou volbou pro srovnani emisi sklenikovych plyn rliznych druhl potravin. ukazuje, Ze nejvyssi
emise sklenikovych plyntd na kilogram vyprodukovanych potravin ma hovézi a jehnéci maso, nasledované
syry a veprovym masem. Rostlinné potraviny, jako jsou obiloviny a zelenina, maji mnohem nizsi emise.
Mlécné vyrobky maji také relativné vysoké emise ve srovnani s rostlinnymi potravinami. Vysoké emise
sklenikovych plyna z produktl ZivocisSného plivodu maji vyznamné environmentalni, socialni a ekonomické
disledky, véetné toho, Ze prispivaji ke zméné klimatu, odlesnovani a vyCerpavani zdroju.

Data pouZzitd v tomto grafu vSak mohou mit omezeni, jako je rozsah a presnost odhadd emisi a
potencidlni rozdily ve vyrobnich metodach a dodavatelskych fetézcich napfi¢ regiony. (OWID,2021)
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How much of global greenhouse gas emissions come St Worl
from the food system? in Data

Shown is the comparison of two leading estimates of global greenhouse gas emissions from the food system.
Most studies estimate that food and agriculture is responsible for 25% to 35% of global greenhouse gas emissions.
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That’s 26% of global GHG emissions That’s 34% of global GHG emissions

(Increases to 33% with non-food agricultural products)  (*some non-food agricultural products included)

Obrdzek 3 Jak moc globdlnich emisi sklenikovych plyn( pochdzi ze potravinového odvétvi. (OWID,2021)

Tento graf je jen pokracovanim grafu minulého. Hlavnim bodem grafu je, Ze produkce potravin je
vyznamnym zdrojem emisi sklenikovych plyn( a za vétSinu téchto emisi jsou zodpovédné produkty
zivocisného plivodu. Zdrojem dat je OWID, 2021 a proménnymi jsou rizné druhy potravin a s nimi spojené
emise sklenikovych plynd, mérené v kilogramech ekvivalentu CO2 na kilogram vyrobeného jidla. PouzZitym
typem grafu je skladany sloupcovy graf, ktery je vhodnou volbou pro srovnani emisi sklenikovych plynt
raznych druht potravin.

Graf ukazuje, Ze produkty Zivoc¢isného plvodu maji mnohem vyssi emise sklenikovych plynd na
kilogram vyrobenych potravin ve srovnani s potravinami rostlinného plvodu. Nejvyssi emise ma hovézi a
jehnéci maso, nasleduje syr a veprové maso. MIécné vyrobky maji také relativné vysoké emise ve srovnani
s rostlinnymi potravinami.
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Vysoké emise sklenikovych plynl z produkce potravin maji vyznamné environmentalni, socialni a
ekonomické duasledky, véetné toho, Ze prispivaji ke zméné klimatu, odlesfiovani a vycerpavani zdroja.
Snizeni spotfeby produktll ZivocisSného plvodu a prechod na potraviny rostlinného ptvodu by mohly
pomoci zmirnit tyto dopady. Data pouzita v tomto grafu vSak mohou mit omezeni, jako je rozsah a presnost
odhad( emisi a potencidlni rozdily ve vyrobnich metodach a dodavatelskych fetézcich napfic regiony
(OWID,2021)

Je zde v3ak jedna dilezita poznamka: 26 % bylo vypocteno na zakladé emisi z odlesfiovani za
poslednich 20 let, coz je standardni ¢asové obdobi. Zemédélstvi je vSak historicky zodpovédné za mnohem
vice. Od usvitu zemédélstvi bylo 4,8 miliardy hektar( pady preménéno na zemédélstvi. Velkou ¢ast z toho
byly dfive lesy nebo jind Uzemi, kterd obsahovala mnoho uhliku ve vegetacni biomase. Pfeména této zemé
uvolnila do atmosféry mnoho uhliku. VSechny tyto historické emise davaji dohromady asi 1400 miliard tun
CO2. Proto bychom mohli technicky znovu vypéstovat lesy a vratit velkou ¢ast z téchto 1400 miliard tun
CO2 zpét do vegetace se zménami stravy nebo zlepsenim zemédélskych postupl. (OWID, 2021)

Za poslednich 10 000 let se zemédélska plda rozsifila do les(, divokych pastvin a dalSich
ekosystémU. Svét prisel o jednu tfetinu svych les(i a dnes zemédélska puda tvofi polovinu svétové pldy bez
ledu a pousti. Ztrata téchto lesu a dalsi pfirozené vegetace uvolnila do atmosféry mnoho uhliku: za tisicileti
jsme vypustili asi 1400 miliard tun CO2.To se rovna hodnoté nasich soucasnych emisi z fosilnich paliv za 40
let. (OWID, 2021)

| kdyz jde vidét, Ze tyto dvé studie se dost |isi jedno z nich jde vycist a to, Ze dopad toho, co jime je
dost znacny a urcité bychom o to méli vice premyslet, jelikoz podle studie. (Clark et al 2020)

Do roku 2100 mizZeme emitovat pouze dalSich 1405 miliard tun, abychom udrzeli narist teploty
pod 2 °C s 67 % pravdépodobnosti. Pokud bychom méli zachovat ro¢ni emise potravin na dalSich 80 let, do
roku 2100 bychom vypustili celkem 1356 Gt. Zbyvad nam tedy 49 miliard tun pro vSechna ostatni odvétvi,
coz je v soucasnosti priblizné stejné mnozstvi emisi za jeden rok. Pokud bychom tedy méli fungovat jako
obvykle s dobrou produkci, museli bychom ve vSech ostatnich odvétvich vypoustét 80krat méné, pokud
bychom chtéli zGstat na rozpoctu. Nasledujici ¢isla jsou vypoctena za predpokladu, Ze odpovidajici scénare
budou pfijaty do roku 2050 a predstavuji kumulativni emise podle téchto scénart do roku 2100. (Clark et al
2020)

Avsak autofi nabizi i feSeni a podle jejich slov, ktera koresponduji i s tim o co se snazim v této praci
podle jejich slov ,Zjistili jsme, Ze kumulativni emise sklenikovych plyn( z potravinového systému od roku
2020 do roku 2100 lze snizit o 14 az 48 % prostiednictvim zmén ve sloZeni stravy a zdravéjsi kalorické
spotreby, prostfednictvim zvySenych vynosu plodin, snizenim ztrat potravin a plytvanim nebo zvysenim
emisni ucinnosti vyroby potravin. za predpokladu, Ze tyto strategie budou prijimany jednotlivé a postupné
tak, aby byly pIné pfijaty do roku 2050“ (Clark et al,2020)

Mluvi tu o sloZeni stravy a zvySeni emisni Ucinnosti vyroby potravin s ¢imz ma hovézi maso urcité
hodné, co za dosti u¢inéni. Hovézi maso je extrémné narocna potravina na produkci a neni viibec efektivni.
(Crippa et al, 2021)
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5.2 Kratké porovnani studii Crippa et al vs. Poore a Nemecek

Existuje mnoho studii, které se zaméruji na dopady produkce potravin na Zivotni prostredi. Mezi
nejnovéjsi patfi studie Crippa a spol. (2021), kterd uvadi, Ze svétové emise sklenikovych plyn( z produkce
potravin mohou dosahovat az 34 %. Zemédélstvi a ¢innosti souvisejici s vyuzivanim pldy a zmény ve
vyuzivani pldy zde predstavuji 71 % emisi, zbyla ¢ast pfipada na ¢innosti dodavatelského rfetézce, jako jsou
maloobchod, doprava, spotfeba, vyroba paliv, nakladani s odpady, primyslové procesy a baleni.

Je tfeba zdlraznit, Ze existuje rozdil v emisich z produkce potravin mezi rlznymi studiemi. Napfiklad
studie Poora a Nemecka (2018) odhaduje, Ze produkce masa zplsobuje emise ekvivalentni 3,3 Gt CO2e
ro¢né, coz je asi 9 % celkovych emisi sklenikovych plynd, zatimco studie Crippa a spol. (2021) odhaduje, Ze
emise z produkce potravin predstavuji 34 % celkovych emisi sklenikovych plyn(. Tyto rozdily jsou
zpUsobeny nejen pouzitim rdznych metod vypoctu, ale také tim, jak autofi posuzuji jednotlivé ¢asti
produkce potravin.

Je treba také zdUraznit, Ze produkce masa, zejména hovéziho, ma vyrazny dopad na Zivotni
prostredi. Podle studie Gerber et al. (2013) je produkce masa zodpovédna za 14,5 % celkovych emisi
sklenikovych plynt. Navic produkce masa zpUsobuje i dalsi environmentalni problémy, jako je degradace
pady a vodnich zdrojl, odlesnovani a ztrata biodiverzity. (Gerber et al.2013)

Je tedy ziejmé, Ze produkce potravin ma vyznamny dopad na Zivotni prostiedi a je tfeba se touto
problematikou zabyvat. Vysledky rGznych studii mohou byt rozdilné, ale je nutné si uvédomit, Ze produkce
masa, zejména hovéziho, patii mezi nejvétsi zdroje emisi sklenikovych plynl a dalSich environmentalnich
problému.

5.3 Vypocet emisi hovéziho masa

Emise z hovéziho masa se vypocitaji jako vazeny priimér stada hovéziho masa a stada dojnic:

Podle vySe uvedené metaanalyzy byla v letech 2009-11 primérna produkce hovéziho masa z
mlékaren 31,4 tis. t a 40,6 tis. t ze stdda hovéziho. 56 % tedy pochazelo ze stdda hovéziho a 44 % pochazelo
ze stada dojnic. Abychom vypoditali vaZzeny priimér, vynasobili jsme procenta jejich odpovidajicimi
emisemi. 99,48*0,56+33,3*0,44 = 71 kg CO2ekv. na kg (FAO, 2023) (OWID, 2021)

Hodnotu emisi na kg brambor miZeme odecist jako 0,46 kg CO2 ekvivalent ze stejného grafu vyse.
Potom by brambory vydaly 71/0,46 = 154krat méné hovéziho masa. (FAO, 2023) (OWID, 2021)

Nejdulezitéjsim aspektem jidla vSak neni hmotnost, ale hustota Zivin. Kilogram hovéziho by vas
udrzel nazivu mnohem déle nez kilogram brambor — jak se tedy poradi zméni, porovname-li emise na
kalorie nebo bilkoviny? (FAO, 2023) (OWID, 2021)

Vyzivové udaje hovéziho masa: 150 kcal, 18,5 g bilkovin, 7,9 g tuku ve 100 g vykosténého hovéziho
masa

VyZivové udaje brambor: 67 kcal, 1,6 g bilkovin, 0,1 g tuku ve 100 g brambor (FAO, 2023) (OWID,
2021)
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Zivocigné bilkoviny jsou stale nejndkladnéjsi pro Zivotni prostfedi a hovézi a jehnédi maso jsou také v
emisich na kalorii mimo. (FAO, 2023) (OWID, 2021)

Na zakladé studie Poore a Nemecek pfipravil OWID nasledujici grafy, které ukazuji emise na 100 g
bilkovin a 1000 kilokalorii rliznych potravin. Emise hovéziho masa na 100 gramu bilkovin a 1000 kcal
uvedené ve videu jsme vypocitali jako vazené priméry:

Hovézi maso — emise na 100 gram( bilkovin: 49,89*0,56+16,87*0,44 = 35 kg CO2ekv na kg
Hovézi maso — emise na 1000 kcal: 36,44*0,56+12,2*0,44 = 26 kg CO2ekv. na kg (OWID, 2021)

Ale je to spravedlivé? Koneckoncl, neni vSechno hovézi maso stejné. Existuje mnoho zpUsobd, jak
chovat dobytek, od krmeni Cistou travou az po velkochov. Nejhorsi hovézi maso ma emise 105 kilogram(
na 100 gram( bilkovin — nejlepsi jen 9 — coZ je desetindsobny rozdil. Naproti tomu vétsina ostatnich
potravin, zejména rostlinnych, ma mnohem uzsi spektrum. Pfesto je nejlepsi hovézi maso horsi nez
nejhorsi rostlina. (Poore a Nemecek, 2018)

5.4 Podrobnéjsi popis emisi sklenikovych plynl z hovéziho masa — na 1kg
potraviny/ na jednotlivé ¢lanky produkce

V mé praci mé hlavné bude zajimat bilkovina, a to predevsim bilkovina z masa to hovéziho, jehoz
produkce neni zrovna privétiva k pouzivani zdrojl a jejich dopadlim na Zivotni prostfedi. Pro zacatek bych
chtél zacit mensim shrnutim v bodech, a to jaké negativni dopady ma produkce hovéziho masa na Zivotni
prostfedi a proc je celkové neefektivnim zdrojem pro ziskavani protein a kalorii, a to kvali tomu, Ze:

Nizka konverzni ucinnost: Hovézi dobytek potfebuje mnoho krmiva a vody, abyste udrzel. Podle
studie z roku 2018 publikované v ¢asopise Environmental Research Letters je konverzni Uéinnost hovéziho
masa pouze 3 %, coz znamena, Ze z kazdych 100 kalorii krmiva pouzitého k produkci hovéziho masa, pouze
3 kalorie jsou spotfebovany k produkci masa. Zbytek kalorii se pouziva na udrzovani organismu a
metabolismu. To je vyrazné nizsi nez u drlbeze (13 %) nebo prasat (9 %). (Poore a Nemecek,2018)

Vysoké emise sklenikovych plyna: Hovézi dobytek produkuje vysoké mnozstvi sklenikovych plynu,
zejména metanu, ktery ma vétsi ucinek na klimatickou zménu nez oxid uhlicity. Podle studie z roku 2013
publikované v ¢asopise Climate Change je produkce sklenikovych plyn( z hovéziho dobytka zodpovédna za
14,5 % celkovych emisi sklenikovych plynt zemédélstvi. (Gerber et al, 2013)

Vysokd spotfeba vody: Hovézi dobytek potfebuje mnoho vody k produkci masa. Podle studie z roku
2012 publikované v ¢asopise Water Resources and Industry spotieba vody na vyrobu hovéziho masa mlze
byt aZz 20krat vyssi nez na vyrobu rostlinnych produktl. (Mekonnen a Hoekstra, 2012)

Znecisténi vod: Pfi produkci hovéziho masa se produkuje velké mnozstvi odpadu, véetné Zivocisnych
exkrement( a chemikalii pouzivanych k osSetreni zvifat a plidy. Tento odpad muze zplsobit znecisténi vod,
coZ ma negativni dopad na Zivotni prostredi a lidské zdravi. (Bouwman s et al, 2002)

Ztrata biodiverzity: Lesy a dalSi pfirodni oblasti jsou ¢asto kaceny a pfemény na pastviny a chovy pro
skot anebo pro péstovani plodin pro krmivo. Pfichazime tak o pfirodni systémy, které prekypuji
biodiverzitou a nahrazujeme je monokulturnimi rostlinami a stady dobytka. (Foley s et.al, 2005)
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Kdyz si to ddme tfeba do grafu, ktery vypracovalo (QWID, 2021) ktery byl vypracovany podle prace Josepha
Poora a Thomase Nemecka (Poore a Nemecek,2018)

Greenhouse gas emissions per kilogram of food product

Emissions are measured in carbon dioxide-equivalents'. This means non-CO2 gases are weighted by the amount of
warming they cause over a 100-year timescale.

Beef (beef herd)

Lamb & Mutton
Beef (dairy herd)

99.48 kg

Prawns (farmed) 26.87 kg

Cheese 23.88 kg
Pig Meat 12.31 kg
Poultry Meat 9.87 kg

Eggs

Rice

Milk
Tomatoes
Maize

Wheat & Rye
Peas
Bananas
Potatoes

Nuts

0 kg 20 kg 40 kg 60 kg 80 kg

Obrazek 4 Emise sklenikovych plyni na kilogram potravinového produktu (OWID,2021)

Tento graf je sloupcovy diagram ukazujici uhlikovou stopu riznych potravin vypoctenou na kilogram
produktu. Na ose x jsou rlzné potraviny, jako napfiklad hovézi maso (skot), syry, jehnéci maso atd. Na ose
y je uhlikova stopa kazdého produktu v kilogramech CO2 ekvivalent( na kilogram produktu.

Uhlikova stopa hovéziho masa (skot) je nejvyssi ze vSech potravin uvedenych v grafu, s uhlikovou
stopou kolem 60 kg CO2 ekvivalentd na kilogram produktu. Tento vysoky pocet je predevsim kvuli produkci
metanu béhem stfevni fermentace a hospodareni s hnojem, coz jsou vyznamné zdroje emisi sklenikovych
plyna pri produkci hovéziho masa.

Pro lepSi praci s grafem si musime uvédomit, Ze emise jsou méreny v ekvivalentech oxid uhli¢itého,
coZ znamena3, Ze ostatni plyny jsou prepocteny podle mnozstvi otepleni, které zpUsobily v méritku 100 let.

MuUzZeme hezky vidét, Ze jen pro produkci, jednoho kilogramu cistého hovéziho masa
vyprodukujeme 99,48 kg emisi sklenikovych plyn(. Je zajimavé si uvédomit, Ze vétsina sklenikovych plyn(
pfi chovu dobytka pochazi z produkce metanu travicimi procesy prezvykavc(, jako jsou hovézi skot, ovce a
kozy. Toto je zplsobeno jejich unikatnim travicim systémem, ktery produkuje efektivnéjsi a vicelroviiovou
fermentaci, ale zaroven vede k vy$si emisi metanu. Podle Organizace pro vyZzivu a zemédélstvi Spojenych
narodu je enterickd fermentace odpovédna za priblizné 40 % emisi metanu zemédélstvi, a prevazna vétsina
téchto emisi pochdzi z chovu prezvykavcl (FAO, 2021)
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Food: greenhouse gas emissions across the supply chain

Greenhouse gas emissions'are measured in carbon dioxide-equivalents (CO-:eq)?per kilogram of food.

M Land use change [ Farm [ Animal feed [l Processing [l Transport Retail [ Packaging Losses

Beef (beef herd) 23 kg 56 kg B 14 kg 99 kg

Lamb & Mutton | 27 kg | 40 kg
Beef (dairy herd) l 22 kg | 33 kg
Cheese - 13 kg I 24 kg
Pig Meat . | 12 kg

Poultry Meat . I 9.9 kg
Eggsl | 4.7 kg
Rice| \ 4.5 kg
MiIkI | 3.2 kg
Tomatoes” 2.1 kg
Maize ] 1.7 kg
Wheat & Rye [J| 1.6 kg
Peas || 0.98 kg
Bananas || 0.86 kg
Potatoes || 0.46 kg
NS || 0.43 kg

0 kg 20 kg 40 kg 60 kg 80 kg

Obrazek 5 Emise sklenikovych plyni z potravin rozdelené podle jednotlivych kategorii (OWID,2021)

2

Graf, ktery lze zde vidét, je sloupcovy graf s vyuzitim staplovani, ktery zobrazuje uhlikovou stopu
raznych fazi dodavatelského retézce pro rizné potravinové produkty. Na ose x jsou rlizné potravinové
produkty, véetné hovéziho masa (hovézi stado), syrl, vajec atd., a na ose y je uhlikova stopa kazdého
produktu v kilogramech CO2 ekvivalent( na kilogram produktu. (OWID,2021)

Graf je rozdélen do rtzné zbarvenych sloupcu, z nichz kazdy reprezentuje jinou fazi dodavatelského
retézce pro kazdy potravinovy produkt. Napriklad modra ¢ast sloupce reprezentuje uhlikovou stopu
produkce krmiva, zatimco Zluta ¢ast reprezentuje uhlikovou stopu zpracovani. (OWID,2021)

Jedno pozorovani z grafu je, Ze pro vétSinu uvedenych potravinovych produktd je vyroba krmiva
nejvyznamné;jsim prispévatelem k uhlikové stopé. To plati zejména pro hovézi maso (hovézi stado) a
jehnéci maso, kde produkce krmiva predstavuje vice nez 80 % uhlikové stopy. (OWID,2021)

2 Ekvivalent oxidu uhli¢itého — Oxid uhli¢ity je nejdaleZit&jsi sklenikovy plyn, ale ne jediny. Aby zachytili véechny emise sklenikovych
plyn(, védci je vyjadruji v ,ekvivalentech oxidu uhli¢itého” (CO ekv.). To bere v Gvahu vSechny sklenikové plyny, nejen CO. Pro
vyjadreni vSech sklenikovych plynl v ekvivalentech oxidu uhli¢itého (CO eq) je kazdy z nich vazen hodnotou svého potencidlu
globalniho oteplovani (GWP). GWP méri mnozstvi otepleni, které plyn vytvafi ve srovnani s CO. CO ma hodnotu GWP jedna. Pokud
by mél plyn GWP 10, pak by jeden kilogram tohoto plynu vytvofil desetindsobek oteplovaciho Ucinku nez jeden kilogram CO.
Ekvivalenty oxidu uhli¢itého se vypocitavaji pro kazdy plyn vynasobenim mnozstvi emisi konkrétniho sklenikového plynu jeho GWP.
faktor. Toto oteplovani Ize konstatovat v rlznych ¢asovych horizontech. Abychom vypocitali CO:eq za 100 let, vyndsobili bychom
kazdy plyn jeho GWP za 100 let (GWP100). Celkové emise sklenikovych plynd mérené v CO.eq- se pak vypocitaji se¢tenim hodnot
CO eq kazdého plynu.OWID,2021) (preloZeno volné autorem prdce)
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DalsSim zajimavym pozorovanim je, Ze zpracovani také hraje vyznamnou roli v uhlikové stopé
nékterych potravinovych produktl. Napriklad u syrl predstavuje zpracovani témér 60 % uhlikové stopy,
zatimco u vajec predstavuje asi 30 %. (OWID,2021)

Celkové graf ukazuje, Ze uhlikova stopa potravinovych produktt se velmi lisi v zavislosti na fazi
dodavatelského retézce a konkrétnich postupech pouZitych v kazdé fazi. K snizeni environmentalniho
dopadu vyroby potravin mlze byt nutné zvazit udrzitelnéjsi postupy v kazdé fazi, jako je pouzivani
efektivnéjsich a udrzitelnych metod produkce krmiva, snizovani odpadu pfi zpracovani a optimalizace
metod dopravy a baleni. (OWID,2021)

Je zde vidét, Ze pred chvili jmenovany chov zplsobuje celkovych 56 kg emisi sklenikovych plyni,
coz je pres polovinu z celkové mnoZstvi 99,48 kg emisi sklenikovych plyn(i a hned po nich je nejvétsim
Cinitelem, land use change” coz by se dalo prelozit, jako zména vyuzivani plidy a zejména u hovéziho masa
je tak drasticka, kvuli stale vétsi poptavce a tim zplsobeném uvolfiovani mista v Amazonskych pralesech,
kde se obrovské lany starobylych lest kaceji proto, aby zde mohli byt vystavény dalsi chovy skotu a farmy
pro péstovani sdji uzité, jako krmivo, ale k tomu se jeSté dostaneme pozdéji. (FAO, 2006)

KdyZ to vezmeme zpatecné z vétsiho méritka tak celkovd produkce emisi sklenikovych plyn( je
podle celosvétové analyzi od Josepha Poora a Thomas Nemecka a také podle Organizace pro vyZivu a
zemédélstvi je 14,5 % a to je opravdu velké ¢islo na pouhé kravy. (FAO, 2006), (Poore a Nemecek 2018)

Nejvétsim prispévatelem je v zminéna a probrand enterickd fermentace z posledni grafu, kde déla
pfes polovinu celkovych emisi. DalSim nejvétSim prispévatelem je zména vyuziti pldy a na to bych se chtél
zamérit dale., (Poore a Nemecek 2018)

Pro kontext, proc jsou tyto grafy dllezité tak by bylo k véci zminit onen vyzkum od Poora a
Nemecka, kde provedli komplexni hodnoceni Zivotniho cyklu environmentdlnich dopadd rliznych potravin,
véetné hovéziho masa. Analyzovali Skalu environmentalnich ukazatel(, jako jsou emise sklenikovych plynd,
vyuzivani plidy a vody. (Poore a Nemecek 2018)

Jejich vyzkum ukazal, Ze produkce hovéziho masa ma vyznamny environmentalni dopad, zejména
co se tyce emisi sklenikovych plynu. Ve skutec¢nosti zjistili, Ze produkce hovéziho masa je zodpovédna za
vice emisi sklenikovych plyn nez jakykoli jiny potravinovy produkt. Produkce hovéziho masa vyZzaduje
velké mnozstvi plady, vody a krmiva, cozZ pfispiva k jeho environmentalnim dopad(im.), (Poore a Nemecek
2018)

Celkové prispiva jejich vyzkum do probihajici debaty o udrzitelnosti produkce hovéziho masa a
potiebé vice ekologicky Setrnych potravinovych systému. Zjisténi jejich studie naznacuiji, Ze snizeni
konzumace hovéziho masa by mohlo byt uéinnym zplisobem, jak zmirnit environmentalni dopady
potravinové produkce. (Poore, Nemecek 2018)

5.5 Enterickd fermentace u hovéziho masa

Zde si musime Fict, néco o enterické fermentaci, ktera probiha v télech krav a ovci. Samotna
entericka fermentace se vztahuje k procesu mikrobidlni fermentace, ktera probiha v travicim systému
prezvykavcl, jako jsou kravy a ovce. BEhem enterické fermentace mikroorganismy v bachoru rozkladaji
vlaknitou rostlinnou hmotu a produkuji fadu vybusnych mastnych kyselin, plynd (véetné metanu) a
mikrobialnich bilkovin, které muze zvire absorbovat a vyuzit jako zdroj energie a Zivin (Van Soest, 1994).
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Produkce metanu béhem enterické fermentace je vSak vyznamnym environmentalnim problémem,
protoZe metan je silny sklenikovy plyn, ktery pfispiva ke globalnimu oteplovani. Krdvy a ovce jsou zejména
vyznamnymi zdroji emisi metanu, protoze jejich jedinecné travici systémy produkuji vice metanu na
jednotku spotfebovaného krmiva nez jiné druhy hospodarskych zvitat (Gerber et al., 2013).

Podle Gerber et al. (2013) je entericka fermentace zodpovédna za asi 39 % celkovych emisi metanu
z lidskych ¢innosti a hospodarska zvitata (véetné krav a ovci) predstavuji asi 80 % téchto emisi. Autofi
upozornuji, Ze snizovani emisi metanu vznikajicich pfi enterické fermentaci u prezvykavcu je klicovou
vyzvou pro omezeni emisi sklenikovych plynl v zemédélstvi. (Gerber et al. 2013)

Existuje nékolik strategii, které Ize pouZzit k omezeni emisi metanu vznikajicich pfi enterické
fermentaci u krav a ovci, jako je zlepSeni kvality a stravitelnosti krmiva, manipulace s mikrobiotou bachoru
a zaclenovani aditiv do krmiva (napfriklad tfislovin, éterické oleje), které mohou inhibovat methanogenezi
(Beauchemin et al., 2020). Je vSak tfeba provést dalsi vyzkum, aby byla pochopena ucinnost téchto strategii
a jejich potencidlni vedlejsi uc¢inky na zdravi a produktivitu zvitat. (Beauchemin et al., 2020)

5.6 Ztrata biodiverzity

Lesy a pastviny jsou dva zakladni typy pad, které maji znacny vliv na Zivotni prostfedi. Pfeména
lesnich oblasti na pastviny a rozsifovani pastevnich ploch je dlleZitym tématem, které pfindsi otazky o
udrzitelnosti a dopadech na biodiverzitu, uhlikovy cyklus a dal$i ekosystémové sluzby. Tato ¢ast bakalarské
prace se zaméruje na analyzu procesu premény lest na pastviny a rozsifeni pastevnich ploch. Bude
zkoumana role zemédélstvi, poptavka po hovézim mase a faktory vedouci k odlesfiovani a vzniku
pastevnich poli.

5.6.1 Pfeména lesl na pastviny:

Pfeména lesnich oblasti na pastviny je ¢asto spojena s lidskou ¢innosti, zejména se zemédélstvim.
Podle studie provedené Johnsonem a spol. (2018) v Latinské Americe, kde dochazi k rozsahlému
odlesfiovani, je hlavnim diivodem premény les( na pastviny vysoka poptavka po hovézim mase. Ve snaze
uspokojit rostouci poptavku po tomto masném produktu se zemédélci ¢asto uchyluji k odlesfiovani lesnich
oblasti a zakladani pastevnich poli (Gibbs et al., 2015). Tento proces je zvlasté vyrazny v regionech s
tropickymi destnymi lesy, jako je Amazonsky destny prales v Brazilii.

Pfeména lesl na pastviny je proces s vyznamnymi dopady na Zivotni prostredi, ktery ¢asto souvisi s
rostouci spotfebou hovéziho masa. Studie provedena Johnsonem et al. (2018) v Latinské Americe
identifikovala vysokou poptavku po hovézim mase jako hlavni faktor premény lesli na pastviny v tomto
regionu. Zemédélci se ¢asto uchyluji k odlesfiovani a zakladani pastevnich poli, aby uspokojili rostouci
poptavku po tomto masném produktu (Gibbs et al., 2015).

Brazilie, jako jedna z nejvétsSich svétovych producentek hovéziho masa, je vyznamnym prikladem
rozsirovani pastevnich ploch na ukor amazonskych destnych lest. Kehoe et al. (2019) ve své studii ukazuiji,
Ze rozsifovani pastevnich ploch v Brazilii ma vazné dopady na biodiverzitu, uhlikovy cyklus a klimatické
podminky. Odlesfiovani les(i narusuje ekosystémové rovnovahy a snizuje schopnost zachycovat a skladovat
uhlik, pfispivajici k celosvétovému oteplovani a zméné klimatu. (Kehoe et al. 2019)
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Pfreména lesl na pastviny je dllezitym tématem v ramci analyzy dopad( spotfeby hovéziho masa na
Zivotni prostiedi. Je nezbytné vytvofit udrzitelny pristup ke zpracovani potravin a minimalizovat negativni
dopady na Zivotni prostfedi. To mlzZe zahrnovat podporu alternativnich forem zemédélstvi a snizovani
spotieby hovéziho masa ve prospéch jinych zdrojl potravy. (Kehoe et al. 2019)

Takovy pfistup by mohl pfispét k vyvazienému vyuzivani pady, minimalizaci odlesfiovani a ochrané
lesnich ekosystém(. V ramci bakalarské prace je dllezité citovat relevantni studie, které se zaméruji na
konkrétni regiony a poskytuji dikazy o souvislosti mezi spotifebou hovéziho masa, preménou lesl na
pastviny a dopady na Zivotni prostiedi. (Kehoe et al. 2019)

5.6.2 RozSifovani pastevnich ploch:

RozSifovani pastevnich ploch je fenomén, ktery je neodmyslitelné spojen s poptavkou po hovézim
mase a zemédeélskymi aktivitami. ZvySujici se poptdvka po ZivociSnych produktech, véetné hovéziho masa,
vyviji tlak na zemédélce, aby zvysili produkci dobytka. Jednim z disledku této poptdvky je rozsireni
pastevnich ploch.

Podle studie provedené Steinfeldem et al. (2006) pastevni plochy pokryvaji pfiblizné 25 % sousich
ploch na celém svété. Rozsifovani pastevnich ploch ¢asto vyzaduje dal$i Uzemi, a to ¢asto zahrnuje
odlesnovani, aby bylo dostatek prostoru pro chov dobytka. Prikladem je Brazilie, kterd je jednim z hlavnich
svétovych producentd hovéziho masa. Studie Kehoe et al. (2019) ukazala, Ze v Brazilii se rozsifovani
pastevnich ploch ¢asto déje na Ukor amazonskych destnych les(. Tento proces ma zavazné dusledky pro
biodiverzitu, uhlikovy cyklus a klimatické podminky v daném regionu.

Rozsifovani pastevnich ploch mize mit negativni dopady na Zivotni prostredi. Jednim z hlavnich
problému je ztrata biodiverzity. Odlesfiovani a preména lesnich oblasti na pastviny znamenaji ztratu
pfirozenych habitatli pro mnoho druh rostlin a Zivocich(l. Tim dochdzi ke snizovani biodiverzity a ohrozeni
ekosystémové stability. (Kehoe et al. 2019)

Dalsim vyznamnym dopadem je zhorseni kvality pGdy. Pastevni plochy jsou ¢asto intenzivné
vyuzivany a zemédélci se ¢asto spoléhaji na chemické hnojiva a pesticidy, aby maximalizovali produkci. To
muze vést k degradaci pldy, erozi a zhorSeni jeji schopnosti udrzovat zivotaschopné rostlinné spolecenstvi.
(Kehoe et al.2019)

RozSifovani pastevnich ploch také pfispiva k emisim sklenikovych plyn(. Intenzivni chov dobytka na
pastevnich plochach vytvari emise metanu, ktery je silnym sklenikovym plynem. Tyto emise mohou pfispét
ke zméné klimatu a globdlnimu oteplovani. (Kehoe et al. 2019)

Rozsifovani pastevnich ploch je disledkem ristu poptdvky po Zivocisnych produktech, zejména po
hovézim mase, a zahrnuje rozsifeni existujicich pastvin nebo vytvareni novych pastevnich poli. Studie
predloZena Steinfeldem a spol. (2006) ukazuje, Ze pastevni plochy pokryvaji pfiblizné 25 % sousnich ploch
na celém svété. Proces rozsitovani pastevnich ploch je ¢asto spojen s odlesfiovanim, protoze zemédélci
potrebuji vice prostoru pro chov dobytka.

Podle analyzy provedené Kehlou et al. (2019) v Brazilii, jednom z nejvétsich svétovych producentt
hovéziho masa, dochazi k rozsifovani pastevnich ploch predevsim na Ukor amazonskych destnych lesq.
Tento proces ma zavazné dusledky pro biodiverzitu, uhlikovy cyklus a klimatické podminky.
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5.6.3 Situace v Amazonii

Odlesrfiovani Amazonie je problém, ktery ma zasadni dopady na Zivotni prostfedi a ekonomiku
regionu. Je to jedna z nejvétsSich oblasti degradace les(i na svété a ma vyznamné nasledky na klima,
biodiverzitu a spolecnost. Zaroven je konzumace hovéziho masa jednim z nejvétsich faktorl tohoto
problému.

Podle vyzkumu organizace Global Forest Watch byla v roce 2020 v Amazonii ztracena plocha lesa o
velikosti 1,11 milion( hektar(, coZ je 0 12 % vice neZ v roce 2019 (Global Forest Watch, 2021). Vétsina této
ztraty lest byla zplsobena lidskou ¢innosti, zejména zemédélstvim, zejména chovem dobytka.

Hovézi maso je jednim z hlavnich vyvoznich produktt Brazilie a v roce 2018 tvofilo 16 % vsech
brazilskych vyvoz( (OECD, 2020). Podle studie organizace Mighty Earth je dobytek v Amazonské oblasti
nejvétSim plvodcem odlesnovani, kdyz 80 % novych pastvin je vytvoreno odlesfiovanim (Mighty Earth,
2019).

Existuje vSak mnoho zplisobd, jak sniZit dopady konzumace hovéziho masa na odlesfiovani
Amazonie. Napftiklad organizace Greenpeace navrhuje, aby spolec¢nosti, které prodavaji hovézi maso,
zajistily, Ze maso pochazi z oblasti bez odlesfiovani (Greenpeace, 2019). Dalsi alternativou je podporovat
produkci a konzumaci méné zdrojové narocnych potravin, jako jsou rostlinné bilkoviny, coz by mohlo snizit
poptavku po hovézim mase. (OECD,2020)

V kazdém pripadé je vSak dlleZité, aby se udrzZitelné praktiky staly standardem v zemédélstvia v
celé potravinarské produkci. Bez tohoto kroku bude odlesiovani Amazonie i nadale vaznym problémem s
dopady na celou planetu.
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5.7 Spotreba vody a znecisténi

5.7.1 Spotreba vody pfi vyrobé krmiv

Samotna produkce krmiv pro dobytek vyZzaduje znaéné mnozstvi vody a je dllezitym faktorem
ovliviiujicim spotfebu vody v souvislosti s produkci hovéziho masa. Zemédélské plodiny, které slouZi jako
krmivo pro dobytek, vyZaduji vodni zdroje pro zavlazovani, rlist a udrzbu. To md vyznamny dopad na
celkovy vodni otisk produkce hovéziho masa.

Podle studie Mekonnen a Hoekstra (2012) se odhaduje, Ze produkce 1 kg obili vyZaduje zhruba 1
500 litrd vody, zatimco produkce 1 kg hovéziho masa muze spotiebovat az 15 000 litrd vody. Tato
nerovnovaha je zplsobena nékolika faktory. Prvnim faktorem je samotna potfeba zavlazovani plodin, které
se pouZivaji jako krmivo pro dobytek. Kromé toho je zapotrebi voda pro rlst a Udrzbu pastvin, které
poskytuji potravu dobytku.

Razné druhy krmiv maji rGiznou spotiebu vody. Napfiklad péstovani obilovin, jako je kukufice a
pSenice, které se pouzivaji jako krmivo pro dobytek, vyZzaduje vyznamné mnozstvi vody. Studie Mekonnen
a Hoekstra (2012) také ukazuje, Ze vodni otisk sdji, dalSiho ¢asto vyuzivaného krmiva pro dobytek, je
relativné vysoky. Péstovani séji spotifebovava znacné mnoizstvi vody pfi zavlaZzovani a zpracovani.

Problém vznika, kdyZ oblasti s omezenymi vodnimi zdroji se specializuji na produkci krmiv pro
dobytek. Tyto oblasti mohou ¢elit nadmérnému vyuzivani vodnich zdrojl, coz ma negativni dopad na
mistni obyvatele a ekosystémy. Nedostatek vody mlze vést ke snizeni dostupnosti pitné vody, omezeni
zavlazovani pro jiné plodiny a degradaci vodnich ekosystému. (Mekonnen a Hoekstra,2012)

Je dulezité si uvédomit, Ze spotieba vody pfi vyrobé krmiv pro dobytek se mze lisit v zavislosti na
mistnich podminkdch, zplsobu zavlazovani a dalSich faktorech. Proto je nutné provadét detailni studie a
analyzy v rdmci konkrétnich regiont a systému produkce hovéziho masa. (Mekonnen a Hoekstra, 2012)

5.7.2 Znecisténi vody (chovem skotu, hnojem, hnojivy)

Hnojivo z chovu skotu, které se bézné pouziva jako hnojivo na zemédélskych polich, obsahuje
vysoké mnozstvi dusiku a fosforu. Pfi aplikaci tohoto hnojiva na plidu dochazi k riziku odtoku téchto Zivin
do vodnich tokd, cozZ vede k eutrofizaci vodniho prostredi. Studie Mekonnena a Hoekstry (2012) uvadi, ze
nadmérné mnozstvi dusiku a fosforu v fekach a jezerech zplsobuje rist fas a dalSich vodnich rostlin. Tento
nadmérny rlist mizZe vytvaret husté rasové kvéty, které odebiraji kyslik z vody a ohroZuji vodni ekosystémy.
(Mekonnen a Hoekstra, 2012)

Zivocidny odpad, ktery vznika pfi chovu skotu, je dal$im faktorem zne¢istujicim vodu. Obsahuje
organickeé latky, dusi¢nany, fosfaty a patogenni mikroorganismy. Pti nespravném nakladanis timto
odpadem muze dojit k jeho proniknuti do rek, jezer a podzemnich vod, coz zptsobuje kontaminaci a
ohroZuje kvalitu pitné vody. Studie Mekonnena a Hoekstry (2012) zd(raziuje, Ze Zivocisny odpad z chovu
skotu predstavuje vyznamny zdroj znecisténi vodnich zdrojl a vyzaduje adekvatni opatfeni pro jeho
spravnou likvidaci a omezovani negativniho dopadu. (Mekonnen a Hoekstra, 2012)
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Dalsim hlediskem znecisténi vody spojeného s chovem skotu je pouZivani hnojiv a pesticidli na
pastvinach. Tyto chemikalie mohou proniknout do vodnich zdrojd a mit negativni vliv na kvalitu vody a
zZivotni prostredi. FAO (2018) poukazuje na to, Ze znecisténi vodniho prostfedi chemikdliemi z pastvinového
chovu mUizZe mit Skodlivé ucinky na aquatické organismy a mistni ekosystémy. (FAO,2018)

Vzhledem k vyznamu chovu skotu a vyroby hovéziho masa je dulezité uplatnit opatfeni pro
minimalizaci znecisténi vody. To mUZe zahrnovat vyvoj a pouzivani novych technologii pro efektivné;si
nakladani s hnojivy a ZivociSnym odpadem, implementaci vhodnych systému vyuZzivani vody a prevenci
odtoku znecisténych vod ze zemédélskych poli. Je nezbytné spolupracovat s farmari, vodohospodarskymi
institucemi a vladnimi organy, aby se dosahlo udrziteIného a environmentalné Setrného chovu skotu.
(FAO,2018)

5.8 Ztrata biodiverzity

Niceni pfirodnich stanovist je nevyhnutelnym duisledkem rozsifovani pastevnich ploch a
odlesnovani provadéného kvuli chovu skotu. Studie Wilcove et al. (2013) uvadi, Ze ztrata pfirodnich
stanovist, v€etné lest, mokfadU a travnatych oblasti, ma devastujici Ucinky na biodiverzitu. Tyto pfirodni
prostfedi slouzi jako domov pro mnoho druh( rostlin a Zivocich(, a kdyZ jsou znicena, dochazi k dbytku a
ohrozeni mnoha druhd. (Wilcove et al. 2013)

Rozsiteni pastevnich ploch také vede ke konkurenci s volné Zijicimi ZivoCichy o potravu, prostor a
zdroje. Vyzkumy Collen et al. (2016) ukazuji, Ze nadmérna pastva muze vést k Ubytku a ohroZeni nékterych
druh( Zivocich(, zejména v ptipadé, kdy jsou pastviny vytvareny v oblastech s vysokou biodiverzitou.
Nékteré druhy Zivocich(, jako jsou velké Selmy, ptaci a hmyz, maji omezeny prostor a potravu kvuli
rozSifeni pastevnich ploch a odlesfiovani. (Collen et al. 2016)

Spotteba vody pfi chovu skotu muze také mit neptiznivé dopady na volné Zijici Zivocichy. Pfi
rozsifovani pastvin a intenzivnim zemédélstvi pro produkci krmiv se mize stat, Ze jsou pfirodni zdroje vody
vyCerpany nebo znecistény, coz mize mit negativni vliv na vodni ekosystémy a ZivocCichy zavislé na téchto
prostredich. Studie Steinfeld et al. (2006) zd(irazriuje, Ze nedostatek vody a degradace vodnich zdroja
mohou vést k ohroZeni volné Zijicich Zivocichu, zejména téch, které jsou zdavislé na specifickych vodnich
prostiedich, jako jsou feky, jezera a mokrady. (Steinfeld et al.2006)

5.9 Pozitivni enviromentalni dopady chovu skotu

Pastviny a extenzivni chov skotu mohou ptispét k udrzovani krajinné diverzity. Podle studie
Schindler et al. (2018) jsou pastviny ¢asto bohaté na rlizné druhy rostlin a Zivocich(, a to zejména v
pfipadech, kdy je chov skotu provadén tradi¢nimi extenzivnimi metodami. Tento typ chovu mlze
podporovat prirodni ekosystémy a poskytovat prostfedi pro mnoho volné Zijicich druh(. (Schindler et al.
2018)

Urcovani krajinné diverzity je kli¢ovou soucasti studia dopad(i spotieby hovéziho masa na Zivotni
prostredi. Chov skotu a tradi¢ni extenzivni metody vyroby mohou hrat vyznamnou roli pfi udrzovani a
podpore krajinné diverzity.
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5.9.1 Rostlinna diverzita a vytvoreni habitatl pro Zivocichy

Extenzivni chov skotu na pastvinach mlize podporovat bohatou rostlinnou diverzitu. Pastviny ¢asto
slouzi jako pfirozené stanovisté pro rlizné druhy rostlin, které poskytuji potravu a ukryt pro volné Zijici
zivocichy. Studie provedena Schindler et al. (2018) zjistila, Ze pastviny chované skotem ¢asto obsahuiji
rdznorodé druhy trav, bylin a kvétin, coZ pfispiva k zvySeni biodiverzity v krajiné. Tato diverzita rostlin muze
poskytovat potravu a prostiedi pro mnoho druh hmyzu, ptakd a dalSich Zivocichd.

Krajiné s extenzivnimi pastvinami a chovem skotu muze byt také dllezitym prostfedim pro
rozmanité druhy hmyzu a opylovacu. Studie Potts et al. (2016) ukazuji, Ze rozsifena pastvina nabizi rlizné
zdroje potravy a ukryt pro opylovace, jako jsou vcely a motyli. Opylovaci jsou kli¢ovi pro udrzeni
reprodukce rostlin a udrzitelnost ekosystému.

Extenzivni chov skotu a pastviny pfispivaji k vytvareni rliznorodych habitatd pro volné Zijici
Zivocichy. Studie Derner et al. (2018) zdlrazriuje, Ze pastviny poskytuji prostor pro mnoho druh( zvifat,
véetné ptdkd, savcl a obojzivelnikl. Tato rldznorodost habitatl je duleZita pro zachovani populaci volné

e

Zijicich zivocich( a udrzeni ekologické rovnovahy v krajiné.

Je viak dulezité si uvédomit, Ze udrzovani krajinné diverzity je zavislé na spravném hospodareni s
pastvinami a chovem skotu. Spravna rotacni pastva a omezeni nadmérného vypasu jsou klicové pro udrzeni
bohaté biodiverzity v krajiné.

5.9.2 Ukladani uhliku v ptidé

Samotny chov skotu a extenzivni metody vyroby mohou mit pozitivni dopady na ukladani uhliku v
padeé.

Pastviny vyuZivané pro chov skotu mohou slouZit jako prostiedek k ukladani uhliku v padé. Podle
studie Conant et al. (2017) je vyraznym faktorem pfi ukladani uhliku v ptidé zplsob hospodareni s

pastvinami. Tradi¢ni extenzivni metody, které zahrnuji pastvu a spravnou rotacni pastvu, mohou zvysit
organickou hmotu a pomoci zadrzovat uhlik v ptadé.

Kromé chovu skotu muze také byt dulezitym faktorem ukladani uhliku v plidé spravné pouziti hnojiv
a plodinového péstovani. Studie Lal (2018) ukazuje, Ze pouzivani organickych hnojiv z chovu skotu nejen
zvysSuje obsah organického uhliku v plidé, ale také zlepsSuje jeji strukturu a retenci vlahy (Lal,2018)

Ukladani uhliku v ptdé prostfednictvim extenzivniho chovu skotu mlze mit dlouhodoby pozitivni
dopad na Zivotni prostredi. Studie Soussana et al. (2019) naznacuje, ze ukladani uhliku v pidé mlze pomoci
snizovat koncentrace sklenikovych plyn( v atmosfére a prispét k celkovému sniZzovani emisi CO2. (Soussana
et al. 2019)

Je viak dulezité poznamenat, Ze vysledky ukladani uhliku v padé jsou zavislé na sprdvném fizeni
pastvin a pouziti udrzitelnych zemédélskych postup.

27



5.9.3 Podpora tradi¢nich a lokalnich ekonomik

Jako posledni bod by se dalo i zminit, Ze chov skotu pfispiva k podpofre tradi¢nich a lokalnich
ekonomik. | kdyZ to pfimo nepatfi do enviromentalnich dopad( tak to svym zplUsobem patfi do pozitivnich
dopadt chovu skotu. Studie Roche et al. (2015) zd(raznuje vyznam chovu skotu pro venkovské komunity,
zejména v regionech s omezenymi alternativami v oblasti zemédélstvi. Chov skotu muize byt zdrojem
pfijmU pro mistni farmare a podporovat udrzitelny rozvoj venkovskych oblasti. (Roche et al. ,2015)

Je viak dulezité si uvédomit, Ze pozitivni enviromentdlni dopady chovu skotu jsou ¢asto spojeny s
tradi¢nimi a udrzitelnymi zemédélskymi metodami. Intenzivni priimyslovy chov skotu muze mit naopak
negativni dopady na Zivotni prostiedi. Proto je nezbytné vénovat pozornost udrzitelnym praktikam chovu
skotu, které minimalizuji negativni dopady na Zivotni prosttedi. (Roche et al. ,2015)
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6 Mozna reseni

6.1 Udrzitelné postupy produkce hovéziho masa

6.1.1 SniZeni tlaku na pGdu

Snizeni tlak(l na pudu je klicovym aspektem udrzitelné produkce hovéziho masa.

Existuje nékolik konkrétnich opatfeni, kterda mohou byt implementovana s cilem minimalizovat
erozi pady, ztratu Zivin a zachovat jeji strukturu a biodiverzitu.

Mezidruhové travy jsou jednim z Uc¢innych zpUsob sniZovani tlaku na pidu. Mezidruhova trava
zahrnuje vysadbu rGznych druhl travy a bylin do pastvin, coZ pfispiva k vétsi rozmanitosti rostlinnych
druhl. Tento pfistup ma pozitivni vliv na kofenovy systém a strukturu pldy, ¢imz se sniZuje eroze a ztrata
Zivin. Studie Herrero et al. (2015) ukazuji, Ze péstovani mezidruhové trdvy mize vést k vyznamnému snizeni
eroze pudy a zlepsSeni jeji struktury. (Herrero et al. ,2015)

Rotace pastvin je dalsim dulezitym opatfenim pro sniZzovani tlaku na ptidu. Rotace zahrnuje
pravidelny stfidani pastvin pro dobytek, coz umoznuje obnovu vegetace a regeneraci pldy. Tim se
minimalizuje eroze a ztrata Zivin. Studie zverejnéna v Environmental Research Letters (Dumont et al., 2013)
ukazuje, Ze spravnd rotace pastvin ma pozitivni dopad na zdravi plady, biodiverzitu a sniZzuje potiebu
pouzivani chemickych hnojiv. (Dumont et al., 2013)

Vytvoreni ochrannych prvkd, jako jsou kefe, stromy a pasmo s travinami, kolem pastvin je dalSim
opatfenim pro snizovani tlaku na padu. Tyto prvky slouzi jako bariéra proti erozi a ztraté Zivin, zlepSuji
infiltraci vody do pldy a poskytuji utocisté pro volné Zijici zivocichy. Studie provedena v ramci programu
agri-environmentalnich opatreni v Evropské unii (Kleijn et al., 2009) ukazala pozitivni vliv téchto
ochrannych prvk(i na biodiverzitu a zlepseni kvality pady.

Rizeny pfistup k pasteveckému chovu zahrnuje vhodnou spravu dobytka, kterd minimalizuje
kompaktnost plidy. Toho lze dosdhnout omezenim pfistupu dobytka do urcitych oblasti v ur¢itém casovém
obdobi, aby se plida regenerovala a zabranilo se jejimu poskozeni. Studie publikovana v ¢asopise
Agriculture, Ecosystems & Environment (Teixeira et al., 2015) zdlraznuje vyznam fizeného pristupu k
pasteveckému chovu pro udrzitelnost pudy.

6.1.2 Opatfeni na ochranu vody

Opatreni na ochranu vody jsou dalSim dllezitym aspektem udrZitelnych postupl v produkci
hovéziho masa. Tato opatfeni se zaméruji na minimalizaci negativnich dopadd chovu skotu na vodni zdroje
a zlepSeni kvality vody.

Spravné fizeni hnojeni je klicové pro minimalizaci znecisténi vod dusikem a fosforem z prebytecnych
hnojiv. To zahrnuje pfesné davkovani hnojiv na zdkladé potieb pldy a rostlin, aby se minimalizovala jejich
ztrata do povrchovych a podzemnich vod.
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Opatreni jako je aplikace hnojiv v souladu s pozadavky plodin a vyuziti technik, jako je aplikace
pfimo do kotrenové zény rostliny, mohou vyznamné snizit ztraty Zivin do vodniho prostiedi. Podle studie
publikované v ¢asopise Journal of Environmental Quality (Sharpley et al., 2013) je spravné fizeni hnojeni
klicové pro snizeni znecisténi vody z chovu skotu.

Konstrukce a sprdva prekazek, jako jsou prehrady, hraze nebo pfirodni prvky, maji za cil zadrZzovat a
filtrovat vodu, kterd opousti chovnou oblast. Tyto prekazky slouzi k zachyceni sedimentf, Zivin a dalSich
znecistujicich latek, ¢imZ se minimalizuje jejich Unik do vodnich toku. Studie zverejnéna v casopise Journal
of Soil and Water Conservation (Fausey et al., 2015) zdGrazruje uc¢innost téchto prekazek pfi snizovani
znecisténi vody.

Zelené pasy a vegetacni pasy jsou zdroven uzitenym opatienim pro ochranu vodnich zdroju. Tyto
pasy se nachazeji podél vodnich tokl nebo v mistech s vysokym rizikem eroze pldy. Pfitomnost vegetace v
téchto pasmech zpomaluje tok vody, coZ usnadiuje jeji absorpci do pldy a filtraci. Tim dochazi ke snizeni
uniku Zivin, pesticidl a sediment( do vodniho prosttedi. Studie zvefejnéna v ¢asopise Agriculture,
Ecosystems & Environment (Wilkinson et al., 2015) potvrzuje pozitivni dopad vegetacnich pasli na ochranu
vodnich tokd.

Pro uc¢innou ochranu vodnich zdrojl je nezbytné pravidelné monitorovani a sprava. To zahrnuje
sledovani kvality vody, mnoZstvi spotfebované vody a jejiho zdroje. Na zakladé téchto informaci Ize
prijmout opatreni ke snizeni dopadd chovu skotu na vodni zdroje. Napftiklad efektivni sprava vodnich
zdroju, jako je recyklace a znovuvyuziti vody nebo vyuziti technologii na Usporu vody, mize snizit spotiebu
vody a minimalizovat negativni dopady na Zivotni prostiedi. Studie zvefejnéna v ¢asopise Environmental
Management (Beck et al., 2019) zdUraziiuje vyznam monitorovani a spravy vodnich zdroja v kontextu
chovu skotu.

6.1.3 Efektivnéjsi krmivo

Samotné zlepSeni krmiva pro skot mlze hrat dllezitou roli pfi sniZovani negativniho dopadu chovu
skotu na Zivotni prostredi.

Jednim z hlavnich pfistupt ke zlepSeni efektivnosti krmiva je diverzifikace krmného zékladu. To
zahrnuje vyuzivani rznych druhG krmnych plodin, pastvin a vyhonkU. Diky této diverzifikaci Ize snizit
zavislost na jediném zdroji krmiva a minimalizovat negativni dopady, jako je eroze pidy a nadmérné
vyuzivani chemickych hnojiv. Studie zvefejnéna v casopise Animal Feed Science and Technology (Von
Keyserlingk et al., 2009) zddraznuje vyhody diverzifikace krmného zakladu pro Zivotni prostredi.

Zavadéni kvalitnich krmnych plodin s vy$Sim obsahem Zivin mize zlepsit vyZivu skotu a snizit
mnozstvi potfebného krmiva. Napfiklad vyuZiti travnich odrid s vysokym obsahem bilkovin a minerdla
nebo vybér rostlinnych druh( s vyssi vyZzivovou hodnotou muze sniZit celkovou spotfebu krmiva. Studie
publikovand v ¢asopise Journal of Dairy Science (Choi et al., 2018) uvadi pozitivni dopad kvalitniho krmiva
na produkéni vykonnost skotu.

Inovativni krmivové technologie, jako je fermentace, enzymatické oSetfeni a tepelna Uprava, mohou
zvysit stravitelnost krmiva a vyuziti Zivin ze stravy skotu. Tyto technologie mohou snizit nutnost podavat
velké mnozstvi krmiva, coZz ma za nasledek nizsi mnozstvi exkrementd a emisi sklenikovych plyna. Studie
zvefejnéna v ¢asopise Animal Feed Science and Technology (Hristov et al., 2013) diskutuje o vyuziti
inovativnich krmivovych technologii pro zlepseni efektivity krmiva.
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Vybér plemen skotu s lepsi stravitelnosti krmiva mGze snizit mnozstvi krmiva potfebného k dosazeni
Zadouci produkéni Urovné. Plemena s vyssi stravitelnosti maji schopnost |épe vyuzivat Ziviny z krmiva a
snizovat mnozstvi nestravitelnych zbytkd. Studie publikovana v ¢asopise Journal of Animal Science (Shabani
et al., 2017) zkouma vliv vybéru plemen na stravitelnost krmiva u skotu.

Je dulezité si uvédomit, Ze efektivnéjsi krmivo je jen jednim z mnoha opatfeni, ktera mohou pfispét
k snizeni negativnich dopad( chovu skotu na Zivotni prostredi. Kombinace téchto opatieni a jejich vhodné
aplikace miZe pfinést celkové pozitivni vysledky.

6.2 Alternativy ke konzumaci hoveziho masa

Alternativy ke konzumaci hovéziho masa jsou stale vice zkoumdny a diskutovany jako mozna rfeseni
pro snizeni negativnich dopadu spotieby hovéziho masa na Zivotni prostredi.

Zvysend konzumace rostlinnych zdroju bilkovin, jako jsou lusténiny (fazole, hrach, séja), orfechy a
semena, mlze poskytnout alternativni zdroj bilkovin ve stravé a sniZit spotfebu hovéziho masa. Rostlinné
bilkoviny maji ¢asto nizsi ekologicky otisk nez Zivocisné bilkoviny a mohou prispét ke snizovani emisi
sklenikovych plyna. Napfiklad studie zverejnéna v Casopise Environmental Science & Technology (Peters et
al., 2016) zjistila, Ze prechod na rostlinné bilkoviny by mohl vyrazné snizit emise sklenikovych plyn( spojené
s potravinovym systémem.

Technologie "péstovaného" masa se rychle rozviji jako potencialni alternativa ke konvenc¢nimu
chovu zvifat pro maso. Tato technologie vyuziva tkanového inzenyrstvi k vytvofeni masa v laboratofi bez
potfeby chovu a pordazky zvirat. "Péstované" maso mize mit niz$i dopad na Zivotni prostredi, jako je
snizena spotreba pldy, vody a energie, a také mize minimalizovat utrpeni zvitat. Studie zvefejnénd v
Casopise Frontiers in Sustainable Food Systems (Post et al., 2020) se zabyva potencidlem "péstovaného"
masa jako udrZitelné alternativy ke konzumaci hovéziho masa.

Je dulezité zdlraznit, Ze tyto alternativy nejsou jedinym fesenim, ale mohou prispét ke snizeni
negativnich dopadl spotfeby hovéziho masa na Zivotni prostiedi. Kombinace téchto alternativ s
udrzitelnymi postupy a zménou stravovacich ndvykl muize prinést pozitivni vysledky.
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6.3 Alternativni zdroje ke konzumaci hoveéziho masa

A pfitom neni tak tézké udélat na tomto Cisle zménu a vice pomoci k celkovému umirnéni
globalniho oteplovani. Kdyz to vezmeme zase z pohledu stravy tak jedna prlimérna porce hovéziho masa
vyprodukuje 330 g emisi CO2, zatimco napfiklad porce kufeciho masa vyprodukuje jen 52 g emisi C02,
porce ryby 40 g emisi CO2, zelenina 14 g emisi CO2 a napfiklad ¢oc¢ka pouhé 2 g emisi CO2. A proto by bylo
vhodné uzZ na zakladé téchto Cisel aspon omezit maso na par dni v tydnu anebo prejit na diety, které maji
mnohem mensi uhlikovou stopu a to napfiklad: (Vox, 2017)

Vegetarianska dieta se sklada z jidel, které neobsahuji maso, ryby ani dribez. Tato dieta maze byt
zdrava a snizit dopad na Zivotni prostiedi, protoZe vegetariani obvykle konzumuiji vice ovoce, zeleniny a
celych zrn. To mGze vést k nizsi spotfebé energie a menSimu mnoiZstvi emisi sklenikovych plynd, které jsou
produkovany pfi produkci masa. Podle studie, kterou provedla organizace The Climate Group, by snizeni
spotfeby masa 0 30 % do roku 2030 mohlo snizit emise sklenikovych plyn(i v EU 0 120 milionG tun ro¢né

Stfedomofi'ska strava se sklada z jidel, které jsou inspirovany tradi¢nimi jidly z regionu Stfedomofi,
jako jsou recké salaty, hummus a rizné druhy olivového oleje. Tato dieta mlze byt zdrava a snizit dopad na
Zivotni prostredi, protoZe obsahuje mnoho rostlinnych potravin a ma mensi mnozstvi masa a mléénych
vyrobk(. Podle studie, kterou provedla organizace The Climate Group, by zména na stfredomorskou stravu
mobhla snizit emise sklenikovych plyni o 8 % v roce 2030. (The Climate Group,2018)

Veganska dieta eliminuje veskeré Zivocisné produkty, véetné masa, mlécnych vyrobkd, vajec a
medu, a spoléha pouze na rostlinné potraviny. Mnoho lidi si veganskou dietu vybird z etickych,
environmentalnich nebo zdravotnich divodu. Co se tyce dopadu na Zivotni prostfedi, veganska dieta ma
vyZaduje méné zdroj(, jako jsou plda, voda a energie nez produkce ZivocisSnych potravin. Studie britské
univerzity v Oxfordu zjistila, Ze veganska strava muze snizit uhlikovou stopu jednotlivce az 0 73 %
(Scarborough et al., 2014).

Kromé toho, Ze je veganska strava environmentalné udrzitelnd, byla spojena s fadou zdravotnich
vyhod, véetné snizeného rizika srdecnich chorob, nékterych typa rakoviny a diabetu typu 2 (Dinu et al.,
2017). Nicméné je dllezité si uvédomit, Ze veganska strava vyZaduje peclivé planovani, aby se zajistilo, ze
jsou ziskavany vsechny nezbytné zZiviny. Napfiklad vegani mohou potfebovat doplnéni vitaminu B12, ktery
se prevazné nachazi v Zivocisnych produktech.

Zavérem lze fict, Ze nas vybér toho, co jime ma vyznamny dopad na Zivotni prostiedi a vlastné i ke
konci nase zdravi. Pfechod k vice rostlinnym dietdam, jako jsou vegetarianska, sttedozemni a také veganska
muze vyrazné pomoci k snizeni emisi sklenikovych plynd, Setfeni Zivotniho prostredi a také ke zlepSeni
zdravotni stranky, avSak neznamenad na to, Ze musime zastavit jist maso. Prvnim krokem by mélo hlavné
omezeni konzumace hovéziho masa anebo jeho nahrazeni jinymi lepsimi alternativami
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Zaver

Cilem této bakalarské prace bylo analyzovat dopady spotieby hovéziho masa na Zivotni prostredi a
vyvoj klimatické krize v globalnim méfritku.

Blize se zamérovala na prozkoumani celkové produkce, spotfeby a dopravy hovéziho masa, kdy se da
fict, Ze celkova produkce a doprava se stale navysuji kvili stéle se zvysujici spotiebé kvili narustu populace
a vétsiho procenta populace, kterd Zije na vysoké Zivotni Urovni v stabilnich ekonomikach. Mzeme sledovat
prudky narlst, kdy v roce 1961 byla produkce 30,8 milionu tun a roce 2021 uz 70 milion0 tun hovéziho masa.
MuzZeme sledovat i velky narUst i v kratkém ¢asovém useku, kdy Celosvétova produkce hovéziho masa zvysila
zhruba o 15 % mezi lety 2011 a 2020.

A jak se zvedaji tyto aspekty, tak se i zvedaji celkové dopady, které z nich tkvi a to napfiklad, Ze je
celosvétova produkce potravin odpovédna za 26 % celkovych emisi sklenikovych plynd. Produkce
sklenikovych plynd z hovéziho dobytka zodpovédna za 14,5 % celkovych emisi sklenikovych plynu
zemédélstvi. Jen entericka fermentace a zni vypustény metan je entericka fermentace zodpovédna za asi 39
% celkovych emisi metanu z lidskych ¢innosti a hospodarska zvirata (véetné krav a ovci) predstavuji asi 80 %
téchto emisi.

Hnojivo z chovl skotu, které se bézné pouziva jako hnojivo na zemédélskych polich, obsahuje vysoké
mnozstvi dusiku a fosforu. Pti aplikaci tohoto hnojiva na piidu dochazi k riziku odtoku téchto Zivin do vodnich
tokU, coZ vede k eutrofizaci vodniho prostredi.

Napfiklad produkce 1 kg obili vyZaduje zhruba 1 500 litr( vody, zatimco produkce 1 kg hovéziho masa
mUzZe spotrebovat az 15 000 litr( vody. Chov dobytka tak mize mit za dopad nedostatek vody mUze vést ke
snizeni dostupnosti pitné vody, omezeni zavlazovani pro jiné plodiny a degradaci vodnich ekosystému.

Také rozsirovani pastevnich ploch pro chov skotu ma vazné dopady na biodiverzitu, uhlikovy cyklus a
klimatické podminky. Odlesfiovani les( tak v disledku rozsifovani pastev vede k narusovani ekosystémové
rovnovahy a snizuje schopnost zachycovat a skladovat uhlik, pfispivajici k celosvétovému oteplovani a zméné
klimatu. Spotfeba vody pfi chovu skotu muize také mit neptiznivé dopady na volné Zijici Zivocichy. P¥i
rozSifovani pastvin a intenzivnim zemédélstvi pro produkci krmiv se muze stat, Ze jsou ptirodni zdroje vody
vyCerpdny nebo znecistény, coz mlze mit negativni vliv na vodni ekosystémy a Zivocichy zavislé na téchto
prostredich.

Avsak jsou tu i pozitivni argumenty pro chov a pozitivni dopady chovu, jako napfiklad, Ze pastviny a
extenzivni chov skotu mohou prispét k udrzovani krajinné diverzity.

Extenzivni chov skotu na pastvinach mlize podporovat bohatou rostlinnou diverzitu. Pastviny ¢asto
slouzi jako ptirozené stanovisté pro rlizné druhy rostlin, které poskytuji potravu a ukryt pro volné Zijici
Zivocichy, hmyz a opylovace. A také, Ze pastviny prispivaji k vytvareni rznorodych habitatli pro volné Zijici
Zivocich, coz je dlleZité pro zachovani populaci volné Zijicich Zivocichl a udrZzeni ekologické rovnovahy v
krajiné. Je vsak dulezité si uvédomit, Ze udrzovani krajinné diverzity je zavislé na spravném hospodareni s
pastvinami a chovem skotu.

A také bylo zjiSténo, Ze tradi¢ni extenzivni metody, které zahrnuji pastvu a spravnou rotacni pastvu,
mohou zvysit organickou hmotu a pomoci zadrZovat uhlik v pldé, coZ mizZe pomoci sniZzovat koncentrace
sklenikovych plynl v atmosfére a prispét k celkovému snizovani emisi CO2.

A také mohou pozitivné podporovat mistni tradi¢ni ekonomiku a populaci.
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Ale i tak je potfeba hledat reseni pro mitigaci dopadd, a to napfiklad vysadbou rdznych druh( trav a
bylin do pastvin, coZ pfispiva k vétsi rozmanitosti rostlinnych druh(. Tento pfistup ma pozitivni vliv na
kofenovy systém a strukturu pldy, ¢imzZ se snizZuje eroze a ztrata Zivin.

Pfesné davkovani hnojiv na zdkladé potreb pldy a rostlin, aby se minimalizovala jejich ztrata do
povrchovych a podzemnich vod. Diverzifikaci krmiva a sniZeni zavislosti na jediném zdroji krmiva a
minimalizovat negativni dopady, jako je eroze plidy a nadmérné vyuzivani chemickych hnojiv.

A kazdy z nas mlze pomoci zvySenou konzumaci rostlinnych zdroja bilkovin, jako jsou lusténiny
(fazole, hrach, séja), ofechy a semena, mliZze poskytnout alternativni zdroj bilkovin ve stravé a snizit
spotfebu hovéziho masa. Rostlinné bilkoviny maji ¢asto nizsi ekologicky otisk nez Zivocisné bilkoviny a
mohou prispét ke snizovani emisi sklenikovych.

Anebo také zménou jidelnicku a prechod k vice rostlinnym dietam, jako jsou vegetarianska,
stfredozemni a také veganskd, které mohou vyrazné pomoci k snizeni emisi sklenikovych plyn(, Setfeni
Zivotniho prostredi a také ke zlepSeni zdravotni strdnky, avsak neznamena na to, Ze musime zastavit jist
maso. Prvnim krokem by mélo hlavné omezeni konzumace hovéziho masa anebo jeho nahrazeni jinymi
lepSimi alternativami.
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