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Uvod a metodika

.. .. . . ]
Discipulus est prioris posterior dies.

S genealogii jsem se prvné setkal nékdy na pielomu let 1987-1988. Tehdy jsem
zapocal s praci na sestaveni rodokmenu vlastni rodiny. V samotném zacatku jsem, na rozdil
od vétsiny kolegl, nemél k dispozici zadné dokumenty, viibec nic. Veskery vyzkum jsem si
tedy musel od zakladu vykonat sam. V tom mi ¢astecné pomohlo, Ze jsem v letech 1991-1993
pracoval jako matrikar matricniho obvodu Nova Paka. I pies to jsem musel stravit stovky
hodin vyzkumem v riiznych archivech. V 1été¢ roku 1992 jsem se rozhodl, Ze vstoupim do
Ceské genealogické heraldické spolegnosti, jejimiz ¢leny byli néktefi moji starsi kolegové a
pratelé. Rovnéz jsem si od tohoto kroku sliboval zvySeni urovné svého badani, ptipadné
rozSiteni moznosti styku slidmi podobné orientovanymi na rodopis. Kontaktoval jsem
tehdejsiho tajemnika Ceské genealogické a heraldické spolednosti Frantiska Sirla, ktery
vyfidil moji pfihlaSku a ktery mi rovnéz zaslal na uvitanou balicek tiskovych materidlt
spolecnosti, mj. 1 nckterd velmi stard Cisla Casopisu Listy Genealogické a heraldické
spolecnosti v Praze. To byl mij prvni kontakt stouto tiskovinou. Pozdéji, jako clen
spole€nosti, jsem tento Casopis jiz dostaval pravidelné, coz bylo vdzano na placeni ¢lenského
poplatku. V dnesni dobé¢ tak mam k dispozici vSechna ¢isla tohoto ¢asopisu od jeho zalozeni

v roce 1969 az do soucasnosti.

Pfi tvodni konzultaci tykajici se tématu moji bakalarské prace mi jeji vedouci, Dr.
Martina Bolom-Kotari, doporucila, abych pro téma své prace vyuzil své osobni zkuSenosti
s genealogii. Postupné jsme dospéli k ndzoru, Ze by bylo dobré bibliograficky zpracovat praveé
casopis Genealogické a heraldické spolecnosti v Praze, ktery je vefejnosti méné¢ zndm a
kterému, dle mych v&domosti, dosud celkové bibliografické zpracovani chybi.’ Vzhledem
k obsahlosti materidlu, ktery by svym objemem nékolikandsobné piekonal rozsah bakalaiské
prace, bylo nutné k sestaveni bibliografie urcit n¢jaky kratsi casovy tsek. Chronologicky lze
¢innost Genealogické a heraldické spolecnosti a s ni neodlucitelné spojeného ¢asopisu rozdélit

na dva oddily. Prvni tvofi roky 1969-1989, tedy od zalozeni spolecnosti az do listopadovych

! at. Dnesek je vzdycky Zzakem vcerejsiho dne. (Publilius Syrus, Myslenky.)

2 Vyjimku tvofi bibliografické zpracovani ¢lanka Listd Genealogické a heraldické spolec¢nosti v Praze v letech
1969-1980, tykajicich se jejiho vzniku, organizacnich a podobnych zalezZitosti a valnych hromad, které v ramci
svého projektu Heraldicka terminologicka konvence zverejnil Mgr. Pavel Palat. Heraldicka terminologicka
konvence [online]. Dostupné z: http://www.heraldika-terminologie.cz/stranka-bch-1-12-11-genealogicka-a-
heraldicka-spolecnost-v-praze-1969-1980-bch-1-12-12-krouzek-pratel-rodopisu-a-heraldiky-pri-ma-v-plzni-
1969-331 [vid. 2014-10-24].
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udalosti. Druhy pak roky 1989 az do soucasnosti. Vzhledem k tomu, Ze vSak vydéavani
casopisu bylo v letech 1981-1989 pozastaveno, nezdalo se mi toto d€leni symetrické, a tak
jsem zvolil hledisko odvozené z vlastniho vyvoje Casopisu. Z tohoto uhlu pohledu se, dle
mého nazoru, daji vysledovat tfi zdkladni obdobi: 1) ,,Pravek™ casopisu od samého jeho
vzniku v roce 1969 do roku 1981, kdy bylo jeho vydavani tehdejsi statni moci zastaveno. 2)
Obdobi od roku 1990, kdy bylo vydavani obnoveno, az do roku 2004, kdy casopis hledal sviij
obsah i formu. 3) Obdobi od roku 2005 az dosud, kdy ¢asopis, jak se zd4, naSel dlouhodob¢;si
a vyzralejsi obsah i tvar. Na zaklad€ tivahy jsem nakonec zvolil obdobi prvni, 1969—-1981, coz
se mi zdalo spravné jak zhlediska chronologického, tak proto, Ze jde do zna¢né miry
0 ,,surovy* material misty kolisajici urovn¢, coz mu dodava na poutavosti. Zajimavy je rovnéz
proces ztraty samostatnosti Spole¢nosti v roce 1981, kterému se pomérné zeSiroka veénuji
vramci jeho demytizace. Musel jsem rovnéz vyteSit otdzku, zda vydavani LGHSP bylo
skutecné vroce 1981 zastaveno, nebo zda pokracovalo dal ve Zpravodaji heraldika
a genealogie vydavaném Ceskou heraldickou a genealogickou spole¢nosti. Pfi vlastni praci
jsem postupoval tak, ze jsem chronologicky procital ¢lanky z Casopisu, pii tom jsem si
z kazdého ¢lanku vytvofil pomérné rozséhly abstrakt, jednak abych si obsah 1épe osvojil a
také aby mi slouzil jako pomocny opérny material. Pro kazdy excerpovany ¢lanek, stat’ nebo
studii jsem poté vypracoval strunou anotaci ¢i komentaf. Ty jsem posléze rozdélil podle
jednotlivych rokl (1969-1981) a tak vzniklo jadro komentované bibliografie. Tu jsem jesté
pribézné riiznym zplisobem doplioval. Na chybné, nejasné nebo zajimavé udaje reaguji
v poznamkach pod ¢arou. Chyby v citatech opravuji tak, Ze do hranaté zavorky uvedu spravny
tvar a tvar pavodni napi$i do pozndmky pod carou. Excerpovanym ¢lankim jsem piidélil
pomocna poradova Cisla pro potieby vypracovani statistik. Po vlastni bibliografii jsem na
jejich zaklade statisticky urcil procentudlni pocet ¢lankt dle obort a také procento, jimz se na
tvorbé casopisu podileli jednotlivi autofi. Vytvofil jsem také minialbum s Zivotopisnymi
medailonky nejvyznamnéjSich autort a postav pocatecnich let GHSP. Zpracoval jsem
statistickd data a provedl celkové srovnani a hodnoceni Casopisu. VSechny ziskané poznatky
jsem se pokusil shrnout ve struéném zavéru. Pro pfipadného Ctenare, ¢i studenta, kterému by
nestacila pouha kratkd anotace ¢lankl a studii ve vlastni bakalafské praci, jsem do pfiloh
vlozil rozsahly soubor jejich excerpovanych abstraktii s jmennym rejstiikem autord a odkazy
na jimi publikované clanky. V rdmci obrazové prilohy jsem ptidal nékolik obrazkd,
ilustrujicich promény titulni strany Casopisu a zmény jeho znaku v pribéhu casu. Abych
ukazal, jak nesnadné byla Cetba ¢asopisu a prace s nim, ptipojil jsem rovnéz ukazku velikosti

pisma pouzivaného v ¢asopise v letech 1969-1976.

11



Zpocatku jsem excerpoval i organizacni, informaéni apod. materidly, coZ bylo dosti
obtizné a znacné to navySovalo objem vznikajici prace. Po poradé s vedouci prace jsme
usoudili, ze tato Cast, jakkoli je zajimava a ilustruje vnitini zivot SpoleCnosti, neni natolik
relevantni, abych jejim zna¢nym objemem zatizil tuto praci. Jiz hotovy material jsem tedy
vypustil a o jednotlivych rubrikéch pojednam vSeobecné. Piipadného z4jemce o tyto materialy
odkazuji na webové stranky Mgr. Pavla Palata Heraldicka terminologicka konvence,” kde je
provedena stru¢na excerpce a anotace praveé téchto organizacnich a jinych materidldt LGHSP
z let 1969-1980, tedy vice mén€ z mnou zpracovavaného obdobi. Vynétim téchto materialt

z mé prace jsme se tedy rovnéz vyhnuli urcité duplicité.

* Viz odkaz pod &arou &. 2 na str. 10.
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1. Ceska genealogicka a heraldicka spole¢nost v Praze

1. 1. Pfedchidci Ceské genealogické a heraldické spole¢nosti v Praze

Historie ¢asopisu Genealogické a heraldické listy je uzce svazana s historii Ceské
genealogické a heraldické spolecnosti v Praze. Proto povazuji za nutné zminit zde d¢jiny
Spolecnosti a také stru€né nastinit dé&jiny spolkli a spoleCnosti, které jejimu vzniku

pfedchazely a které byly do té ¢i oné miry jejim inspira¢nim zdrojem.

Genealogie neboli rodopis a heraldika jsou prastaré historické védy, kterym se teprve
pozdéji dostalo piivlastku pomocné. Starsi z nich je rodopis — nauka o vztazich mezi lidskymi
jedinci, které vyplyvaji z jejich rodinného ptivodu. Libor Vykoupil pise: ,,Rodopis je starsi
nez historie, nebot’ v jeho zdkladech spociva kult predkt. D¢&jiny byly dlouho chapany jako
posloupnost osob — srovnej Stary zdkon, severské sagy a nakonec i nejstarsi legendarni déjiny
Cechi.“* O néco mladsi, byt rovnéz velmi stard, je heraldika, nauka o znacich, jejich vzniku,
uzivani a vyvoji. Jeji zacatky jsou svazany s kiizovymi vypravami do Palestiny na konci
11. stoleti, ackoli urcita predheraldicka znameni vidime jiz na Stitech bojovniki Viléma

Dobyvatele na proslulé tapiserii z Bayeux, tedy z doby zhruba o tficet let starsi.

Genealogicky vyzkum ma u nas dlouholetou tradici v dilech Otakara Lorenze,
Frantiska Palackého, Jana Hulakovského a koneéné Augusta Sedlatka v Cechach a Josefa
Pilnacka na Moravé. O rozvoji naseho obCanského rodopisného badani ve vétsi mife se tedy
da hovoftit zhruba od poloviny 19. stoleti v souvislosti s rodici se obfanskou spolecnosti po
roce 1848. Rovnéz heraldice se v 19. stoleti u nds dostalo skute¢né védecké zakladny
v systematickych pracich Vojtécha Krale z Dobré Vody, Karla Schwarzenberga st., Augusta

Sedlagka, do ir§ich historickych véd heraldiku zafadil profesor Vaclav Vojtisek.’

Na pocatku 20. stoleti vznikd prvni spolecnost vénujici se heraldice a genealogii.
V roce 1900 je ustaven heraldicko-genealogicky spolek Herald, ktery o rok pozdéji zacal
vydavat vlastni ¢asopis — Herald. U zrodu tohoto spolku stal Adolf Ridky. Spolek mél vsak
jen kratky Zivot, jiz v roce 1902 byl Gifedn& rozpustén, nebot’ Adolf Ridky stanul pied soudem
ve véci fal§ovani ufednich listin za ugelem osvéd&eni $lechtictvi.’ Vale¢na léta 1914-1918
anasledné prvni desetileti samostatného statu nebyly genealogicko-heraldické spolkové

C¢innosti  pfili§ naklonény. Moznd to souviselo sjednim zprvnich pravnich akti

4 VYKQUPIL, Libor, Slovnik ¢eskych déjin, Brno, 2000, str. 181, heslo Genealogie.
> Viz VYKOUPIL, str. 194-195, heslo Heraldika.
6 ELZNIC, Vaclav, Historicko-genealogicky spolek Herald v Praze, LGHSP, fada 5, 1977, str. 5-8.
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Ceskoslovenské republiky — zrufenim $lechtickych titult.” A tak k prohloubeni zajmu
o genealogii a heraldiku dochazi az koncem dvacatych let a ve tficatych letech 20. stoleti.
1929. Jejim prvnim piedsedou byl sendtor Emmanuel Hruby. Spole¢nost méla svou ¢innost
vyvijet na védecké Grovni, jejimi ¢leny a ¢inovniky byli renomovani odbornici, napt. Zdenck
Kristen, Véaclav Davidek, Antonin Markus, Bohumir Lifka a dal3i.® Proklamovanym cilem
bylo povzneseni jednotlivce, narodniho spolecenstvi a narodniho povédomi. Spolecnost
vydévala vlastni kvalitni tiskovinu Casopis Rodopisné spole¢nosti eskoslovenské v Praze.
V protektoratnich letech 1939-1945 pfichazi spolecnost o piivlastek Ceskoslovenskd. Po
valce, s obnovenym néazvem, vyviji ¢innost jiz jen kratce. Zmeéna pomért vroce 1948
piredznamenava jeji zanik o rok pozd¢ji. Priblizné ve stejnou dobu jako Rodopisna spolecnost
Ceskoslovenska ptisobi i dal$i spolecnosti s genealogicko-heraldickym zamétfenim, napf.:
Jednota starych ceskych rodd (1930-1949), kterda méla od roku 1939 genealogicky a
heraldicky odbor, dale Genealogickd komise slovenskd, Rodopisny krouzek v Praze a Svaz

pratel rodopisu v Praze (1938-1949).°

Pokud tyto a podobné spoleCnosti ptezily valecné obdobi, pak neptezily zménu
pomért v roce 1948. Kromé¢ jiného zanika i svoboda véd, zejména véd humanitnich. Novym
vladclim, pro néz byl zakladnim svétondzorovym rysem kolektivismus a ,,heroické* budovani
nové a lepSi spolecnosti, vetné patficného nadSeni, patrné pfipadala genealogickd a
heraldické badani ptili§ vystfedni, individualistickd, vymykajici se kontrole a snad 1 zahrnujici
snahu po urcité¢ aristokratické vylucnosti, coz vSe bylo antitezi proklamované kolektivni
masovosti a lidovosti. Tento genealogii a heraldice nepiejici duch pievladal po cela padesata
1éta, kdy obé védy staly na okraji z4jmu. Obecné lze konstatovat, ze v této dobé dochazi
k v§eobecnému utlumu spolkové ¢innosti. Zménu k lepSimu pak pfineslo teprve spolecenské

uvolnéni ve druhé poloviné 60. let, zeyména pak v souvislosti s prazskym jarem 1968.

7 Zékon 61/1918 Sb. o zrugeni Eeskych $lechtickych tituld.

® Viz Heraldick4 terminologicka konvence [online]. Dostupné z: http://www.heraldika-terminologie.cz/stranka-
bibliografie-ceske-prace-heraldicke-323 [vid. 2014-10-23].

° Svaz pratel rodopisu byl zaloZen Karlem Vysinem, vylou¢enym zakladajicim ¢lenem Rodopisné spole¢nosti
Ceskoslovenské. Heraldicka terminologicka konvence [online]. Dostupné z: http://www.heraldika-
terminologie.cz/stranka-bch-1-12-spolky-a-spolecnosti-s-rodopisne-genealogickym-zamerenim-prace-330 [vid.
2014-10-23] a PALIVEC, Viktor, In memoriam Karla Vysina, ZCHGS, €. 1-2, 1981, str. 126-127.
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1. 2. Historie Ceské genealogické a heraldické spole¢nosti v Praze

U zrodu plédnu na obnoveni spolec¢nosti vénujici se genealogii a heraldice stal v roce
1967'° netnavny propagator obou véd Karel Vysin, spolu se svymi pfateli — mj. s Frantiskem
Sirlem, Viktorem Palivcem, Rudolfem Melicharem a Véclavem Elznicem. Zprvu se snazili
zacit s heraldikou, coz se z ideologickych diivodu zdalo byt schiidné€;jsi cestou. Vstoupili proto
v jednani s tehdy zakladanym Klubem piatel vojenské historie, ktery vznikl pod hlavi¢kou
Svazarmu'' pfi Vojensko-historickém ustavu, a snazili se zde vytvofit heraldickou sekci, coz
se na kratky ¢as podatilo. AvSak pro obtiznou slucitelnost vojenské historie a heraldiky a
genealogie a kvuli tomu, Ze byla zamitnuta mySlenka vydavat heraldicky casopis, bylo od
Obvodnim kulturnim domé Praha 3. Tento klub vydaval vlastni ¢asopis, kde se objevovaly
1 heraldické pfispévky redigované Karlem VySinem, které¢ postupné nabyly na pravidelnosti.
Tak vznikla pfi tomto klubu heraldickd a rodopisnd sekce a zajemci o obé tyto discipliny
ziskali platformu, na které se mohli legaln€ schazet. Prvni schiizka se uskutec¢nila 7. prosince
1967 v kavarng Obecniho domu.'? Tyto schiizky pokracovaly i po cely rok 1968. Vedoucim
heraldické a rodopisné sekce byl Karel Vysin, ktery ustanovil pomocny vybor sekce, jehoz
Cleny byli: Viktor Palivec, Vladimir Jan Sedlak a Kristidn Turnwald. Bylo pfipraveno prvni
Cislo samostatného casopisu, jeho vydani vSak zabréanil 21. srpen 1968. Rovnéz probihala
jednani s Ministerstvem vnitra CSSR o zaloZeni samostatné genealogické spole&nosti
a o jejich stanovach. Prvni verze stanov byla odmitnuta, druhd, vypracovand V. Palivcem
a V. J. Sedlakem, jiz byla v prosinci 1968 pfijata."’ Jednani s Ministerstvem vnitra vedl opét
Karel Vysin. V pribchu jednani o stanovach navrhl Dr. V. Palivec pro vznikajici spole¢nost
nazev — Genealogickd a heraldickd spolecnost v Praze. Ustavujici valna hromada nové
spolecnosti, které se ziiCastnilo 129 osob, se konala 5. bfezna 1969, pfedsedou spole¢nosti byl
zvolen V.J. Sedlak.'" Poslanim Genealogické spole¢nosti v Praze bylo dle stanov mj.
,pestovat cilevédomé teoreticky i prakticky pomocné védy historické, jmenovité genealogii,
heraldiku a sfragistiku, ... §ifit ... mySlenku, aby kazdy znal co nejvice z minulosti svych
predk, a tak probouzet tctu a lasku k slavné minulosti ndroda; pomahat metodickou ¢innosti

k ziskavani a zvySovani znalosti a védomosti pro praci v oboru jmenovanych pomocnych véd

% vjiz 0 vzniku Spolecnosti, LGHSP, €. 1, kvéten 1969, str. 2—-4.

" svaz pro spolupréci s armadou — ¢eskoslovenska branna organizace zalozena v roce 1951 podle sovétského
vzoru.

2 Viz O vzniku spolecnosti, LGHSP, €. 1, kvéten 1969, str. 2—4.

Bv.v.

1V tajném hlasovani porazil K. Vygina 55:62 hlasim. V. v.
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«l5

historickych...“"” Znakem spolecnosti je od pocatku goticky Stit, v némz vyrtsta lipovy strom
(arbor genealogica) s volnymi kofeny a ¢tyfmi olisténymi vétvemi; na kazdé strané jsou dvé
vétve, horni rozvétvena. Po stranach kmene jsou goticka uncialni pismena v potadi G a H.'
Tento znak byl proveden formou cernobilé kresby, v nékterych pozdéjsich provedenich byl

goticky §tit nahrazovan §titem $panélskym.'”

Od kvétna 1969 zacala spolecnost pro své ¢leny vydavat ¢asopis Listy Genealogické a
heraldické spolecnosti v Praze. Od roku 1972 zalind pod patronaci zaslouzilého c¢lena
spole¢nosti Rudolfa Melichara zakladani mimoprazskych pobocek. Vznikaji tak pobocky
v Zergicich/Mladé Boleslavi (1972), Brné (1972)"®, Usti nad Orlici (1976), Ohnisové (1976),
Tabore (1976), Ostravé (1977)" a Olomouci (1978). K zaloZeni poboéek v Kladng, Usti nad
Labem a v Jihlavé tehdy jiz nedoslo. K 17. bifeznu 1979 méla spolecnost 1217 platicich
¢lent.”® Na konci sedmdesatych let, v obdobi vrcholici normalizace, se viak znovu projevil
tlak tehdejSich mocenskych organt, které z ideologickych divodid amatérské genealogii
a heraldice opé¢t neptaly. To, spolu s vaznymi spory uvnitf spolecnosti, zplisobilo, Ze v roce
1981 byla GHSP nucena zastavit svou samostatnou ¢innost a jeji ¢lenové pak nasli utocisté
u Okresniho muzea Praha-zapad v Jilovém, odkud vSak byli na konci roku 1983 vykézani.
Clenové spoleénosti poté puisobili pod hlavickou Klubu historiografie v ramci Svazarmu
v Praze 2. V tomto obdobi dochézi k velkému odlivu €leni, kteti se odhlasovali, protoZe jim
nevyhovovalo ideové zamétfeni Svazarmu. I tento klub byl v8ak v roce 1986 zrusen. V zafi
1987 pak byl v ramci Zavodniho klubu Revolu¢niho odborového hnuti Tesla Strasnice ziizen

Klub pro ceskou heraldiku a genealogii. Tento klub vydaval sviij Casopis Heraldika a

B Viz Stanovy Genealogické a heraldické spolecnosti v Praze pfijaté 5. bfezna 1969, oddil Il. Vynechany zejm.
dobové podminéné fraze.

1® &kladni navrh znaku proved| Dr. Viktor Palivec. Kresbu nachazejici se na prvni strané &asopisu provedla Julie
Bubnova. Viz O vzniku spolec¢nosti, LGHSP, €. 1, kvéten 1969, str. 4 a LGHSP, €. 4, prosinec 1969, zadni strana
obalky.

7K této zméné doslo roku 2000. Jeji diivody nezndm nejenom j4, ale ani soucasné vedeni Spoleénosti. Vi se
pouze to, Ze autorem pozménéného znaku je Jan Oulik. V roce 2005 se Spolecnost vraci k pdvodnimu znaku,
navrzenému V. Palivcem, ovSem v barevném provedeni vypracovaném ArnoStem Drozdem. IdedIni blason
barevného provedeni znaku uvadi KASIK Stanislav, Pozndmky ke znaku Ceské genealogické a heraldické
spolecnosti v Praze, GHL €. 1, 2012, str. 99-102: , Ve stfibrném stité s modrym lemem vykorenéna lipa pfirozené
barvy se ¢tyrmi (2,2) vétvemi, kmen provazeji cerné gotické uncialy G vpravo a H vlevo.”

'® pobotka Brno GHSP se koncem prosince 1980 formalné rozpustila a vétgina jejich &lent vzapéti predla pod
kridla Zavodniho klubu ROH Kralovopolskych strojiren, kde v lednu 1981 zaloZili Genealogicky a heraldicky klub
pfi ZK ROH KSB. V lednu 2006 se v Brné konala ustavujici valnd hromada Moravské genealogické a heraldické
spolecnosti. Tato spolecnost, majici praptivod v brnénské pobocce GHSP, vydava rocenku Genealogické

a heraldické informace. Viz Moravska genealogickd a heraldicka spolecnost [online]. Dostupné z:
http://www.mghs.cz/Vyroci.htm [vid. 2014-11-28].

' pozdsiji presla pod Klub genealogli a heraldik Ostrava pfi ZK ROH Vitkovice.

20 Udaj uveden v HONG, Jaroslav, Ceskd genealogie a heraldika, koni¢ek, uméni & véda, LGHSP, 1990, ¢&. 1-2,
strana 1.
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genealogie. Po zménach ve spolecnosti v listopadu 1989 byla v bfeznu 1990 Genealogické a
heraldicka spole¢nost v Praze obnovena.”' Jednani s ministerstvem vnitra CSR o obnoveni
¢innosti vedli Rudolf Melichar a JUDr. Pavel Liska, mistopiedseda, resp. predseda
spole&nosti pred ztratou jeji samostatnosti. V roce 1992 se nazev spoleénosti zménil na Ceska
genealogicka a heraldicka spolec¢nost v Praze. V pribéhu nasledujicich let doslo k né€kolika
vlndm generacni obmeény vedoucich spolecnosti 1 Clenstva. Predsedy spolecnosti od jejiho
zalozeni postupné byli: PhDr. Vladimir Jan Sedldk (1969), PhDr. Jaroslav Honc (1975),
JUDr. Pavel Liska (1979), Rudolf Melichar (1991), MUDr. Boleslav Lutonsky (1992), PhDr.
Jan Podhola (1999) a Ing. Mgr. Martin Slaboch, Ph.D. (2007). V roce 2014 se pravni forma
spole¢nosti méni na zapsany spolek.”? V zakladnich ustanovenich posledni verze stanov se
pravi: ,,Zapsany spolek ... s nazvem ,Ceské genealogické a heraldicka spoleénost v Praze*...
[byl zalozen]® 5. biezna 1969 a ve své &innosti programové navazuje na tradici nékdejsi
Rodopisné spolecnosti eskoslovenské v Praze.“** Cile spolenosti uvedené v t&chto
stanovach se pfiliS neli$i od cili ze stanov zroku 1969, vynechany jsou pouze dobové
socialistické fraze. Stejny zlistal i znak spole¢nosti, s tim rozdilem, ze nyni je v barevném
provedeni, goticky §tit je stiibrny, modie lemovany, v ném se nachédzi hnédy lipovy strom s
volnymi kofeny a ¢tyfmi zelen¢ olisténymi vétvemi; na kazdé stran€ jsou dvé vétve, horni je

v I e . N I . ;oo 2
rozvétvena. Po stranach kmene jsou &erna goticka pismena G a H.>

Za zminku stoji 1 pomémé bohatd publika¢ni Cinnost Genealogické a heraldické
v .. v f o ’ ’ 2 Yy tro
spole¢nosti, ideové zakotvena jiZz v prvnich stanovach z roku 1969*° a zamétujici se na pomoc

s er g . Vi1 o 2
za&inajicim, ale i pokro&ilym badateléim.”’

?! Cinnost spole¢nosti byla MV povolena jiz 4. ledna 1990. Viz MELICHAR, Rudolf, Dobry umysl se splnil,
Informaéni list CGHSP ¢&. 2, duben 1996, str. 1.

?2 Ve smyslu zékona &. 89/2012 Sb. Novy ob&ansky zakonik s G&innosti od roku 2014.

2V originéle je anakolut ,bylo zalozeno“.

4 Stanovy Ceské genealogické a heraldické spole¢nosti v Praze, Hlava 1., Zakladni ustanoveni, par. 1, odst. 1.
[online] Dostupné z: http://www.genealogie.cz/uploads/media/Stanovy_CGHSP_2014.pdf. [vid. 2014-10-24].
> Viz pozn. 15 a 16 vyse.

%% Viz Stanovy GHSP, bfezen 1969, Hlava Il., par. 5, odst. e, Pfiloha k LGHSP, ¢. 1, kvéten 1969.

%7 7 vydanych tituld jmenujme napfiklad BERANEK, Karel, Pismo nasich listin a listi od 12. do 20. stoleti. 2. vyd.
Praha: Genealogicka a heraldicka spolecnost, 1976, Sbornik k zdkladim genealogie Rudolfa Melichara a kol.,
vydany v Praze v roce 1988 pod ochrannymi kfidly ZK ROH Tesla Strasnice. Dale Latinsko-Cesky slovnik
genealogicky Vaclava Elznice a Viktora Palivce vydany jiz pod hlavickou spole¢nosti roku 1990, Latinsko-
némecko-cesky slovnik nemoci, trazi a pricin smrti a vyrazd s nimi souvisejicich (nejen) pro genealogy doktor
mediciny a ¢inovnik{l Spolecnosti Boleslava Lutonského a Jaroslava Cerného z roku 1995, Némecko-cCesky
slovnik pro genealogy Véclava Kasalického a kol., z roku 1996 a Ucebnici ¢teni starych texti z roku 2003. Dale
jmenujme Shornik ucebnich texti pro zacinajici rodopisce a Sbornik uc¢ebnich texti pro pokrocilé rodopisce
kolektivll autord, které vysly v roce 2005, resp. 2007. Z nejnovéjsich publikaci pak Latinsko-cesky slovnik pro
genealogy autora Jana Marese, ktery vysSel v roce 2013.
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K 31. prosinci 2013 sdruzovala Cesk4 genealogicka a heraldicka spole¢nost v Praze
859 individualnich ¢lenti a 76 organizaci. Casopis je zasilan jako povinny vytisk 18
organizacim a 24 organizacim na vyménu.*® V prosinci 2013 vznikd pobogka Spole&nosti

v Usti nad Labem.
1. 2. 1. Vnitini neshody

Zprvu se mi dé&jiny Spolecnosti jevily jasné a nekomplikované. Heraldici
a genealogové se vénovali svym védam, zatimco vladdnouci komunisticky rezim se naopak
snazil feudalni a burZoazni pavédy vymytit, coZz se mu nakonec zdafilo, a s koncem
spolecnosti zanikl 1 tolik potiebny Casopis Listy Genealogické a heraldické spole¢nosti v
Praze. Jak jsem vSak pokracoval ve studiu vyrocnich zprav SpoleCnosti a riznych
zdanlivé klidnou hladinou Genealogické a heraldické spole¢nosti se vyskytovaly i silné
spodni proudy. Genealogickd a heraldicka spolecnost se svou rozharanosti sama pomohla
naservirovat vladnoucimu rezimu na sttibrném podnose, aniz by ten v podstat¢ musel néco
udélat ¢i pouzit vyraznéjSich represivnich prostfedkti. Naskyta se otdzka: Mohlo tomu byt
jinak, neméla Spolecnost tento osud zapsan v genech jiz podstatné diive, dokonce dlouho
piedtim, nez vznikla? Pokusim se na uvedené otdzky alespoil Castecné odpoveédét. Jak jiz je
uvedeno vySe, vroce 1929 vznikd Rodopisna spolecnost ceskoslovenska v Praze. Jejim
zakladajicim ¢lenem byl mj. Karel Vysin, ten vSak byl v roce 1938 z Rodopisné spolecnosti
vylouden pro mafeni prace vyboru.”’ Toto ,mafeni prace se pak stane v GHSP jakousi
normou, probéhne n¢kolikrat a nakonec ptinese veliké problémy. Prvni takovou kontroverzni
zélezitosti, aC vSe prob¢hlo dle reguli, bylo nezvoleni Karla VySina predsedou Spole¢nosti na
prvni valné hromadé roku 1969. Vzhledem k tomu, ze mu vSichni bez vyjimky pfisuzuji roli
hlavniho hybatele pfi vzniku Spolecnosti, 1ze jeho nezvoleni pfedsedou vnimat jako urcity
nevd€k. Moznd to byl Cloveék slozité povahy, autoritaisky, pravdépodobné piilis ambiciozni,
lid¢ to citili, a proto volili tak, jak volili. Pfesto jeho volba jiz tehdy rozd¢lila Spole¢nost na
dva téméf stejné silné tdbory. Podobny nevdek si musel do dna vypit zhruba o pét let pozdéji

vvvvvv

rezignovat z divodu, ktery se zda byt malicherny, totiz Ze nevedl evidenci doglé posty.*® Dle

2 \iz LANG, Daniel Rudolf, Clenskd zdkladna Ceské genealogické a heraldické spolecnosti v Praze k 31. 12. 2013,
GHL, roc¢nik XXXIV, ¢islo 1, 2014, str. 95-96.

%% Viz Heraldick4 terminologicka konvence [online]. Dostupné z: http://www.heraldika-terminologie.cz/stranka-
bch-1-12-spolky-a-spolecnosti-s-rodopisne-genealogickym-zamerenim-prace-330 [vid. 2014-10-23]

* p¥iloha k 7. segitu LGHSP, bfezen 1975, str. A, B.
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naznakl nékterych ¢leni 1ze usuzovat, Ze proti Dr. Sedldkovi existovala ve Spole¢nosti skryta
opozice, které se podafilo do Spolecnosti piivést a do funkce nového predsedy prosadit Dr.
Jaroslava Honce.”' Ten z funkce abdikoval o &tyfi roky pozd&ji, kdy jim vypracovanych
Sestnact zasad publikovanych v ¢lanku ,,MozZnosti a cile ¢eské kvantitativni genealogie a
heraldiky*** nebylo nejen naplnéno, ale k jejich plnéni nebylo mnohdy ani piikrogeno. To vie
ale byl spise pouhy klid pted boufi, z urcitého thlu pohledu snad pouhou boutkou ve sklenici

vody, kterd méla brzy pfijit.
1.2.2 Rozehnani, nebo doporuceni?

Kdyz psal Rudolf Melichar vroce 1979 ¢lanek k deseti letim Cinnosti GHSP, kde
v uplném zévéru optimisticky uvadi: ,,Sama za sebe mluvi dnes zahajena vystavka v Domé
zeleznic¢art. Mohli jsme se k ni odhodlat, protoze mame co ptedlozit nasi vetejnosti... MozZno
tedy zavérem fici, Ze miZzeme mit hrdé v€domi, Ze jsme vykonali zvIasté na poli genealogie
dobry kus prace a Ze naSe Genealogickd a heraldickd spolecnost se cti plni své poslani
k prospéchu &eské genealogie a heraldiky a tim i historie.“*®> Kdyz tehdy psal tyto pochvalné
fadky, asi malokdo mohl tusit, k ¢emu se v nasledujicich mésicich schyluje. Rozbuskou se
stala pravé ona vystavka k deseti letim Spolecnosti, na kterou byl R. Melichar tak hrdy,
resp. fotografie z ni potizené. Jiz v revizni zpraveé z 22. biezna nasledujiciho roku je Ladislav
Prochazka nucen konstatovat: ,Prace vyboru vuplynulém roce byla poznamenana
nezodpovédnym jednanim tii Clenti spolecnosti, které podkopalo zdklady samé existence
spolenosti. Vyznamné [desetileté]’® trvani spolednosti, jejiz kulturni piinos byl
dokumentovan uspofadanou vystavkou rodopisnych, regiondlnich a heraldickych praci ¢leni,

se stala bohuZel i semenem svaru v novém vyboru.«>

Doslo k nému tak, ze povéfeny ¢len vyboru dostal za kol zajistit fotodokumentaci
zvystavy a ze slavnostni valné hromady. Provedeni fotodokumentace objednal
u profesionalniho fotografa, pficemz vSak s nim nedohodl ani pocet snimkii, ani financni

limit. Za této situace si pak fotograf nauctoval vys§i neZ v té dob& b&znou cenu.*® Spravni

* viz nekrolog Vaclava Elznice sepsany R. Melicharem, Informagni list, éerven 1996, str. 4.

*2 LGHSP, &. 1, Fada 4, kvéten 1976, str. 1-13.

33 MELICHAR, Rudolf, Deset let ¢innosti genealogické a heraldické spole¢nosti, ZGHSP, 7. fada, 1979, €. 34,
str. 1-6.

My originale psédno ,,10-tileté”.

> PROCHAZKA, Ladislav, Revizni zprdva, ZGHSP, &slo 1, 1980, str. 61—63.

% 7a 49 fotografii a stejny potet kopii si nautoval 2.222 K&s. Viz PROCHAZKA, str. 61. Co? v té dobé sice
predstavovalo o dost vyssi hodnotu nez dnes, nicméné ani zdaleka ne tak velikou, jako spory, které kvali ni ve
Spolecnosti vznikly.
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vybor vSak provedeni vyplaty fotografovi schvalil. Pfedseda revizni komise toto sice oznacil
za unahlené, nicméné po schvaleni vyborem po formalni strdnce za platné. To ovSem rozlitilo
novopeceného clena vyboru Vaclava Kovarika, ktery nazval €leny vyboru hlasujici pro
vyplatu konglomeratem Dr. Honce, ¢innost celého vyboru oznacil za ilegalni a rozhodl se
pracovat pro ,renesanci GHSP. K tomu zvolil formu stiznosti nadfizenému organu, ktera
zpusobila Spole¢nosti znacné financni a hospodaiské potize. Naptiklad jiz nebylo mozné na
zéklad¢ dohod provadét u Casopisu offsetovy tisk z kovolistu, ale sazbou, coz cely Casopis
prodrazovalo a prodluzovalo jeho vydavani. Zakazana byla distribuce jiz vytiSténé publikace
,Glosare™ Dr. Elznice, ktery tak zlstal lezet na sklad€, a Spolecnosti vznikla Skoda témér

26000 K¢&s, coz v té dobé byly velké penize.’’

Vlastni prubéh zaniku samostatné GHSP se pokusim ilustrovat na vynatcich ze

vzpominek nékolika ¢lenti, které vznikaly v rizném casovém odstupu.

PhDr. Jaroslav Honc tésné¢ po listopadovych udéalostech a znovuobnoveni
samostatnosti Spolecnosti v roce 1990 piSe: ,,Genealogicka a heraldickd spolecnost v Praze
byla jiz v roce 1978 nucena zménit ndzev svého Casopisu (Zpravodaj, misto Listy GHSP) a
akceptovat metodické fizeni své prace a Casopisu ministerstvem kultury. Brzy po valné

hromadé GHSP 17. 3. 1979, na 11 let posledni.”® vyuzil p¥islugny odbor ministerstva kultury

drobnych neshod ve spravnim vyboru GHSP, pohrozil vyslanim hloubkové revize do GHSP a
odmitl povolit vroce 1980 valnou hromadu. Timto postupem, zcela odporujicim platnym
zdkonnym ustanovenim i stanovdm GHSP a vyuzivajicim momentu zastraseni, dosahlo
ministerstvo toho, ze v terminu likvidace 30. 6. 1981 zastavila Genealogickd a heraldicka
spole¢nost v Praze 19. 2. 1981 svou ¢&innost.“’’ Na jiném misté nazyva Dr. Honc proces

ukonceni samostatné ¢innosti Spolecnosti ,,rozehnénim“.40

V roce 1994, u piilezitosti 25. vyro&i zalozeni Spole&nosti, vzpominal Frantisek Sirl:
,INemohu tvrdit, Ze by GHSP méla vZdy na riZich ustlano. ZvIast' pohnuté byly pro ni doby
kolem roku 1980, kdy veliky natlak projevuje ministerstvo vnitra na slu¢ovani zdjmovych
organizaci neb na Uplné zastaveni jejich ¢innosti. Samotné ministerstvo vnitra mélo v§ak nas
osud ve svych rukou. Nikdy nam nedavalo piimé ptikazy, ale jen naznacovalo diplomaticky,

ze se musime rozejit. Méli jsme od n¢j schvéalené stanovy a podle nich jsme potiebovali jen

%7 Viz PROCHAZKA, str. 61-63.

*® podtrzeno autorem.

39 HONC, Jaroslav, Ceskd genealogie a heraldika, konicek, uméni & véda, LGHSP, 1990, &. 1-2, strana 2, kurziva
pridana.

“® Viz HONG, str. 4.
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souhlas k uspofddani valné hromady, jezto vnitini poméry spolku byly krajné rozhdrané.
Souhlas nam vSak nedalo, jezto védélo, ze vyCkavaci taktika bude pro n¢j vyhodnéjsi, aniz se
dopusti n¢jakého prohfesku. Jen ndm doporucovalo, abychom si nasli garanta, ktery by nad

nami drzel ochrannou ruku a tim i dohliZel na plnéni predepsané stranické linie.*"!

O dalsich deset let pozdéji piSe PhDr. Jan Podhola snad nejpodrobné&jsi vyliceni krize
v Genealogické a heraldické spolecnosti po volbach spravniho vyboru v roce 1979: ,, Bohuzel
velmi brzy se zalaly objevovat problémy. Prvnim jablkem svaru, ktery vyvolal druhy
jednatel,*” se stalo pofizeni fotografii z vystavy k 10. vyro&i zalozeni GHSP a jejich thrada.
Dalsi jim vyvolany spor vznikl z divodu zvySenych ndkladi na tisk GHL. Pies podlozena a
ptedlozend zdlivodnéni ptedsedou nebral tyto na védomi a setrvaval predevSim na svém
argumentu, ze nebyl s ditvody prvotné seznamen a odsouhlaseni probéhlo bez jeho védomi.
Nejvaznéjsi spor vSak vznikl po jim predlozeném jednacim fadu. Jednatel vychazel predevsim
ze svého poznéni, Ze neexistuje, resp. neexistuji (kromé stanov) materidly stanovujici
pracovni naplné funkci a rozsah pravomoci a odpovédnosti jednotlivych ¢lenti Spravniho

vyboru.

PtedloZeny navrh jednaciho fadu byl mistopiedsedou p. Melicharem pfedan c¢lenovi
SV ing. Vranému, ktery vypracoval pfipominky. V nich sice ocenil diivod vzniku, ale jinak se
k obsahu vyjadiil velmi kriticky. PfedevSim jako nepiijatelné oznacil formulace o vykonu
funkci jako povinnosti a soustfedéni prevazné €asti pravomoci do rukou jednatele s redukci
¢innosti piedsedy a mistopfedsedii na reprezentaci a parafovani materidli vypracovanych
jednatelem. Kritické zhodnoceni ptedloZzeného jednaciho tadu se pochopitelné nesetkalo
s porozuménim piedkladatele, proto k prosazeni svych piedstav pouzil sice neadekvatni, ale
v nagich krajich velmi oblibeny zptisob. Piedevsim rezignoval z funkce druhého® jednatele a
nasledné zagal psat dopisy na Ministerstvo vnitra CSSR, Odbor vnitinich véci Néarodniho
vyboru hl. m. Prahy a Ustiedni vybor Komunistické strany CSSR, v nichZ upozoriioval na
,neSvary‘ ve Spole¢nosti a zadal o sjednani napravy, pficemz své jednani zdiivodnoval snahou

o fadnou Cinnost spole¢nosti v zajmu vSech poctivych ¢lent...

"1 $iRL, Franti$ek, Ze vzpominek zaklddajiciho Elena GHSP (CGHSP), GHL, ro&nik XIV, &. 1-2, 1994, str. 39, kurziva
pridana.

*? Jde o Vaclava Kovafika, Dr. Podhola jeho jméno zamérné z néjakého dlivodu ve svém popisu pre disledné
vynechava. Zda je to proto, Ze mu nemohl pfijit na jméno, ¢i zda dotyény mohl byt po letech jesté néjakym
zpUsobem nebezpedény, mi neni znamo.

*V originéle je uvedena Fadova &islovka &islici (2.). Rozepisuiji slovné.
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Je pochopitelné, ze ptislusné organy, které jiz od pocatku piekvapila skute¢nost, Ze po
obrodném procesu ze zacatku 70.** let unikla pozornosti spoletnost, kterd se zabyva
,feudalnimi‘ védami a navic vydava k jejich Sifeni neregistrovany ¢asopis, se rozhodly razné
zakro€it. Doporucily vedeni spolec¢nosti bud’ rozpusténi, nebo zastfeSeni statni organizaci,
pficemz by v cele spolecnosti méla stat osoba politicky vyspéla, podporujici a prosazujici

idedly socialismu.

Nastalo dlouhé obdobi hledani vhodné instituce, nebot’ rozpusténi spolecnosti nebylo

’ v s e v , wer ;o
pro vedeni spolegnosti i &lenskou zakladnu piijatelné.«*

Z vyse uvedenych vyjadieni je zifejmé, Ze ptipad ztraty samostatnosti Genealogické a
heraldické spolecnosti v Praze nebyl ojediné€ly, ale byl soucasti tehdejSiho SirSiho trendu,
ktery pfizivovala i nervozita rezimu z udalosti v sousednim Polsku, navic nebyl proveden
nijak zvlastné represivnim zpisobem, na rozdil od zasahti naptiklad proti nezavislé hudebni
scéné nebo neoficidlnim duchovnim ¢€i ndbozenskym strukturdm. Spole¢nost navic dostala na
vybér mezi lepSim a horSim ze Spatnych feSeni, z nichz si vybrala to lepsi, piejit pod zastitu
statni organizace. Pokud by pfi tom §lo o skute¢nou perzekuci, neptipadalo by v uvahu, aby si
spolecnost prakticky ponechala cely, byt mirné obménény, ndzev a navic ho rozsitila o slovo
Ceska, tedy Ceska heraldicka a genealogicka spole¢nost pfi Okresnim muzeu Praha-zapad
v Jilovém. Takovato zména by v piipadé skutecné perzekuce neprosSla bez jesté tvrdSiho
zasahu. CoZ se nestalo. Vysledek tak vypadd mnohem vice jako pouhd reorganizace — ztrata
pravni subjektivity a moznosti volit své vedeni byly nahrazeny zastfeSenim Okresnim
muzeem v Jilovém a dosazenim politicky vhodného docenta Haubelta do vedeni organizace.
Déle nasledovalo to, co jiz bylo zminéno diive, po dvou letech Skrtnutim pera vykazani zpod
ktidel jilovského muzea pro neochotu psat do Casopisu ¢lanky pouze s lokalni, jilovskou,
tematikou. V letech 1984—1986 Cinnost v rdmci Svazarmu jako Klub historiografie s ptisnou
cenzurou cCasopisu. Tento klub byl k31. prosinci 1986 =zrusen vramci delimitace
svazarmovskych slozek bez branné naplné. A do tietice, v letech 1987—-1989, nésledovala
¢innost pod Zavodnim klubem Tesla Strasnice jako Klub pro ¢eskou heraldiku a genealogii.
Koho by zajimalo, co by asi nasledovalo dale, nebyt listopadovych udalosti, toho odkazi na
slova Jaroslava Honce: ,,A pfesto v prfedvecer nasi nézné revoluce 17. listopadu 1989 malo
schazelo, aby se napln naseho klubového Casopisu ,,Heraldika a genealogie* stala pfredmétem

ostrého sporu. Pomér prostorit danych ¢lankiim z oboru heraldiky, Slechtické genealogie a

* Opravuji, v originéle je uvedeno 70tych.
*> PODHOLA, Jan, 35. vyroé&i zalozeni CGHSP (2. &st), GHL, ro&. XXIV, &slo 2, 2004, str. 4-5.
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obCanské genealogie totiz sehrdl Ulohu kaminku uvoliujicitho lavinu, posledni kapky,
konfrontaéniho poZadavku bud’ anebo a casus belli. Genealogové shromazdéni na svém
aktivu 11. listopadu 1989 v zékonitém souladu se vzedmutou hladinou demokratické kritiky
vznesli pozadavek zvysit pocet 1 rozsah ¢lankl s tématy z obCanské genealogie odpovidajici

zésad® plurality a pocetnimu podilu &lend-genealogi.«*

Jak je vidét naSi genealogové a
heraldici stale nevahali jit do ostrych sport. Chtélo by se fici, Ze ani osm let na pousti je
nezménilo, piestoze v disledku pfedchozich vnitinich spor a nasledné ztraty samostatnosti
doSlo k rozpadu organizacni struktury Spolecnosti a k masové ztraté Clenstva, kterd nebyla
dosud ani po vice nez tficeti letech nahrazena. OvSem nedosti na tom, jes$t¢ v roce 2003
dochazi k vleklému sporu mezi byvalym piedsedou Spole¢nosti a jejim Cestnym clenem
MUDr. Boleslavem Lutonskym a spravnim vyborem, v jehoz Cele stal Dr. Podhola. Meritem
vleklého sporu, dokonce za ucasti pravnika, byla Uhrada a vySe honorafe za Lutonského
publikaci Zaklady genealogie 2. dil. Spor byl vlekly, ale ukoncen byl ptekvapivé rychle. Na
valné hromad¢ 8. biezna 2003 byl Dr. Lutonsky, ¢estny Clen, vyloucen se Spolecnosti za jeji
zdvazné poskozovani. Jeho odvolani proti vyloueni bylo ihned zamitnuto.*” Zde ale jiz
opravdu skon¢im s li¢enim sporli Genealogické a heraldické spolecnosti, nebot’ kritika,

jakkoli pou¢na, neni cilem mé prace.

1 HONC, Jaroslav, Ceskd genealogie a heraldika konicek, uméni ¢ véda, LGHSP, ro¢. 10, &islo 1-2, 1990, str. 1.

7 Vyliteni sporu viz GHL, ro&. XXIlI, &. 1, 2003, Zprdva z valné hromady, str. 45-47. V rozhovoru s B. Lutonskym
zverejnénym ve 3. Cisle GHL, 2012 na str. 105—106 oznacuje ¢len spravniho vyboru Spolec¢nosti, Daniel R. Lang,
Lutonského vylouéeni ze Spole¢nosti za nespravedlivé dilo tehdej$iho predsedy CGHSP.
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2. Casopis Genealogické a heraldické spole¢nosti v Praze

2.1.1969-1981

JiZ ve stanovach z bfezna 1969 si Genealogicka a heraldicka spole¢nost v Praze zadala
tikol vydavat ¢lensky &asopis.”® K vydani jeho prvniho ¢&isla doslo v kvétnu 1969. Casopis
nesl nazev Listy Genealogické a heraldické spolecnosti v Praze a podtitul Acta genealogica ac
heraldica. Zprvu mél vychazet ve volnych lhiitach pro interni potfebu &lend spole¢nosti,” jiz
od podatku viak vychazel v takika pravidelném dvojmési¢nim intervalu. Casopis byl na prvni
pohled vyrdbén v provizoriu. Jeho rozméry byly 15 x 21 cm. Tvofily jej volné, naptl
prelozené listy, bez pevné obélky. Byl ernobily, vyrabény technikou kovolistu. Velkou
vadou bylo pouZiti tak drobného pisma, Ze Casopis byl obtizné Citelny a to zejména pro starsi
lidi, kterych byla ve spolenosti vétsina a ktefi na tuto vadu opravnéné poukazovali.”® Pouzity
papir byl horsi jakosti, hruby a dnes po mnoha letech je zna¢né zazloutly. Az dojemné prosté
pusobi nadpisy ptipevnéné lepici paskou, jez je u nékterych z nich jasné vidét. Nejednotné je
Cislovani stran, u vétSiny fad je u kazdého ¢isla ¢i seSitu pocitani stran vzdy od jednicky,
v fad¢ ¢tvrté a paté je Cislovan prabézné cely rok. Vylozené nestastné bylo ¢lenéni na tzv.
fady namisto obvyklych ro¢nikli, rovnéz nejednotna je terminologie oznacujici nékteré
Casopisy jako Cisla a n€které jako seSity. Tak napf. ¢islo 1 (kvéten 1969) az ¢islo 15 (prosinec
1971) tvoii prvni fadu. Cislo 16 (biezen 1972) az &islo 25 (prosinec 1973) tvoii fadu druhou.
Tteti fadu tvoii sesit 1 (nor 1974) aZ sesit 12 (Gnor 1976). Ctvrta fada je tvofena sesity 1
(kvéten 1976) az 6 (inor 1977). Pata fada obsahuje seSity 1 (duben 1977) — 4 (prosinec 1977)
a piilohu s dotaznikovou akci.’' Sestd fada obsahuje pouha tii &isla 1 (mor 1978) az 3 (zafi
1978). Sedmou tadu tvoti dvé dvojcisla 1, 2 a 3, 4 z roku 1979. Radu osmou tvofi tii ¢isla 1-3
z roku 1980. Devatou fadu tvoii jediné, na dlouhou dobu posledni, dvojcislo 1-2 Casopisu
zroku 1981. Z vySe uvedeného vyplyva, ze je fakticky nemozné sjednotit uvadéni nazva
citaci z Casopisu, jehoz ndzev se Casto méni a jehoz vytisky jsou nékdy oznaCovany Cislem,

jindy mésicem atd.

8 Viz Stanovy GHSP, bfezen 1969, Hlava Il., par. 5, odst. e.

* 0dbér byl vazan na placeni ¢lenského prispévku. Tak je tomu dodnes.

O vViz Zdpis z valné hromady, LGHSP, fada 5, duben, 1977, str. 36, vystoupeni V. Pelikana. Situace se mirné
zlepsila pocatkem roku 1976, kdy byla pismena zvétSena o 20 procent, viz DdleZité upozornéni, LGHSP, fada 4,
sesit 3, zari 1976, str. W.

> Priizkum badatelskych zajm@ €lent GHSP v letech 1975-1976, zvefejnéno jako pfiloha LGHSP, Fada 5, sesit 4,
1977.
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Tlak mocenskych organii na Genealogickou a heraldickou spole¢nost v Praze a jeji
vnitini situace se na konci sedmdesatych let projevily nejen v neustale klesajici frekvenci
vydéavani Casopisu a poctu prispevkll v ném, ale i ve zméné jeho nazvu, ktery od roku 1978
znél Zpravodaj genealogické a heraldické spolecnosti, a¢ ho ¢lenové stale nazyvali ,,Listy*.
Zménu oznamil ¢lentim tehdejsi pfedseda Spolecnosti Pavel Liska dopisem, ve kterém mimo
jiné stalo: ,,Vydavani Listt GHSP bylo ... rozhodnutim Odboru vnitinich véci Narodniho
vyboru hl. m. Prahy zastaveno a teprve po dalSim jednani dosdhl spravni vybor toho, ze
GHSP muze vydavat svlj Zpravodaj. Jeho prvni dvojcislo, které mate pfed sebou, bylo
puvodné vytisténo jesté jako Listy GHSP a mélo byt expedovano v Cervnu, k ¢emuz vsak jiz
nemohlo dojit. Leto$ni druhé dvojcislo by mélo byt hotovo do konce kalenddiniho roku a v

letech pfistich by pak uz méla byt vydavana pravidelné 4 Cisla Zpravodaje ro¢né¢.

K zakazu vydavani Listh GHSP doslo v souvislosti s jednanim na odboru vnitinich
véci Narodniho vyboru hl. m. Prahy o ¢innosti GHSP, jehoZ hlavnim vysledkem bylo zjisténi,
7e stanovy Spole¢nosti bude nutno ve spolupraci s Ministerstvem kultury CSR upravit a
doplnit, zejména v tom smyslu, aby napfisté¢ bylo zajisténo metodické vedeni Spolecnosti

Ministerstvem kultury.**?

V roce 1981 byla GHSP nucena zastavit uplné¢ svou samostatnou ¢innost, a sni 1
vydavani casopisu. Viibec posledni piedlistopadové dvojcislo Casopisu z roku 1981 nese jesté
dale pozménény nazev, a to Zpravodaj Ceské heraldické a genealogické a spoleénosti pii
Okresnim muzeu Praha-zapad v Jilovém u Prahy. V podstaté se jedna o jakysi hybrid, labuti
pisen, ktery uz neni Casopisem Genealogické a heraldické spole¢nosti, ale obsahové a formou

se mu jesté podoba, proto ho zatazuji do komentované bibliografie.
2.1.1. Je Zpravodaj heraldika a genealogie pokracovatelem LGHSP?

Jak je uvedeno vyse, déleni Casopisu do fad misto obvyklych ro¢nikli bylo nestastné a
casopis sam obsahoval mnoho nekonzistentnosti, véetné castych zmén samotného ndzvu. To
je fakt ztdzujici praci. To ale neni vSe. Na webovych strankach Ceské genalogické a
heraldické spoleénosti, v chronologickém potadi obsahti vydanych LGHSP,?jsou uvedeny i
ro¢niky 1982 az 1989, které by viibec nemély existovat. Pfi bliz§im pohledu je zifejmé, Ze pod

nazvem Listy Ceské genealogické a heraldické spolednosti se v téchto letech skryvéa ¢asopis

> PFepis dopisu mi laskavé poskytl predseda CGHSP Ing. Mgr. Martin Slaboch, Ph.D.
53 x . . . . / v . P

Ceska genealogicka a heraldickd spolecnost [online]. Dostupné z:
http://www.genealogie.cz/uploads/media/%C4%8CGHSP_-_listy 80-85.pdf a
http://www.genealogie.cz/uploads/media/%C4%8CGHSP_listy_86-90.pdf [vid. 2014-10-23].

25



Zpravodaj — Heraldika a genealogie vydavany v letech 1982 a 1983 Ceskou heraldickou a
genealogickou spole¢nosti pfi Okresnim muzeu Praha-zapad v Jilovém, ktera wvznikla
spojenim Jilovské Heraldické sekce a prazského jadra Genealogické a heraldické
spole¢nosti.”* Byvala Genealogicka a heraldicka spole¢nost se pridala k Gasopisu Heraldika
existujicimu jiz od roku 1968, doslo k dopInéni nazvu Gasopisu o slovo genealogie. Casopis
Zpravodaj heraldika a genealogie je pak vydavan i pod hlavickou klubu historiografie pii
Zakladni organizace Svazarmu v letech 1984-1986 1 v letech 1987-1991 v rdmci Klubu pro
Ceskou heraldiku a genealogii. KdyZ jsem tedy narazil na tento problém, znejistél jsem,
protoZze povazovat tyto Zpravodaje za pokracovani Listl Genealogické a heraldické
spolecnosti by zpochybnilo, pokud ne vyvratilo, moje pojeti periodizace Casopisu, coz je
jeden z vyznamnych pilii, na kterém tato prace stoji. Nicméné dalS§i ivahy mé v mém
puvodnim pojeti ujistily: 1) V roce 1982 neméla jiz Genealogickd a heraldicka spolecnost
pravni ani ekonomickou subjektivitu, na ¢emz nic neméni ani to, ze pouzivala jen mirné
modifikovany ptivodni nazev. 2) Casopis Heraldika existoval jiz v roce 1968, tedy jesté pied
zalozenim GHSP v roce 1969. 3) Po ro¢niku IX autentickych Listh Genealogické a heraldické
spole¢nosti v Praze nasleduje roénik XV Zpravodaje Heraldika a genealogie a naopak po
ro¢niku XXIII Zpravodaje Heraldika a genealogie nasleduje 10. ro¢nik jiz obnovenych Listt.
Zpravodaj HaG navic vychazel i vroce 1990 a 1991, tedy soubéZzné s obnovenymi
Genealogickymi a heraldickymi listy. 4) Pocet ptispévkl od ¢lent byvalé GHSP v Zpravodaji
HaG nebyl piili§ vysoky. 5) Na posledni strance posledniho Zpravodaje Ceské heraldické a
genealogické spolecnosti pii Okresnim muzeu Praha-zapad, ¢. 1-2, 1981 se jasné piSe, Ze
v disledku slouceni GHSP s Heraldickou sekci pti OM Praha-zapad v Jilovém konci
vydavani Listl Genealogické a heraldické spoleCnosti v Praze vletech 1969-1978 1
Zpravodaje téZe spolecnosti v letech 1979-1981. Na zédklad¢ téchto skutecnosti povazuji za
opodstatnéné nadale tvrdit, Ze Casopis Listy Genealogické a heraldické spolec¢nosti v letech
1982-1989 neexistoval a Zpravodaj heraldika a genealogie nebyl jeho ndstupcem, ale

samostatnym periodikem, byt’ obdobného obsahu.
2.2.1990-2004

Po spolecenskych zménach v listopadu 1989 byla v bfeznu 1990 samostatnost
Genealogické a heraldické spolecnosti v Praze obnovena. S ni byl obnoven 1 ¢asopis LGHSP,

které dvojcislem 1-2/1990 navazaly na ro¢nik 1981. Hlavni tkoly a poslani obnoveného

>* Totéz by mohlo vyplyvat i z mylné interpretace Udajd v Eldnku SIRL, Frantidek, Ze vzpominek zaklddajiciho
¢lena GHSP (CGHSP), GHL, ro¢nik X1V, ¢. 1-2, 1994, str. 34-40.
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casopisu GHSP, jako jedné z hlavnich forem cCinnosti spolecnosti, stanovil v dvojéisle 1—
2/1990 v ivodnim ¢&lanku nazvaném Ceska genealogie a heraldika — koniGek, uméni &i véda
tehdejsi predseda redakéni rady PhDr. Jaroslav Honc. Z jeho slov je patrné nadSeni
z obnoveni svobodné prace GHSP, které se s odstupem doby mize zdat pon¢kud nekritické.
Dle Dr. Honce lze ¢lenskou zékladnu spolecnosti rozdélit na tfi skupiny — na zacinajici
genealogy a heraldiky, kterych je asi 30% a pro které je tato ¢innost koni¢kem, na pokrocilé
genealogy a heraldiky, kterych je asi 50% a kteti vysledky své prace — zejm. rodové kroniky —
povazuji za jakysi druh umeéni, a zbylych 20% tvoti badatelé, jejichz prace spliuje narocna
védecka kritéria. V tomto pomeéru, tedy 30 : 50 : 20, by v ¢asopise mél byt dan prostor pro
piispévky oslovujici jednotlivé skupiny ¢élent spoleénosti. Clanek konéi vyzvou &lentim, aby

zasilali své ptispévky.

V letech 1990 — 1992 ¢asopis opét prochazel hleddnim formy. ZvySujici se technické
a reprodukéni moZnosti se postupné projevovaly ve stile se zvySujici polygrafické hodnoté
casopisu. Od svého obnoveni je Casopis nadéle jednoduse vazan pomoci kovovych svorek a
ma obalku z tuzsiho papiru. Ro¢nik XII v roce 1992 vysel jako dvojdilna Genealogicka a
heraldické ro¢enka 1992. Hledani nové podoby nacas vyvrcholilo v roce 1993, XIII. ro¢nik jiz
nese nazev Genealogické a heraldické listy a znovu podtitul Acta genealogica ac heraldica.
Graficka Gprava 13. ro¢niku je jiz v provedeni, které se po n¢jakou dobu udrzelo — rozmér 16
X 23,5 cm, vyrazna modra obalka s reprodukci historického vyjevu nebo namétu a rozsah 48
az 56 stran. Toto ,,modré* obdobi trvalo do poloviny XVI. ro¢niku. V roce 1996, kdy od
dvojcisla 3, 4 se grafickd podoba opét proménuje a modra barva obalky je nahrazena neutralni
bilou. Od ro¢niku XVII se opét méni rozméry Casopisu na 21 x 15 cm, rozsah stran se
nepatrné zvysuje na cca 56—60. Poc¢inaje rokem 1999 z obalky ¢asopisu mizi latinsky podtitul
Acta genealogica ac heraldica a od roku 2000 se na obalce méni znak spole¢nosti, kdy dosud
uzivany znak s gotickym 3titem je nahrazen §titem $pandlskym.”> Od roku 2001 se opét,
tentokrat na del§i dobu, méni grafickd podoba Casopisu, zejména obalky, rozméry zistavaji
stejné. Rozsah Casopisu v tomto obdobi ¢islo od ¢isla kolisd v zavislosti na tom, zda jde o
jednotlivé Cislo nebo dvojcislo, od 44 stranek az do 100 stranek u dvojcisla 3—4 ro¢niku 2004.
Polygraficky a obsahové se Casopis do zna¢né miry jiz piiblizuje soucasné¢ podobé, kterou

nabyva od XXV. ro¢niku v roce 2005.

55 o . v . , .
Ddvod této zmény mi neni znam.
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V roce 2002 doslo k vnitini diskusi nad obsahem ¢asopisu, ktery se nékterym ¢lentim
zdal ptilis odborny. Druha strana naopak tvrdila, Ze ¢asopis nemé pouze rekapitulovat zaklady
genealogie a heraldiky, ale spiSe ma pfindset nové poznatky. Nejveétsi obtizi se vSak ukazal
nedostatek kvalitnich ¢lankii a veskerd snaha a apely toto zménit se mijely u¢inkem. Problém
nebyl v tom, Ze by ¢lenové neméli, co Casopisu nabidnout, ale v tom, Ze k tomu ve své vétSing
nebyli z riznych divodi ochotni, snad z obav, zda zvladnou pftislusnou odbornou uroven
a formalni nalezitosti stati. Redakéni rada se ztohoto divodu snazila s autory pracovat
a pomahat jim. RovnéZ ten, kdo se necitil na zpracovani rozsdhlé studie, mohl publikovat

pouze kratkou zajimavost z vysledki svého badani.”®
2. 3. 2005 — soucasnost

Vroce 2005 se Casopis Genealogické a heraldické listy ustaluje na podobé, kterd
pfetrvala az dodnes. Okrova obalka, znak spolecnosti opét v gotickém S§titu. Rozméry
zlistavaji stejné, tj. 21 x15 cm. Na pfedni strané obalky byly zprvu barevné vyvedené erby
duchovnich, pozdéji az do soucasnosti se zde nachazeji medailony s portrétem vyznamnych
osobnosti. Casopis vychazi &tyfikrat roéné v podobé jednotlivych &isel, pouze koncem roku
2005 bylo vydano dvojéislo 3—4. Casopis je zprvu vazany svorkami, od XXX. roéniku, tedy

od roku 2010, je opatien lepenou vazbou. Obsah &asopisu se déli na tfi hlavni ¢asti: 1) Clanky

a studie, 2) zpravy ze spolecnosti a 3) anotace, recenze, zajimavosti.

> STARY, Marek, Kam krd¢éite Genealogické a heraldické listy?, GHL, ro¢. XXII, &. 3—4, 2002, str. 37-40.
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3. Informacni list, Organizacni zpravy

Za zminku jesté stoji, Ze tehdy jiz nesamostatna Spole¢nost v dob¢ svého ,,jilovského*
exilu v roce 1980 zapocala vydavat nékolikrat do roka tzv. Informaéni list, ktery mél slouzit
k aktudlnéjsi informovanosti ¢lenstva, zejm. o organizacnich a podobnych zaleZitostech, které
nemohl pruzné¢ pokryt zpravodaj. Podobné¢ vroce 1991-1992 wvySlo nékolik
tzv. OrganizaCnich zprav. Tyto tiskoviny meély podobu jednoho nebo dvou listli papiru
velikosti A4, preloZenych na ptl. Vydavani Informacnich listh bylo zruSeno aZ v roce 1998
rozhodnutim valné hromady spolecnosti, jak jinak, nez z finan¢nich divodu. Jejich obsah byl

poté zahrnut do vlastniho ¢asopisu GHL do rubriky ,,Zpravy ze spolecnosti®.
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4. Redak¢ni rady Listi Genealogické a heraldické spole¢nosti v Praze
4.1.1969-1981

Prvni redakcni radu ¢asopisu jmenovanou na ustavujici schiizi spravniho vyboru dne
12. bfezna. 1969 tvoftili: odpovédny redaktor PhDr. Vladimir J. Sedlak a dale Ing. Viktor
Genttner, PhDr. Véclav Elznic, JUDr. Viktor Palivec a Josef Vrba.”’ V tirdZi na posledni
strance Casopisu je mezi ¢leny redakéni rady uvadén i Jaromir Prusik. Mizeme se jen
dohadovat, zda jeho jméno nedopatifenim nevypadlo ze zapisu z ustavujici schiize spravniho
vyboru. K této redakcni radé po néjaké dobé€ pribyl Ing. J. Musil a PhDr. Pavel R. Pokorny.
V prosinci 1974 mizi jména ¢lenti redakeni rady z tirdZe. Objevuji se opét az v roce 1976, kdy
je redakéni rada prejmenovana na pracovni skupinu pro vydavani Listd Genealogické a
heraldické spolecnosti, kterou tvofili: vedouci skupiny Jaroslav Honc, Véclav Elznic, Viktor
Palivec a Ladislav Prochdzka. Technickou upravu mél na starost Viktor Genttner. V tnoru
1978 se vredakéni radé objevuji Karel Bezd€k a Miroslav Truc, uveden naopak jiZz neni
Ladislav Prochazka. V roce 1979 z tirdze opét mizi jmenovité uvedeni ¢lent redakéni rady
(pracovni skupiny). Uvadeén je nadéle pouze odpoveédny pracovnik Ing. Viktor Genttner. Toto
trva az do ¢. 2 Zpravodaje GHSP vroce 1980. V poslednim piedlistopadovém dvojcisle
zroku 1981 je jako odpovédny redaktor uveden Jifi Zemanek, feditel Okresniho muzea v
Jilovém u Prahy. Domnivam se, Ze tento vyvoj ve sloZeni redak¢nich rad, resp. odpovédnych
pracovniki a jejich uvadéni, ¢i naopak neuvadéni v tirazi Casopisu, dobte ilustruje vnitini

vyvoj, kterym Genealogicka a heraldicka spole¢nost v pribéhu let 1969-1981 prochézela.

4.2.1990-2013

Redakéni radu prvniho dvojcisla obnoveného casopisu GHSP vroce 1990 tvofili
PhDr. Jaroslav Honc jakozto pfedseda, ing. Jan Oulik jako vytvarny redaktor a Ladislav
Forman, ktery mél na starost grafickou upravu. V lednu 1991 pfti vyjiti dvojcisla 1-2/1991
doznala redakéni skupina dal$ich zmén, tvofili ji: Ladislav Forman, PhDr. Jaroslava Honcova,
PhDr. Jaroslav Honc, Petr Kotal, Ing. Jan Oulik, Alzbéta Stétkova a Josef Zumr. Tuto skupinu
zahy dopliuji jesté Doc. Stanislav Cais a PhDr. Alena Pazderova. O rok pozdéji, v poloving
roku 1992, se redak¢ni skupina ponékud redukuje a tvofii ji: Alena Pazderova jako vedouci a

dale Stanislav Cais, Ladislav Forman, Jaroslava Honcova a Jan Oulik. O dalsi rok pozdé&ji

>’ Viiz O vzniku spole&nosti, Listy Genealogické a heraldické spoleénosti v Praze, €. 1, kvéten 1969, str. 4.
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redakéni skupinu dopliiuje Doc. MUDr. Jaroslav Cerny, CSc., naopak odchazi Doc. Cais,
vroce 1996 je skupina posilena o prof. PhDr. Frantiska Kavku, CSc. Vroce 1998 jiz
v redakéni skupiné nefiguruje Ladislav Forman a MUDr. Jaroslav Cerny. Nové se ¢lenem
naopak stava PhDr. Jan Podhola. Na pocatku roku 2000 redak¢ni radu tvofi: PhDr. Karel
Cemy, PhDr. Ing. Jaroslava Honcové, CSc., PhDr. Vladimira Hradeck4, Ing. Jiti Oulik a Mgr.
Marek Stary (pozdé€ji JUDr. a Ph.D.). Tato redakéni rada pracovala celych pét let a teprve na
zacatku roku 2005 dochdzi k jeji nasledujici obméné: vedoucim redaktorem je Ing. Mgr.
Martin Slaboch (pozdéji Ph.D.), ¢leny pak PhDr. Ing. Jaroslava Honcové, CSc., PhDr.
Vladimira Hradecka, Mgr. Jan Kahuda a Bc. Ing. Jan Oulik. Rada v tomto sloZeni plsobi az
dodnes. Zda se, ze postupnd minimalizace po¢tu persondlnich zmén a prodluzovani délky
funkéniho obdobi, spolu s pisobenim mnoha renomovanych osobnosti a zdatnych
profesionali, svéd¢i o rostouci stabilizaci 1 urovni Casopisu Genealogické a heraldické

spole¢nosti v Praze.
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5. Komentovana bibliografie Listi Genealogické a heraldické spolec¢nosti v

Praze 1969-1981

5.1. 1969

Rok 1969 je rokem vzniku casopisu, celé jeho prvni Cislo se zaobira zaloZenim
Spolecnosti a v ptiloze uvadi jeji stanovy. Kromé toho obsahuje ¢lanek Vaclava Elznice,
poskytujici vysvétleni jedné zdhady rodu Elsnict, a to, ze jejich pfedek tdajné nalezl v roce
1640 mrtvolu Tychona De Brahe. RovnéZz dokladd souvislost Elsnicit s osudem rodiny
Tychona de Brahe v Cechach.”® Dale se v tomto roéniku pet badatelli zaobird genealogii.
Viktor Palivec ndm poskytuje informace o nobilité slavného 1ékate a fyziologa J. E. Purkyné.
F. a V. Sedlakovi se v rozsahlejsim ¢lanku pokouseji o uvedeni podrobnosti o hrabatech
Lucemburskych na &eském trinu. Clanek piisobi nesourodym dojmem, poéinaje jiz jeho
podtitulem. Nejpfinosnéjs§i se jevi prvni c¢ast Clanku pojednavajici o pocatcich rodu
lucemburskych hrabat. Naproti tomu Ize tézko pochopit, pro¢ bylo tolik pozornosti vénovano
osudiim télesnych pozastatki Jana Lucemburského. To by bylo lepSi zpracovat
v samostatném c¢lanku. Konecné treti ¢ast, tykajici se Karla IV., Vaclava IV. a Zikmunda,
uvadi dobfe znamé skutecnosti. Pozornost si zasluhuje nedlouhy ¢lanek Jaromira Prusika,
ktery nashromézdil udaje o vSech nositelich pfijmeni Prusik na celém svété. Petr
Gundermann piSe prvni znékolika c¢lankti o kladrubském hiebéiné, jeho personalu
a o svobodnickych deskach. Néazev ¢lanku vSak pfili§ nekoresponduje s jeho obsahem. Dvé
studie, Ladislava Prochazky a Gabriely Marsalkové, pojednavaji o vzniku pfijmeni a patii
tak do kategorie antroponomastiky. Dalsi dvé studie pak se tykaji 1ékaistvi v genealogii —
Viktor Palivec se v obecné rovin€é vénuje imrtnim diagndzadm, zatimco MUDr. Jan Kapras
se zabyva roli genealogie v genetice a pii diagnostice a prevenci dédi¢nych chorob. Je to
jeden z prvnich ¢lankli o tomto v pozdéjsich letech znacné€ rozriistajicim se oboru. Vladimir
Jan Sedlak piSe dva ¢lanky s heraldickou tematikou, o unikatnim pouZiti nachové barvy ve
znaku prazskych Sermiit a o znaku prazskych mydlard, kde zaujme zejm. atypicky popis
znaku odzdola nahoru. Viktor Genttner pfispiva hned tfemi ¢lanky, v prvnim se déli
s ostatnimi badateli o své objevy, druhy ¢lanek se tyka metrologie a ve své dobé mohl byt
uzite¢nou pomickou, tfeti jeho ¢lanecek je zamySlenim nad skvosty lidové architektury,

nedosahuje vSak autorovy obvyklé rovné a je vcelku zbytny.

*% Velky ¢lanek o rodiné de Brahe a Tengnagelech, viz ZCHGS, &. 1-2, 1981. str. 10-78.
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5.2.1970

Rok 1970 byl oproti pfedchozimu namétoveé bohatsi. Devatenact ¢lankli a studii se
tykalo genealogie. OldriSka Jandova zvefejiiuje svou precizni dvoudilnou studii sledujici
genealogii mnoha generaci rodi Gryllli a Martinovskych neboli Martinidesti aZ do pocatku
19. stoleti, kdy rod vymira. Eva KuttelvaSerova se zabyvd vyvody metternichovské
genealogie, jeZ se shodou okolnosti dostala na nase uzemi. Jindfich V. Bezdéka se v jednom
z n¢kolika svych ¢lankd zabyvad vzacnym rodopisnym pramenem — gruntovni knihou
piibramskou z let 1512—-1533, kterda zachycuje 1 zcela neznamé rody. Viktor Genttner se
v prvnim ze svych mnoha ¢lankid vénuje rodiné osviceného pismaka F. J. Vavédka, mj. jeho
snaze zajistit svym détem dobré vzdélani. Rudolf Hlava upozoriiuje na rodinnou bibli
Pelclovych, kterd plnila 1 funkci kroniky a obsahuje mnoZzstvi rodopisnych udajt. Jindfich
Prochazka se zmifuje o zajimavé, ale genealogické patrdni nesmirné ztéZujici praxi pii
emigraci do Chorvatska, totiz pfijimat nové piijmeni podle usedlosti. Karel H. Sklenafr se
také zabyva starou knihou, tentokrate Ceskou postilou, kterou zdédil po predcich a ktera
slouZila mj. jako kronika udalosti, Zivelnich katastrof, narozeni déti, snatkl, umrti atd. Karel
Beranek upozoriiuje na genealogické prameny v cirkevnich fondech Statniho ustfedniho
archivu v Praze® a na jejich rozd&leni. Vilém Saitl zah4jil rozsahem ohromny podnik, na
zakladé matrik, soupistt poddanych, zemskych desk a berni ruly, vydani soupisu vsech
ptijmeni (rodnych jmen) v Cechéach. Jind¥ich V. Bezdéka v jednom svém ¢lanku upozoriiuje
na bohaty zdroj snate¢nich zdznamii Probostského archivu Svatohorského, ktery se nyni
nachédzi ve fondu Jesuitica Narodniho archivu v Praze. Bezd¢kovy materidly byly pozdé&ji
doplnény o vynechand jména a poté slouzily jako pomucka badatelim. Viktor Genttner
se vénuje déjindm Golcova Jenikova a spojuje hospodaiské d€jiny (tabakova manufaktura)
s genealogickymi  udaji. Ladislav  Prochazka wupozorfiuje na rozmérny urbaf
cernokosteleckého panstvi zvany Zlata kniha. Pokud je mi znamo, je stale uloZzen v Narodnim
archivu v Praze. Opét ptispévek JindFicha V. Bezdéky O pohibech v kryptach svatohorskych
v Piibrami. Zdejsi zapisy poskytuji informace o zemielych, které by bylo obtizné vyhledat
jinde, ¢imz nartstd jejich cena pro genealogické badatele. Viktor Genttner popisuje
zajimavy ukaz, ze déti z némeckych rodin v Krdlovském hvozdu se st¢hovaly do ceskych
oblasti a zde se pocestovaly. V jediném clanecku z oblasti sfragistiky 1ici Vladimir Jan
Sedlak omyl slavného hrabéte Chamaré, ktery si nechal opravit nalezené pecetitko a

domnival se, Ze jde o znak PotStejna, zatimco dle napisu Slo nejspiSe o Kostelec. Nyni

59 . , .
Dnes Nérodni archiv v Praze.
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k heraldice, ktera je vzdy zastoupena pocetné¢ méné cCasto. FrantiSek Hladecek lehce
polemizuje s nazorem, zda je v erbu Neveklova rakousky zemsky znak. Ze o rakousky znak
nejde, je dolozeno i jednim z pozd¢€jSich ¢lankt Pavla. R. Pokorného. A¢ Kristian Turnwald
diky své brzké smrti napsal do LGHSP pouhé dva ¢lanky, oba predstavuji to nejlepsi. I tato
jeho fundovand, obsahové bohatd a navic Ctiva numismaticko-heraldickd studie na téma
piremyslovskych Ceskych znakli na mincich je jednim z vrcholl ¢asopisu po celé jeho obdobi.
Alois Pribyl popisuje erby nékolika pozapomenutych ¢eskych a moravskych novostitnych
rodi. RovnéZ opravuje nekteré jiz v literatue popsané erby. Vladimir Jan Sedlak v recenzi
clanku B. Hemmerdingera polemizuje s dvéma tvrzenimi autora o heraldice, totiz o irdnském
puvodu znakl a o orlu byzantskych cisafti, a vyvraci je. Pavel R. Pokorny zpochybiuje
nektera tvrzeni v piedchozim clanku o Neveklové, kdyz uvadi, Ze v privilegiu Ferdinandové
neni o povySeni na mésto nebo udéleni méstského znaku ani zminka. Vaclav Matousek
podava zpravu o zivoté, prizna¢né smrti a osudu poziistalosti fezbare a amatérského
numismatika Véclava Kotrbatého. Borek Zmek se zminuje o tajnych poStovnich 16Zich, kde
se v ramci Spiclovani neoficialné, ale s védomim statu, porusovalo listovni tajemstvi. Viktor
Genttner se tentokrat vénuje numismatice, konkrétn€ zlatce. Ve své dobé byl tento ¢lanek
jistd uzite¢nym pomocnikem, od té doby ale vysla souborngjii dila.’” Podobn& se Vaclav
Elznic vénuje chronologii, vé¢nému kalendaii — ve své dobé to byl mozna platny ¢lanek, od té
doby vysla moderni prace Marie Blahové.®' Viktor Genttner, znalec mnoha obort, zde pise
vramci hospodafskych dé&jin, ¢i déjin zemédélstvi, prispévek k d&jinam Slechtickych
manufaktur v Cechach, zejm. k manufakturam vlnaiskym v Kladrubech. Déle Vaclav Elznic
vzpomind na regiondlniho badatele Vaclava Kocku. Dalsi exkurz do oblasti numismatiky
podnika Ladislav Prochazka, snaZici se podat prehled mény v Ceskych zemich. Ve své dobé
to byl jist¢ uziteCny clanek, ale opakuji, Ze od té doby vySla modernéj$i a soubornéjsi
numismaticka dila.* A na zavér tohoto roku se Vaclav Elznic, v postaveni statn&-pravniho
historika, zabyva otazkou plnoletosti v riznych dobach a také jejim ovéfovanim, které bylo

leckdy kuri6ozni.

% NOHEJLOVA-PRATOVA, Emanuela, Zdklady numismatiky, Praha 1987; VOREL, Petr, Od prazského grose ke
koruné ceské (1300-2000), Praha 2000.

®' BLAHOVA, Marie, Historicka chronologie, Libri, Praha, 2001.

%2 %2 NOHEJLOVA-PRATOVA, Emanuela, Zdklady numismatiky, Praha 1987; VOREL, Petr, Od prazského grose ke
koruné ceské (1300-2000), Praha 2000.
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5.3.1971

I rok 1971 obsahuje pestrou skalu studii a ¢lankt, hojnéji je v tomto roce zastoupena
heraldika 1 dalsi s historii souvisejici védy. V tomto roce se slavilo 230. vyro¢i narozeni F. J.
Vavaka, coz ve svém clanku pifipomenul V. Elznic. Viktor Palivec se ve své
medikoheraldické studii vénuje Asklépiovi® a jeho symbolu — holi obtogené hadem.
Vladimir Jan Sedlak se zabyva celkem osmi nobilitacnimi diplomy uloZenymi v okresnim
muzeu v Litomysli, které by mohly byt pramenem pro Slechtické genealogy, ptip. heraldiky.
Karel Liska na srovnani se znakem Polné logicky dokazuje, Ze tii Stiky ve znaku Ptibyslavi
jsou znakem rodu Zejdlicti ze Senfeldu, a nikoli starym tradi¢nim piibyslavskym méstskym
znakem. Vladimir Jan Sedlak popisuje vysledky priizkumu erbovniho vyvodu v lede¢ském
kostele. Jeho zprava vyjimecné obsahuje 13 nepftilis kvalitnich fotografii klenebnich erbovych
poli. Kratky vhled do socialistické heraldiky piedstavuje zpravicka o méstském znaku
Radotina. Vzhledem k tomu, Ze autorem znaku je zkuSeny Karel LiSka, znak dopadl vcelku
dobfte i s dobovym atributem — ozubenym kolem. OldfiSka Jandova ve svém genealogickém
¢lanku podrobné 1i¢i osudy Slechtického rodu Kobri z Kobesberku po Bil¢ hote. Zdenék
Pokorny podavd zpravu o neoprdvnéném predikatu ziskaném podvodem. Zacitkem 20.
stoleti, kdy rakouské urady vystoupily proti podvodnikiim s predikaty, byl tento podvod
odhalen a faleSny predikat odebran. Vaclav Elznic ve své prvni studii na téma svého rodu
popisuje pocatky Slechtického rodu Elsnicti sahajici do Saského Svycarska na hrad Rathen,
ktery Elsnicové museli za dramatickych okolnosti roku 1471 opustit, a jedna jejich rodova
vétev se poté usadila v Cechach, kde se odehravaji jeji dal§i d&jiny. Ji¥i Adler v ¢lanku o
nobilitovanych sklafich Eisnerech, spadajicim jak do oblasti hospodaiskych dé&jin, tak do
genealogie, poskytuje daldi pohled na zagatky podnikani v Ceskych zemich, tentokrat ve
sklatstvi. Zdené€k Bicik popisuje smutny zanik starobylé obce Lepé&jovice zaloZené ve
dvanactém stoleti a pomalu dozivajici v 2. pol. 17. stoleti. Vaclav Elznic, pii ptilezitosti 230.
vyro¢i narozeni F. J. Vavaka Milcického, uvadi na pravou miru spory kolem jeho Slechtictvi.
Rod rytifd Vavaki z Adlaru, popsany Hellichem, je prokazatelné vysledkem nobilita¢niho
falza z prelomu 19. a 20. stoleti. Autor ale konstatuje, ze Vavakové byli ve stfedovéku
vladyky a pozdéji svobodnickym rodem. Otto Bernardin se zabyva genealogii vlastniho
rodu, pfi¢emz osoby stejného piijmeni nalezl i ve Franci a USA, byt jde pravdépodobné o
pouhou shodu jmen, nikoli o genealogické spiiznéni. Zdenék Bi¢ik se ve svém clanku

zasahujicim kromé genealogie 1 do dé€jin umeéni piSe o rodu sochatfe Jakuba Teplého (1729—

63 . . . o v v
Palivec v originale dlsledné piSe Aeskulap.
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1802), ktery byl selského piivodu z Platenic. Jindfich V. Bezdéka cCini dalsi smutnou zminku
o tvrzi a vesnici Skorotin, které existovaly cca 450 let a poté postupné zanikly. Autor
vysvétluje ptivod nazvu vesnice a tvrze jako ,,Skorotiv dvir®. Viktor Genttner je autorem jiz
druhého ¢lanku s tematikou kladrubského hiebcince. Persondl tvofily navzajem provézané
rodiny. Vladla funkéni hierarchie. Zajimavé je, Ze pracovnici méli k dispozici sva vlastni
pecetidla. ProtoZe autor uvadi i seznamy pracovnikli hfebCince, je tento ¢lanek vyuZitelny
nejen pro sfragistiky ale 1 pro genealogy. Moravsky polyhistor Jan Skutil si na po¢atku svého
¢lanku stézuje na situaci v moravské genealogii, kterd neni tak rozvinutd jako Ceskd, zejm.
nema vlastni poboCku Genealogické a heraldické spolecnosti. Vaclav Elznic se v jedné ze
svych mnoha studii tentokrat vénuje otdzce dédictvi a véna v Ceském pravu 16. stoleti. Jde o
ptispévek k d&jinam statu a prava. Ladislav Prochazka ve svém ¢lanku uvadi prekvapujici
informace, Ze 1 po zruSeni nevolnictvi byli lidé nasilnymi prostiedky, napf. bitim nebo
vojenskymi exekucemi, nuceni k roboté a Ze i1 pies sviij odpor nakonec podlehli — a to vSe se
délo jeste roku 1819. V dal§im clanku se Vaclav Elznic vénuje kuridéznimu opatfeni — vrab¢i
dani v Cechach roku 1750, jenz méla vést k tisporam obili. Upozoriiuje rovnéz na vydany
seznam vSech patentll od roku 1508-1848. Mila Adamczykova se v kratkosti zabyva, kym
byl Nostradamus. Na jeji ¢lanek reaguje Sifra AFJK® v prosinci 1971 upozoriiujici na to, Ze
Nostradamus byl nositelem erbu. Oba kratké ¢lanky se zdaji byt pfedzvéesti nostradamovského
,boomu‘ na ptelomu 20. a 21. stoleti, ktery se vSak odehraval a dosud odehrava predevsim na
strankach méné seri6znich publikaci ¢i v dokumentérnich filmech. Clanedky vsak nepfinaseji
nic nového, a tak se zdaji byt zbytnymi. Netnavny pfispévatel Vaclav Elznic, povolanim
geodet a kartograf, publikuje kartografickou studii. Definuje mapy, vznik a vyvoj
katastralnich map, vyuziti indikacnich skic. Popisuje uloZeni jednotlivych kartografickych
materiali. Jde i o cenny piispévek v oboru historické geografie. Jaroslav Jihlavec stru¢né na
téma zvule. Dle Jihlavce znamend pojem ,,zvole* pravo honitby, rybolovu a snad i ¢izby, ani
toto vSak neni vycCerpavajici definice. Vaclav BabusSka tlumoci slova Martina a Frantiska
Novakovych, ktefi si trpce stézuji na utrpeni poddanych za Marie Terezie. OldFich Kavan se
ve své antroponomastické poznamce pokousi vysvétlit vznik piijmeni Kavan irskym
pivodem, po vojacich, ktefi u nas zistali po tficetileté valce. Rovnéz zajimava je informace,
Ze toto pifjmeni si ¢asto volili Zidé. Rudolf Melichar ve struéné zpravicce informuje o tom,

ze pisat horlivého katolika Oldficha Skuhrovského, patrn€ tajny utrakvista, zakladal

® Totoznost autora(t) uvedenych pod $ifrou AFJK mi neni znama. JK by snad mohl byt Jan K¥ivohlavek
z pobocky Usti nad Orlici.
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lounovickou purkrechtni knihu a uvodni zdznam napsal do podoby kalichu. S podobnym

piipadem se setkame jeste jednou pozdé;ji.
5.4.1972

Vroce 1972 je pon€kud vyrovnanéj$i pomér mezi ¢lanky genealogickymi a
heraldickymi. V ¢lanku Véaclava Elznice dozniva jesté¢ vavakovské jubileum z piedchoziho
roku. Dva ¢lanky se vénuji dvéma plivodem cizim §lechtickym rodim. Zdenék Bic¢ik pisSe o
rodu Cyrany z Bolleshausu.®”” Nékteré véci konéi diive, neZ viibec mohly zagit. Takovy je i
smutny osud Slechtického rodu Cyranyt, jemuz byl odméten jen kratky cas trvani. Roman
Prochazka se zabyva cCeskou vétvi rodu Dalquenti, jednim z pivodem belgickych rodi
v Ceskych déjinach (dalSim jsou napt. Bryslové, ktefi budou zminéni pozdéji). Je ponékud
paradoxni, Ze syn namoiniho kapitana se usadi v typicky suchozemské zemi. Rod existoval
v &eskych podminkach néco pres sto let. Clanek je plny Zivotopisnych udaji, atak bude
radosti pro rodopisce. Vaclav Elznic se jest¢ v souvislosti s vavakovskym jubileem zmiiiuje o
dosud nezndmém Vavakovou rukou psaném rodokmenu, dle kterého Vavaklv predek prodal
roku 1639 své statky a poddal se do Pece. Poté Elznic opét odhaluje Miillerova nobilita¢ni
falza. Viktor Genttner je autorem tfettho ¢lanku tykajiciho se kladrubského hiebéina.
Zajimavy pohled do zakulisi jeho fungovani, vCetné hierarchizovaného postaveni jeho
pracovniki. Mohl by poslouzit i jako genealogicky pramen. Jan Krivohlavek pise, ze
starobyla vesnice Bystrc byla po dvé staleti domovem rodu Sillari, ktery ve druhé poloving
20. stoleti vymfiel. Na chalupé, kde rod zil, zanechal vSak své jméno. Jaroslav Jihlavec
podava dikaz, ze koncem 17. stoleti se poddani pocitali mezi inventar statku. Takto jsou
v inventafi vypsany poddanské rody Sevéiki a Sestakd, ktefi tak ale budou moci byt ptipadné
vyhledani rodopisci. Leontina Masinova — vzpominky proslulé spisovatelky, v jejichZ Zilach
kolovala krev Budovce z Budova, a také vzpominka na ni. Vaclav Elznic upozoriiuje na
nobilitadni spisy postoupené Ceskoslovensku v ramci spisové odluky s Rakouskem, které jsou
uloZzeny v Narodnim archivu. Je jich snad mozno vyuzit vramci Slechtické genealogie.
Miloslav Spaéek sestavil indexy k pferovskym matrikdm a navic i seznamy pochovanych ve
zdejsich kryptach a kostelich v priitbéhu asi 200 let. Zfejme plijde o bohaty a hodnotny
genealogicky pramen. Jan Skutil se konecné¢ dockal a mohl prednést piedndsku pii
ptileZitosti ustavujici schiize pobocky Brno Genealogické a heraldické spole¢nosti v Praze,

stanovujici cile a vyhled do budoucnosti moravské genealogie. Vysledkem dotazi na erb

%\ textu je na rozdil od nadpisu psan Boleshausu s jednim |. RovnéZ nejednotné je nékdy psano Boleshausu
a jindy Bolezhauzu.
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Jakuba Kr¢ina jsou nasledujici dvé studie, na sobé nezavislé, ale dopliujici se. Pavel R.
Pokorny upozoriiuje na mozné machinace Kréinli se Zadosti o uznani starobylosti rodu.
Druh4, anonymni studie se zabyva obracenym postavenim papousSkli v kré¢inovském erbu.
Josef Kocandrle — dalsi reakce na ¢lanek Karla Schwarzenberga a Karla Lisky o znaku mésta
Piibyslavi, autor dava s vyhradami za pravdu Liskovi. Ivain K. J. Stafl popisuje moznosti
genealogického a heraldického badani v polskych institucich. Rudolf Zrabek publikuje
velice zajimavy, netradi¢né pojaty ¢lanek o starém hibitové v Rychnové nad Knéznou, jenz
by mohl nejednomu genealogovi pomoci spojit rozvazané konce jeho linii. Clanek se rovnéz
zabyva sepulkralni epigrafikou a v mensi mife 1 heraldikou. Vaclav Ryne§ ve své studii
naznacuje, ze znak prazského arcibiskupstvi, zluté bfevno v ¢erném poli, by mohl souviset
s predheraldickym znamenim sv. Vojtécha. Liceni bitvy u Chlumce roku 1126 o existenci
néjakého znameni sv. Vojtécha vypovida. Jde o velmi zajimavy a dobfe napsany clanek.
Viktor Palivec se podruhé zamysli nad medikoheraldickymi symboly. Zajimava je mj.
myslenka, ze kiestanstvi stavi proti trojici pohanskych I¢kaiti Asklépiovi, Hygiei a
Hippokratovi svou vlastni triddu sv. Kosmu, sv. Damidna a sv. LukéSe. Pro svou dobu je
pfiznacné, Ze Karel LiSka piSici o Kozlanech, byt’ z hlediska heraldického, nezmini, Ze jde o
rodisté¢ druhého ceskoslovenského presidenta Dr. Edvarda BeneSe. Vladimir Jan Sedlak
reaguje na predchozi ¢lanek Karel LiSky o KoZlanech a vede pfi o vyznamu latinského slova
flavus, které podle ného ve stiedovéku znamenalo i za¥ivé modry. Ivain K. J. Stafl pise o
objevu tif znakl hradeckych rodin, dva jsou na skle malované, jeden je erbovni list. Zajimavé
je udeleni ,,pohanské koruny* v tfetim piipad€, nebot’ palatin vyssi, tj. krdlovskou korunu,
udélit nesmél. Jesté jednou Ivain K. J. Stafl. Tentokrat fe$i otazky kolem predikatu a erbu
Karaskli ze Lvovic. Naznacuje hypotézu, ze kdyz v roce 1578 Kardskové z Hradce mizi i
s deponovanymi majestaty, o rok pozdéji se v Rakovniku objevuji Rubinové se stejnym
erbem. K ¢emu presné doslo mezi obéma rody? Nebo snad rodem jednim? Vyzva k vyfeSeni
zédhady Karaskova rodokmenu, pocinaje jeho kiestnim zapisem, ktery je znam. Vladimir Jan
Sedlak — po trochu tajemném tuvodu, kdy se do rukou Spolecnosti dostavd neuméle
nakresleny znak, se dozvidame, Ze az tak tajemny neni, ale Ze byl zhotoven podle piedlohy z
16. stoleti a Ze byl udélen roku 1576 Janu Skalickému, ktery patfil mezi ptisluSniky rytifského
stavu. Alois PFibyl si pfichystal hostinu pro heraldiky, sedmnéct dosud nezvefejnénych erbt,
veetn¢ blasonil a ndkresii. Viktor Genttner zveiejiiuje opet kartograficky clanek zabyvajici se
katastralnimi mapami a dotykajici se historické geografie. Jaroslav Jihlavec zminuje
zajimavy institut Zelezné kravy nebo Zelezné ovce, které byly plivodné naturdlnim darem

cirkvi, ktera je vSak davala do uzivani poddanym za uréity poplatek. Zelezna krava proto, Ze
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za kazdé takto pronajaté dobytce se v kostele umistilo jeho symbolické Zelezné ztvarnéni.
Vaclav Elznic - tentokrat o sepsani poctu ¢eskych mlyni, coz byl ukol, kterého se zalekla i
skupina badateli. Existuje vSak patent zroku 1704 uklddajici povinnost sepsat vSechny
mlyny. Vysledek za chrudimsky kraj uvadi 249 mlynd. Je mozné, Ze by se podobné soupisy
mlynil nalezly i v dalSich krajich. Védomosti Vaclava Elznice byly skute¢né rozsahlé, zde
poskytuje dvé informace, jednu pro historiky uméni, totiz, Zze nalezl pozistalost
francouzského barokniho malife von Betsingena (71654). A déle uvadi, ze podobn¢ ndhodné
nalezl v archivu policejni hladSeni z roku 1700 o osobach, které byly dne 4. Cervence 1700
ubytovany na Novém Mést¢ prazském. Obecné historicky ¢lanek Viktora Genttnera o Gfadu
fojta. Ten vznika za Karla Velikého jako zéastupce a ochrance obyvatel urit¢ho tizemi a
postupné degraduje na pouhého lesniho a polniho dozorce. Dale je zminéno uzemi Vogtland,
které od poloviny 14. stoleti do r. 1485 patfilo ¢eskému krali jako fiSskému fojtu. Vaclav
Elznic v dalsi studii uvadi robotni a platové povinnosti poddanych Kiivoklatska, dale platy
zaméstnancl, pocinaje purkrabim. Snaha osobné se obohacovat byla bézna jiz tehdy a také

usili o vyplaceni zadrzenych platt.
5.5.1973

Tomuto roku dominuji dva ¢lanky J. Skutila na téma moravské zemské Slechty. Hlavni
myslenkou prvniho pojednani Jana Skutila je, Ze zakladni moravské predbélohorské rody
dostaly ke svému rozvoji a rozkvéti Sanci pouhych nékolik malo generaci. Svou historickou
ulohu tak nemohly zcela naplnit. Ve druhém pojednani moravsky polyhistor tvrdi, Ze
kdy jesté nejsou pisemné dolozeny. Hlavnim pracovnim nastrojem tak zistava heraldicky
material, podle kterého se da vysledovat spfiznénost jednotlivych rodii. Skutilovy studie jsou
tradi¢né vysoce kvalitni. Jan K¥ivohlavek oznamuje ojedin¢ly nélez z ufadu Vysokého Myta,
kde je uveden rozrod uméleckého rodu Schauert, ktefi se ve Vysokém Myté ptfipominaji uz
od roku 1475. Zdenék Bicik popisuje proces zaniku staré obce Luhy, kterd zna¢né utrpéla za
tiicetileté valky, kdy nemohly byt zpustlé grunty obsazeny a tak se postupné ptipojuji ke
dvoru Luhy, aZ ptiivodni obyvatelé mizi Gplné a ziistdvaji jen zaméstnanci statku Luhy. Viktor
Palivec ve své genealogické miscele patra po nejstarSich piedcich Josefa Jungmanna.
Zminuje rodové kiizeni Jungmannt, které vSak zifejmé neposkodilo jejich genofond a naopak
vydalo vynikajici osobnosti. Zajimavé rovnéz je, Ze se Jungmannovi podafilo vratit odrodilou
manzelku zpét k ndrodnimu uvédomeéni. Ladislav Prochazka, ve své pifednasce z 12. 3. 1973,

kterd je zde otiSténa, poskytuje badatelim z Hornokrutska vynikajici genealogicky pramen.
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Jaroslav Jihlavec popisuje rozdéleni femeslniki na pocatku 18. stoleti do tii skupin, diky
soupisu femeslnikli ve sledované oblasti uvadi i mnoZstvi genealogickych udaji. Vaclav
Elznic ve své stati piSe o poslednim vymluvném a smutném vyjadieni marného odporu
berounskych utrakvistl viici nové se konstituujicim pomérim. Jaromir Prusik se ve svém
Clanku zabyva urbéfi, které jsou vedle matrik bohatym zdrojem genealogickych udaji.
Ptikladem je Kacefovicky urbaf, ktery byl vydan tiskem. Jména uvadi sjiz ustadlenym
pfijmenim, a tak je idedlni pro rodopisné badatele, ale 1 pro antroponomastiky. Vladimir Jan
Sedlak pojednava o ¢eském pravnim rukopise 3454, ktery je uloZen ve Vidni a je vybornym
zdrojem v oblasti d&jin statu a prava. Zaporem této jinak velmi zajimavé studie je jeji
nepiehlednost, zejména v posledni ¢asti. Jan Skutil popisuje soucasti Vlastivédy moravské a
uvadi jeji nejptinosngjsi autory. Ve dvoudilné studii o slavatovské heraldice piinasi Karel
LiSka zajimavou informaci o udé€leni rychtarskych peceti Sestnacti rychtdm
jindfichohradeckého panstvi vroce 1658, znich kazdd vSak nese pouze cast celkového
slavatovského znaku. Ve druhé casti se J. V. Sedlak zminuje o tom, Ze v erbech udélenych
palatinem Vilémem Slavatou z Chlumu chybi erb bratii Petzeltovych a Ze tuto zdhadu bude
tieba v budoucnosti vyfesit. Jaroslav Bernard se vénuje osob& Buriana Svitkovského,
onémz je toho vSak napsdno vice na jiném misté. Jaroslav Jihlavec popisuje zvlastni
skupiny zaméstnancit pii feuddlnich dvorech. Dale jsou publikovany vzpominky
prof. FrantiSka Navratila, legendy Ceskych genealogii a zaslouzilého archivare, u prilezitosti
jeho sedmdesatin. Vzpomina i na svého ugitele Dr. Antonina Markuse.®® Rudolf Zriibek
pojednava o osob¢ Jana Viaclava Cisafe z Rozenfeldu, rychnovského postmistra, a dokazuje,
7ze za starého mocnafstvi mohl byt i poStmistr povySen do Slechtického stavu. Ctirad
RakusSan pise o V. E. Lenhartovi, autoru prvni ¢esko-némecké lesnické knihy a o prizkumu
jeho majetkovych pomérd. Clanek alespoii &astednd piesahuje do hospodaiskych déjin.
Viktor Genttner poskytuje komentar a podrobny seznam jednotlivych habsburskych izemi a
panstvi k mapé habsburskych drZav, nachéazejici se v ptiloze tohoto ¢isla Listlh Genealogické a

heraldické spolecnosti v Praze.

5.6.1974

r v

Vratislav Grolich piSe, Ze objev Jindficha Wankela na By¢i skale je dostate¢né zndm,
malokdo ale vi o tom, Ze se vénoval 1 genealogii a heraldice a studiu by¢iho kultu u starych

civilizaci. O interpretaci jim odkrytého ritualniho pohibu se stale vedou odborné i méné

% PhDr. Antonin Markus (1886-1968). Schwarzenbersky rodovy archivaF a $éfredaktor Casopisu Rodopisné
spolecnosti ceskoslovenské.
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odborné polemiky. Vlastimil HolejSovsky uvadi seznam svobodnikd zroku 1605,
vypracovany na piikaz Rudolfa II. Dnes je to vynikajici genealogicky a historicko-
demograficky pramen. Leopold Kanok piSe o rodisti Janackova ucitele Pavla Ktizkovského
v 16. stoleti. V urcité ¢asti jde o pon¢kud méné srozumitelny ¢lanek. Iustruje vSak rovnéz
vznik riznych pifijmeni, jde tedy o materidl i pro antroponomastika. Opét Vlastimil
HolejSovsky v clanku o tom, jak doSlo ke vzdalenému spiiznéni slavné spisovatelky
Krasnohorské a proslulého skladatele Skroupa i v té dobé jiz zesnulého basnika J. J. Langra.
Jan K¥ivohlavek sleduje pocet usedlikii v obci Bystiec dle urbarti lanskrounského panstvi
a gruntovni knihy Bystiece. Uvadi jména osedlych podle jednotlivych roki — vzécnost pro
rodopisce. Jan Skutil — barvit¢ osudy slavného a mocného rodu Boskovici, téchto
,moravskych Rozmberkd®, jsou plné zmén stran a ndbozenstvi, nakonec vSak roku 1597
neodvratné mizi z historické scény a své misto pienechavaji jinym. Ivan Starha sleduje dva
vladycké rody, z nichz zejména druhému, Chlévskym, nebylo dopfano pfili§ ¢asu, necelé
stoleti. BySovcové na tom byli o néco 1épe. Karel Mornstein — Zierotin uvadi na pravou
miru tvrzeni, 7¢ kolébkou Mitrovskych je Nemysl, nikoli Mitrov.®” Vaclav Elznic —
pokracovani déjin rodu Elsnicl z Elsnic. Tentokrat jde hlavné o otdzku, ze které OleSnice
pochazeli — autor po mnoha letech zjistil, Ze jde o Olesnici v Sasku.®® Li¢i n&kolik generaci
rodu. Rovnéz se vénuje vymieni dvou némeckych vétvi rodu. Josef PoliSensky — Genealogie,
rodopis vjeji dneSni podobé. Zajimavy clanek renomovaného profesionalniho historika
o tehdejsi genealogii. Clanek je bohuzel pondkud dobové podminén a zatizen marxistickymi
pojmy jako tiidni, odkazem na praxi v Sovétském svazu atd. Ivain K. J. Stafl pise o eskych
usedlicich v USA. Jedna se v podstaté o uvedeni ¢lanku Olgy K. Millerové, ktery nasleduje
vzapsti. Olga Komarkova-Millerova, legenda Geské exilové mormonské® genealogie,
popisuje uskali 1 kladné stranky rodopisného badani v USA. Jaroslav Jihlavec shrnuje, Ze
obcansky rodopis ve 2. poloving 17. stoleti, po tficetileté valce, je velmi slozity kvili ¢astému
zbihani poddanych i1 pro cast¢ zmény hospodaiti na gruntech. Cennou pomoc mohou
poskytnout staré pozemkové knihy. V tvodu je zminén zajimavy ptipad zmény piijmeni pro
antroponomastiky. Leopold Kanok popisuje soupis majitelti usedlosti hukvaldského panstvi
podle seznamli kominii z roku 1667 a lanskych rejstiiki. I tak nepfijemna véc, jako jsou dané,

muize byt pro rodopisce pozehndnim, zejména kdyZz obsahuje soupis majiteli usedlosti.

%’ Jan Halada rovné; klade pocatek Mitrovskych do Nemysle. HALADA, Jan, Lexikon Ceské Slechty Il, Mitrovsti
z Nemysle, Akropolis, Praha 1993, str. 115-116.

® HALADA uvadi Olesnici u Plavna. Elznicovi viak neni diivod nevéfit.

% To, 7e v LGHSP vysel &lanek exilové, a navic mormonské genealozky, skuteéné doklada znaénou nezévislost
Casopisu.
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Eduard Maur, renomovany historik, profesiondl, vysvétluje pojem a uvadi do oblasti
historické demografie, jez svym polem pusobnosti navazuje na genealogii a dodava ji Sirsi
rozmér. Jaroslav Panek a Pavel R. Pokorny upozoriiuji na nezndmou genealogickou sbirku
materiali k ¢eskym §lechtickym rodlim, kterou nashromdzdil Antonin Norbert Vlasdk a jejiz
soucasti je 1 abecedni seznam rodi. Karel Sklenar — v prvni ¢asti ¢lanku autor uvadi nazvy
archivnich fondl souvisejicich srokem 1848. Ve druhé casti pak li¢i agitacni Cinnost
Kampelikovu a Fasterovu na pomoc Praze. Minimalné druha ¢ast nepatii do genealogického a
heraldického casopisu. Jan Skutil upozoriiuje na rukopis Jana Jafeta O stupnich pratelstvi
krevniho, uchovany v Poznani, ktery je ojedinélym materidlem zpocatku 17. stoleti
stanovujicim stupné pokrevnosti a spifiznénosti z pohledu povoleni, nebo zapovézeni
manzelstvi. Obsazeny jsou i1 nazvy vSech moznych ptibuznych — ptibuzenska terminologie.
Uvertejnéni tohoto materidlu je mimotadné zasluzné. Témer vsevédouci Vaclav Elznic uvadi
ptehled cirkevnich poplatki, které platilo obyvatelstvo za rtizné cirkevni ukony béhem vlady
Marie Terezie. Zpoplatnéno bylo prakticky vSe, pfesto Slo o pokrok proti minulé dobé.
Gabriela MarSalkova predstavuje dva ptibéhy cizich vojaku, ktefi po tiicetileté valce ztlstali
v Cechach a domestikovali se zde. Zajimavé je sledovat proménu severského jména Christian
na Ceské Krystof, coz miiZze byt zajimavé pro antroponomastika. Opét Vaclav Elznic tentokrat
napsal kouzelny ¢lanek s jadrnymi zdpisy pismdka Knézoveského, ze kterych je patrné,
s jakou radosti lidé piijimali novy gregoriansky kalendatr i jeho ptivodce. Jako chybna se
ovSem ukazala Elznicova piedpovéd’ tykajici se zruSeni gregoridnského kalendéie v roce
2000. Vladimir Ruda a Ladislav Olbrich - v Sobotce, v tamnim kostele, piisobil na ptfelomu
17. a 18. stoleti dékan J. 1. Suma, ktery byl kromé knéze také baroknim basnikem
vyznamenanym titulem ,,poeta laureatus®. Vydal jedenéct sbirek a v jeho zivoté je nekolik
nezodpovézenych otazek. Vaclav Ryne§ napsal zajimavy ¢lanek o VySehradu, druhém,
mozna paralelnim, mocenském a duchovnim stfedisku staré Prahy.70 Alois Pribyl pise o
ne€kolika vyznamnych slovenskych hornickych méstech a jejich znacich, koho by v t€¢ dobé
napadlo, Ze se jednou bude jednat o mésta zahrani¢ni! Ivain K. J. Stafl sleduje osudy rodu
Prazakovych zHradce Kralové. Stastnou nahodou se zachoval v hradecké katedrale

nahrobnik s nacrtem prazakovského erbu. Karel Li§ka — povySovani na mésto se d&je v kazdé

%\ souvislosti s neddvnym archeologickym objevem (srpen 2014) kostela ¢tvercového tvaru se tfemi apsidami
a naprosto prekvapivou rozlohou 230 m ¢tverecnich, ktery se nachazi priblizné 150 m od kostela sv. Petra a
Pavla a ktery zhruba o 40 procent piekonava plochu rotundy sv. Vita na Prazském hradé, nabyvaji vSechny
otazky tykajici se Vyéehradu obzvla$té na aktudlnosti. Ceska televize [online]. Dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/283612-vysehrad-vydal-nalez-stoleti-zaklady-kostela-inspirovaneho-
byzanci/ [vid. 2014-11-12].
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dobé¢ a d¢je se tak dodnes. V ptipadé Moravského Berouna byly dokonce namisto
socialistickych znakli zachovany ptivodni znaky ze 17. stoleti. Kristian Turnwald ve své
druh¢ vynikajici studii posouva poc¢atky nasi heraldiky do doby kolem roku 1200 nebo i pted
néj, a to na zakladé archeologického nélezu hrobovych kamennych desek s rytinami
v Radomysli u Strakonic vroce 1964. RovnéZz tesi zahadu, tykajici se piivodu znameni

zavinuté stiely.
5.7.1975

Rok nesouci se ve znameni 200. vyro¢i selskych boufi zroku 1775. Jan Skutil
tentokrat ve své plivodni profesi literarniho védce umozZituje nahlédnout do skutecnych osudil
rodiny Petra Kuronského a Katefiny Zahaniské, mj. oblibenych literarnich postav naSich
klasikti. FrantiSek Hyksa uvadi kratkou studii sledujici deset generaci rodu slavného
pravniho historika profesora Hermenegilda JireCka (9. generace) a jeho umélecky nadané
dcery, klaviristky Noemi JireCkové (10. generace). Zajimava je rovnéz zmeéna piijmeni
z Vov¢ik na JireCek v 16. stoleti. V. Hamar publikuje studii o pfijmeni Had a pfijmenich
z ného odvozenych. JiFi Ale§ uvadi nové poznatky o plivodu rodu Mikolase AlSe a lze jen
souhlasit s jeho tvrzenim, Ze i praci neprofesionalnich rodopisct 1ze objevit nové poznatky, a
to 1 tam, kde se materidly povazuji za probadané. Ladislav Prochazka piSe dalsi z ¢lanka
ke 200. vyro¢i nevolnického povstani roku 1775. Autor se zabyva dvéma z bufich, piicemz do
hloubky sleduje i po¢atky a osudy jejich rodti. Rodokmeny Jirouskt a Smejkald mohou byt
zajimavé pro badatele zabyvajici se rokem 1775 nebo pro potomky zminénych rodt. Jareslav
Honc ve své studii na zakladé logické tvahy stanovil piesné misto narozeni loutkaire Matcje
Kopeckého, coz se nikomu pied nim nepovedlo. Vladimir Ort: Orlt, Orlt-Dvoték, ¢lanek
vypravi o selské pili a poctivosti v placeni dluhdi v rodé Orta-Dvoi4ka.”' Alfons Netasek pise
o starobylych rodech Patockii, Mafatkt, Vodsed’alki, Doubalikti, Ronti, Metelktl, Kramait a
Necaskt z Vysokého Veseli, coz mize pomoci genealogovi, jenz se pravé na tyto rody
zaméiuje. Otto Bernardin napsal clanek mapujici rod Planicka, kteti se udrzuji v Planici od
konce 16. stoleti dodnes. Clanek miize mit praktickou hodnotu pro genealoga s Planicky
sptiznéného. Navic by mohl nasmérovat autora zabyvajiciho se osudem slavného fotbalového
brankare FrantiSka Planicky. Jan Wagner na osudech nékolik hutmistrovskych roda sleduje

rozvoj a zanik krkonog$skych sklaren. Clanek tak kromé genealogie patii i do hospodaiskych

"t Prostym vypoctem 1595 + vice ne? 350 let drieni gruntu, dochazim k zavéru, 7e Ortové o svilj grunt pFigli po
roce 1948, coz vsak byla v roce 1975 informace ponékud prekérni a bylo nutno ji v ¢lanku fesit opisem.
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déjin. Jifi Adler — jeho ¢lanek, pltivodné prednasSka, miize byt pifinosem pro genealogii,
protoze upozoriiuje na vazbu mezi sklafskymi hutémi v Posazavi a hutémi v severnich
Cechach. Jinak ¢&lanek opét spada i do kategorie hospodaiskych dé&jin. Jaroslav Honc
pfipojuje dalsi z ¢lankl navazujicich na oslavy 200. vyro¢i nevolnického povstani 1775. Pro
praktického genealoga by mohl mit smysl jmenny seznam 185 uc€astnikt povstani, komplikaci
by mu na druhou stranu mohlo pfinést tehdejSi odmitnuti cirkve zapsat nékteré padlé
vzbouience do cirkevnich matrik (imperfektnost matrik). Jan Skutil poskytuje zakladni avod
do antroponymie. Poukazuje na jeji provazanost s genealogii. Vysvétluje zplisoby vzniku
pfijmeni. Otakar Frankenberger pojedndva nejenom o vyvoji rakouské a pozdé¢ji rakousko-
uherské armady, ale také o fondech, kde jsou uchovany vojenské zaznamy, coz muze velmi
pomoci badatelim patrajicim po piedcich ve vojenské sluzbé. Leopold Kamnok v ¢lanku o
Moravskych enklavach ve Slezsku v dobé lanovych vizitaci uvadi seznam obyvatel, ktery je
vynikajicim materidlem pro rodopisce, ktefi hledaji své ptibuzenstvo a které by pravé zde
mohlo potkat $tésti. Jiri Musil v kratkém ¢lanku upozoriiuje na nepiijemnou situaci, kdy
badatel dojde ke konci zndmé linie rodu (mrtvy bod). Ani zde se vSak neni tieba vzdavat
uplné. Adolf B. Kral informuje o zav€sném §titu spojenych brnénskych liteckych rodi z roku
1810, ktery nema nikde obdoby. Viktor Palivec piSe na kuridzni téma monster v heraldice a
snad jako jediny autor se pousti i do obdobi starovéku a jeho tisi, kde vidi plivod bajnych
monster. Evropské rytifstvo si davalo monstra do znaku ve snaze zastrasit nepfitele. Autor
vSak upozornuje, Ze i dnes$ni spolecnost ma svd monstra. Karel Novak uvadi, ze pfislusnici
saského rodu Wettinti si oblibili pobyt v Cechach, v Litoméficich po nich zbyl kamenny znak
o mnoha polich, reprezentujicich riiznad uzemi. Zastoupena je 1 Dolni Luzice, kdysi soucast
naSich zemi. Otto Semrad — zamek Rozmberk nad Vltavou dovoluje shlédnout velké
mnozstvi heraldickych znakt, které nepatii do Ceské heraldiky a za kterymi by jinak bylo
nutno cestovat do ciziny. Vlastimil HolejSovsky — diky uvedenému dlouhému seznamu
malift erbll se mizeme nejen poucit v kunsthistorii, ale také ndm miize poskytnout udaje,
ptipadné voditka pro vlastni genealogicka badani. Otto Semrad se zajimavé pokousi vysvétlit
v ¢eském prostiedi slozity erb italské provenience — Borromeo. Méstsky znak mésta Ostrov
nad Ohii nebylo dosud mozno piesné vylozit. Karlu LiSkovi se podafilo urcit staré znakové
znameni Ostrova nad Ohii z privilegia Rudolfa II. Ivan Starha tvrdi, Ze piipad, kdy se
meéstska pecet’ 1isi od peceti rychtarskeé, je vzacnym ukazem. Karel LiSka naopak uvadi, ze ma
soubor 120 rychtarskych peceti, které se 1i§i od znaku mésta — nejde tedy o jev tak ojedinély.
Vlastimil HolejSovsky popisuje vyvoje svobodnictvi od nejstar§iho kmenového ziizeni, pies

feudalismus az do doby Josefa II. Svobodnici mohli byt ptivodem svobodni lidé jesté¢ z dob
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obc¢inového usporaddani. Uvadi rozdil mezi ¢eskym a némeckym pravem. Popisuje instituci
vyhostu. Netinavny Vaclav Elznic tentokrat o mirnych platech a robotach ve Vrbi¢anech na
Slansku koncem 16. stoleti. Seznam poddanych z Vrbi¢an miZe byt pro genealoga cennym
pramenem, rovnéz uvedené tabulky mohou pfinést cenny srovndvaci material. Vaclav Elznic
v dal$im c¢lanku vyuziva svého povolani geodeta a podrobné&ji seznamuje se zemédélskymi
katastry. Zmifluje pfi tom 1 ty méné zndmé, neZ je vSeobecn€ zndma Berni rula z roku 1654.
Rudolf Zrubek nas zve na pfijemny a ojedinély vylet do oblasti kampanologie ve spojeni
s heraldikou a také epigrafikou. Bohuslava Stastna na zékladé nejstari tuiské matriky
zkoumé vznik rozvoj, frekvenci a oblibenost divéich i chlapeckych jmen v dané dobé. Jde

tedy o statistickou genealogii ve spojeni s antroponomastikou.
5.8.1976

Rok ve znameni dvou rozlusténych zdhad — pfesného urceni narozeni babi¢ky BozZeny
Némcové, o némz referuje Jaroslav Honc, a rozlusténi vzniku pfijmeni a ptivodu Petra Figula
Vilémem Jersdkem. Také rok, kdy se na strankach casopisu, v ¢lanku Dr. Honce o
rekonstrukci rodiny M. B. Pélffyové, poprvé objevuje dnes samoziejmé slovni spojeni
vypocetni technika, byt’ se zatim hovofi pouze o dérnych Stitcich a pascich. Jinak tomuto roku
dominuje ¢lanek Jaroslavy Honcové: Vyvod kardinala Galena a primérny vék Slechtickych
zen 1495-1920, jedna z nejlepsSich studii v Casopise viibec, presahujici pouhou genealogii a
dotykajici se statistiky a demografie, jejichz §ir§i rozvoj mél u nas teprve piijit. Karel
SamSinak: Provazkové z Lanova — pfinos c¢lanku lze spatfovat v tom, Ze nds nejenom
seznamuje s malo zndmym S$lechtickym rodem ajeho znakem, ale hlavné vtom, Ze
upozornuje na polozapomenutého 1ékare Stanislava Provazka, naSeho pfedniho odbornika na
nakazlivé choroby, ktery svému Zivotnimu poslani obétoval Zivot. Miloslav Trma¢ zajimaveé
koncem tficetileté valky. To mélo mj. za nasledek zménu spravnich pomérit na Moravé
zvySenim vyznamu Brna na tkor Olomouce a usazeni marSala de Souces na jizni Moravé.
Rovnéz vypravi piibéh pozdgji spiiznéného moravského rodu Ugarte piivodem ze Spanél.
Zajimava zminka o dosvédcujicim dopise, jimz musel prapfedek rodu Ugarte prokazat na
Moravé svoje Slechtictvi. Podrobné genealogické vyli¢eni obou rodl a sfragistické zobrazeni
znakd rodu des Souches. Vypsani vSech druhli pamatek, jez po sobé oba rody zanechaly.
Jaroslav Honc — rekonstrukce rodiny Marie Barbory Pélffyové, provdané Valdstejnové
(1694-1769), a diferenciaéni fertilita a mortalita. Clanek pod sloZitym nazvem v podstaté fesi

jednoduchou otdzku zavedeni standardizovanych formuldfi — rodinnych listd, jejichz
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unifikované Udaje by v jejich vétSim souboru piispély k ziskdni SirSich statistickych a
demografickych dat. Véra Sekotova na osudech Ch. P. Erxlebena ilustruje vzestup ceského
Inafstvi na LanSkrounsku, ale také jeho pozvolny tipadek souvisejici s nastupem bavlnarstvi a
priamyslové revoluce. Clanek spada rovnéz do oblasti hospodaiskych d&jin. JiFi Svétlik pise o
starém rod¢ Heyrovskych, ktery pfinaSel po staleti ve svych synech vynikajici jedince
v mnoha oborech, a to az do 20. stoleti, kdy v ¢innosti akademika Heyrovského, drZitele
Nobelovy ceny za vynalez polarografu, doséhl absolutniho vrcholu. Jiri Ale§ zasazuje dalsi
stiipek do mozaiky rodopisu MikoldSe AlSe. Tentokrat je uvedena rodova posloupnost
drzitelti dvora Horouty, pocinaje Alesem Nedbalcem z roku 1590 az po Martina AlSe, ktery
statek roku 1688 prodava. Uveden je i vyvod dvou vedlejSich linii AlSt a na zavér sfragisticky
prizkum peceti Martina AlSe. Vlastimil HolejSovsky poskytuje zajimavou informaci
o pobytu dvou anglickych rodin Stoneti v Praze a o jejich vztahu s basnikem Zeyerem.
Anglicané v Praze jist€ nebyli cCastym jevem. Zajimavou zminkou je ikiest déti
anglikanskych rodi¢t do katolické cirkve. O tom, Ze i Cechy mohly byt pro cizince zemi
neomezenych moznosti, svéd¢i hospodarsky uspéch mladsi generace Stoneli. Dojimavy je
vztah basnika Julia Zeyera k Mary Anne Cathariné Stoneové, jeZ se pro ného stala trvalou
literarni muzou. Jaroslav Hone — dulezity genealogicky Uspéch, totiz pfesné urceni narozeni
Magdaleny Cudové, babitky Bozeny Némcové, je bezpochyby vyznamnym pocinem
a splatkou mnohalet¢ho dluhu ceské genealogie. Jaroslav Honc po svém zvyku k tomuto
tikolu pfistupuje védecky a rekonstruuje historii rodiny Magdaleny Cudové, provdané
Novotné. Nechybi pochopiteln€ ani zminka o rodinném listu. Jaroslav Honc: Moznosti a cile
kvantitativni genealogie a heraldiky — rozsahld a odborné fundovana vize Jaroslava Honce
postavit amatérskou genealogii a heraldiku na védecky zdklad musela u praktickych
amatérskych badatelli nutné narazit, zejména kdyZ pro ni nebyla pfipravena piida. Nékteti ji
zacali provadét vlazné, jini viibec. Zasluhou Viléma Jersaka dochézi k rozlusténi vzniku
piijmeni a pivodu Petra Figula a uréeni jeho rodict. Clanek odrazi také pobé&lohorskou praxi
sbihani z katolickych panstvi na panstvi luteranska v cizin€, v tomto ptipad¢ v Polsku. Jiri
Vrany nam C¢tyfmi vypisy z matrik doklada, ze zapisy v matrikdch jsou mnohdy nejasné,
spletité, ale misty 1 humorné a jejich spravnd interpretace vyzaduje ¢asto mnoho davtipu. Jan
Wagner se zabyva genealogickymi prameny v literarni pozustalosti Leontiny MaSinové. Ta
byla kdysi nejstarsi ¢lenkou Genealogické a heraldické spole€nosti v Praze a kromé psani se
cely Zivot vénovala 1 genealogii, jak o tom zanechala svédectvi v jednom star§im cisle Listl
Genealogické a heraldické spolecnosti v Praze. Soupis rodli a rodin ji zpracovanych jisté

oceni mnohy rodopisny badatel. Jan K¥ivohlavek je autorem ¢lanku o uplatiiovani raabizace
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na ceském venkove€. Jmenovity seznam piesidlenci mlze byt opét uZitecny nckterému
rodopisci. Je jen Skoda, ze autor neuvedl divod pozd¢jsiho odchodu potomkl pivodnich
bystrckych ptist¢hovalcti z Rybné, pokud takovy jediny ditvod existoval. Jan Skutil vyuziva
v tomto ¢lanku své plivodni literdrni vzdélani a snazi se naznacit smér, kterym by se badatelé
méli vydat pfi genealogické praci na mrstikovském Roku na vsi, totiz ztotoznit vSechny
postavy dila se skutecnymi lidmi, tak jak k tomu v ¢lanku poskytuje sam vzor. Tak by mohl
vzniknout skute¢né bohaty a zajimavy genealogicky pramen, navic osvétlujici zivotni osudy
zjisténych osob. Bohumil Fremut je autorem v urcitych ¢astech hutného eseje, tykajiciho se
vzdalené historie, dobfe ctivého a obsahujiciho zajimavé momenty. V casti, kde popisuje
socialistickou soucasnost, ,,Slechtictvi prace®, délnické fady a predikuje budoucnost, uz vsak
tak C¢tivy a presny neni, jak ostatné muzeme dnes vSichni dosvédCit. Vaclav Elznic
upozoriiuje na prosebny list pobélohorskych exulantti cisafi Ferdinandu III. roku 1637. Jak asi
kru$no muselo byt ¢eskym exulantim, Ze se byli ochotni sklonit pfed svym uhlavnim
neptitelem! Na druhou stranu bud’'me vdécni alespon naptiklad praveé za tento seznam, nebot’
muze, stejn¢ jako podobné seznamy jiné, poslouzit jako cenny genealogicky pramen. Karel
LiSka — v netolickém muzeu je uloZena ovalna pecet’ s praporem, autor vSak odhaluje, ze jde
o pecet rychtafskou a prapor neni prapor, ale Zila neboli rychtaiské pravo. Karel Liska poprvé
polemizuje s Dr. Starhou o &etnosti jevu, kdy se rychtaiska pecet neshoduje s peleti
méstskou. Tompos Erno — stru¢na sfragistickd studie madarského autora poukazujici na
méné znamé obdobi na$i historie — na styk s uherskym kralovstvim za vlady Zikmunda
Lucemburského ipo ni. Nékteré uvedené peceti jsou slovenské provenience, tam je styk
Karel Liska — dalsi sfragisticko-heraldicky pfispévek tykajici se rychtarskych peceti.
Inspirovan je ziejmé ¢lankem Dr. Starhy o vyjime&nosti rozdilu mezi méstskou a rychtaiskou
peceti. Ludvik Schmidt popisuje ptibéh regenta harrachovského panstvi Vaclava Weyrycha
z Gemsenfeldu, v€etné jeho nobilitace — ¢lanek bude zajimavy patrné nejvice pro jeho dosud
zijici potomstvo. FrantiSek Hyksa se vénuje znaku Hermenegilda Jirecka ze Samokovu. Je
zajimavé, za co vSe se udélovala nobilitace, byt si ji H. Jirecek jist¢ zaslouzil. Pekné je, Ze se
nezproneveétil rodnému kovéiskému prostiedi, ale spojil snim i svlij znak a pfidomek.
Erbovni heslo nasvédéuje, Ze byl self-made manem,’” Ze si sviij osud sam vypracoval. JiFi
Bily: Erb Jifiho Mahena — Skoda, Ze ¢lanek kon¢i pouhym pfislibem do budoucna a nepfinasi

vice prokazatelnych faktd. Smrti obou velikdn, Vancury a Mahena, v souvislosti

72 % v ’ , veve v s
Angl. ¢lovék, ktery se vlastnim ptic¢inénim vypracoval od nuly.
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s nacistickou okupaci mizeme dodnes jen Zelet. Viktor Palivec je autorem studie o télesnych
I€karich Ceskych krala. V této studii popustil autor naplno uzdu svym dvéma vasnim, d¢jindm
mediciny a heraldice. Pozoruhodné a z textu napadna je skute¢nost, kolik 1ékaiti bylo za své
sluzby panovnikiim povysSeno do slechtického stavu a obdrzelo erb. Vaclav Stary — v tomto
polytematickém clanku se prostfednictvim originélu listiny z roku 1435 dozvidame o prvnim
zaznamenaném piredku Mikoldse AlSe. Rovnéz se dozvidame néco o Slechtické diplomatice a
je jen Skoda, Ze kvlli poskozeni peceti se nemlizeme dozvédét vice o sfragistické strance
zminované listiny. Vaclav Elznic je autorem podrobné studie z déjin statu a prava. Obsazné
je v ni vysvétlen inkolat a véci a pojmy s nim souvisejici. PretiStény jsou zde dilezité texty
ptisah atd.” Zdenék Samberger — jeho &lanek, zabyvajici se narodnim obrozenim hlavné
z hlediska ekonomickych sil, je psan v duchu marxistického svétového nadzoru. Svédci o tom i
citat Bedficha Engelse na strané 84, ktery je psan vylozen€ v duchu déleni spolecnosti na
tridy. Jinak lze ¢lanek zatadit i do kategorie hospodaiskych d€jin. Je sporné, zda by mél byt
zafazen do Casopisu s genealogickym a heraldickym zaméfenim. Snad jde opét o povinnou
ulitbu bohlim. Rudolf Melichar se pta: Nedozivali se dfive lidé vysokého véku? Nez bych
pfijal uvedena data za pravdiva, peclivé bych prozkoumal rodné zdznamy. Ty se ale urcité
nedochovaly. Takze kdo chce véfit, at’ véfi! Historka o 103letém novomanzelovi, ktery den
po svatb¢ spadne z zebtiku a zabije se, jiz dnes nema piivodni tragicky naboj, a tak se nad ni
muzeme jen pousmat, piipadné se zni pouclit. Jinak je ¢lanek podivny a zbytny. Jan
K¥ivohlavek v kratkém ¢lanku popisuje osobni tragédii promarnéného zivota JUDr. Frantiska
Uhra. Uvedeny soupis jeho piibuzenstva se zakladnimi Zivotopisnymi Udaji mize byt ku
prospéchu piipadnému rodopisci. Clanek Vladimira LeSingra Vyvoj a koneénd podoba
znaku mésta Sumperku je jisté zajimavym kouskem do skladanky moravské méstské

heraldiky.

5.9.1977

Rok 1977 LGHSP se vyznacuje ¢astéjSimi ivahami o vyuzivani vypocetni techniky na
poli genealogie a heraldiky (V. Genntner, Jan Podhola), obzvlasté ale tim, Ze pojednava hned

o nékolika nizsich Slechtickych rodech, které se vynofily, kratce zazétily a poté rychle

zanikly. Nasleduje nékolik téchto c¢lank(: Karel VySin — O erbu a rodu Botfanovskych

> Menéi vyhradu Ize snad mit jen k posledni vété studie, kde se hovofi o nastupu novych progresivnich sil
délnické tridy. Tim autora nijak neodsuzuji, doba byla takova a obcasnou ulitbicku musel nékdy prinést takrka
kazdy.
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z BytySky 1451-1645. Sonda do historie téméef neznamého rytitského rodu, ktery se béhem
necelych dvou set let vzepjal z mé§tanského prostiedi, po n€jakou dobu prosperoval, poté
vSak zchudl a vymfel. Pfitom je s historii tohoto rodu spojeno nékolik nezodpovézenych
otazek, nastinénych v ¢lanku, takze by jisté stal za hlubsi probadani. Zajimavé by byly jisté i
osudy ,,zchlap€lé* vétve rodu z Kutné Hory, jeZ je zndma z nepatrnych zminek Mikuldse
Dagického z Heslova.”* Jaroslav Bernard: Utednik a feudal Burjan Svitkovsky ze Skudl,
jeho rod a velkostatek Skalice (1531-1605). Zajimavy clanek o osudech jednoho takika
nezndmého, nepradvem opomijeného Slechtického rodu. Zachycen je jeho pocatek, vzestup a
tvrdy pad. Kromé informaci obecné historickych a genealogickych obsahuje 1 idaje ilustrujici
majetkové, hospodaiské a moralni poméry v 16. a na prelomu 17. stoleti, ¢imz spada 1 do
déjin hospodaiskych. Jaroslav Honc: FaleSny moravsky rytit pan Pavel Kataryn z Kataru a
Rubinsteina a konfrontace ¢eské kancelafe v Praze a moravskych stavli 1588—-1613. Osudy
Pavla Kataryna a jeho rodu se vlecCems podobaji osudim ceského rodu Burjana
Svitkovského ze Skudel, jak o ném psal v témze ¢isle LGHSP Jaroslav Bernard. Znovu se
opakuje strmy vzestup a nadhly pad rodu. Dokonce 1 pocatek vzestupu Burjana a Pavla
Kataryna je totozny, oba zaloZili svou kariéru na pijcce rodu PernStejnii a na néasledném
odkupu nékolika vsi od nich, z nichz zalozili velkostatek. Zatimco naslednik Burjaniv pfisel
o majetek pro jeho nedostatecné pravni zajisténi, u Pavla Kataryna k tomu bylo pouzito
obvinéni z podvodu. Oba dva piiklady dokazuji dravé a bezskrupulézni metody, jichz,
nehledé na zasluhy takto postiZenych osob, pouzival k ziskani majetku prostfednictvim ceské
kancelafe sdm panovnik. Pfipad druhy vSak také jesté ukazuje silu moravskych stavi, pred niz
tehdy jestd musel ustoupit i kral.”” Jan Skutil poskytuje zajimavy pohled do rukopisu
genealoga Kucika o Bedfichu VSemiru Berchtoldovi a o moravsko-ceském rodu Berchtolda,
obsahujiciho informace, které by mozn4, nebyt Skutilova ¢lanku, zistaly skryty.”® Rodova
afilace a zavér ¢lanku plsobi pon€kud nesourodé v porovnani s ostatnimi ¢astmi ¢lanku, coz
bude dano patrné tim, ze jde o redakéni doplnck Jaroslav Honce. Ale 1 pfesto jde o uzitecny
text pro rodopisce zabyvajiciho se Slechtickou genealogii. Jaroslav Honc: Rudolfuv

klenotnik David z Bruselu a vymfeni rytiiti Brysli z Bryslu v Kratonohach roku 1692.

7 Autor v textu uvadi $patné datum Svatovaclavské smlouvy 1507, namisto 1517. Pravdépodobné jde o pouhy
preklep.

7> Upozornuji na drobnou nesrovnalost, datum umrti Pavla Kataryna je v ivodu ¢lanku uvedeno jako 23. Unora
1600, zatimco v rozrodu je uvedeno jako 22. 2. 1600.

e Urcitym nedostatkem dle mého ndazoru je, ze v textu neni uveden vztah otce a syna mezi Matyasem
Arnostem (1632-1678) a Frantiskem Karlem Berchtoldem (1664—1720), coz mé matlo a rozfeseni jsem musel
hledat jinde. Viz Geneall [online]. Dostupné z: http://geneall.net/en/ancestors/1068236/frantisek-karel-
berchtold-de-uhercic/ [vid. 2014-11-09].
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Vsechna sldva polni trava. Osudy nekterych Slechtickych rodl se sobé podobaji jako vejce
vejci. V pripadé Brysli se obzvlasté projevila nizka vitalita a natalita jejich 1 rodl s nimi
piibuznych. To by mohl byt cenny udaj pro zpracovatele udaji o Slechtické demografii a
pochopitelné pro genealogy zabyvajici se Slechtickou genealogii. Jifi Jare§ ve velice
zajimavé stati podrobné rozebira rod Leskovct z Leskova. Jako i u jinych rodt se zde opakuje
schéma vzestup, vrchol a pad, v tomto piipadé dany malou vitalitou rodu. Ze by tyto rody
vybily veSkerou svou energii na ziskdvani majetku a na zajiS§téni potomstva jim Zadna jiz
nezbyla? Velice zajimavy je i idaj o primérném véku Leskoveckych Zen, 43,2 roku, coz je o
12 rokli méné nez u muzskych pfislusnikti rodu. Vlastimil HolejSovsky: Tii Vaclavové
Frydové a plivod Jaroslava Vrchlického — ¢lanek dokazuje, Ze ani obrovské usili zkuseného
genealoga nemusi vzdy vést k tspéSnému konci. Ke kazdému badani je tedy tfeba ptistupovat
od zacatku s ur¢itou pokorou, nebot’ nékdy jsou prekazky takového druhu, Ze ani nejlepsi usili
neni schopno je prekonat a badateli nezbyva, nez se pied nimi sklonit. I to bohuzel patii ke
genealogické a heraldické praci. Milo§ Munzar zvefejiiuje nesmirné zajimavy clanek o
ojedinélém ukazu v 17. stoleti, kdy poddany clovek, Elid§ Munzar, byl majitelem velkostatku
Filitovice, a tedy z tohoto pohledu byl postaven na roven Slechté. Dokonce byl v roce 1697
schopen vyhrat spor se svou vrchnosti méstem Dvir Kralové nad Labem o vynéti statku
z jeho pravomoci a statek se stal 1 po strance danové rovnym statkiim feudalnim. Jaroslav
Jihlavec — clanek o zajimavém, ale malo znamém jevu replikovani Slechtickych piijmeni.
Zdenék Bicik informuje o vyznamné, SirSi vefejnosti vSak méné zndmé, hudebni osobnosti
Pardubic v prvni poloving¢ 20. stoleti. Uvedeny generacni sled mulze byt piinosem pro
nekterého z genealogi. Jaroslav Kovar — v potfadi nékolikaty clanek o historii rodu AlSu.
Tentokrat o samych jeho pocatcich v osobé AlSe Netbalce z prvni poloviny 15. stoleti, ktery
dle autora mohl byt z N¢émecka piiSlym lokdtorem a pozdé€ji svobodnym rychtafem.
Problematika je zpracovavana ¢im dal zajimavéji a Kovaitav ¢lanek, byt z poloviny jen lakava
hypotéza, se ¢te velice poutaveé. Rudolf Zribek — loutkafi byli kdysi spolu s potulnymi herci
a pismaky nositeli vlastenecké myslenky a neméli na razich ustldéno. Vzhledem k rozlehlosti
knihach, tdaje o jejich zivotnich udélostech, proto mohou Zribkovy vypisky z Dvotaka
né¢komu pomoci v jeho genealogickém badani. Helena Janderova pojednavd o jmenném
fondu v urbéafi velkostatku Kostelec nad Cernymi lesy z roku 1565. Kazdy dochovany urbai
uvadéjici jmenny seznam poddanych, spolu s pfijmenimi, zejména z 16. stoleti, mize byt pro
genealoga pravym pokladem. Navic v tomto pfipad¢ autorka z idajii o jménech a piijmenich

vytvotila zajimavy statisticky material, a tak ukazuje cestu, kterou by se mélo ubirat dalsi
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badani. Véra Sekotova uvadi velice zajimavou informaci o dobrovolné¢ vedené matrice
narozenych déti na statku Brattice v 17. stoleti po dobu tfi desetileti. Zaznamenano je 246 déti
v prvnim seznamu a 189 v seznamu druhém. Tato neoficiadlni matrika je o to cennéjsi, Ze je
pséna presn¢ chronologicky a peclivé bez zkomolenin za dodrzeni ptesného formulare
katolického ritu z roku 1614. Materialy tohoto druhu jsou pro obcanské rodopisce skute¢nym
pokladem, mohou vsak, jako vcelku jiz podstatny vzorek, pfispét 1 k vyzkumtm statistickym
a demografickym a k vyzkumim vzniku pifijmeni ¢ili antroponomastice. Vaclav Elznic se
zabyva historii prvniho genealogického a heraldického spolku Herald. Z jeho ¢lanku je jasné
vidét, Ze nepravost bujela 1 ve starém mocnaistvi. Zda se ovSem, Ze tehdejsi soudy jednaly
podstatné razantnéji a promptnéji, nez soudy dnesni. Dale je pon€kud smutné, uvédomime-li
si, ze pocatky organizované heraldiky a genealogie u nas byly postaveny na tak pochybnych
zakladech (nobilizacni falza) a za tak pochybnym ucelem. Viktor Genttner pise clanek o
Henriku Frantzovi z Rychnova nad Knéznou a vytvaii tak poutavy medailonek osoby lokéalné
proslulé ziejmé nejenom svym metuzalémovskym vékem, ale pravdépodobné i soucitnou
povahou (osvojeni nalezence), spoleCenskym a profesnim postavenim, ale 1 smyslem pro
humor vyjadfenym paradoxné v zavéti. Podobné medailonky vhodné€ dopliuji liceni ,,velkych
d&jin“ o zajimavé detaily, napomahaji jejich pochopeni a dodavaji jim lidsky rozmér. Viktor
Genttner pojednava o pocetnich metodach v genealogii. Lze ale konstatovat, ze spiSe nez o
model pocitacového zpracovani genealogickych tidajii, pouzitelny v soucasnosti, jde dnes jiz
spiSe o sondu do zptsobu piremysleni nékterych genealogi pred témét Ctyficeti lety, kdy se
snazili z excerpovanych informaci vytézit maximum v ohledu statistickém, demografickém
apod. Pokrok ve vnimani moznosti vypocetni techniky je oproti prvni ¢asti pojednéni ziejmy
a odrazi to, ze genealogické tidaje se na tehdejsi vypocetni technice jiz zpracovavaly. Viktor
Genttner by si ovSem stézi dovedl predstavit dne$ni rozvoj informacnich technologii
a moznosti jejich vyuziti v genealogii. Vaclav Fiirst se v ¢lanecku Jihocesti ov¢aci dotyka
jednak demografické a hospodaiské situace po tricetileté¢ valce, zemedeélskych déjin a ve své
druhé ¢asti genealogie rodu Fiirstl, pficemz zde uvedené udaje mohou byt uzitecné badateli,
jenz je pfipadné s timto rodem spiiznén. Jifi Vrany piinasi prekvapivou informaci o tom, jak
pomalu se prosazoval toleran¢ni patent a jak nerada se katolicka cirkev vzdévala své moci nad
duSemi svych farnikd. Jako kazdy soupis poddanych nebo jinych lidi se vSak i tento, plivodné
zalozeny za pochybnym ulelem, dnes miZe stit cennym genealogickym pramenem.”’ Jan

Skutil stru¢né anotuje v Rakousku vydanou publikaci o Dolnorakouském zemském archivu,

7 Dovolim si opravit malou chybi¢ku v pfekladu slova conditio v otazce 3 pavodniho formulafe, které autor
preklada jako povolani. Dle mého ma byt psano condicio, tj., stav (napf. Zenaty, vdana atd.).
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ktera se Gaste¢nd dotyka i Moravy a Cech a tedy muize byt dilezitd i pro nase badatele
nejenom jako vzor, ale 1 pro ptimé badani. Jan Podhola ve své poutavé a instruktazni studii
Rekonstrukce a fertilita §lechtickych rodin v Cechach podle gothajskych almanachii ndzorné
ukazujici sepéti genealogie a historické demografie, resp. to, co miize genealog udé€lat pro
historickou demografii. Vazné se zde jiz pocitd s ukladanim souborid genealogickych
informaci do pocitacli a s jejich pocitaCovym zpracovanim. Zvlastnim jednotlivym udajem
pro mé je, Ze 1 v tomto piipad€ se zeny, SlechtiCny ze sledovanych roda, dozivaly primérné
o zhruba jedenict let méné nez muzi. Jaroslav Honc piSe o Urbanové Soupisu fezacii
drahych kamenti v letech 1529-1701. Stanislav Urban pochéazel z Nové Paky. V tésném okoli
Nové Paky se nachazeji bohata naleziSt€¢ polodrahokamt, pievazné achath, chalcedona
a ¢eskych granatl. Proslula je mistni klenotnice drahych kament. Zdejsi ptislovi fika, Ze kdyz
zde pasak hodi po kravé kdmen, ma tento kdmen Casto vétsi cenu neZz ona krava. Stanislav
Urban tedy pochdzel z tohoto prostiedi, a tak neni divu, Ze si za oblast zdjmu vybral tento
obor. Soupis fezacl kament mé oslovuje, ostatné jako kazdy soupis, a mohl by byt i vitanym
genealogickym pramenem. Viktor Genttner pojednavd o pocetnich metodach v heraldice.
Spise nez o model popisu genealogickych a heraldickych tidaji pomoci cCiselnych kodd,
pouzitelnych v soucasnosti (nebo i diive), jde dnes opét jiz spiSe o sondu do zpisobu
pfemysleni nékterych genealogii a heraldikli pred témét Ctyficeti lety, kdy se snazili dat
svému usili fad a unifikovat ho, aby bylo z rozptylenych informaci mozné vytézit maximum
v ohledu statistickém, demografickém apod. Prestoze Viktor Genttner pifedjiméa vyuziti
vypocetni techniky, sté€Zi by si dovedl pfedstavit jeji dneSni rozvoj a moznosti jejiho vyuziti
v heraldice a genealogii. Vlastimil HolejSovsky piSe o plvodu rceni cCisty S§tit. Jde o
zajimavou historickou informaci z heraldiky Velké Britanie,”® z dob, kdy méla est jeste
néjakou cenu. Viktor Palivec piSe ¢lanek Heraldika v genealogické a heraldické spolecnosti
v Praze, ktery je dnes jiz jen dokladem jedné vyvojové faze GHSP a jako takovy bude nejspis
zajimavy pouze pro badatele zabyvajici se jeji historii. Pokud mohu posoudit tak, jak tomu
ostatn¢ v takovych piipadech casto byva, velké a nadSené vize v Clanku obsazené se
nenaplnily. Nékteré z téchto vizi, jako napf. ziskani nékterého hradu ¢i zdmku pro jakési
heraldické tustfedi, pak byly pfimo utopické, a to zfejmé nikoli pouze ve své dobé. Karel
SamSinak uvadi struény Zivotopis F. J. rytife Gerstnera, v¢etné piibeéhu o jeho dekoraci
Leopoldovym fadem a nasledné nobilizaci. Zajimava je zminka o jeho exhumaci v Mladéjove

a preneseni ostatkit do Chomutova, coz vSak doprovazeji urcité nejasnosti, takze mladéjovsti

’® Britské a skotské heraldice se naposledy v&noval SIMANDL, Jan, Internetové zdroje v heraldice ve Velké
Britanii, bakalarska prace, FF UHK, 2014.
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dodnes udrzuji jeho hrob. Symbolika uhelnice a Sesticipé hvézdy ve znaku na nahrobni desce
mize skute¢né naznaCovat Gerstnerovu zalibu v technice a astronomii, zarovenn vSak velice
skute¢né byl.79 Viktor Palivec piSe o pietrvavajicich nejasnostech ve znaku sovétského mésta
Pskova, resp. o nejasnostech, o jaké zviie v jeho erbu se jedna. Z uvah bych zcela vyloucil
jakéhokoli psa — dle télesné stavby jde o Selmu kockovitou — a déle rysa, nebot’ rys nema
dlouhy ocas, zato ma napadné stétiCky na uSich, které by se pravdépodobné pii jeho zobrazeni
objevily. Mozn4 se ale viibec nejedna o konkrétni druh Selmy z hlediska zoologického, ale o
symbolické ztvarnéni ,,ideje* velké kockovité Selmy, jako symbolu sily, vzniklé moznd i
mimovolnym poskladdnim z ¢asti riznych druhid. Karel VySin je autorem ¢lanku Literatura
k nejstarSi Ceské znakové sbirce na hradé Laufu u Norimberku. Pfani prozkoumat a popsat
erbovni galerii na Laufu bylo spi§ otcem myslenky. Tento tkol, zpracovani erbi z Laufu, byl
na valné hromadé GHSP 13. 3. 1979 vyskrtnut z programu, protoze toto téma jiz bylo
dostatecné zpracovano. Clanek se v rozporu se svym nazvem zabyva spiSe popisem galerie
nez literaturou, ktera se k ni vaze. JiFi Jare§ promlouva Slovo k heraldikim. Clanek vice nez
cokoli jiného dnes poskytuje pohled na praci a mysleni heraldikii v sedmdesatych letech
20. stoleti. Na rozdil od podobnych planti zda se byt realisticky a stojici obéma nohama na
zemi. Jinak ale asi nejlépe poslouzi badateliim zabyvajicim se historii GHSP. Viktor Palivec
— Romance rozletitych feflikii.*® Poeticky zpracovany esej, literarni dilko nemajici v LGHSP
obdoby. Palivec byl nejen zkuSeny heraldik, ale i velice schopny literat a poeta. Zakladni
myslenkou je, ze heraldika je véda, ale také umeéni. Petr Marek — jeho Clanek pomuze
kazdému heraldikovi doplnit si svilj zdsobnik znakd o blasony a vyobrazeni erbli 14 roda
spojenych s lanSkrounskym panstvim. Jde o prvni ovoce vytvofeni Heraldického zasobniku
ohlaseného ve Slovu k heraldikiim v tomto ¢isle LGHSP. Tomas Krej¢ik je autorem jednoho
zmala heraldicko-kunsthistorickych ¢lankt v LGHSP, pojednavajici o vzacném ukazu,
malifove¢ signatufe na miniatufe erbovni listiny. Jaroslav Honc — kratky exkurz do oblasti
diplomatiky seznamujici s mén¢ cCastym druhem listiny — kompulsorialem. Konkrétné
zminovany kompulsorial z roku 1603 je zajimavy mj. proto, Ze jeho Cistopis byl kvili dvéma
chybam pozastaven a po jejich opraveni se zachoval ve spisech Ceské kancelare jako druhy
koncept. Jifi Vrany piSe o opomijenych pramenech v fadovych archivech. Jim uvedené

materidly mohou byt dilezité pro dé&jiny vojenstvi, ¢i genealogii 1 dé€jiny dopravy. Josef

’® NapF. JAVOR, Martin, Slobodomurdri — moderni filantropi, In&titat histérie, Filozoficka fakulta Predovske;j
univerzity, Histéria revue €. 3, rok 2002.
¥ Herald. Fefliky jsou vlajici $itirky, které vystupuji z tocenice.
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Bene$ — Jak vykladat nase piijmeni. Poutavy c¢lanek pfedniho ¢eského antroponomastika a
bohemisty na zajimavé téma vzniku Ceskych ptfijmeni. Vaclav Elznic piSe o kuridézni dani
z kominti v Cechach v letech 1596-1614. Tabulka podtu kominti a poétu poddanych mutize
oslovit historika hospodafstvi a demografa. RovnéZz vypovidaci hodnotu mé tabulka, ktera
ukazuje na jednotlivych skupinach obyvatel rlist danového zatizeni v letech 1602 a 1615. Je
zajimavé, Ze zvlastni kategorii poplatniki tvofili Zidé, a to hned ve tfech ptipadech, Zid nad 20
let, zid pod 20 let a Zidovsky diim. Viktor Palivec — Nad Glocarovou trilogii. Upozornéni na
jednu rozsahlou beletristickou rodinnou kroniku a jeji stru¢na anotace. Matematik Antonin
Horak na téma VéEny kalendaf a stanoveni data Velikonoc. Matematika neni mou silnou
strankou, a tak se do rozboru autorovych vypocti nebudu vibec poustét. UrCovani data
Velikonoc tedy nebudu pocitat zpaméti a bez pomucek, jak navrhuje autor, ale za pouziti
Sedlaka, Friedricha nebo Blihové.® Jaroslav Honc pise o nové vyhlasce & 162/1976 sb.™
Pro nemajetné badatele, kteti po zruSeni poplatku 5 K¢&s za zaptijceni jedné matriky vzdy
volali, a to 1 na valnych hromadach Spolecnosti, to musela byt vyznamna zména k lepSimu.
Jaroslav Jihlavec je autorem clanku z oblasti d¢jin statu a prava. Oproti vzité predstaveé
nepostupovaly soudy v 17. stoleti a v prvni pili stoleti 18. proti ptestupnikiim zakona nijak
drasticky a snazily se véci feSit smirné. Vyjimku tvofi pouze recidivista a zlod&j koni Pavel
Havlicek, ktery byl za své ¢iny odsouzen k smrti, poté¢ omilostnén, ale poté, co opét propadl
svému konani, podruhé jiz milost nedostal a byl v Bakové nad Jizerou, na nové postavené
Sibenici, obéSen. V roce 1977 vyslo také hned nékolik kratSich heraldicko-sfragistickych
claneckli Karla LiSky: 1) Pojednavajicich o rychtarskych pecetich, které se liSi od peceti
meéstskych, tentokrdt o méné zndmém motivu rychtafe sediciho na koni. 2) O problematice
rozdilnosti méstskych a rychtaiskych peceti. Tentokrat jde o peceti se znamenim ruky drzici
mec¢, nebo rychtarské pravo. Zajimavé je, Zze dva podobné znaky vznikly rliznym zptsobem,
viz Staré Mé&sto prazské a Bzenec. 3) Dalsi sfragisticko-heraldicky ¢lanek tentokrat se tykajici

vyvoje znaku a peceti kruSnohorského pohrani¢niho a hornického mésta Vejprty.
5.10. 1978

V tomto roce se Casopis dostdva pod statni dohled a metodické vedeni. Jaromir
Vrana uvadi dal$i nevesely pfibeéh vymielého Slechtického rodu Buzickych. Lze jej rozdélit

na dvé casti, kdy v prvni je licena genealogie rodu a ve druhé se autor zabyva d€jinami cen

81 SEDLAK, V. J., Tabulky k pfevddéni dat historickych pramend, Praha 1960 (pretisk 1970), FRIEDRICH, Gustav,
Rukovét krestanské chronologie, Praha 1934; 2.vyd. Praha, Paseka; 1997; BLAHOVA, Marie, Historicka
chronologie, Praha 2001.

8 Autor se v textu dopustil pieklepu a vyhlagku 162 zaménil za vyhlagku 163.
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nemovitosti. Rovnéz vyfeSil otdzku formy zaniku rodu, a tak pfispél jednim dilkem
k vysvétleni hromadného vymirani a ubytku ¢eské Slechty kolem roku 1600. Nezodpovézenou
otazkou tak tedy jesté ziistava, jak a pro¢ se rod Buzickych tak nadmérné zadluzil, ze musel
rozprodat veskery majetek. FrantiSek Chocholaty je autorem obsahlé, nicméné dobfie Ctivé a
ptehledné historicko-genealogické studie do té doby nepravem opomijeného rodu opavskych
Pfemyslovci. Obsahuje podrobné vyliceni jejich vlady nad svym tzemim, jejich Zivotopisné
¢rty, ale hlavné velké mnozstvi genealogickych tdaji. Pii tvorbé rodovych témat, zda se, Ze
autor jiz pocitd s moznosti pocitacového zpracovani dat. Dle mého nazoru tato studie splituje
naroéné védecké pozadavky.™ Publikovani vétsiho mnoZstvi podobnych materiali by
povzneslo Listy Genealogické a heraldické spolec¢nosti v Praze na jinou, vySsi Uroven.
Jaroslav Honc je autorem pfispévku k 600. vyro¢i umrti Karla IV., fimského cisafe a ¢eského
kréle, a slavné vystavy Doba Karla IV. vroce 1978, na niz se staly dlouhé fronty. Jeho
rozséahla studie o Karlovych ptedcich a potomcich, zalozené na vyvodu Vladimira Janovského
z 64 predkii a pojata jako komplexni rekonstrukce rodiny, je schopnad poskytnout data pro
pocitacové zpracovani a tak ptispét k obohaceni historické demografie atd. Ve svém jiz
znaéné konkrétnim zamysleni o vyuziti pocitaci pro zpracovani genealogickych dat Honc
poprvé v genealogickém kontextu pouziva dnes tak moderni slovo informatika.* Frantiska
Vachtova piSe o hradu Valdek a o kuriézni soudni pii z roku 1377 obsahujici bigamii i1
biandrii, coz patrné¢ v d¢jinach prazské arcibiskupské konsistofe bylo naprosto ojedinélé.
Rovnéz zajimavé je, ze akta konzistote peclivé vedl Jan z Pomuku, budouci generdlni vikar,
muéednik a svétec.® Rudolf Melichar zveiejiiuje rozséhle zpracovanou rodovou értu kovaid
Melichari od konce 17. stoleti do zacatku stoleti 20. Rovnym dilem jde o pojednéni
genealogické 1 z oblasti hospodarskych, zejm. primyslovych déjin. Nejvétsi pozornost je
vénovana kovafi, vynalezci a tovarnikovi FrantiSku Melicharovi, jez se vypracoval od piky
pfibéhu, které jiz v ¢lanku zminéno neni a ani byt nemohlo, protoZze se odehralo
v budoucnosti. Rudolf Melichar v opravnéné pySe na svého predka na stran¢ 40 pise: ,,.Dnes je

perspektiva podniku takova, ze ma zajiSténu prosperitu na dlouha desetileti... Podnik zdarné

® Pouze na strané 133 je chybné uvedeno datum siatku Mikulae I. Opavského s Adelheidou Habsburskou jako
1283, spravné ma byt 1285.

¥ Sledovani zpUsobu, jakym do mysleni genealogt a heraldik(l pronikala moZznost vyuZiti vypocetni techniky na
poli jejich véd, by si zaslouzilo vlastni studii. Zde jenom stru¢né shrnuti: prvni zminku o pouziti vypocetni
techniky ucinil na strankach c¢asopisu Jaroslav Honc v roce 1976. V roce nasledujicim je toto téma zminovano
Castéji autory Viktorem Genttnerem a Janem Podholou. V roce 1978 FrantiSek Chocholaty jiz ve tvorbé
rodovych schémat predpoklada jejich zpracovani vypocetni technikou a kone¢né kouzelné slivko ,,informatika“
prvné pouZil vtémze roce opét Jaroslav Honc.

# Autorka jeho jméno neuvédi konzistentné&, jednou jako Jana z Pomuku a jednou jako Jana Nepomuckého.
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plni své poslani v socialistické ekonomice. Je vyznamnou slozkou celého socialistického
ceskoslovenského narodniho hospodarstvi. Tento podnik po vé€ky vzdy bude dokladem, za
jakych podminek rodil se ¢esky primysl. Bude dokladem, ze to byly nase ¢eské ruce a nase
mozky, které znasi zemé udélaly jednu z primyslové nejvyspélejSich zemi svéta.” Jenze
budoucnost byla Upln¢ jind. Mohutny podnik fungoval az do konce 80. let, kdy se od né&j
odde¢lilo n€kolik pobocek a vyroba zacala klesat. Podnik zkrachoval, jeho nastupcem se stala
jina spolegnost, ale i ta skongila v roce 2004 v likvidaci.*® Dnes je torzo podniku k mani za o
néco malo vic nez dvanact milioni K¢. Tak dlouho tedy u nds trva ,,po véky vzdy*“. Toho
vSeho se bylo dano panu Melicharovi (72006) dozit. Otto Bernardin v ¢lanku Véclav Brozik
— slavny ¢esky malit spojuje kapitolku z déjin uméni a genealogii. Pocet rodopisnych udaju je
velmi bohaty, takze brozikovsky badatel ¢i rodopisec z ného mohou hojng ziskat.*” Vladimir
Kejla piSe o Marii KiiZové z Loun a upozoriiuje tak na osamélou badatelku, kterd v prubéhu
svého zivota odvedla mnoho genealogické prace. Seznamy pifijmeni zjejich dél mohou
smérovat dal$i badatele na jeji dila, kde si mohou dohledat dal$i data a informace. Zasluzné
je, ze dila jsou k dispozici v knthovné GHSP, kde k nim ma pfistup Siroky zastup badateld.
Karel VySin piSe ¢lanek o rodin¢ Adeliny Palacké, provdané Krauchenbergové (1862—1958).
Clanek je napsan ponékud nesrozumitelné a nékteré podstatné informace zde chybéji a je
tteba je vyhledat jinde. Karel Bezdék pise o diivéjSim zajistovani dilezitych pozemkovych
hranic pomoci drastické metody dostdvani ,na paméctnou®. Nebylo véru snadné byt
v 17. stoleti poddanym, a to se tykalo i jejich déti! Dnesni geodetické metody jsou nastésti jiz
Setrnéj$i. Stejny autor v dal$im zajimavém ¢lanku ukazuje, Ze nejenom Luther umél ptibijet
teze na vrata kostela. Jinde na jezuity takové ohledy nebrali. Matéj Burnatius by mohl
povidat.*® Zajimalo by mé&, jak probihalo vySetiovani a jestli byl pisatel listu dopaden.
Bohuslava Stastna je autorkou ¢lanku o A. M. Kraméfovi, méné znamém hudebnim
skladateli na pfelomu baroka a klasicismu a o jeho pedagogické Cinnosti. Pro¢ je vSak tento
¢lanek otistén v genealogickém a heraldickém casopise, kdyz s uvedenymi védami nema nic
spolecného? Vilém Nejedly — zprava z 18. stoleti na i dnes zhavé téma domaciho nasili.
Magistraty vSak ziejmé v té dobé pracovaly rychleji a efektivnéji, nez dnesni policie a soudy.
Znalost pravnich ustanoveni tykajicich se uzavirani siatkt, jak ji zde podrobné li¢i Vaclav
Elznic, bude pro kazdého genealoga nesmirné zajimava, ale i uzite€nd, stejné tak i pro

zdjemce o d&jiny statu a prava. Viktor Palivec nas bere sebou na odlehcenou exkurzi za

% viz Profit [online]. Dostupné z: http://euro.e15.cz/profit/odkaz-velkeho-tovarnika-884934 [vid. 2014-11-11].
87 p . v v / . v v , . . v

Hned v Uvodu je vsak chybné uveden den narozeni slavného malite, 5. bfezna namisto sprdvného 6. bfezna.
¥ Maté&j Burnatius, jezuita pUsobici na Ji¢insku, v roce 1629 byl v Rovensku zabit vzboufenymi sedlaky.
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bizarnimi znaky do jinak vézného svéta heraldické védy. A opét Viktor Palivec tentokrat
popisuje genezi Mezinarodniho ¢erveného kiize a zenevskych konvenci i symbol a heslo této
charitativni organizace. Vaclav Elznic popisuje habsburskou taktiku cukru bez bice a mirné
schizofrenni situaci, vniz se ocitaly né€které ptfedni osobnosti, které sice zastavaly
protihabsbursky postoj, ale fadem ¢i Slechtictvim z habsburskych rukou nepohrdly. Nutno
vSak dodat, ze casto byly takto vyznamendvany osoby apolitické, které dosahovaly
vynikajicich vysledki v nékterém oboru lidské €innosti. Pro heraldika jsou jisté pfinosem
nakresy znakl v ramci zasobniku znaki. Karel LiSka a Zdenék Borek jsou autory kratkého
pojednani o ojedinélém jevu — znaku kohouta verbu mésta nebo obce. Vysvétlena je
symbolika kohouta. Poucné je wvyliCeni dé&jin uvedenych obci. Zajimava je povést
z Ceskotiebovska. Pro heraldiky je pfinosem rozsifeni zasobniku znakii o erby uvedenych
obci. O sfragistické kuriozité piSe Jan KrFivohlavek, kdyz uvadi piekvapivou informaci
otom, Ze osoba tak spoleCensky vylou¢ena a pohrdand jako kat, méla vlastni pecet’.
Zajimavymi otazkami by mohlo byt, jak kat k peceti pfisel. Byla mu nékym udélena? Ci snad

si ji zhotovil, ¢i dal zhotovit sam o své viili?
5.11. 1979

Casopis prestal byt ,,Listy a stal se ,,Zpravodajem®. Vaclav Elznic pise posledni dil
o historii svého rodu, tentokrat o jeho jaroméiské vétvi. Clanek se zda velmi sloZity
a nesrozumitelny, zalidnény pfili§ mnoha osobami. Nebylo snad nutné uvadét popisy bitev
z italské fronty a u Marenga.*® Jinak &lanek 1i¢i Gipadek rodu, ktery dokonce prestal pouZivat
predikat a zaclenil se do méStanského prostiedi, az po op€tovny kratky vzestup na vysluni
v postavé magistra Jana Vaclava, rytife z Elsnic, Antonina rytife z Elsnic a zejména v postavé
polniho marsala Antonina, svob. pana z Elsnic, ktery svym synlim piedal titul svobodnych
pant.. Posledni z téchto svobodnych pani, marsaltiv vnuk Friedrich vSak z armady dezertoval
a mizi neznamo kde, coz je pondkud smutna te¢ka za lechtictvim kdysi slavného rodu.”
Zdenék Putna ve svém clanku pojednava o Ctyfech generacich tajnych evangelikii na
Ttebicsku, kteti byli pro svou viru vyslychani a perzekuovéni. Nazev kvalitniho ¢lanku zdé se
mi pon¢kud zavadégjici, nebot’ i kdyz obsahuje pomérn¢ dosti genealogickych udaji, vcetné

citaci vypisl z matrik, sociologické hledisko v ném nenachdzim. RovnéZ by asi pro celkové

8 Nerozumim tvrzeni na str. 12, Ze v ,musterliste” z doby terezianské ,,nalézame i prvniho Elsnice z Elsnic
narozeného v Cechdch, prvorozeného syna Vaclava, ryt. z Elsnic, kiténého u sv. Vojtécha dne 27. 8. 1704.“
Vidyt vsichni jeho predkové byli narozeni v Cechach. Ledaze by se autor pouze prepsal a misto ,,v Cechach”
chtél napsat ,,v Praze”. To by pak davalo smysl.

% Naposledy se rodu Elsnict z Elsnic vénovala KRIZKOVA, Michala, Elsnicové z Elsnic v éeskych zemich raného

svvs

57



pochopeni bylo dobré, kdyby autor vice citoval z jim zmifiovanych Examin. Jaroslav
Jihlavec — genealogickd miniatura, vzpominka na jednu rdzovitou postavicku, Tomase
Hadodyka, kterd jakoby vysla z pera Jana Nerudy. Pti pozorn€j§im pohledu se vSak situace
nejevi jiz tak idylicky a jde spise o tragicky prib&h osamélého ¢loveka.”' Zdenék Samberger
pfipomind, Ze i takovy titdn historie, jakym byl Palacky, zacinal jako prosty genealogicky
badatel. Genealogie mu umoznila pfistup do vhodné spolecnosti a vybudoval si na ni
vynikajici renomé historika, jez mu umoznilo pozd¢ji realizovat 1 jeho dalsi dalekosahlé
historické zajmy. Rudolf Zribek informuje o rodu staviteli varhan Hanischi. Vzhledem
k mnoZzstvi Zivotopisnych udajl, které jsou v ¢lanku uvedeny, mohl by klidn¢ nést podtitul
,Prispévek ke genealogii severovychodnich Cech. Jifi Vranmy — precizné zpracovany
materidl vradmci tukolu ,rekonstrukce rodin“, poskytujici zajimavé genealogické,
demografické, antroponomické a statistické udaje vytéZzené z Indexu narozenych katolického
kostela sv. Martina ve MsSené v 17. a 18. stoleti. Vladimir Kejla informuje o cenném
genealogickém pramenu, kmenovych listech. Kmenové listy vojakii z konce 19. stoleti, které
byly v té dobé deponovany v trnavském vojenském archivu, byly uréeny ke skartaci. Délal
jsem si nad&ji, ze ke skartaci nedoglo, a tak jsem se obratil na Vojensky ustfedni archiv’?,
ktery mi skartaci kmenovych listh prostych vojin potvrdil. Zachovaly se pouze kmenové
listy distojnikd. Marie MareSova — jeji ¢lanek jednoduchym a srozumitelnym zpisobem
vysvétluje pojem a cile historické demografie, jez v té€ dob¢ byla jest¢ mladou védou a jejiz
cas mél teprve pfijit v dalSich desetiletich.” Jinak ovsem jde o vysoce kvalitni clanek.
Vladimir Kejla pojednavé o evidenci osob v rodokmenu. Clanek dnes, po pétatiiceti letech a
po masivnim nastupu pocitaclti do zpracovani genealogickych udaji, je nutné zastaraly a je
spiSe dokladem toho, jak se to délalo kdysi. Jako takovy mé ovSem cenu pro piipadného
historika zabyvajiciho se déjinami Ceské genealogie. Petr Marek poskytuje dalsi zajimavou
sérii znakli do znakového zasobniku heraldika sbératele, tentokrat z panstvi LanSkrounsko-
Langperského. Viktor Palivec se v ¢lanku Erbovni 1ékati Ceskych velmozii zabyva opét
zajimavou lékatsko-heraldickou tematikou — doktory a 1ékafi, coz nebylo totéz. Je jich v ném
uvedeno mnoho, spolu s jejich znaky, takze heraldik si zcela jisté piijde na své. Petr

Zimmermann vede zajimavé, témet detektivni patrani po pivodu pismena G v méstském

Ly glanku si odporuje misto smrti T. Hadodyka. Zemfrel v Praze, nebo v Letkach?

%2 E-mailova odpovéd feditele Vojenského Ustfedniho archivu Mgr. Josefa Zike$e z 10. 9. 2014. Dotaz ma
evidenc¢ni Cislo 2111-2008/84049, odpovéd 2111-2008/84146.

% Ohradil bych se vsak proti vyrazu ,,primitivni shromazdovani jmen a dat” (str. 19), ¢imz ma autorka zfejmé na
mysli ¢innost velkého mnoZstvi badatel(, ktefi pracuji na svém rodé a neplni vyssi védecké pozadavky. Pouze
toto ,primitivni” sbirani jmen a dat se mlzZe ¢asem proménit ve vaznéjsi ¢innost ve vétsim regionu, bez které se
historicka demografie neobejde. Tento krok nelze preskodit, tak pro¢ mu pridavat pejorativni pfidavna jména?
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znaku Hradce Kralové. Pies vSechny Balbinovy zasluhy pravdu méla nakonec strana tvrdici,
ze jde o inicidlu jména Gradec. Tim ovSem neni nejasnostem okolo znaku Hradce Kralové
konec — soucasnd podoba hradeckého znaku je totiZ z hlediska heraldickych pravidel
nakreslena $patné a k opravé, po niz autor ¢lanku v jeho zavéru vold, nedoslo ani tficet pét let
vsi u Znojma byl nalezen hrani¢ni kdmen proslulého marsala Raduita de Souches. Karel
Li§ka opét o rychtaiskych pedetich, lisicich se od peéeti méstskych. Clanek byl ptivodné
zamyslen jako pfedposledni z celé série, jak se vSak ukazalo, kvlli nepfiznivému vyvoji byl
¢lankem na toto téma poslednim. Karel H. SklenaF pied ndmi rozprostira obraz t¢zké doby
po tficetileté valce. Ta byla tézka pro kazdého poddaného, o to vSak téz§i pro tajné

evangeliky, ktefi za probihajici rekatolizace museli skryvat svou viru a byli pfi tom, jak

ukazuje ptipad mlynafe Skvary, az podivuhodné vynalézavi.
5.12.1980

Casopis vychazi pod nazvem Zpravodaj GHSP. Jifi Coupek pise o poslednich
Tunklech na Moravském Slovacku. Svobodny pan Karel Tunkl si erbu a predikatu uZzival
pouhych deset let, nez mu je vznik prvni republiky zrusil, pravdépodobné by je stejné¢ nemél
komu ptedat, protoze mohly piejit pouze na manzelské potomstvo. Studie alesponl ze zacatku
evidentné Cerpa ze SedlaCkova hesla v Ottoveé encyklopedii. Protoze vSak vypousti nékteré
rodové linie Tunkld a sleduje pouze jednu, zda se jakoby cely rod zchlapél az do obnoveni
predikatu Karla Tunkla po roce 1908.°* Petr Marek: Genealogie a Heraldika Dubénkd
z Duban. Clanek je nepiehledny a misty zmate¢ny.” Doufejme, Ze alespo zasobnik znaki
potesil heraldika. Jindfich Francek, budouci pfedni odbornik na problematiku zlo¢inu a
trestu a dlouholety feditel Okresniho archivu v Ji¢in€, v ponékud nezvyklé roli referuje o
praxi vukladani cizich matricnich dokladi na fafe v Nechanicich nad Bystfici. Diky
peclivému farafi se zachovalo mnoZstvi matricnich udaji z celého svéta, které by jinak byly
pravdépodobné pro rodopis nenavratné ztraceny. Erik Bouza — Archivni prameny ke
genealogickému studiu v severovychodnich Cechach. Autor téméf o vsech pramenech
konstatuje, Ze je rodopisci nevyuzivaji. Co tedy d¢€laji a odkud berou podklady pro své prace?

Zda se, ze tento Clanek je jiz odrazem upadku Casopisu na sklonku jeho prvni éry. Jaroslav

*To je vdak pouhé zdani, nebot Tunklové v jinych vétvich byli ¢asto vojaky, Zenili se se Slechti¢nami, a dokonce
Frantiek Arnost, doméaci pokladnik u hrabéte Cernina, obdriel majestatem roku 1720 potvrzeni panského
stavu. Ve studii je uvedeno i vicero Zivotopisnych Gdajd, presto bych pfipadného rodopisce odkazal pfimo na
heslo Augusta Sedlacka v Ottové vSeobecné encyklopedii, kde jich je jesté vice.

> Minimalné ddaje Markvarta Hadage (&. 16) si odporuji v textu, rodokmenu i tabulce. HovoFi-li autor

o moravské vétvi, neni viibec jasné, koho ma na mysli, nebot v textu neni nijak konkrétnéji zminéna.
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Bernard uvadi jednu z téch piihod, které dodavaji rodopisu nenapodobitelné kouzlo. Zadhada
a jeji prekvapivé rozieSeni. Zaroven dukaz, ze 1 lidé v 17. a 18. stoleti dokazali fesit véci tak,
aby vSichni byli spokojeni, byt tim zamotali svym potomkiim notné hlavu. Krom¢ jiz uvedené
zahady obsahuje Clanek i cenné Udaje statistické, a tak by moznd svym malym dilkem mohl
prispét i historické demografii. Alexandra Spiritova napsala uZite¢ny a odborné fundovany
¢lanek upozoriiujici na malo zndmé a vyuzivané materialy pouZitelné k rodopisnému badani,
které jsou uloZeny ve Statnim ustiednim archivu v Praze.”® Jan Skutil o moravskych
zemskodeskovnich rodech. Kvalitni text byl prosloven jako ptednaska na vyro¢ni valné
hromad¢ pobocky GHSP v Ostravé dne 10. 1. 1979. Ve zkratce vypovidd vSe podstatné
o historickém vyvoji Moravy, jejich instituci a také o zdsadnim vlivu, ktery zde mcla
zemskodeskovni §lechta.”” Jaroslav Honc a ¢lanek Obéina Svarov u Vinafic a jméno rodu
Svarovskych na Mladoboleslavsku. Skutecné nevim, pro¢ toto pojednani vzniklo, sméSuje
pili§ mnoho véci dohromady, aniz se nékde dobira n&jaké podstaty.” Vzhledem ke zminkam
o pruzkumu obce Vinafice a o starov€kych pastevcich a zemédélcich lze ¢lanek castecné
zafadit do d¢jin zemédélstvi. Jinak je Clanek dikazem, Ze poslednimu cislu casopisu
Genealogické a heraldické spole¢nosti jiz dochazel dech. Petr Marek piSe na téma Trubka
v heraldice. Pfizndvam se, ze se v clanku pfili§ neorientuji a Ze to ziejmeé neni moje chyba.
Zda se mi, ze to je opé€t zplisobeno nastupujicimi problémy, které ¢asopis zacinal mit. Karel
Liska a Jifi Jare$ jsou autory ¢lanku Trubka v méstské heraldice. Clanek popisujici historii
vyse uvedenych meést a blasony jejich erbli nebo popisy peceti. Na své si tedy pfijdou
historici, heraldici 1 sfragistici. A zejména heraldikim se rozroste zasobnik znaki, nebot’
jejich Gernobilé kresby se nachazeji na konci tohoto &isla Gasopisu.” Jiki Jare§ poskytuje
dalsi rozsahly soubor erbli, ktery si mohou heraldici pfidat do svého zasobniku znakd,
tentokrat z doby a okruhu krale Vaclava IV. Obsahuje popis erbil a v ptiloze na konci ¢isla i
jejich nakresy. Helena Janderova publikuje kvalitni ¢lanek o zajimavém méstském a pozdé;ji
kralovském ttadé perkmistra vini¢nych hor. Sleduje v ucelenych fadach nositele tohoto ufadu
1 jejich pisafe. Pro popisy erbl a odkazy na zasobnik znakli spadd hlavné do kategorie
heraldika. Karel LiSka uvadi nckteré nové méstské znaky a doklada, Ze socialisticka

heraldika se fidila vlastnimi pravidly. O tom neneché nikoho na pochybach cervend péticipa

96 . , .
Dnes Narodni archiv v Praze.
97 . V. , v v ve vi v ;o
Autor projevil urcitou miru odvahy, kdyz v atmosfére konce 70. let pfipomnél viestranné zasluhy
zemskodeskovni Slechty az do roku 1945.
98 . v . . s s . .y v , .
Zaujala mé autorova slova ,neobdvat se hypotetizovani a spekulace, jestlize se udrzi v mezich realismu
a pravdy”. Autor se skute¢né neobaval, jen s tim realismem a pravdou si nejsem docela jisty.
99 ST ’ vz . I P v , ,
Ma-li to byt onen ¢lanek, o kterém se zminuje ¢ldnek predchozi, nevim.
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hvézda ve znaku Habartova ¢i Cadici tovarni kominy ve znaku Zlivi. Zdenék Slovacek pise
na téma kohout v Ceské heraldice. Jde o rozsdhly ¢lanek pojaty ovSem struéné a vécné,
tykajici se heraldiky i sfragistiky.'” Bohaty ptispévek do zasobniku znaki jisté udélal radost
heraldikim. Ludvik Schmid popisuje osud irského zoldnétfe Waltera Deverauxe, jez by
patrné zlstal historii utajen, nebyt toho, ze zavrazdil vévodu frydlantského Albrechta z
Valdstejna. Od mnohych si za to vyslouzil pohrdani, také cisatf mu za jeho ,,sluzbu®
neveénoval nikterak zavratnou odménu, a tak se Deveraux opijel a zil s pocitem kiivdy. Po
smrti na mor vse, véetné¢ mnoha dluhti, odkazuje svému eponymnimu synovi, kterému §tésti u
nas rovnéz prili§ neptalo. Viktor Palivec piSe na téma manské sluzby ohnivce, palice ¢i
pélivce na kiivoklatském panstvi. Clanek obsahuje rovnéz genealogickou &ast, zejména rodu
Sipa'”", veetné zékladnich dat narozeni. Takze kromé poudeni v historii predstavuje i material
pro rodopisné badani. Jifi Jare§ piSe o dvorském okruhu krale Vaclava IV. v predvecer
husitské revoluce. Clanek je v podstaté shrnutim dané problematiky k roku 1980. Klade si
nekteré otazky, které zazn€ly nejméné stokrat a které jsou sice lakavé, ale odpovéd na né
historie dat nemtize. Doba se vymkla z kloubi, fe¢eno s Hamletem ¢&i Frantiskem Smahelem,
a lékafe nebylo. Ackoli byl Karel H. SklenaF star$i Cestnym c¢lenem Genealogické a
heraldické spolecnosti a jakkoli je jim popsand piithoda mladého Josefa Jelinka s policii
zajimava a misty az humornd a pfestoze se z ného pozdéji stal archeolog amatér a teditel
Muzea hl. mésta Prahy, nejsem si jist, zda tento clanek patii do genealogického a
heraldického ¢asopisu. Pravda, nékolik osob s roky narozeni zminuje a zapomenuty Josef
Bretislav Jelinek si pfipominku jisté zaslouzi, ale pfesto si nejsem zcela jist, zda by se pro
tento ucCel nehodil spiSe néjaky regionalni Casopis ¢i sbornik. A znovu Karel H. Sklenar
v ¢lanku o agitaci Petra Fastra a Emanuela Arnolda na venkové r. 1848. Dlouhd stat’ je
kvalitni a jako takova si publikaci jisté zaslouzi. Opét vSak nechédpu, proc to je v genealogicky
a heraldicky zamé&feném &asopise. Ze by to bylo dalsim diikazem, Ze &asopisu v poslednich

okamZzicich existence jiz dochéazel relevantné;j$i material?

5.13.1981

Casopis jiz nese nazev Zpravodaj Ceské heraldické a genealogické spole¢nosti pfi
Okresnim muzeu Praha-zapad. Ubylo ¢lankt na ukor jejich nékdy nadmérné délky. Vojtéch

Losenicky a Jaroslav Honc jsou autory prace Rodové spifiznéni Ceskych Kapiiki —

1% #1anek oviem odporuje tvrzeni K. Ligky a Z. Borka z LGHSP Fada 6, kvéten 1978, str. 98—100, e znameni

kohouta v méstskych erbech je ojedinélé.
191 7tvarnénych Aloisem Jiraskem v romanu Mezi proudy.
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Lesonickych, danskych Brahli a vestfalskych Gansneb — Tengnégli v letech 1460-1695.
Jejich nesmirn€ dlouhd, vice neZ Sedesatistrankova stat’ o rodech néjakym zpisobem
spiiznénych s rodinou Tychona de Brahe by spi§ méla byt vydana knizné nebo v néjakém
rozsahlej$im sborniku nez v pouhém Zpravodaji. Pokud tedy nebylo cilem vyplnit v ném co
nejvice mista ¢i publikovat ji za kazdou cenu, dokud to jeSté Slo. Dle autora jde o vysledek
mnohaleté prace s literaturou a v archivech, vznikla spojenim dvou praci — 1) o Kapficich a 2)
o roding de Brahe a Tengnagelovych.'” Spoluautorstvi Jaroslava Honce vyplyva z jeho
redakénich a podobnych uprav a jeho pratelské pomoci. Kvality se této praci upfit nedaji, pro
genealoga je v ni mnoho udajti a rovnéz heraldik zde ma spoustu materialt. Ladislav Olbrich
je autorem stati poskytujici zakladni orientaci v Ceskych zemskych deskach, kterda méla byt
soucasti planované ptirucky pro genealogy. Redakce vSak se ziejmym smutkem dodava, ze
,vzhledem k tomu, Ze se vydani této ptirucky v dohledné dobé neuskutecni®, byla déna
ctenaiim k dispozici alesponl touto formou. Informace o tom, Ze v zemskych deskach lze
nalézt pomérné bohaté udaje o poddanskych rodech je piekvapiva.'” Milo§ Koufil pise
obdobny ¢lanek o moravskych zemskych deskach. O jeho stati plati to, co o té piedchozi — Ze
méla byt soucdsti rodopisné piirucky a Ze v dohledné¢ dobé€ nevysla. Jinak jde o uziteCny
pfehled moravskych a slezskych deskovych knih. Alois PFibyl je autorem zajimavého a
odborn¢ fundovaného ¢lanku neobvykle spojujiciho d€jiny architektury s heraldikou nékolika
rodi, které mély ve znaku stfelu. Podava zpravu o zajimavém objevu znaku panii z Tieste,
ktery umoznil pfesné datovat stavbu presbytare kostela sv. Martina v Ttesti a tim 1 celé stavby
pted rok 1349. Jaroslav Honce poskytuje v ¢lanku Mira nepfesnosti josefského katastru z roku
1785 a plochy velkostatki v Céaslavském a Kouiimském kraji pred r. 1848, rozsihlou
mezioborovou studii dotykajici se hned nckolika védnich oblasti: metrologie, statistiky,
historické demografie, historické geografie a genealogic. Bohuslava Stastna pise o
hudebnich skladatelich Vincenci Kramatovi a FrantiS$kovi Ignaci Louskovi, Zacich tufanského
kantora Antonina Matya$e Kramafe. Zde musim opét napsat to, co jiz nékolikrat. Clanek
tohoto druhu, byt sam o sob¢ kvalitni, patii do hudebniho Casopisu, nikoli do heraldicko-

genealogického Zpravodaje.
5. 14. Historie, organiza¢ni zaleZitosti a varia GHSP

Hrubym odhadem jednu tfetinu obsahu LGHSP ve sledovaném obdobi 1969-1981

tvofi organizani zalezitosti SpoleCnosti, vyro¢ni zpravy, finanéni zpravy, zpravy

192 zajimavy doplnék k tématu uvadi V. Elznic. Viz LGHSP, &. 1, kvéten 1969, str. 5.

1% ptipominku bych mél jediné k tomu, Ze autor mél uvést datum kaftu Old¥icha Sezimy Karla Skuhrovského.
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o zasedanich vyboru, setkanich ¢leni, zajezdech a jiné Cinnosti, nekrology a dalsi kratsi, vice

¢1 méné pravidelné rubriky, véetné inspirativnich citati.

Nyni bych se vSeobecné¢ zminil alesponn o hlavnich, vice ¢i méné periodicky se
vyskytujicich rubrikdch Casopisu. V kazdém cisle prvnich ro¢nikii a v nekterych cislech
ronikli pozdéjSich byly uvedeny Zprdavy (spravniho) vyboru GHSP obsahujici rizna
organiza¢ni sdéleni vedeni Spolecnosti ¢lenim. Jednou ro¢né€, na jafe, vychazely Zpravy
z posledni valné hromady. Ro¢né vychéazely rovnéz Pokladni zpravy za uplynuly rok. Vice
mén¢ pravidelnou rubrikou byly Zprdvy ze spolecnosti, referujici o praci pobofek mimo
centrum Spolecnosti. V obCasné rubrice Poznamky badateli badatelum (ptip. Poznamky
badatelit) sdélovali jednotlivi badatelé svym kolegiim informace, které mohly byt uzitecné
jejich badéani. Pravidelnou rubrikou bylo Pdtra se po...,ve které Clenové formou placené
fadkové inzerce uvadéli jména predka a jiné udaje, po nichz patrali, a zadali ty, jizZ o nich
néco veédi, aby jim, nékdy i za uplatu, poskytli potiebné informace. Obcasna rubrika Sjezdy
rodii informovala o probéhlych sjezdech jednotlivych rodin. Pod hlavi¢ku Ruzné, vyskytujici
se v té ¢i oné podob¢ v kazdém cCisle, miizeme zatadit pestré spektrum oznameni, informaci,
struénych anotaci atd. o rozsahu nejcastéji n€kolika malo vét, které byly podepsany Sifrou
nékteré ze znamych osobnosti Spolenosti.'® Dale byly pochopitelné nepravidelné uvadény
nekrology clenil, z ¢ehoz se postupné stala rubrika Nase rovy. V nepravidelné rubrice
Literatura byly uvadény podrobnéjsi anotace knih s pievazné genealogickou a heraldickou
tematikou. Velice zajimavou rubrikou uvadénou takika v kazdém ¢&isle byly motivaéni Citaty
od Sirokého spektra autorti, pocinaje antickymi, pies obrozence, osobnosti svétového
vyznamu (Goethe), spisovatele a védce naSe i zahrani¢ni az do soucasnosti (mySleno do
sledovaného obdobi). Tyto citaty, jez dnes pusobi dojemné, témét az naivné, mely dle mého
dvoji ucel: 1) Napliiovat ideu osvétové Cinnosti v duchu II. oddilu Stanov Spolec¢nosti a 2)
zaplnit kazdé prazdné mistecko tehdy tolik vzacného tiskového prostoru. Jak se Spolecnost
rozrustala a vznikaly jeji nové pobocky, stale Castéji se objevovaly Zpravy z pobocek.
Z vysokého poctu organizacnich a jinych zprav je ziejmé, jak velkou Céast své energie
Spole¢nost témto otdzkam vénovala, resp. kolik jeji energie tyto cinnosti pohlcovaly.
Slabinou, kterou vSak lze redak¢ni rad€ Casopisu sotva vycitat, je pomérn¢ mala aktualnost
ptispévkl. V dobé& vydani ptislusného Cisla Casopisu byly ¢asto jiz neaktualni, zejména pokud
Slo o riiznd ozndmeni atp. To lze v dnes$ni dynamické dob¢ tézko pochopit, nicméné pred

Ctyficeti lety byly situace a podminky prosté takové.

104 Naptiklad J. V. Sedlak, Viktor Genttner, Viktor Palivec, Ivan K. J. Stafl.
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6. Shrnuti komentované bibliografie

Pti veskeré praci s casopisem LGHSP v letech 1969—-1981 je tfeba mit na paméti, Ze
jde o Casopis amatérsky (nikoli nutné€ v pejorativnim smyslu), ktery mél neustaly nedostatek
ptispévatelli, obzvlaste¢ heraldickych, a¢ redakce cleny opakované vyzyvala k pfispévkim
a nabizela jim pomoc s jejich zpracovanim. Mnohdy bylo pro autora vrcholem jeho snahy,
amozna 1 schopnosti, vytvofeni a publikovani svého ptispévku a dalsi, vyssi cile si nekladl.
Také se obcCas vloudila stylisticka chybicka, pomérné casto chybi uvedeni pramenti
a poznamek a n¢kdy nazev c¢lanku pfili§ neodpovida jeho obsahu. V nékterych ptipadech
musela redakce skute¢né ptispévky upravovat, aby byly publikovatelné. Kvuli témto faktim
se do Casopisu mohly dostat a n¢kdy také dostaly materidly slabsi tirovné nebo materidly
s genealogii a heraldikou nesouvisejici. Tyto nedostatky prakticky znemoznovaly Casopisu
vytvofit si néjakou koncepci. Pfesto 1 za této slozité situace, dle mého, uroveil casopisu od
rozkolisanych pocatki stoupala a, opét dle mého nézoru, vrcholu doséhla v letech 1978-1979.
Poté, co byl v roce 1979 na Casopis uvalen statni dohled, jde tézce nabyta kvalita dolt, az se
v poslednich ¢islech stiidaji ¢lanky hodnotné, byt tieba i nadmérné dlouhé, s témi, feknéme,

méng piinosnymi nebo s ¢lanky, které se vySe uvedenych véd viibec netykaji.

Vyjimku z vySe uvedeného amatérského piistupu, mozné spiSe opacny extrém, tvori
vétSinou studie profesiondlnich historikll a archivait, napt. V. J. Sedlaka, Pavla R. Novotného
téleso pracujici na profesiondlni irovni a plnici zdvazné védecké cile. Doba a ¢lenové na to

vsak, dle mého, nebyli pfipraveni, takZe tato snaha vyznéla viceméné do prazdna.

Dalsim faktorem, ktery je tfeba zminit, je naprosta pfevaha autort muzi, ze 117 autorti
bylo pouhych 11 zen (9,4 %), které publikovaly jen 18 ¢lanka (5,8 %) z celkovych 311.
Piitom napf. ptispévky Jaroslavy Honcové, Heleny Janderové, Alexandry Spiritové a Marie
MareSové snesou prisna védecka kritéria a patfi k tomu nejlepSimu, co bylo v Casopise

publikovano.

Pokud se jedna o materialy, s nimiz badatelé pracovali, pak dle mych propocti 37 %
autorti pouzivalo archivni prameny anebo jejich ¢lanky jsou vysledkem jejich vlastni tvirci
¢innosti, 30 % autoril pouzivalo archivni prameny spolu s pfisluSnou literaturou a 33 % autorti

zalozilo své studie pouze na literatufe.
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Pokud jde o pouzivanou literaturu, zda se mi, Ze autofi ¢asto Cerpali od velikantl, zejm.
z d¢€l Augusta Sedlacka, a to bud’ ptimo, nebo z jeho hesel v Ottové encyklopedii. Pro Moravu
je zase Castym zdrojem poznatka Josef Pilnacek. Z jesté starSich autorti jsou Castéji zminovani

Ctibor Tovacovsky z Cimburka a Viktorin Kornel ze VSehrd.

V podstaté se da fici, Ze autofi pfistupovali ke svym diliim a dilkiim z pohledu bodu a
— ¢ poslani GHSP, jak je uvedeno ve Stanovach z roku 1969, pfi¢emz zvlastni diraz zda byt
polozen na bod b: ,,aby kazdy znal co nejvice z minulosti svych pfedkt, a tak probouzet tictu
a lasku ke slavné historii ndroda®“. Zda se, Zze autofi s vét§Sim ¢1 mensSim uspéchem toto
hledisko akcentovali, nebo se o to snazili — poucit ¢tenafe o minulosti naSeho naroda, ktera
nékdy byla slavna, jindy nikoli. Tento vlastenecko-didakticky el zda se mi prevySovat

vSechny ostatni.

Casopis pokryval viechna tii zakladni témata, ktera si vytkl jiz ve stanovach v roce
1969 — genealogii, heraldiku a sfragistiku. Udaje o procentudlnim rozdéleni jednotlivych véd,
ktery nésleduje dale. Popravdé bych ocekaval, Ze se vice ¢lent v Casopise pochlubi vlastnim
rodokmenem. Casopis se z pievazné miry vénuje obdobi od 16. stoleti smérem k piitomnosti.
Clankd z raného nebo vrcholného stfedovéku, které bych zejména pfivital, je v ném znatelng
méné. Opomijena, Ci zcela vynechdna, se mi dale jevi témata z d&jin husitstvi, vojenstvi,
konkrétnéjsi studie o panskych rodech (s vyjimkou Boskovici). Dale nejsou zpracovavana
témata vyznamnych $lechtickych rodd, jejichz piislusnici stale jesté zili (napf. Slikové).
Vyjimkou je asi dvoji zminka o Karlu Schwarzenbergovi st., to ovSem neni namétem
zpracovani, figuruje zde jako badatel. Prakticky chybi ¢lanky o krajanské genealogii, malo
prostoru je vénovano cirkevni heraldice. Toto vSechno vSak evidentné¢ souvisi s dobou
existence Casopisu, kdy vladnouci rezim témto tématim nepial. Zda tato témata nebyla do
Casopisu piipousténa, nebo zda vramci autocenzury viubec nevznikala, nejsem schopen
posoudit. Naopak je tfeba pozitivné ohodnotit skutecnost, ze v Casopise se az na par
povinnych zminek neobjevuje adorace rezimu, vcetné oslav Sovétského svazu. V tomto byl
casopis dlouhou dobu skute¢né nezavisly. V nékterych piipadech se vSak autofi poustéli do
predikce budoucnosti, ta se vSak vzdy, z dneSniho pohledu, projevila jako mylnd. Jako slabinu
rovnéZ vnimam obcasné, spiSe vSak dosti casté, zafazovani clankl, jez s genealogii

a heraldikou nesouviseji.
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7. Zivotopisné medailonky autord a vyznamnych osobnosti Genealogické a

heraldické spole¢nosti v Praze v letech 1969-1981
Ale§ JiFi'”

Narodil se 19. ledna 1919 v Praze. Clen Genealogické a heraldické spole¢nosti v Praze.
Genealogicky badatel zabyvajici se rodem AlSQ, ze kterého pochazel znamy malit Mikolas
Ales. Sam Jiti AleS pochdzel z pisecké rodové linie AlSG. Studiem pisemnych materidli
posunul pocatek rodu Alsit az k roku 1435 a jako jejich plivodni sidlo stanovil Horouty.
Osvém vyzkumu zvetejnil Ctyfi rodopisné noviny, znich dv€é na strankach Listi

Genealogické a heraldické spole¢nosti. Zemfel dne 19. 4. 1998 v Jablonci nad Nisou.
Benes Josef, Doc. PhDr. CSc'

Narodil se 11. ledna 1902 v Prachaticich. Cesky antroponomastik a bohemista. Vystudoval
bohemistiku a germanistiku na Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy (1930). Vyucoval na
sttednich Skolach postupné v Prachaticich, Mukacevu, Sobéslavi, na Kladné a v Amerlingové
ucitelském ustavu v Praze. Po 2. svétové valce pracoval kratce na ministerstvu Skolstvi. Dale
vyucoval v riznych udilisStich a primyslovych Skoldch. Pocatkem 60. let vyucoval na
Pedagogickém institutu v Liberci, pozd&ji prednasel na Pedagogické fakulté v Usti nad
Labem. Od roku 1933 publikoval ¢lanky o Ceskych piijmenich pfedevSim v Casopise NaSe
fe¢, pozdgji téz ve Zpravodaji mistopisné komise Ceskoslovenské akademie véd. Cast prace
vychazejici Casopisecky byla zpracovana do knihy O ceskych pfijmenich (1962). Bohaty
material byl v roce 1983 shrnut dcerou Dobravou do knihy Nase pfijmeni. Z pozustalosti byla
editorkou Marii Novékovou vydana fundamentalni prace Némecka piijmeni u Cechii
(1998).""7 Spolu s Vladimirem Smilauerem, Janem Svobodou a Antoninem Profousem patii
mezi zakladatele a nejvétsi predstavitele ¢eské onomastiky a antroponomastiky. Zemfel 17.

prosince 1984 v Praze.
Bezdéka JindFich Vaclay'®

Narodil se 15. zafi 1897 v Bfeznici. Archivar, pamatkaf a rodopisec Pibramska. Byl ¢lenem

mnoha genealogicko-heraldickych organizaci: Rodopisné spolecnosti v Praze (1929-1945),

1% viz TRNKA, Miloslav, AlSoviny badatele Jifiho Alese, GHL, ro&. XXXIV, &. 2, 2014, str. 108-109.

Viz Wikipedie: Oteviena encyklopedie [online]
http://cs.wikipedia.org/wiki/Josef_Bene%C5%A1_(jazykov%C4%9Bdec) [vid. 2014-11-20.]

17 podrobna bibliografie [online] dostupna z: http://comenius-bibl.wz.cz/Benes.html. [vid. 2014-10-22].

Viz TRNKA, Miloslav, Rodopisec Jindfich V. Bezdéka (1897-1983), GHL, roc¢nik 25, islo 3—4, 2005, str. 79-81.
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Jednoty starych ceskych rodt (1930-1932) a Genealogické a heraldické spole¢nosti v Praze
(1969—-1971). Publikoval v tiskovinach vysSe uvedenych organizaci a rovnéz ve Vlastivédném
sborniku Podbrdska i1 v regiondlnim tisku. Do roku 1927 pusobil jako reportér riznych
prazskych listi pro Pfibramsko a Dobfissko. Jim vytvofeny bohaty osobni fond je uloZen
v SOKA Piibram a obsahuje 27 kartoni zlet 1936-1983. Déle byl Jindfich V. Bezdé&ka
autorem dé&jin devadesati obci byvalého piibramského kraje a jeho publikacni ¢innost

obsahuje velké mnozstvi stati a ¢lanki.'"” Zemfel 25. 8. 1983 v P¥ibrami.

Elznic Vaclav, Ing. Dr.'"°

Narozen 13. bfezna 1906 v Srbech u Kladna jako potomek staré¢ho Slechtického rodu Elsnict
z Elsnic, ktefi praplivodné pochazeli z Némecka. Jeho otec byl hornik. Vystudoval
kladenskou realku a vysokou skolu v Praze, kde se stal geometrem. Absolvoval vojenskou
sluzbu a béhem ni si udélal doktorat filosofie. Poté odeSel na Slovensko, kde se podilel na
vymeétovani Tater. Ze Slovenska byl vroce 1939 v ramci protiCeské kampané vyhnan. Po
unoru 1948 je zase v ramci akce ,,77.000 do vyroby*“ z pozice rady na ministerstvu financi
poslan na manualni praci do stavebnictvi. V roce 1964 odeSel do dichodu. V poloving
Sedesatych let se podili na usili Karla Vysina o zaloZeni Genealogicko-heraldické spole¢nosti.
Po jejim zalozeni byl deset let, az do roku 1979, ¢lenem jejiho vyboru. Ve Spolecnosti patiil
k ,,protisedlakovskému kitidlu“ a spolu s Rudolfem Melicharem se angazoval o ziskdni
nového predsedy, kterym se posléze stal PhDr. Jan Honc. Dr. Elznic zpracoval Kroniku svého
rodu od roku 1250, literarné velice ¢inny byl i v rdmci Spolec¢nosti, kde vydal ,,Glosar* pro
zacatecniky pro ¢teni pozemkovych knih, hojné publikoval v Listech Genealogické a
heraldické spolec¢nosti 1 jinde. V profesiondlnim zivoté je zndm jako autor cetnych
geodetickych vypocetnich tabulek, z nichz nékteré byly vydany i v cizich jazycich. V roce
1993 mu byl ud¢len titul cestného ¢lena Spole¢nosti. Zemiel 14. kvétna 1996.

Holejsovsky Vlastimil'"'

Jiz jako kandidat prav pfispiva do Casopisu Rodopisné spolecnosti Ceskoslovenské, kde
zastava funkci jednatele. Pozdéji v Listech Genealogické a heraldické spolecnosti publikuje

mnozstvi ¢lankl, prevazné na téma svobodnictvi. Pochdzel ziejm€ ze starého rodu

109 Vybérova bibliografie Bezdékovych ¢lank( viz GHL, rocnik 25, ¢islo 3—4, 2005, str. 80—81.
10z MELICHAR, Rudolf, T Ing. Dr. Viclav Elznic, Informaéni list CGHSP, ro¢nik XVI, €. 3, éerven 1996, str. 4.

vvvvvv

Spolecnosti Dr. Slabochem.
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HolejSovskych. Nejstar§im HolejSovskym byl patrné dédinik Ondfej, ktery se zakoupil na

popluznim dvote v HolySové v roce 1455.
Honc Jaroslav, PhDr.'"?

Narodil se 10. prosince 1925 ve Stézerach u Hradce Kralové. Vystudoval hradeckou reélku,
kde se v ném probudila laska k déjepisu a zejm. rodopisu. Stal se jednim z nejmladsSich Clena
Rodopisné spolecnosti ¢eskoslovenské. Poté, co nacisté uzavieli eské vysoké Skoly, pracoval
od roku 1944 u statnich drah. Po skonceni valky si zacal plnit svlij sen a studoval historii na
FF Univerzity Karlovy, soubézné stim navstévoval také predndsky na Vysoké Skole
zemedelské o déjindch zemédelstvi a na Evangelické bohoslovecké fakulté. Tento Siroky
rozsah vedl k jeho vyvdzenému pohledu na d¢jiny. B€éhem prabéhu studia na FF absolvoval
jesté dvoulety archivarsky kurz, kde byl zakem prof. V. Vojtiska a prof. V. Chaloupeckého.
V roce 1948 nastoupil do Statniho zemédélského archivu, kde se postupné vypracoval na
vedouciho pracovnika. V prtibéhu let publikoval fadu studii se zemédélsko-lesnickou
tematikou a sviij zajem postupné rozsifoval o problematiku archivni metodiky a o dé&jiny cen
amezd, coZ ho mimo jiné pfivedlo i k zajmu o numismatiku. Spolupracoval s Katedrou
ceskoslovenskych dé&jin FF Univerzity Karlovy, zejména za ptsobeni Vaclava Husy, jako ¢len
mnoha pracovnich skupin. Stranou neztstal ani jeho zajem z mladi — rodopis rozsifujici se
zejm. k historické demografii a kvantitativni genealogii. Tyto zajmy ho pfivedly do tad
Genealogické a heraldické spolecnosti v Praze, kde v letech 1974 az 1979 plsobil jako
predseda. Behem jeho pusobeni dosahla tehdejsi Spolecnost nejvétsiho postu ¢lenti a pobocek
a jeji urovei se pozvedla na témet profesionalni urovenl. V roce 1991 byla jeho prace ocenéna
titulem Cestny ¢len CGHSP. V roce 1997 dokonéil i pfes vazné poskozeni zraku knihu

Kapitoly z d&jin Ri¢an. Zemiel dne 1. bfezna 1999.

Honcova Jaroslava, PhDr. Ing. CSc.'?

Narodila se 5. unora 1930 v Praze vrodiné lékafe. Po maturit€ na redlném gymnaziu

vystudovala v roce 1953 obor historie a archivnictvi, postupné se stala doktorkou filozofie

12 viz PODHOLA, Jan, Vzpominka k nedoZitym 80. narozenindm PhDr. Jaroslava Honce, GHL, roc¢nik 25, ¢islo 3—

4, 2005, str. 46—48.

B viz CERNY, Karel, Zivotni jubileum PhDr. Ing. Jaroslavy Honcové-Stfeskové, GHL, &. 1, 2000, str. 3-8. Zde
uvedena i autoréina bibliografie do roku 1999. Déle viz SLABOCH, Martin, Pfedstavujeme cestné cleny CGHSP |.,
GHL, ro¢. XXX, ¢. 1, 2010, str. 72-74; KAHUDA, Jan, K Zivotnimu jubileu PhDr. ing. Jaroslavy Honcové CSc., GHL,
ro€. XXX, €. 1, 2010, str. 74-76; TEMPIR, Zdenék, K osmdesdtindm PhDr. Ing. Jaroslavy Honcové — Stfeskové,
GHL ro¢. XXX, ¢. 1, 2010, str. 76—-78; TOMES, Josef, Spiritus movens Dykovy spole¢nosti, GHL ro¢. XXX, ¢. 1,
2010, str. 78-80. Bibliografie PhDr. Ing. Jaroslavy Honcové CSc. od roku 2002, GHL ro¢. XXX, ¢. 1, 2010, str. 80.
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a kandidatkou véd. Jiz behem studii se soustfedila na d¢jiny zemédélstvi. V roce 1963 tak
ziskala jesté titul inZenyrky na Vysoké Skole zeméd¢€lské. Profesni drahu historicky zapocala
ve Statnim archivu zemédélském a po cely Zivot pracovala v institucich vénujicich se déjinam
venkova a zemédé€lstvi. I po odchodu do diichodu zlistava literarn€ ¢innd, zejm. v oblasti
regionalnich dé&jin. Podilela se na vypracovani historické ¢asti monografie obce Chyné.
A v letech 1994-1995 zpracovala ve Statnim okresnim archivu v Praze-vychod katalogy listin
a vyhledala veskery archivni material k d&jindm Ric¢an. Jeji celoZivotni bibliografie je znatné
rozsahld. Od roku 1970 az do své smrti roku 1999 byla manzelkou Dr. Jaroslava Honce,
historika, archivéafe a genealoga, druhého predsedy Genealogické a heraldické spolecenosti. |
ona se aktivné podilela na praci Spolecnosti, od roku 1979 byla po mnoho let ¢lenkou
redakéni rady Genealogickych a heraldickych listd. Za tuto c¢innost byla vroce 2000
odménéna Cestnym Clenstvim ve Spole€nosti. Po manzelové smrti také zpracovavala jeho
rozséhlou pozlstalost, kterd je nyni uloZzena v Archivu Nérodniho muzea. Dile je

mistopiedsedkyni Spole¢nosti Viktora Dyka.

, 114
Jihlavec Jaroslav

Narodil se 9. bfezna 1901 v Modianech. Vlastivédny pracovnik, rodopisec, bankovni tfednik.
Vystudoval realné gymnazium v Praze. Pracoval jako ucetni ve staitnim podniku Geologicky
prizkum Praha a jako Uc€etni tajemnik ministerstva Skolstvi. Jeho nejvétSim celozivotnim
konickem byla historie. Zabyval se predevSim regionalnimi d&jinami. Po tfi roky redigoval
Zpravodaj Vlastivédného klubu okoli Prahy, vydavany Oblastnim muzeem v Roztokach
u Prahy. Pracoval také na historii rodu Jihlavci, pochazejiciho z Mnichovohradist'ska, pfi této
praci si dopisoval s mnoha prateli 1 s lidmi zcela nezndmymi. Navazoval také kontakty
s mnoha vzdalenymi piibuznymi s piijmenim Jihlavec. Jeho korespondence je znacné
rozsahla. Prispival do Casopisu Listy Genealogické a heraldické spolecnosti. Jeho poziistalost
ziskal literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze v roce 1981 (C. pt. 71/81), je
uloZena v 9 archivnich kartonech a zahrnuje obdobi 1932—-1980. Zemfel dne 7. prosince 1980

v Praze.

1% Badatelna EU [online]. Dostupné z http://www.badatelna.eu/fond/2985/ [vid. 2014-10-22].
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Liska Karel'?

Narodil se dne 28. ledna 1910 v Praze na Zizkové v rodiné majitele tiskarny a papirenského
obchodu. Heraldicky a sfragisticky sbératel a badatel. Studoval gymnazium, pozdéji pracoval
jako strojnik ve Skodovce. Byl vasnivym sokolem. Po ptedéasném odchodu z gymnazia a pod
vlivem nav§tév Narodniho muzea se zapocal vénovat kresbé. Vehlasu dosahl jakoZzto
amatérsky kreslit méstskych znakli a peceti, jichZ nashromazdil tctyhodnou sbirku 1244
znakl a 10489 peceti a razitek. Rovnéz se vé€noval kresbé vedut, hradl a riznych budov. Je
autorem ¢i spoluautorem nékolika knih s heraldickou tematikou, napt.: Znaky a peceté starych
meést (1975), Znaky mést a méstecek severomoravského kraje (1978), Kli¢ k naSim méstim
(1979), Méstské znaky s ozdobami (1989). Po mnoho let svymi kresbami i ¢lanky obohacoval
casopis LGHSP. Zemfel 30. ¢ervence 1993 v Radoting.

Liska Pavel, JUDr.'"

Narozen 2. inora 1947 v Zling. Do Genealogické a heraldické spolecnosti vstoupil poc¢atkem
70. let. 20. stoleti. V roce 1979 je zvolen predsedou Spolecnosti a prodélava s ni nejtézsi
chvile, kdy byl vroce 1981 nucen rozpustit ji jako samostatnou organizaci. Naopak po
listopadové zméné pomért stile jako predseda spolu s Rudolfem Melicharem cinnost
spolecnosti obnovil a po dalsi rok byl jesté jejim predsedou. Délka jeho predsednictvi nebyla
dosud ptekondna. Vénuje se pievazné genealogii vlastniho rodu. V roce 1991 byl ocenén

titulem Cestny &len Ceské genealogické a heraldické spolednosti.
MaSinova Leontina, Dr. h. e

Narodila se v Plzni dne 16. 3. 1882 v rodiné 1ékarnika. Rodina se zahy ptestéhovala do Prahy
a zanedlouho poté na venkov, do Zbraslavic u Kutné Hory. Kdyz otec brzy nato zemfel,
usadila se rodina v Kutné Hofe. Zde navstévovala Leontina Masinova zdkladni Skolu
u vorsilek a vefejnou mestanku a nakonec vystudovala cirkevni ucitelsky tistav. Po maturité
a aprobaci pro méstanské $koly ué¢ila na riiznych mistech v Cechach i na Slovensku. Od roku

1923 se Leontina Masinova natrvalo usadila v Laznich Bélohrad. Ze zdravotnich didvoda

13 viz OULIK, Jan, Za Karlem Ligkou, Informagni list & 1, CGHSP, ro&. XIV, Gnor 1994, str. 4—6. TéZ TRNKA,

Miloslav, Kreslif Karel Liska (1910-1993), Lhenicky zpravodaj, ro¢. 21, ¢. 12, prosinec 2003 a CAPKOVA, Martina,
Zivot a dilo Karla Lisky, bakalaiska diplomova prace, FF MU Brno, 2013.

118 iz SLABOCH Martin, Predstavujeme cestné leny CGHSP V., JUDr. Pavel Liska, GHL, ro&. XXXI, &slo 1, 2011,
str. 85.

7 0sobnosti,cz [online]. Dostupné z http://www.spisovatele.cz/leontina-masinova/ [vid. 2014-10-22], té?
ELZNIC, Vaclav, Nekrolog, LGHSP, sesit 8, kvéten 1975, str. 3.
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odesla ve tficatych letech do penze, ale soustavné se vénovala literarni tvorbé a cestovani
doma 1 v ciziné. Za svou historickou knihu Moravané obdrZzela v USA vroce 1967 od
Moravskych bratii Cestny doktorat z literatury. Dilo Leontiny Masinové je charakteristické
jednak jejim ucitelskym povolanim a také zajmem o ¢eské déjiny nazirané z protestantského
pfesvédéeni. Mezi jeji rozsahlé literarni dilo patii Tisi v zemi, povidka o pocatcich Jednoty
v podébradské dobé, Mili¢ z Krométize, Zivotopisny roman o zivoté Husova piedchidce,
Hofici sloup, roméan vénovany Vaclavu Budovcovi z Budova, a Nesmrtelny poutnik, trilogie
0J. A. Komenském. Leontina Masinova byla prvni &estnou &lenkou Ceské genealogické
a heraldické spolecnosti v Praze. Své myslenky o genealogii vyjadiila v ¢lanku Za oponou

veku, LGHSP, €. 16. bfezen 1972, str. 3—6. Zemiela dne 10. unora 1975.
Melichar Rudolf'"®

Narodil se dne 7. kvétna 1907 v Cernovicich u Tabora v roding s vice nez dvéstéletou
kovaiskou tradici. V roce 1928 vystudoval vyssi strojnickou pramyslovou skolu v Praze, poté
absolvoval vojenskou sluzbu a po ni ptlisobil jako konstruktér v brnénské Zbrojovce. Pred
druhou svétovou vélkou puisobil jako zbrojnicky porucik u Ministerstva narodni obrany.
Pozd¢ji si vybudoval strojirensky velkoobchod. Po roce 1948 vSak nasleduje spole¢ensky pad
a Rudolf Melichar stfidd jedno manudlni povolani za druhym, az do svého odchodu do
diachodu vroce 1970. Ve snaze najit novy smysl a cil Zivota se obraci k dlouhé historii
a tradici svého rodu. Genealogie a heraldika se mu tak staly novou néplni zivota. Vysledky
své prace zpracoval ve dvou velkych rukopisnych dilech: Kronika kovaiského rodu Melicharti
a Hospodaiské a genealogické dé&jiny Cernovic. Ve druhé poloving 60. let 20. stoleti se
ucastni poloilegéalnich schiizek genealogii a heraldikl a po zalozeni Genealogické a heraldické
spolec¢nosti v roce 1969 se stava jejim Clenem a za dalsi dva roky i ¢lenem jejiho spravniho
vyboru. V roce 1975 pfispiva k feSeni tehdejSich neshod mezi pfedsedou spolecnosti a jejim
vyborem. Od roku 1976 se podili na zfizovani kurzl pro zacinajici rodopisce, pravidelnych
pondélnich prednagkovych vederti a na organizovani poboéek Spolednosti v Cechach, na
Moravé a ve Slezsku. Pod Melicharovym vedenim, jakoZto 1. mistopiedsedy Spolecnosti,
dochazi k rozvoji €asopisu, vydavani ptirucek a k vytvéareni hospodaisko-spravniho zdzemi

GHSP. Po vynuceném zaniku Spole¢nosti v roce 1981 se Melichar snazi pokracovat alespon

8 viz HONC, Jaroslav, 85 let Rudolfa Melichara a 25 let GHSP (CGHSP), Genealogicka a heraldicka ro¢enka

1992, 1. dil, CGHSP, ro¢. 12, str. 27-33, téZ PODHOLA, Jan, Jubilant Rudolf Melichar, GHL, ro¢. XVI, 1996, ¢. 3—4,
str. 45—-47.
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v omezené genealogicko-heraldické praci, v&etn& publikaéni ¢innosti,'"” na platformé
Okresniho muzea v Jilovém, Svazarmu a ZK Tesly Strasnice. Ihned po zméné poméra, jesté
vroce 1989, obnovuje s tehdejSim predsedou Spole¢nosti JUDr. Pavlem Liskou platnost
jejich stanov a jeji ¢innost. V roce 1991 se stavd na jednoleté funkcéni obdobi piedsedou
Spolecnosti a o rok pozdéji se vraci na post 1. mistoptedsedy. GHSP jej za jeho zéasluhy
ocenila titulem Cestny ¢len. Kromé jiz zminénych dvou stéZejnich dél publikoval béhem
svého Zivota rovnéZz velké mnoZstvi menSich, pfevazné genealogicky zaméfenych praci a

studii. Zemfel dne 3. Cervence 2006 v Praze.
Millerova-Komarkova Olga120

Narodila se dne 6. ¢ervna 1908 v Brné¢ manzelim Komarkovym. Ve Spojenych statech se
provdala za amerického obcana Charlese D. Millera. Byla akreditovanou genealoZkou,
spisovatelkou, piekladatelkou a folklorni tane¢nici. Hovotila mnoha jazyky, mj. tlumocila i
pro FBI. Po cely Zivot zlstavala ve styku se svou starou vlasti. Zemfela dne 8. ledna 1990

v Salt Lake City v USA.
Ort Vladimir, JUDr."?!

Narodil se 13. kvétna 1900 v Novém Bydzové v rodiné 1ékate. Vystudoval prava na Karlove
univerzité a provozoval pravni praxi. Po roce 1948 byl existencné postizen a m¢l problémy
sehnat byt jen manualni praci. Pozdéji pracoval mj. jako kopa¢ na kanalu Ohte a poté jako
pomocny tavi¢ v Zelezadrnach. Vedl si pfitom tak dobfe, Ze ziskal vyucni list pomocnika
tavice. Byl ¢lenem Sokola, aktivnim horolezcem a turistou. Po odchodu do diichodu si jako
konicka voli rodopis a zpracovava d¢jiny svého rodu Ortli — Orltd, pivodem ze Stiehomi, kde
si nejstarsi dolozeny piedek zakoupil roku 1595 statek. Clanek o svém rodu publikoval
v LGHSP, ses. 9, 1975, str. 25-23. Vladimir Ort zemftel dne 7. ledna 1998 jako v té dobé&
nejstarsi ¢len CGHSP.

19 Vydan napfiklad MELICHAR, Rudolf a kol., Shornik k zdkladim genealogie, ZK ROH Tesla Strasnice, Praha
1988. Jde o publikaci souboru prednasek pro zacinajici rodopisce.

2% peseret News, Death: Olga K. Miller, 10 January 1990.

Viz MELICHAR, Rudolf, 95 let JUDr. Vladimira Orta, GHL, ro¢nik XV, ¢. 3—4, 1995, str. 41-43; téZ MELICHAR,
Rudolf, Nekrolog na dr. Vladimira Orta, GHL, roc¢. XVIII, ¢. 1-2, 1998, str. 58.
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Palivec Viktor, RNDr.'*

Narodil se 23. prosince 1908 v Piibrami. Genealog, heraldik, basnik, knihovnik a bibliograf.
Po maturité na piibramské reédlce pokracoval ve studiu v Praze na Univerzit¢ Karlove, kde
studoval p¥irodni védy, filozofii, d&jiny a knihovnictvi. Poté pracoval jako knihovnik Ustfedni
1ékatské knihovny a spravce Lékarského muzea v Praze. Od 1946 piisobil v Berouné, kdy se
do 1956 stal feditelem Okresni lidové knihovny v Berouné a soucasné¢ méstskym kronikafem,
kratce 1 vedoucim archivu a mistniho muzea. Od r. 1956 pracoval v Narodni knihovné
v Praze. V Berouné zil az do r. 1964, poté se odsté¢hoval do Prahy. Vroce 1969 byl
zakladajicim ¢lenem Genealogické a heraldické spolecnosti v Praze. Spolu s J. V. Sedlakem
byl autorem jejich prvnich stanov. Byl to on, kdo navrhl nazev Genealogickd a heraldicka
spolecnost v Praze. Rovnéz navrhl znak Spole¢nosti. Od zalozeni Spole¢nosti v roce 1969 az
do zastaveni jeji ¢innosti v roce 1981 byl ¢lenem jejiho spravniho vyboru i ¢lenem redakéni
rady Casopisu. Za své zasluhy obdrzel v roce 1993 Cestné Clenstvi Spole¢nosti in memoriam.
Do jeho genealogicko-heraldické tvorby patfi: Minimum pro rodopisce a heraldiky,
Heraldicka symbolika, Erbovni 1ékérnici, ve spoluautorstvi dale publikoval Latinsko-¢esky
slovnik genealogicky, Latinské zkratky pro rodopisce, Heraldickd abeceda a pfispél i do
Sborniku k zdkladim genealogie. Publikoval rovnéz v LGHSP, zejm. na témata
medikoheraldicka. Dale je autorem kulturnéhistorickych a literarnchistorickych praci,
bibliografii, lyrickych basni, préz, populdrné¢ nau¢nych publikaci pro mladez, mistopisnych
praci aj. Ve své tvorbé se zaméfil predevSim na Piibramsko, Berounsko a Kfivoklatsko.
Nejznaméjsi jeho dila z tohoto oboru jsou: Literarni mistopis Berounska, Povésti Zlatého
konég, Kitivoklatské povésti nebo Lexikon Ceské literatury. Zemiel dne 30. prosince 1988 v

Praze.
Pokorny Pavel Rudolf, PhDr.'>

Narozen roku 27. kvétna 1947 v Praze. Knihovnik, heraldik, historik. Ve druhé poloviné
60. let vystudoval knihovnictvi na Fakulté socidlnich véd a publicistiky. Autor mnoha studii
z d&jin knihtisku, genealogie a pfedevS§im heraldiky, a to zejména cirkevni. Zvlastni zalibu
mél ve znakovych galeriich a riznych uskupenich erbii. V 80. letech 20. stoleti zaméstnanec

Narodni knihovny, v letech 1981-1985 vedouci odd¢€leni rukopisti a starych tiskli, odvolan

122 vsiz SiRL, Frantisek, Vzpominka na RNDr. Viktora Palivce, GHL, ro¢. XlII, €. 2, 1993, str. 49-50, té7 Beroun,

oficidlni stranky mésta, oddil vyznamné osobnosti, pFistupné z http://www.mesto-beroun.cz/turista/historie-a-
soucasnost/vyznamne-osobnosti/#Palivec [vid. 2014-10-24].
12 Viz OULIK, Jan, Za Dr. Pavlem R. Pokornym (1947-2014), GHL, ro¢nik XXXIV, &. 2, 2014, str. 118-120.
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z funkce z politickych divodl, pak zaméstnanec Archivu NM a v 90. letech knihovnik
Krélovské kanonie premonstratil na Strahové. Rovnéz byl ¢lenem Heraldické komise Ceské
narodni rady, pozdé&ji Podvyboru pro heraldiku a vexilologii Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky a podilel se na tvorbé ¢eské komunalni heraldiky po roce 1990.
V roce 1971 byl zvolen za ¢lena spravniho vyboru ve funkci archivéfe a stal se i ¢lenem
redak¢ni rady LGHSP, kde plsobil do roku 1973. Déle byl jednim ze zékladajicich Clena
Heraldické spolecnosti v Praze, jejim dlouholetym pifedsedou a vyznamné se podilel na
obsahu Heraldické rogenky. Casto publikoval rovnéz v Genealogickych a heraldickych
informacich vydavanych Moravskou genealogickou a heraldickou spolecnosti v Brné.
Samostatné vydal monografii Biskupové Cech, Moravy a Slezska po roce 1918 a jejich znaky.
U dalSich publikaci byl spoluautorem. Trpél podlomenym zdravim, Spatnym zrakem
a v poslednich letech Zivota byl upoutan na invalidni vozik. Zemfel nésledkem urazu dne

5. bfezna 2014.
Prochazka Jind¥ich'**

Narozen 28. bfezna 1896 v Prostéjové jako prvorozeny syn drobného obchodnika. Rodina se
vroce 1913 st¢huje do Chorvatska, kam ji o dva roky pozdéji, po absolvovani obchodni
akademie v Prostéjove, nasleduje 1 Jindfich. V Chorvatsku ziistal aZ do roku 1947. Po navratu
do Ceskoslovenska se usadil v Praze. Jako &len rozvétveného rodu Prochazkil, majiciho
koteny pied tfemi staletimi na Hornokrutsku, se zajimal o osudy svych ptedkil, které
zpracoval v dile ,,Nasi v Jugoslavii a v Americe”. Pfispival do chorvatskych krajanskych
Casopisti ,,.Beseda“ a ,Jednota”. Vroce 1969 byl zaklddajicim c¢lenem GHSP. Zemfel

11. prosince 1975.
Prochazka Ladislav

Narodil se dne 27. Cervna 1914 v Bohounovicich na Kolinsku. Dlouholety ¢len revizni komise
Genealogické a heraldické spolecnosti a piispévatel do jejiho Casopisu i spolkové knihovny.
V roce 2000 mu je udéleno Cestné Glenstvi Ceské genealogické a heraldické spole¢nosti.

Zemiel dne 21. ¢ervna 2003.

124 viz nepodepsany nekrolog, LGHSP, fada 4, sesit 1, kvéten 1976, str. 22.
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Prusik Jaromir '

Narodil se dne 13. ledna 1905 na prazském Zizkové v rodiné celniho tfednika. Vyristal
v kultivovaném rodinném prostfedi. V mladi na néj ptisobil nejenom jeho otec, ktery mél
velké narodohospodaiské a jazykové znalosti, ale 1 strycové a bratranci, vSechno vzdélani
lidé. Jaromir Prusik studoval gymnézium v Koliné a v Praze. Poté absolvoval obchodni
akademii. Intenzivné se vénoval jazykové pfipravé, takZze v devatendcti letech ovladal
némcinu, francouzstinu a anglictinu. Pobyval na roéni praxi v Anglii a ve Francii, kde
pracoval jako prekladatel z némciny. Po navratu v roce 1925 zacal pracovat jako novinaf,
zejm. v Casopise Hospodaisky obzor. Jako mlady Zurnalista upoutal pozornost Antonina
Svehly, ktery jej zafadil mezi své mladé spolupracovniky. Prusikova pestra novinaiska drédha
trvala dvacet let. V roce 1945 byl tiskatsky podnik, kde k posledku puisobil, zabaven a Prusik
se jako agrarnicky novinaft jiz k zurnalistice nikdy nedostal. Zprvu se zivil jako ufednik, ale
po roce 1951 mu bylo znemoznéno i to. Od roku 1951 az do odchodu do dichodu pracoval
jako pomocny délnik ve slévarné. Za této situace, kdy potfeboval néjak intelektudlné
pracovat, se obratil pravé ke genealogii. Na genealogii Prusikli pracoval 12 let se v§i svou
energii a erudici. Prvni vysledky piedlozil ¢lenlim svého rodu jiz v roce 1958, kdy uspotadal
prvni rodovou schlizi za ucasti 70 osob, kterd vzbudila ohlas i v dennim tisku. Pii své
genealogické praci postupoval Prusik systematicky. Nejstar§$im zjiSténym predkem byl
Vojtéch Prusik, narozeny kolem roku 1515 v Sedlci u Karlovic. Pfi sledovani jeho potomstva
prosel vSechny kraje Soupisu poddanych podle viry. Urc¢ita vétev Prusika vSak odesla za
tiicetilet¢ valky do zahrani¢niho exilu. Prusik sledoval 1 jejich stopy a vroce 1968 m¢él

v . v ’ ’ r v x 126
podchyceny vSechny nositele pfijmeni Prusik na celém svéte.

Tehdy také dokoncil svou
velkou praci Dé&jiny rodu Prusikli. V roce 1970 zorganizoval dalsi sjezd rodu, kterého se
zucastnilo jiz 800 osob. K tomuto sjezdu vydal brozuru Rod Prusikit 1515-1970. Dale v roce
1983 vysel v asopise Heraldika a genealogie, ¢. 3 jeho ¢lanek Genealogie Prusikli. Posledni
Prusikova prace, Zakladatel a prvni feditel gymnasia, vénovana osobnosti F. X. Prusika vysla
vroce 1990. Jaromir Prusik patfil vroce 1969 k zakladatelim Ceské genealogické
a heraldické spolecnosti v Praze. Za své zasluhy byl roku 1975 jmenovan Cestnym ¢lenem této

spole€nosti. Jaromir Prusik zemtel dne 28. zati 1990. Pti poslednim rozlouc¢enim fekl na jeho

122 viz HONCOVA, Jaroslava, Dvé ztrdty ceské genealogie v roce 1990, LGHSP, ro¢. 11, &. 1-2, Praha 1991,

str. 24-27.
128 iz PRUSIK, Jaromir, Prusikové, rodovd zvidstnost, LGHSP, ¢. 2, ¢ervenec 1969, str. 22-23.
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adresu Rudolf Melichar: ,,.Byl to velky genealog, ktery pfesvéd€ivé dokézal, Ze genealogie

, . 12
nezna hranic.“'?’

Ri¢a¥ Kristoslav, Dipl. tech.'*®

Narozen 1. dubna 1920 v Hornim Jeleni v rodiné evangelického kazatele. Znamy cesky
genealog a popularizator rodopisu Siroké vetejnosti. Zakladajici ¢len evangelické spolecnosti
Veritas, jeji dlouholety jednatel a estny ¢len vyboru. Clen Ceské genealogické a heraldické
spole¢nosti v Praze. Vroce 1994 je mu udéleno uznani za praci pro Spolecnost. Autor
populariza¢nich knih Uvod do genealogie, Ob&anské genealogie, Rodinny zapisnik: piirucka
k vedeni dilezitych rodinnych tidaji a informaci, Rodokmen — objevte tajemstvi vaSeho rodu.

Zemiel 2004.
Sedlak Vladimir Jan, PhDr.

Narozen 19. prosince 1919 v Karaném. Archivar, genealog a heraldik. V letech 1969-1975
byl prvnim pfedsedou Genealogické a heraldické spoleCnosti v Praze. Autor cetnych
publikaci, napt. O pocatcich erbi prazskych cechii, Tabulky k pfevadéni dat historickych
prament, O klenotu eského znaku, Hrad Valdstejn. Casto pfispival do LGHSP. Zemiel
26. srpna 1980 v Praze.

Sekotova Véra, Mgr.'”

Narodila se 4. fijna 1935 v Usti nad Orlici. Historicka, archivaika, publicistka, publikace
z oboru, historické prace o vychodoceském regionu a specidlné¢ Lanskrounsku. Archivarka

v penzi; odborné zaméteni: cirkevni d¢jiny, méstanska kultura, regiondlni historie.
. 130
Sklenar Karel H.

Narodil se 29. kvétna 1906 v Neumételich na Piibramsku, kde jeho déd a otec piisobili jako

131

najemci schwarzenberského dvora.”” Vystudoval malostranské gymnéazium a poté obchodni

2 HONCOVA, str. 27.

Viz RICAR, Kristoslav, Rodokmen. Objevte tajemstvi vaseho rodu, Maly princ, Praha, 2013, rodny list autora
uvedeny v obrazové pfiloze.

2 Viz Bibliografie d&jin ¢eskych zemi, Historicky tstav AVCR

130z HONCOVA, Jaroslava, Cesky genealog Karel H. Sklendr, Genealogicka a heraldicka roc¢enka 1992, I. dil,
str. 34-37.

! Jeho matkou byla Vlasta Sklenafovd, rozena Kretschmerova, ktera pochazela z vyznamné novopacké
tovarnické rodiny.
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http://baila.net/kniha/57453515/o-pocatcich-erbu-prazskych-cechu-vladimir-jan-sedlak
http://baila.net/kniha/106918447/tabulky-k-prevadeni-dat-historickych-pramenu-vladimir-jan-sedlak
http://baila.net/kniha/158740552/o-klenotu-ceskeho-znaku-vladimir-jan-sedlak
http://baila.net/kniha/195919110/hrad-valdstejn-vladimir-jan-sedlak

akademii. Po cely sviy aktivni Zivot pracoval jako bankovni ufednik. Byl ¢lenem Sokola
a lyzafem. S rodopisem zacal béhem 2. svétové valky, kdy po ném, jako po statnim ufedniku,
bylo vyzadovano potvrzeni o arijském pavodu. Hlavnim ptfedmétem jeho studia byl rod
Sklenaiti a pitibuzné rodiny. V piipadé rodu Sklenaiti se dostal az do roku 1570, kdy se
Sklenatrové vyskytovali na ZbiroZsku. Nejvétsi pozornost vSak vénoval osudiim svého rodu
v 19. stoleti, kdy na zéklad¢ zivota svych predkl vytvofil cenné historické a biografické
studie, napt. pevkyné¢ Gabriely Roubalové a hudebniho rodu Hurka. Sklenai byl zakladajicim
Clenem GHSP a l1éta se ucastnil jeji prace vyborové, ale i prednaskové v ramci

v rv1.0¢c132
,pondelnicka“

a genealogickych kurzli. Své dlouholeté teoretické i1 praktické poznatky
shrnul do studie Uvedeni do rodopisné praxe. Zemiel 20. ledna 1992. Za své zasluhy byl

jmenovan Cestnym &lenem CGHSP in memoriam.
Skutil Jan, Doc. PhDr. CSe.'”

Narodil se dne 8. srpna 1934 v Brn¢ jako syn prof. PhDr. Jana Skutila, CSc., vyznamného
moravského archeologa a numismatika. Literarni védec, historik a archivaf. Vystudoval realné
gymnazium v Brné — Krélové€ poli a Filozofickou fakultu Masarykovy univerzity v Brn¢, obor
ceStina—rustina. V roce 1967 ziskava titul CSc. V roce 1994 jmenovan docentem na téze
univerzité. Od roku 1962 azZ do roku 1975 feditel Okresniho archivu v Blansku. Od roku 1976
pracuje v oddé€leni dé&jin literatury Moravského zemského muzea v Brn€. Zalozil a v letech
1966-1978 redigoval Vlastivédnou rocenku Okresniho archivu v Blansku. Od roku 1984
sbornik Z kralické tvrze. Ve svych Cetnych pracich se zabyval predevs§im stfedoveékou a rané
novovekou literaturou, predev§im osobnosti J. A. Komenského. Editoval vSak také novodobé
literarnéhistorické dokumenty. Kromé toho vydal Pravodce po archivnich fondech okresniho
archivu v Blansku (1977) a podilel se na historickych monografiich obci Réjec-Jesttebi
(1981), Namé&st’ nad Oslavou (1984), Reckovice a Mokra Hora (1993). Je autorem 1. svazku
Moravského a slezského genealogického slovniku (1983). Casto publikoval v Listech
Genealogické spolecnosti v Praze, zejm. ¢lanky o genealogii a heraldice starych moravskych
Slechtickych rodti. Byl ¢lenem mnoha odbornych spolecnosti a zajmovych organizaci:
Literarnévédné spoleénosti, Ceskoslovenské akademie véd, Pedagogické spoleénosti
Ceskoslovenské akademie véd. Spolecnosti ptatel Narodniho muzea v Praze, Onomastické

komise Ceskoslovenské akademie véd, Spole¢nosti Josefa Pekafe v Praze, Historické

132 v s o v o v .
Pondélni schizky ¢lenl Spolecnosti.

Viz Encyklopedie Brna [online]. Dostupné z http://encyklopedie.brna.cz/home-
mmb/?acc=profil_osobnosti&load=651 [vid. 2014.10-24].
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spolednosti Ceskoslovenské akademie véd, Muzejni a vlastivédné spole¢nosti v Brné,
Genealogické a heraldické spole¢nosti v Praze. V roce 1972 se podilel na zaloZzeni pobocky
Brno Genealogické a heraldické spoleCnosti v Praze, kde zastdval funkci ufadujiciho

mistopfedsedy a predsedy. Zemfel 12. tnora 1998 v Brné.

Sirl Frantisek'*

Narodil se dne 13. ¥jna 1912 v Ritce, kde jeho rod pravdépodobné Zil jiz po nékolik staleti.
Rodopisec, kronikai rodné obce a ¢inovnik GHSP. Vystudoval obchodni akademii v Praze,
tam také po studiich zakotvil. Byl aktivnim ¢lenem Sokola, hasi¢ského sboru a pracoval
1 v samospravé. Od mladi se zajimal o historii. V roce 1969 se pod vedenim Karla VySina
zucastnil pfipravnych jednani o vzniku Genealogické a heraldické spolecnosti v Praze. Po
zalozeni Spolecnosti byl ¢lenem prvniho ustavujiciho vyboru, kde jako zkuSeny ucetni
zastaval funkci pokladnika a Gcetniho. Po roce 1989 se podilel jako jednatel na obnoveni
¢innosti Spolecnosti. V téchto funkcich setrval az do roku 1996, kdy je pfepustil mladSim.
Velice ocenovano je obdobi jeho spoluprace s dal§im zaslouzilym c¢lenem, Rudolfem
Melicharem, bez niz by Spole¢nost patrné v urcitych obdobich zanikla. Za jeho ¢innost mu
byl udélen diplom zaslouzilého ¢lena GHSP. Druhou jeho velkou laskou byla jeho rodna obec
Ritka, vice nez Sedesat let bezplatnd pracoval na jeji kronice, vysledkem byla
jedenactisvazkova ,,Ritka v minulosti®. Zpracoval téZ kroniky mistniho Sokola a hasi¢ského
sboru. Zabyval se rovnéz heraldikou. Podle archivnich prament utfidil a dal nakreslit erby
rytitskych mant poslusnych k hradu Karl$tejnu na lennim statku a tvrzi Ritka. Zemiel dne 23.

prosince 2000.
Stafl Ivan (Ivain) Konrad Josef, RNDr.'*

Narodil se dne 19. inora 1932. Byl ¢lenem GHSP, zanicenym genealogem a vlastivédcem.
Pisobil jako fteditel Okresniho vlastivédného muzea v M¢élniku. Pfispévatel do Listd
Genealogické a heraldiské spolecnosti v Praze. Jeho posledni prace otiSténa ve 2. seSitu
LGHSP z dubna 1974 o Prazacich z Petiina vysla jiz posmrtné. Zemiel po tragickém urazu

dne 8. unora 1974 ve véku pouhych 42 let.

B34 viz MELICHAR, Rudolf, Jubilant Frantisek Sirl, Informaéni list &. 4, CGHSP, ro&. XII, prosinec 1992, str. 3, té?

HULOVA, Helena a SEDLAKOVA HULOVA, Lucie, Vzpominka na Frantiska Sirla, Rodopisnd revue on-line, ro¢. 14,
3, 2012, Frantisek Sirl — 85 let, GHL, ro&. XVII, &. 1-2, str. 21 a —jep-, Zemrel Frantisek Sirl, GHL, ro¢. XX, &. 1,
2001, str. 39-40.

13> viz krati¢ky nekrolog v LGHSP, sesit 3, &ervenec 1974, str. 8. Zde uveden i blason erbu jeho predkd, véetné
perokresby.
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Turnwald Kristian, J UDr."°

Narodil se 21. ¢ervna 1896. Byl znam jako vynikajici znalec denarového a braktedtového
obdobi stredoveékého mincovnictvi, o0 némz publikoval v ¢estin€ 1 némciné. Velkou pozornost
vénoval heraldickému studiu minci. V letech 1967 a 1968 byl ¢lenem pomocného vyboru
sekce budouci Spolecnosti. Na jeji ustavujici valné hromad¢ ptisobil v navrhové komisi. Byl
Clenem vyboru Spolecnosti. V posledni dobé (1970) napsal nékolik studii o Ceském a
moravském znaku. Posledni jeho praci byl ¢lanek o nejstarSim vyskytu premyslovskych
ceskych znakli na mincich. Pokracovanim tohoto clanku mél byt nejstarSi vyskyt znakil
v Horni a Dolni LuZici, Slezsku a Moravy a dal§im zamyslenym ¢lankem mél byt rodokmen

Slavnikovct v souvislosti se slavnikovskym mincovnictvim. Zemiel 10. ¢ervence 1970.
Vesely Otakar"’

Narodil se dne 28. srpna 1890 v méstecku Nevesinije v Hercegoving. Zahy ztratil otce.
Prodélal celou prvni svétovou valku, jejiz konec ho zastihl v polnim lazaretu. Absolvoval
zeméde€lskou odbornou Skolu a stal se uzndvanym agronomem. V roce 1950 odeSel do
dachodu. V pritbéhu zivota se spratelil s fadou naSich historikli — Josefem Volfem, Vaclavem
Vojtiskem, Vaclavem Cernym a Ladislavem Hosakem. Byl ¢lenem Jednoty starych &eskych
rodi, Rodopisné spolecnosti a Svazu pratel rodopisu. Etapu patrani po svych predcich uzaviel
rodopisnou praci ,,Rod Igndce Dominika Vaviince Veselého*. Zpracoval rozsahlou studii
o hudebnim rodu Mi¢i. Nedokonéena zistala velka studie o rodu Cerméakovych, s nimiz byl
piibuzny. V roce 1969 byl zakladajicim ¢lenem Ceské genealogické a heraldické spole¢nosti
a ¢lenem jejiho vyboru az do roku 1975. V roce 1975 byl za celozivotni zasluhy o rozkvét

genealogie jmenovan ¢estnym clenem GHSP. Zemfel 28. ¢ervence 1976 v Kopftivnici.

Vysin Karel'**

Narodil se dne 3. listopadu 1898 v Praze v rodiné fednika prazského penézniho ustavu. Po
absolvovani obchodni akademie nastoupil roku 1917 jako bankovni Ufednik. S genealogii
zacal jiz jako chlapec, kdy dle vypravéni svého otce sestavil rodopisny nacrt své rodiny. Jeho
rod ptvodné pochazi z Unhosté, kde se ptijmeni Vysin vyskytuje prvné v roce 1480. V roce

1929 je Karel Vysin zakladajicim ¢lenem Rodopisné spolecnosti ceskoslovenské. V roce 1937

138 viz nekrolog v LGHSP, &islo 8, ¢ervenec 1970, str. 3.

37 Viz VYSIN, Karel, K prvnimu vyro¢i odchodu genealoga Otakara Veselého, LGHSP, fada 5, prosinec 1977,

str. 207-208.

138 viz PALIVEC, Viktor, ¢lanek k Vysinovym osmdesatinam, LGHSP, 6. fada, zari 1978, str. 209-210, téz PALIVEC,
Viktor, In memoriam Karla Vysina, Zpravodaj CGHSP, €. 1-2, ro¢nik 1981, str. 126-127.

79



iniciuje zalozeni Spolku rodakl a ptatel mésta Unhoste, véetné vydavani sborniku. V roce
1938 je pro spory s vedenim vyloucen'’ z Rodopisné spole¢nosti a jedts v témze roce zaklada
Svaz pratel rodopisu, ktery putsobil vletech 1938-1949 a ktery se vénoval pievazné
obcanskému rodopisu. Vydaval casopis Rodokmen, ten byl v§ak v roce 1941 po prvnim ¢isle
zastaven. Po vélce jej VySin vSak obnovil a periodikum vychéazelo po tfi roky az do roku
1948. Pfed unorem 1948 se VySin vénuje rovnéz vydavatelské Cinnosti. Vydal napt. Kockovy
Rody erbovni a Kuc¢ikova Jana Jenika z Bratfic. V dobé spolecenského otepleni vstupuje
Vysin v roce 1967 do Klubu sbérateld kuriozit, zde vytvari genealogicko-heraldickou sekci,
kde je mu umoZnéno publikovat genealogicko-heraldické c¢lanky v Klubovém casopise
Sbératel. Vroce 1969 je hlavnim inicidtorem zalozeni Ceské genealogicko-heraldické
spolecnosti v Praze, kdyz se stava ptedsedou jejiho organiza¢niho vyboru. V prvnich tajnych
volbach do vedeni Spole¢nosti je vSak porazen Dr. J. V. Sedldkem, coZ pro n¢ho bylo velkym
zklamanim, a naddle Zadnou vyznamnou funkci ve SpoleCnosti nezastaval. Velice se
angazoval v pfednaSkové a publicistické cinnosti. Béhem svého zZivota nashromazdil
genealogicko-heraldickou sbirku o zhruba 20 000 znakd, portrétd, hradii a zamkt, dale pak
sbirku obcanskych i Slechtickych rodokment a vécnych karet. Tato sbirka piesla po jeho smrti
do majetku Néarodniho muzea v Praze jako tzv. VySinova sbirka. Karel Vysin zemftel dne

15. ¢ervna 1981.

Projdeme-li si vyse uvedené zivotopisné Crty osob spojenych s GHSP v prvni dekadé
jeji Cinnosti, zejm. tzv. ,,otci zakladateli, zjistime mnohé obdobné rysy. Co maji tyto
osobnosti spolecné? Zpravidla pochazeji z prostiedi stfedni tfidy, dosahly kvalitniho
prvorepublikového vzdélani, at jiz stfedoSkolského, nebo vysokoskolského. Byli
ceskoslovenskymi vlastenci jesté prvorepublikového razeni. A mam pocit, ze byli posledni
vétvi duchovniho odkazu a tradice starych pismaki, obrozencii a lokdlnich patriotd dob
minulych. Zpravidla byli postiZzeni existencné 1 jinak zménou rezimu v roce 1948. Pro nékteré
to vSak byl paradoxné impulz, ktery je dovedl od jiné Cinnosti ke genealogii a heraldice. Jesté
jedna zvlastni skupina se z tohoto mnozstvi vydéluje. Nékteti, a nebylo jich zrovna malo,
dosahli vynikajicich tispéchii a urovné, vcetné publikacni ¢innosti, ve svych profesich, a to i
technicky a pfirodovédné zameétenych, napt. Dr. Ing. Vaclav Elznic, Ing. Viktor Genttner.

Dalsi byli zdatnymi profesiondly pfimo z oboru, napf. PhDr. Vladimir Jan Sedldk, PhDr.

Jaroslav Honc, Doc. Jan Skutil, PhDr. Pavel R. Novotny. Je zfejmé, Ze védeckou metodu,

3 palivec pige diplomatittéji, ze Vygin z Rodopisné spole&nosti vystoupil.
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kterou si osvojili pii svém civilnim povolani, si pfinesli i na pidu svého genealogického a

heraldického plisobeni.

Nechci se dopustit generalizace, ale odvracenou strankou téchto osobnosti,
pfinejmensim nékterych - jak tomu pii soustfedéni mnoha vyhranénych osobnosti ¢asto byva -
vsak byla vzajemna nevraZivost, zfejme 1 jeSitnost a Casté spory, které ohroZovaly jejich praci
a v jednom pftipadé se jim podafilo ¢innost Spolecnosti jako takové zastavit na nékolik rokii

uplné.

Nyni se pokusim o néco, co neni tieba brat az tak vazné. Rika se, Ze rodopisci se
dozivaji vysokého vé&ku, vysSiho nez ostatni populace. Rozhodl jsem se toto ovéfit a na
vzorku 20 ,,otct zakladatela* GHSP, ke kterym se mi podaftilo shromazdit zivotopisné udaje,
jsem provedl vypocet (v potaz jsem nevzal ¢leny, ktefi zahynuli tragicky). Primérnym vékem
téchto nestorii genealogie a heraldiky je 82 let. Uvazime-li, ze v roce 1969 Cinila sttedni délka

140

zivota u muzu 66 let, — tak by na onom tvrzeni o vysokém véku mohlo néco byt.

190 viz Demografie [online]. Dostupné z: http://www.demografie.info/?cz_umrtnosthistorie [vid. 2014-11-11].

81



8. Statistické udaje

V tomto oddile své prace se pokusim o urcita statistickd vyjadieni tykajici se jak
procentualniho zastoupeni jednotlivych véd, tak procentudlniho zastoupeni autortt v LGHSP.
Ptedem upozornuji na to, Ze vstupni ¢isla jsou nutné subjektivni, protoze subjektivni je i moje
fazeni ¢lanki do skupin. Snad ani jeden ¢lanek neni jenom Cisté heraldicky, nebo jenom Cisté
genealogicky. Tyto védy se v nich Casto prolinaji a velice ¢asto se v jednom ¢lanki prolina
véd vicero, naptiklad jesté sfragistika, numizmatika, historickd demografie, metrologie,
chronologie, historicka geografie, d¢jiny statu a prava atd., takZe moje zatfazeni a roztfidéni je
nutn¢ subjektivni, jak jsem je provedl v daném Case a na daném misté. Nyni tedy k vyslednym
¢islim. V cCasopise Listy Genealogické a heraldické spolecnosti v Praze (vCetné Cisel se
zménénymi nazvy) bylo v letech 1969-1981 publikovano celkem 311 hlavnich ¢lankt, stati,
studii atd. Ztohoto poctu pfipadd na genealogii celkové 162 clankd, coz vyjadieno
procentudlné je 52 %. Vnitini déleni této kategorie na dil¢i kategorie vypadéd takto: a)
genealogie Slechticka 39 €lankl a 24 % podilu z celkové kategorie genealogie, b) genealogie
obcanska 52 ¢lanki a 32,7 % z celkového poctu a c) teorie genealogie, genealogické prameny
a obecné genealogické ¢lanky 69 ¢lankl a 42,6 % z celkové kategorie genealogie. Heraldika
byla zastoupena 65 ¢lanky, coz je 20,9 % z celkového poctu 311 clankl. Jako samostatnou
kategorie jsem zatadil sfragistiku, které se tykalo 13 ¢lanki, coZ je 4,2 % z celkového poctu
311 ¢lankd. V kategorii dalS$i pomocné védy historické a obecné historické studie a clanky je

publikovano 68 ¢lankd, coz je 21,9 % z celkovych 311 ¢lankd.

Absolutnim rekordmanem, co se tyce poctu ¢lankd v letech 1969—-1981, je Vaclav
Elznic, ktery do LGHSP pftispél 29 piispévky, coz procentualné vyjadieno je 9,3 %. Shodné
se 16 prispeévky nasleduji Viktor Genttner, Jaroslav Honc a Karel LiSka. O jeden ¢lanek méng,
tedy celkem 15 Clankt, napsal Viktor Palivec. Celkem tato prvni pétice autorii publikovala 92
¢lankd, coz je 29,6 % z celkovych 311 ¢lankl. Alespon péti ¢lanky prispélo dalSich jedenact
autord, coz Ciselné vyjadieno je 75 €lankl. Téchto Sestnact autort, z celkovych 117, pak
procentudlné vytvarelo 53,6 % cCasopisu, coz vypovidd o tom, Ze v priabé¢hu doby
vykrystalizovalo vlastni autorské jadro, které zajistovalo vétSinu obsahu a pouze ptilezitostné

v Casopise publikovali i autofi jini.
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9. Zhodnoceni

Jak jsem jiz zminil, LGHSP, jako amatérsky CcCasopis tykajici se genealogie
a heraldiky, byly ve své dobé¢ solitérem, nemajicim srovnani. Porovnavat je s Casopisy
profesiondlnimi, jako byly a jsou Archivni Casopis, Sbornik archivu ministerstva vnitra,
Sbornik archivnich praci Usttedniho archivu Ministerstva vnitra, Sbornik archivnich praci,
Casopis archivni $koly nebo Cesky ¢asopis historicky, ale i Casopis Rodopisné spole¢nosti
eskoslovenské, by nebylo spravedlivé a hlavné ani metodicky podlozitelné. Casopisy maji
jiné zaméfeni, cili na jinou skupinu ¢tenaft, ptispivaji do nich profesiondlni badatelé, ¢lanky
prochdzeji naro€nym vybérovym fizenim. To vSe u Listl Genealogické a heraldické

spolecnosti nepiipadalo v uvahu.

Hodnotit 1ze pouze ¢lanky v Casopise uvetejnéné za sledované obdobi. Subjektivné,
klasifikaci na Skale 1-5. V potaz jsem bral objevnost a ptinos, stylistickou Uroven, jasnost
a prehlednost jednotlivych ¢&lankti a studii a vhodnost jejich zatazeni do Casopisu.
Oznamkoval jsem tedy kazdy clanek jako ve skole. Vysledkem bylo 26 ,jednicek®, 93
»dvojek®, 153 ,trojek™ a 39 ,ctyrek®. ,,Pétku‘ jsem nepouzil, nebot’ nakonec kazdy c¢lanek,
iten nejmén¢ povedeny, ma urCitou hodnotu, pfinejmenSim vypovidaci. Tyto hodnoty
vynasobeny a secteny davaji dohromady cislo 827. Vydélime-li ho poctem ¢lankit 311,
dostaneme ¢islo 2,66. Tedy z hlediska pouZité Skolni klasifikace lehce nadprimérny vysledek.
Mam-li tedy vyslovit n¢jaky soud, pak je to ten, ze celkové hodnoceni ¢lanki v Casopise je
lehce nadprimeérné, a ztoho logicky vznikd celkové hodnoceni Casopisu jakozto lehce
nadpriimérného. Coz mé svym zplisobem piekvapilo, nebot’ bez pouziti hodnoceni za pomoci

, , Cy . vox: . , C e e o v, 141
znamkovani se mi Casopis, po vétsinu doby prace s nim, subjektivné jevil jako primérny.

1 Abych zmensil moZnou nepFesnost pi subjektivni klasifikaci, zopakoval jsem cely postup znovu zhruba o

deset dnll pozdéji. Vysledek je tentokrat jesté nepatrné lepsi — 2,48. Primér obou klasifikaci tak ¢ini 2,57.
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Zavér

Prosli jsme dvanact let historie jednoho Casopisu a snim i1 dvanact let historie vibec.
V podstaté vSak nase putovani bylo mnohdy mnohem delsi, nebot’ v nékterych okamzicich
jsme se ocitali v nedaleké minulosti nebo i v pfitomnosti. To abychom mohli porovnat, jak
urovein puvodné amatérského casopisu vzrostla od skromnych zacatkli ke kvalitnimu
a modernimu ctvrtletniku. Zabyvali jsme se piedchtidci Genealogické a heraldické spole¢nosti
v Praze od pocatku 20. dvacatého stoleti a v jeho tficatych letech, utlumem genealogicko-
heraldického badani v letech padesatych, i snahou o zaloZeni vlastni spolecnosti v rdmci
spoleCenského otepleni koncem Sedesatych let, coz se nakonec piece jenom v roce 1969
podafilo. Sledovali jsme zacatky SpoleCnosti, jeji usili o vydobyti si mista na slunci, ale také
bohuzel zbyte€né pltky a Sarvatky mezi €leny. Vroce 1980 dospéla situace dokonce
k takovému stavu, Ze se vladnoucimu rezimu ,,podafilo® kviili nesvornosti ¢lenli ¢innost
Spole¢nosti podstatné omezit. Ano i toto je jedno zcennych pouceni pro kazdou dobu.
Soucasné se vznikem Spolecnosti vznikd 1 jeji Casopis Listy Genealogické a heraldické
spolecnosti v Praze, ktery po celou dobu prvniho obdobi Spole¢nosti v letech 19691981 je
s ni Gzce propojen, a kdyz je ¢innost spole¢nosti omezena, zanikd na nékolik let i samotny
Casopis. Tento Casopis ve své dobé nemél sobé rovného. Vlastni ptibuzny Casopis, tykajici se
pouze heraldiky, vydavala pouze Heraldickd sekce v Jilovém. Nutno si pfiznat, Ze ¢asopis byl
v tomto pocatecnim obdobi po technické i obsahové strance poloamatérsky az amatérsky, tu
v lepSim, tu v horSim smyslu slova. Jeho dosah a pfinosnost byly omezeny pouze na cleny
Spolecnosti, kteti jej dostavali automaticky na zéklad¢ svého ¢lenstvi v ni. Piesto vnimam
jeho rostouci obsahovou kvalitu, ktera se mi zda vrcholit v letech 1978-1979, pak opét
poklesa, mozné kvuli silicimu statnimu dozoru, a v poslednich ¢islech roku 1981 kolisa uz
takovym zplsobem, Ze vedle hodnotnych studii jsou otiskovany i nepfili§ pfinosné ¢lanky.
Ptesto jsem vSak pti dvojité subjektivni klasifikaci ohodnotil troveil Casopisu ve sledovaném
obdobi jako lehce nadpriimérnou — znamkou 2,66, resp. 2,57 na pétistupnové Skale. Pokud jde
o procentudlni sloZeni obsahu, vidéli jsme, ze 52 % tvoftila genealogie, témet 21 % heraldika,
néco pres 4 % sfragistika a zbylé PVH a obecné¢ historické ¢lanky tvofily témeét 22 % obsahu.
Za sledovanych 12 let vyslo v ¢asopise 311 hlavnich stati, ¢lankt a studii. Témét 54 % z nich
je dilem pouhych Sestnacti autord zcelkem 117, ktefi kdy do casopisu v tomto obdobi
ptispéli. To svéd¢i o vytvoreni pevného autorského jadra, které vlastné Casopis ,,dé€lalo®.
Pokusili jsme se vytvofit jakési album Zivotopisnych medailonkl nejvyznamnéjsich ¢lent. To

nebylo jednoduché — Zivotni data a ptibehy nékterych i vyznamnych c¢lenti jsou pies vesSkerou
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snahu nedohledatelné, a to ani v archivu Spolecnosti samé. Piesto jsme se snazili zjistit co
nejvice. Na zaklad¢é zjevnych skutecnosti jsme se pokusili charakterizovat zakladajici ¢leny
Spolecnosti. Slo o lidi prvorepublikové dobfe vzdélané, vychované ve vlasteneckém duchu,
Casto byli existencné postizeni vroce 1948. Jejich negativni strankou byla jakasi
horkokrevnost az svarlivost, kterd vedla k oném jiz zminénym sportim. Pro tolik individualit
bylo hfisté asi pfili§ malé a snad pfipominalo kolbisté. Je zajimavé, ze tyto individuality se
dozivaly v priméru velmi vysokého ve€ku. Svoji praci jsem se kromé vlastniho ucelu
bakalatské préce, totiz vytvoieni a obhdjeni, snaZzil, aby tento specificky Casopis neupadl
v zapomnéni, aby bylo vzpomenuto velké prace, kterd byla pies vSechny nedostatky
vykonana, aby byli pfipomenuti polozapomenuti, ¢i zcela zapomenuti laicti badatelé a aby
ten, kdo se pfipadné bude o tento Casopis n¢kdy zajimat, mél po ruce prvni informacni
material, ktery by ho inspiroval, pfipadné i vedl k vlastnimu studiu Casopisu i k utvoteni

vlastniho usudku.
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Seznam zkratek

CGHSP — Ceska genealogicka a heraldicka spoleénost v Praze

FBI — Angl. Federal Bureau of Investigation. Federalni vySetfovaci ufad.
GHSP — Genealogické a heraldické spole¢nost v Praze

LGHSP — Listy Genealogické a heraldické spole¢nosti v Praze
GHL — Genealogické a heraldické listy

HaG — Heraldika a genealogie (zpravodaj)

MYV — Ministerstvo vnitra

ZCHGS — Zpravodaj Ceské heraldické a genealogické spoleénosti
ZGHSP — Zpravodaj Genealogické a heraldické spole¢nosti v Praze
ZK ROH - Zavodni klub Revolu¢niho odborového hnuti

77 — Zésobnik znaka (heraldickych)
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Abstrakty ke komentované bibliografii LGHSP 1969-1981
I. Genealogie
a. Genealogie Slechticka

1. Vaclav Elznic, Tycho de Brahe a Elsnicové z Elsnic v Cechdch, LGHSP, ¢&. 1, kvéten 1969,
str. 5.

Autor, potomek Slechtického rodu Elsnicti z Elsnic, fesi zdhadu tradovanou ve svém rodu cca
250 let, totiz ze kiivoklatsky lesmistr, Véaclav Kundrat Elsnic, nalezl v roce 1640 pod
kiivoklatskymi hradbami mrtvé télo Tychona de Brahe. Toto tvrzeni je ve ziejmém rozporu se
skutecnosti, nebot’ znamy astronom zemiel jiz vroce 1601. Pfesto ma povést, jak Elznic
dokazuje, opodstatnéné jaddro. Mezi Tychonem de Brahe ml. a Elsnici existovaly urcité
ptatelské vazby, které autor potvrzuje objevem zapisu Bohuslava Elsnice a erbu Elsnicl
z roku 1607 v pamatniku Tychona ml., ktery se nachazi v Narodnim muzeu. Tycho de Brahe
st. m&l v Cechach manzelku a také pét déti. Po smrti slavného astronoma prodala vdova jeho
ptistroje a knihovnu cisafi za 20.000 tolarQ, z nichZ vSak obdrzela pouze Ctvrtinu. Poté, co
musela Cechy znaboZenskych diivodii opustit, vymahala svoji pohleddvku na kralovské
komote. Ferdinand III. v roce 1628 povolil, aby ji byly vyplaceny alesponn uroky na ucet
zabavenych diichodti nékterych mést (Zatec, Chomutov, Rakovnik). Z diivodu vymahani
téchto pohledavek byl povolen pobyt v zemi jednomu ptislusniku rodu. Tim byl zprvu Tycho
de Brahe ml., ktery zemfel v roce 1627. Po ném se tohoto tkolu ujal jeho mladsi bratr George,
ktery pii posledni cesté do Rakovnika narazil na hlidku neptatelského vojska. Utogisté hledal
na Kiivoklaté, kde mél pratele pravé z rodu Elsnictl, lesmistra Véaclava a jeho mladsiho bratra
Melichara. Pted branami hradu byl vSak dostizen a zabit. Druhé¢ho dne z rana naSel jeho
oloupené télo lesmistr Vaclav Elsnic. V torné mrtvého se zachoval cisafsky dluhopis, ktery
nadale na Rakovniku vymahal Georgiiv Svagr, prazsky advokat Tengnagel. Autor sviij ¢lanek
kon¢i dovétkem, ze ani Vaclavu Elsnicovi nebyl osud naklonén, nebot’ v roce 1643 zpiisobil
jeho pacholek pozar Kiivoklatu a Elsnic spolu se svou rodinou byl odsud vyhnan. Soucasti
¢lanku je 1 ¢ernobile provedeny erb Elsnicti z Elsnic: polsky §tit s kosmym bfevnem, v némz
se nachazeji tii koule.

2. Viktor Palivec, Purkynova nobilita, LGHSP, €. 2, ¢ervenec 1969, str. 4-5.

V roce 1969 uplynulo sto let od umrti slavného ¢eského fyziologa a I¢kate Jana Evangelisty
Purkyné. Heraldiky a genealogy toto vyro¢i zajimalo mj. z diivodu, Ze v roce 1869, v obdobi
tésn¢ pied smrti, obdrzel Purkyné za své vSeobecné uznavané védecké zasluhy a spofaddany
zivot nobilitaci a byl mu udélen rytitsky znak. Tomuto ptedchazelo udéleni nekolik fada
ruskych, pruskych a rakouskych (Leopoldiiv fad). Nositel Leopoldova fadu mohl zazadat o
udéleni Slechtictvi. Sdm Purkyné tak ucinit nechtél, podlehl az tlaku své rodiny, kterd také
v budoucich generacich Slechtictvi pouZivala. V tvodu c¢lanku je zobrazen Purkyniv znak,
ktery vSak diky Spatné kvalité tisku nelze blasonovat. V ¢lanku je tedy pouzit popis Dr.
Jarmily Psotni¢kové sur&itymi upifesnénimi.'** Stit rozd&luje kosmé modré bievno
v pravolevé orientaci. Pod bfevnem je na pravé dolni strané Sesticipa Cervena hvézda ve
sttibrném poli, postavena na hrot. Nad bifevnem na levé horni strané Stitu je opét stejna

142 Casopis rodopisné spoleénosti XIV, 1942, str. 25.



hvézda, ovSem stiibrnd v Cerveném poli. O §tit jsou v klenotu opieny dvé korunované
turnéiské prilby a monile'* k sob& hledim privracené, prava nese rozestiené orli kiidlo
obepinajici stfibrnou Sesticipou hvézdu. Zlevé koruny vyristd dvojocasy stiibrny lev
s napfazenymi tlapami a vyplazenym jazykem doprava ke kiidlu obraceny. Ptikryvadla na
pravé strané€ jsou modrostiibrna, na levé pak Cervenostiibrna.

3. FrantiSek a Vladimir Sedlak, Hrabata Lucemburska na ceském triinu, Preklad s doplnky
prace Jean-Roberta Schleicha de Bossé a Henri de Schleich — Bossé, Luxembourg, LGHSP, €.
2, Cervenec 1969, str. 14-21.

Clanek mapujici kofeny Geskych kralli z rodu Lucemburkil od po&atku tohoto rodu az do
Zikmunda, posledniho Lucemburka na ceském tring. Prva lucemburska hrabata byla z rodu
d’Ardennes. Zakladatelem lucemburského rodu byl Sigfrid, mlads$i syn hrabéte Nigérica z
Treviru, hrabéte du Bidgau a hrabéte palatina Lotrinského a jeho druhé manzelky Kunhuty. V
roce 963 si Sigfrid vystavél hrad na skalnatém pahorku zvaném Kozel, kolem n¢ho postupné
vzniklo mésto Lucemburk. Potomci Sigfridovi vladli hrabstvi aZ do roku 1136, kdy zemfel
Konrad II., aniZz zanechal potomka. Lucemburské hrabstvi ptfeslo do rukou Jindficha IV.
Slepého. Ze ttetiho manzelstvi s Anezkou de Geldres se Jindfichovi roku 1186 narodila dcera
Ermesinda, (11247), ktera se v deseti letech provdala za Thibauta de Bar. Po jeho smrti se v
roce 1214 provdala podruhé za Walérana III. de Limbourg (71226), se kterym m¢la tti déti. Z
tohoto manzelstvi odvozuji sviij ptivod budouci cesti kralové. Po Ermesindiné smrti se 18.
lucemburskym hrabétem stal jeji syn Jindfich V., ktery se v roce 1240 oZenil s Markétou du
Bar. Z tohoto snatku vzesli dva synové a dvé dcery. Roku 1281 po svém otci nastoupil jako
lucembursky hrab¢ Jindfich VI. Ten vSak v roce 1288 padl v bitveé. Po ném se lucemburskym
hrabétem stal jeho syn Jindfich VII. (+1313), ktery v roce 1310 postoupil hrabstvi svému
synovi Janovi (1296-1346), ceskému krali, kterého mél se svou manzelkou Markétou
Brabantskou. Sdm Jindfich VII. byl v roce 1308 korunovan fimskym krdlem a o ¢tyii roky
pozdgji i cisatem. Clanek dale li¢i pomérné znamé osudy Jana Lucemburského, zvaného
Slepy, uvadi vycet jeho déti z obou manzelstvi a poté velice detailn€é, na témeét tfech
strankach, se zabyva pouti jeho ostatkli a zejména jeho pohibem v rodném Lucemburku v
roce 1946. Poté clanek postupuje k Janovu synu Véaclavovi, bifmovanému jako Karel,
pozdéjSimu Ceskému krali a fimskému cisafi Karlu IV. (1316-1378). Opét je uveden vycet
Karlovych déti ze vSech manzelstvi. Nésleduje Karltv syn Véclav IV. (1361-1419), ktery
zemiel bez potomkii a konecné Zikmund (1368-1437), ptes jehoz dceru Elisku provdanou za
Albrechta V. Rakouského ¢lanek dospiva az k Ladislavu Pohrobkovi, jehoZ smrti v roce 1457
kon¢i. Osudy poslednich uvedenych osobnosti jsou rovnéz dobie znadmy a proto je zde netieba
je rozepisovat.

4. Oldriska Jandova, Prispevek ke genealogii Gryllu z Gryllova a Martinovskych neb
Martinidesii z Gryllova., LGHSP, €. 6, duben 1970, str. 8-17.

Prvni ¢ast dlouh¢ studie. Rodina Gryllti pochédzela pivodné z Rakovnika a byla zndma svymi
pokrokovymi nazory i kulturnim, védeckym a uméleckym, zejm. literarnim, zaloZenim. Erb
Gryllt byva blasonovan takto: V zlatém Stitu Cervené srdce s Cervenym kiizem na vrchu, ze
spodu protknuté obnazenym mecem naspodu Stitu postavenym, nad Stitem kol¢i helm se
spusténymi piikryvadly, s obou stran Zluté i1 cervené barvy, s tocenici tychz barev, na niz je
mezi dvéma odvracenymi a rovné zakoncenymi buvolimi rohy, z nichZ u levého spodni a
pravého hotejsi Cast je zlutd, u ptedniho pravého spodni a zadniho levého vrchni ¢ast Cervena,
samo Cervené srdce s kiizem. V €lanku je uvedena i ¢ernobild, nepfili§ zietelnd kopie znaku.
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Nad znakem se nachazeji JeZiSova slova ,,Vezmi svuoj kiiz a pod’ za mnou*.'"* Pod znakem

pak latinské verSe Davida Krinita Nepomuckého z Hlavacova, jejichz pteklad zni: ,,Srdce, jez
kfiZem znaceno, naostfeny mec, jez vtknut,/ Ctenafi, co to as, uptimné védéti chces?/ Udel lidi
ukazuje, v svété jaky zZe je zboznych,/ kiizi co podiazeno, meci co ziistava./ Tato znameni
Gryll vyvolil do znaku svého,/ tak dobfe udélu béd by mohl pamétliv byt.* Autorka pak li¢i
generaci po generaci historii rodu Grylli a Martinicli, poc¢inaje rokem 1526, vcetné
charakteristik a osudii jednotlivych postav. Pro podrobné&jsi vyli¢eni peripetii rodi zde neni
vzhledem k rozsahu a ¢lanku misto. Soucésti ¢lanku je i rozrod Jana st. z Gryllova (*1526) a
jeho manzelky Anny.

5. Oldtiska Jandova, Prispevek ke genealogii Gryllu z Gryllova a Martinovskych neb
Martinidesii z Gryllova, LGHSP, €. 8, ¢ervenec 1970, str. 9-15.

Pokracovani rozsahlého ¢lanku z €. 7/1970. Hned na zacatku se nachazi perokresba Jana
Grilla — s latinskym nadpisem In effigiem Iohannis Grill Senioiris a Grillova. Pod Grillovou
podobiznou se nachazeji latinské verse, které jsou nize pielozeny: ,,Sedesét a jeden Jan Gryll
dovrsil rokl/ a byl star, na této tvafi podobé se zii,/ malif s fezacem nemohSe zobrazit mysl,/
zboznosti tak vaznou, jako zboZnou vaznosti,/ pozornému ¢tenaii na pohled znechali/ v této
knize, kterou pro kazdého vzdélal on. Prelozil Tomds Mitis Lemuzsky. Stat’ dale pokracuje
licenim generace za generaci rodu Martinovicl, doplnénymi Zivotnimi okolnostmi
jmenovanych pfedkt. Tato fada pfedkii kon¢i dobrodincem méstanstva Janem Martinidesem
z Gryllova, ktery tésné pied svou smrti v roce 1807, zaloZil nadaci pro studujici latinskych
Skol lounskych a téZz diveéi nadaci, pamatoval rovnéZ i na chudé. Rozsahly ¢lanek je opatien
stejn€ rozsdhlym poznamkovym aparatem.

6. Eva Kuttelvaserova, Metternisské rodové vyvody z let 1620-1787, LGHSP, €. 9., zati 1970,
str. 7-17.

Autorka v uvodu uvadi, Ze na tvorbé rodovych linii se rovnou mérou podileji heraldika
s genealogii a jejich studium vyzaduje trvalou kombinaci obou disciplin. Podrobnégji se
ceskymi a moravskymi vyvody zabyvali pouze August Sedlacek a V. Houdek. Z jejich studia
vyplyva zjisténi o ubytku rodovych vyvodi v obdobi 17. a 18. stoleti. Tento pokles nelze u
nas vysvétlovat jako rostouci podil neslechtického zivlu, ktery rodové vyvody nepotieboval.
Sedlackovi 1 Houdkovi unikl jeden rys — vyvody jsou jen doklady o rodové starobylosti a
projevem historického zajmu a prestize a slouzi k G¢elim reprezentativnim a nikoli pravnim.
Tim se 1i8i od vyvodi v jinych zemich. Velky pocet materialu ziskala Ceskd heraldika a
genealogie po roce 1945 a 1948, kdy byly do statnich archivii ptevezeny Slechtické archivy ze
zestatnénych velkostatki. Pozornost si zaslouzi genealogické a heraldické materidly
v rodinném archivu Metternichd. Ty se ocitly na Kynzvartu béhem uté¢ku K. V. Metternicha a
jeho otce pred francouzskou armadou. Z Kynzvartu byl pozdéji rodinny archiv pienesen do
Plast. Vyvody rodu Metternichii jsou stru¢né zachyceny v inventafi k archivnimu fondu
Rodinny archiv Metternicht. Autorka nyni uvadi popis Ctrnacti vyvoda rodu, dale dvé
tabulky: 1) Schéma rekonstruovaného vyvodu ze 128 piedku a 2) K. J. Metternicha z r. 1679.
Potom nésleduje pét stranek znakid K. J. Metternicha zr. 1679 a také popis osmi generaci
Metternichi ve vyvodu K. J. Metternicha. V poslednim odstavci autorka uvadi, ze ceska
heraldika a genealogie ma sva bila mista a mohlo by se tudiz zdat, Ze je zbytecné fesit
problémy evropské. Opak je viak pravdou. Clanek je dale opatien poznamkovym aparatem.

7. Jindfich V. Bezd&ka, Slechta a erbovnici z nejstarsi gruntovni knihy pribramské 1512-
1533, LGHSP, €. 10, prosinec 1970. str. 15-18.

1 Matoug 16:24, Marek 8:34.



Ve zlomku nejstarSi dochované gruntovni knihy pfibramské z let 1512-1533 (OkA v
Pfibrami'®) je obsaZena fada zprav a zminek o riiznych osobéch §lechtickych nebo erbovnich,
které jsou jinak neznamy. Ve formé regest jsou zde v abecednim potfaddku uvedeny zpravy o
onéch osobéach s pofadovym cislem zdpisu (kniha nemé paginaci). Podle tohoto ¢isla lze
snadno potidit opis celého zdznamu. Opisuji pouze nazvy rodu, nikoli peripetie v zdznamech
uvedené: Bechyné z Lazan, Berka Drahobuzsky z Dubé, Cerny z Mlad&jovic, Drahoii ze
Sadla, Chmelicky ze Chmelic, Kaplit se Sulevic, Karel ze Svarova, Kekule ze Stradonic,
Kerunk z Lomu, Lvik z Hradku, z Martinic, z Milletic, z Modiejovic, Ojii z Oced¢lic (Vojit z
Uced¢lic), Penkar z Heydy, Pesik z Komarova, Plechta z PleySteina, Seleticky ze Smojna,
Stasek z Cidlliny, Sic Drahenic, Tézky z Hradisté, Trcka z Vitence, Vambersky z Rohatec,
Vojit z U€edé€lic, Vrabsky z Vrabi.

8. Oldriska Jandova, Rod protestantského direktora Krystofa Kobra z Kobersberku po Bilé
hore, LGHSP, ¢. 12, duben 1971, str. 5-15.

Krystof Kobr, registrator pii kralovské komote a malostransky méStan, je osobnosti
v literatuie dobfe popsanou. Za své aktivity spojené se stavovskym povstanim zaplatil po Bilé
hote hlavou, jako jeden ze sedmadvaceti Ceskych panti. Rozsahla studie se vSak nevénuje
jemu, ale spiSe sledovani vétvi jeho rodu a potomstva, coz autorka s velkou peclivosti ¢ini
pocinaje Kobrovou manzelkou Anezkou (F po 1635) az po Jana Ignace Gemricha z Neuberka
(71761), manzela Ludmily Terezie (11734), pravnucky KrysStofa Kobra, kterou vymira jedna
vétev rodu. Studie obsahuje i Cernobilé provedeni erbu Kobera z Kobersberku, ktery nakreslil
Karel Liska, a velice bohaty poznamkovy aparat.

9. Zdenék Pokorny, Vypijceny predikat, LGHSP, ¢, 15, prosinec 1971, str. 3-16.

Rozsahla zprava, kterd je dle autora o tom, jak si tzv. smecensti Stehlici pfivlastnili predikat
plzeiiskych nobilitovanych méstant, Stehlikti z Cenkova a Treustittu. Nejprve zminka o
plzeniskych Stehlicich, pySnicich se pravym predikatem. Jednalo se o stary méStansky rod, jez
dolozené zil v Plzni témét pét set let a hral ve mésté dulezitou tlohu. Erb a titul ,,z Cenkova“
ziskali od Rudolfa II. v roce 1598 jako erbovni stryci byvalého plzeniského arcidékana Flavia
z Cenkova. Stehlikové se tak stali erbovnimi méStany, ktefi tvofili v Plzni uzkou, nadfazenou
vrstvu. V 19. stoleti navic zapoc€ali pouZivat slova rytif, coz pfedtim necinili — Stehlik rytif
z Cenkova a Treustittu. Ve 2. pol. 19. st. se rozmohla shafika po §lechtickych titulech a
pochopitelné s touto poptdvkou se objevili i genealogové, ktefi za penize vymysleli
rodokmeny a dalsi falza. Jednomu podnikavému ¢lovéku, Antoninu Stehlikovi, ktery nebyl
srodem spfiznény, se podafilo predikat si pfisvojit prostfednictvim svatby roku 1822.
Oddavajici knéz se neodvazil zpochybnit udaje uvedenych vyznamnych osob s predikatem a
jen podle ustnich prohldseni vyhotovil ptislusny podklad. A tak na zakladé matri¢niho
zaznamu vznikl novy Stehlik z Cenkova a Treustittu. Pozdé&ji si zajistil i dal$i doklady. Cela
koncepce podvodu byla zalozena na existenci syna nobilitovaného FrantiSka Theofila
Stehlika, Josefa Antonina, ktery se narodil 13. biezna 1680, zil vSak jen pét mésict, knéz ale
jeho umrti nezapsal do matriky a tim bylo moZzné spojit ho pozdé&ji s Zijici osobou téhoz
jména. Toto pad€lani bylo vSak jen zacatkem fady dalSich padélkli, na nichz se podilely 1
osoby duchovni. Autor toto jednani podrobné popisuje a také vleklé ufedni jednani
s ministerstvem, kdy byl nakonec podvod v roce 1903 odhalen a v roce 1911 byl neopravnéné
ziskany predikat odebran. O rok pozdéji doslo z moci ufedni k rozsahlé opravé vSech matrik,
kde byl fale$ny predikéat zapsan, coz se dotklo tif generaci smedenskych Stehliki. Clanek je
opatfen dvéma perokresbami erbu a také bohatymi pozndmkami pod ¢arou.
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10. Véclav Elznic, Dr., Nejstarsi prameny pitvodu Elsnicii z Elsnic, LGHSP, €. 15, prosinec
1971, str. 17-24.

Autor pojednava o ptvodu svého rodu. Rytifsky rod Elsnict z Elsnic Zil v Cechach od roku
1471, zakladatelem ceské vétve byl Hanu$ Elsnic, ktery téhoZz roku opustil za dramatickych
okolnosti sviij hrad Rathen v dne$nim Saském Svycarsku. Vieobecné se zastiva Sedlackiv
nazor, ze jméno rodu pochdzi od staroslovanského sidlist¢ Olesnice, dnes Olesnitz u
Plavna.'*® Autor dale zmifiuje erb rodu a uvadi, Ze o spole¢ném pavodu Elsnici v Cechach a
Olsnitzi v Némecku nemiize byt pochybnosti. Nasleduje blason erbu éeské vétve rodu a poté i
némecké. Olsnitzové opoustéli Olesnici zdhy a ziskali dalsi sidlist¢ v saskych Kru$nych
horéch, které nazvali Olsnitz im Erzgebirge, tu drZela jedina vétev Olsnitzii na pfelomu 14. a
15. stoleti. Z této vétve pochazel jiz zminény Hanus. Od polovice 14. stoleti Zili Olsnicové
roz§itfeni na uzemi dneSniho Saska, o ¢emz svédci nékolik uvedenych regesti. Pravé v roce
1971 byla nalezena zarucni listina Reynprechta von der Olsenicz komturu a konventu bratii
Némeckého domu z 16. 6. 1368. Autor uvadi jeji némecky prepis i Cesky pieklad a piipojil
jeji fotokopii. Z obsahu listiny je ziejmé Ze Elsnicové s Elsnic Zili v Cechach jiZ v poloviné
14. stoleti. Heraldicky cenné jsou obé& zachované voskové peceti na listin€, na jedné z nich je
vlibec prvni zobrazeni elsnicovského S§titu. Poté se autor zaobird osudy Elsnicti v Horni
Luzici, kde od roku 1426 drzeli skalni hrad Rathen, o n€jz v priibéhu let svadéli boje s rodem
Berkli. Z Rathenu se postupem doby a s nartistajicimi vSeobecnymi spory stal loupezny hrad,
ktery byl dobyt saskym kurfiftem Ernstem a jeho bratrem Albrechtem. Hrad byl poté zboien.
Olsnicziim viak bylo za podporu Matyase Korvina vyplacena velkd suma penéz, se kterou se
mohli zakoupit v Cechéach. Jiz z Cech pak podnikli posledni loupeznou vypravu do Horni
LuzZice, jak to zaznamenal v ocitovaném némeckém textu pisat Zhotelce Frawenberg. I tento
text je zde ptelozen do CeStiny. V zaveru ¢lanku jsou uvedeny prameny a v textu se nachazeji
dvé& perokresby erbu rodu Olsnitz von der Olsnitz, resp. Elsnicti z Elsnic.

11. Jiti Adler, Nobilitovani sklari Eisnerove, LGHSP, €. 15, prosinec 1971, str. 25-27.

Autor na zacatku uvadi, Ze nobilitace mezi sklafskymi rody byla velmi fidk4, nicméné k ni
ob&as dochazelo. Jednim z nobilitovanych sklaiskych rodi byli i Eisnerové. Do Cech piisli
vroce 1670 z Dolniho Rakouska a pracovali v Javorné u Zelezné Rudy. Odtud se zakratko
rozsifili po Sumavé, ale i do stiednich Cech, kde zakladali huté. Jeden z ¢lenti rodu, Ignac
Eisner, ziskal roku 1771 hut' v Loukové, kterou znacné zvelebil. Dosahl povésti ,,bohatého a
slavného* a nemilosrdné likvidoval konkurenci. Po ziskani huti v Loukové ziskal i Slechticky
predikat za své zasluhy o sklafstvi. V ¢lanku je uvedena perokresba erbu od Karla Lisky 1
podrobny blason erbu. Po smrti Ignace Eisnera se jeho majetek rozpadl a rodiné zlistala jen
sklarna v Krasonovicich. V dalSich letech potkavala sklafstvi jedna krize za druhou,
zpusobend nedostatkem dieva. Sklafska tradice rodu Eisnerti konéi roku 1871 zruSenim
posledni huti. K ¢lanku se pfipojen soupis pramentl.

12. Zden&k Bicik, O rodu Cyrany z Bolleshausu'"’, LGHSP, &. 17, kvéten 1972, str. 14-16.

Autor uvadi svou studii konstatovanim, ze plvodné uhersky Slechticky rod Cyrany byl
vymiel. Nicméné pieje si, aby jim zjiSténa data byla impulzem k dalSimu patrani. NejstarSim
zjisténym pfedkem byl Emerich Cyrany, ktery padl v boji s Turky roku 1663. Jeho syn, Mat¢j
Antonin, byl svym pifibuznym doveden do Cech, do Kolina. JeSt€¢ v détstvi se ho
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V textu je narozdil od nadpisu psan Boleshausu s jednim I. Rovnéz nejednotné je nékdy psano Boleshausu a
jindy Bolezhauzu.
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z milosrdenstvi ujal hrabé Romedius Konstantin Thun, majitel choltického panstvi. Matgj
Antonin mél dva syny, jejichZ osud je zndm. Prvni, FrantiSek Tade4s Judas, ktery byl pfednim
chrudimskym méstanem a pozdé¢ji chrudimskym kralovskym rychtafem a Romedius Vaclav,
ktery byl roku 1722 povysen do rytifského stavu s pfidomkem z Boleshausu, ktery platil pro
jeho potomky, nikoli vSak pro sourozence a otce. Soucasné také obdrzel inkolat. V textu je
uveden blason erbu a také jeho perokresba. Romedius Viaclav zemiel vroce 1758. Pri
projednavani zavéti v roce 1760 jsou zminky o synu Vdaclavovi z prvniho manzelstvi a dcefi
Ann¢ Barbofe z manzelstvi druhého a vdové€, jeho druhé manzelce, Anné¢ Marii von
Trippenbach. Autor pak tvrdi, Ze imrtim Romedia Vaclava se uzavira kratkd draha rytitského
rodu Cyranyl z Boleshausu. V zavéru se nachdzi poznamkovy aparat a také podckovani
institucim a jednotliveiim za pomoc s praci na této studii.

13. Roman Prochazka, Genealogie ceskeé vetve rodu Dalquenii, LGHSP, ¢. 18, Cervenec 1972,
str. 17-19.

Autor nejprve seznamuje se stru¢nou historii rodu Dalkenti, ktefi pochéazeli z Alkenu v dneSni
Belgii. Zakladatel nyné&jSiho rozrodu v Némecku, Nizozemi, Anglii a USA Toma§ Dalcken d’
Alquen se za tficetileté valky stal vrchnim sudim a primatorem Lutychu. Jeden z jeho synii,
Theodor, se vystéhoval do Némecka, jeho syn Jan Leonhard Dalquen (11732), ndmoini
kapitan, mél syna Jana Jindficha Dalquena, ktery zalozil ¢eskou vétev rodu, kterd vymiela po
meci v roce 1834. Autor dale popisuje rozrod vySe zminéného Jana Jindficha a jeho manzelky
Zuzany Katefiny Barthové.

14. Jan Skutil, Zakladni moravské rody, LGHSP, ¢. 22, kvéten 1973, str. 7-10.

Autor se ve své studii vénuje pivodu a osudim ¢i charakteristikim nejstarSich
ptedbélohorskych moravskych Slechtickych rodi, které se dle ného konstituuji paralelné
s dobou ptfemyslovskych moravskych udelt. Konstatuje, ze genealogickd posloupnost
moravskych Pifemyslovcl patifi do genealogie prazské rodiny, ale vlastni moravsky stat
pfedstavovaly nejpfednéjsi rody. V roce 1480 bylo v Brné na snému v pfitomnosti krale
MatyaSe piijato usneseni o zasedani a pfednosti jednotlivych moravskych rodii v tomto
potadi: Cimburkové, Lipsti, Lomnicti, Hradecti, Pernstejnsti, Sternberkové, Lichtenstejnové,
Boskovici, Kunstatsti, Pezinsti, z Lichtenburka, ValdStejnové, Vlasimsti, Sovinsti, Krajifi,
Zerotinové. Tyto rody tvofily reprezentaci Moravy a jeji vladu v 15. a 16. stoleti, v dobg, kdy
vrcholi moc stavovského statu, ktera se rovna témeét moci kralovské. Témto rodiim vSak byly
k rozvoji a k vedeni naroda dany prakticky jen tfi az Ctyfi generace. 17. a 18. stoleti je jiz
pfedstavovano rody jinymi. Tyto zdkladni rody 15. a 16. stoleti v§ak nejsou znamy, jak by
bylo tfeba, poznani je dosud mozaikovité, a to 1 ptes usili Josefa Pilnacka a jeho dila
Staromoravsti rodové. Ke globalnimu chédpani moravské genealogie sméfoval Ladislav Hosak
(1898-1972), ale osudem nebylo mu dano svou praci dokoncit. Nasleduje stru¢ny popis déjin
a charakteristiky nékolika nejvyznamnégjsich moravskych rodi. Clanek je zakonéen
poznamkovym aparatem.

vevr

1973, str. 3-6.

Autor, moravsky literarni védec, genealog a heraldik se v tomto ¢lanku opét vénuje déjindm
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nachazime ve 12. a 13. stoleti, pfipadné jest¢ dfive, kdy dosud neexistuje dostatek
majetkopravnich a soudnich zapisi a nejsou jeSt¢ ustileny Slechtické pifidomky.
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dila Piln4ckova, jsou pro toto obdobi rozhodujici prace Ladislava Hosdka otiskované pod
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souhrnnym nazvem Piispévky k starému rodopisu moravskému v Casopise Spole¢nosti piatel
starozitnosti ¢eskych, v nichz probiral nejvyznamnéjsi rody a poukazoval na jejich vzdjemné
genealogické, heraldické a toponomastické vazby. Zakladem jeho vykladu jsou erbovni
znameni, podle nichz se poznavala zpfiznéni jednotlivych dalSich rodin. Nasledné autor
popisuje jednotlivé erby a vyznamné moravské rody, které znich pochazeji: erb rozletité
sttely, erb tii lekninovych pupent, erb zubii hlavy, erb kiidla, erb lva na tfech htrkach, erb
cimbufi, erb lekna, erb dvou beranich roh, erb poloutroj¢ari, erb jeleniho rohu a erb hvézdy.
Rodiny spjaté sjednotlivymi erby zde pro rozsdhlost nerozepisuji. Autor zakoncuje
konstatovanim, Ze témto jedenacti hlavnim rozrodim pifedlucemburské Moravy je tfeba
vénovat pozornost, abychom mohli sledovat osudy jejich potomka v dalSich staletich. Po
¢lanku nasleduji poznamky.

16. Jan Skutil, Dvé rodiny panii Cernohorsk;?ch z Boskovic, LGHSP, seS. 2, duben 1974, str.
19-24.

Studie za¢ind konstatovanim, Ze mezi nejvyznamngéjsi moravské stiedoveéké a ran€ novoveke
rody patiili Boskovicové, pivodem z Boskovic, erbu sedmizubého hiebene. Jedna vétev
tohoto rodu se psala po svém druhém rodovém sidle, Cerné Hofe u Blanska, druh4 vétev se
nazyvala Letovska. Literatura k tomuto rodu je znacné rozsahld, prvni komplexnéjsi pohled
na né¢j pfinesl Bartoloméj Paprocky z Hlohol ve svém Zrcadle slavného markrabstvi
moravského. Pozornost Boskoviciim vénovali i Alois Vojtéch Sembera, Josef Pilnagek, Jan
Knies a Ladislav Hosdk. Autor poté pfipomind nckteré slavné postavy Boskovict a jejich
historické angazma od 15. stoleti az do vymfeni rodu v roce 1597. Vané&k z Boskovic m¢l dva
syny Benese 1. star$iho Cernohorského z Boskovic (1432-1475), ktery po otci zdédil panstvi
cernohorské, zatimco jeho mladsi bratr Van€k Letovsky panstvi letovické. Z nejzajimavéjSich
momentll patii zpétna konverze ke katolicismu Benese Cernohorského z Boskovic v roce
1451 a jeho bratra Vanka Letovského v roce 1463. Po roce 1466 se Boskovicové stavaji
hlavnimi protivniky Jitfitho z Podébrad na Moravé. Tas z Boskovic (71482) studoval v Italii,
kde byl siln€ ovlivnén humanismem, stal se knézem a v roce 1457 byl zvolen olomouckym
biskupem. Nejprve podporoval Jititho z Podébrad, pozdéji ale preSel k MatyaSovi. Dobe$
z Boskovic byl vynikajicim valecnikem, ktery se zaslouzil o MatyaSovo dobyti Vidné.
V témze roce vSak Boskovicové piechdzeji na stranu cisafe Fridricha a stavaji se zaptisdhlymi
MatyaSovymi protivniky, nebot' dal za domné¢lé spiknuti popravit Jaroslava z Boskovic,
nejvyssiho kancléfe kralovstvi Geského. Vysokého postaveni dosahl i Albrecht Cernohorsky
z Boskovic (11572), nejvyssi komornik markrabstvi moravského, mecends umeéni, hospodar,
organizator a vynikajici znalec prava. Jeho bratr a dédic, jeden z nejbohatSich moravskych
magnati své doby, Jan Sembera z Boskovic, byl barvitou figurou, proslulou fadou souboji,
milostnych dobrodruZstvi a stal se hrdinou vypravéni folklorniho razu. Poté, co v roce 1597
zemiel bez muzského dédice, prechdzi jeho majetek skrze snatek jeho dvou dcer na rod
LichtensStejni. Odchod moravskych Boskovici zda se symbolizovat nastup nové doby,
pocatku t&Zkych bojii a zmén v Eeském staté, stejné jako ji v Cechach symbolizovalo vymfeni
Rozmberkii, zakonCuje autor sviij c¢lanek. Na zévér jsou uvedeny pomérné rozsahlé
poznamky.

17. Ivan Starha, Dva viadycké rody z Pernstejnska, LGHSP, ses. 3, ¢erven 1974,

Autor na tivod konstatuje, Ze z okoli mocného hradu Pernstejna je ve 14. a 16. stoleti znama
fada zemanskych rodl, znichZ vétSina patfila mezi pernStejnské sluZzebniky a pomahala
tomuto rodu s kolonizaci kraje. Mistni vlastivéda nechala tyto rody témét bez povSimnuti,
literatura Gstfedni o nich obsahuje fadu nepfesnosti a omyll. Jednim z téchto rodd byli
vladykové z BySovce a dal§im vladykové z Horniho Chlévského. Autor sleduje tyto rody a
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jejich nabyvani a pozbyvani vsi, pozemkl a nemovitosti od prvnich zaznamenanych predki
ve druhé poloving 14. stoleti az do poslednich ptedstaviteli rodi. Posledni BySovcei jsou
dolozeni na listin€ z roku 1521, posledni Chlévsti jsou dolozeni roku 1447, rod tedy trval od
roku 1351 do roku 1447. Autor déle v pojednani na zakladé genealogickych souvislosti a
souvislosti v drzbé plidy vyvratil Pilnackiv, nazor, ze rod BySovci se Stépil na dva rtizné
rody. U Chlévskych zase na zékladé jediné zachované peceti Filipa z Chlévského z roku 1415
opravuje znak, misto dvou ryb, které tam mély byt podle Pilnacka, na dva parohy v klenotu.
Za ¢clankem nasleduje rozsahly poznamkovy aparat.

18. Karel Mornstein — Zierotin, Mitrovsti z Mitrovic a Nemysle, LGHSP, seS. 4, srpen 1974,
str. 7.

Autor kratkého ¢lanku se nejprve ohrazuje proti tvrzeni uvedenému ve 25. ¢isle LGHSP, str.
21, zZe kolébkou moravské rodiny Mitrovskych z Mitrova a Nemysle byl Mitrov. Dale uvadi,
ze prvnim znamym piedkem tohoto rodu byl Litvin z Nemysle (na Téborsku), ktery zemfel
kolem roku 1380 a ktery zanechal Sest synii. Jeho potomek Jan z Nemysle v poloviné 15.
stoleti koupil tvrz a statek Mitrovice (také na Taborsku) a ke svému starému jménu ,,z
Nemysle“ se zacal psat i Mitrovsky z Mitrovic. Vétev rodu v Cechach vymiela béhem 17. a
18. stoleti. Potomstvo moravské vétve autor sleduje az do poloviny 19. stoleti.

19. Vaclav Elznic, Dr.: Nejstarsi prameny k déjinam rodu Elsnicu z Elsnic (zaver), LGHSP,
Cis. 6, prosinec 1974, str. 16-18.

Autor navazuje na stejnojmenny ¢lanek uvetejnény v LGHSP €. 15, 1971, str. 17-24, kde bylo
dokazano, ze domnénka prof. Augusta SedlaCka o pivodu starého vladyckého rodu Elsnicti
z Elsnic byla spravnd, prestoze ve své dob€ nemohl pifesné lokalizovat, jde-li o OleSnici
v kraji Plavenském nebo o Olesnici v Saském KruSnohoti. Rovnéz v Schumannové Lexikonu
neni uveden spolehlivy udaj o misté¢ ptivodu Elsnicii. Autor se zprvu na zdkladé urcitych
pisemnych zminek ze 13. stoleti mnoho let domnival, Ze jde o Olesnici v Plavenském kraji,
coz se ale ukazalo byt mylnym. Spravny smér mu naznacily teprve souvislosti mezi
loupeznou vypravou HanuSe Elsnice z Elsnic na Lemberku do Horni Luzice v roce 1476 a
zapisy mnichil v pirenské kronice z piedchozich let, které daly patrani po HanuSovych
pfedcich spravny smér. Autor dale postupuje retrogddnim smérem, od znamého
k nezndmému, coz znamena od pritomnosti k minulosti. Po vydani prvni ¢asti ¢lanku obdrzel
urcité pfipominky ze zahrani¢i, mj. upozornéni na dva zajimavé regesty z knihy Eberhardta
hr. Haugwitze: ,,Die Geschichte der familie von Haugwitz, které jsou v ¢lanku citovany
v ¢eském prekladu. Prvni regest z roku 1476 piSe o stizném listu HanuSe z Elsnic a vSeho
dvotanstva na Lemberku kurfiitu Arnostovi a vévodovi Albrechtovi Saskému na rytiistvo a
mésta Horni Luzice, Ze se nechtéji Ui€astnit valky proti krali Uherskému. Ve druhém regestu
z roku 1492 Bertolt von Techvitz, Christoff von Hugewitz, hofmistr Baltazar Horle a Osswald
v. d. Olssnitz zprostiedkovavaji narovnani mezi miSefiskym biskupem a jakymsi Meticzerem
za statky zaplavené pii stavbé rybnika. Autora vice nez Osswald zajima Baltazar Horle, ktery
pfi obran& Rathenu utrpél po skoku z hoficiho hradu t&7ké zranéni. Totoznost Hanse Olsnicze
von der Olsnicz s Hanugem Elsnicem z Elsnic na Lemberku je prokazana, rovnéz jeho
dobrodruzny Zivot z mladi. Dobfe znamy jsou i osudy jeho otce Fridricha, v letech 1426-1436
hejtmana na Konigstein€. Otazkou vSak ziistava, kdo byli jejich predkové. O vsi Olsenicz,
kterd byla do 13. stoleti zndma jako Alzen, je prvni zminka v némeckych pramenech z roku
1173. Ve 12. stoleti nalezela z vétsi Casti purkrabimu miSeniského a odtud povazuji némecti
badatelé Elsnice z Elsnic za prastary miSefisky rod. Ve 13. a 14. stoleti jiZ neni o domicilu
Elsnicti pochyb. V listindch se Elsnicové (v riznych variantdch ptijmeni) vyskytuji v letech
1283, 1338, 1356, 1362 a 1386. Souvisly rodokmen zacina az vySe uvedenym Friedrichem
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(*kol. 1400 — T kol. 1466), ktery mél s manzelkou Annou né€kolik zndmych syni: 1.
Friedricha ml. (1 pted 1509), 2. Reinbrechta, 3. Hanuse, zakladatele ¢eské vétve rodu Elsnict,
v Cechach od r 1471 a 4. Kryka. Autor se dale vénuje rodokmenu némecké vétve rodu. Po
Friedrichovi ml. zistali ¢tyfi synové (Asmus, Friedrich, Busso a Heinrich). Na pfelomu 16. a
17. stoleti zbyly v Saském Krusnohoii pouze dvé rodiny zcelého rodu Olsniczi, byt
s pocetnym potomstvem. V roce 1670 v Lipsku umirad Ernst Wilhelm a pfiblizné v téZe dobé,
pfed rokem 1572 umird z druhé rodiny nezletily Hans Karl. Jimi se uzavird tfi sta let stard
historie némecké vétve rodu Elsnicii. Protoze rozsahlejsi poznamky a literatura byly uvedeny
v prvni ¢asti studie, je zde za konci uvedena poznamka jedina.

20. Jan Skutil, Genealogie a biografie Petra Kuronského a Kateriny Zahanskeé, LGHSP, ses.
10, fijen 1975, str. 18-21.

Autor v uvodu konstatuje, Zze Petr Kuronsky a jeho dcera Katefina Zahaiiska jsou dvé
nejvyrazné€jsi postavy ¢eského empiru, které dodnes ptezivaji i v beletrii. Katefina jako pani
knézna v Babicce Bozeny Némcové, Petr v jednom z prvnich Jirdskovych romant Na dvote
vévodském. Petr Kuronsky se narodil roku 1724 v kuronském Mitau jako syn velkostatkate
némeckého plvodu Jana ArnoSta Biihrena (1690-1772), jenz si pofrancouzstil jméno na
Biron. Ten udélal velkou kariéru na carském dvofte, nicméné prod¢lal i sibifské vyhnanstvi. Je
vSak omilostnén a dostava zpét kuronské vévodstvi, které v roce 1769 postupuje svému synu
Petrovi. Ten byl zépadoevropsky vzdélan, détstvi prozil v Petrohradé a mladi v Jaroslavi i
jinde v Rusku. Po tietim dé€leni Poska v roce 1795 se vzdava vévodstvi ve prospéch Ruska za
vysokou ro¢ni rentu. Tim se stava jednim z nejbohatSich lidi Evropy. Se svoji tfeti manzelkou
Dorotou mél pét dcer. Ty sehrdly vyznamnou roli v evropském kulturnim, spolecenském a
politickém Zivoté. v prvnich desetiletich 19. stoleti. Nejstarsi z nich byla Katefina Frederika
Vilemina Benigna (1781-1839), knéZna z Babicky, dédicka Petrova majetku, véetné kniZectvi
Zahanského. V roce 1804 se v Drazd’anech seznamila s Klementem Metternichem, tehdy
vyslancem, ktery se pozd¢ji vypracoval az na prvniho ministra. Vzniklo mezi nimi dlouholeté
ptatelstvi, pozd&ji snad i nenaplnénd laska. Vztah mezi nimi vSak kon¢i roku 1814. Katetina
se jesté ucastni spolecenského Zivota béhem videtiského kongresu. Po ném se vSak stahuje do
ustrani, Zije stfidavé v Ratiboficich a Italii a v roce 1839 umira ve Vidni. Autor konc¢i sviij
Clanek tak, Ze analyza genealogickych vazeb Petra Kuronského a Katefiny Zahanské
s reminiscencemi na jejich biografické udalosti pfispéji podstatnou mérou k pochopeni
zékulisi dvou ptednich Ceskych literarnich dé€l, zejm. Babicky Bozeny Némcové, kterd
Katefinu ve svém dile oslavila a ptispéla k jeji velké popularité.

21. FrantiSek Hyksa, Hermenegild Jirecek a priklad vyvojové zmeény prijmeni rodu, LGHSP,
se$. 11, prosinec 1975, str. 31-35.

Ve Vysokém Myté vzpominali v listopadu 1974 stych narozenin mistni klavirni virtuosky
Noemi Jireckové (*29. 7. 1874 Viden — 113. 2. 1963 Vysoké Myto), dcery vyznamného
pravniho historika a c. k. ministerského rady Hermenegilda Jirecka. (*1827 ve Vysokém
Myté). Autor se zabyva deviti generacemi jejiho rodu od poloviny 16. stoleti., kdy nejstar§im
znamym piedkem byl Jifi Vov¢ik, Je zaznamendno, ze v roce 1597 ptispél Vovcik z Chotesin
péti kopami na koupi dilu vsi DZbanova. Urbat k roku 1600 kaligraficky ptrepsany roku 1604
uvadi Jititho Vov¢ika z ChotéSin jako platce uroku a jako dalSiho na témze grunté uvadi urbaft
Viclava Jirecka. Toto druhé piijmeni, JireCek, vzniklo jako zdrobnélina kiestniho jména
patriarchy rodu Jiry Vovcika z ChotéSin patrné takto: Jifi — Jira — Jirka — Jirek — Jirecek.
Vroce 1652 slozil Vécslav Jirecek, jinak Vovceik, castku 5 kop gro$t. To je prvni vyskyt
jména Jirecek vedle piivodniho Vov¢ik, tato jména se v dalSi dobé jesté rlizné stiidala. Autor
poté hojné cituje s pozemkovych knih, kterymi dokladd ptevody majetku mezi rlznymi
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generacemi VovcCika — Jireckl. V devaté generaci se jako druhorozeny z jedenacti déti kovare
Josefa Jirecka a Veronikou Timovou narodil vySe zminény doktor Hermenegild Jirecek, ktery
byl pozdéji nobilitovan ,,ze Samokova®, na pamatku svého plvodu z kovaiské rodiny. Své
zivotni vzpominky zanechal v knize ,,Rozpominky z mladi*. M¢l tfi dcery, z nichz prostiedni
byla vySe zminéna virtuézka Noemi JireCkova.

22. Jaroslava Honcova, Vyvod kardindla Galena a primérny vek Slechtickych zen 1495 —
1920, LGHSP, ses. 12, tmor 1976, str. 17-22.

Jaroslava Honcova se zabyva desetigeneraCnim vyvodem znamého odpirce nacismu
blahoteceného kardinala Galena (1878-1946), ktery perfektné vypracoval Clemens Heitman.
Svoji pozornost zamétuje predevSim na zeny ve vyvodu a na jejich statistické a demografické
udaje, Kardindliv vyvod v desaté generaci eviduje celkem 1023 osob a pfislusnymi
genealogickymi daji. Z toho je 512 Zen, ze statistického zpracovani je nutno z tohoto poctu
odecist 93 zen, které se ve vyvodu opakuji dvakrat v disledku ptibuzenskych snatkii a 45 Zen,
ke kterym chybi datum narozeni nebo umrti. Zbylych 373 Zen je vSak dostatecné pocetny
statisticky soubor. Tyto Zeny teritoridlné néalezi do stfedoevropského prostfedi a zajimavy
podil ma 1 prostiedi Ceské. Primérmy veék doziti u zen z galenovského vyvodu je 54,9 let.
Tento vysledek vSak autorka diferencuje podle narozeni vzdy v konkrétnim padesatileti. Tak
zeny narozené v letech 1551-1600 se dozivaly v priméru 52 let, Zeny narozené o padesat let
patrné stoupal 1 v letech 1701-1750, kdy je primérny v€k 62 let, byt’ pro toto obdobi existuje
pouze maly a proto méné prikazny vzorek 23 Zen. RovnéZz podobn€ maly vzorek — 24 Zen je
v letech 1501-1550, kdy je v€k doziti 56 let. Autorka ¢lanek doplnila vicero ptfehlednymi
tabulkami a grafy a zakoncila jej poznamkami.

23. Karel Samsinak, Provdzkové z Lanova, LGHSP, fada 4, ses. 1, kvéten 1976, str. 14-16.

Mnozi cesti ptirodovédci pochazeli ze Slechtickych rodi, to je pfipad 1 Stanislava Provazka.
Nobilitovan byl teprve jeho otec Josef, narozeny roku 1842 v Pravikové u Kamenice nad
Lipou. Ten vstoupil do armédy a po tficeti letech sluzby byl povySen do Slechtického stavu.
Doséahl hodnosti plukovnika. Nasleduje blason jeho erbu. V roce 1874 se ozenil s Marii
Koppovou a mél sni dvé déti: 1) Stanislava (*12. 11. 1875 v Jindfichové Hradci), ktery
vystudoval medicinu a podilel se na vyzkumu mnoha nakazlivych nemoci. Sam se pfi praci
v zajateckém tdbote nakazil a v roce 1915 zemiel. Podle jeho jména je pak nazvan ptivodce
skvrnivky Ricketssia prowazeki. 2) Jeho sestra Marie (*1880 v Jindfichové Hradci) studovala
vytvarné uméni ve Vidni, Mnichové a Pafizi. Vystavovala na mnoha mistech u nas i
v zahrani¢i. Umird bezdétnd dne 4. 5. 1951 a spolu sni vymird i cely rod Provazki. O
rodinnou hrobku Provazka v Kamenici nad Lipou se dnes (1976) nema kdo starat a pozvolna
se rozpada, prestoZze vni lezi jeden z naSich nejvyznamnéjSich piirodovédct zacatku 20.
stoleti. Clanek je doprovozen fotografii ¢i snad kresbou znaku z méstského muzea v Kamenici
nad Lipou. Za ¢lankem nésleduje seznam literatury.

24. Miloslav Trmag, Jean Louis Raduit de Souches tispésny obhdjce Brna proti Svédiim, jeho
puvod, potomci a dédicové na Morave, LGHSP, tada 4, ses. 2, Cervenec 1976, str. 33-41.

Mezi dramatické udalosti konce tficetileté valky na Moravé patfi zejména dvé: 1) Dobyti
Olomouce Svédy a 2) isp&sna obrana Brna pod vedenim francouzského §lechtice Raduita de
Souches. Tento vyvoj pfispél k tomu, ze metropoli Moravy se stalo Brno na ukor Olomouce.
Ma se za to, Ze Raduit de Souches se narodil ve francouzském La Rochelle dne 16. srpna
1608. Ve dvaceti letech se dal na vojnu, zprvu do §védskych sluzeb, které vSak opousti a je
angazovan do sluzeb cisafe. Po uspesné obran¢ Brna je povysen do baronského a pozdéji
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hrabéciho stavu a zakupuje statek JeviSovice a pozdéji 1 statky okolni. I nadale poskytoval
cisafi vojenské sluzby, byl vSak také obzalovan a musel se obtizn¢ hajit. MarSal umird po
tézkeé chorobé 12. 8. 1682. Pohiben je v Brné u sv. Jakuba pod ndhrobkem, ktery zobrazuje
jeho podobu a také uvadi jeho vojenské zasluhy. Potomci Raduita de Souches ptsobili jednak
v cisafskych vojenskych sluzbach a jednak to byli moravsti velkostatkafi. Jeho vnukem
vymird rod po meci a dédickami se stavaji pravnucky. Centrum majetku prechdzi na Marii
Vileminu de Souches, ktera se v roce 1736 provdava za potomka Spanélské ptist€éhovalecké
Slechty hrabéte Jana Nepomuka Ugarte. Nyni nasleduje popis dokladu, ktery si prapfedek
Ugarte musel opatfit v rodném Spanélsku. Z tohoto dokladu asi vyplyva nejstar$i znamy
pfedek rodu FrantiSek Ugarte. Poté se autor zabyva rodokmenem rodiny Ugarte, ktefi se na
zémku v Kravsku udrzeli po pieslici az do doby po druhé svétové valce, kdy v roce 1948
ptesel jejich majetek na Ceskoslovensky stat. Rody de Souches a Ugarte po sobé zanechaly
nékolik stavebnich pamatek — zdmky v JeviSovicich, Kravsku, poutni kostel v Hlubokych
Mastvkach. Rodinné erby Raduita de Souches jsou zachovany na jeho ndhrobku v Brné a na
zamku v JeviSovicich. Portréty marSala de Souches ze zachovaly v Brn€ 1 v Hlubokych
Mastvkach. Genealogicky material se uchovava ve Statnim archivu v Brné, fond JeviSovice.
V obrazové ptiloze se nachazi dvoji provedeni znaku rodu de Souches a jednak fotografie
mar$alova portrétu z Muzea mésta Brna, dale fotografie jeho nahrobku a fotografie erbl nad
vchodem na hibitov v Pfiméticich. Po clanku nasleduji rozsahlé poznamky a Ctyfi
genealogické ptilohy podrobné mapujici rody Ugarte a de Souches.

25. Karel Vysin, O erbu a rodu Boranovskych z Bytysky 1451-1645, LGHSP, tada 5, duben
1977, str. 9-15.

Zacatkem autor uvazuje, zda rytifsky rod Botfanovskych z BytySky zafadit do staré Ceské
Slechty, nebo mezi Slechtu novou. Nikdo jesté neobjevil diplom o jejich nobilitaci. Jinak byli
Botanovsti prazskym patricijskym rodem, ktery patrn€ vyuzil svatovaclavské smlouvy (1517)
a pronikl mezi Slechtu. V desetileti po Bilé hofe Bofanovsti mizi z d€jinné scény, moZnou
pfi¢inou je vymieni po meci, zchudnuti nebo emigrace. Dalsi otazkou, s rodem spojenou je,
jak ziskali feudalni zemsky statek a vytvofili z ného novy velkostatek Bofanovice. Zajimavym
momentem je 1 navrat jedné z linii rodu zpét mezi méstany a jeji zchlapéni provozovanim
kovaiského femesla v Kutné Hote a Praze. Dalsi zajimavosti je, Ze se Botfanovsti dostali do
pfibuzenského vztahu se starymi panskymi rody Valdstejnti a Sezimi z Usti. Zikmund
Botanovsky témét dvacet let zastaval funkci hejtmana komorniho velkostatku Chlumec nad
Cidlinou. Autor konstatuje, ze rod nezaujal ¢eské heraldiky a genealogy, aby se mu vénovali,
s vyjimkou nékolika fadkt Augusta Sedlacka, a sviij nésledujici ¢lanek povazuje za pouhou
pfipravu terénu pied dikladnym studiem rodu. Nejprve zminuje tii generace rodu Petra
(fas11450), Zikmunda a Viclava, ktefi se jeSté nepsali Botfanovsti, ale pouze z Bytysky. To,
zda byl Véclav synem Zikmunda, neni prameny doloZzeno. MozZna byl jen synem pastornim.
Generacni sled a rodokmen Botanovskych z Bytysky zac¢ina az Vaviincem, jehoz vztah ke vsi
Botanovice je prvné doloZen roku 1513 a ktery se proto zacal psat Botanovsky z Bytysky.
Vavfinec spolu se svymi ¢tyimi syny ziskal v roce 1543 a 1547 obé€ Casti panstvi Pakoméfice
a spolu se svym mé&stanskym majetkem tak nabyl zna¢ného jméni. To se vSak rozplynulo,
kdyZ bylo rozdéleno mezi ¢tyfi syny. Po roce 1550 ekonomicky rozkvét rodu ustrnul. Za
zminku stoji jeSte¢ vySe zminéné hejtmanstvi Zikmunda Botanovického z BytySky v Chlumci
nad Cidlinou, kde setrval az do své smrti roku 1608. Poté se jeho rodina ocitd ve svizelné
ekonomické situaci. Dva synové, Jetfich a Albrecht sice jako jedini pozistali v rod¢ dédi
Pakomeéfice, které vSak prodavaji a stavaji se roku 1616 Slechtickymi bezzemky. Ani jeden
z nich nezanechal potomka, a tak jimi n€kdy v letech 1621-1630 rod Bofanovskych z Bytysky
vymird. V ¢lanku je uveden ndkres erbu Botanovskych z BytySky od Emila Konopéska.
V uplném zavéru se nachazi poznamkovy aparat.
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26. Jaroslav Honc, Rekonstrukce rodiny Marie Barbory Palffyove, provdané Valdstejnové
(1694-1769), a diferenciacni fertilita a mortalita, LGHSP, fada 4, ses. 3, zaii 1976, str. 75-79.

Jaroslav Honc v Gvodu uvadi, Ze rodina Vaclava Josefa Valdstejna (1695-1731) a Marie
Barbory hrabénky Pélffyové (1694-1769) je ptihodnym objektem pro ovefeni metodickych i
technickych zasad pro rekonstrukci rodiny, coz je tkol ohlaSeny na prvnim misté mezi tématy
ceské kvantitativni genealogie. Shrneme-li zdlouhavy teoreticky uvod, jde autorovi v podstaté
o zavedeni jednotného rodinného listu, ktery by byl schopen vyplnit 1 primérny badatel a
ktery by byl pozdéji zpracovatelny vypocetni technikou (tehdy jest¢ dérnymi Stitky a
paskami) a prozatimné rucng. Jako ptiklad si vybral rodinu V. J. Valdstejna a M. B.
Palffyové. O obou rodech neni v literatufe mnoho zminek, je jasné, ze v dob¢ snatku v roce
1713 byly oba rody na spoleCenském sestupu a postupné rozprodavaly rodinny majetek.
Manzelé spolu prozili 18 let a po manzelové smrti se vdova jiz znovu nevdala. Podle
rodovych zvyklosti se ocitla pod vlivem mnichovohradistskych ValdsStejnt. Své tii dcery
umistila na videfiském dvofe a dobfe je provdala. Vroce 1766 sepisuje svou zavet,
univerzalnim dédicem se stava Otto z ValdStejna, ktery ale dostal za povinnost vyplaty mnoha
kostelim a také udrzeni valdstejnského paldce. V t& dobé zilo pét dospélych déti M. B.
Valdstejnové, pamatovala ale mensi ¢astkou rovnéZ na své vnuky a vnuc€ky. Po jeji smrti roku
1769 se vSak majetek rodu rozplyva docela, Otto se stava diistojnikem a k dal§imu majetku se
Jiz nedostal. Zavet vSak pamatovala 1 na jeji zaméstnance a poddané, které zbavila poddanské
zavislosti. Mezi nimi byl 1 kuchat Tham, ptedek basnikii a hercti, bratfi Thamu. V dalsi ¢asti
se Jaroslav Honc snazi o rekonstrukci rodiny Marie Barbory ValdStejnové. Manzelé
Valdstejnovi trvale sidlili v Rozd’alovicich, kde vzdy kitili a pohibivali své déti, a kde
provdali 1 jednu dceru V rozd’alovickych matrikach je zapsdn timrtni zdznam manzela, 15
kiestnich zdznamu déti a 6 zdznamti o umrti a pohibech. Po piestéhovani do Prahy roku 1757
patfila rodina do farnosti P. Marie na Louzi., kde je také v roce 1769 zapsan pohieb Marie
Barbory. Mimo tyto dvé€ farnosti jsou evidovany svatby jejich Sesti déti a u tii déti tmrti,
z genealogické literatury je zndmo Sest jinych zapist. Na zékladé téchto udajii Honc sestavuje
vzorovy rodinny list M. B. Pélffyové a V. J. Valdstejna a konstatuje, ze na jeho zdkladu je
mozné urcit jedendct statisticky vyuzitelnych udaji: 1) dozity v€k partnerii, 2) vek partnerti
pii svatbé, 3) pocet porodi, 4) fertilita v pétiletych obdobich., 5) posvatebni pohodovy
interval. 6) meziporodové intervaly. 7) primérny meziporodovy interval, 8) pocet déti, 9)
umrtnost déti do 1 roku, 10) imrtnost do 20 let, 11) dozilé veky dosp€lych déti. V zaveru
autor uvadi: rekonstruovand rodina Marie Barbory Pallfyové, provdané ValdStejnové
dokazuje jeji vysokou fertilitu, stfedni zdravotni stav déti i dobry zdravotni stav piezivsich
déti. Vysi mortality déti (6z15), v€kem manzela a nizkym vékem dospélych déti patii mezi
horsi populaci. VEék matky, kratké poporodni intervaly a vysoky pocetni dvojcat svédci
naopak o matéiné vysoké vitalité, vysvétlitelné dobrymi zivotnimi podminkami. V Gplném
zéveru se Honc vraci k tématu rodinnych listh a konstatuje, ze jejich konkrétni napli se bude
vytvaret diskusi a kompromisem mezi minimalistickymi a maximalistickymi pozadavky
Ptispévkem do této diskuse je 1 vyse uvedeny ¢lanek Po ¢lanku nésleduje uvedeni poznamek.

27. Jaroslav Bernard, Urednik a feuddl Burjan Svitkovsky ze Skudl, jeho rod a velkostatek
Skalice (1531-1605), LGHSP, fada 5, ¢erven 1977, str. 54-65.

Autor zacina konstatovanim, ze populacni piirtstek Slechty byl po mnoho stoleti setrvale
nizky. Tim vznikal trvaly hlad po wvysSich ufednicich, duastojnicich a po vysSich
predstavitelich cirkve. Tento populaéni deficit spojeny s vymirdnim ¢lenskych rodt bylo tfeba
feSit povySovanim svobodnych obyvatel rozmanitého pivodu zemi koruny do rytitského
stavu. Autor klade otazku, do jaké miry se krali podafilo rozsifit Slechtickou zakladnu o
biologicky aktivni, znalostmi pfinosné a loajalni jedince. Malym piispévkem k odpovédi na

16



tuto otazku je historie rodu Svitkovskych ze Skudl. Tento rod doloZeny v letech 1531-1623
byl ptedmétem védeckého nezdjmu, ktery se projevoval neznalosti i jiZ znamych skute¢nosti o
tomto rodu. Prvnim zndmym zakladatelem rodu byl Burjan Svitkovsky ze Skudl, ktery byl
nobilitovan spolu s udélenim znaku (v textu je blasonovan) v roce 1531, pravdépodobné na
piimluvu PernStejnli za vérné sluzby pii spravé jejich velkostatku Pardubice. Vojtéch
z Pernstejna zanechal Burjanovi v roce 1534 rovnéz bohatou zavét. V roce 1548 Burjan
kupuje deskovy statek Blato, ktery vzapéti prodava se ziskem 275 kop. Volné penize
zapujcuje PernStejniim s vyhledem na odkoupeni ¢asti pardubického panstvi ve vysi pajcky.
V roce 1551 byla vyhotovena kupni smlouva mezi PernsStejny a Burianem o prodeji tii vsi
(Blizkovice, Skalice a Cankovice), z nich mél byt teprve konstituovan novy velkostatek.
Préavni postaveni velkostatku vSak nebylo jednoduché, nebot’ prodavajici Pernstejnové nebyli
vlastniky, ale jen drziteli proddvanych vsi. Formaln& zlstavaly vlastnikem cisterciacky,
jejichz kléster zanikl za husitskych ¢ast. A tak se Burjan Svitkovsky stal roku 1551 majitelem
tii poddanskych vsi, ale z nich vytvofeny velkostatek, nazvany Skalice, nebyl dédicnym, ale
zapisnym s vyhrazenym pravem vykupu kridlem nebo klaSterem. Roku 1560 se Burjan
Svitkovsky stal kralovskym komornim ufednikem. Umird pravdépodobné vroce 1572 a
zanechava svym synim velky majetek. Jeho synové Jan a Cyprian se zacali starat o pravni
zajisténi zdédéného velkostatku Skalice. Byli ovSem obeslani kralovskym prokuratorem do
Prahy k jednani o vraceni velkostatku Skalice krali podle jemu vyhrazeného prava. Ve svych
suplikach upozoriiovali na otcovy zasluhy a tentokrat jesté méli Gispéch. Uspéch méli i pii
umrti cisafe Maxmilidna I. a pii nastupu Rudolfa II., kdy byla drzba statku listinou
prodlouzena na dva Zivoty. Nedil obou bratii byl zruSen a Jan se vzdal ndroku na Skalici.
Cyprian chtél statek pojistit pro svého syna, ten vSak ne¢ekan¢ zemfel a objevila se otazka, co
se stane s velkostatkem po Cyprianoveé smrti. V roce 1586 byla vytvofena komise majici za
ukol provést odhad velkostatku Skalice a rozhodnout, zda by mohl byt natrvalo odprodan od
komorniho velkostatku Pardubice. Cypridn Svitkovsky ve svém dopise komote pfipomina
zéasluhy svého otce, ni¢im jinym se vSak prokdzat nemohl a nabizi, Ze ,,skrovny statecek*
Skalici odkoupi. Odhad ceny velkostatku vSak byl stanoven na 3000 kop ceskych grosu,
takovou sumou Cyprian nedisponoval, a tak nebyl schopen prosadit zaruky z roku 1575. Této
situace vyuzil Viaclav Berka, ktery velkostatek roku 1587 koupil. Tim skoncil sen
Svitkovskych dostat se mezi stfedni rytitskou Slechtu kralovstvi. V dravych Casech a bez
odpovidajiciho potomstva nemohl rod Svitkovskych ze Skudl ani jinak dopadnout. Cyprian
zemiel kolem roku 1600, kdyZ ptredtim provdal své dvé dcery za rovnéZ zchudlé Slechtice,
¢imz byl ekonomicky upadek kdysi perspektivniho rodu dokonén. V ¢lanku je uveden kratky
rozrod Burjana Svitkovského ze Skudl a nékolik tabulek zabyvajicich se zejména finanénim
ohodnocenim velkostatku Skalice. Po ¢lanku nasleduje pomérné obsahly poznamkovy aparat.

28. Jaroslav Honc, Falesny moravsky rytir pan Pavel Kataryn z Kataru a Rubinsteina a
konfrontace ceské kanceldare v Praze a moravskych stavii 1588-1613, LGHSP, tada 5, cerven
1977, str. 68-84.

Autor se v této studii zabyva osudy moravského Slechtice, pochazejiciho z ceského Pacova,
Pavla Kataryna (asi 1555-1600), ktery byl zprvu tfednikem na velkostatku, poté moravskym
mistopisafem a zemskym purkrabim a svého Casu jednim z nejbohatSich muzi Moravy a
panem stovek poddanych, ktery v letech1588 — 1600 vytvotil na Moraveé rozsahly systém
sedmi velkostatkli ve svém vlastnictvi (Dale¢in, Jimramov, Mitrov, PernsStejn, KunsStat,
Silperk, Borotin). Pavel Kataryn byl synem pacovského mé&stana, bakaléie Vaclava Kataryna.
Ten mnoho let pisobil ve sluzbach rytife Zikmunda Robmhapa a diky jeho intervenci obdrzel
erb. Pavel Kataryn by mozna nevesSel do obecného povédomi nebyt bezprecedentniho ¢inu,
kdy byl dva roky po své smrti obZalovan Rudolfem II. ze zfalSovani svého Slechtictvi, pro
kteryzto tézky zloin mél byt posmrtné zkonfiskovan jeho majetek. Krale pfi sporu u
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zemského soudu zastupoval jiz v jiném clanku zminény prokurator Jakub star§i Vojska
z Bogduncovic. Proces u moravského zemského soudu skoncil i pres tlak ceské kancelafe
fiaskem. Pfitom jesté¢ roku 1599 byl Pavel Kataryn za vérné sluzby povySen do panského
stavu, obdrZel predikat z Kataru a Rubinsteina a byl mu rozhojnén erb. Vzhledem k tomu, Ze
se tak stalo kratce pted jeho smrti, nestacil jiz o pfijeti do moravského panského stavu pozadat
a neucCinili tak ani jeho synové. Po Katarynov€ smrti v roce 1600 jeho synové Petr a Jan
otcem pracné nabyty majetek rozprodali, vratili se mezi drobnou rytifskou Slechtu a nékdy po
roce 1699 zanikli. Clanek obsahuje nakres polepseného Katarynova erbu, jeho blason, kratky

rozrod Véclava Kataryna a rozsdhly poznamkovy aparat.

29. Jan Skutil, Kucikova genealogicka prdce o Berchtoldech, LGHSP, tada 5, ¢erven 1977,
str. 87-91.

Pied deseti lety (tedy v roce 1967) hodnotili misto hrabé&ciho rodu Berchtoldt v d&jinach Cech
a Moravy 1 jejich rodinny archiv archivafi Briduner a Hamernikovd, vénovali pozornost
pfedevsim syniim Prospera Berchtolda, lékafi, cestovateli a filantropovi Leopoldovi (1759-
1809) a lékafi a botanikovi Bedfichovi (1781-1876), ktefi se Sifi svych z4ma naprosto
vymykaji predstavam o ¢eské a moravské Slechté. Vyznamny moravsky kulturni pracovnik a
genealog Alois Kucik (71956) sepsal dilo ,,Bedfich VSemir hrabé Berchtold®, které se coby
rukopis nachazi v pozistalosti otce autora ¢lanku. Kucikovo dilo je cenné nejen popisem
Berchtoldovych cest, ale i jeho biografii a genealogickou studii o rodin¢ Berchtoldovych. Ta
pochazela piivodem z Tyrolska a délila se na tf1 linie: Sachsengang, Sonenberg a linii
moravskou ¢ili uher¢ickou. Prvni dv€ linie vymiely v rocel661, resp. 1840. Zakladatelem
moravské linie byl Berchtold z Trientu, ktery byl roku 1616 povySen do rytifského stavu
s predikatem ,,z Uher¢ic. Ten m¢l tfi syny: FrantiSka Benedikta, MatyaSe ArnoSta a Jakuba
Filipa. Nejstar§i z nich zdédil Uher¢ice a Vraténin na Moravé. FrantiSek Karel Berchtold
(1664-1720) m¢l s druhou manZelkou osm déti. Muzské potomky znich zanechali pouze
FrantiSek Antonin (1690-1746) a Adam Ignac. Otcem Leopolda i1 Bedficha byl Prosper
Antonin (1720-1807). V roce 1800 ziskal Leopold Berchtold rozsahly velkostatek Buchlov,
spolu s buchlovskym zdmeckym archivem, ktery pozdéji Berchtoldové doplnili i o zbytky
archivu svého. Pro dal§i vyzkum rodu Berchtoldii bude dle autora potfeba zodpoveédét na
otazku, zda skute¢né existuje souvislost mezi tfemi vétvemi Berchtoldl, vyplnit mezery
v berchtoldovské genealogii po roce 1720, kdy v Praze zemiel senior sekundogenitury, jehoz
potomci zili jeSté ve 20. stoleti (a mozna Ziji 1 dnes) a objasnit dvé roztrzky uvnitt rodu —
s Eleonorou Petivaldskou a sKarlem Berchtoldem na Polici, ktefi se s buchlovskym
Berchtoldy nijak nestykali, a€ byli blizce pfibuzni. Za zminku jesté stoji, Ze z rodu Berchtolda
pochézel 1 Leopold Berchtold z Uhercic, ktery byl na sklonku Rakousko-Uherska ministrem
zahranigi, pfiemz po babidce byl pfimym synovcem vlastence Jana Jenika z Bratiic. Clanek
konc¢i schématem rodové afilace Jeniki, Vratislavii a Berchtoldi 1755-1942 a nékolika
poznamkami.

30. Jaroslav Honc, Rudolfitv klenotnik David z Bruselu a vymreni rytirii Brysli z Bryslu
v Kratonohach roku 1692, LGHSP, fada 5, zari 1977, str. 114-128.

Rod rytifd z Bryslu patii k ojedinélym ptikladem zdomécnéni rodu ptivodem z Belgie. Spolu
s MatyaSem odchazi ze vzboureného Nizozemi po roce 1580 fada katolickych emigranti,
véetné Davida z Bruselu, klenotnika, zlatnika, brusic¢e Sperkli a ndkupc¢iho drahych kament.
David se uchytil na dvote Rudolfa II., coz se mu v dasledku stalo osudnym. Kdyz pro cisate
zakoupil cenny diamant, byl v roce 1601 na cesté z Rima piepaden lupii, okraden a zabit.
Jeho synem a dédicem byl Jost z Bryslu, ktery podnik4 v oboru finan¢nich transakci. V roce
1627 mu bylo udéleno Slechtictvi a znak. I naddle se vénuje kapitdlovym a majetkovym
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transakcim. Zda se jisté, ze toto vSe Jost podnikal, aby si v pfihodnou dobu mohl zakoupit
Slechticky velkostatek a vstoupit mezi Slechtu, v ¢emz mu vSak zabrdnila smrt v roce 1635.
Predtim se vSak v pozdnim v€ku oZenil s Veronikou OstrStokovou, z ¢ehoz vzesli dva synové.
Manzelka mu rovnéz dala zhotovit v kostele sv. Tomase na Malé strané velky nahrobek
s popisem jeho flanderského pivodu. Veronika se znovu provdala za Jana Alsterle, ale stala
se pokracovatelkou JoStova dila a podafilo se ji vytvofit dva velkostatky — Kratonohy
(vydélené z Chlumce nad Cidlinou) a Pofejov u Tachova. V roce 1658 dospél jeji starsi syn
FrantiSek Véclav z Bryslu (mladsi Jan Cyril zemfel) a jako dédictvi po otci dostal velkostatek
Kratonohy. FrantiSek Vaclav se stal diistojnikem a v roce 1662 byl povySen do rytitského
stavu a stava se vyznamnym c¢lenem ceské Slechty. V roce 1675 mu umiréd prvni Zena, Marie
Apolena. Druhou manzelkou se stavd Eleonora Coenensova. ProtoZe SirSi ptibuzenstvo
FrantiSka Vaclava vymiralo, ziskal i jejich majetek. Toho si ovSem dlouho neuzil, protoze
roku 1683 umird 1 on. Jeho zavét o osmi strankach je mistrovskym pravnim dilem.
Univerzalnim dédicem se stava FrantiSek Felix Nicasius Brysl, ktery ovsem nebyl dobrého
zdravi. Pro pfipad jeho imrti stanovil jako dédice invalidni nadaci a tak zalozil prazskou
Invalidovnu. Vedle Bryslovy zavéti lze jeho osobnost a majetek nejlépe poznat
prostiednictvim dvou deskovych inventaiti velkostatku Kratonohy z let 1683 a 1686, dle nich
vlastnil mnoho knih filosofickych, teologickych, chemickych a alchymistickych. Déle se na
velkostatku nachdzely dvé alchymistické laboratofe. FrantiSek Felix vyrlstal na rodnych
Kratonohdch, ptevzeti dédictvi po otci se dockal az v boce 1690. OZzenil se Barborou
Izabellou Michnovou, z manzelstvi se narodilo jedné dité, Barbora, pohrobek, kterd vSak po
nékolika dnech zemfiela. Mlady FrantiSek Felix byl nemoci upoutan na 1iZko na svém sidle v
Teplicich nad Metuji, kde v fijnu 1692 nadiktoval svou zaveét, nemél vSak uz ani silu ji
podepsat. ProtoZe jeho mala dcera zdhy zemiela, pfipadl majetek substituovanym dédictim,
stryci F. M. Asterlemu a vdové Barbote Izabelle Bryslové. Po Ctyfi generace budovany
majetek rodu nemél pokraCovatele, protoze spiiznéné rody nemély potomstvo a vdova
Barbora Izabella se znovu provdala, odst¢hovala se a Kratonohy a Obédovice zanechala svym
bratrim, ktefi udrzeli pouze Obédovice. Uvedena je tabulka Davidova rozrodu, afila¢ni
schéma Bryslt, Dobtenskych, Strakii a Alsterlt. Za ¢lankem nésleduji rozsahlé poznadmky.

31. Véaclav Elznic, Posledni Elsnicové z Elsnic vétve jaromerské, ZGHSP, ¢. 1-2, 1979, str. 3-
21.

Vroce 1670 piichazi pctatiicetilety syn Vaclava Konrdda z Elsnic, druhdy forstmistra
kiivoklatského a prazského, FrantiSek Albrecht Elsnic z Elsnic do Jaroméfe. Sebou piivedl i
svou manzelku Alzbétu z Lisova a dvouletou dceru Katefinu Kajetdnu. Sotva manzelé
zakoupili dim, stihl Jaromé&f v roce 1670 straslivy pozar, ktery znicil dv€ tfetiny mésta.
V roce 1674 umira manzelka Alzbéta a F. A. Elsnic se zeni podruhé, bere si osmnéctiletou
Marii Sidonii, z tohoto manZelstvi se narodilo 6 déti. Po poslednim porodu umird i Marie
Sidonie a F. A. Elsnic se Zeni potieti s vdovou Annou Marii Dobrovodskou, ta sebou ptivedla
Ctyfi déti a dalsi Ctyfi déti se narodily ze spole¢ného svazku. F. A. Elsnic postupné rozprodal
svlj majetek v Jaroméii a roku 1706 se odstehoval do Prelouce. O spole¢enském postaveni F.
A. Elsnice v Pielouci si miizeme ucinit pfesnou piedstavu. Pfisel s malym jménim, které vSak
stacilo na zakoupeni vlastniho domu. Bylo mu jiz 70 let, coz v té dobé byl poZehnany veék.
Byl vaZenym a oblibenym obcanem. Svého predikatu jiz neuzival a tak je jednim z piikladd,
kdy pfisluSnici staré Slechty po zchudnuti odkladali sviyj titul 1 erb. Zemftel roku 1710, kdyz
svou manzelku pfezil jen o tii tydny. Jan Vilém Elsnic (1692 Jaromét-1732 Prelouc) posledni
syn F. A. Elsnice z 2. manzelstvi. Ani on nepouZzival predikat ani erb. OZenil se s Annou a
méli tfi syny, z nich jeden zemfel kratce po porodu. Manzelka vSak zemtela nahle jiz po
sedmi letech manzelstvi v roce 1730 a manzel ji nasledoval o rok a ptl pozdéji ve véku 40 let.
Zustal po nich jediny sirotek Véclav, ten vSak umird v sedmi letech v Kutné Hofe. Toto by
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mohlo nasvédcovat piibuzenstvi s hornickou rodinou kutnohorskych Elsnicti, kterd rovnéz
nepouzivala predikat. Poslednim ditétem F. A. Elsnice z Jarométe byl Antonin Ignéac Elsnic,
nar. roku 1703, ktery vSak roku 1717 tragicky zahynul pravdépodobné pii padu stromu.
Nepfihlizime-1i k potomkiim FrantiSka A. Elsnice po pieslici, zbyva nam jeho syn FrantiSek
Rudolf (nar. r. 1680) a Jan Jakub (nar. 1678), o jejichz Zivotnich osudech neni nic znamo.
Dalsi syn, Jan Vaclav, byl dan na studia k jezuitiim a postupné se v Praze stal magistrem
svobodnych uméni. Poté vSak studia opousti a zeni se vroce 1703 a Annou Barborou
Schumanovou, narodily se jim Ctyii déti. Vroce 1711 vSak Jan Vaclav, podruh, umird na
souchotiny. Dalsi osudy Barbory Schumanové, ani jediného prezivsiho z jejich déti Leopolda
Viclava nejsou zndmy. Pokud bylo mozné vysledovat osudy Elsnicti z Elsnic po Bilé Hote,
neli$ily se pfili§ od rodd, které se odmitly vratit do katolické cirkve. Témét vSichni Elsnicové
opustili zemi do roku 1628. Muzi se vétSinou dali do sluzeb protestantskych knizat. V zemi
zlstal pouze Véaclav Kunrdt a jeho bratr Melichar, ktefi méli katolické manZelky. Ve
Valeném archivu Statniho archivu rakouského nalézdme i1 prvniho Elsnice z Elsnic
narozeného v Cechach, prvorozeného syna Jana Véclava ryt. z Elsnic. Antonin Elsnic
z Elsnic, nar. 1704, slouzil dle kmenového listu u dragounského pluku knizete Lichtensteina.
Zemtel v roce 1782 a zanechal vdovu a ¢tyfi déti, mezi nimi i Jana Nepomuka, narozené¢ho
1749, ktery slouzil jako kadet u dragounského pluku Josefa Liechtensteina, kde byl povysen
na podporucika. Zemiel vroce 1784 jako svobodny. Jeho bratr Ondfej FrantiSek Josef
z Elsnic byl dan do Terezianské vojenské akademie, z niZ v§ak byl pro nendlezité chovani
vylou¢en. V roce 1775 byl odveden ke kyrysnickému pluku jako pouhy vojin, postupné se
vypracoval na podporucika. Nejvétsi vojenské proslulosti dosdhl Antonin svobodny pan
z Elsnic, nar. 1742. Jeho kariéra zacala v Terezianské vojenské akademii, postupné se
vypracoval roku 1796 na generala a svobodného péana a po Uspé&Sich na italské front¢ byl roku
1799 jmenovan polnim marSalem. Po bitvé u Marenga roku 1800 byl docasné dan na
odpocinek, ale vroce 1802 byl povolan jako armadni inspektor s titulem dvorniho rady.
Zemfel roku 1826. Marséalovi synové, rovnéz svobodni panové, nastoupili vojenskou drahu
s riznym uspéchem, Kazimir se stal nadporucikem, Friedrich majorem, Antonin studoval
vojenskou akademii, ale z armady vystoupil. Syn majora Friedricha, t€z Friedrich, byl rovnéz
dén na vojenskou akademii, ale nedokon¢il ji, byl z ni vyloucen a poslan na rok do vojenské
polepSovny. Poté narukoval, coby prosty vojin, v roce 1861 k vojenskym myslivcim, odtud
ale jesté téhoZz roku dezertoval neznamo kam. Autor naznacuje, ze by to mohlo byt do Zamofi.
On byl poslednim ¢lenem jaroméiské veétve Elsnictli 1 poslednim Slechtickym potomkem kdysi
vladyckého rodu Elsnicti v Cechach. Po ¢&lanku nasleduji rozsdhlé poznamky a rozrod
Frantiska Albrechta z Elsnic.

32. Jiti Coupek, Posledni Tunklové na Moravském Slovacku, ZGHSP, fada 7, ¢. 1, 1980, str.
33-37.

Pivod rozvétveného rodu Tunkld z Brnicka a Zabfehu neni ptesné zndm. Mikuld§ Tunkl
obdrzel od markrabéte Josta roku 1398 do zastavy mésto Hranici a Hartl Tunkl byl roku 1420
purkrabim na Cviling, pozdéji ziskal Stitinu a ziskal i polovinu Pelhfimova a rtizna zbozi ve
Slezsku. Na Moravé se roku 1419 vyskytuje Jan Tunkl z Drahoslavic, syn Aleny a Mikulase,
ktery pfed rokem 1434 ziskal Brnicko, dale Jedovnici a Leznici a Zabteh. M¢l dva syny,
Jitiho a Jana, kteti poméhali cisati Fridrichovi obklicenému ve Vidni, za coZ jim byl obnoven
stav korouhevnych panti a pozd¢€ji byli pfijati do panského stavu markrabstvi moravského.
Jifikovi potomci odesli do Cech, piisobi zde ve vysokych tifadech, ke konci 16. stoleti oviem
tato vétev vymird. Rod rychle chudne a jeho zbyvajici ¢lenové se v 16. stoleti az do roku 1620
ocitaji v ustrani. Teprve pocatkem 17. stoleti se objevuji patrné potomci Jana Tunkla (§1487)
a jeho syni Jana, Jifika a Albrechta, jejichz syny byli Jan Albrecht a Jan Mikulas. Prvné
jmenovany drzel v letech 1620-1637 Lhotici, kterou odkéazal star§Simu synovi. Mlads§i syn
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hofmistrem ve V¢elnici u Jindfichova Hradce. Od n¢ho odvozuji sviij piivod vSichni pozdéjsi
Tunklové. Autor vSak poté 1ici osudy pouhé jedné vétve rodu od konce 18. stoleti az do stoleti
20. Karel Tunkl, narozeny 23. listopadu 1863 ve Starém Hrozenkov¢, se stal obchodnikem
zbozim smiSenym a v letech 1897-1906 1 starostou obce. V roce 1908 mu ministerstvo vnitra
potvrdilo pfislusnost k svobodnym paniim Tunklim z Brnicka a Zéabfehu a povolilo mu
uzivani predikati a pfisluSného erbu, jehoz blazon je v ¢lanku obsaZen a jehoZ zobrazeni se
nachazi na konci tohoto ¢isla ¢asopisu. Zemiel svobodny roku 1924.

33. Petr Marek, Genealogie a Heraldika Dubankii z Duban, ZGHSP, ¢. 3, 1980, str. 42-48.

Clanek se zabyva dvéma rody, které se psaly z Duban, Dubaniti z Duban u Litoméfic, ktefi
m¢éli ve Stitu berdnka a Dubansti z Duban u Pardubic, kteti méli ve znaku kacera. Podle jinych
Slo o labut’. Prvnim z Duban u Pardubic se psal P&Sik z Duban (T po 1393). Poté autor probira
jednotlivé generace az do vymieni rodu Adamem Dubankem nékdy po roce 1534. Dubansti
byli ve své historii malo pocetni a nikdy nedrzeli Zadny vétsi majetek. V Clanku je uveden
rodokmen Dubanskych a seznam jejich muzskych ptislusnikd, jejich vék doziti, celkovy pocet
déti a z toho podet synii. Clanek konéi kratkym seznamem literatury a v piiloze jsou znaky
Dubanskych v ramci zasobniku znakt, nejprve popis, poté vyobrazeni erbu.

34. Jiti JareS, Heraldika a genealogie Leskovci z Leskovic, LGHSP, tada 5, prosinec 1977,
str. 156-175.

Rozs4ahla stat’ o rodé Leskovcl z Leskova. Autor v ivodu zminuje akademika Dobidse (1888-
1972) a jeho objemnou knihu ,,Venkovska zboZzi na Pelhfimovsku v letech 1415-1623%, kde
se na 800 straniach vénuje osudiim vySe zminéného rodu. Prvni Leskovec se pfipomina roku
1329, pIné sledovatelny je rod od poloviny 15. stoleti. Vymird roku 1681, kdyz piedtim
poklesl mezi nejchudsi Slechtu. Nasleduje blason Leskovského erbu a schéma rozrodu
Leskovct, kdy kazdému muzskému ¢lenovi rodu je dano konkrétni ¢islo od 1 do 28. Autor
ptislusnika rodu. Pro velkou rozsahlost nelze zde vSe detailné rozepisovat. Autor konstatuje,
ze zivot a osudy poslednich Leskovcti hovoii o poklesu uspé$nosti, energie a vitality a tvoii
tak zakonity zavér déjin rodu v dobé kdy mél nejlepsi vyhlidky na dalsi spolecensky a
hospodatsky vzestup. Dale se autor prostiednictvim tabulek vénuje statistice Leskovct, kde
na jednotlivych po sobé jdoucich generacich je zietelné patrny klesajici pocet dospélych
Leskovcii. V dalSich tabulkach se nachéazi bohaty statisticky material o rodu Leskovct, napf.
jmenovity seznam vSech 28 rodin Leskovcl s pfislusnymi zakladnimi Zivotopisnymi udaji.
Z tabulek vyplyva velky pocet rodin bez dospélych synl, nebo pouze sjedinym synem.
Primérnym vékem Leskovskych muzii ve sledovaném obdobi bylo 55,2 roku, u zen 43,4
roku, Stat’ kon¢i uvedenim pozndmek a seznamem znakl ptekreslenych do znakového
zasobniku, znaky jsou zde podle jednotlivych osob, mést a instituci blasonovany a poté
v pfiloze na stranach 237-248 jsou uvedeny jejich ¢ernobilé nakresy.

35. Jaromir Vrana, Zchlapély rytirsky syn Mikulas Buzicky z Buzic a zanik velkostatku Stritez
na Jistebnicku r. 1601, LGHSP, fada 6, kvéten 1978, str. 77-80.

Matri¢ni zépis o svatbé MikulaSe Buzického a Alzbéty Hod&jovcové roku 1620 v Jistebnici
neusel pozornosti nékolika genealogli, nejprve Dobienského, od n€ho jej znal August
Sedlacek. Dé&jiny jihoceskych rytifi Buzickych z Buzic poprvé nacrtl Antonin Rybicka a po
ném August Sedlacek. Prvni €len rodu Buzickych se pfipominéd na tvrzi Buzice roku 1384.
Poté se Buzicti rozchéazeji do sluzeb mocnéjSich feudalt a vytvareji Ctyti rodové vétve, jez se
vSechny vyznacovaly slabou vitalitou a vymiranim jesté v 16. stoleti. Vymirani Slechtickych
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rodit kolem roku 1600 se vysvétluje masovou emigraci, propadnutim do fad méStand,
svobodnikii nebo Ufedniki. Ptiklad Buzickych ukazuje jesté moznost dalsi a to tu, Ze i kdyz
rod biologicky pfetrvaval, pravné zanikl pro morganaticky snatek a nemanzelsky ptvod.
Bohuslav Buzicky (asi 1500- asil580) zakoupil v roce 1548 ves Stiitez za dobrou cenu 437,5
kopy Ceskych grosu. Vaclav Buzicky z dalsi generace rodu piikoupil ke Stiitezi jesté dalsi
pozemky a statky. Majetkové byl tedy uspésny, ne tak ale v rodinném Zzivoté, kdy nezanechal
dédice. Stiitez byla roku 1601 proddana a ziskand suma 4250 kop ceskych grosi byla
rozdélena mezi 12 dédici. Divodem prodeje Stiiteze byly dluhy. Statek byl v nejstarSim
ocenéni statkll v bechyiiském kraji v roce 1523 ocenén na 300 kop ceskych grosi. Pti prodeji
roku 1548 to jiz bylo zminénych 437,5 kop ¢eskych grost. Jeho cena tak za 53 let vzrostla
pétindsobné, z indexu 100 k roku 1548 na index 485,7 roku 1601. Je s podivem, Ze Buzicti se
v této situaci prudkého rlstu cen nemovitosti zadluZovali vy$§im tempem, nez rostla cena
jejich nemovitosti. D&jiny rodu Buzickych ale obsahuji 1 dalsi zahadu. Jeden dospély dédic po
roce 1601 pieci jen byl, Mikulds, syn zemielého Véaclava Buzického. Pfi své, v uvodu
zminéné svatbé v roce 1620, mu bylo asi 25 let, coz by znamenalo, Ze v dob¢ smrti jeho otce
roku 1601 mu bylo asi Sest let. Rod tedy roku 1601 nezanikl po meci. Ze svatebni formulace
vSak vyplyva, Ze onen Mikulas nebyl rytifem, ale jen synem rytite, coZ poskytuje pouze jedno
vysvétleni, ze byl nemanzelského plivodu a tedy bez prava ne erb. Tomu by odpovidala i
volba manzelky z poddanského rodu. Do poddanského stavu snad piimo neklesl a zachoval si
cast osobni svobody. Na Jistebnicku zstal i po roce 1620, jeho potomstvo se vSak odsud
rozprchlo a kromé nazvu rybnika ,,Buzicky* po nich ve StfiteZi neziistala ani pamatka. A tak
je tento ptipad rozporuplny, ackoli rod biologicky roku 1601nevymfel, ptesto od téhoz roku
nepokracoval.

36. FrantiSek Chocholaty, Genealogie opavskych Premyslovcii 1255-1525, LGHSP, tada 6,
zati 1978, str. 129-153.

V roce 1978, kdy studie vznikala, se slavilo 600 let od umrti cisate Karla IV., ale také 700 let
od bitvy na Moravském poli, kde zahynul Pfemysl Otakar II., Karliv pradéd. Autor povazuje
pravé ono 700. vyroc€i za prileZitost ke splatce dluhu ceské genealogie vici rodu opavskych
Premyslovcil. Ten zaloZil nemanZelsky syn Premysla II. a AneZzky z Kuenringu (Palcetika)
Mikulas, ktery se narodil kolem roku 1255. Otec mu sice vymohl uznéni u papeze, nem¢l
vSak narok na cesky triin. Rod opavskych Piemysloveli mél az do svého vymieni i se svym
zakladatelem celkem 28 muzskych ¢lenii a 20 dospélych zen. V ramci prehlednosti, a protoze
tistény rodokmen by byl obrovsky, vytvaii autor piehledné rodové schéma opavskych
Ptemyslovci, nejprve muzl a poté 1 Zen s jednoduchym ¢iselnym oznacenim, které se mi vSak
pro dany ucel zda vhodné. Poté li¢i spletitou historii opavskych Pifemysloveti od prvniho
MikulasSe (asi 1255-1318). Mikulas byl zdatnym vale¢nikem a oporou svého otce. V bitvé na
Moravském poli byl zajat a stravil tii roky v uherském zajeti. Smrt otce zastihla Mikulase
jako drzitele Opavska s hradem Hradcem. Titulovan byl jako ,,pan opavsky“. Zda Mikulas
zalozi novou rodinu, nebylo viibec jasné, protoze byl svobodny. To vsak vyieSil snatkem
s Adelhaidou Habsburskou roku 1285. Po ur¢itou dobu zastaval funkci zemského marSalka a
krélova radce a divérnika. Jeho nejstarsi syn, rovnéz Mikulas (1288-1365) obdrzel roku 1318
knizectvi Opavské v 1éno od ¢eského krale Jana a je mu oddanym lenikem. V roce 1336 kral
Jan navic udéluje Mikuldsi II. Opavskému a jeho potomkiim Ratibotské kniZectvi, uprazdnéné
po Piastovcich. To zlstalo ve starsi linii opavskych knizat trvale az do jejich vymieni roku
1521. Dokonce zménilo i jejich piivodni pfijmeni Opavsky na Ratiboisky. Autor poté sleduje
vSech 28 jednotlivych ¢lent rodu, vypisuje jejich Zivotopisna data a zivotopisné Crty a
popisuje rizna deleni a sluCovani opavského a ratibotského knizectvi az po posledniho
Valentina Opavského (1485-1521), po jehoz smrti zd&dila kniZectvi ratiboiské opolska
knizata. Autor uvadi tabulku vztahu Karla IV. a opavskych Pfremyslovcl, mapku Opavského
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knizectvi a jeho krnovského, hlub¢ického a opavského dilu roku 1377 a dale tabulku poctu
dospélych ¢lenti rodu opavskych Premyslovcl. V zdvéru autor dodava, ze smyslem studie
bylo probudit zajem o genealogii a heraldiku nejvyssi Opavské rodiny a o studium
opomijeného Opavska, alespont Castecné splatit dluh ceské genealogie k ¢eskym rodim
kralovskym a kniZecim a rozsitit komparativni zékladnu ¢eské genealogie. Za studii nasleduje
poznamkovy aparat.

37. Jaroslav Honc, Predci, rodina a prvnich 100 potomku ceského krdle Karla IV. v letech
1241-1777, LGHSP, tada 6, zaii 1978, str. 154-184.

Jaroslav Honc v Givodu vyzdvihuje vzdé€lani, a to i literarni, Karla IV. Ve svém zivotopise
Vita Caroli se Karel zminuje o svych predcich, sourozencich, o sloZitych ptibuzenskych
vztazich svého rodu a francouzskych krald atd. Autor nyni vyslovuje vétu, kterou cituji:
,Prakticka ziva genealogie v dobé Karla I'V. nebyla jest¢ degradovana na prostou pomocnou
védu historickou, byla spiSe ,zdkladni” védou historickou a nepominutelnou funkci
informatora ve slozitych dynastickych souvislostech doby, kterd bezostySn¢ podrobovala své
siatkové politice a vysoké evropské politice osobni pfani a zajmy synll a panovnikd.* Nyni se
autor zabyva piedky Karla IV. Vychazi z vyvodu 64 piedkt, ktery kdysi zpracoval Vladimir
Janovsky. Nejprve zjakych zemi Karlovi pfedkové pochdzeli? Vysledek je prekvapujici
z regionu Cech mél Karel pouze 1 piedka, z Polska a Ruska 4 piedky, z Recka rovnéz 4,
z Uher 3, z Némecka 19, s Francie 22 a z Belgie a Lucemburska 11. Maly podil zastoupeni
ceskych predkil je dan zdsadou ceskych kralti nebrat si za manzelky nevésty z domacich
Slechtickych rodl. Déle je zajimavé, Zze Karlliv otec mél veelku skromny piivod, kdyZz mél
mezi predky pouze Filipa Svabského, krale fimského (1198-1208) a samoziejmé svého otce,
cisafe Jindficha VII. Z mat€iny strany je vyvod bohatsi, mezi jeho ptredky patiil Vladislav
1118, Cesky kral, dva uhersti kralové, dva byzantsti cisatové, cisat Friedrich Barbarossa a
dalsi. Dale se Jaroslav Honc zabyva svym oblibenym tématem, totiz rekonstrukci rodiny
Karla IV. Ctyfi manzelstvi Karla IV., z nich vzeslo 8 Zivych déti — 5 dcer a tii synové, svédéi
o jeho vitalit¢ a také o velkych moZnostech snatkové dynastické politiky. Jeho déti
pfedstavovaly velky geneticky 1 politicky potencidl. Honc déle uvadi list rekonstruované
rodiny Karla IV., kde jsou zachyceny jeho ¢tyfi manzelky a 12 jeho potomki, z nichZ ¢tyfi
zemieli jako déti. Vzhledem k nedostatku informaci ze 14. stoleti, nejsou uvedené udaje
stoprocentné jisté. Rekonstruované ¢tyfi rodiny Karla IV. dokladaji nizky v&k doziti jeho Ctyt
manzelek (32, 24, 23, 47 let) a jejich rozdilnou vitalnost. Udaje o meziporodovych intervalech
a fertilit¢ Karlovych manzelek dokumentuji spiSe netplnost podkladd. Ptiznivy populacni
vyvoj Karlovych déti byl dan hlavné dlouhovékosti synli Vaclava a Zikmunda. Populacni
vyvoj vnuki byl jiz vrcholné slaby a tak se stalo, Ze rod Lucemburkil vymiel po meci jiz smrti
Zikmunda v roce 1437. Po pfeslici pak Lucemburkové vymieli vnuckou Karla IV. EliSkou
roku 1451, mladsi vnucka, Zikmundova dcera Alzbéta zemiela o dva roky diive. Poslednim
muzem z lucembursko-habsburského rodu byl Albrechtiv syn Ladislav Pohrobek, ktery
zemrel jako sedmnictilety v roce 1457. Alzbéta vSak povila svému manzelovi, ¢eskému krali,
Albrechtovi dvé dcery Annu a AlZbétu, v nichZ rod Karla IV. pokracoval déle. Jaroslav Honc
poté rozviji myslenky na vyuziti pocitacové techniky pfi zpracovani historickych statistickych
pramenti. Poté uvadi seznam 107 dospélych potomkl Ceského krale a cisate Karla 1V.
s ptislusnymi zivotopisnymi udaji. Tento seznam zabira 5 stranek a dal$i dvé stranky zabira
Schéma rozrodu Karla IV. Cisafe a krale ¢eského 1316-1789. DalSim tématem, kterym se
autor zaobird, jsou osudy potomkuli Karla IV. v ¢eskych zemich ve 14. — 18. stoleti. Potomky
déli na pét blokl. V prvnich péti generacich rozrodu Karla 1V. lze zietelné vidét dusledky
volby partneri podle politickych a diplomatickych hledisek. Dusledkem byla manzelstvi

148 v . Vil s ;v v . . v .
Proc¢ nejsou zapocitani velci premyslovsti krdlové od Pfemysla Otakara |. do Vaclava II.?
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s neshodami, bezdétna manzelstvi, ¢i manZelstvi s pouhym jednim ditétem. Druhy blok
rozrodu patii Panim z Hradce a Jindfichovu Hradci. Tietim blokem rozrodu jsou Karlovi
potomci Zijici na Kosti a pozd¢€ji na Biliné. Nejpozoruhodnéj$sim blokem Karlovych potomkt
je vSak skupina slavatovsko-Zerotinskd. Od vSech ostatnich se 1iSi svou protestantskou
orientaci. Posledni, Sesty, rozrod tvofi potomstvo Adama Slavaty z Chlumu a KoSumberka,
jehoz nejmlad$im vnukem, Karlem Slavatou, ktery kvili cirkevni drdze odmitl byt
pokracovatelem rodu. Rod tak roku 1712 vymira. Autor k zavéru dodava, ze zjisténi dalSich
potomki Karla IV. k jiz uvedenym 108 bude v 18., 19. a 20. stoleti jednodussi pro pramennou
bohatost. Za ¢lankem nasleduji poznamky.

38. Frantiska Vachtova, Hrad Valdek, tri snatky panny Adlicky z Valdeka a problémy ceské
genealogie doby Karla IV. v letech 1352 — 1377, LGHSP, tada 6, zaii 1978, str. 185-198.

Na pozadi zficeniny kdysi mocného hradu Valdeka autorka vypravi o jeho dé&jinach, diive
mocnych rodech, zminuje rozdilnost nézorti FrantiSka Palackého a Augusta Sedlacka na
pocatek rodu Zajicti z Valdeka, uvadi cast zalozpévu nad hrdinskou smrti Viléma Zajice
z Valdeka v roce 1319. Déle nastoluje otazku, jak to, ze linie Zebracko-hazemburskych Zajict
patfila ke stavu panskému, zatimco linie valdeckych Zajicli pouze mezi rytite. Nejvice se vSak
autorka soustfedi na postavu Adlicky BeSkovcové z BeSkovic, kdysi mocného avSak brzy
vymielého Slechtického rodu (zhruba v letech 1350-1360). Ale vlastnim jadrem clanku je
zajimavé soudni jednani, kdy byl pfed arcibiskupskou konzistofi v roce 1377 veden spletity
ptipad bigamie a biandrie mezi Adli¢kou Beskovcovou z Beskovic, Markvartem z Rebiiku a
Zaluzi, Vankou z PuSperka (inicidtorkou procesu) a Jindfichem z Ryzmberka, kdy hlavnim
pfedmétem sporu bylo trvani manzelstvi mezi Vailkou z PuSperka a Markvartem ze ZaluZi.
Dlvody tohoto sporu, pfi némz byly odhaleny vySe uvedené skutecnosti dvojzenstvi a
dvojmuzstvi, byly pravdépodobné majetkové povahy. Clanek je zakonden poznamkovym
aparatem.

39. Vojtéch Losenicky, Jaroslav Honc, Rodové spriznéni ceskych Kaprikii — Lesonickych,
danskych Brahii a vestfalskych Gansneb — Tengnagli v letech 1460-1695, ZCHGS, ¢. 1-2,
1981, 10-78.

Autofi zprvu li¢i rod Kaptikd, od pol. 17. stol. pouzivajicich pfidomek z Lesonic, nejcastéji
bezvyznamnych a chudych Slechticli, majicich své plsobisté na Ji¢insku a Hoficku
(Konecchlumi) a pozdé&ji se stehujicich blize k Hradci Kralové, do Nechanic. Autor uvadi
rozrod Kapftikti od Jana, purkrabiho na Velisi (71480) az po Jana Jindficha ml., kterym rod
roku 1681 vymira po meci. Autor vSak pfiznava, Ze prvni Ctyfi generace rodu maji charakter
pouhé pracovni hypotézy. Po rozrodu je uveden rodovy znak Kaptiki Lesonickych z Lesonic
a po ném tabulka spfiznéni Kapiikli, Brahi a Tengnagelli. Zachycen je rovnéZ rozrod
Smifickych, nebot’ Albrecht Kapiik Lesonicky z Lesonic vykonaval pro tento rod funkci
Stolmistra. Pozdé&ji za tficetileté valky se Uc€astnil bojli na cisarské strané. A v letech 1620 —
1644 se Kaptikové opét vraceji do fad Ceské Slechty, kdy Jan Jindfich Kaptik uprostted
tiicetileté¢ valky zakladd novy velkostatek Téchlovice a jako vlastnik zemskodeskovniho
statku byl od roku 1633 fddnym c¢lenem rytifského stavu. Rod jako takovy m¢l dobré vyhlidky
do budoucnosti, kdyby si je sdm nezhatil. V roce 1650 se v Hradci Kralové v opilosti utkali
dva synové Jana Jindficha, pficemz stejnojmenny syn, Jan Jindfich ml., zabil svého bratra
Albrechta. PrestoZe za tento ¢in nebyl vaznéji potrestan, podstatné, a jak se ukazalo i fatalné,
oslabil biologickou silu svého rodu. Umira roku 1681 bez muzského dédice a pohiben je bez
uvedeni predikatu jako prosty ¢lovek. Tak vymfel rod Kapiikli po meci. Nyni autor opousti
rod Kaptik a li¢i dvé generace danskych Brahti v Cechach 1599-1654. Slavny astronom
Tycho se Brahe prozil poslednich dva a piil roki Zivota v Cechach, kde roku 1601 zemfel.
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Zustala zde po ném vSak jeho rodina. Nyni autor uvadi znaky vyvodu Tychona de Brahe
z osmi predk, jak je zachycen ve VunSvicové sbirce. U jednotlivych rodin je stru¢ny blason
erbu a poté nasleduji kresby vSech téchto erbl. Rodiny Kapiikl z Lesnic a Brahii se prolina;ji
nékdy po roce 1650 ve siatku vnuka slavného astronoma vrchniho vachtmistra Otty Tychona
s dcerou Jana Jindficha Kapftika st., Katefinou Lidmilou, majitelkou statku Téchlovice. Po
smrti Otty Tychona roku 1662, prodala vdova Katetina Lidmila statek Téchlovice a zakoupila
svobodnicky dvir v Bfezanech blize Praze a po zbytek Zivota Zzila v zajeti dluhd a
pohledavek, pficemz kupodivu bohatla. Jeji zalezitosti vSak byly tak komplikované, ze
potiebovala vlastniho advokata, kterym byl KryStof Ignac Tybler. Ten se také po jeji smrti
roku 1680 stal jejim hlavnim dédicem. A kdyz pfiStiho roku zemfel i Jan Jindfich ml., byl to
naprosty konec rodu Kapiikl i ¢eskych Braht. Posledni ¢ast své prace vénuje Losenicky
pokracovani Brahti po pfeslici v rodu Gansneb-Tengnageli a hrabat z Lissau 1601-1695. Nyni
uvadi znaky vyvodu FrantiSka Gensneb-Tengnagela (11623) z osmi ptfedkt podle Vunsvicovy
sbirky. U jména rodiny je opé€t strucny blason a nasleduje osm ndkresti znakli uvedenych
rodin. FrantiSek Gansneb-Tengnagel byl pomocnikem a odchovancem Tychona de Brahe na
Uranienburkské observatofi. V roce 1601 se oZenil s Alzb€tou, tfeti astronomovou dcerou.
Zprvu se u dvora t&Sil povésti nastupce velkého astronoma. Pozdéji prestoupil ke katolicismu
a byl cisafem povétrovan diplomatickymi sluzbami, pravdépodobné mél ¢ast viny i na vpadu
Pasovskych do Cech v roce 1611. Umira v roce 1623 ve véku 47 let. Jeho manzelka Alzbéta
zemiela o deset let d¥ive v Rezng, kde pobyvala do doby, neZ utichne rozruch kolem angazma
jejiho manzela pti vpadu Pasovskych. Méli dvé déti. Syn Rudolf dlouhou dobu usiloval o
ptijeti do rytitského stavu kralovstvi na zdklad€ zasluh svého otce, coZz se mu nakonec
podafilo, mj. i pro siiatek s ¢eskou $lechti¢nou Alzbétou Frantiskou Betkovskou ze Sebifova.
Proslul tvrdym vymdahanim dluht po T. de Brahe od mésta Rakovnika a také se stal
hejtmanem prazského hradu. Roku 1672 jim vymiela po meci Ceska linie rodu Tengnagela.
Zustaly pouze dvé dcery, z nichz jedna se provdala za bohatého svobodného pana Rudolfa
Adama z Lissau. V roce 1698 zemiela posledni pravnucka slavného danského astronoma.
Nasleduje dlouhy seznam poznamek.

b. Genelogie ob¢anska

40. Petr Gunderman, Kladrubsky hirebcin — Jeden z hiebcineckych mistru, LGHSP, ¢. 2,
¢ervenec 1969, str. 6-13.

Obsahlejsi studie se v prvni své casti zabyva problematikou svobodnickych rodin pted
zruSenim roboty, po kterych zlistalo jen malo stop, coz plati zejména o jejich erbech.
Svobodnictvi bylo vysadou zarucujici urCitd zakladni prava v pfevazné robotnim a
poddanském prosttedi. Svobodnik byl odpovédny pouze krali prostfednictvim jeho uradu.
Feudélové, v jejichz zajmu bylo mit co nejvice poddanych, se vSak snazili svobodnictvi co
nejvice potlacit. Svobodnické rodiny si tak musely svd prava bedlivé stiezit a mit je
osvédCend prostfednictvim dokumentli. Za timto ucelem byly vedeny méné znamé
Svobodnické desky. Tyto desky pro ceskou zemi jsou uloZeny ve Statnim tustiednim archivu
v Praze 6."* Kromé desek se Gasto nalézaji listiny o svobodnictvi i v dalgich archivech. Velka
vétSina svobodnych osob zila volné, bez pozemkového majetku a podle ptileZitosti pfijimala
zamé&stnani v kralovskych nebo panskych sluzbach, zejm. jako Ufednici nebo sluzebnici.
Vyssi ufedni mista zastavali svobodnici erbovni, ackoli bez predikatu. Po zruSeni nevolnictvi
a pozdé¢ji 1 roboty ztratilo svobodnictvi svilj vyznam a zaniklo. Ve druhé, rozsahlejsi, casti
studie se autor pokousi zrekonstruovat zivot svobodnické rodiny pochazejici od svobodnika
Christidna ArnoSta Gonttnera, penzionovan¢ho feditele kladrubského hieb¢ina. Pri

149 . , .
Dnes Néarodni archiv.
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projednavani jeho poztstalosti v letech 1772-1773 se ukdzala série peceti, z nichz autor
vyjmul skupinu seSvagienych rodin z druhé pol. 18. stoleti a uvedl k nim Zivotopisy. Ve studii
je uvedena tabulka s nejstarSim zndmym rodinnym rozrodem. V kratkych Zivotopisnych
medailoncich jsou zminéna dvé pokoleni potomkii Christidna ArnosSta a jejich osudy casto
spjaté s kladrubskym hiebCinem. V uplném zavéru autor prohlaSuje svlij zamér predvést
dilezitost kritického zhodnoceni a doplnéni genealogického badani na zakladé 1
nejnepatrnéjSich stop z pramentll, pfiCemZz schémata rozrodu maji byt pouze pomocnou
faktologickou tabulkou. Bez navadzani na soub&zné historické udalosti a bez oziveni rozrodu
vlastnostmi jednajicich osob je tfeba povazovat celou sebepracnéj§i praci pouze za
ptipravnou.

41. Jaromir Prusik, Prusikove, rodova zviastnost, LGHSP, €. 2, Cervenec 1969, str. 22-23.

Rod Prusika, jehoz je autor ¢lanku ptisluSnikem, je mozné sledovat od roku 1515, kdy se
v obci Sedlec na Plzenisku narodil prvni zaznamenany ptedek rodu Vojtéch Prusik. Dle
frekvence vyskytu jména na severu Polska pobliz Pruska pochazi rod praptivodné snad z této
oblasti. Autor ¢lanku dosdhl svétového unikatu, kdyZz za dobu jedenacti let za pomoci
evropskych 1 zdmotskych Gfadi vypatral vSechny nositele tohoto ptijmeni na svété. K 30. 6.
1968 zilo v tehdejsi CSSR 57 Prusikii. Na celém svété pak 148 nositeli tohoto piijmeni.
K téze dob¢ bylo rovnéz zachyceno 670 jinych piijmeni a mnoho tisic lidi piibuznych
s Prusiky po pfeslici. Nashromazdéné udaje umoziuji autorovi zjistit zajimava statisticka
Cisla, napt. Ze asi 60 Prusikli nezemfielo pfirozenou smrti nebo Ze primérny v€k muzskych
predkt Prusikt €inil 65 let. Z rodu Prusik® vzesly také n€které vyznamné osobnosti: slavista
prof. F. X. Prusik, ptekladatel a piitel A. P. Cechova Dr. Bofivoj Prusik, prikopnik
modernich postupt v mediciné MUDr. Bohumil Prusik a profesor videiiské konzervatote Dr.
Karel Prusik.

42. Ladislav Prochazka, Jak vzniklo prijmeni Prochdzka?, LGHSP, €. 4, prosinec 19609, str. 4-
6.

Jesté ve druhé poloving 16. stoleti bylo jedinym a rozhodujicim jménem jméno kiestni. Kdyz
bylo zapotiebi ptfesnéjsiho odlisSeni, pouzivaly se ptezdivky, zprvu proménné, v 17. stoleti se
z nich vSak ustalila dnesni pfijmeni. Jednou z téchto prezdivek, ze které se v 17. stoleti stalo
jedno z nejbéZnéjsich Ceskych jmen, je Prochazka. Existuje nékolik vysvétleni vzniku tohoto
pfijmeni. Antonin Kotik uvadi: ,, Prochdzka je ten, kdo se rad prochéazi.“ Profesor Thomayer
uptesnuje: ,,...Prochazka byla v nejstarSich dobach ptfezdivka pro fezniky, ktefi se skutecné
po kraji prochazeli a vhodna dobytéata kupovali.“'*® V obdobném smyslu pouziva tuto
prezdivku i J. S. Baar ve svém dile ,,Osmaétyficatnici®. Autor piSe, Ze s ohledem na &asty
vyskyt jména Prochdzka nemiize byt tento vyklad plné uspokojujici a kloni se ponékud
k vysvétleni Dr. Vladimira Prochdzky, ktery po studiu pramenti dosel k zavéru, ze prezdivka
Prochézka byla davéana sedlakiim a poddanym, ktefi ze svého gruntu sbéhli a poté se na néj
zase navratili."””' Ani toto zd@ivodndni viak pln& nevyskytuje Getnost tohoto p¥ijmeni i
v méstském prostiedi, autor tedy dochazi k zavéru, ze prezdivka Prochdzka byla davéna i
jinym osobam prochézejicim svétem jakozto vandrovni tovarySi. Oporu pro svij vyklad
naléza v Cetnych gruntovnich knihdch a starych matrikach, které v dalsi ¢asti ¢lanku hojné
cituje. V zavéru autor uvadi, ze i kdyz svou hypotézu o vzniku piijmeni Prochazka povazuje
za dostate¢né prokdzanou, pfeci jenom by posledni slovo mélo nélezet jazykozpytclim, ktefi
by na materialu z 16. a 17. stoleti prokazali, Zze pozdé&ji pouzivané slovo vandr je totozné
s pivodnim ryze ¢eskym slovem prochazka, a tim by spor rozhodli s kone¢nou platnosti.

10 Nage Feg, rot. IX/1925, str. 9.

Lyiz Nage Feg, ro¢. XLI/1958, str. 111-112.
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43. Viktor Genttner, K rodiné pismdaka F. J. Vavaka, LGHSP, €. 5, Gnor 1970, str. 12.

Autor pii badani po jiném rodu narazil na osobu Vojtécha Vavéka, syna znamého mil¢ického
rychtafe a lidového pismaka. Pokusil se sledovat jeho Zivot. Vojtéch Vavak se narodil 8. 3.
1777 v Miléicich jako sedmy syn F. J. Vavéka. Ten dbal o vzdé€lani svych déti, které posilal
do skol a tak dvanactilety Vaclav putuje nejdiive do Némecka a o tfi roky pozdéji do
bud¢jovickych skol. V roce 1797 byl Vojtéch umistén do prazské zemémeticské skoly a poté
do Chomutova jako silni¢ni komisaf. Vojtéch dvakrat ovdovél, celkem byl tfikrat Zenat.
Zemfel 14. 8. 1861. Jeho tieti manzelka ho piezila o sedm let.

44. Rudolf Hlava, Rodové zaznamy Frantiska Martina Pelcla, LGHSP, ¢. 10, prosinec 1970,
str. 4-5.

Autor hned v tivodni vété tvrdi, Ze jednim z rodopisnych prament jsou zdznamy na piidestich
starych knih, bohuZel mnoho z nich bere za své pii pfevazbach. Nazmar tak pfijdou cenné
rodopisné doklady. Autor vlastni Bibli ¢eskou z roku 1780, kterd kdysi pattila F. M. Pelclovi
a ktery do ni provadél vlastnoru¢né psané zdpisy o piedcich a détech. Po ném knihu zdédil
syn Vacslav Prokop Pelcl, ktery na piedsadku rovnéz psal zaznamy o svych détech. Komu
z Pelcli Bible patfila po roce 1851, nez se dostala k autorovi, zdznamy chybi. O Pelclech se
zachovalo né€kolika zdznamt psanych latinsky s uvedenym ceskym piekladem, a vycet jejich
déti, psano dvéma riznyma rukama.

45. Jindfich Prochazka, Po stopach ceskych vystéehovalcii do Chorvatska, LGHSP, ¢. 10,
prosinec 1970, str. 9.

Autorovi ptfedkové emigrovali v letech 1878-1882 do chorvatského méstecka Veliki Zdenci,
diivodech jejich odchodu a po tom, kteti z krajanii se tam pfistéhovali jako prvni. Déle v této
otazce cituje Etnografii rakouské monarchie a profesora Rudolfa Tur¢ina. Autor nakonec
vystopoval predka, ktery se do Velikich Zdenct piestéhoval jiz v roce 1848, ozenil se a dle
mistnich zvykl pfijal pfijmeni podle usedlosti. Autor vyslovuje nadéji, Ze podobné bude
mozné vystopovati 1 dalsi ceské emigranty, ktefi ptijali neceska jména.

46. Zden¢k Bicik, Rody v zaniklé vsi Lepéjovicich, LGHSP, €. 12, duben 1971, str. 3-4.

Dnes zanikla obec Lepéjovice, kterd se nachazela pobliz Vali u Ptelouce, je poprvé pisemné
zminéna v roce 1167. Mistni kostel sv. MikulaSe se uvadi jako farni roku 1350. Lepé&jovice
byly koncem 15. stoleti pfipojeny ke statku Valy a na pocatku 18. stoleti k panstvi Choltice.
Dochované archivni prameny neumoziuji piesné stanovit dobu zaniku obce. Soupis
poddanych podle viry a berni rula uvadéji minimalni osidleni jesté¢ v pol. 17. stoleti. Jako
maximalni hranici existence obce lze vSak povazovat prelom 17. a 18. stoleti. V dalsi ¢asti
¢lanku autor uvadi jmenovité drzitele grunti od pocatku 17. stoleti a jména narozenych
uvedend v matrikach v letech1655-1699. Celkem zde za toto obdobi doSlo k deseti kitim a
jednomu snatku, coz je dokladem toho, Ze §lo o ves velmi malou. Néasleduje poznamkovy
aparat a soupis pouZité literatury.

47. Vaclav Elznic, Nékolik pozndmek k 230-letému’’ vyroci F. J. Vavika Milcického,
LGHSP, ¢. 13, ¢erven 1971, str. 6-12.

Autor uvadi ¢&lanek tvrzenim, e vfadé znamych selskych rodd v Cechach zaujimaji
Vavakové jedno z prvnich mist a to zasluhou FrantiSka Jana Vavaka (1741-1816), rychtaie a
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pisméka z Mil¢ic. O to vice ptekvapujici je, ze samotny rod Vavakl do dneska vénoval mélo
pozornosti svému rodopisu. Jedinym pramenem tak zlistdva jiz letitd obsazna studie Jana
Hellicha zroku 1900 ,Rod rytiti Vavakid z Adlaru“. Hellich sepsal vSechny rody
s predikatem z Adlaru, jehoZ nositeli méli byt na pfelomu 15. a 16. stoleti i Vavakové. Tomu
vSak odporuje August Sedlacek, ktery tvrdi, ze rodina Vavakl z Adlaru nikdy neexistovala.
Skute¢né se pak prokazala existence nobiliza¢nich falz z konce 19. stoleti. Vavakové vSak
byli v Cechach jiz pred Karlem Vavakem VySerovickym, ktery byl dle Vavaka, rychtife a
pisméka, jeho pradédem a drzitelem tvrze, dvora a vsi VySerovice a vanukem viibec nejstarSiho
znamého Vavéka, Jana, sedlaka z Nové Vsi r. 1586. Napt. zapis o Petru Wawakovi z roku
1543. Autor konstatuje, Zze ve stfedovéku zili Vavakové jako vladycky rod a na zacatku
novoveku jako svobodnicky selsky rod. Osudy Vavakl po tficetileté valce byly stejné jako
osudy velké casti zchudlé Slechty. Autor poté na zdkladé Hellicha sleduje rod Vavakl na
Podé¢bradsku, je zde otiSténa 1 kopie vyvodu ,,Vyvoj rodu Vavakl na Podébradsku z Véstniku
kraje Podébradského, roc¢nik III. — 1901°“. Rovneéz uvadi nékterd Vavaky jmenovité a také
prostiednictvim zapist z matrik. Clanek kon¢i tam, kde vlastng zacal, u osoby Frantiska Jana
Vaviéka a jeho osudll a ndzorti, zejména Ucty k selskému stavu. V zavéru ¢lanku jsou uvedeny
prameny.

48. Otto Bernardin, Rod Bernardinui v Plzni, LGHSP, ¢. 14, zari 1971, str. 3-5.

Autor uvadi, Ze ho od jakZiva zajimala zdhada jeho pfedkt, o kterych vSak ni¢eho nevédél.
Teprve v pozdnim véku pocitil, ze by mél praci na rodopise zanechat odkaz svym potokim.
Impulsem k tomu mu bylo nalezeni ,,Wanderbuchu® jeho dédecka z roku 1837. V této knizce
byly kromé razitek navstivenych mést uvedeny 1 poznamky o rodinnych udalostech. Autorovo
dalsi badani piineslo plody v pétisetstrankové knize ,,Paméti rodu Bernardini“. Autorovi
ptedkove byli piivodem z Itdlie a k ndm se dostali jako stavitelé pravdépodobné v 16. stoleti.
svych predkll a uvadi, Ze od roku 1777 se zacinaji psat s n na konci — Bernardin. Generace
ptedkt Zily hlavné v Polné a v Plzni. Dnes jsou Bernardini rozsifeni v mnoha zemich Evropy
a také v USA. Autor li¢i setkani se jmenovcem z Francie, ktery mu vysvétlil piivod jména —
mladé divky chodily posluhovat do klastera Bernardinii, coz se nékdy neobeslo bez nasledki.
Takto narozené déti se jmenovaly Bernardini, a¢ spolu navzajem nemusely byt piibuzné.
Autor hodla ve své préaci pokracovat v Italii a doufa, Ze mu poskytne mnoho radosti.

49. Karel H. Sklenat, Habent Sua Fata Libelli'>®, LGHSP, ¢&. 10, prosinec 1970, str. 3-4.

Autor zdédil po predcich vzacnou knizni pamatku, jiz je, cituyme knihopis, ,,Postylla ¢eska,
totiz kazani na evangelia, kteraZ se v nedé€lské a jiné svate€ny dny pies cely rok Ctou, a témét
vSecka na fizskych snémich v Bormusu a Rezng, ktefiz nedavno drzani byli, kdzéna skrze
Jana Hoffmeistera bratra poustevnika fadu svatého Augustina. Na cCesko pielozil Jan
Strannénsky v Hradci Kralové. Tisténo v Prostéjove skrze Jana Gunthera®. Prvotni osudy, jak
se kniha dostala do drZeni autorova rodu, nejsou znamé. Plivodné asi patfila né¢jakému knézi,
poté se dostala do laickych rukou mlynate na Ceskobrodsku. Nejpozd&ji od posledni &étvrtiny
18. stoleti je jiz majetkem rodiny sedldka Vojtécha Machacka, zbraslavského poddaného
v Radostiné. Kdyz vymiely vSechny déti zrodu Machacki, zdédil Postilu jejich stryc a
autoriv déd Karel Sklenat. Do knihy byly €inény vpisky naptiklad o pfirodnich pohroméch
narozeni déti, umrtich a snatcich ¢lent rodiny. Knizni vypisky tohoto druhu mohou casto
dobfe nahradit chudou fe¢ matrik. Clenové, ktefi takové vypisky najdou, maji o nich
informovat redakci LGHSP, kde mohou byt zvefejnény a badatelim se tak mohou do ruky

>3 L at. | knihy maji své osudy.
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dostat jinde nedohledatelné udaje. Pod clankem jsou uvedeny dvé vysvétlivky a pozn.
redakce: Pro pravdépodobnost badatelského nélezu je neptiznivé to, Ze antikvariaty odmitaji
knihy s vpisky.

50. Vaclav Elznic, K c¢lankiim s Vavakovskym nameétem, LGHSP, €. 16. biezen 1972, str. 21.

Mnozstvi ¢lankli o rodu Vavaki publikovanych v LGHSP ¢. 5, €. 13, €. 14 a ¢. 15 dopliuje
Véclav Elznic. Jako rodinnd pamétka nachazi se v soukromych rukou vetejnosti dosud
neznamy Vavakovou rukou psany rodokmen datovany do roku 1808, poc¢inajici zakladatelem
vétve mil¢ické Karlem Vavakem ViSerovickym, ktery 1éta Pané 1639 prodal tvrz, dviir i ves
Viserovice dvé mile od Prahy a poddal se do Pecek, skrze manzelstvi s Katetinou pannou po
Janovi Svehlovi dcerou a sirotkem. Vdé&énosti zasluhuje Vavakiv syn Vojtéch, zeméméfic a
pozdéji silni¢ni komisai v Chomutové, kde nakonec zemfel. Vojtéch posila 28. tinora 1857 V.
Hankovi do Muzea kréalovstvi ¢eského zasilku s 22 literarnimi pozistatky svého otce. Sam
Vojtéch vSak Cesky jiz neumél. Autor pifi patrani po stopach falz nalezl roku 1971 supliku
Weroniky z Lipé a na Koliné (poniZzené a siré vdovy) k Ferdinandovi 1. z roku 1562. Autor
cituje zacatek supliky. Nektera slova v ¢asti prvé véty jsou pomérné zdafilym falzem
Miillerovym, které mélo vzbudit zdani Slechtického pivodu. Na ziklad¢ tohoto mizZeme
doplnit Hellichovu tabulku rodu Vavakl o jednu generaci tak, Ze manzelka zde uvedeného
Jana Vavika, sedlaka z Nové Vsi (1586), byla Regina Podmoklékova, dcera Jana Podmoklaka
ze vsi LoSan. Je to nejstar§i prababa rodu Vavak, tieti prabdba milcického F. J. Vavaka.
Skute¢nym falzem je vSak listina 1684/2 ze stejného archivu. Jde o origindl mandatu cis.
Ferdinanda Septmistriim a konSeliim kutnohorskym z roku 1561. Listina je prava aZ na slovo
poddaného (tj. Jana Wawdka z Nové Vsi), které A. Miiller znecitelnil skvrnou a misto ,,z
Nové Vsi* prepsal ,,z Vlkova.” Autor dale doplnuje: Vojtéch Vavak se ozenil podruhé roku
1821 v Chomutovée se sestrou své prvni Zeny Emanuelou. Potfeti se Zenil roku 1835 s Annou
Johannou Friesseovou z Chomutova.

51. Viktor Genttner, Kladrubsti hiebcinecti urednici, LGHSP, €. 18, Cervenec 1972, str. 6-17.

Autor zacina svou dlouhou studii otdzkou, kdo se zaslouzil o vypésténi kladrubského koné,
jestli ti, jiZ tento projet financovali, nebo ti, ktefi chov pfimo realizovali. Domniva se vSak, ze
tomu bylo stejnym dilem. Dale se chce strucné vénovat jmennym zminkdm o osobach
patficich mezi tfedniky hieb¢ina, pficemz u nékterych se nehodla vyhybat ani genealogickym
ptibuznostem, které sahaji i do ostatnich hiebCinii. U vSech postav je patrné, Ze musely
postupovat od piky, stupen za stupném a jen nemnozi dosahli nejvyssich stupni kariéry. Poté
se autor vénuje popisu hierarchické persondlni struktury vedeni hiebcince. Déle jiz postupuje
od nejstar§iho zndmého predstaveného kladrubského hiebince Krystofa Augusta de Milhern
(1622-1666), uvadi blason jeho erbu a zmifiuje se kratce o jeho dcefi a vnucce. Poté na dvou
stranach autor uvadi ,,Tabulku pfesunti ufednikli kladrubského a kopcanského hieb¢inu v 18.
a na zac. 19. stoleti. Dale pak autor pokracuje a v Casové posloupnosti uvadi vedouci a
ufedniky hiebCina, Casto s podrobnostmi o jejich rodiné nebo o nich samych, az po Jana
Lobkowicze, pravdépodobného feditele hiebCina v letech 1839-1846. Na strané 13 jsou
uvedeny Ctyii perokresby peceti vedoucich hiebCince. Ve studii je také uvedeno nekolik
poznamek pod Earou.

52. Jan K¥ivohlavek, Silarové v Bystrci, LGHSP, €. 19, zati 1972, str. 12.

Bystrc'™* je vesni¢ka lezici v Orlickych horach pobliz Jablonného nad Orlici. Vznikla
pravdépodobné pii kolonizaci kraje ve druhé pol. 13. stoleti. Zhruba pted 200 lety se zde

>% Autor pouziva nazev obce jednou jako Bystre, jindy jako Bystiec. Sjednotil jsem na Bystrc.
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usadil rod Silarg (Siralti). Prvnim historicky znamym piisluinikem rodu je Jifik Siller,
chalupnik z Ostrova u Lanskrouna, odtud se rod patrné pres Cermnou dostal do Bystrce.
V Bystrci byl prvnim Jan Silar, ktery v roce 1776 obyval chalupu &. 110. Autor poté sleduje
historii rodiny, véetné vojenské sluzby, konfliktli se zdkonem atd. az do nedavné doby, kdy
zemfel posledni potomek rodu v Bystrci. V chalupé, kde Silarové dlouho Zili, se dodnes fika u
Silart a tato prezdivka se ptenesla i na novou rodinu, které ji obyva.

53. Zdenék Bicik, Rod sochare Jakuba Teplého (1729-1802), LGHSP, €. 14, zati 1971, str. 6-
7.

Pardubicky sochat Jakub Teply je typickym piedstavitelem ¢eského méstanského rokoka. O
jeho pivodu nebylo dlouho jasno, nakonec vSak bylo mj. i autorem z matrik zjiSténo, ze
pochézel ze selského rodu z Platénic. Jakub Teply absolvoval videniskou akademii, o prvnich
tiiceti letech jeho Zzivota je znamo jen malo. Pozd¢ji se objevuje jako majitel domu
v Pardubicich. Zemfel v Pardubicich 20. unora 1802. Jeho dilo, zahrnujici prace socharské,
fezbarské a Stukatérskeé, vznikalo mezi lety 1758-1799. Dodnes ozivuje pamatkovou rezervaci
mésta Pardubic a je stfedem pozornosti nav§tévnikil Pardubic. Za ¢lankem nésleduje rozsahly
poznamkovy aparat.

54. Jaroslav Jihlavec, Neobvykly rodopisny pramen, LGHSP, ¢. 19, zaii 1972, str. 17-18.

V okrese Praha-zépad se nachazi obec Statenice, ktera diive byvala rozdélena mezi nékolik
vrchnosti. Pfi prodeji jedné Casti vsi v roce 1674 byl potizen ,,Inventat hospodarsky nabytktv
a potfeb na dvore statenickém®. V ném jsou vypsany jednotlivé hospodaiské potieby, naradi,
dobytek podle druhu a dribez. Po tom ovSem v inventafi nasleduje odstavec, kde je uveden
soupis poddanych z rodii Sevéikii a Sestaki, celkem 9 osob. Po tomto odstavei inventat kongi
vykazem sklizeného obili. Uvedeny zdznam o poddanych je dokladem, ze leckdy lze
rodopisné zpravy najit na mistech neocekdvanych a také dosvédcuje tehdejsi pravni a socidlni
postaveni poddanych, kteii jsou zde vykazovani podle kusti, a to 1 na statcich v cirkevnim
vlastnictvi. Clanek je zakonéen poznamkami.

55. Jan Ktivohlavek, Neobvykla priloha poziistalostniho spisu, LGHSP, ¢. 21, biezen 1973,
str. 4-5.

Autor uvadi, ze v pozustalostnich spisech magistratu Vysokého Myta z roku 1809 byl nalezen
zajimavy dokument, totiz rozrod napsany na vnitinich stranach dvoulistu modrého papiru,
vyjadiujici ptibuzenské vztahy dédict po Vojtéchu Schauerovi, véetné tabulky rozrodu. Ta je
na zaver ¢lanku pretiSténa. Text rozrodu je psan némecky, tabulka ¢esky. Pravost rozrodu je
ovéfena peceti dékana Karla KumpoSta. Na levé strané¢ dvojlistu se nachédzi autorem
neidentifikovany filigran. Schauerové jsou velmi stard vysokomytskd rodina, prvné se zde
pfipominaji r. 1475. Z rodiny Schauerti pochédzi naptiklad literdt Hubert Vaclav (Gordon)
Schauer a hudebni skladatel Frantiiek Schauer. Clanek je opatfen poznamkami.

56. Zden¢k Bic¢ik, Rody zaniklé osady Luhy u Choltic (okres Pardubice)) LGHSP, ¢. 21,
brfezen 1973, str. 8-9.

Zanikla obec Luhy u Choltic je prvné doloZena kroku 1464, od roku 1541 patiila
k choltickému panstvi, s nimz byla spojena az do svého zaniku. Pfesné misto obce neni
znamo. Traduje se, ze zanikla béhem tficetileté valky a v roce 1707 jsou v ni evidovani pouze
dva chalupnici. Dle berni ruly vSak obec nebyla za tficetileté valky patrné zniCena cela,
mozné zanikly jen grunty, které nemohly byt znovu osazeny poddanymi a byly proto
ptipojeny k panskému dvoru. Dva grunty jsou uvedeny v purkrechtni knize panstvi Choltice
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v letech 1654-1672 a v urbati z roku 1685. Po roce 1707 byly patrné tyto chalupnické grunty
zruSeny a rovnéz pripojeny ke dvoru Luhy. Autor dale uvadi z matriky obce Svincany, zapist
dalSich far a archivnich material panstvi abecedni ptehled obyvatel obce pfed jejim zdnikem.
Tento piehled sahd zhruba do roku 1700, poté se v matrikdch vyskytuji pfevazné jen
zaméstnanci panského dvora Luhy. Za ¢lankem nésleduji poznamky.

57. Viktor Palivec, Josef Jungmann (Genealogickda miscela), LGHSP, €. 24, fijen 1973, str.
30-32.

Letos (v roce 1973) je to 200 let od doby, kdy se v Hudlicich na Ktivoklatsku narodil Josef
Jungmann, ptedni narodni buditel, vlastenec, jazykovédec, piekladatel, literarni historik a
basnik. UNESCO jeho vyro¢i zatadilo mezi svétova kulturni vyro¢i roku 1973. Ptichod
Jungmannova rodu na Kfivoklatsko nelze dosud zcela zjistit. Existuji tfi verze mozného
puvodu, 1) Bavorsko, 2) Duchcovsko a 3) Jungmann sdm se domnival, Ze pochazi ze Saska.
Prvnim jeho doloZenym pfedkem podle matri¢nich zdznamu je Mat¢€j Jungmann (1590-1651),
ktery mél za manzelku Katefinu. Tento Matéj je pravdépodobné synem Jifiho, statkate
v Hudlicich U Hajnych, ktery se dozil 99 let a ktery pfiSel se svym bratrem FrantiSkem
z Duchcova za dolovanim rtuti. Matéj mél s Katefinou ¢tyfi déti, z nichZz Véclav mél pozdéji
déti osm, z nichz Pavel, pradéd Josefa Jungmanna, mél déti sedm, nichz Mat¢j s manzelkou
Annou byl buditelovym dédem. Rodi¢i Josefa Jungmanna byli Tomas Simon Jungmann a
Katefina Jungmannova. Autor konstatuje, Ze v rodin€ Jungmanovych je rodové kiizeni
charakteristické. Nekolik pfipadi autor zmiiluje a poté se podivuje, jak pies toto rodové
kfizeni dosahl rod Jungmannovych v potomcich Tomase Simona a Katefiny tak vysokého
intelektualniho stupné, kdy sledovany Josef Jakub byl né$ slavny buditel, jeho bratr Antonin
byl profesorem lékarské fakulty a zakladatelem prazské porodnické Skoly a rektorem a treti
bratr Jan byl knézem Kftizovnikl s ¢ervenou hvézdou. Josefovo potomstvo vSak vymira po
meci a preziva jen v linii dcer Anny a Katefiny. Se svou manZzelkou Johannou Svéteckou
z Cerngic se Josef Jungmann poznal v LitoméFicich, kde vyucoval na gymnéaziu. Oddani byli
vroce 1800. Johanna pochédzela ze staroCeského rodu ¢asem ponémcéeného. Nasleduje
uvedeni blasonu erbu Svéteckych. Jungman se vSak velice staral o Ceské uvédoméni své
manzelky a povedlo se mu vratit ¢ast litoméfické rodiny Svéteckych ceskému jazyku a
narodnimu uvédomeéni. Po ¢lanku nasleduji poznamky, na strané 2 tohoto ¢isla LGHSP se
jesté nachazi rozrod Jungmannova rodu od prvniho doloZeného pfedka Matéje a jeho Zeny
Katefiny.

58. Ladislav Prochazka, Poznamky rodopisce (Obsah prednasky z 12. 3. 1973), LGHSP, ¢. 24,
fijen 1973, str. 6-21.

Na zaklad¢ studia mnoha historickych pramenti zpracovand rozsdhld genealogicko-
vlastivédna studie rodu Prochdzkt, ale 1 rodu jinych, vazicich se k autorové rodnému kraji —
Hornokrutsku, sahajici od husitskych vélek v podstaté¢ az do 80. let 19. stoleti. Studie je
opatfena dvé poznamkami pod €arou, kon¢i uvedenim humornych zapisti z matrik, se kterymi
se autor béhem svého studia setkal.

59. Vratislav Grolich, Wankelovy genealogické a heraldické zajmy, LGHSP, seS. 3, ¢erven
1974, str. 16-17.

Jindtich Wankel (1821-1897), 1€kat a otec moravské archeologie. Jeho Zivotnim dilem jsou
Bilder aus der Mihrischen Schweiz und ihrer Vergangenheit'>® (Videti 1882). A& némecky
psané, zapadaji do kontextu narodniho obrozeni na Moravé, stylové jsou plodem

> Obrazy z Moravského Svycarska a jeho minulosti.
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vlasteneckého romantismu. Jako hutni 1ékat Salmovych zelezaren vénoval Wankel toto dilo
Clenu své zaméstnavatelské rodiny a jako dik za podporu, jiz se mu od Salmi dostalo,
uvetejnil v ném rozsahlé poznatky genealogické 1 heraldické o rodu Salmii-Reifferscheidti.
Dalsim Wankelovym dilem je spisek Der Bronze-Stier aus der By&i skala — Hohle,'™
pojednani o jeho nélezu plastiky bronzového bycka, ktery predchazel svétozndmému objevu
ritudlniho knizeciho pohibu z doby halStatské. Na zékladé¢ vySe uvedeného nalezu studuje
by¢i kult u starych civilizaci 1 jeho emblémova zobrazeni, véetné zobrazeni na mincich a
obzvlasté si v§ima symbolu byc¢i hlavy nebo rohti v heraldice. Obé Wankelovy prace
vypovidaji o jeho Sirokém vlastivédném zajmu i o jeho Zivém zajmu o genealogii a heraldiku.

60. Vlastimil HolejSovsky, Soupis Svobodnikii z roku 1605, LGHSP, ses. 5, fijen 1974, str. 3-
10.

Na pocatku svého ¢lanku autor upozorniuje na koncept listu Rudolfa II. ze 17. ledna 1605,
ktery se nachazi ve Statnim ustfednim archivu v Praze'”’ a ktery byl urCen hejtmanu
Plzeniského kraje, rad€ 1 jinym krajskym hejtmantim, aby provedli kontrolu svobodnik,
dédinikd, napravnikli a také svobodnych rychtaistvi a jejich statkli a grunti na zdkladé
cisafem poskytnutého seznamu téchto osob, ktery mél byt aktualizovan. Zamérem cisate bylo
zjistit skuteCny stav, aby nebyl kracen na svych pravech, napiiklad na poskytovani dopravy
pii valecnych tazenich, coz bylo ukolem svobodnikl. Autor uvadi cely text konceptu. Diky
tomuto nafizeni zachoval se seznam viech svobodnikil ze viech kraji kralovstvi Ceského
zroku 1605. Je ovSem nutno mit na paméti, Zze byl pouhym podkladem pro zjisténi
skutecného stavu a tedy neni pfesnym a dokonalym vy¢tem svobodnictvi k 17. lednu 1605.
Déle autor uvadi tabulku poctu svobodnikl podle jednotlivych tehdejSich kraji v letech 1550,
1557, 1603, 1605, 1615 a 1620. K roku 1605 je ve vsech krajich napoc¢teno 400 svobodstvi.
HolejSovsky uvadi také pocty napravnikl,, dvordkl, svobodnych rychtait, manii, méstan,
duchovnich a §lechty drzicich svobodné statky v nékterych krajich. Nasleduje jmenny seznam
svobodnikil z roku 1605 dle tehdejsich jednotlivych kraja, kterym ¢lanek konci.

61. Leopold Kanok, Rodisté Pavila Krizkovského z XVI. stoleti, LGHSP, ses. 5., tijen 1974,
str. 14-17.

Autor odkazuje ke studii Adolfa Turka ve Slezském Sborniku, ¢. 2-3, 1945, str. 125-133,
ktera obsahuje fadu pfijmeni z Holasovic na Opavsku. Holasovice jsou rodistém znamého
hudebniho skladatele, sbormistra, knéze a JanaCkova ucitele Pavla Kiizkovského.'® Studie
vznikla na zakladé urbati ve Statnim archivu v Opavé.'” Ukazuje, jak vznikala n&ktera
pfijmeni podle pracovni Cinnosti nositell, pfekladem do némciny, komolenim plvodnich
pfijmeni nebo jinym vykladem plvodniho pfijmeni v némcing. Je uvedeno nékolik ptikladi
vzniku némeckych piijmeni. Turek déale v piehledné tabulce uvadi podle urbati z let 1523,
1531, 1535 a 1559 abecedni seznam piijmeni drzitelti usedlosti v Holasovicich v letech 1523-
1559. Do dnes$ni doby se v Holasovicich udrzely pouze rody Kofistki a KoZanych. Ptfijmeni
Ktizkovsky se ve starych holasovickych pramenech nevyskytuje, podle nejstarSi pozemkové
knihy Holasovic daroval Josef Hulva svou chalupu zeti Ignatu Ktizkovskému a dceti Tekle,
jez byla babic¢kou Pavla Ktizkovského. Pfijmeni Ktizkovsky je na Opavsku poprvé dolozeno
k roku 1725 v Rohozanech.

156 Bronzovy bycek z jeskyné na Byci skale.

7 Dnes Nérodni archiv v Praze.

Narozen jako Karel Kfizkovsky 9. ledna 1820 v Holasovicich, zemrel 8. kvétna 1885 v Brné.
Dnes Zemsky archiv v Opavé.
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62. Vlastimil HolejSovsky, Pribuzenstvi Elisky Krdasnohorské s Frantiskem Skroupem,
LGHSP, ses. 6, prosinec 1974, str. 4.

23. fijna 1853 se ozenil MUDr. Josef Pech, méstsky 1ékat v Trhovych Svinech, syn Ondieje
Pecha, natérae z Prahy a Marie Svobodové z Bfezna u Mladé Boleslavi, narozeny 20.
Gervence 1826 s Gabrielou, dcerou Jana Perlika a Frantisky Skroupové, dcery Dominika
Skroupa, ugitele v Osicich a Anny Langrové ze Sedlice. MUDr. Pech byl unilaterdlnim
bratrem v té dob¢ Sestileté Alzbety Pechové, pozdéjsi to spisovatelky EliSky Krasnohorskeé.
Ta se bratrovym snatkem stala vzdalenou piibuznou dvou slavnych muzl: skladatele
Frantiska Skroupa a v té dobé jiz zesnulého basnika Josefa Jaroslava Langra. Poté se autor ve
zbytku clanku zabyva pifevazné Zivotnimi osudy Jana Perlika (1795-1867), zkuSeného
obchodnika a hospodaie, ktery si v roce 1832 vzal za Zenu sestru skladatele Skroupa Frantisku
(1805-1841).

63. Jan Ktivohlavek, Jména osedlych v Bystreci pred a po tricetileté valce, LGHSP, ses. 6,
prosinec 1974, str. 14-15.

Prvni pfipominka obce Bystiec'® v okrese Usti nad Orlici pochazi z roku 1277. Obec vzdy
byvala soucasti lanSpersko-lanskrounského a pozdéji lanskrounského panstvi. NejstarSim
pramenem uvadéjicim jména osedlych je urbai lanskrounského panstvi z pol. 16. stoleti a
sahajici pfiblizné¢ do roku 1561. Tehdy bylo v Bystfeci 45 osedlych. Dalsi urbat pochazi
zroku 1568. Zde je uvedeno 56 osedlych. Z tficetileté valky tdaje chybi, takze jména
osedlych uvadi az berni rula zroku 1654, opét 56 osedlych. Poslednim pramenem je
gruntovni kniha obce Bystfec zaloZend roku 1672. V té dobé ma obec 63 osedlych. Je
zajimavé, Ze bdhem t¥icetileté valky pocet osedlych neklesl, jako v jinych oblastech Cech, kde
doslo vlivem valecnych strasti k znaénému tubytku obyvatel. Ackoli se pocet obyvatel
Bystiece nesnizil, doslo k vyméné obyvatel a to tak, Ze z poctu 49 jmen v roce 1568 se jich
v roce 1654 vyskytuje pouze 7. V letech 1654-1672 se velky pocet jmen shoduje, coz svéd¢i o
urcité stabilizaci obyvatelstva po tficetileté¢ valce. Déle autor uvadi abecedné rfazena jména
osedlych podle jednotlivych roka — 1561, 1568, 1654 a 1672. Clanek je zakonéen
poznamkami.

64. Hamar V., O Hadech z Prosece a Pellerstejna (Pamatce Ivy Hadince), LGHSP, ses. 7,
brfezen 1975, str. 4-10.

Piijmeni Had se v Ceskych pisemnych pamatkach vyskytuje v riznych variantach, napf.
Hédek, Had¢, Hadinec. Pivodem jména je ziejmé nelichotivd osobni pfezdivka, na dikaz
¢ehoz autor cituje jadrnou Ceskou pripoveéd. Palacky uvadi, ze ptidomek Hadek se objevuje
jiz v 10. a 12. stoleti. Gebauer uvadi jeho vyskyt k roku 1404, dalsi vyskyt tohoto jména na
Ceském uzemi lze datovat do roku 1417, 1452, 1503, 1507, 1511, 1538, 1524. V roce 1654
zije v Podkrkonos$i, v Roskopové u Staré¢ Paky, nckolik Hada, jejichz rodova vétev se
rozrostla natolik, Ze je vesniCka nemohla uzivit. Hadové ji proto opoustéji a rozsiiuji se do
okoli. V roce 1757 méni vizita¢ni komise pracujici na revizi zdznamu tohoto katastru piijmeni
Hadil na Hadinecz. Jako bylo toto piijmeni rozsifeno po celych Cechach, bylo tomu tak i
v Praze. Nejstar§i zminka o prazskych Hadech je z roku 1476 na Novém M¢sté prazském, kdy
je uvadén zednik a kamenik Mikuld§ Had. Hadové se v Praze postupné tak rozsifili, Ze je jen
obtizné sledovat jejich vzajemné vztahy. V 16. - 18. stoleti v Praze zili: 1) Hadové, 2) Hadové
z Prose¢e a 3) Hadové z ProseCe a PellerStejna. Autor se dale vénuje osudim nékolika
prazskych nositelit pfijmeni Had — zdmozného tiskafe Jana Hada, po jehoz smrti roku 1541
tiskarnu vyzenil spolu s vdovou po Janu Hadovi, Kunhutou, Jan Had Kantor (§1577). Ten

199 Autor opét nekonzistentné pige Bystiec a Bystrc. Sjednotil jsem na BystFec.
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tiskarnu zdarn€ zvelebil a vytiskl mnoho ceskych tiski. V roce 1533 se stdva méstskym
konSelem a v roce 1556 obdrzel pro sebe své potomstvo predikat ,,z Prosece™ a erb, jehoz
blason Hamar uvadi. Na né¢kolika strankach pak sleduje rodovou linii Jana Kantora Hada az
do 18. stoleti. V zavéru autor uvadi, Ze jeho studie si ne€ini ndrok na uplnost, avSak ma
uleh¢it dalsi rodopisné badani. Studie je zakoncena soupisem literatury.

65. Jiti AleS, Nové poznatky o puvodu rodu Mikoldse Alse, LGHSP, ses. 8, kvéten 1975, str.
5-7.

Posledni prace o rodu AlSt pravé dopsana dlouholetym alSovskym badatelem Janem
Tomanem shrnuje dosud tradované domnénky a pivodu AlSova rodu a vénuje hlavni
pozornost mirotické vétvi. Toman doSel ke zjiSténi, Ze prvni AleS se v Pisku vyskytuje roku
1656, kdy sladek Pavel Ales a svou manzelkou Magdalenou kiti syna Jana. Ve stejny rok se
objevuje 1 zdznam o kitu dalSiho Jana, syna Jakuba AlSe a jeho manZelky Anny. Toman
dokdzal, ze prvni, Pavel Ales, je zakladatelem rodové vétve, z nizZ se pozdéji narodil slavny
malif, zatimco autor tohoto ¢lanku pochazi z vétve druhé. V soupisu berni ruly k roku 1654 se
ani jeden z AlISG v Pisku nevyskytuje, museli tedy piijit mezi lety 1654 — 1656. Jak autor
prokdzal svym badanim v berni rule, pfisel Pavel z méstecka Zablati, kde tvofili jeden rod,
pochézejici piivodné z Horout u Zablati. Na zaklad¢ studia dostupnych listin stanovuje tuto
posloupnost. Nejstarsi listina je z roku 1435, kdy Ales Nedbalec z Horout kupuje ¢ast vrchu
Vraz. Vroce 1590 se statku ujima Jakub Ales, ktery od Vokli z Rozmberka ziskava prava
svobodného dvora. Po Jakubovi se roku 1616 dvora ujima jeho syn Petr a po jeho smrti v roce
1651 jeho syn Jan a po ném roku 1677 syn Martin. V roce 1688 je dvir prodan do cizich
rukou. Pii prodeji dvora vznikl rozsahly listinny material, ktery dopliiuje a potvrzuje zde
uvedena tvrzeni, zejména lze povaZovat za prokazané, Zze Pavel Ale§ z Pisku je totozny
s Pavlem AleSem ze Zablati. Autor sviij prispévek kon¢i pod€kovanim nékolika pracovnikiim
archivli a soupisem prament.

66. Ladislav Prochazka, Rodopisna studie ucastnikii nevolnického povstani vroce 1775,
LGHSP, ses. 8, kvéten 1975, str. 14-23.

Uplynulo jiz dvé sté let (v roce 1975) od silnych nevolnickych boufi ¢eského venkovského
lidu, pfesto je stdle malo zndmo o Zivoté€ jednotlivel, kteti se pfi ném angazovali. Autor timto
svym piispévkem mé na zdkladé¢ svych vypiskli v amyslu shromazdit rodopisné tdaje o
rychtéfi Jitim Jirouskovi (11826) z Kostelni Lhoty, radikalnim bufic¢i z jarnich nepokoji na
Podébradsku a Matgje Smejkala (+1803) z Radlic, jednoho ze i viidct letniho protestniho
pochodu na zamek v Kostelci n. Cernymi Lesy. Autor li¢i podrobné Zivotni osudy, rodové
linie a majetkové poméry obou jmenovanych od vysledovatelnych pocatkt jejich roda. Za
¢lankem nasleduje soupis literatury a po ném na vicero strankdch rodokmeny Jirouskl a
Smejkalt.

67. Jaroslav Honc, Genealogicka interpretace kiestniho zapisu Matéje Kopeckého z 24. unora
1775, LGHSP, ses. 8, kvéten 1975, str. 25-28.

Interpretace matri¢nich zaznami jiz pted jejich zdkonnou upravou zlet 1770 a 1784 a
zejména pak po ni byva pro rodopisce vétSinou bezproblémovou zélezitosti. Potize miize
pfinést pouze matricni udalost osoby nepatfici do mistni farni komunity (rizné migrujici
osoby, napf. vojaci, cikdni, kocovni herci apod.), ke které na uzemi farnosti doslo, byt’
k témto dochazelo pomérné zfidka. Skolskym piikladem, jak fesit interpretaci matri¢niho
zapisu ,,cizofarnika®, je kiestni zapis slavného loutkaie Mat&je Kopeckého (v roce 1975 se
pfipominalo 200 let od jeho narozeni). Az do roku 1944 se uvadélo mylné datum a misto
loutkafova narozeni — 28. kvéten 1862 Strazovice. Toto bylo ¢éasteéné uvedeno na pravou
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miru, kdyz Libocansky farat Marek vydal kiestni list M. Kopeckého uciteli a archivaii Janu
Tomanovi z Milovic, ktery udaj v ném uvedeny, 24 unora 1755, ihned publikoval, ovSem i
s chybami vzniklymi Spatnym ctenim textu. Honc poté uvadi spravny piepis latinského
kiestniho zdznamu. Farat zapisujici ki'est nezapsal misto narozeni a u rodi¢l jako zamé&stnani
uvedl histriones Praga - herci z Prahy, aby bylo jasné, ze nejde o mistni farniky. Pii hledani
interpretace loutkafova kiestniho zapisu vSak unikala jedna dalezitd véc, totiZ nedostatek
informaci, Ze by misto narozeni bylo stejné jako misto kitu, tedy LibCany. Samotného
Kopeckého a jeho rodinu, ani farate, ktery v zapise neuvedl misto narozeni, to patrn¢ nijak
netrapilo a v pritbéhu Zivota uvadél jako misto narozeni prave je. Honc tvrdi, Ze pti peclivejsi
interpretaci kfestniho zépisu M. Kopeckého z 24. inora 1775 lze misto narozeni urcit téméef
s uplnou jistotou a to na zdkladé¢ uvedeni kmotrl a svédki kitu, kdy prestoze v piipadé
Kopeckého vSichni patfili k mistni spolecenské Spicce, je nejdulezitéjsi, Ze malého Matéje ke
kitu doprovodila Barbora Podrazilovd, manzelka panského krémare z velké hospody €. 1. v
Téchovicich. Spolu se svym manZelem piisobili jako kmotfi — ona 22krat, jeji manzel 2krat. Z
téchto celkem 24 kmotrovstvi jich bylo 100 % z Téchlovic a ani jediné z Libéan. Honc se tedy
na zéakladé toho domniva, Ze Maté€j Kopecky se narodil v Téchlovicich €. 1, v mistni hospodé,
coz by bylo vcelku vhodné misto pro porod a docasny pobyt jeho matky Marie Alzbéty
Kopecké. Po ¢lanku jsou uvedeny poznamky.

68. Vladimir Ort, Orlt, Orit-Dvorak, Ort, LGHSP, ses. 9, ¢ervenec 1975, str. 23-25.

Autor li¢i osudy rodu Ortii na panském dvote ve Sttehomi u Sobotky na kosteckém panstvi od
roku 1595, kdy se zde zakoupil KaSpar Orlt. Z dominikalu se tak stal rustikal. Zvelebeny dviir
piechazi roku 1609 na Kasparova druhého syna Jana, ktery na ném hospodati 33 let az do své
smrti v obdobi tficetileté valky. Ta znamenala pro cely kraj obrovskou pohromu, zejména
diky opakovanym ndjezdtim Svédi. Roku 1642 prechazi zbidacely dvir na Janova syna
Martina Dvotdka (1617-1697). Autor si dikladnéji v§imé jeho osudd. Martin Orlt, pro
rozliSeni psany Dvorak, ptevzal siln¢ zadluzeny dvur, od té¢ doby zvany ,,U Dvotaki*, a po 53
letech jej predal Upln€ bez dluhli. Zanechal po sob& n€kolik déti. V roce 1745 se Orltové
zacinaji psat jako Ortové. Grunt méli v drZeni déle neZ 350 let. Soucasti ¢lanku je 1 fotokopie
cesky psaného gruntovniho zapisu z roku 1642, kterym se hospodafem na dvote stdva Martin
Orlt — Dvorak.

69. Alfons Necasek, Staré rody zapadlych viastencii v Podkrkonosi, LGHSP, seS. 9, Cervenec
1975, str. 25-30.

Autor v uvodu vyjmenovava starobylé rodiny Patockii, Mafatkli, Vodsedalkti, Doubalik,
Roént, Metelki, Kramati a Necaskli z Vysokého nad Jizerou, které bylo zndmo jako Vétrov
zroméanu Zapadli vlastenci. Jind piijmeni se v mistnich matrikdch a gruntovnich knihach
témét nevyskytuji. ZaloZeni mésta neni znamo, farni kostel byl zasvécen patrné za Karla IV.
Obyvatelé byli ptivodem Némci a Cesi, ktefi vzajemné splynuli. Prvni seznam poddanych je
z roku 1565. Jiz tehdy se mezi majiteli grunti objevuje ,,Necziassek“. Pfi ni¢ivych pozarech,
které mésto potkaly, byla znicena vétSina pisemnych pamatek. Zachovala se pouze stara
Pamétni kniha, pfinesena sem protestantskym kazatelem Nigrinem, prchajicim do hor po Bilé
hote. Vysocké matriky zacinaji rokem 1695 a objevuji se v nich vySe uvedena rodinné jména,
z ¢ehoz lze usoudit, ze vétSinu obyvatelstva jiz tehdy tvoftily tyto starobylé a rozvétvené rody.
Povolanim to byli vétSinou chalupnici a domkafi, tkalci, femeslnici, ktefi pracné obdélavali
kamenita poli¢ka. Castym jevem byly hlad a nouze a z nich vyplyvajici nemoci (napf. v letech
1770 az 1772), které si, dle svédectvi matrik, vyzadovaly velké mnoZstvi obé€ti. Autor poté
sleduje Zivotni osudy generaci Necaskll na pozadi osudil jejich mésta. V 19. stoleti doslo
k odlivu Vysockych z chudého horského kraje do mést a rovin, hlavné do Prahy. Rozvétveny
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rod Necaskil ve Vysokém vymfel v roce 1891 a dnes ho tam pfipomind jediny pomnic¢ek na
mistnim hibitové. Ve svété se mnozi z Vysockych proslavili. Narazime-li dnes na né&jaka
ptijmeni vyskytujici se v tomto ¢lanku, zcela jisté jde o clov€ka majiciho kofeny ve Vysokém
nad Jizerou. Za ¢lankem je uveden seznam tii pramend.

70. Otto Bernardin, Planickové v Planici, LGHSP, ses. 10, fijen 1975, str. 22-25.

Planice se nachdzi v PoSumavi, vkraji Karla Klostermanna. Od roku 1144 patfila
nepomuckym cistercidkiim. V roce 1188 je zminovana jako hornickd obec, pocatkem 14.
stoleti je povySena na mésto. Autor dale blasonuje planicky erb. Planice Casto ménila majitele.
Byli jimi: Kostkové, Svamberkové, Sternberkové a Martinicové. Dale autor 1i¢i osudy starého
roku Planicku, ktery zil v Planici odeddvna. Prvni zaznamy o ném se vyskytuji v méstské
knize jiZ na konci 16. stoleti, kdy je v zdpisu z roku 1596 uveden konSel Jan Planic¢ka. Dalsi
zminka je z roku 1620, kdy purkmistrem byl muz opét jménem Jan Planicka. Ten v roce 1628
odkédzal svlj dim a hospodaistvi svému synovi Matéjovi (*1639), ktery byl panskym
ufednikem a bakalafem filosofie. Mat¢j zemtel v roce 1650 a Bernardin opét dlouze cituje
z jeho posledni vile a soupisu jeho majetku. Dédici se stali synové Jan, Mikulas, Kaspar a
Maté¢j, spolu s manzelkou. Autor déle cituje vlastnorucni dopis Matéje Planicky, ktery je
opatfeny peceti, naneStésti necitelnou. Dodatecné je zde uveden zdpis o Mat&joveé kitu.
Bernardin se poté jiZ ve vétsi strucnosti vénuje sledovani dalSich generaci rodu Plani¢kt az do
prvni poloviny 20. stoleti. Potomkem rodu byl i slavny fotbalovy brankar FrantiSek Planicka.
Planickové se v Planici udrzeli dodnes (psano v roce 1975). Autor konci sviij clanek
podékovanim planickym historickym pracovnikiim za pomoc.

71. Jan Wagner, Krkonosske sklarny a rody jejich hutmistrii, LGHSP, seS. 10, tijen 1975, str.
3-11.

Pred c¢lankem na strané¢ dvé se nachdzi Cernobily ndkres erbu hutmistrii Schiireri z
Waldheimu Neprostupné a bohaté krkonoSské lesy nutily vrchnost, které patiily, aby je
hospodaisky vyuzivala. Z tohoto diivodu pfidélovala sklafskym hutmistrim vymezené lesni
oblasti, aby zde mohli kacet diivi a vyrdbét popel a vytapét pece. Vedle sklarskych peci
postupné vznikala i potfebna infrastruktura. Obvyklym jevem bylo st€éhovani huti, hutmistra a
délnictva, nejcastéji kvuli vyCerpani zasob dieva. Ve skléistvi se jiz ve 2. poloviné 16. stoleti
vytvorily sklafské rodové dynastie a néktefi hutmistii dosdhli 1 erbovniho listu, napf.
Schiirerové z Waldheimu. Autor poté jmenuje jednotlivé krkonosské skelné huté: Vitkovice,
Rokytnice nad Jizerou a Rokytno, Ryzovist¢, Novy svét — Harrachov, Bedfichov.
V jednotlivych lokalitdch podrobné 1i¢i osudy generaci hut'mistri z rodu Schiirerti, Miillert, a
Donthti. Na zavér Clanku autor konstatuje, ze sklafskd vyroba v KrkonoSich patfi svym
charakterem 1 svou dileZitosti na pfedni misto v hospodaiském podnikani majiteld panstvi.
Jeho postupny zanik byl zplisoben nedostatkem dieva a nértistem jeho ceny. Po clanku
nasleduje rozsahly soupis pramenti.

72. Jit1 Adler, Posazavské skelmistrovské rody (Predndska na schiizce ¢lenu GHSP), LGHSP,
ses. 10, fijen 1975, str. 12-18.

Autor se na zacatku snazi vymezit Posazavi geograficky — zhruba od Ostfedka na zapadé po
Jihlavu a Heralec na vychodé¢, zabira i n€kolik huti u Chotébofte. Jizni hranice neni zcela
jasna. Casové spadaji pocatky zdejsiho sklaistvi hluboko do stiedovéku, nejstarsi dolozené
sklarny jsou vSak v Herdlci a okoli a u BeneSova na Cernovickém panstvi. O nékterych
sklarnach se zminuji jiz Stransky a Balbin. Vyvoj sklafstvi nebyl prost zvratli. Po konjunktuie
v prvni ¢tvrtiné 18. stoleti, dochdzi v poloving téhoZ stoleti za vale€nych €ast k prvni veliké
krizi sklafstvi, které¢ se zacind vzpamatovavat v 70. letech 18. stoleti, aby jej napoleonské
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valky a statni krach vroce 1811 na tomto Uizemi zcela podlomily. Kone¢nou ranu rozvoji
posazavského sklarstvi dal technicky rozvoj, kdy huté postavené kvuli dievu v malo
piistupnych oblastech vétSinou vyrabéji jen surové vyrobky, které dodavaji k dal§imu
zpracovani do severnich Cech. Dale Adler uvadi nazvy hlavnich osob huté a naért jejich
pracovni naplné: Skelmistr — ndjemce, ptfipadné majitel sklarny, Salit — topi¢, na huti byli
obvykle Ctyfi, Smelcif — staral se o sklafsky kmen, tj. o pomér druhtt hmot. Dale se autor
podrobn¢ zminuje o nékterych sklarskych dynastiich, zejm. o Adlerech, dale o Eisnerech,
Sindlerech, Seewaldech, Friedrisich, Capcich atd. V zdvéru konstatuje, Ze tento vycet
skelmistrovskych rodi nepovazuje za vycCerpavajici, ucelem jeho prednasky bylo sezndmeni
se specifickou genealogii sklaiti. Na zavér je uveden soupis pramenti a literatury.

73. Jaroslav Honc, T7i genealogické pozndamky k dvoustému vyroci nevolnického povstani
roku 1775, LGHSP, ses. 11, prosinec 1975, str. 20-31.

Ve dnech 10. a 11. zafi 1975 se v Novém mésté nad Metuji konalo védecké sympozium
bilancujici ze vSech hledisek vysledky dvacetiletého vyzkumu velkého nevolnického povstani
roku 1775. Prispévek Jaroslava Honce ,, Tti genealogické poznamky* nebyl na sympoziu
prosloven, ale byl upraven pro publikaci formou ¢lanku. Prvni z jeho tii ¢asti uvadi piiklad
nebezpecné zdmény stejnojmennych rodin (otdzka blizké ¢i vzdalené ptibuznosti milcickych
Vavaka a roudnickych Chvojkil), ¢ast druhd se tykd diskriminace vzboufencti z hlediska
cirkevnich matrik (imperfektnosti matrik) a konecné ¢ast teti naznacuje moznosti a cesty,
kterymi by ceska genealogie mohla pomoci k dalSimu poznani nevolnického povstani roku
1775, zejm. skrze charakteristiky jeho jednotlivych ucastnikt. Prvni ¢ast pojednava o otazce
blizké ¢1 vzdalené ptibuznosti mil¢ickych Vavakl a roudnickych Chvojki, kdy je zajimavé,
ze pismak a rychtat Vavak byl loajalnim Ufednikem, zatimco jeho vzdaleny piibuzny (nikoli
bratranec, jak se kdysi soudilo) Jan Chvojka byl ,selskym cisatem®. Autor ve druhé
Casti ¢lanku mimo jiné uvadi pocty obéti v jednotlivych Sarvatkdch, z nichz mnozi nebyli
z pomsty zapsani do cirkevnich matrik, a v ¢asti tieti se vénuje genealogickému prizkumu
ucastnikll povstani z roku 1775 a uvadi jejich abecedni seznam. Jedna se celkem o 185 osob,
z nichz pét nebylo mozno urcit jménem, coz je vSak pouhy zlomek vSech ucastnikli povstani.
V zavéru Dr. Honc navrhuje provedeni prizkumu, tykajiciho se zndmych tc€astnikii povstani
ve spolupraci Genealogické spolecnosti s riznymi historickymi institucemi, ktera by mohla
byt dalSim krokem k pfeméné ceské genealogie z dosavadni epizodické genealogie na
genealogii kvantitativni. Po ¢lanku nésleduje rozsahly poznamkovy aparat.

74. Véra Sekotova, Zivot a rodina Ch. P. Erxlebena, manufakturniho podnikatele
v Lanskrouné, LGHSP, ses. 12, tinor 1976, str. 6-16.

Zaklad k pozdg&j§imu rozmachu textilniho primyslu na Ustecku a Lanskrounsku na za&atku
19. stoleti polozil Christian Polykarp Erxleben. Vzhledem k jeho dileZitosti pro tento kraj,
rozhodla se autorka vyli¢it jeho osudy. LanSkrounské panstvi patiilo jiz v 18. stoleti
k vyspelym textilnim oblastem a do poloviny 18. stoleti zdomacnélo venkovské platenictvi i
v podhtii Orlickych hor. Po poloviné 18. stoleti zacal rychleji rlst poCet pradlaka a tkalct,
kteti svou produkci dodavali pievazné do vnitrozemi. Zivotni podminky pradlakd a tkalct
byly Spatné, mzda byla nizkd a ocitali se v zavislosti na ,,sbéracich ptize* (faktorech), kterymi
byli pfevazné bohatsi obyvatelé venkova — rychtafi, hostinsti atp. Jednim z takovych faktort
v Lanskrouné byl i FrantiSek Pernikaf, ktery jinak provozoval i vinopalnu. Tomu se kdysi
zakalila jedna dévka vina a on skrze prostiednika pozadal chemika Christidna Polykarpa
Erxlebena, aby mu vino vyc¢istil. Dfive neZ se Erxleben stihl do Lanskrouna dostavit, Pernikar
zemiel. Erxleben vSak nakonec zistal v LanSkrouné¢ po cely Zivot a ozenil se s Pernikafovou
dcerou. Ch. P. Erxleben se narodil v roce 1769 v rodin€ protestantského kazatele. Vyucil se
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Iékarnikem a také studoval na univerzité, byl to vzdélanec, chemik a botanik, ktery své
podnikéni provadél na védeckém zéklade€. V roce 1791 odchézi z Vidné do Néachoda, kde mél
manufakturnimu podnikateli FrantiSku Sperlingovi predvést nové zplisoby béleni, jeho navrhy
na zaloZeni spolec¢nosti odmital, m¢l v imyslu podnikat sam. Od Anny Pernikédfové pievzal
vinopalnu a rovnéz si v LanSkrouné oteviel 1€ékdrnu. PovSiml si rovnéZz, Ze v LanSkrouné se
péstuje vysoce kvalitni len, ktery se zde ale pouze sptfadal a nikoli tkal. Najal tedy tkalce,
které vybavil tak, aby mohli tkat jemnd platna. Zfidil si i1 vlastni Gpravnu a bélidlo, aby mohl
zbozi dodavat do zahrani¢i. V roce 1802 si pozadal o zfizeni textilni tovarny, coZz mu bylo
guberniem povoleno s omezenim, zZe se bude vénovat pouze zpracovani Inu. Jako znacku sm¢l
pouzivat S§tit s cisatskym orlem. V roce 1804 Erxleben ovdovél a o rok pozdé€ji se Zeni
podruhé (viz ptilohy 1. a II. v zavéru). Vroce 1808 realizuje svlij plan vybudovat u
Lanskrouna velké bélidlo. Jeho nékres se nachdzi na str. 10 a 11 tohoto ¢lanku. V roce 1817
doslo k velké bid¢ tkalcti a ptfadlakti Inu nejen na LanSkrounsku, ale i na Hradecku a
Bydzovsku. Byl proto zfizen erarni stav pro vykup Inéného pléatna, jeho vedenim byl povéren
komer¢ni rada a tovarnik Ch. P. Erxleben. Jeho majetek se stale rozristal, vlastnil pivovar,
statek, 1ékarnu a textilku, kde zaméstnaval 156 lidi. V roce 1826 postavil v Lanskrouné novou
valchu a od roku 1828 své zboZi 1 potiskoval. Kromé dodavek pro armadu vyrabél Erxleben 1
kapesniky. V té dobé vSak zpracovani Inu dosahlo hranice svych moznosti a pocalo ustupovat
perspektivngj§imu zpracovani baviny. Upadku své firmy se Erxleben nedozil, zemiel v roce
1831. Za jeho dédict kolem poloviny 19. stoleti upadd podnik do konkurzu, je zavieno bélidlo
1 valcha, které pozdéji kupuje mésto Lanskroun. Podnikéni, jeZ bylo v podstaté kombinace
manufakturni a doméci vyroby, nemohlo obstat. S pritbéhem pramyslové revoluce, béhem
zpracovani Inu a vyroba platna stagnuji a jejich vyznam klesa. Za ¢lankem nasleduji rozsahlé
poznamky a dvé ptilohy — I. rekonstrukce rodiny Anny Pernikarové, provdané Erxlebenové a
II. Rekonstrukce rodiny Anny Zeglitzové, provdané Erxlebenové.

75. Jiti Svétlik, Jan Heyrovsky a jeho rod v Rokycanech v XVII. — XIX. stoleti, LGHSP, ses.
12, tnor 1976, str. 36-42.

Pied vlastnim nazvem studie se nachdzi poznamka, ze jde o kolektivni praci n¢kolika ¢lenti
GHSP. Pfipojena je i ulitba rezimu, Ze ,,socialistické archivnictvi skytd pro podobné akce
dobré podminky a Ze lze i v genealogii pracovat kolektivné.”“ V tvodu vlastni studie se
konstatuje, ze ani v Soupisu poddanych podle viry z roku 1651 ani v berni rule o tfi roky
pozd¢ji se jméno Heyrovskych v Rokycanech nevyskytuje. OvSem jiz rokycanska kiestni
matrika zlet 1684 a 1695 uvadi dvé rodiny Hejrovskych. Dal§i matriky se bohuzel
nedochovaly a tak pfimou linii rodu Hejrovskych mizeme vysledovat teprve od roku 1732,
kdy v Rokycanech Zije rodina Josefa a Anny Heyrovskych. Rodina se jiz od té doby piSe s
,y“. Anna brzy umird a Josef se Zeni podruhé, ztohoto manzelstvi se narodil Matgj
Heyrovsky (*1740). Ten se roku 1762 Zeni s vdovou Ludmilou, dcerou Josefa Reslera.
Postupné se jim narodilo 12 déti. Z nich autora zajimaji dva nejvyznamnéjsi synové — Ignac a
Ferdinand Simon (1761-1839). Ignac se stal knézem, roce 1789 mél primici, styka se
z obrozenci, napiiklad basnikem A. J. Puchmajerem. Pokitil napiiklad budouciho béasnika
Jana z Hvézdy. V roce 1805 obdrzel od rokycanského magistratu pochvalné vysvédceni za
svou ¢innost. Ferdinand Simon vystudoval gymnazium a stal se doktorem prav. Ve véku 29
let se stava rokycanskym purkmistrem a v této funkci vydrzi celych 41 let, béhem kterych
musi feSit rizné slozité situace (napf. stav po pozaru), ale ptfivedl mésto k rozkvétu, zacez
v roce 1835 obdrzel vekou zlatou medaili za zasluhy. Se svoji manZelkou Rozalii Dorotou
Cardello m¢l Sest déti. Znichz tfi chlapci: Jan, Karel a Ignac studovali na lazenském
gymnaziu. Jan vystudoval polytechniku v Praze a nastoupil ke knizeti Schwarzenbergovi jako
lesnicky praktikant. Syn Karel se roku 1849 stal banskym ufednikem a pozdéji profesorem
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Banské akademie v Piibrami, kde také roku 1863 zemfel. Dalsi Ferdinandiv syn Ladislav
(*1849) se stal také rokycanskym starostou. Dcera Aloisie Filipina se provdala v roce 1835 za
MUDr. Karla Broze, za zminku stoji, Ze u Brozovych koncertoval roku 1841 Bedfich
Smetana, ktery si pochvaloval pévecké vykony Aloisie Filipiny. Soucasti ¢lanku jsou dvé
poznamky. Prvni se zabyva tim, Ze jako rodisté Rozalie Doroty Cardello se uvadi bud’ Praha,
nebo Bieznice. Vylouceny jsou vSak Rokycany. Druhd pozndmka se blize zabyva osobou
lesnika Jana Heyrovského, ktery se po cestach v ciziné byl roku 1834 jmenovan zemskym
zemémeéticem. Citovan je jeho svatebni zépis z roku 1832. Kmotrem jednoho z jeho déti byl
mj. Jan Jenik z Bratfic. Rodina udrzovala dobré styky s FrantiSkem Palackym, ktery byl
Svagrem Jana Heyrovského. Synové Jana Heyrovského se stali rovnéz vynikajicimi lesniky.
Z Heyrovského potomstva se ve 20. stoleti nejvice proslavil prvni ¢esky nositel Nobelovy
ceny, vyndlezce polarografu, akademik Jaroslav Heyrovsky, déale vynikajici entomolog
Leopold Heyrovsky a odbojovy pracovnik za druhé svétové valky, zakladatel a prvni predseda
ilegalniho Revolu¢niho narodniho vyboru a starosta Rokycan v letech 1939-1945, Rudolf
Heyrovsky. Za ¢lankem nasleduje soupis prament a literatury a na strané 42 i tabulka rozrodu
Heyrovskych.

76. Jiti Ales, Pocatky rodokmenu rodu Alsu. LGHSP, tada 4, ses. 2, Cervenec 1976, str. 29-33.

Dalsi ze série ¢lankl o poc¢atcich rodu Alsi. Navazuje na ¢lanek téhoz autora Nové poznatky
o puvodu rodu Mikolase Alse, LGHSP, ses. 8, kvéten 1975, str. 5-7. Na zdkladé novych
poznatkli umoziuje sestavit pofadi a velikost rodin Al$t v hlavnim kmeni drzitelti dvora a
také poukdzat na zakladatele vedlejsich linii mirotickych a piseckych Alst. Nasleduje piehled
rodokmenu od prvniho AleSe Nedbalce, ktery do Horout ptiSel zieymé ze vsi Nedbalec v roce
1590 a seznam dalSich drzitelt statku v Jiroutech az do Martina AlSe, ktery statek v roce 1688
prodal. Od hlavniho kmene se ve vedlejsi linii II. odd€luji pisecti a miroticti AlSové a ve
vedlejsi linii III. pisecti AlSové, jejichz potomkem je i autor tohoto a dalSich alSovskych
¢lanki. Autor se dale vénuje sfragistice Alsu, v ceskokrumlovském muzeu byly nalezeny dvé
listiny patfici poslednimu heroutskému AlSovi — Martinovi. Jednu z nich pouzil pti prodeji
statku 1688. Nese inicidly M a A a je zobrazena na obrazku 1. obrazové ptilohy. Pecetni pole
ma tvar kruhu o vySce 14mm a $ifce 15 mm. Nasleduje podrobnéjsi popis peceti. Druhd pecet’
Martina AlSe (pfiloha obr. 2) je pozoruhodnd tim, Ze ma jiny obsah, 1 kdyZ nékolik shodnych
prvki. Vyska peceti je 14 mm, Sitka 13 mm. Opét nasleduje podrobny popis peceti. Po
stranach jsou pismena M a $patné &itelné A. Cast tdchto informaci autor pouzil pii uvodni
pfednasce u prilezitosti vystavy o rodu Mikolase AlSe v Letohradku Hvézda. Zavérem autor
dékuje za pomoc pracovnikiim archivli a uvadi soupis prament, vlozena je obrazova ptiloha
s nakresy obou peceti a dvéma reprinty listin.

77. Vlastimil HolejSovsky, Julius Zeyer a Stoneovi, LGHSP, tada 4, ses. 4, listopad 1976, str.
113-115.

Autor vroce 75. vyro¢i basnikova umrti a 135. vyro¢i (vroce 1976) jeho narozeni
pfepracovava svou star$i praci o Juliu Zeyerovi o hlediska, kterd v dobé jejiho vzniku za
némecké okupace nemohla byt zminéna. Autor zprvu pojednavéd o dvou rodinadch Stonet,
Anglic¢anti usedlych v Praze, jejichZ oba otcové byli Slechtickymi Stolby. StarSim z nich byl
William (*1813 v Portsmouthu), mladSim Henry Edward (*1815 v Sussexu). HolejSovsky
nyni li¢i prvni ¢ast osudu rodu Stonet. Piesto, ze rodice byli anglikany, obdrzely déti souhlas,
aby byly pokitény jako katolici. Zeyera spojil se Stoneovymi patrné zdjem o studium
anglictiny a odtud plynou nékteré anglické motivy v jeho dilech. Mladsi generace Stonel se
prosadila ve strojirenstvi a v dovozu, pozdéji 1 mistni vyrobé kvalitnich zeméd¢€lskych stroja a
Charles Stone (11907) se stal i ndjemcem hospodaiského dvora Eduarda Clam-Gallase
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v Andélce na Frydlandsku, kde vSak jejich rodinu potkala tragédie, kdyz z ditvodu nemoci
umira tficetiletd Marie Antonie. Zeyer své ptatele na Frydlandsku rad navstévoval, zde také
napsal vroce 1874 novelu Miss Olympia, z niz je citit basnikliv citovy vztah k o Sest let
mlad$i Mary Anné¢ Cathariné Stoneové. Ji rovnéz vénoval svou povidku ,,Viné“. Zeyer se
pozdgji s Mary Annou setkal v Sienné roku 1883, v roce 1890 spolu cestovali po Spanélsku a
naposledy se vidéli koncem roku 1892 v Bologni. Inspirovala jesté mnoho postav Zen v jeho
roménech. Zpét k rodu Stonetll, nejmladSi Stoneové byli Gfedniky, Henry jako hospodaisky
adjunkt v Dobfenicich, Alfredovo oznafeni nezname. V zavéru €lanku autor s politovanim
konstatuje, Ze se mu piimé potomky prazskych Stonel nepodafilo vypatrat.

78. Jaroslav Honc, Zavrsend rekonstrukce rodiny Magdaleny Cudové, babicky B. Némcové a
vychodoceska genealogie, LGHSP, fada 4, ses. 4, listopad 1976, str. 129-132.

Autor vychazi z publikace Irman, Adolf, Rejchrt Rudolf, Pravda o matce BoZeny Némcové,
lokéalnich badatelti, ucitelti 1 literarnich historiki se ukazaly marnymi, nebot’ postradaly
systemati¢nost a nevyuzivaly viech archivnich pramenti. Usp&ny byl proto az detailni
pruzkum autorti (za pomoci mladych rakouskych genealogti) v kladskych rodnych a umrtnich
matrikach, kde Novotni pokitili 9 déti a 5 jich pohibili. Na zéklad¢ zjisténé¢ho lze sestavit
vyvod Bozeny Némcové ze 4 predki, ktery je v ¢lanku také uveden. ,,NejvétSim piinosem
vychodoceskych genealogli pro moderni ¢eskou kvantitativni genealogii je vSak kompletace
rodovych dat o détech manzelli Novotnych, umoZziujicich rekonstrukci jejich rodiny a plnou
srovnatelnost historicko-demografickych ukazateli populacniho profilu rodiny,” ocenuje
Jaroslav Honc. Nasleduje tabulka rekonstrukce rodiny Magdaleny Cudové provdané Novotné.
Ani po vydani zasluzné prace vychodoceskych genealogii neni rodinny list bez mezer, chybi
dva udaje o narozeni obou rodici a uUmrtni data dvou déti. Bude =zapotiebi jesté
genealogického dosetfeni. Dale Jaroslav Honc wuvadi statistické udaje vypoctené
z rekonstrukce rodiny, jde opét o 11 ukazatelii: 1) dozity veék partnert, 2) v€k partnerit pii
svatbé, 3) pocet porodii, 4) fertilita matky v pétiletych obdobich, 5) posvatebni porodovy
interval, 6) meziporodové intervaly, 7) primérny meziporodovy interval, 8) pocet déti, 9)
umrtnost déti do 1 roku, 10) imrtnost déti od 1 do 20 let a 11) dozité veky dospélych déti a
uvadi k tomu relevantni data.

79. Vlastimil HolejSovsky, T7i Vaclavové Frydové a piivod Jaroslava Vrchlického, LGHSP,
fada 4, seS. 5, tnor 1977, str. 154-161.

Rozsahly ¢lanek pokousejici se najit predky basnika Jaroslava Vrchlického (vl. jménem Emil
Frida 1853-1912) ptfed rokem 1680, tedy pfed Vaclavem Frydou, prvnim zndmym piedkem
Jaroslava Vrchlického. Autor prochdzi mnohé generace rodu Fridrichli, Frydrycha i Fryda
v Koufimském kraji, rovné€z vyvraci a opravuje néktera tvrzeni z knihy Josefa Metoda
Jakubicka Z dé&jin rodu Jaroslava Vrchlického. Patrani nebylo ani pres veskeré usili ispésné,
nesporné propojeni s dal§imi generacemi Frydt nebylo navazano. Clanek je zakonéen mnoha
poznamkami.

80. Milo§ Munzar, Nevolnik Elias Munzar a jeho velkostatek Filirovice u Dvora Kralové nad
L. vletech 1615-1757, LGHSP, tada 4, ses. 5, inor 1977, str. 162-171.

Tereziansky katastr roku 1757 uvadi jako drzitele filifovického velkostatku u Dvora Kralové
nad Labem nikoli Slechtice, ale poddaného nevolnika ElidSe Munzara, autorova pradéda. Jeho
velkostatek existoval jako samostatna spravni a berni jednotka az do roku 1698, pozd¢ji presel
do majetku Dvora Kralové a zanikl az pfi raabizaci. Mohlo by se zdat zvlastni, Ze v dobé
utuzovani nevolnictvi prostoupil poddany clovék mezi vlastniky velkostatkl, jimiz byli
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Slechtici. V roce 1615 umiréd dvorsky patricij a spoluméstan Jan Kapelle, ktery vlastnil kromé
méstského domu 1 nejvétsi poddanskou usedlost ve Filitovicich. Méstska rada rozhodla, ze
novy majitel statku jiz nebude z dvorskych méstant, ale bude to poddany ovSem s vysokou
finanni sumou. A tak se majitelem filifovického statku stavd vroce 1615 Jifi Munzar,
puvodné z Chotévic. Uvedena je tabulka genera¢niho sledu rodu Munzard. V roce 1638
ptebird statek Jifiho syn Jan. Autor dale uvadi populacni a historicko-demograficky profil
rodiny Munzarti. Po otci Janovi dédi statek Elid§ Munzar (1650-1728), ktery mél ze tii
manzelstvi 25 déti. Byl tedy vzorem vitality. Rekonstrukce rodiny ElidSe Munzara, stejn¢ jako
pfedtim Jana Munzara a Jifiho Munzara je pfiloZzena v piehledné tabulce. Munzartv statek
podléhal stejnym zboZznim zakonlim, jako ostatni poddanské statky. Byl tedy normalni
poddanskou nemovitosti, cenénou vysSe nez ostatni nemovitosti pro svou velkou rozlohu —
vymérou odpovidal ploSe dvou lanovych statkli. V roce 1697 se Elid§ Munzar dostava do
piimého sporu s kralovédvorskou méstskou radou, piicemz podkomoisky ufad rozhodl o
vynéti statku z pravomoci méstské rady ve Dvore Kralové. Od té doby se Munzartiv statek
stal po strance danové stejné¢ samostatnym, jako kterykoli statek feudalni. Tento stav trval
vice nez padesat let, nez se mésto Dvir Kralové a ElidSovi dédici dohodli na vykupu byvalého
statku, nyni rozparcelovaného na mensi ¢asti. ElidSova snaha po dafiové samostatnosti byla
Gisp&sna, nikoli vak jeho snaha ziskat postaveni svobodnika, agkoli jim fakticky byl. Clanek
je zakon€en poznamkovym aparatem.

81. Jaroslav Jihlavec, Repliky slechtickych prijmeni Vancura, Materna a Trmal, LGHSP, fada
5, Cerven 1977, str. 66-67.

Jaroslav Honc a Jitfi Bily nadnesli ve svych ptispévcich v Cisle 4 LGHSP otazku replik
Slechtickych piijmeni pro neSlechtické uzivatele, napt. Berka, Trcka, Koloredo. Jaroslav
Jihlavec konstatuje, ze vyskyt Slechtické tradice v rodinach neSlechtického pavodu, je
v kazdém pfipad¢ pozoruhodny a neni rozhodujici, ukaze-li se jeji nesprdvnost a
neprikaznost. Poté uvadi ti1 ptiklady Slechtického piijmeni u neslechtickych nositeldi. Prvnimi
jsou rytifi Vancurové z Rehnic, ktefi jiz od 15. stoleté drzeli pocetné statky na
Mladoboleslavsku a pozdéji 1 Kralovéhradecku. Roku 1713 byli povySeni do panského stavu.
Ve stejné dob¢ i stejné oblasti se roku 1583 vyskytuje hajny Vancura na panstvi Zvifetice.
Ten je bud’ pfimo totoZzny, nebo ptibuzny s Janem Vancurou drzicim v TéSnové€ nedaleko vsi
Bradlce poddansky grunt. Druhym pfikladem jsou Maternové z Kvétnice, jejichz déjiny
zacinaji roku 1501 v Pfitoce u Kutné Hory. V dobé¢ jejich populacniho rozmachu Zilo také
nékolik Maternii poddanského ptivodu, a to v Libochovickach, OlI§in€ a v Chlumu u Jablonce.
Koneé&né tieti rod Trmalt se od 15. stoleti §itil z BeneSovska do stiednich a vychodnich Cech.
Rod vymira v posledni ¢tvrtiné 17. stoleti. V letech 1671-1676 vSak zil ve vsi Husinci sedlak
Jan Trmal. Autor nyni vysvétluje pivod uvedenych jmen — Vancura ze jména Vaclav,
Materna ze jména Mat¢j a Trmal od slovesa trmdaceti. Tato jména tedy mohla vzniknout ve
§lechtickém i neslechtickém prostfedi. Clanek zakonéuje tak, e otazku replik $lechtickych
jmen vyfeSime pouze trpélivym sledovanim dalSich dokladi a osob. Nésleduji poznamky.

82. Zden¢k Bicik, Generacni sled Lautneri a Vojtéch Lautner v Pardubicich (1871-1936),
LGHSP, fada 5, Cerven 1977, str. 94-95.

Vojtéch Lautner, kapelnik, skladatel a pedagog, patfil vletech 1903-1936 k vyraznym
postavam pardubického kulturniho Zivota. Diplomovou praci o V. Lautnerovi napsala Anna
Fajkusova. V ni uvadi genealogicky sled Lautneri od Vaviince Lautnera, nar. 1687, az po
vyse uvedeného kapelnika Vojtécha Lautnera, ktery zemitel v roce 1936. Autor dale uvadi
Lautnertiv kratky zivotopis. Narodil se roku 1871 ve Skocicich u Plzn€, hudebni vzdélani
ziskal v kapele svého otce, poté na vojenské hudebni akademii a na konzervatotfi ve Vidni.
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Nekolik let piisobil v Kutné Hote jako kapelnik hornické hudby, zde hlavné sklada. V roce
1903 odesel do Pardubic, kde pfevazné diriguje a u¢i. Byl nadSenym vlastencem, sportovcem
a Sokolem. Autor uzavird svlij kratky ¢lanek slovy piivodné ur¢enymi pro jiného hudebnika:
,» 10 byl ¢esky muzikant...* Nasleduji dv€ poznamky.

83. Jaroslav Kovat, Jeste k pocatkium rodokmenu rodu Alsu, LGHSP, tada 5, zaii 1977, str.
106-111.

Autor navazuje na dva clanky Jifiho AlSe a jeden Véaclava Starého, které v LGHSP vysly
vletech 1975 a 1976 a vénuje se nejstarSimu znamému piedkovi rodu AlSi — Alesi
Netbalcovi. Autor povazuje za prokazané, ze AleS Netbalec z roku 1435 je pfedkem Jakuba
Alese z roku 1590, ptestoze v mezidobi 155 let chybi pfimé diikkazy rodové ndvaznosti, ale
navic existuje i rozdil v pfijmeni. Tuto ndvaznost doklada listina Petra Vlacha z Btezi z roku
1435, ktera se v drZzeni rodu majiteld dvora uchovavd az do souCasnosti. Pfijmeni AleSe
Netbalce se zachovalo vnazvu vsi Nedbalec, ale i vsi Albrechtovice, protoze Ales je
zkracenina jména Albrecht. Autor posléze na zdklad¢ urcitych fakt vyslovuje domnénku, ze
Ales Netbalec, nebo nektery jeho piedek stejného jména, pfiSel z Némecka jako kolonizator,
pravdépodobné lokator, proto po ném nesou jméno dveé vyse uvedené vesnice. Pozdé&ji se zde
stal rychtafem a ziskal osobni svobodu. Béhem husitskych valek vsak nebylo na husském
panstvi, kam vySe jmenované obce pattily, bezpecno. Proto si rychtaf a svobodnik Netbalec
zakoupil dvorec v Horoutech, které roku 1420 ztratily svou vrchnost. Sebou si pfivedl svou
rodinu a také ¢loveka, ktery se pravdépodobné jmenoval Anton Sklenaf. Toto vSe byla zatim
jen hypotéza. Faktem, vSak je, Ze v jeho potomstvu se udrzelo védomi svobodné nabytého
dvora a mnohé pokoleni pfinesla takovy plod, jakym byl vpravdé lidovy malit Mikolas Ales.
Za ¢lankem nasleduje poznamkovy aparat.

84. Rudolf Zrtbek, Doplitky k rodopisu loutkdrii z vychodnich Cech zlet 1768 — 1902,
LGHSP, tada 5, prosinec 1977, str. 204-207.

Regionalni historik Rychnovska, Stanislav Dvotak, jeZ byl jiz ¢lenem Rodopisné spolecnosti
ceskoslovenské, nashromézdil velké mnoZstvi matri¢nich vypistt z Rychnova nad KnéZnou a
okoli. Autor si tento material prosel a nalezl vném urcit¢ dopliujici udaje a rodové
souvislosti ¢eskych loutkatrti. Vyslovuje nadéji, Ze by tyto udaje mohly zajimat §ir§i okruh
Ctenafd, véetné potomkl zminénych rodu, které se pohybovaly na Sirokém tzemi. Zribek
zminuje tyto rodiny: 1) Loutkafi HanuSové — shromazdény udaje o Sesti pfislusnicich této
rodiny. 2) Komedianti Dubsti - shromdzdény tfi izolované zdznamy o clenech rodiny
Dubskych 3) Komedianti a loutkafi Meissnerové — osm piislusniki, pfitom rodova piibuznost
neékterych znich neni prokdzéna. Z uvedené¢ho materidlu a rozrodii je patrné, Ze Ceské
loutkarstvi 18. a 19. stoleti bylo svdzano rodinnymi svazky a bylo vlastenecky a pokrokové
zaméteno. Za Clankem nésleduji kratké poznamky.

85. Rudolf Melichar, Genealogie a pocatky naseho primyslu na prikladu kovarského rodu
Melichari, LGHSP, fada 6, inor 1978, str. 25-41.

Historie kovarského rodu Melicharii zaCina v Prasetin€, kde zil Jan Melichar. Tomu se roku
1692 narodil Jan Melichar II., ktery se vyucil kovarem a ptesidlil do Jetfichovic, u n¢ho se
témuz femeslu naucil 1 jeho syn Jan III. Ten m¢l Sest dcer a tfi syny, mezi nimi i Jana IV.,
vsichni synové se vyucili také kovafi. Jan IV. pfevzal po otcoveé smrti jeho kovarnu, zatimco
potomci druhych dvou bratii zalozili samostatné vétve kovari. Jan IV. pozadal o pfijeti do
cechu v Pacové a bylo mu vyhovéno. Jan IV. mél pét synil a jedenu dceru, Dva synové, Jan V.
a Petr se vyucili kovafin€, ostatni sourozenci pracovali v zemédélstvi. Janem V. kovaiska
tradice v Jetfichovci konéi, jeho potomci jiz v ni nepokradovali. Naproti tomu v Cechach
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v Podblanicku se rozvijely dals§i vétve jetfichovickych Melichari. Nyni je podrobné licen
zivotni piibéh generaci kovait pochazejicich od syna Jana III. Vojtécha, ktery se ocitl na
Podblanicku. Jeho synem byl kovar Jakub (*1781), ktery mél syna FrantiSka. A prave
FrantiSku Melicharovi, ktery se z prostého kovaie svou pili a umem vypracoval v predniho
vyrobce secich stroji nejenom u nas, a pozde€ji v Evropé, ale 1 ve svété. Ten se piesté¢hoval do
Brandysa nad Labem. Byl drzitelem mnoha primyslovych patent. Velky Gspéch se svymi
vyrobky mél na primyslové vystavé v Tabote v roce 1871, kde ziskal statni cenu. V Brandyse
vybudoval velkou tovarnu, pfesto stale pusobil jako vynalezce a zlepSovatel. Hore¢né zivotni
tempo se projevilo na jeho organismu, v 56 letech poprvé onemocnél. Pres to, ze doséahl
znaCného bohatstvi, neztratil socialni citéni. Zdravotni stav se mu neustale zhorSoval, az
nakonec 28. ¢ervna 1907 zemiel. Dokonce 1 nad hrobem ma symbolicky postaveny sochy
délnika a délnice. Brandysky podnik pracoval nadale, i kdyZ se jeho vyrobni program zménil.
V roce 1975 oslavil sto let od svého zaloZeni. Nasleduje uvedeni prament a literatury.

86. Otto Bernardin, Vdclav Brozik — slavny cesky malir, LGHSP, fada 6, unor 1978, str. 41-
44,

Malit Vaclav Brozik se narodil 6. biezna 1851 v Hamru u Tfemosné. V mladi vstoupil do
uceni v tiskarn€, pozdé&ji pracuje u malostranského kamenotiskate. V roce 1873 odchazi do
Mnichova, kde se zdokonaluje v malbé. V roce 1877, uz jako zndmy autor historickych
vyjevl, odchazi do Pafize. Mezi jeho dila patii ,,Eva z Lobkovic u svého otce v Zalari®,
»Svatebni privod kralovny Kunhuty®, ,,Louceni Pfemysla Otakara II. pfed valecnym tazenim
do Rakous®, ,,Poselstvi krale Ladislava ke dvoru Francouzskému®, ,Karel IV.“ a snad
nejznaméjsi dilo ,,Mistr Jan Hus na koncilu kostnickém®. Po vypsani Zivotopisu Vaclava
Brozika autor vypisuje Zivotopisnad data jeho ptredkll pocinaje Vitem Brozikem (*1658),
nejstar§im zjisténym predkem, a samotnym Vaclavem Brozikem konce. Za ¢lankem nasleduje
uvedeni prament.

87. Vladimir Kejla, Rodopisna prace Marie Krizové z Loun, LGHSP, tada 6, zati 1978, str.
206-209.

Autor uvadi, ze vloni (1977) se pii patrani po svych piedcich korespondenéné seznamil
s lounskou rodopisnou badatelkou Marii KfiZovou a s jeji celoZivotni praci. Marii KiiZové
bylo vté¢ dobé 81 let a byla zkuSenou badatelkou. Jeji prace se nachazeji rozptylené
v nékolika archivech a mezi ptibuzenstvem. Proto autor povazuje za uzite¢né seznamit s jejim
dilem 1 ostatni rodopisce, ktefi mohou vyuzit jejich poznatkli. Prvni jeji rodopisnou praci je
,»Rod K#izli z Domousic* z r. 1941. Rod K{iizl po¢ind Janem Kiizem, ktery byl v letech 1657-
1675 rychtatem v Domousicich. Dale autorka zachycuje rozrod potomkii Vaclava Ktize, nar.
23. 9. 1786 a sleduje i vétveni dalSich rodd. Nyni autor ¢lanku uvadi abecedné setfazeny
seznam pfijmeni, vyskytujicich se v rod€¢ Kitizl. V roce 1976 vydala Marie KtiZzova ,,Dodatky
k rodokmenu Kitizli z DomouSic v okrese Louny®, kterymi dovadi historii rodu az do
soucasnosti a ve stejném roce vydal ONV 50 vytiski ,,Rodokmen Kiiz z Domousic v okrese
Louny, dil IL.“ Opét je pfipojen abecedni seznam piijmeni. O rok pozd¢€ji rozmnozil ONV'¢!
Louny pro potteby okresniho archivu dal§i prace Marie Ktizové: ,,Rodokmen Petrzilkti a
Verneri ze Smolnice a Boc¢ka z Ulovic v okrese Louny“ a ,,Rodokmen Pazlerii z Rocova
v okrese Louny*. Opét zkazdého dila nasleduje abecedni seznam piijmeni. VSechny
autor¢iny studie obsahuji nepieberné mnozstvi jmen a dat sebranych z mnoha matrik a
rtiznych prament. Od ledna 1978 jsou autor¢iny uvedené prace zatazeny 1 v knihovné GHSP.
Nasleduje uvedent literatury.

161 ;s ;o
Okresni narodni vybor.
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88. Karel Vysin, Rodina Adeliny Palacké provdané Krauchenbergove 1862-1958, LGHSP,
fada 6, zati 1978, str. 205-206.

Z korespondence mezi FrantiSkem Palackym a rodinou jeho jediného syna, prof. Jana
Palackého, je patrné jist¢ odlouceni. Archivni inventdf pozustalosti FrantiSka Palackého
v letech 1846-1875 zachycuje 82 dopist od jeho syna, ale pouhych 6 dopisti od jeho snachy
Adeliny z let 1868-75 a né€kolik malo dopist od jeho vnucek Olgy a Adeliny. U siatkt déti
FrantiSka Palackého je patrna jistd dvojpolovost, zatimco Jan si vzal pfisluSnici predni
némecké rodiny, Marie naopak reprezentanta ¢eské nové politiky F. L. Riegra. Z rekonstrukce
rozrodu Frantiska Palackého v inventafi zpracovaném Jaroslavou Hoffmanovou'® je zfejmé,
ze jinak impozantni a vypovidaci hodnota rodinného archivu Palackych, je v otdzce rodiny
Jana Palackého rovna nule. Chceme-li tedy najit idaje zda a kde zili, resp. ziji potomci Jana
Palackého dnes, musime udaje o ¢tvrté, a jediné piezivsi, Palackého vnucce Adeliné Palacké,
hledat mimo tuto archivni zakladnu. Re¢ tidajii jasné vypovida, Ze rodina Krauchenbergova,
kam se Adelina provdala, se nadale vzdalovala od rodin Riegrti, Brafii a Cervinki, coZ je také
vysvétlenim, pro¢€ jiZ tfi pravnuci FrantiSka Palackého nepatii mezi jeho ,,blizké*”. Do rozrodu
Palackého vSak pravem naleZi. Autor vSechny tdaje Cerpal z vlastnich dokumenti ve své
genealogickeé sbirce. Po ¢lanku nasleduji poznamky a nacrt vyvodu FrantisSka Palackého.

89. Zden¢k Putna, Necasiiv statek v Hornich Vilémovicich z hlediska genealogického a
sociologickeho, ZGHSP, ¢. 1-2, 1979, str. 42-45.

Horni Vilémovice se v dob& naboZenské nesvobody po ohavné rebélii'® staly stiediskem
evangelického Zivota na Tiebi¢sku. Téchto déjin se ucastnily a jejich tihu nesly 1 Ctyfi
generace rodu Necasti: v 60. a 70. letech 17. stoleti Mat¢j Necas, na konci 17. stoleti Jan
Necas, v prvni poloving 18. stoleti Karel Necas a v dobé&, kdy ptezivaly staré poradky, Jakub
Necas. Necasové byli kralovskymi svobodniky, pfesto se jejich Zivot pfili§ nelisil od Zivota
prostych poddanych Valdstejni. Vymeéra jejich hospodatstvi Cinila néco ptes jeden lan.
Pravdépodobné byli znami jako lidovi lékafi a snad jim to pomohlo hrat jejich roli v Zivoté
tamnich protestantll. Nepatfili vSak k ptivodnim obyvatelim obce a jejich plvod ziistava
nejasny. Prvnim drZitelem svobodného gruntu byl Matéj Necas s manzelkou Zuzanou. Ve
farnich matrikach obce Kamenice, pod kterou Horni Vilémovice spadaly, se nachazeji prvni
zapisy o narozeni Matéjovych déti az od roku 1656. Z ¢ehoz lze usuzovat, ze Necasovi pfisli
do obce v tomto roce nebo kratce pred nim. M¢li Sest znamych déti. Matéj vSak ovdovél a
s druhou manzelkou Juditou méli dal§i déti. PokraCovatelem na Gruntu byl na Necas
s manzelkou Zofii. Ze by Jan byl synem Mat&jovym nelze z pramenti dovodit. Jan s Zofii méli
deset déti. Tretim drzitelem gruntu byl Karel Necas s manzelkou Katefinou (oddéni 1707).
Manzelstvi bylo bezdétné a Karel zdhy ovdovél. V roce 1710 se Zeni podruhé s Katefinou
Cahovou, z tohoto manzelstvi pochdzi dvandct zndmych déti, mezi nimi v roce 1728 syn
Jakub, ktery se stdva nastupcem na gruntu. S nim zpravy o Necasech v Hornich Vilémovicich
konc¢i. Patrné to souvisi s jeho véznénim roku 1754 a nélezem zakézanych knih na jeho statku
v roce 1761. Posledni zminky z kamenické matriky o ném jsou z roku 1758 a 1760 s jistotou
se vSak da predpokladat, Ze nevymieli. Zajimavé osudy mél i Jakubiiv bratranec Véclav
(*1734), ktery se v roce 1759 v Nosislavi oZenil s Elisabethou Reinhatin z Uher ze Sv. Jana,
mozna, ze 1 to je dokladem tvrzeni kaplana Augustina Kratochvila z Vlastivédy moravskeé, Ze
vliv nosislavského protestantismu sahal aZ za hranice Moravy.

90. Jaroslav Jihlavec, Tomas Hadodyk a jadro tradice, ZGHSP, ¢. 1-2, 1979, str. 46-47.

12 HOFFMANOVA , Jaroslava, Pisemnd pozistalost Frantiska Palackého a jeho blizkych 1772-1968, Archiv

narodniho muzea v Praze, 1976.
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Autor li¢i ptibéh muze, jehoZ Zivot se zachoval pouze v Ustni tradici a jehoz v roce 1965
hledali piibuzni feditele Vincence Sofflerleho, ktery byl v letech 1891-1901 fidicim uéitelem
v Lib¢icich nad Vltavou. Ten si pamatoval, zZe v sousednich Letkach Zil podivny muz, o némz
se fikalo, Ze je polskym emigrantem a Ze se snad jmenoval Hadotik. Na to zareagoval lib&icky
kronikar Adolf Jefabek, ktery si od otce pamatoval, ze doty¢nému se fikalo Hadodyk a pry o
sobé tvrdil, Ze je francouzskym Slechticem. Bydlel ve velké boudé¢ a zivil se prodejem ovoce a
jidlo ziskéaval od dobrych sousedu. Jefabek patral v Lib¢ickych matrikdch a nenasel zéapis o
jeho smrti. Dodate¢né se dozveédél, ze Hadodyk spadl ze stromu a zlomil si patet. Sousedé ho
odvezli do Prahy do nemocnice a tam zemfel. Kronikaf Jefabek dodate¢né zjistil v matrice
obce Minice umrtni zapis, podle kterého Tomas Hadodyk, zebrak, bytem v Letkach ¢. 8,
narodil se se 15. 12. v Kozinci a zemftel 30. 6. v Letkach. Dle tohoto jiz nebylo tézké, aby
autor ¢lanku nasSel kiestni zapis a zjistil, Ze §lo o nemanzelského syna Tomase Hadodyka,
vyslouzilého vojédka a Anny, dcery po zemielém chalupniku z Letek. Takto byl tedy odhalen
puvod syna, nikoli vSak otce, od né¢hoz zfejmé vznikla ona tradice, Ze byl ciziho piivodu a ani
to, po jakych zivotnich peripetiiich se ocitl v Kozinci.

91. Zdenék Samberger, Mlady Palacky a rodopis, ZGHSP, ¢. 3-4, 1979, str. 13-19.

Clanek je inspirovan stym vyro¢im umrti slavného historika a 180. vyroéim jeho narozeni.
Palacky, dle vlastnich slov, pfiSel do Prahy, aby mohl blize studovat historické prameny,
zejm. husitstvi. K nim se sice pozdéji dostal, nejprve ovSem musel osvédcit své kvality jako
rodopisec ve Sternberském archivu. Teprve po zdarném dokonceni tohoto ukolu stoupla jeho
prestiz jako historika a dali mu i na pfimluvu Dobrovského doporuceni ke studiu ve
znamgjSich Slechtickych archivech v Tteboni a Roudnici. Jeho zpracovani Sternberské
genealogie je vroce 1825 zvetfejnéno v Hormayerové Taschebuchu. Opét na ptimluvu
Dobrovského je Palacky povéfen sepsat rodopis Cernind. P¥i této praci se poprvé dostava do
zemskych desk. Palackého prace vénovand Cerninskému rodu vySla vroce 1826 opét
v Hormayerové Taschenbuchu. Palacky se déle zajimal o rody Kinskych a Althant. Pfi studiu
rodu Kinskych se seznamil s tzv. VunSvicovou sbirkou a navrhl, aby ji ziskalo Narodni
muzeum. Rodopis umoznil Palackému ptistup do vysSich kruhti. Pficemz jeho cesti pratele se
bali jeho odrozeni. K ¢emuz, jak vime, nedoslo a Palacky svému narodu vénoval obrovské
historické dilo. Clanek je zakon&en poznamkami.

92. Rudolf Zribek, Varhanari Hanischove, ZGHSP, ¢. 3-4, 1979, str. 43-45.

Clanek nese podtitulek ,Piispévek k hudebni topografii severovychodnich Cech. Autor
sleduje rod varhandi Hanischi od ne zcela ovéfenych pocatkd. Prvni doloZeny piedek
Christoph Hansch (asi1598-1669) Zil na Malé Stran¢ v Orlickych horach s manzelkou Annou.
Autor déle sleduje jednotlivé generace rodu az k rokytnickému Franzi Hanischovi, ktery
opravoval hudebni nastroje a jehoz prvni znamou praci jsou varhany z roku 1749 v kostele sv.
Jiti v Hornich Hefmanicich. Poté se stavba varhan udrzuje v dalSich generacich rodu, vynikli
vni FrantiSek Hanisch z Jakubovic a zejm. Amadeus Hanu$ (*1813) z Rychnova nad
Knéznou, tradice trvala az do roku 1900, kdy se jméno Hanisch objevuje naposledy u stavby
varhan v kostele sv. Petra a Pavla v Dobrém u Dobrusky. Rod Hanischli se v podhuri
Orlickych hor béhem nékolika generaci velmi rozrostl a jejich pfijmeni se objevuje ve vice
variantach Hanys, Hajny$ i1 pivodni HanuS. Uvedena je literatura a v ni 1 popis nekolika
postavenych nastroj.

c. Teorie genealogie, genealogické prameny a obecné genealogické ¢lanky

93. Karel Beranek, Genealogické prameny v cirkevnich fondech Stat. ustr. archivu v Praze,
LGHSP, ¢. 10, prosinec 1970, str. 11-12.
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Diilezitou slozku fonda Statniho ustiedniho archivu'® tvofi cirkevni fondy, zejm. pak Archiv
prazského arcibiskupstvi, ktery pozdéji, po exkomunikaci Konrada z Vechty, splynul s
archivem metropolitni kapituly a nyni je uloZen v Archivu prazského hradu. Pro genealogické
ucely maji vyznam hlavné protokoly se zaznamy manzelského soudu a tiskem vydané
ordinace knézi i konfirmacni knihy. Vlastni archiv prazského arcibiskupstvi se vaze k
obnoveni arcibiskupského stolce r. 1561 a nastoleni Bruse z Mohelnice jako arcibiskupa.
Autor déle zminuje prameny dilezité pro genealogy: katalogy ordinaci 1604-1767, knézskych
zaveétil671-1777, akta manzelského soudu 1621-1740, zpovédni seznamy prazské diecéze
1671-1811. DalSim dilezitym cirkevnim archivem ulozenym ve Statnim ustfednim archivu
jsou tzv. Jesuitica, tj. archivy ¢eské provincie jezuitského fadu. Pro genealoga maji vyznam
zejm. katalogy tadovych ¢lenli, nekrologia klastert, elogia a zvlaStni postaveni ma archiv
milosrdnych bratfi s nemocni¢nimi protokoly dne$ni nemocnice na FrantiSku. Mimo tyto
hlavni fondy existuji jesté fondy niz§iho vyznamu. Clanek je dale opatfen poznamkovym
aparatem.

94. Viktor Palivec, Umrtni diagnozy, LGHSP, €. 3, zaii 1969, str. 5-7.

MV

cennym materialem historickym a statistickym. Pfesné urceni pticiny umrti u predkt vSak
neni jednoduché, zejm. protoZze mu predkové nevénovali velkou pozornost a tim ani peclivost
a spolehlivost, pfiCemz ve starych matrikdch mu nevénovali pozornost vibec, pozdéji ho
zaznamenavali jen neurCité a kuse a teprve s rozvojem lékarské védy v 19. stoleti se pfiCina
umrti stanovovala ptesnéji. StarS$i diagndzy byvaly pouze piiblizné a popisovaly spise
ptiznaky nez piiginu. Casto rovnéz jeden nizev oznadoval nékolik nemoci, nebo naopak.
Autor uvadi nékolik nemoci a mnozstvi jejich ndzvii — mor, tyfus, piijici, tuberkulézu a
chiipku. Velice pestra byla i lidova jména nemoci. T¢zké situace pro genealoga nastava tam,
kde jsou vyrazy mnohoznacné. Zajimavé jsou pomérné Cetné nazvy nemoci a pfi¢in umrti,
v nich se objevuje nektery svétec nebo biblickéd postava, napt. tanec sv. Vita nebo nemoc sv.
Valentina. Prameny uvadéjicimi pfi¢iny imrti jsou matriky, umrtni listy a ohledaci listky.
Tyto prameny lze kombinovat s rodopisnymi a lékafskymi dily, jejichZ stru¢ny vycet autor
v zavéru ¢lanku uvadi.

95. Gabriela Marsalkovd, Zmeny jmen v dédinné knize opatovicke z let 1595 az 1610, LGHSP,
¢. 3, zafi 1969, str. 13.

Vznik Ceskych pfijmeni je samostatnou, jiZ pomérné propracovanou soucasti nasi genealogie.
Piesto mlze kazdy rodopisec k této tematice piispét doklady ze své badatelské prace. Toto
¢ini 1 autorka c¢lanku. Ta pochéazi zrodu Lacinl, ktery zil v Opatovicich u Jevicka. Ve
Velkych Opatovicich se zachovala Dédinna kniha opatovskd zlet 1595-1610, do niz se
zapisovaly majetkové pievody, souvisejici povinnosti a splatky. Autorka z této knihy hojné
cituje, mj. 1 zapis z roku 1598, ktery doklada, jak se zménilo jméno sedldka Havla Laciny na
Havel Sedlak. Potomci pod pfijmenim Sedlak pak zili az do roku 1952, kdy zemiel posledni
¢len rodu, ktery nezanechal muZskych potomki, Alois Sedldk. V zavéru pak autorka
z D&dinné knihy opatovské uvadi jesté piiklad premény kiestniho jména na ptijmeni Tomas —
Tomasek.

96. MUDir. Jan Kapras, Co také odkazuji predkové, LGHSP, €. 4, prosinec 1969, str. 8-10.

Autor piSe, Ze ac si ¢lovek v poslednich tisiciletich kolem sebe vytvofil umélé prostiedi, stale
zistava prisluSnikem Zivocisné fiSe s jejimi biologickymi zdkony a ve své biologické
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podstaté, genech a genetické informaci a vrozenych vlohdch ptedstavuje kontinuitu
pfedchozich generaci s generacemi budoucimi. Déle se autor zabyva otdzkou vrozenych
dispozic pro né¢jaké onemocnéni, které by ¢lovéka nemusely piekvapit, kdyby o nich védél.
Pak by mohl ¢init preventivni kroky, aby onemocnéni nevzniklo, Lékafi tomu fikaji ochranny
rodinny rezim, Vrozené dispozici nepiedstavuji pevné dany osud. Podminkou je vSak védét co
s tim, ze puvodni velké rodiny se rozpadly a z malych zhruba ¢tyi€lennych rodin nelze ziskat
dostatecné podrobné informace. A tak je nutné pacienty zadat, aby hloubéji prozkoumali svij
rodokmen, nebot’ tak jako zname své zdkladni tdaje, méli bychom také znat podrobnosti o
své rodin€, zdkladni udaje rodokmenu, pficemz ¢im SirSi obsdhneme piibuzenstvo, tim
piesnéj$i zadveéry bude mozné ucinit. Pod ¢lankem je poznamka redakce s vyzvou, aby
badatelé rovnéz ve svych vyvodech a rozrodech sledovali i Gdaje o zdravotnim stavu a
¢lenech rodu, ale vyplynou z toho zavéry pro budoucnost své osoby i potomstva. S feSenim
téchto otazek nabizi redakce ochotnou pomoc.

97. Vilém Saitl, K zahdjenému vydani soupisu prijmeni (rodnych jmen), LGHSP, ¢. 6, duben
1970, str. 3-7.

Nejobsahlejsi seznam piijmeni nachazime v berni rule z roku 1654 a v Soupisech poddanych
podle viry zroku 1651, rodnd jména lze ziskat i ze zemskych desek. Po tficetileté valce
ztistalo mnoho vdov a sirotki, kterych se ujala vrchnost, ti v§ak své rodné jméno ani neznali,
nazyvali se tedy kiestnim jménem a povolanim. Déle k sestaveni rodokmenu slouzi matriky a
pozemkové knihy. Nejstar$i matriky pochézeji zhruba z roku 1560. Nedostatek katolickych
knézi vyZzadoval spojovani neobsazenych farnosti s t€émi obsazenymi, takZze jejich obvody
byly pftili§ velké a obsahovaly mnoho vesnic. Pfi praci na rodokmenu je tedy nutné projit
matriky vSech okolnich i vzdalenégjSich obci. Navic nebyla uvadéna rodnd jména manzelek,
v této situaci miize napomoci pozemkova kniha. Rodopisec nekdy ztrati stopu svého rodu.
Stava se tak zejm. v pfipadé¢ nemanzelskych déti, kde neni uveden otec. Aby autor pomohl
odstranit tyto badatelské problémy, sestavil ,,Soupis rodnych jmen v Cechach® z raznych
pramenti, matrik, soupisu poddanych, zemskych desek, berni ruly atp. Udaje autor zapisoval
dvojmo na kartotécni listky. Vzor jednoho kartotécniho listku je uveden v ¢lanku. V dobé
vzniku ¢lanku mél autor podchyceno 100 000 rodnych jmen, pfi¢emz kazdy den ptibyvalo
padesat dalSich.

98. Abecedni rejstrik jmen badatelskych objektu z. 1. — 4. cisla GH — Listii, LGHSP, ¢. 6,
duben, str. 5-7.

Nazev dostatecné¢ odpovida obsahu. U kazdého jména je uveden odkaz na stranku a cislo
seSitu LGHSP.

99. Jindtich V. Bezdéka, Snatecni zaznamy Probostského archivu Svatohorského, LGHSP, ¢.
8, cervenec 1970, str. 4-9.

Autor uvadi svlij ¢lanek tvrzenim, ze archiv proboStského ufadu svatoborského v Ptibrami
rozpada se na zhruba tfi epochy: 1) éra jezuitska 1647-1773, 2) éra svatoboiskych probosti
1773-1861 a 3) éra redemptoristti 1861 — do nedavné doby. Kazd4 éra chova mnozstvi mélo
znamého nebo viibec neznamého rodopisného materidlu, zejména zdznamu o snatcich, méné€ o
kitech a také o pohibech na Svaté hote provadénych na tfech mistech v kryptach. Ve stati ma
byt podan piehled svatohorskych shatki ze zapadnich Cech, které maji vyjit v pfehledném
podani ve Zpravodaji Krouzku piatel rodopisu a heraldiky pti Méstském archivu v Plzni. Stat’
zahrne vSak jen zaznamy prvnich dvou ér, protoZe redemptoristé jiz vedli matriky regulérni
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jako kazda jina svétska fara. Cely probostsky archiv byl nedavno pienesen do Statniho
Gstiedniho archivu v Praze'® a piifazen k fondu Jesuitica. Na Sesti strankach jsou potom
uvedeny zkracené zaznamy o siatcich pochézejicich z tohoto fondu od roku 1686 do roku
1782. Pokud by mél nékdo zdjem o plna znéni zdznami, necht’ se obrati na autora.

100. K ¢lanku Jindr. V. Bezdeky v ¢. 8 Listit GH Svatohorské snatky, LGHSP, €. 10, prosinec
1970, str. 9-11.

Nepodepsany c¢lanek. V ¢lanku uvedeném v 8. ¢isle LGHSP neuvedl Jindfich V. Bezdéka
vSechny svédky, knéze aj. Zapujcil vSak své texty, ze kterych byly dodate¢né sestaveny
seznamy vynechanych jmen jako badatelskd pomiicka. Nasleduji vysvétlivky zkratek,
poznamky k nékterym siatkiim. Poté jiz nasleduje pomérné¢ dlouhy seznam vynechanych
jmen.

101. Viktor Genttner, K déjinam Golcova Jenikova, LGHSP, €. 10, prosinec 1970, str. 12-14.

Autor za¢ina sviyj ¢lanek pfipomenutim historie gol¢ovsko-jenikovské manufaktury na tabak
dle Venturovy knihy ,,Dé&jiny c. k. tovarna na tabdk v Sedlci 1812-1912. Dale uvadi, Ze
z jenikovskych matrik ziskal zajimavé poznatky o zamé&stnancich této tabakové manufaktury,
kterd zde stala jiz vroce 1775. Poté uvadi nékteré zajimavosti ze Zivota ufednikid a
pracovnikii manufaktury 1 mistniho zdjezdniho hostince, jeZz byl jakymsi pfirozenym
informa¢nim centrem.

102. Jindfich V. Bezd¢ka, Skorotin — zanikla ves u Pribramé. Prispévek k déjinam rodu
Bechynii z Lazan, LGHSP, €. 11, unor 1971, str. 7-8.

Zanikla tvrz Skorotin s ptilehlou vesnickou byla zalozena kolem roku 1320 a jako vladycké
sidlo se pfipomind od roku 1359. Autor poté sleduje zmény vlastnictvi vesnice a tvrze az do
18. stoleti, kdy se zminky o tvrzi jiz nevyskytuji. Pfesné datum jejiho zadniku se nedochovalo.
V zé&véru autor vysvétluje ptivod nazvu Skorotin, jakozto Skorotiv Dvir.

103. Abecedni rejstiik jmen badatelskych objektii z 5. — 10. ¢isla GH — Listd, LGHSP, ¢. 11,
unor 1971, str. 17.

Nazev dostatecné odpovida obsahu. U kazdého jména je uveden odkaz na stranku a Cislo
seSitu LGHSP.

104. Viktor Genttner, Obora Jeho Milosti cisarské, kladrubska. Prispévek k déjinam
kladrubskeho hrebcince, LGHSP, ¢. 13, ¢erven 1971, str. 13-19.

Autor uvadi, ze dé€jiny kladrubského hiebcince, chovu koni atd. jsou jiz dikladné popséany.
Nikdy vSak nebylo zachyceno personalni obsazeni, ptipadné funkéni zatazeni péstitelskych
pracovnikl. Vytvofila se zde pevnd sit’ rodin, ¢eskych i némeckych, v nichZ se zkuSenosti
dédily z generace na generaci. HiebCinecka celed’ byla na rozdil od poddaného obyvatelstva
olivrejovana, povSechné byla nazyvana knechty, ve smyslu celedini. Nyni autor uvadi
hierarchické usporadani pracovnika hiebCince a poté hruby abecedni, Ctyistrankovy, seznam
knechti a kovart hiebcince, které se mu podafilo podchytit z riiznych pramend. V zévéru
zminuje otisky pecetidel knechtil, z nichZ nékteti meli sva vlastni a néktefi pouzivali pecetidla
jinych osob. Na str. 18 je dvanact takovych pedeti zobrazeno v perokresbé. Clanek konéi
uvedenim pramentl.

165 . , .
Dnes Néarodni archiv.
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105. Jan Skutil, PotiZe p7i rozvoji genealogického a heraldického badani na Morave, LGHSP,
C. 14, zari 1971, str. 5.

Autor na zacatku vyjadiuje politovani, Ze na rozdil od Prahy, Plzné a Jilového se nepodatilo
zalozit pobocku GHSP na Moravé. Moravska genealogie a heraldika jsou zna¢né odlisné od
ceské, 1 kdyz od vrcholného stiedovéku jsou rodiny cCeské a moravské vzajemné blizce
prvni potiz, v genealogickych pracich zpracovanych v Praze neni plné vyuZzit moravsky
material, kdezto na Moravé se pln¢ divéiuje materidlu ceskému a k pramentim se jiz nejde.
Dalsi zékladni problém ran€ novoveéké moravské genealogie a heraldiky je v tom, ze zejména
v 17. stoleti zesililo na Moravé zakupovani se Slechtickych rodin dolnorakouskych, styrskych,
slezskych a také uherskych. Takze genealogické studium se neobejde bez znalosti souvislosti
s mimo moravskymi rody. Rozvoji moravské genealogie a heraldiky rovnéZ brani nedostatek
tradice studia téchto historickych disciplin. Autor na zavér konstatuje, ze pies vSechny vyse
uvedené obtize byl ustanoven redakéni kolektiv, ktery mé v imyslu sestavit Genealogicky
slovnik moravské §lechty.

106. Leontina Masinové, Za oponou vekii, LGHSP, €. 16. biezen 1972, str. 3-6.

Spisovatelka zpocatku uvadi, Ze vétSina rodopisct ziskala zajem o své predky jesté predtim,
nez zacala chodit do Skoly, kdyZ jim matka zacala vypravovat, jaké to bylo, kdyz byla mala.
V tomto ptibehu ozili dédové a babicky a probudila se touha znat minulost rodiny. Autorka
potom uvadi své zkuSenosti srodopisem a historii vlastni rodiny. Cituje pfitom zapisy
z matrik, vyhostny list z Trhového Stépanova do Kutné Hory a list o f4dném na svét zplozeni
z Trhového St&panova. Autorka méa ve svém rodé i Vaclava Budovce z Budova, jednoho
z popravenych 27 cCeskych pant, jehoz osudy ptedstavila v knize Hofici sloup. O jeho
vnukovi Véclavu Theodorovi, Zaku J. A. Komenského, napsala v knize Nesmrtelny poutnik.
Na zaveér uvadi, ze netusila, ze se témito historickymi postavami bude zabyvat ve vlastnim
rodopisném badani. V pfiloze tohoto ¢isla casopisu je i reprodukce portrétu Vaclava Budovce
z Budova.

107. Vaclav Elznic, Nobilitacni spisy ve St. u. a. v Praze, LGHSP, €. 16, bfezen 1972, str. 10-
13.

Kdyz v roce 1920 doslo ke spisové rozluce mezi Ceskoslovenskem a Rakouskem, byla ndam
postoupena i Cast registratury videniského ministerstva vnitra. Nejde o materidl mimotadné
ceny. Pro rodopisce a heraldiky je viak zvla§té poutavy samostatny fond SA (lechticky
archiv), ktery byl ztizen roku 1835 jesté pii Cesko-rakouské dvorské kancelati a od roku 1848
byl veden pii nové zfizeném videfiském ministerstvu vnitra. Obsahuje material trojiho druhu:
1) slechtické nadace (kartony 1-24), Slechtické nadace, dobro¢inné nadace, ¢estné vysady atd.
Poté je uveden seznam 26 nadaci. 2) Osobni Slechtictvi (kartony 25-52), najdeme zde rodové
doklady, rodopisné a pravni namitky rozhodujicich afadd, policejni relace, povolovaci dekrety
a udélovaci diplomy panovnika. Poté je zde otiStén abecedni seznam nobilitovanych osob z let
1833-1918. 3) Udélovani erbli a peceti méstskych a duchovenskych (kartony ¢&. 53-59).
Nasleduje abecedni seznam 152 polozek. Jako literatura je v zavéru uveden Priivodce po
Ustirednim archivu Ministerstva vnitra v Praze, Praha 1952, str. 122-123 a 162-167.

108. Miloslav Spacek, Z krypt prerovskych kostelii, LGHSP, ¢. 19, za¥i 1972, str. 2-7.

V tivodu autor seznamuje s vysledky svého genealogického badani v prerovskych matrikach,
které patii k nejstarSim na Moravé, 1 v jinych knihach. NejstarS$i pferovska matrika poc¢ina
rokem 1629. Autor zde uvadi piepis dvou odstavct jeji latinské pfedmluvy. Druhd nejstarsi
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matrika pocind rokem 1673 a tfeti rokem 1689. Autor k témto matrikdm za okupace sestavil
indexy a vypsal si z nich mnozstvi zaznami. Dale se autor zabyva pohiby a to v kostelich
nebo kryptdch. Nato uvadi dlouhy seznam osob pohibenych v kryptach jednotlivych
prerovskych kostelii. Prvni zapsany pohteb je zroku 1658, posledni z roku 1866. Na konci
¢lanku je uveden soupis pouzité literatury.

109. Jan Skutil, Genealogie na Morave, LGHSP, €. 20, prosinec 1972, str. 23-25.

Obsah prednésky, ktera byla pronesena dne 24. fijna 1972 na ustavujici schlizi mistni pobocky
v Brn€¢ GHSP. Neékteré mysSlenky: Moravskd genealogie patii k opomijenym disciplinam,
oproti Cechdm zaostava jiz zhruba sto let. Upozornéni na dosud aktualni dilo Bartoloméje
Paprockého z Hlohol zroku 1593 ,Zrcadlo slavného margrabstvi Moravského*. Dilo
Paprockého by si vyZadovalo moderni kritickou edici. Dal$im dtlezitym dilem je spis Tomase
Pesiny z Cechorodu ,.Prodromus Moraviographiae®.'®® Autor dale chronologicky jmenuje
publikace a autory dulezité pro moravsky rodopis. V zavéru konstatuje, Ze moravska
genealogie stoji na prahu nové doby, je potieba vzbudit o tuto disciplinu vétsi zajem. Tomu
by mohla pobocka Spole¢nosti v Brn€ velice napomoci. Déle fe¢nik vidi jako nutné zpracovat
kriticky genealogii ptfedbélohorské Moravy, revidovat dosud podniknuté vyzkumy, ale
soustiedit se 1 na zemansky, méstsky, poddansky rodopis, pfip. si povS§imnout i genealogie
méstské chudiny. Po vykonanych dil¢ich tematickych celcich by pak bylo tfeba pfistoupit
k soubornému zpracovani moravské genealogie.

110. Jaroslav Jihlavec, Vesnicti Femesinici na pocatku 18. stoleti, LGHSP, €. 21, bfezen 1973,
str. 6-8.

Autor vuvodu odkazuje na prof. L. Profouse, ktery v ¢lanku ,,Potieba genealogického
slovniku na Morav&“'®’ kdysi konstatoval, Ze nejvétsi problémy &ini ob&anskému rodopisu
rody ufednické, obchodnické, mlynéiské, krématské atd. a navrhl, Ze by bylo ku prospéchu
abecedni sestaveni téchto rodl a jejich ¢lenii podle dominikélnich knih, ¢i jinych prament.
Jednim z takovych pramenti, poznamenavé autor, jsou fasse'®® terezianského katastru pro
Cechy. Zpracovani soupisu vyse uvedenych femeslnikii pro celé Cechy by viak byl tkol
dlouhodoby, vyzadujici vice badatelii. Snadné&jsi je poftidit takové soupisy pro jednotliva
panstvi nebo teritoria. Na ukdzku zde autor predstavuje soupis femeslnikii pro devét
vyjmenovanych sousedicich obci v okoli Unétického potoka. Remeslniky lze rozdélit do tii
kategorii: 1) pfimo spjati se zeméd¢lstvim (kovafi, mlynafi, pastyii), 2) pracujici vyhradné
v panskych podnicich (sladkové, becvaii atd.), 3) ostatni femeslnici (feznici, Sevci, zednici
truhlafi apod.). Autor poté v Ceském piekladu uvadi ptiklad zapisu o jednotlivych
femeslnicich a poté abecedni prehled 53 femeslniki ve sledované oblasti, obsahujici jen
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cesky, zpocatku dokonce krasopisné a skvélym jazykem. V roce 1623, berounska fara
piechazi od utrakvistii na katoliky. Posledni zapis utrakvistického knéze je graficky usporadan
tak, jak to v jiném piipadé popsal Rudolf Melichar, do tvaru kalicha.'® Znéni zapisu je zde
pretisténo. V roce 1820 mél matriku v rukou zapéleny vlastenec Jan Jenik z Bratfic, kterému

166 Hy o .
Pfedchlidce moravopisu.

167 Casopis Spoleénosti prétel staroZitnosti, r. LIV., 1946, €. 3 -4, str. 102.
Tj. pfiznani
Louriovickd kniha purkrechtni, LGHSP, €. 15, prosinec 1971, str. 30.
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ji zaptjcil berounsky dékan J. A. Seydl. Vyslouzil si za to od Jenika z Bratfic list plny dikd.
Duivody, které ho k zaptjceni vedly, spolu s dékovnym listem dékan vlepil do ptfidesti knihy.
Oboji je v zavéru ¢lanku ocitovano.

112. Jaromir Prusik, O lepsi vyuziti urbarii nasimi genealogy, LGHSP, €. 23, srpen 1973, str.
3-7.

Vuvodu autor uvadi, ze urbafe, seznamy hospodaiskych povinnosti poddanych vici
vrchnosti, jsou nejspolehlivéjsim prehledem o predcich pred zavedenim matrik. VétSinou byly
sepsany v 16. nebo 17. stoleti, v nékterych ptipadech 1 podstatné diive. V nejstarSich urbatich
jsou uvedena pouze jména poddanych, urbare jsou ve Spatném stavu a Spatn¢ Citelné. Vyjimku
z téchto pravidel tvofi ,,Urbat Kacetovsky*, ktery dal potidit v rocel558 Floridan Gryspek
z Gryspeku na svém sidle v Kacefové v tehdej$im rakovnickém kraji. Kacefovsky urbar byl
vydan tiskem v ¢eské verzi jiz roku 1896 slavistou F. X. Prusikem a znovu vydan byl v dobé
vzniku ¢lanku v edici ,,Radimova Lipa*“ Okresniho muzea Plzenn — sever. Urbat nejprve
popisuje uspotradani, hospodarské zdzemi a popluzni dvory patiici k zamku Kacetov. Uvadi 1
jména poddanych jsou i s pouzitim jiz stalého piijmeni. Autor dale uvadi podle jednotlivych
vsi k panstvi patficich jména a pfijmeni poddanych, aby pomohl badatelim, ktefi by v této
oblasti hledali své predky. V zavéru autor vyslovuje politovani, Ze timto zpisobem neni
vydéno tiskem vice urbaiti a vyslovuje nadéji, ze situace se v budoucnosti snad zlepsi.

113. Vladimir J. Sedlak, Piispévek k rodopisu Slechty na Zatecku z pravniho rukopisu ¢. 3454
v Narodni knihovne ve Vidni, LGHSP, €. 23, srpen 1973, str. 8-23.

Autor v rozsahlé studii uvadi, Ze ¢esky pravni rukopis 3454, uloZzeny v Narodni knihovné ve
Vidni, pochéazejici z poloviny 15. stoleti neni badatelim nezndmy. V minulosti se jim
zabyvali pravni historici, profesofi Jaromir Celakovsky, Rudolf Schranil a Frantisek Cada a
téz profesor Bedfich Mendl. Dva prvné jmenovani v rukopise shledali nejstar§i zndmy text
tzv. Sobéslavskych prav neboli Prav VétSiho mésta prazského datovany dokonce incipitem a
explicitem k Sv. Jiti roku 1447. Rukopis dale obsahuje n¢které vytahy z prav zemskych podle
knihy Ondieje z Dubé, do nichZ jsou vSak viazeny i jiné, cizi, materidly. Kromé¢ jiz uvedenych
Casti rukopis obsahuje i ,,...prava prazskd, nejprve o konSelich a purgmistru, kterak se maji
mieti v trade...“ Tato ¢ast neni praci jednotnou, ale spojenim ¢eského prekladu némeckych
prav konSelskych Starého mésta prazského asi z roku 1380 a ¢eského zpracovani lenni ¢asti
Svabského zrcadla z po¢atku 15. stoleti. Kromé tohoto vlastniho obsahu se v rukopise nalézaji
rovnéZ rizné osobni zapisy a poznamky, véetné latinskych a ceskych lékatskych predpisi,
které jakoby volaly po tom, aby z nich byl uréen autor a majitel rukopisu. Celakovsky podle
mistnich a osobnich jmen soudil, Ze majitelem rukopisu byl néktery zatecky méstan, coz se
autor na zakladé citovani mnoha taryvkl z rukopisu snazi dokazat. Pfi¢emz dochazi k zavéru,
ze mistem vzniku rukopisu je vesnice HradiSté¢ nad Ohii a jako majitel a pisaf rukopisu
pfipada do uvahy pouze Jan Pitrkaf z Hradi$t€¢ a Touchovic. Toto se autor snazi podpofit 1
rozborem Pitrkafova pisma (bastardy) a uvedenim Pitrkafovych déjin Hradisté nad Ohii od
konce 14. stoleti. Studie je zakonfena poznamkami, latinskym extraktem ze zemskych desek
kralovstvi Ceského v rukopisu 3435 a latinskymi a &eskymi zapisy ztéchto desek a
poznamkami k nim.

114. Jan Skutil, Genealogie a heraldika ve vlastivedé moravské, LGHSP, ¢. 25, prosinec
1973, str. 8-12.

Autor zprvu definuje pojem Vlastivéda moravska jako rozsahlé mistopisecké kompendium,
které bylo vydavano od r. 1896 az do pfitomnosti Musejnim spolkem v Brn¢. Autor si
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podrobnégji v§ima, jak kompendium Vlastivédy moravské piispélo k celkovému vyvoji
moravské genealogie a heraldiky, pficemz zékladni pozornost vénuje tém okresim a tém
autortim, ktefi ptinaseji skute¢né nové pohledy ve zpracovani pramenného materidlu a naopak
opomiji ty, které se genealogickymi a heraldickymi otdzkami zabyvaji jen vSeobecné.
Hlavnimi zmifiovanymi autory jsou Jan Knies, autor okresu Blanenského a Boskovického, Jan
Tenora, autor okrest Kunstatského a Bystfického, Dvorsky, autor okresu Namést'ského.
Dals$imi vyznamnymi autory byli August Kratochvil, Jan Tiray, FrantiSek Vaclav Pefinka, E.
Domluvil a V. Oharek. Clanek nasleduji poznamky.

115. Josef Polisensky, Genealogie, rodopis v jeji dnesni podobé, LGHSP, ses§. 1, tinor 1974,
str. 3-7.

PretiSténo z 9. svazku vlastivédného sborniku Jizni Morava 1973 se souhlasem vedeni
Okresniho archivu Bfeclav se sidlem v Mikulové a autora. Autor, renomovany univerzitni
profesor, zprvu definuje pojem genealogie na zdkladé AZ Malého encyklopedického slovniku
zroku 1972, kde na str. 344 stoji, ze je to: ,jedna z pomocnych véd historickych, studuje
rodové a rodinné souvislosti jednotliveli a vztahy hospodatrské, kulturni a pravni z nich
vyplyvajici®. Autor dale rozvadi, ze koncem 18. stol. prestala byt genealogie vylu¢nou
piibuzné nebo blizké do ¢asu a prostoru, a umoznuje studovat problémy, které fesi historicka
statistika, demografie, déjiny 1ékatstvi apod. Poté nasleduje vyklad po osnové: 1) Genealogie
a kvantifikace. Nejpadn€j$§im divodem pro pad starych predsudkii neni, ze Slechtu pohltila
burZoazie, i ta v dne$ni dobé¢ ztratila své postaveni, ani ne rceni, Ze vSichni pochazime
z Adama a Evy, ale docela obyCejna matematickd tivaha. V prvni generaci jsou 2 jedinci, ve
2048 predkt, teoreticky by kazdy z nds mél okolo roku 1300 (21 generace) pfes milion
predkd a v dobé velké Moravy (36 generace) zhruba 34 miliardy ptedkii. Coz vSak neni
mozné. Teoreticky by se vyvod rodokmenu mél rovnat trojihelniku, jehoZ vrcholem jsme my
a ktery se donekonecna rozsituje. V praxi se trojuhelnik ovS§em brzy zuzuje. To je zplisobeno
naptiklad vzdjemnymi snatky mezi predky a také tim, Ze naSi pfedkové se pohybovali ve
stejném geografickém a spolecenském prostfedi, coZz mélo za nasledek vznik pevnych
siiatkovych okruhti, které pretrvavaly 1 stovky let a to ma za nasledek ze se ve vyvodu piedkt
objevuje stale vice totoznych jedinci, ¢im hloubéji jdeme do minulosti. 2) Genealogie
popisna a genealogie pouzitd. Genealogie popisna (vypravujici) sleduje jedince v ramci
rodiny, rodu, tfidy a spoleCnosti a piinasi faktografické poznatky zékladni povahy.
Genealogie pouzitd se oproti tomu zvelkého pocCtu dat snazi abstrahovanim dospét
k stanoveni zékladnich tendenci vyvoje. V zavéru autor obzvlasté piipomind dilo Zrcadlo
slavného markrabstvi moravského od Bartoloméje Paprockého z Hlahol, diky némuz ma
Morava v dé&jinach nasi genealogie pritkopnické postaveni.

116. Tv. K. J. Stafl, Cesti usedlici v USA (Trochu poznamek), LGHSP, seS. 1, Gnor 1974, str.
9-10.

Autor konstatuje, e mnozi usedlici ¢eského piivodu nemaji o rodopis vibec zajem. Cesti
pfisté¢hovalci jsou rozptyleni po celych USA, nejvice se jich vSak nachazi v tzv. ,,Stfednich
statech”, jde hlavné o vysté¢hovalce z Pelhfimovska, Podblanicka a Taborska. Emigrace
z téchto oblasti byla v letech 1850 — 1914 obrovskd. Vhodnym vychozim bodem pro badatele
mohou byt ,,Dé&jiny desetiletého trvani Spolku ¢eskych osadnikli v Chicagu* (1908). Uvedeny
jsou i dalsi materidly vhodné k badani. Pokud jde o mistni dé¢jiny Ceskych osad a ¢eského
tisku v USA, téméf kompletni soubor téchto tiskovin z 19. stoleti je ulozen v knihovné
Néprstkova muzea v Praze. Bohatou literaturu o Zivoté &eskych mensin ma i knihovna Cs.
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ustavu zahrani¢niho v Praze. S obecnymi dotazy se je mozné obratit se na ,,The Institute of
American Genealogy* v Chicagu.

117. Olga K. Millerova, Po stopdch ceskych vystéehovalciut do Spojenych statii, LGHSP, ses. 1,
unor 1974, str. 10-11.

Autorka konstatuje, ze nalézt predky v USA je velice nesnadné. Toto tvrzeni podporuje
nekolika body ilustrujicimi tuto skutecnost: 1) Pfist€éhovalec mohl zménit své piijmeni. 2)
Mnoho starych usedlikli nerado mluvi o své minulosti. 3) Ve velké vétsin¢ statlh USA nebylo
povinné hlaSeni narozeni, snatku nebo umrti. To se délo az od 20. stoleti. 4) Seznamy lodnich
pasazér neposkytuji tdaje, kde se cestujici po vylodéni usadil. Pod dal§imi body je uvedena
napoveéda pro uspesné vyhledani svych predki v USA. 5) Pocinaje rokem 1790 se kazdych
deset let v USA kona s¢itani lidu. 6) Patra-li se po nékom, kdo je dosud vydélecné ¢inny, je
dobrym zdrojem informaci Utad socialniho pojisténi v Baltimore. 7) Jde-li o obdanské
doklady, je nutné védét, ve kterém staté se hledany usadil. Zadal-li o americké ob&anstvi,
podaval zadost fediteli okresniho soudu. 8) Zna-li badatel cirkevni afiliaci hledaného, mohou
byt cirkve dobrym zdrojem informaci. 9) Emigranti ve stfedoamerickych statech, ktefi si
thned zazéadali o prava usedlikt, jejich zadosti se nachazeji v kancelafi sekretafe daného statu.
10) V kazdém staté a vétsSing okresli a mést byly vydany historické publikace popisujici jejich
zalozeni a obsahujici statistiky a kratké Zivotopisy rodin prvnich usedliki. Kopie téchto
historickych materialii se nachazeji v Narodni knihovné ve Washingtonu D. C. 11) UZite¢né
mize byt sledovani inzerati v ceskych novinach vydavanych v USA. Jejich kompletni
seznam se nachazi v publikaci ,,Union List of Newspapers* od Winnifred Gregory.

118. Jaroslav Jihlavec, Osazovani poddanskych usedlosti v 17. stoleti, LGHSP, ses. 1, tnor
1974, str. 11-14.

Autor na uvod konstatuje, Zze jiz v prvni polovin€ 17. stoleti se stavalo, ze poddani lidé
samovolné opoustéli své grunty a ptrechazeli na jind panstvi, €ili zbihali. Autor uvadi dva
ptfipady z roku 1607 a 1619. Prvni z pfipadii m¢l za nasledek zménu piijmeni z Jankliv na
Nevyhostény, protoze jmenovany zbéhlik Adam Jankliv se nemohl prokdzat vyhostnym
listem. Zna¢ného rozsahu nabylo zbihani po tficetileté valce v souvislosti s ubytkem
obyvatelstva a mnozstvim neosedlych gruntd. Autor dale uvadi vicero piipadi takového
zbéhnuti z 2. poloviny 17. stoleti z kraji slanského a boleslavského. Zavérem konstatuje, ze
17. stoleti se pfi zna¢nych pfesunech obyvatelstva mezi riznymi kraji, i pro ¢asté zmény
zvlasté pokud pii tom doslo ke zméné piijmeni. Pfesto se vS§ak mnohdy najdou, jak ukazuji v
¢lanku uvedené priklady, udaje o piivodu noveé osedlych a pomohou osvétlit neprobadana
mista v rodové posloupnosti. Cennou je pak navic skutecnost, Ze staré pozemkové knihy i jiné
soudobé prameny Casto poskytuji zadvazné informace, které umoziuji nastinit a 1épe pochopit
prostiedi 1 pravni, hospodaiské a socidlni poméry jejich predkl. V tomto okamziku vazné
rodopisné badani prekracuje meze individualniho z4jmu a mlzZe pfispivat k regionalni historii,
historii jednotlivych mist ¢i oblasti, zakoncuje autor. Na zavér ¢lanku jsou uvedeny poznadmky
a prameny.

119. Leopold Kanok, Soupis majitelii usedlosti hukvaldského panstvi podle seznamii kominii
z roku 1667 a lanskych rejstriki, LGHSP, se8. 3, Cerven 1974, str. 20-33.

Moravskeé lanové rejstiiky, které jsou obdobou Ceské berni ruly, byly podkladem pro placeni
dani. Uvadé&ji kromé jmen majiteld usedlosti i vyméru a kvalitu pidy. Seznam kominti z roku
1667 slouzil rovnéZ jako podklad pro bern€ a patii mezi pfipravné prace pro vypracovani
terezidnského katastru. Oboji je nedocenitelnym genealogickym materidlem dopliujicim
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matriky a ukazujicim stav poddanské piidy na Moravé a zejména hrizné disledky tficetileté
valky. Hukvaldské panstvi, k némuZz pfislusela i Ostrava, patfilo olomouckému biskupstvi,
jeho spravnim stfediskem byl hrad Hukvaldy. Origindl soupisii je némecky. Po kratkém
obecném tuvodu nésleduje obsdhly, vice strankovy soupis majiteli usedlosti podle
jednotlivych mést, méstecek a vsi panstvi.

120. Eduard Maur, Historicka demografie a genealogie, LGHSP, sesS. 4, srpen 1974, str. 4-7.

Clanek po¢ina konstatovanim autora, Ze studium demografie se dnes stivd nezbytnym
predpokladem a soucésti kvalifikace pracovniki vSech spolecenskych véd. Demografii
definuje jako spolecenskou védu, zkoumajici pocet, strukturu, vyvoj a zakonitosti vyvoje
obyvatelstva. Demografie sama o sob¢ je véda svou podstatou historicka, pro¢ se tedy hovofi
o specidlni historické demografii? Historickd demografie je demografii obdobi
predstatistického, v némz jest¢ nebyly vedeny spolehlivé statistiky struktury a pohybu
obyvatelstva. Ty si historicky demograf musi teprve vytvofit statistickym zpracovanim
vysledkii masové evidence obyvatelstva a procesu jeho pfirozenych zmén, tzn. na zakladé
soupisti obyvatelstva a evidence porodu, snatkli a umrti. Historickd demografie si tak vytvari
vlastni metodiku, vniz jsou pravidla demografické statistiky spojovana se zasadami
historiografické kritiky a interpretace pramentl. Tuto metodiku lze pouZit nejen pro obdobi
piedstatistické, ale 1 pro obdobi docela nedavna. Dale se autor zabyva rozmachem historické
demografie po druhé svétové vélce predevsim v zahrani¢i — Francie, Anglie, Polsko. V naSich
zemich ma historickd demografie starou tradici sahajici az do dob osvicenct, v ¢ele s J. A.
Rieggerem. Nékolik praci z této oblasti publikoval i FrantiSek Palacky. Dnes (1974) je
koordina¢nim centrem historické demografie Komise pro historickou demografii pii kolegiu
CSAV vPraze pod vedenim P. Horské. Historicki demografie ma patrné ze vsech
historickych disciplin nejblize ke genealogii, jeji nékteré postupy byly genealogii pfimo
ovlivnény. Historickou demografii a genealogii spojuje pfedev§im pramenna zakladna, jeZ se
z velké Casti prekryva. Jsou zde ovSem 1 rozdily, historického demografa, na rozdil od
genealoga, zajimaji 1 anonymni Udaje, statistiky atd. CoZ vyplyva z faktu, Ze kone¢nym cilem
demografie je postizeni zékonitosti populacniho procesu, individudlni osudy lidi jej zajimaji
jen z tohoto pohledu. Na zavér autor uvadi shrnuti svého ¢lanku: ,,Jak vyplyva z uvedeného
piehledu, existuje mezi historickou demografii a genealogii fada sty¢nych bodi a tato
skutecnost pfimo vola po spolupréaci.“ Na uplném zavéru je uveden seznam ceskych ucebnic
demografie, u€ebnic historické demografie, zdkladnich praci oboru a praci vychézejicich
z genealogii.

121. Jaroslav Panek — Pavel R. Pokorny, Genealogicka sbirka Antonina Norberta Viasdka,
LGHSP, ses. 4, srpen 1974, str. 8-15.

Autofi se zmifluji o téméf neznamé rukopisné praci vyznamného regiondlniho historika 19.
stoleti Antonina Norberta Vlasdka, ulozené v Okresnim archivu v BeneSové¢ a nesouci ziejme
dodateéné kymsi doplnény titul ,,Slechta &eska roku 1589 a vyvody rodi jejich. Rukopis Ant.
N. Vlasdka®. Nazev a vro€eni vSak viibec neodpovidaji obsahové naplni sbirky. Rukopis neni
svazan a tvoii ho 450 volnych listi. Vznik sbirky 1ze datovat do 30. a 40. let 19. stoleti. Sbirka
zlstala bez jakéhokoli ohlasu u badatelské vetfejnosti. V zavéru autofi pro vétsi piehlednost
uvadéji vicestrankovy abecedni seznam rod ve sbirce zastoupenych. Po tomto seznamu
nasleduje rozsahly pozndmkovy aparat.

122. Karel Sklenat: Archivni prameny k uddlostem roku 1848 a jejich rodopisné vyuZiti,
LGHSP, ses. 4, srpen 1974, str. 16-23.
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Na tuvod rozséhlého c¢lanku autor uvadi: ,,Rodopiscova prace nemd a nesmi koncit
nashromézdénim jmen a dat narozeni, oddavek a umrti. ZvIa§t¢ u vyznamnych clent,
zatazenych do rodokmenu nebo vyvodu jsou tyto udaje jen ramcem pro obraz zivotni drahy
zjisténé¢ho predka, drahy, kterou dilem fidila jeho prace a vile, dilem na ni plisobily vnéjsi
udalosti. V duchu takového pojeti rodopisné prace pokusim se v nasledujicim povédéet to
podstatné o pramenech k udalostem v roce 1848.* Nasleduje podrobny popis pfi¢in a priabéhu
udalosti roku 1848 a to v Praze, ale 1 na venkové¢. Sbirka prameni k roku 1848 je ulozena ve
Statnim ustfednim archivu v Praze a sklada se z péti fondt:1) Registratura svatovéaclavského
vyboru, 2) Registratura Narodniho vyboru, 3) Archiv Narodnich gard, 4) Vysetiovaci komise
a 5) Sbirka tiskl. Poté autor uvadi n€kolik knih, které by si mél rodopisec pro praci s témito
fondy ptecist a uvadi téZ omyly v té€chto knihach se nachéazejici. Na zavér autor 1i¢i agitacni
¢innost Fastera a Kampelika na venkové.

123. Jan Skutil, Poznansky rukopis J. Jafeta ,, O stupnich pratelstvi krevniho “, LGHSP, ses. 6,
prosinec 1974, str. 5-14.

V archivu mésta Poznané¢ a Poznanského vojvodstvi se ve fondu Braci Czescy nachazi
rukopis sign. 669 s latinskym nazvem De gradibus Matrimonii conscriptus Liber Bohemicus
cum adjacentibus brevioribus uno polonico et duobus latine. Cesky titul zni ,,Zakona BoZieho
a prav jeho o stupnich pfatelstvi krevniho 1 pfibuzného mezi manzeli zapovédénych, kratké a
sprostné vylozeni®“. Tato kniha, zndma Josefu Jungmannovi a Josefovi JireCkovi, se tyka
pravnich pifibuzenskych svazki a je sepsana bratrskym knézem Janem Jafetem z potieby
poznat pravidla zapovézené piibuznosti a krevnosti pii uzavirdni siiatkl.. Je vyznamna po
strance jazykové, literarni 1 stylistické, genealogické a terminologické. Sklada se z patnacti
ceskou piibuzenskou terminologii z pocatku 17. stoleti a také konkrétné stupné ptibuzenstvi.
Autor poté uvadi nazvy vSech patndcti kapitol knihy. Nasleduje vypsani nazva jednotlivych
ptibuznych v hlavnich liniich ve formé urcitého slovnicku. Poté je v textu citovana IV.
kapitola - ,,Které osoby krevni se v tomto zdkonu boZim a jeho pravich vyslovné a sumovné
zaviraji a manzelstvi zapovidaji“. Tyto bozské zapovédi jsou v rukopise nazorné vysvétleny
ve ¢&tyfech schematickych tabulkach, které jsou v é&lanku uvedeny. Clanek konéi
poznamkovym aparatem.

124. Jan Skutil, Genealogie a antroponymie (Prednaska proslovena dne 15. Fijna 1974 na
¢lenské schiizi mistni pobocky GHSP v Brne.), LGHSP, ses. 7, brezen 1975, str. 10-19.

Autor v ivodu konstatuje, Ze genealogie a antroponymie jsou si blizké nejenom pfedmétem
svého z4jmu, ale 1 obsahem zkoumaného materialu, ackoli ob& postupuji metodicky rizné a
odli$ny je i jejich cil. Pro mnoZstvi sty¢nych bodl je vSak nutné, aby genealog znal zéklady
antroponymie a vice versa. Antroponymie jako védecka disciplina vznika v 19. stoleti,
zatimco piivod genealogie saha k poc¢atkiim novovéku, ne-li pfimo do starovéku. Genealogie
urcuje pribuzenské vztahy, zatimco antroponomastika vyvoj a funkci vlastniho jména. Autor
poté uvadi prehled vyvoje antroponomickych soustav od starovékého Rima, pies stiedovék az
po 18. stoleti, kdy byla v Cechdch stanovena zdvaznost piijmeni a jejich neménnost na
zaklad¢ stavajicich jmen nebo pfezdivek, a to jak osobnich, tak po domé. Vznik piijmeni
obyvatelstva byl dlouhodoby proces, ktery ve stftedni Evropé¢ probihal béhem 16. — 18. stoleti.
Zakladni genealogickd vazba v dvouclenném antroponomickém systému je, ze dédicné
antonymum je piijmeni, zdédéné po ptedcich, zatimco kiestni jméno se vztahuje k jedné
osobé. Zvlastni typ jmen piedstavuji jména po domech — i1 ona jsou dédi¢nd a vztahuji se na
obyvatele daného objektu, byt’ se na n€j pfizenil nebo ptisel pozdéji. Napt. bylo-li ve vesnici
vice nositelli stejného pfijmeni, dostali jméno podle domu: Prochazkové na rychté,
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Prochazkové u travnicku atp. Autor kon¢i konstatovanim, Ze v evropském kulturnim dédictvi
pfedstavuji genealogické vazby v antroponymickém sepéti vynikajici roli a spojenim znalosti
obou véd lze vysvétlit mnohé kulturni, jazykoveé 1 historické zietele. Za ¢lankem nasledu;i
poznamky. Clanek je dile doplnén mnohastrankovou piilohou uvadgjici abecedni ,,Piehled
antroponym zemskodeskovnich drziteli podle jejich rodovych toponym* sestaveny
z toponym vyskytujicich se v roce 1459 v brnénskych pithonech.

125. Otakar Frankenberger, Genealogie a prameny vojensko-historické, LGHSP, ses. 9,
¢ervenec 1975, str. 4-6.

Specidlni vojensko-historické prameny se objevuji v archivech az v dobé, kdy vznika
samostatna vojenska sprava, oddélena od administrativy civilni. V dobé stavovského statu si
sprava vojska vyzaduje tolik pisemnosti, Ze vznikaji zvlastni vojenské archivy. K jejich
vyuziti je zapotiebi znat jejich ulozeni, ptipadné v ¢em byly publikovany a rovnéz je tfeba mit
urc¢ité znalosti vojensko-historické. V 16. stoleti vytlacuje Zoldnétské vojsko starou zemskou
hotovost. Verbovani bylo provadéno pomoci tzv. verbovaciho listu, ktery od panovnika
obdrzel zkuSeny wvelitel. Ten pak musel sestavenou jednotku postavit k ,mustrunku
(ptehlidce). V archivech se naléza velké mnozstvi verbovacich listll a zdznamil o mustrunku.
V mustrovnich zdznamech jsou n¢kdy uvadéna jména vojaki, vzdy ale jména distojnikd.
Jsou tedy dobrym pramenem pro genealogy. Verbovaci listy jsou co do poctu uvadénych osob
chudsi, vétsinou uvadéji pouze jméno povéreného distojnika. Hojnost téchto prament skyta
Statni ustiedni archiv'’® ve Fondu militare. Po t¥icetileté véalce dochazi ke zm&nam, vznika
stala rakouskd armada, tvorend sedmi pésimi a sedmi jizdnimi pluky. V disledku centralizace
vojenskych zalezitosti po bitvé na Bilé Hofe mizi prameny vojenského rdzu ze zemskych
archivi, ale jsou soustfedovany ve Vidni v Kriegsarchivu. V 18. stoleti dochazi k dalsi
zmén€, dobrovolné verbovani se méni v nasilné odvody, kdy vojaci musi slouzit doZivotné.
V roce 1771 byl kazdému pluku piidélen rekrutovaci obvod., v Cechach se dopliiovalo 23
plukt z celkovych 59, kterymi rakouska armada disponovala. Nékteré materidly, zejména
vojenské matriky jsou uloZeny ve Vojenském historickém Gstavu na Invalidovng.'”" Nékteré
materidly lze najit i v archivech patrimonidlni spravy, protoZe rekrutovani bylo predevSim
zélezitosti vrchnosti. Za revolu¢nich a napoleonskych vélek se zvySoval pocet vojsk, ale
snizovala se délka sluzby ze ¢trnacti na deset a poté na sedm let. V dobé miru dostavala ¢ast
muzstva po tfech letech dovolenou. Dilezitym genealogickym pramenem pro celé 19. stoleti
mohou byt kazdoro¢ni rakouské schematismy, obsahujici jména vSech aktivnich, zaloznich i
penzionovanych distojnikl. K velké reformé voj. sluzby dochazi v roce 1867, kdy se jeji
délka zkracuje na tfi roky. Doklady lze vyhledavat piimo ve vojenském archivu. Armada se
tehdy d€lila na tfi ¢asti: K. u. k. Armée — cisaiskd a kralovska arméda — spole¢na pro celou
risi, K. k. Landwehr — cisafsko-kralovska domobrana v Piedlitavsku a K. u. Landwehr
v Uhréach. Slozky Landwehru se dopliovaly teritorialné z obvodt, v nichz byly posadkou, coz
usnadiiuje genealogické badani u péchoty, u jezdeckych dragounskych tutvara, délostielectva
a u dustojnictva, které bylo preklddano bez ohledu na narodnostni nebo mistni princip, neni
situace tak jednoznacna. Zavérem je konstatovano, ze vojenské prameny mohou poskytnout
genealogm mnoho cennych informaci a dosud nebyly pln€ vyuzity.

126. Leopold Kanok. Moravské enklavy ve Slezsku v dobé lanovych vizitaci, LGHSP, ses. 9,
¢ervenec 1975, str. 12-21.

170 . , .
Dnes Néarodni archiv.

171 . ., oy , . v
Dnes ve Vojenském ustfednim archivu v Praze 6, Ruzyné.
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Moravské enklavy ve Slezsku vznikly z olomouckych biskupskych statki na Opavsku, které
v té dobé piisluSelo k Moravé. O jejich rozsifeni se velice zaslouZzil olomoucky biskup Bruno
ze Schauenburku (1247-1281). Tyto statky zlstaly olomouckému biskupstvi 1 po vzniku
opavského kniZectvi, které vytvoril Jan Lucembursky pro MikulaSe II. vy¢lenénim z Moravy.
Zustaly pti Morave¢ a platily na nich moravské zemské zakony. V roce 1849 byly tyto enklavy
soudn¢ a danové pfipojeny ke Slezsku, politicky vSak stile zistaly pfi Moravé a to az do
vzniku Ceskoslovenska, kdy po roce 1918 splynuly se Slezskem. Tticetiletd valka rozvratila
berni systém v Cechach i na Moravé. V Cechach je pokusem o napravu berni rula z roku
1654, na Moravé lanové rejstiiky, které po II. lanské revizitaci vroce 1669 jsou
nevycerpatelnym zdrojem hospodarskych, demografickych a hospodatskych udaji, ale také
udaji pro rodopisce, na diikkaz c¢ehoz autor uvadi v piehledném abecednim potadi
mnohastrankovy seznam usedlych z lokalit, kde se pfed némeckou kolonizaci uchovalo
doméci obyvatelstvo. Cislem za jménem je oznaéen rok vyskytu, neni-li u jména uveden, je
jim rok 1676. Po seznamu nasleduje uvedenti literatury pramend.

127. Jiti Musil, Mrtvy bod v rodokmenu, LGHSP, ses. 10, fijen 1975, str. 25-26.

Mrtvym bodem v genealogii se nazyvaji takové piipady, kdy badatel nemlze pokracovat
v dalS§im postupu vpted proto, Zze nejsou k dispozici Zadné archivni materidly, pfipadné jsou
ztraceny, nebo ztraci-li se informace o hledanych osobach z ditvodu st€hovani na nezndmé
misto nebo nespravnych zdpisit v matrikach atp. Dojde-li k tomu, musi rodopisec logicky
kombinovat, zvazovat, srovnavat a snazit se rekonstruovat mozné udalosti, v zd&dném ptipadé
vSak fantazirovat nebo fabulovat. Vzdy je jistd nadéje, Ze se tfeba i1 po letech objevi nové
stopy. Na zavér autor uvadi Ctyfi ptiklady matriénich rodnych zdznamt, které se ocitaji na
mrtvém bodé¢.

128. Vaclav Elznic, Cetnost kifestnich jmen v slanskych matrikdach na konci 19. stol., LGHSP,
ses. 12, tinor 1976, str. 25-26.

Autor uvadi sviij ¢lanek slovy, Ze v minulych staletich byla ur€ita jména pro nékteré rody
téméi charakteristicka. Synové dostdvali jméno po otcich, dédech a pradédech a podobné i
dcery po matkéch, babickach a prababickach. Pti tehdejsi pocetnosti rodin dostavaly dalsi déti
jména i po kmotrech a kmotrach, dalSich ptibuznych atd. OvSem 1 bézné jména podléhala
dobovym a mdédnim zménadm. Zajimavé proto jsou statistiky kit€énych déti z riiznych dob a
mist. Autor si pro svou uvahu vybird jména ze slanskych matrik za 10 let na konci 19. stoleti.
Od roku 1885 do roku 1894 se zde rocné narodilo primérné 172 chlapcti 1 172 dévcat. Autor
pro zajimavost uvadi, ze z 370 narozenych déti v roce 1894 jich bylo mrtvé rozenych 23, coz
vycisluje na 62,2 % (sic!). Nyni se Elznic dostava ke statistice jmen chlapcii v roénim potadi.
Celkem se za sledovanych deset let narodilo 1721 Zivych chlapci. Vyjmenuji alesponl pét
nejcastejSich jmen: 1) Josef, 2) FrantiSek, 3) Vaclav, 4) Karel, 5) Antonin. Nasleduje taz
statistika u 1722 Zivé narozenych divek. Opét uvedu pouze prvnich pét nejcastéjSich jmen: 1)
Marie, 2) Anna, 3) Bozena, 4) Rlizena, 5) Antonie. Dne$ni oblibend divéi jména se v zapisech
nevyskytuji ani jednou, a to ani napt. Jitka, Véra, Lenka, LibuSe, EliSka. V zavéru se autor
zabyva prvnimi vyskyty n€kterych jmen u nas. Zikmund Winter piSe, Ze prvniho Josefa nalezl
v Litomysli roku 1502 a druhého v Kofiné u Litomysle roku 1504. V Praze se prvni Josef
vyskytuje k roku 1566. Je to zpisobeno Zidovskym ptivodem jména, které se v Cechach
rozsifilo teprve zasluhou Ceskych bratfi. Je§té hiife na tom je Marie, kterou nenajdeme ani
v 16. a 17. stoleti. Pokud se v matrice objevi n¢jakd Marka atp., jde o odvozeninu ze jména
Marie Magdalény. Pozd¢ji se vSak Marie diky protireformacnimu tlaku stala nejrozsifenéjSim
zenskym jménem u nés. Naopak velmi popularnimi jmény se starobylym vyskytem byli Jifi,
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Jan a Viclav, v knize prazskych méstant z let 1550-1600 je z vice nez 2000 jmen 412 Jand,
170, Jitich a 119 Vaclavii. Vojtécht je kupodivu pouze Sest.

129. Rudolf Zribek, Stary hibitov v Rychnoveé n. Kn., LGHSP, ses. 12, tnor 1972, str. 27-34.

V Rychnové nad Knéznou, uprostied moderniho sidliste, se kolem kaple Proménéni Krista
Péana nachazi stary hibitov. Dle autorovych poznamek posledni pohteb se zde uskutecnil roku
1907. Na hibitové se rovnéz nachdzi pamatnik padlym z prusko-rakouské valky roku 1866.
Autor prochéazi hibitovem a ¢te jména zesnulych spolu s jejich nahrobnimi napisy, piipadné
dodava urcité zivotopisné poznadmky tykajici se zemtelého. Vysledky této vypravy popisuje
na sedmi tiskovych strandch. Na zavér uvadi kresby dvou znakid nachézejicich se na
nahrobcich rychnovského hibitova, znichz jeden je necitelny a druhy patii FrantiSku
Wimmerovi z Wimmersfeldu. Nakreslil Jifi Bily.

130. Jaroslav Honc, Moznosti a cile kvantitativni genealogie a heraldiky, LGHSP, tada 4, ¢is.
1, kvéten 1976, str. 1-13.

Ze vsech pomocnych véd historickym jsou tii, které jsou spolecné jak védecké obci, tak
laickym badateliim. Jsou to genealogie, heraldika a numismatika. Tato dvojkolejnost sebou
nese pocetné vyhody i nevyhody pro oba partnery — vdécnou Ctendiskou obec pro ryze
odbornou problematiku a semknuti lidovych pracovnikti s védci pfi feSeni spolecnych ukold,
V z4jmu obou partnerti i rozvoje genealogie a heraldiky 1 numismatiky bylo a je uZite¢né
obCas se zamyslet nad moznostmi a cili koexistujicich slozek a cili. Vzhledem k rozsahlosti
Honcova zamysleni uvedu vzdy pouze nazev jednotlivého odstavce, ktery sam situaci dobie
charakterizuje.

1) Zaostavani Ceské genealogie a heraldiky.

2) Orientace a koncepce védecké prace v GHSP.

3) Kvantifikace v ¢eské genealogii a heraldice.

4) Cile a tématika Ceské kvantitativni genealogie a heraldiky.

5) Rekonstrukce rodiny a ¢esti genealogové.

6) Demografické a populacni sondy a ¢esti genealogoveé.

7) Kolektivni biografie a ¢esti genealogové.

8) Soupis pramenti Ceské genealogie a heraldiky.

9) Frekvence a tvorba piijmeni a kiestnich jmen.

10) Frekvence, tvorba a symbolika méstskych znakti., Slechtickych znakli a vyrobnich

znameni.

11) Rodova socialni deklasace a kapilarita.

12) Genealogické a heraldické pravo

13) Terminologické slovniky a atlasy ¢eské genealogie a heraldiky.
Za ¢lankem nasleduje pozndmkovy aparat.

131. Vilém Jersak, Petr Figulus a jeho rod, LGHSP, tada 4, ses. 1, kvéten 1976, str. 23-24.

Autor v uvodu konstatuje, ze o piivodu jména i piredkt Petra Figula, zeté¢ Komenského, bylo
JiZ napsano mnoho dohadt a poznatkt. Figulus se narodil roku 1619 v Jablonném nad Orlici.
Jersdk vénoval velkou pozornost zapisim v gruntovnich knihdch Jablonného nad Orlici
v letech 1564-1670, ale Figula tam nenalezl. Autor tedy hledal Ceskou variantu latinského
jména — hrncif, az konecné naSel Jana Zelynku, hrné¢ifského mistra, o némz dalsi badani
dokazalo, ze je otcem Petra Figula. Dle zapist je patrné, ze Jan Zelynka, hrnéit, v roce 1623
sbéhl se svou manzelkou a synem Petrem do LeSna, kde nékdy mezi lety1833-1841 zemfel.
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Osifelého Petra se ujal bratrsky knéz Jan Solnicky a nasméroval jej na knézskou drahu.
Z Petrovych synt si piijmeni Figulus podrZel pouze jediny Samuel. Autor nyni své poznatky
podklada citacemi z pozemkovych knih panstvi Lanskroun a uvadi poznamkovy aparat.

132. Jiti Vrany, Zajimavé zapisy v matrikach, LGHSP, tada 4, ses. 1, kvéten 1976, str. 26-27.

Ve starych matrikach se Casto najdou zajimavé a kuridzni ptipady. Autor uvadi ¢tyfi z nich.
Vnucka zndmého Fabricia, defenestrovaného roku 1618, porodila na utéku dite, jehoz otec
nebyl zndmy. Dité bylo kit€no v Bélé pod Bezdézem farafem Parvusem, pozdé¢jSim faradfem
ve MSen¢. V nejstarS$i mSenecké matrice je o tomto kitu zdznam ze dne 10 srpna 1636, zapis
je kusy, matkou je vsak Sylvie, dcera Jana Véclava z Hohenfallu na Repné, ktery je rovnéz
kmotrem ditéte, jez dostalo jméno Felix. Sv€dky byli Petr z Radouné€ a jmenovité neuvedena
manzelka rychtare. Dale autor vysvétluje polemiku, ktera kdysi vznikla a to, pro¢ bohati lidé
volili za kmotry svych déti chudinu nebo i Zebrdky. Pravdépodobné to bylo mylnou
interpretaci biblickych vyrokt a o chudych duchem a velbloudu v uchu jehly. Chudaci tak dle
tehdejSich predstav mohli ditéti pomoci lépe ke spaseni. To je asi pfi¢inou toho, ze v zapisu
v mSenské matrice z roku 1644 jsou jako kmotii a svédek uvedeni tfi mélnicti zebraci. Velmi
zajimavy zapis zapsal v Cervenci 1644 jiz znamy farat Parvus, kdy napsal: ,kitil jsem dceru
Jana Zabky (jeho damy aneb prvni s bificem odesla a on sob& druhé vzal, jménem Dorota).“
Ze zapisu je jasné, ze Zabkova prvni Zena nezemiela, ani s ni nebyl rozveden. Podle viech
pravidel by §lo tedy o nemanZelské dité. Autor nabizi toto vysvétleni, do roku 1627 byli ve
Msené€ duchovni Ceskobratrsti, posledni z nich faraf Abraham Hefman odesel toho roku do
Zitavy a odtud do Ameriky. Je tedy mozné, Ze fardi Parvus nepovazoval prvni siatek
uzavieny nekatolickou autoritou za platny. Posledni zapis z téZe matriky je také ponékud
kuridzni: 9. dubna 1674 byli pokiténi syn Jifi a dcera Katetfina Vaclava Dutyho, poustevnika
od sv. Jifi, matka Katefina. Je dosti divné, Ze by poustevnik mél rodinu a tak se patrné za
timto pojmenovanim skryvéa néco jin¢ho. Za ptiklady z matrik nasleduje seznam tii pramentl.

133. Jan Wagner, Genealogické prameny v literarni pozustalosti L. Masinové, LGHSP, fada
4, ses. 2, cervenec 1976, str. 42-43.

Zacatkem roku 1976 pirevzal Literarni archiv Pamatniku néarodniho pisemnictvi literarni
pozustalost zesnulé spisovatelky Dr. Leontiny MaSinové. Kromé rozsahlé korespondence,
rukopist a vysttizkdl obsahuje i bohaty genealogicky material, ktery ji byl pomocnikem pfi
vzniku jejich beletristickych praci, kde se drZela zasady, co nejvice se pfibliZit skutecnosti.
Rozsahly je tak zejména materidl o Budovcich z Budova, jejZ pouzila v romanu Hofici ket a
t¢Z do trilogie o Janu Amosu Komenském. Dal§im zavaznym genealogickym pramenem je
soupis sestavenych rodokmenti erbovnich i obcanskych rodin, ktery je uveden v zédvéru. Mezi
nimi jsou napt. Budovcové z Budova, Dacicti z Heslova, Harantové z PolZic a BezdruZic,
Elsnicové z Elsnic, Kaplifové ze Sulevic, Slavatové z Chlumu a KoSumberka atd., ale i rody
dalSich vyznamnych osobnosti, napt. J. A. Komenského, Josefa Jungmanna, Johna Miltona a
George Washingtona.

134. Jan Ktivohlavek, Obyvatelé Bystrce v Nemecké Rybné (Rybné nad Zdobnici), LGHSP,
fada 4, seS. 2, ¢ervenec 1975, str. 60-62.

Vroce 1783 jsou vramci tzv. raabizace na fadé panstvi v Cechich rozparcelovany a
rozprodany nevynosné dvory. Velké komplexy ptud byly rozprodany zejm. na Pardubicku. Na
Lanskrounsku vznikly celé &tyfi nové vesnice. Rovnéz na sousednim Zamberecku byl v obci
Némecka Rybnd rozparcelovan pansky dvir, jeho dily byly roku 1791 prodany. Majetek ze
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stavajicich budov poslouzil na stavbu novych obydli. Rozdé¢lenim tohoto dvora vznikla nova
cast vesnice ve vzdalenosti ptl hodiny od Rybné a dostala jméno Dvorek. Dily byly
prodavany obyvatelim zamberského panstvi, ale i1 panstvi jinych, ti vSak museli byt
propusténi z jurisdikce své stavajici vrchnosti. Mezi prvnimi kupci byli obyvatelé¢ Bystrce,
jejichz jmenny seznam s uvedenim dilu a ptipadné€ i1 rodinnych piislusnikti nasleduje. Prvni
faze vyst€hovalectvi z Bystrce do Rybné byla uzaviena v roce 1802. I pozdéji vSak do Rybné
prichazeji dalsi obyvatelé¢ Bystrce. Béhem nasledujicich let se vSak vétSina potomki obyvatel
puvodem z Bystrce z Rybné odstéhovala a v 60. letech 20. stoleti zde Zije jen Antonin Hrdina,
ucitel, knihovnik a kronikaf s manzelkou a v ¢isle 12 rod Kaskid. Za clankem nasleduji
poznamky.

135. Jan Skutil, Genealogie Mrstikovského roku na vsi, LGHSP, tada 4, seS. 3, zaii 1976, str.
64-69.

Jan Skutil, v GipIném tivodu svého ¢lanku konstatuje, Ze na genealogii nejvyraznéjsi moravské
kroniky z konce 19. stoleti Rok na vsi autorit Aloise a Viléma Mrstikovych (knizné vydano
1904) 1ze nahlizet dvojim zplsobem, vnitinim a vnéjSim. Stranka vnéj$i si v§ima vyvoje
textu, jednotlivych postav, srovnavani literarnich ptedloh a modelt s jednotlivymi jednajicimi
osobami, po strance vnéjsi si povSimneme vazeb mezi postavami v kronice se vyskytujicimi a
jednajicimi. Do roméanové kroniky se vesla celd ves, téméft pét set postav. Genealogy by jisté
velmi zajimala analyza jednotlivych postav, véetné zjiSténi, které staly Mrstikiim piedlohou.
Podklady k tomu bychom nalezli v autentickych zaznamech postav dlouholetého pisméka a
kronikare Viléma Pernikéafe, dobrého znamého Mrstikli. Autor v dal§im textu ztotoziuje
nékteré literarni postavy se skute¢nymi lidmi.

136. Bohumil Fremut, Ideové nameéty a uivahy o genealogii a heraldice, LGHSP, fada 4, ses.
4, str. 101-113.

Autor zacina poeticky vzletnymi slovy, obraty a obrazy a v podobném duchu se nese 1 cely
Clanek. Starodavné zpévy mély zacasté genealogicky obsah. Dnedni strohé rodokmeny mayji
puvod v umélecky vyvedenych stromech zivota, jez dosud zdobi nejeden hrad ¢i zamek,
Naptiklad hrad Pecka, kdysi majetek po vSech strankdch vzdélaného KryStofa Haranta z
Polzic a Bezdruzic. Autor ted’ pfechazi ke genealogické a heraldické etice a konstatuje, ze
Harantv erb ziistal Cisty, a¢ on sam zaplatil hlavou za spoluucast na panském povstani,
V kontrast k nému klade jeho potomka Krystofa Viléma Haranta, ktery roku 1680 brutilné
potlacoval nevolnické povstani a tim sviij Stit poskvrnil. Podobny pfipad je zndm zrodu
Kapliit ze Sulevic, Kaspar Kaplit byl popraven na Staromé&stském namésti, jeho vnuk ptisp€l
roku 1683 k obran¢ Vidné. A tak erby Casto nezafily cti a za poruSeni pfisah piipadné za
zménu viry se nikdo nestydél. Eticky pojem cti ztracel sviij druhdy rytifsky charakter u mnoha
nositelll erbovnich znaki. Vysledkem byly vytrznosti v kréméch, vrazedné souboje, ptfepadani
sousedl, kupct atd. Stylizovany strom Zivota (arbor genealogica) dnes jiz také nezarucuje
privilegované postaveni v zemi. Erb se pozdgji staval pfedmétem touhy neurozenych
domacich, ale 1 cizich kariéristli, vojakt, ufednikti atd. Proti pfijimani cizincii vystupoval

vvvvv

materidlu genetického zcelych rodovych generaci, aby bylo co nejvice podkladd pro
komplexni zpracovani a védecké zkoumani vyvojové zakonitosti celé spolecnosti, z hledisek
biologickych, v medicing, psychologii, eugenice, antropologii, v pohledech sociologickych na
pravni a hospodarské zavislosti, na vztahy v populaci a demografii, v etice, pedagogice aj.*,
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vysvétluje dlouze autor. Genealogické souvislosti mezi potomky a piedky a ptibuzenstvem
z matciny strany podminuji dispozice zkoumaného probanta a tim 1 jeji podil na dédi¢nych i
vychovné usmérnénych vlastnostech fyzickych psychickych. Mnoho genealogickych a
heraldickych prament jednotlivych badatelti zistdva doma a Casto pfi umrti badatele vezmou
za své. Proto by bylo tfeba zfidit Ustfedni genealogicky ustav, kde by byly vSechny sbirky
jednotlivych badatelti shroméazdeny, jak o to svého Casu usilovala jiz Rodopisnd spolecnost
Geskoslovenska. Autor dale uvadi idealni podet predki do 30 generace 2°°. Tak tomu vsak
neni diky ubytku pfedkil. Poté se autor zabyva vyvojem Slechtictvi, pfestoZe na zacatku cituje
z Charty OSN: ,,VSichni lidé se rodi svobodni a sobé rovni co do diistojnosti a prav.“
V bézném chapani ztotoznuje se Slechtictvi s feudalismem. Ne kazdy Slechtic byl feudalem,
ale mnohy feudal nebyval viibec Slechticem. Déle se autor zabyva volbou a uzivanim znaku,
mesaliancemi a morganatickymi svazky a dédickymi zéalezitostmi, jeZ se vztahovaly vylu¢né
na manzelské potomstvo a zadostmi o legitimaci, erby a Slechtictvi, z cehoz se ve své dobé
stal, feCeno dneSnimi slovy ,,vyhodny byznys“. Poté pojednava o dvou nejstarSich ceskych
znacich: orlici a dvouocasém lvu. Dale vraci opét k heraldice a genealogii a konstatuje, ze se
ve své podstaté poslani znaku i rodokmenu neméni. Poutaji stale pfisluSniky urcité skupiny
nejenom ve smyslu socidlnim, ale také profesnim, kulturnim, duchovnim atd. Nezanikla ani
stard vyznamenani a fady. Zprvu €isté vojenské byly po roce 1948 nahrazeny tad revolu¢nimi,
budovatelskymi a pracovnimi. Rad SNP, Rad republiky, Rad Klementa Gottwalda, Rad prace
aj. Autor dopliiuje, ze nositelé nasSich novych fada vstupuji do historie za zasluhy o budovani
nového spolecenského zivota jako jednotlivei 1 jako pracovni kolektivy dé€lniki, rolnikd a
inteligence, jako prikopnici noveé pojatého Slechtictvi prace po piezilé aristokracii ducha a
rodu. ,,Takovy uz je zdkon vyvoje lidské spolenosti, domniva se autor.“ A posledni véta
¢lanku zni: ,,Pokracovanim v rodopisné a heraldické praci se navazuje na minulost a tim
nejlépe se stiraji tfidni rozdily v souhlase s pfeménami nyné&jsi spolecnosti.*

137. Véaclav Elznic, Prosebny list pobélohorskych exulantii cisari Ferdinandu Ill. roku 1637.
LHGSP, tada 4, sesit 4, listopad 1976, str. 115-126 , rejstiik na str. 138-140.

Ceska historiografie v uplynulych tfech dekadach (v roce 1976) vénovala zna¢nou pozornost
pobélohorské Slechtické 1 méstanské emigraci v obou vlnach, prvni bezprostfedné po Bilé
hote a druhou po vypovidacich dekretech v roku 1627 a 1628. Po odchodu ze zemé vsak
ceska emigrace nesehrala rozhodnou tlohu. Po €eské politické 1 ekonomické déjiny 17. stoleti
znamenal odchod mnoha tisic Slechtickych a méstanskych rodin mnoho a proto je uz od
poloviny 19. stoleti vdéénym tématem historickych studii. Velké mmnozstvi archivnich
materialil zptistupnil v 19. stoleti Tomas Bilek, ktery zvolil formu vycerpéavajicich excerpt.
Stranou historického zajmu ziistala pii studiu pobélohorské emigrace problematika populaéni
a demografickd, V letech 1618 — 1648 ubylo v Cechach asi ptil milionu obyvatel. Poddani na
rozdil od Slechty a mésStanti nemohli zemi legaln€ opustit a proto nelegdlné sbihali
k evangelickym feudalim do Polska, Saska, Luzice, Braniborska a na Slovensko. V nadéji na
blizky ndvrat se mnoho exulanti uchylovalo do Saska. V roce 1637 se souhlasem saského
kurfifta poslali cisafi Ferdinandovi III. prosebny dopis, v némz pokorné Zadali o milost a o
povoleni navratu do kralovstvi. Elznic uvadi cely text prosebného dopisu i seznam exulantt,
ktery po ném bezprostiedné nasleduje. Celkem je v ném uvedeno 404 osob, z toho 123 muzi
a zen panského a rytifského stavu a zbytek 281 je méStand. Prosba saskych exulanti byla
cisafem zasadné odmitnuta. Pfesto vSak je dnes soupis 404 exulantl usazenych v Sasku
cennym piinosem k d&jindm 17. stoleti a jeho edice jist¢ dobie poslouzi ¢eské individualni a
kvantitativni genealogii, konc¢i svou studii Vaclav Elznic. Za ¢lankem nésleduje poznamkovy
aparat a némecké znéni prosebného dopisu.
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138. Helena Janderova, Jmenny fond v urbdri velkostatku Kostelec nad Cernymi lesy z roku
1565, LGHSP, fada 4, seS. 5, unor 1977, str. 141-149.

Roku 1558 ziskal velkostatek Kostelec nad Cernymi lesy dvofan Jaroslav Smificky a na
zéklad€ toho vznikl prvni Cernokostelecky, pivodné nedatovany urbaf. Tento na rozdil od
mnoha jinych spisi piezil rok 1800. Je dobrym pramenem pro studium vzniku jmenného
fondu. Dale uvadi soupis poddanych Jaroslava Smifického platicich pozemkovou rentu a
vyjimecné i poddané sousednich velkostatkti, usedlych na pozemcich patticich kosteleckému
panstvi. Nasleduje tfi a ptl strankovy seznam jmen poddanych. Kostelecky urbart je i bohatym
zdrojem pro poznani jmenného fondu na Cernokostelecku. V souboru 452 poddanych, jiz 72
% m¢elo vedle kiestniho jména 1 jméno druhé, ptfijmeni. Nasledné je uveden abecedni soupis
kosteleckych poddanych z roku 1565, kdy k 370 kosteleckym piijmenim patii jesté¢ 32 jmen
po chalupé. Uveden je abecedni seznam piijmeni v kosteleckém urbati. Pro Kostelecko byly
nejrozsifenéjSimi vzory piijmeni osobni vlastnosti a fyzické rysy nositele piijmeni. Dale
nasleduje abecedni soupis piijmeni podle typu zaméstnani. Ta vyjadiuji bohatost regionu
s vyraznym podilem hrnc¢ifstvi a vinafstvi spolu s velkym lesnim hospodafstvim. Stejné
snadno se pifijmeni tvofila v pfatelském ovzduSi jako zdrobnéliny (hypokoristika) Na
Kostelecku je v 72% pouzito kiestni jméno nebo jeho zdrobnélina, V celkovych poctech
pfipadala na jména typu hypokoristického celé Sestina. Nasleduje tabulka struktury fondu 317
pfijmeni v kosteleckém urbaii z roku 1565 a struktury fondu 501 kiestnich jmen v
kosteleckém urbéfi z roku 1565. Autorka kon¢i ¢lanek konstatovanim: ,,Studium piijmeni 1
kfestnich jmen a propocty struktur jmenného fondu jednotlivych souborli statisticky
dostatecné¢ velkych je sice technicky ndro¢né a metodicky neovéfené, ale pro potieby Ceské
genealogie a v zajmu archivniho materidlu jej nelze odkladat. Potfizeni soupisu 317 piijmeni
na Cernokostelecku a propodet Getnosti téchto 317 piijmeni a 501 kiestnich jmen ma vedle
informacniho poslani i1 funkci podnétnou a diskusni.“ Za ¢lankem nasleduje uvedeni
poznamek.

139. Véra Sekotova, Vrchnostenska krestni matrika pro poddané v Bratcicich 1642-72,
LGHSP, fada 4, seS. 5, unor 1977, str. 150-154.

Vyznamnym a vSem zvyklostem se vymykajicim archivnim fondem, poskytujicim vhled do
zivota nasich predkd, je rukopis &. 345 a 346 archivniho fondu Zleby. Feudélni velkostatek
Bratéice u Caslavi vznikl roku 1555 a existoval asi 120 let. Patiil Bohdaneckym z Hodkova,
ktefi postupné upadli do dluhti. Novym majitelem se roku 1614 stal Jiti Dobtensky
z Dobfenic. Statek Bratfice vSak zustal stale zadluzen. V roce 1642 ziskal Bratfice Bernard
Smerovsky z Lidkovic (asi 1610-1664), zet' Jifika Dobienského z Dobfenic, ktery zastaval
mnohé vyznamné funkce v Praze. Na jeho kariéfe jsou nejzvlastnéjsi dvé véci - nerozsifil
svou majetkovou zakladnu, mél pouze dva menSi rytifské velkostatky s 21, resp. 34
poddanymi. A pfes svou zaneprazdnénost funkcemi v Praze dokézal u statku Bratfice
vybudovat dobrou administrativu. Bratéice byly patrné nejmensim velkostatkem, ktery mél
pro spravu poddanych a rezijni naklady sepsany urbaf, pfipominany roku 1668. Kromé n¢j
vytvoril pro své poddané velkostatkovou kiestni matriku. Ta méla dva seznamy, Seznam
narozenych a pokiténych déti z let 1642-1668 a o néco mladsi seznam 1642-1672. Brat¢icka
matrika se uvedenymi udaji nelisi od matrik cirkevnich podle fimského ritudlu z roku 1614.
Prvni soupis obsahuje 246 zapist déti z Bratfic, u téch, co zemfely do jednoho roku, je uveden
1 zapis umrti. Druhy soupis, mozna vznikly jako opis prvého, vSak umrti déti vynechava,
uvedeno vném je 189 déti. Oba soupisy se tykaji pouze déti z Bratfic, jsou vedeny
chronologicky, peclivou rukou, bez zkomolenin. Nepochybné vznikly v kancelafi velkostatku
jako pomicky k evidenci poddanych. Zachoval desitky informaci o popula¢nim vyvoji na
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jednom z nejmensSich velkostatkli v obdobi, kdy jsou takové udaje vzacné nebo vlbec
neexistuji. Poté je v textu otistén abecedni Seznam poddanych v Brat€icich, jejichz déti byly
evidovany v brat€ické matrice 1642 — 1672. Krom¢ osob uvedenych jménem a piijmenim,
jsou v matrice uvedeny i osoby uvedené pouze kiestnim jménem (napt. Adam Safar).
V zavéru autorka konstatuje, Ze ackoli je bratfickd matrika poctem zdznaml v porovnanim
s mnoha desetitisici kfestnimi zaznamy z Caslavska a okolnich regionti zanedbatelna, zaslouzi
spolu se spravou o ni i jeji informativni vycet. Po ¢lanku nasleduji poznamky.

140. Vaclav Elznic, Historicko-genealogicky spolek Herald v Praze, LGHSP, tada 5, duben
1977, str. 5-8.

Na pielomu 19. a 20. stoleti vznikd v Cechach silnd touha nékterych vrstev po vys$im
spoleCenském uznani, které pftisluSelo Slechté. Kde existuje poptdvka, vznika zéaroven
nabidka, a tak se objevuji genealogiCti agenti - jednatelé, ktefi za uplatu obstaravali podklady
pro ziskani nebo opé&tovné ziskani nobility, tyto doklady vSak byly zacasté falSovany. V letech
1900 — 1904 vedl c. k. zemsky trestni soud v Praze proti témto jednatelim hromadné trestni
fizeni. V této situaci vznikd u nds prvni spole¢nost vénujici se heraldice a genealogii. V roce
1900 je ustaven heraldicko-genealogicky spolek Herald. U zrodu tohoto spolku stal drazni
zaméstnanec Adolf Ridky. Na ustavujici schiizi byli p¥itomni pouze &tyii lidé. Spolek
v pfiStim roce zacal vydavat vlastni Casopis nevalné urovné Herald. Po vznosnych
proklamacich v prvnim ¢isle, vSak nésledovala jiz jen dalsi dvé cisla. Spolek Herald mél
kratky Zivot, jiz vroce 1902 byl ufedné rozpustén, nebot’ Adolf Ridky rovnéz stanul pred
soudem ve véci vySe uvedeného falSovani listin za ucelem osvédceni Slechtictvi.

141. Viktor Genttner, Henrik Frantz — zajimava postava Rychnova nad Knéznou, LGHSP,
fada 5, duben 1977, str. 24-26.

Viktor Genttner li¢i osudy mimofadné a svérazné postavy z Rychnova nad KnéZnou, Jana
Henrika (Jindficha) Frantze (1668-1777), ktery se dolozené dozil 109 let. AC sdm bezdétny,
spolu s manzelkou byval ¢asto kmotrem rychnovskych déti, véetné F. M. Pelzla. Povoldnim
byl pernikaf a preclikat a zkouSeny vyrobce postniho peciva Byl vaZzenym clenem cechu
mlynait a pekaiti. Podilel se i na spravé mésta, nejcastéji jako radni. Po smrti prvni manzelky
se ve véku 79 let zeni podruhé s jednatiicetiletou Annou Eleonorou, dcerou rychnovského
purkmistra, tim se spfiziiuje s mistni honoraci a jeSté vice posiluje své postaveni ve meste.
V roce 1757 pfijima za vlastni dévce-nalezence Annu. Ve véku 104 let piezil dokonce mor ve
mésté, teprve vroce 1776 ucinil posledni vili a rok na to zemiel. Z vtipnych pozndmek
v posledni villi mizeme usuzovat na jeho svérdznou naturu. Jeho osoba méla dosah i po smrti,
své umélecké jméno si po ném zvolily videnské spisovatelky 19. stoleti Henriete a Emma
Frantzové.'”> Autor vyslovuje politovani, Ze se barvita postava Frantzova nedostala do n&které
z povidek vyse uvedenych spisovatelek. Po ¢lanku néasleduji poznamky.

142. Viktor Genttner, Pocetni metody v heraldice a genealogii (2. c¢ast: Genealogie) LGHSP,
fada 5, Cerven 1977, str. 45-54.

Druhd cast autorova pojedndni, navazujici na cast prvni vénovanou heraldice. Autor
konstatuje, Ze na rozdil od heraldiky se vypocetni technika na poli genealogie ve svété
pouziva jiz deset let. Poté se zabyva metodikou sbéru dat, kterad by byla pfenositelnd na
karti¢ky pro pocitacové zpracovani. Dil¢ich kartic¢ek by bylo vice druhli podle pramene,
z n¢hoz byly udaje vypsany. K sestaveni zakladniho Zivotniho schématu by slouzila Vysledna

72 Vlastnim jménem Frantika a Marie von Pelzeln, byly pfibuzné s F. M. Pelzlem.
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zivotopisna karta jednotlivce. V ¢lanku je uvedeno vicero vzorii jim navrzenych karticek
s udaji. Po pojednani nasleduji poznamky.

143. Vaclav First, Jihocesti ovéaci, LGHSP, fada 5, Cerven 1977, str. 84-87.

Po tficetileté vélce, jez svou niCivosti zasahla i Jizni Cechy, ziistalo na Hlubocku mnoho
neosidlenych grunt a to jest¢ i padesat let po vélce. Vrchnosti rovnéz chybéli poddani a
poplatnici. Jednim z feSeni této situace bylo zaklddani ov¢incii a dovoz dobrych chovnych
plemen. O ovce se starali zkuSeni chovatel¢ ,mistfi polni®“. Kolem roku 1685 bylo na
hlubockém panstvi 9 ov€inct a dalsi ov€ince byly zakladany i na jinych panstvich. Ze soupisu
poddanych, matrik a dalSich pramenti mizeme zjistit informace o ovc¢acich. Jejich postaveni
bylo hierarchizované. Na vrcholu pyramidy stal mistr polni — vedouci a odpovédny hospodar
na ov¢ing. Jeho zastupoval Meisterknecht, mistriiv pacholek, Masterknecht byl krmic¢em ovei,
Lammerknecht krmil a oSetfoval jehnata a Hammelknecht byl ov¢acky pacholek, ktery
ovCineckym persondlem vladla profesiondlni soudrZznost, jak o ni vypovidaji matriky. Na
panstvi Tiebonl a Hluboka pulsobili jako polni mistii pfedkové autora ¢lanku. Ten zmifiuje
nejstarsi Ctyii generace svého rodu, jehoz jméno se psalo v riznych obménach, od roku 1661
do roku 1780. Potomci rodu Fiirstl, z nichZ jedna vétev se stala sedldky a druha lesniky, jesté
7iji a autor by uvital kazdou zminku o nich. Clanek redakéné upravil Ladislav Prochazka.

144. Jit1 Vrany, Zajimavy seznam farniku, LGHSP, fada 5, Cerven 1977, str. 92-93.

Vseobecné se ma za to, Ze vydanim toleran¢niho patentu roku 1781 byla ihned uvolnéna cesta
nekatolikiim praktikovat svou viru. Autor vSak na zaklad¢ ,Indexu jmenného matrik
narozenych, oddanych a zemtelych od r. 1744 — 1784 fimskokatolické fary Tuchomeéfice,
uloZzené¢ho v SOA v Praze 2 poskytuje jiny obraz. Z jedné strany knihy se nachéazi uvedeny
index, z druhé strany pak soupis farnikd k roku 1789, kde se posuzuje jejich vztah ke
katolické cirkvi. Dé&je se tak prostfednictvim Sestnacti pfedepsanych otazek, jakéhosi
formulafe, plivodné psanych v latin€, pfi¢emz autor uvadi i jejich preklad. Jesté osm let po
vydani toleran¢niho patentu, zajistujictho ndbozenskou svobodu si tedy tuchométicky farat
vedl podrobné zdznamy o chovani svych farnikii a o jejich vztahu ke katolické cirkvi. Mozna
je to dano i tim, Ze Tuchoméfice plivodné patfily jezuitim, ktefi zde ztlistali i po zrusSeni fadu
v roce 1773 v ramci Studijniho fondu.

145. Jan Skutil, Dolnorakousky zemsky archiv a moravska genealogie, LGHSP, tada 5, zafi
1977, str. 131-132.

Védecti pracovnici videniského tustavu Silvia Petrin a Fritz Eheim vydali publikaci Das
Niederostereichische Landesarchiv, Wien, 1977, ktera ma pro nase badatele vyznam nejen
metodologicky, ale obsahuje pfimo 1 informace genealogického a heraldického charakteru.
Vzhledem k tomu, Ze jsou zde stru¢né vycisleny i materialy pro ¢eské a moravské déjiny, je
tento informativni ptehled vitanou a nezbytnou ptiruckou, zejm. pro moravskou genealogii a
heraldiku a mohl by byt vzorem i pro nase publikace.

146. Jan Podhola, Rekonstrukce a fertilita slechtickych rodin v Cechdach podle gothajskych
almanachu, LGHSP, fada 5, prosinec 1977, str. 177-194.

Pro poznéani a pochopeni populaéniho vyvoje v eskych zemich v predstatistickém obdobi
vede trnitd cesta, protoZze badatel sdim si musi materidl v archivnich fondech najit, utfidit,
shrnout a zpracovat a vyhodnotit. Shromazd’ovani udajii o svych piedcich je pro genealoga
bézné. Proto je samoziejmé a zédkonité, ze v poslednich nékolika letech byl v rdamci GHSP dan
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prostor otdzkam historické demografie, publikovany byly nckteré teoretické staté¢ a tfi
praktické ukazky rekonstrukce rodiny. Ohldseny jsou dal$i prace ¢leni GHSP na téma
fertility. Zajem ceské genealogie o historicko-demografickou tematiku se soustfed'uje do
obdobi zhruba 1780-1870, kdy jsou jiz podklady snadnéji dosazitelné. Z hlediska historické
demografie jde o obdobi klicové, s prvnimi naznaky planovaného rodiCovstvi a s nastupem
novych generaci osvobozenych od poddanstvi. Rovnéz vznikaji vyrazné populaéni piebytky.
Soustfedéni co nejvétsiho poctu rekonstruovanych rodin ztohoto obdobi by jist€¢ uvitali
pracovnici v oboru historické demografie pro posouzeni, jak diferencované se jednotlivé
skupiny podilely na tvorbé populacnich piebytkli obyvatelstva ¢eskych zemi. Po roce 1848
dochazi k popula¢nimu tbytku Slechty. M¢lo by se ptedevsim zjistit, zda Slechta viibec méla
populacni piebytky na udrzeni pozic v drzbé velkostatki a pii zastavani dulezitych
administrativnich pozic. Déle autor popisuje vznik gothajskych almanachd, které jsou dobrou
pramennou plné komparativni zdkladnou pro odborné studium Slechtické populace. Autor se
nyni pokusi pracovat se studijnim vzorkem 19 cCeskych Slechtickych rodin podle zéasad
gothajskych almanachii, pficemz vzorek byl vytvofen tak, aby zahrnul ro¢niky, které
revoluéni rok 1848 zastihl ve vyznamnych rodinnych pozicich. Dale nésleduje tabulka
roénikového slozeni 19 vybranych $lechtickych rodin souboru JP1.'” Zminéné tdaje
postradaji narativni prvky, slouzi k vyplnéni rodinnych listd, u nichZ se poc€itd s poc¢itacovym
zpracovanim. Dale nasleduji tabulky Listi rekonstruovanych rodin onéch devatendcti roda
Ceské vyssi Slechty v obdobi po roce 1848. Autor pro vétsi srozumitelnost zavedl pro kazdy
list kodové oznaceni. Napt. GHSP LRR JP 1 07 — coz vylozeno je GHSP — proveniencni
oznaceni Genealogické a heraldické spolecnosti, LRR — list rekonstruované rodiny, JP —
inicialy badatele, tomto ptipad¢ Jan Podhola, 1 — list 1, 07 — Cislo rodiny, v tomto piipadé
hrabéte Jana Harracha. Tento statisticky soubor ¢ita 41 rodiCovskych partnert a 127 déti ze
125 porodi. Zeny se dozivaly pramémého véku 58 let, muzi 69 let. MuZi uzavirali shatek
ukazatelem biologické vitality kazdého sledovaného populacniho vzorku je fertilita Zen, ktera
udava pocet déti narozenych za pét let ve sledovanych manzelskych parech. Nasleduji grafy
veéku snoubenct pii uzavieni snatku a dosazen¢ho véku manzelli a mnoho dalSich tabulek: 1)
dosazeny vek, staii pfi uzavieni siatku a pocty déti v souboru, 2) fertilita v rekonstruovanych
rodindch cCeské vyssi Slechty obdobi po roce 1848 pocty narozenych déti v pétiletych
obdobich, 3) primérna fertilita zen v pétiletych v€kovych skupinach souboru 19 Slechtickych
rodin, 4) meziporodov¢ intervaly v rekonstruovanych rodindch vyssi ceské Slechty obdobi po
roce 1848, 5) primérné meziporodové intervaly (kalendaini meésice), 6) grafy frekvence
meziporodovych intervald, intervaly mezi 1. a dalSimi porody, 7) tabulka Umrtnost déti
ro¢nikil 1842-1880 ve sledovaném souboru, 8) historicko-demografické ukazatele souboru 19
Slechtickych rodin obdobi okolo roku 1848. Po zpiesnéni a doplnéni by takovy soubor
propoctenych ukazateli mohl vytvofit i vstupni soubor informaci pro strojové zpracovani
vypocetni technikou a pro sestaveni a piesné klasifikovani biogenetického obrazu rodiny ¢i
souboru rodin.

147. Jaroslav Honc, Soupis rezacu drahych kamenii v letech 1529-1701, LGHSP, tada 5,
prosinec 1977, str. 195-197.

Autor zprvu zmiiluje badatelské a odborné dilo novopackého roddka PhDr. Stanislava Urbana
(1923-1975). Urban je autorem knihy Rezaéi drahych kamenti v Cechach v 16. a 17. stoleti,
kterou vydalo Uméleckopriimyslové muzeum v Praze v roce 1976. Uprava a brouseni drahych
kameniti zaZzily v Cechach dvé konjunktury, prvni za vlady Karla IV., druhou za Rudolfa II.
Bohatstvi drahych kameni likalo do Cech fezade i zjinych zemi. Stanislav Urban vypsal

173 Jan Podhola 1
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kazdé jméno, s kterym se v pramenech setkal, a vytvofil abecedni soupis fezacl drahych
kmend.

148. Jaroslav Honc, Genealogie a ceny poddanskych nemovitosti a pudy do roku 1848,
LGHSP, rada 6, unor 1978, str. 1-20.

V tivodu své studie autor zdaraziuje, zZe genealogie uz davno neni pouhou védou o rodovych
a rodinnych souvislostech jednotlivcl, ale zabyva se navic biologickymi, hospodatskymi,
kulturnimi a pravnimi vztahy, vyplyvajicimi z té€chto souvislosti. Zajmem ceské genealogie je,
aby neustrnula ve stavu ,,genealogie pro genealogii, ale aby v duchu svych stanov péstovala
cilevédomé teoreticky i prakticky pomocné védy historické, zejm. heraldiku, genealogii a
sfragistiku. V prvnich letech organizacni vystavby GHSP to nebylo mozné, nyni ale dozraly
podminky prvni nové pracovni skupiny GHSP jiz v roce 1977 a na pravidelnych pondé€lnich
schiizkdch genealogi se za posledni tfi roky dvakrat objevilo téma cen poddanskych
nemovitosti a piidy. Dobfe je znamo, zZe neexistuje rodokmen, rozrod nebo vyvod, ktery by
vedle femeslnickych, délnickych, ufednickych neevidoval nemovitosti a padu. Cenné
prameny jsou obsazeny v Ceskych pozemkovych knihach. V roce 1958 se na Filozofické
fakulté¢ Univerzit Karlovy ustavila z iniciativy profesora Vaclava Husy pracovni skupina pro
déjiny cen a mezd. V uplynulych dvou desetiletich vydala tato skupina ctyfi sborniky
informujici o jejich zdmérech a vysledcich. Pfi tomto rozsahu studie cen vSak zistalo.
Ceskym archiviim a historické préaci vtiskly specifickou napli a tvaf tii druhy pramenti: 1)
desky zemské pro evidenci majetkovych zmén Slechtickych rodd, 2) matriky pro evidenci
obyvatel a 3) pozemkové knihy pro evidenci majetkovych zmén poddanskych nemovitosti a
ptdy. Pouze v Cechach piedstavuji pozemkové knihy v letech 1550-1848 pét a pil milionu
udaji o trhovych cenach prevadénych poddanskych nemovitosti. Autor nyni zminuje pouziti
pocitacl a stanovuje sled rubrik o dvaceti bodech, které by se do pocitace zadavaly, kromé
toho stanovuje typy nemovitosti o dvanacti bodech. Posléze svilij postup ukazuje prakticky na
naSem zatim nejstar§Sim zaznamu o cené€ poddanského statku z roku 1381, ktery vSak pro svoji
ojedinélost postrada moznost srovnani. Po tficetileté valce byly zpravidla zakladany nové
pozemkové knihy a tak roky 1648 a 1848 jsou dobfe dolozeny. Nejcastéj$i namitkou vpadu
pocitacii na pole genealogie je to, ze tak piestdva mit své kouzlo a jedine¢nost, ale méni se ve
zmét udaji na pocitaCovych sjetinach. Pro d€jiny cen, jez jsou samy o sobé¢ Ciselnymi udaji,
je to vSe nezbytné. Smyslem obtizného sbéru, hodnoceni a tfidéni jednotlivych dat o cenach
poddanskych nemovitosti a pidy je zjisténi jejich obecnych zakonitosti do roku 1848. Jiz nyni
vSak vyplouvad na povrch skutecnost, Ze vzestup cen poddanskych nemovitosti vysoce
prevySoval miru inflace Ceské mény. Dle kusych udaji ze 14. a 15. stoleti Cinila cena
poddanské nemovitosti zhruba 10 kop €eskych grosi, v poloving 16. stoleti pak jiz 20 kop
ceskych grosi a béhem tohoto stoleti cena vzrostla asi pétinasobné. Poté nasledovala
katastrofa tficetileté valky. Po niz doSlo k prudkému poklesu cen nemovitosti, mnohdy az na
nulu. A teprve cenovy vyvoj koncem 17. stoleti a ve stoleti 18. se pozvolna vracel
k ptfedbélohorskému obdobi. Autor poté uvadi nezdvazné schéma ristu cen poddanskych
nemovitosti od roku 1400 do roku 1848. Autor poté konstatuje, ze GHSP ma pies svij
amatérsky charakter silu vytvofit pracovni skupinu pro dé&jiny cen poddanskych nemovitosti a
pudy a v 17 bodech stanovuje jeji povinnosti. Nasledn¢ autor pocitd, ze ¢lenim GHSP
pomohou ¢lenové fakultni skupiny, napt. Doc. Josef Petran, Dr. Eduard Maur, Dr. Miloslav
Bélohlavek i sam Jaroslav Honc, ktery do této skupiny také patii. Nasleduje poznamkovy
aparat.

149. Jaroslav Honc, Negenealogicky obsah pojmii , predek, potomek® a jména, piivod a
fluktuace rozmberskych pacholkit v Praze 1545-1553, LGHSP, tfada 6, kvéten 1978, str. 73-
78.
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Jsou véci, které se ani v pribchu staleti neméni. Jednou znich je doprava materidlu na
staveniSté néjaké budovy. V roce 1545 se rozhodli poru¢nici poslednich Rozmberkd, Viléma
a Petra Voka, vybudovat jim palac v Praze, nékolik desitek metri od sidla kralova. Stavba
renesan¢niho paldce probihala v letech 1545-1553. Hlavni starosti bylo finan¢ni zabezpeceni,
dostatek domaci 1 zahrani¢ni pracovni sily a také zajiSténi logistické, tj. pravé ona pieprava
rozmérnych nakladi. Veskery stavebni materidl se dopravoval z pfistavu v Podoli pod
Vysehradem. RoZmber$ti stavitelé nemohli pro dopravu pouZit roboty poddanych ze svych
velkostatkll a také nechtéli najimat drahé prazské formany, proto situaci vytesili tak, Zze do
Prahy ptevedli dva Ctyfspiezni komiské potahy se Ctyfmi pacholky a jednim Safafem. Pocet
koni postupné stoupl az na 16. Spravce paldce Valentin Hospodar vedl ucetnictvi, pfi némz
uvedl jmenovité vSechny Safaie a pacholky, ktefi se v Praze pii stavbé paldce vysttidali,
vcetné doby jejich sluzby a jejiho vroCeni. Autor nyni uvadi piepis Abecedniho seznamu
rozmberskych Safaiti a pacholkli u koni v Praze 1545-1550. Déle uvadi mista, vétSinou
vzdalend, odkud pacholci na stavbu pfichazeli. Na stavbé dochéazelo k ¢asté fluktuaci, takZe se
Valentin Hospodai pii vyplaté alikvotni ¢astky z ro¢niho pevné stanoveného platu (6 kop
miSenskych) nezatéZzoval rozepisovanim jmen. Do ucti uvedl pouze jméno pacholka, ktery
byl ve sluzbé na zacatku nebo na konci vyplatniho obdobi a ostatni uvedl pojmy jako jeho
,potomky ¢i predky“. Nyni autor uvadi piepis dvou zapisti z Gcetnich knih, které vyse
uvedenou praxi potvrzuji. Od Valentina Hospodare tak vime, ze v 16. stoleti v bézné teci
nemély pojmy ,,potomek* a ,,pfedek* genealogicky obsah, ale znamenaly prosté ,,pfedchtidce*
nebo ,,ndstupce®.

150. Jaroslav Sanda, Zidovské archivdlie a prameny pro rodopisné prace, LGHSP, fada 6,
kvéten 1978, str. 81-83.

Mezi dvéma svétovymi valkami se v ¢eskych zemich vytvofil schopny badatelsky kolektiv
dgjin Zidd, ktery vydal sedm svazkii Sborniku Spoleénosti pro d&jiny Zidi. Jejich plodnou
praci viak pfervala druha svétova valka a persekuce Zid. Proto autor povazuje za nutné
pfipomenout si znovu pramennou zakladnu Zzidovské genealogie. Zidovské matriky byly
vedeny v mistech zidovskych nébozenskych obci. V letech 1734 az 1797 bylo nafizeno, aby
Zidé vedli matriky jako katolici. Vedl je rabin, pozdé&ji vsak laici pod vedenim katolického
farate. Nafizenim z roku 1868 byla stanovena vetejna platnost zidovskych matrik. V témze
roce byli také Zidé zrovnopravnéni s ostatnim obyvatelstvem. Za Protektoratu byly zidovské
matriky soustfedény v Praze. Dnes (v roce 1978) jsou uloZeny na ObNV'™ Praha 1. V t&chto
matrikach se nachéazeji knihy narozenych, svatebni i umrtni. Uzavirani siatkidl se povolovalo
(do roku 1849) pouze nejstar§imu synovi a ten byl fadné zapsan do matriky. Dalsi synové se
zenili tajn€ a jejich déti byly povazovany za nemanzelské. Pozdéji bylo toto zmirnéno a Zenit
se mohli i daldi dva synové vrodind. Umrti se zapisovalo do matriky obce, kterd méla
zidovsky hibitov. Seznamy zidovskych obyvatel pofizovala a vedla vrchnost na svych
panstvich na podklad¢ dvorskych dekretd. Poté nasleduje vycet Sesti druht Zidovskych
seznami. Vyraznymi kulturné-historickymi pamatkami jsou zidovské hibitovy, nejstarsi
zulovy nahrobek u nas se nachazi v Jistebnici u Tébora a je z roku 1639. Autor uvadi jeho
text. Na zavér pak doporuCuje, aby pii malé relativni pocetnosti archivnich prament
k Zidovské genealogii, bylo pfed vlastnim archivnim studiem vytéZeno co nejvice materialt
v knihach, slovnicich a ¢asopisech. Nasleduje uvedeni né¢kolika poznamek.

151. Vaclav Elznic, Zidovskd jména a piijment podle patentu z roku 1797 a v liberiské matrice
z let 1794-1818, LGHSP, fada 6. kvéten 1978, str. 83-86.

174 ;o2 ;o
Obvodni narodni vybor.
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V ohromné zaplavé zékoni, patenti a dekretd chrlenych Josefem II. jsou i natfizeni o vedeni
matrik a o vyluéném postaveni némciny, to se dotklo nejprve kiestanskych matrik, ale v roce
1787 1 matrik zidovskych — kazdy zidovsky otec, poru¢nik nebo svobodny zid musel pro sebe
a pro svou rodinu zvolit na vécné casy némecké jméno a to do 30. listopadu 1787 ozndmit své
vrchnosti nebo magistratu. VSechny zidovské matriky musely byt vedeny némecky. Brzy se
viak ukazaly nedostatky kvapného natizeni, protoze Zidé ochotné piijimali nova némecka
jména a tak zanikal ptivodni rasovy rozdil. Jazykova opatieni se jich nedotkla, nebot’ vétSinou
némcinu pouzivali jako druhy nebo dokonce prvni jazyk. Z téchto divodi byl jiz 12. prosince
1787 vydan dalsi dekret, jimz bylo ziddm povoleno pouzivat jen urcitych jmen. Autor zde
uvadi jejich soupis pro muze i Zeny. Déle se autor soustfedi na konkrétni pifiklady z Libné¢,
ktera na prelomu 18. a 19. stoleti byla jesté vesnici, pfesto méla Zidovskou obec, synagogu a
hibitov. Na matrice narozenych a zemielych z let 1794 az 1818 autor zkouma, do jaké miry
zidé dodrzovali Josefova natizeni 1 po jeho smrti. V matrice je zapsano 610 narozenych a 460
zemielych Izraelitd. U muzl rabini zachovavali diisledné cisafovo nafizeni, u zen se vSak
objevovala 1 jména maddni (napt. Katharina, Scharlotta, Regina, Helena, ale 1 jedna Frantiska).
ProtoZe zapisy obsahuji i jména rodict, lze z nich zjistit i prvotni Zidovska jména. Autor jich
na ukézku namatkoveé nekolik desitek uvadi. Zajimava je rubrikace matriky zemitelych, leva
strana je vyhrazena pro oznaceni umrti z pfirozené pticiny, prava pak pro umrti nasilné.

152. Jiti Vrany, Porodnost a frekvence krestnich jmen na MSensku v letech 1671-1770,
ZGHSP, ¢. 1-2, 1979, str. 23-42.

Autor uvadi, ze v rdmci plnéni tkolu GHSP ,,Rekonstrukce rodin* byl rovnéz pouzit ,,Index
narozenych* katolického farniho ufadu ve MSené, v chramu sv. Martina, ktery je ulozen ve
Statnim oblastnim archivu v Praze na Karlové. Tento index byl ziejmé potizen v 19. stoleti, je
velmi peclivy, piesny a uplny. Proto byl vyuzit k pofizeni nékolika statistickych,
demografickych i jazykové zajimavych témat: 1) Pocet pokiténych déti za sto let od roku
1671 do roku 1770 v jednotlivych desetiletich, 2) Vyskyt a ¢etnost kiestnich jmen za tutéz
dobu v jednotlivych desetiletich, 3) Vyskyt pfijmeni ve sledované dobé a oblasti. Do roku
1770 je v indexu uvedeno celkem 8308 déti, z toho 4269 chlapct a 4039 divek. Dvojcat se
narodilo 116. Vyvoj porodnosti: primérmné piirtstky poctu narozenych béhem téchto sta let
(1671-1770) mezi jednotlivymi desetiletimi je 1,16%. Frekvence a vyskyt kiestnich jmen,
zaznamenano je celkem riiznych 76 jmen muzskych a 39 rtiznych jmen Zenskych. Cetnost je
nasledujici Jan 25,8%; Vaclav 16,5%; Jiti 10,3 %, Frantisek 10,0%; Josef 9,9%; Mat¢j 6,0%;
Antonin 4,1%, Jakub 2,1%; Martin 2,0%; Vojtéch 1,8%; Ondfej 1,5%. Ostatni jména se
vyskytuji v méné nez jednom procentu piipadi. U zenskych jmen je Cetnost tato: Anna
30,1%; Katetina 14,7%; Dorota 12,2%; Alzbéta 6,8%; Veronika 6,4 %; Rosalie 6,2%; Marie a
Ludmila 5,4%; Frantiska 3,8%; Magdalena 1,6% a Barbora 1,5%. Ostatni jména se vyskytuji
v méné nez 1% pitipadl. Dvojitd kiestni jména jsou v indexu uvadena jen ziidka. Pokud jde o
vyskyt pfijmeni, tak 8308 kiestnim jméntim odpovida 534 ptijmeni. Autor nyni uvadi seznam
pfijmeni v abecednim potfadku. Pokud bude uznéano, Ze takto zpracované indexy mohou
slouzit dalSimu genealogickému, demografickému nebo jazykovému badani, existuje velka
moznost ziskat znich vkratké dobé nepiebernou zisobu kiestnich jmen, pfijmeni a
demografickych udajt. Za ¢lankem nésleduje osm tabulek s tdaji a prameny.

153. Vladimir Kejla, Nedocenény rodopisny pramen, ZGHSP, €. 1-2, 1979, str. 47-49.

vvvvvv

vojenské kmenové listy a kvalifikacni listiny dastojnikl c. k. rakousko-uherské armady a
prvorepublikové Ceskoslovenské armady. Tyto listy obsahuji mnoho zivotopisnych udaja,
popis osoby, pribeh jeji vojenské sluzby a také umrti nebo vymazani z vojenské evidence. Ve
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Vojenském historickém archivu v prazské Invalidovné (Karlin)'” jsou vzorn& uloZeny
kmenové listy z let 1775-1886. Kmenové listy ro¢nik 1891-1900 jsou (v roce 1979) ulozeny
v Archivu vojenskej evidencie osob v Trnavé. Citaji deset tisic fasciklii uloZenych na chodbé,
které se rozpadaji vlivem vlhka, plisni, hlodavct atd. Krom¢ toho jsou urceny ke skartovani.
Nejde o planou hrozbu. Ro¢niky 1887-1890 jiz byly piedtim odvezeny ¢tyimi néklad’aky do
sbéru. Pokud se nepodniknou rychlé kroky k zachrané trnavského souboru kmenovych lista,
budou ztraceny doklady o vojenskych osudech naSich piedkti, ale i mnoha vyznamnych
osobnosti.

154. Marie MareSova, Genealog a historicka demografie, ZGHSP, €. 3-4, 1979, str. 19-21.

Mnozstvi archivalii predkladanych v badatelnach archivii je dokladem, jak moc se dneSni
vefejnost zajima o genealogické badani. Jde o sv€tovy trend, ale i o miru kulturni vyspélosti
spolecnosti. Rodopis je velice Siroky — od prostého sbirani dat az k vysoce fundovanym
studiim, ve kterych je rodokmen zasazen do kontextu vlastni doby. Zde si badatel jiz
nevystaci s matrikami, ale pokracuje studiem pozemkovych knih a rGznych pisemnosti
patrimonialnich Gfadi. Po vycerpani vSech prament se stava, ze genealog rozsiti svij zdjem
na celou obec, ¢i veétsi region. Tady jiz prestava byt genealogem, ale vstupuje do oblasti
regionalni historie a historické demografie. Ta u nds nema dlouhou tradici, stejn¢ jako
demografie novodoba. Zajem o novodobou demografii vSak zacind u demografie historické.
Pro léta pted rokem 1850 se musi teprve vytvaret predpoklady pro vlastni demografickou
praci. Ktomu nemd nikdo blize neZ genealog nebo regiondlni pracovnik. Historicka
demografie ma za tkol zjistit pocet obyvatel a jejich migraci zejm. v letech 1650 — 1850, tzn.
nahradit v tomto useku neexistujici statni statistiky. Tato prace vyzaduje, aby byly nejenom
Ciselné vytéZeny matriky, ale aby byly shromazdény i v§echny dostupné dil¢i statistické udaje
pfimé 1 nepiimé. Matriky byvaji zpracovavany tzv. carkovaci metodou. Katastralni hledisko je
mnohem naléhavéj§i u vesnického regionu. Katastrdlni vytyCeni sledovaného Uzemi je
pfimym ptedpokladem uspé$né a kvalitni prace. Vymezenim regionu a zjiSt€énim natality a
mortality vSak neni zdaleka hotovo, protoZze neni zndm skute¢ny pocet obyvatel. Zde ptichazi
ke slovu regionalni badatel, ktery zna odbornou literaturu a patrimonidlni fondy a jiné
pisemnosti. Pfesné statistické udaje mame k roku 1842 ztopografie Sommerovy a k roku
1848 Palackého Popis kralovstvi Ceského. Kazdy ciselné spolehlivy udaj je stavebnim
kamenem statistické konstrukce, do které postupné zabudovavame vysledky zjisténé mortality
a natality. Zmapovat timto zpisobem tzemi naseho stitu je toho ¢asu nemozné Nezbyva
proto nic jiného nez €init dil¢i sondy, ¢im vice jich vSak bude, tim piesnéjsi bude celkovy
vysledek. Kazdy tdaj je tedy pfinosem do velkého dila, na némz maji pravé genealogové a
regionalni pracovnici svlij velky podil.

155. Vladimir Kejla, Evidence osob v rodokmenu, ZGHSP, &. 3-4, 1979, str. 21-24.

Snaha o vytvofeni optimélniho systému Ccislovani poctu osob v papirovych vyvodech,
rozrodech a rodokmenech. Doplnéno soupisem literatury.

156. Jindtich Francek, Z déjin matricni agendy farniho uradu v Nechanicich nad Bystrici na
prelomu 19. a 20. stolet, ZGHSP, tada7, ¢. 1, 1980 str. 28-33.

Nechanice nad Bystfici byly v 2. poloving 19. stoleti vSestranné zaostalym regionem. Nebyl
zde primysl, ani zemé&délstvi, a tak obyvatelé pfisli na zplisob obzivy, ktery je postupné
proslavil po celém svété, stali se harfeniky. Harfenistati (manaZefi) najimali na Nechanicku
hudebniky, a to Casto i déti, a odvéazeli je do ciziny, kde je rizné vyuzivali, aZ zneuZivali.

7> Dnes Vojensky Ustfedni archiv Praha 6, Ruzyné.
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Pobyt v ciziné se protahl na mnoho let nebo tfeba na cely zivot. Kdyz se harfenici vraceli po
case domtl, pfivazeli sebou matriéni doklady riznych zemi, které na vyzvani predkladali
nechanickému farnimu ufadu. V 90. letech 19. stoleti stal v jeho Cele peclivy fardi Josef
Hlava. Ten matri¢ni doklady posilal ufedni cestou k ptekladu a potom je ¢isloval, opatfil
regestem a zatadil do sbirky, kterou sdm zalozil a o kterou pecoval. Jedna se celkem o Ctyfi
seSity dokladii o narozeni, siatcich i umrtich. Diive byli pfi cirkevnich vizitacich knihy
povazovany za matriky, dnes ale jsou klasifikovany jako knihy pamétni. Za ¢lankem nasleduji
poznamky

157. Erik Bouza, Archivni prameny ke genealogickému studiu v severovychodnich Cechdch,
ZGHSP, tada 7, ¢. 1, 1980, str. 35-37.

Autor pro uéely tohoto &lanku vymezuje severovychodni Cechy oblasti tif okresti - Trutnova,
Néachoda a Rychnova nad Kné&znou. Moderni bibliografie vydané Okresni knihovnou
v Nachod¢ jsou zatim k dispozici pouze pro Polici nad Metuji a Nové Mésto nad Metuji.
Odkazy na starsi literaturu najdeme v soupisech pamatek historickych a uméleckych. Matriky,
vesnické pozemkové knihy, katastry a archivy panstvi s rodinné archivy ze severovychodnich
Cech jsou uloZeny ve Statnim oblastnim archivu v Zamrsku. Ten vydal v roce 1965 obsahlého
PrGivodce po svych archivnich fondech a pravidelné vydava sborniky praci vychodoceskych
archivli. Stranou zajmu badatell stoji zatim urbare, soupisy poddanych a jejich povinnosti a
plath. V Zamrsku je uloZen i Soupis poddanych podle viry z roku 1651. Archivy mést, obci,
far, Skol, cechi, spolkli okresnich ufadi, okresnich soudt, okresnich zastupitelstvi apod. jsou
ulozeny v Okresnich archivech. Rodopisci zatim velmi malo vyuzivali méstské knihy. Pro
rodopisce maji vyznam i berni rejsttiky, mnoho jich bylo vydano tiskem. Rovné€z opomijené
jsou smolné knihy, i tu se zachovala fada jmen a zajimavych udaji a zachovaci, zhostné listy,
Skolni matriky, knihy domovského prava a knihy cizinct v archivech mést a obci. Stranou
badatelského z4jmu staly také farni archivy, soupisy dusi a snubni protokoly. Jsou dalSim
bohatym zdrojem tdajii. Tyto prameny jsou uloZeny v okresnich archivech. Privodce po
fondech a sbirkdch vydaly ve Vychodoceském kraji jenom Okresni archivy Litomysl a
Nachod. Ostatni archivy své pravodce nevydaly, ale zakladni informace se nachézeji
v publikaci ,,Okresni archivy Vychodoceského kraje — soupis fondt k 1. 1. 1967.“ I po letech
ma cenu ,,popis méstskych archivii v Cechéach Miroslava Volfa z roku 1947.

158. Jaroslav Bernard, Matricni uskali rodopisce, ZGHSP, tada 7, ¢. 1, 1980, str. 37-39.

Kazdy badatel pracujici s matrikami narazi ¢as od Casu na néjaké uskali, necitelny text,
zkomoleniny, zapis do Spatné knihy atd. Existuji vSak i zdhadné&j$i piib&hy a o jednu takovou
zéhadu se chce autor pod¢lit. Pti studiu porodnosti a imrtnosti déti v obvodu fary Bozkov od
roku 1695 do roku 1746 napocital 218 siatkti, 589 kit a 1108 pohibii, z ¢ehoz bylo 497 déti
do deseti let. Vysokou umrtnost 1ze pficist na vrub chudobé kraje. Tim ovSem nelze vysvétlit,
7ze pocet pohibl témét dvojndsobné piesahuje pocet kit narozenych déti. Kdyz autor
ptedlozil tyto udaje odbornikiim, bud’ nad nimi vrtéli hlavou, nebo si mysleli, Ze Spatné€ opsal
Cisla. Vysvétleni se vSak nakonec pfeci jenom naslo. Bozkovsky kostel tehdy fungoval jako
filidlni kostelu v Semilech a pokud nebyl Bozkovsky kostel obsazen, vedli agendu knézi
v Semilech. Doslo k tomu, Ze kity a oddavky bozkovskych zapisovali do semilskych matrik,
ale pohiby byly diisledné zapisovany v Bozkové do matrik bozkovskych. Slo patrné o to, Ze
bozkovskému zadusi a hrobnikovi §lo o poplatky z pohibti a tak zapisy provadél u nich patrné
ucitel nebo jiny gramotny Cloveék. Semilsky faratr byl naopak rad, Ze mu ubylo prace a cesty
do sedm kilometrt vzdaleného Bozkova. Za ¢lankem nasleduji poznamky.

159. Alexandra Spiritova, prom. historik, Pozndmky k nékterym moznostem genealogickych
studii z let 1848-1900 ve Statnim ustiednim archivu, ZGHSP, ¢. 3, 1980, str. 3-8.
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Na uvod autorka tvrdi, Ze nesporné nejvydatnéjSim genealogickym pramenem pro rodopisce
jsou matriky ve statnich oblastnich archivech. Statni ustfedni archiv vSak takové prameny
nespravuje, jeho fondy se skladaji z byvalych registratur zemskych ufadd 1 instituci a
pfevzatych Casti byvalych registratur videiiskych ministerstev. I tyto spisy lze pouzit pro
soustfedéni biografického materidlu o eskych a némeckych veifejnych &initelich z Cech pro
obdobi 1848-1918, coz je velké mnozstvi osob, cca 2000-2500, kterézto ¢islo se vSak v praxi
pon¢kud zuzi. Z Ottova, Riegrova, Masarykova, Wurzbachova slovniku a z Gotthajského
almanachu lze Cerpat tdaje pouze o Slechticich, z béZznych slovnikii pak hlavné o osobach
literarn€ ¢innych. Z Gfednich schematism se jako nejlepSi osvédcil Catalogus Cleri.
Nahradou za chybé&jici schematismy by mohl byt tzv. Conretal status vychdzejici kazdorocné
od roku 1868. Bohatym pramenem udajii je archivni fond Politickd organiza¢ni komise
z let1849-1850, Zemska komise 1853-1855 a Persondlni zemska komise 1555-1868. Tyto
komise se mohou diky svym udajim stat bohatym pramenem pro rodopis. Podobnym
pramenem mohou byt do roku 1910 policejni ptihlasky tvotici souvislou fadu pfi policejnim
feditelstvi Praha. Ty mohou byt doplnény knihami evidence obyvatelstva z let 1868-1929 téz
z fondu policejniho feditelstvi Praha. VSechny jmenované ufady mohou poslouzit pro
vyhledavani osob rtizného povolani, ale téz vlastnich, zejm. vysSich pracovnikii. Na zavér by
se autorka chtéla jeSt¢ zminit o pramenech k pomérim venkovského 1 méstského
obyvatelstva. Z genealogického hlediska jsou dobrym pramenem tzv. Fideikomisni spisy,
projednévajici pozustalostni fizeni ve vécech svéfeneckych. DalSim vhodnym fondem je
Zemské vyvazovaci komise 1849-1853 slouzici k provadéni vyplaceni poddanych z roboty.
Badatelsky prakticky nevyuzivané jsou spisy Zemske valecné odskodiiovaci komise pro valku
1866. Ptestoze autorka tvrdi, Ze zdaleka nevycerpala vSechny prameny k archivnimu studiu
z obdobi 1848-1900, véii, Ze jeji upozornéni naleznou odezvu a umozni naSim archivnim
fondim a pracovnikiim archivu prohloubit sluzbu badatelské veiejnosti. Clanek dopliiuje
tabulka Piehled poétu statnich ufedniki podle funkci v Cechach.

160. Jan Skutil, Moravskeé zemskodeskovni rody, ZGHSP, €. 3, 1980, str. 8-11.

Autor v tivodu vyjasituje nékolik zékladnich otazek: uzemni rozsah Moravy ve stiedovéku,
vznik Slechty a jeji vztah k panovnikovi, vznik, definici a ocenéni vyznamu zemskych desek,
brnénskych i olomouckych, vysvétleni pro¢ byly na Moravé dvoji zemské desky. Predpoklada
se, Zze Moravu dobyl kolem roku 1030 knize Oldfich na Poléacich. Byla rozdélena na tfi udély,
Brnénsky, Olomoucky a Znojemsky, kde sidlili vedlejsi ptislusnici pfemyslovského rodu. Ti
vSak mohli dle zasady senioratu usednout i na prazsky knizeci stolec. Paraleln¢ s knizeci moci
ve tfech udé€lech zapocala se z vojenské druziny kniZete konstituovat $lechta, jiz si panovnik
zavazoval udélenim 1én, zprvu ad personam, pozdéji dédicnymi. V roce 1182 byla Morava
proménéna Friedrichem Barbarossou v markrabstvi, aby se mohla stat fi§skym 1énem. Tomu
vSak zabréanil Premysl Otakar I. v bitvé u Lodénic r. 1185 a Morava zlstala nadale 1énem
Ceského kniZete. Ve 12. a 13. stoleti se na Moravé nevyvinula tak silna Slechta, jako
v Cechach. Za Karla V. byla Morava rozdélena na tfi ¢asti, markrabstvi se sidlem v Brng,
olomoucké biskupstvi a vévodstvi Opavské. Funkce markrabiho pfipadla po smrti Josta
(1411) ceskému krali Vaclavu 1IV. a vrukou ceského krale zlstala jiz navzdy. Zikmund
Lucembursky ud¢lil jako cisaf Moravu v Iéno svému zeti Albrechtovi, ktery tak opét spojil
funkci kralovskou a markrabskou, tak tomu bylo 1 za Jifiho z Podébrad. Od roku 1478 byla
Morava opét oddélena a spolu s vedlejSimi zemémi pfipadla MatyaSi Korvinovi. Po
Korvinové smrti roku 1490 byla Morava opét pfenesena na Vladislava II. Moravsky zemsky
sném a soud vjednom byly nejvys$Simi ufady markrabstvi, tvofili je nejvyS$i hejtman
markrabstvi, olomoucky biskup, nejvy$si marsalek kralovstvi Ceského, nejvyssi komornik
markrabstvi moravského, nejvyssi pisai markrabstvi moravského a pfislusnici nejmocnéjSich
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rodii. Zemské desky predstavovaly soubor zapist o snémovnich jednani obou cud, zapisovaly
se do nich landfridy, panovnikova rozhodnuti a prodeje zemskodeskovnich statkd.
Olomoucké zemské desky byly uloZeny na radnici v Olomouci, brnénské v Brn€. Soudy se
stiidavé konaly v jednom nebo druhém mésté. Paralelné s deskami byly vedeny knihy
pthont. Zavérem autor odpovidd na otazku, kdo byl povazovan za zemskodeskovniho
Slechtice. Byl to kazdy majitel zbozi zapsaného v zemskych deskéach, tvrzi, hradi, zamka
poddanskych méstecek a tvrzi a také poddanych. V tplném zéavéru, pred uvedenim literatury
autor vysoce oceniuje ulohu moravské zemskodeskovni Slechty v historickych udéalostech az
do roku 1848 a mnohdy 1 dale, aZz kroku 1918 1 kroku 1945. Tato Slechta se ucastnila
politického Zivota od 12. stoleti a i kdyZ dnes jiZ svou roli dohrdla, je zapotiebi vSestranné
posouzeni jeji historie, uzavira autor.

161. Ladislav Olbrich, Ceské zemské desky, ZCHGS, ¢&. 1-2, 1981, str. 79-86.

Zemské desky, deponované v Statnim ustiednim archivu v Praze,'’® patii k nejcenngjsim
archivnim fondim CSSR. AZ dosud byly pokladany za vynikajici zdroj pro genealogii
Slechtickou, velice €asto v nich vSak najdeme i obsdhlé soupisy poddanského lidu. Vznik
zemskych desek se klade do let 1260-1278. V roce 1541 vSak shotely pii pozaru a pouze Cast
z nich se podafilo rekonstruovat. Kvaterni zemskych desk je celkem 1714, vétsich desek je
1397, menSich 254 a stavovskych 63. Nachdzeji se v nich trhové zapisy, poruCenstvi a ksafty,
svatebni smlouvy, hlaSeni se k dédictvi, majestaty, kralovské konsensy k trhiim, kvitance,
zéapisy dluhti, relace ze snémti, pihony, obeslani a Zaloby, dil¢i cedule, vypovedi apod. Vyvoj
a ¢lenéni zemskych desk dle jednotlivych druhli jsou podrobnéji uvedeny v Ottové slovniku
nau¢ném a v Ottoveé slovniku nauéném nové doby. Fond zemskych desk je popsan téz
v Priivodci po Ustiednim archivu ministerstva vnitra, str. 45-53. Piehled zemskych desk,
jejich celkovy popis je uveden v knize Vaclava Letosnika Die Bohmische Landtafel. Inventar
fondu Utadu desk zemskych zpracovala Dr. Burdova. Mén& znamou pomiickou, uloZenou ve
fondu Ufad desk zemskych jsou Hasnerovy elaboraty. Obcansky rodopisec si miize
z Hasnerovych elaboratl pofidit seznam kvaternli a oznaceni stran o sledované obci a v té se
pokusit najit jména svych predkd. Autor nyni uvadi jako ptiklad kSaft Oldiicha Sezimy Karla
Skuhrovského ze Skuhrova atd., vysokého kralovského ufednika. Majetek odkazuje svym
ttem dceram, vcetné poddanych, jejichz povinnosti jsou v kSaftu vypsany. Pfipojena je
specifikace poddanskych urokti, u nichz jsou uvedena jména hospodaii a vyse vSech platd,
ale 1 poCet vSech jejich déti, jejich kiestni jméno a vek. Tato jména z roku 1652 se daji srovnat
s uvedenymi jmény hospodait v berni rule z roku 1654. Autor uvadi ptiklad obce Kiizov, kde
jsou u vSech deseti hospodaiti uvedeny penézni troky, ale i pocet, jména a vék déti. Takto
podrobny zapis se vSak v zemskych dskach vyskytne spiSe ojedinéle. Soupisy poddanych
z jednotlivych panstvi z jesté starSich dob se vSak vyskytuji Gastdji. Ugelem tohoto &lanku
bylo upozornit badatele, ze zemské desky nejsou pouze vybornym pramenem pro vyhledavani
udaju Slechtické genealogie, ale zdrojem informaci i k poddanskym rodiim a Ze orientace ve
velikém mnozZstvi kvaternt tohoto fondu neni tak obtiZn4, jak by se mohlo zdat.

162. Milos Kouftil, Moravské zemské desky, ZCHGS, ¢&. 1-2, 1981, str. 86-90.

Zalozeny byly Karlem IV. roku 1348. ProtoZe moravsky zemsky soud zasedal stfidavé v Brn¢
a v Olomouci, vedly se dvé fady desk — brnénska a olomouckd. Obsahem se blizi deskdm
ceskym, Od roku 1642 byly desky vedeny pouze v Brn¢ pro celou Moravu a soucasné byly
zaloZeny vétsi a men$i kvaterny. K vétSim patfily trzni a k menSim dluzni knihy. Do roku
1466 byly psany latinsky, od roku 1480 cesky a po roce 1628 némecky. UloZeny jsou ve

176 . , .
Dnes Néarodni archiv v Praze.
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Statnim oblastnim archivu v Brn&.'”” Nasleduje seznam edic a literatura. Ze sporné agendy

zemského prava vznikly Moravské knihy ptihonli a nélezli. Nejstar$i zlomek byl psan
latinsky, poté ¢esky. Nachézeji se rovnéZ ve Statnim oblastnim archivu v Brn€. Opét autor
uvadi edice a literaturu. Zemské desky v kniZectvi opavském a krnovském mély napln
obdobnou tém moravskym, nazyvaly se knihami zadnimi, na rozdil od desk ptfednich, coz
byla soudni registra. Desky kniZectvi opavského se dochovaly zlet 1431-1850, kniZectvi
krnovského z let 1404-1850. Vratislavskym mirem roku 1742 byla ob¢ knizectvi rozdé€lena na
dveé casti — Ceskou a pruskou. Autor nyni opét uvadi edice a literaturu. Zemské desky
kniZectvi téSinského se formou 1 vedenim 1i$i od zemskych desk v ostatnich zemich koruny
Ceské. Nejsou to knihy deskového typu, agendu nevedl zemsky soud, ale také kniZeci
kancelaf. Ta vedla knihy o pfevodu majetku od roku 1549. TéSinské zemské knihy spravuje
polsky archiv Wojewodzkie Archivum Panstwowe Cieszyn. Opét nésleduje uvedeni edic,
tentokrat byly vydany jen ukazky a literatura. Manské knihy (desky) olomouckého biskupstvi
(od r. 1777 arcibikupstvi) byly zfizeny pro evidenci drzby manskych statkli biskupskych
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knihy pithonti z let 1353-1788. Na zavér jsou opét uvedeny edice a literatura.
I1. Heraldika

163. Vladimir J. Sedlak, Nachova barva ve znaku prazskych sermiru, LGHSP €. 4, prosinec
1969, str. 6-7.

Nachové, neboli purpurova, barva byva povazovana za barvu pouze dopliikovou, uZivanou
teprve v dobé pozdni heraldiky zpravidla na vedlejSich ¢astech znakl, u plastd a stand,
kardinalskych kloboukl atd. Uziti purpuru u vlastniho znaku je vskutku vyjime¢né. Jeden
z takovych piikladi vSak mizeme dolozit 1 z ¢eské heraldiky. Pfi jmenovani novych mistri
cechu prazskych svobodnych Sermifid od péra a mistrti dlouhého mece obdrzel kazdy novy
mistr od cisafe stfibrny odlitek udéleného erbu, ke kterému si pak doplnil své jméno a
pouzival jej jako pecet’. Erb prazskych Sermiit udéleny Rudolfem II. dne 7. bfezna 1607 je
znam. Autor v ¢lanku uvadi jeho blason. Méné je uz znamo, Ze byl tento erb zménén za
Leopolda II. v roce 1688. Opét je uveden blason pozméneéného erbu. V tomto erbu byl stiedni
Stitek nachové barvy, coz je vyjimkou v Ceské 1 svétové heraldice. V ¢lanku se nachazi
cernobilé vyobrazeni tohoto erbu od Karla Lisky, dale uvedeni pramene a literatury.

164. FrantiSek Hladecek, Je rakousky zemsky znak v erbu Neveklova?, LGHSP, €. 5, Gnor
1970, str. 13.

Dle Ottova slovniku nau¢ného vysadil v roce 1564 cisai Ferdinand I. Neveklov na méstecko a
udélil mu méstsky erb: ,,V modrém S§titu na zeleném travniku dvé sttibrné véze, mezi nimiz
rakousky znak zemsky.“'’® Stit ve stfedu znaku Neveklova neni viak zemskym znakem
rakouskym, ale rodovym znakem vladyka, ktefi méli své statky od poloviny 14. stoleti na
uzemi mezi Sazavou a Vltavou. VSichni tito vladykové pouzivali téhoz erbu: §tit s bfevnem a
nad nim kol¢i pfilba s dvéma rohy. Heraldici se vSak pfi tomto znaku neshoduji v otazce
barev. Nejvétsi vahu mezi nimi ma ale ndzor Augusta Sedlacka, ktery barvy urcuje takto: bily
pficny pruh na Cerveném §tit€ a rohy Cervené, minimalné jeden z nich. Z tohoto diivodu neni
v erbu Neveklova rakousky zemsky stitek, ale rodovy znak vladykd z Neveklova. Clanek

177 , p .
Dnes Moravsky zemsky archiv.

78 ottiv slovnik naucny, Praha 1902, dil XVIII., heslo Neveklov, str. 256-257.
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obsahuje dva cCernobilé nakresy, jeden erb mésteCka Neveklova a druhy erb vladykt
z Neveklova.'”

165. Kristian Turnwald, Nejstarsi vyskyt premyslovskych ceskych znakit na mincich, LGHSP,
¢. 7, Cerven 1970, str. 1-14.

Rozséhla a fundovana studie je tou posledni, kterou autor vydal.'"™ V avodu uvadi, Ze
nejstarSimi dochovanymi pamdatkami opatfenymi rytifskymi znaky nejsou zbrané€, ¢i casti
rytitské vyzbroje, mezi nejCastéji dochovanymi stfedov€kymi paméatkami s heraldickou
tematikou patfi mincovni razby. To se vSak tyka pouze téch feudalt, kterym prisluSel regal
(mincovni pravo). Tato rodova erbovni znameni byla ve 12. az 14. stoleti velmi casto
umist'ovana do mincovniho pole ordmované¢ho opisem nebo ornamentem. V ¢eskomoravské
pfemyslovské numismatice se heraldika vyskytuje stejné Casto jako v ostatni Evropé. Takto
znojemska vétev Premyslovcl v kolem roku 1135 na jedné minci denarového typu urcila
rytitsky erb celé dynastie Pfemyslovct, rozkiidlenou orlici. Autor je piesvédéen, Ze jiz jde o
onu orlici v plameni, kterd podle Dalimila a BeneSe z Veitmile byla znakem c&eského
panovnika, ktery byl fiSskym arci¢iSnikem a ze tedy byla ziskana jako derivat Cerné tiSské
orlice ve zlatém poli, a to jiz pted druhou kiiZovou vypravou (1141-1148), na rozdil od
nazoru prof. Vojtiska. K rané existenci znameni orlice je naopak protikladem uziti druhého
ceského premyslovského znaku, tj. lva. Ten byl uzit az pii razbé za knizete Sobéslava II.
(1173-1179). Jeho néstupce, knize Bedtich, vydal denary jednou s orlici a dvakrat se lvem.
Obraz lva prochazel neustalou proménou, az na zac¢atku vlady Vaclava 1. roku 1235 se na jeho
velkém brakteatu vyskytl vzptimeny dvouocasy lev, ov§em bez koruny a vytvarné obracen¢.
Na jiné témet souCasné emisi Vaclava 1. se vSak jeSté¢ objevuje orlice. JeSté za Premysla
Otakara II. se obraz lva objevoval pfi razbé nekonzistentn¢, jako jednoocasy, stojici nebo
kracejici atd. Obraz orlice se za Pfremysla Otakara II. jiz nevyskytuje. Zistava jen jako znak
markrabstvi moravského. Figura lva neni neménna zprvu ani za Vaclava II. Klasicky goticky,
cesky lev — dvojocasy, ve skoku a korunovany, byl ptevzat do rubniho mincovniho obrazu
prazskych grost, které, jak znamo, byly v Cechach i na Moravé zavedeny roku 1300. Na
zaver autor podotyka, Zze odbornici zabyvajici se pouze déjinami uméni vykladaji figuru lvice
(Iva) na ¢eskych, moravskych a rakouskych mincich 12. a 13. stoleti pouze jako alegorii sily
nebo potieného zla. Na podklad¢ kniznich iluminaci a nasténnych maleb se na téchto mincich
vyskytuje mnoho jednoznac¢nych vyjevil o oslavé panovnické moci a sily a o symbolizovani
dobra lvem na postavach Daniela, sv. Vita a Bruncvika v nabozenskych a lidovych povéstech
a vzhledem k soudobé evropské heraldice a k postaveni ¢eského krale, nasledujiciho v rdmci
fimské tiSe hned po cisafi, Ize figufe lvice samotné v utocném nebo slavnostnim postoji
pfipsat poslani heraldického erbu podle ziejmého umyslu panovnika i rytce razidel. Studii
dopliuji Ctyfi tabulky s mnoha Cernobilymi vyobrazenych razeb dokumentujicich autorovo
tvrzeni a bohaty poznamkovy aparat.

166. Alois Ptibyl, Neznameé znaky nékolika ceskych a moravskych rodu, LGHSP, €. 7, Cerven
1970, str. 15-29.

Autor uvadi, Ze se vSech panovnikli 16. a 17. stoleti, to byl Rudolf II., kdo udélil z titulu
ceského krale a markrabi moravského nejvice erbovnich listin a znakd obyvatelim ¢eskych a
moravskych obci a mést. Autor klade za cil své prace zminit se o né€kolik novostitnych
erbovnich nebo vladyckych rodech, které byly v ceské heraldice dosud jen zminény, ale
jejichz znaky ztistaly az dodnes prakticky neznamé. Hlavni diivod, zdali povySeny a jeho rod

179 5 glankem polemizuje. POKORNY, Pavel R., Jesté ke znaku mésta Neveklova, LGHSP, €. 10, prosinec 1970, str.

11.

1% 7emiel 10. Eervence 1970.

74



byl ptijat do rytitského stavu nebo zistal-1i pouze erbovnikem, spocival ¢asto na majetkovych
pomérech ale hlavné na znamostech s vlivnymi pfedstaviteli. Autor postupné podle staii
udéleni erbu uvadi nazev rodu, okolnosti udéleni erbu, blason a také celostrankovy ¢ernobily
nakres erbu. Vzhledem k tomu, Ze jde o velké mnozstvi blasont a nakrest, nebudu je zde
pfepisovat. Rody nasleduji vtomto pofadi: 1) Stifin ze Stifina, 2) Littvin z Polecka, 3)
Piibramsky z Milmstatu, 4) Bure§ z Libnova, 5) Kankovec a Zakovsky z Kaiikovic, 6)
ModliSovsky z Kamenné vody, 7) Kadetavek z Kutendorfu, 8) Koufimsky z Ttebnice. Poté
autor uvadi nékolik dopliki a oprav k znakiim rodi jiz popsanych v rliznych spisech ¢eskych
heraldikti: a) Buk z Bukoviny, b) Jordan z Uherc¢ic, ¢) Kostelecky z Kostelce, d) Sedlovsky ze
Ctibofic, e) Zeydl z Bramstva. Studii uzavira podrobny vycet literatury.

167. Dvé heraldické poznamky, Recense clanku B. Hemmerdingera, Pariz, LGHSP, ¢. 7,
¢erven 1970, str. 31-32.

Pod vySe uvedenym titulem zvetejnil rovnéz vySe jmenovany autor v ¢asopise Byzantynische
Zeitschrift v prosinci 1969 dvé heraldické staté. V prvni se zabyva iranskym ptivodem znaka.
Autor pod Sifrou VIS'™' Hammerdingerovi oponuje a vy&itd, Ze setrvava na chybg, které se
dopoustéli vSichni stoupenci teorie vychodniho ptivodu znakt, totiz ze pozoruje a hodnoti
zevnéjsi znaky heraldiky, ale nepfihlizi k samotné podstaté véci, k jeji duchovni naplni a
mySlenkovému zakladu. Je velky rozdil mezi znamenimi orientalni symboliky sahajicimi az
do nejvzdalengjSich dob a mezi evropskymi znaky majicimi piivod v pozdé€jsim stredoveku
jako vyraz urcitého spolecenského déni. Jde ale 1 o problematiku propastné vzdalenosti mezi
franem a Evropou. Druhy Hemmerdingertiv piispévek se tyka pouzivani znaku poslednich
Angelovctl, zlatého jednohlavého rozkiidleného orla v Cerveném poli, ktery po zaniku
Latinského cisafstvi, opét piijali Paleologové a teprve pozd¢ji se orel zmeénil v dvojhlavého.
Hemmerdinger z toho usuzuje, Ze je to odrazem tehdej$iho dvojvladi. Sifra k tomu podotyka,
ze figura dvojhlavého orla je prastarého pivodu a byla znama jiz Chetitim.

168. Pavel R. Pokorny, Jesté ke znaku mésta Neveklova, LGHSP, ¢. 10, prosinec 1970, str. 11.

Autor upozoriiuje na jisté neptresnosti v ¢lanku o znaku mésta Neveklova, ktery byl uvetejnén
v 5. ¢isle. Uvadi, ze Neveklov se jako mésteCko (oppidum) uvadi jiz v roce 1301 v listing
Viclava II. Mésteckem je nazvan i v privilegiu Ferdinanda 1. z roku 1564 — coz je datum,
kter¢ Widimsky uvadi jako datum povySeni na meésteCko a udéleni méstského znaku,
kterouzto informaci pfevzal 1 Ottiv slovnik nau¢ny. Pokorny déle cituje zminéné privilegium
Ferdinanda I. V tomto privilegiu v§ak neni o povyseni na mésto, ¢i udéleni znaku ani zminka.
K ud€leni znaku tedy muselo dojit jindy, pravdépodobné jde o znak osvojeny. Autor konci
konstatovanim, ze kuspokojivému vyieSeni otazky méstského znaku by bylo vhodné
povSimnout si na misté samém vyskytu a staii jednotlivych pamatek.

169. Viktor Palivec, Aeskulapuv atribut. Medikoheraldicka studie, LGHSP ¢. 11, tinor 1971,
str. 9-15.

Rozsahld studie o starobylé Iékarské symbolice. Prvoradym Iékafskym symbolem,
pochézejicim jesté z antiky, je hll obtocena hadem. Tento atribut byl pfipisovan feckému
bohu Iékatstvi Aeskulapovi. Ten je dodnes pokladan nejen za boha lékafstvi, ale i1 za patrona
celého lékaiského stavu. Autor se dale vénuje Aeskulapové genealogii, jeho kultu, hadi holi
jako symbolu a jejimu zobrazovéani. Ve studii je na obrdzku zobrazeno nékolik podob
Aeskulapovy hole. Studie je zakon¢ena rozsahlej$im poznamkovym aparatem.

8Ly ). Sedlak
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170. Vladimir J. Sedlak, Soupis nobilitacnich diplomu v okresnim muzeu v Litomysli, LGHSP,
¢. 12, duben, 1971, str. 16-19.

V roce 1933 odkazal mistni obchodnik a sbératel starozitnosti Q. Simek méstskému muzeu
v Litomysli mimo jiné i sedm nobilitacnich listl, které zakoupil o dva roky diive. Tyto listiny
nikterak nesouviseji s Litomysli pivodem ani obsahem Autor uvadi podrobny popis vSech
diplomii, v¢etné blasonl a rozméru listin. Diplomy pochézeji z ¢asového obdobi 1633-1895.
S Litomysli je vSak naopak spojena jedna listina, kterd nepatii do vySe uvedené¢ho souboru,
v ¢lanku je uvedena Ccernobila fotokopie nobilitatniho diplomu litomyslského obcana,
generala Vaclava Karla Zebro, z roku 1793, véetné blasonu.

171. Karel Liska, K otazce erbu mest Pribyslavé a Polné, LGHSP, ¢, 13, Cerven 1971, str. 3-5.

V dvojcisle 3-4 Erbovnich sesiti (12/1969) klade Dr. Karel Schwarzenberg otazku, zda jsou
tfi ryby ve znaku mésta P¥ibyslavi odkazem na erb tif kapri Zejdlicti z Senfeldu nebo na tfi
Stiky, které byly dle staré tradice znakem Pfibyslava, po némz mésto nese jméno. Jako uvod
ke svému nézoru cituje autor némecké hlaSeni purkmistra Ptibyslavi F. Skfivana krajskému
ttadu v Caslavi. Dle autora zde purkmistr projevuje velmi malou znalost erbu své vrchnosti a
pravdépodobné nevédél ani o piipisu FrantisSka z DietrichStejna ze 4. 4. 1631, ktery blasonuje
piibyslavsky erb i pedet. Nicméné viak mize mit pravdu, kdyz pfisuzuje tii ryby Zejdlictim.
Autor si dale vypoméha znakem nedalekého mésta Polnd, které mélo s Pfibyslavi nejcastéji
stejnou vrchnost. 1 verbu Polné se vyskytuje motiv ryby a na pecetidle zroku 1588 se
nachazeji tii ryby. Kromé& toho erb Zejdlict zméstské peceté mizi, kdyz bylo panstvi
konfiskovano ve prospéch Dietrichstejnii. Autor v zdvéru po srovnani se znakem Polné
konstatuje, Ze je prakticky jisté, Ze tfi ryby se ocitly ve znaku Pfibyslavi, kdyZ se spolecné
s Polnou stala majetkem Senfeldskych. K &lanku patii i kresby &tyfech pedeti Polné a
Ptibyslavi, které provedl Karel LiSka a které pochézeji z Eichlerovy sbirky Narodniho muzea.
Jako literatura je uveden jediny titul.

172. Vladimir J. Sedlak, Erbovni vyvod v kostele ledecském, Ptiloha LGHSP, ¢. 14.

Prace nese podtitul ,,Zavérecnd sprava o vyzkumu, provedeném Genealogickou a heraldickou
spole€nosti v kostele svatych Petra a Pavla v Led¢i nad Sdzavou pfi pfileZitosti chrdmovych
uprav pro potieby nov¢ liturgie 1. 9. 7. 0.

173. Méstsky znak Radotin, LGHSP, €. 15, prosinec 1971, str. 30.

Radotin byl na m&sto povysen rozhodnutim KNV'** v Praze dne 22. zaii 1967. V dubnu 1971
ziskal schvaleny mé&stsky znak, tehdy nejmladsi v republice. Autorem navrhu je Karel Liska.
Clanecek obsahuje perokresbu znaku a strucny blason.

174. Slovo redakce, LGHSP, ¢. 16, bfezen 1972, str. 6.

GHSP dostala pfed casem nékolik dotazli tykajicich se erbu Jakuba Kréina. Aby mohla
vyvratit mylné udaje tradované v regiondlni literatufe, uspofadala Spole¢nost zdjezd na
Sedl¢ansko, kde fada heraldiki studovala material pfimo na misté. Ziskané poznatky byly
konfrontovany se zpravami ptivodnich pramenii. Vysledkem jsou nésledujici dvé studie, na
sobé nezavislé, ale dopliujici se.

175. K otazkam erbu Jakuba Krcina z Jel¢an a Sedlcan, LGHSP, €. 16, biezen 1972, str. 7-10.

182 Krajsky narodni vybor
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Autorem prvni studie je Pavel R. Pokorny. Uvadi, Ze piivodni znak byl Kréiniim udélen 8.
kvétna 1509. Erbovni list krale Vladislava se vSak nezachoval. V roce 1541 pak bratii Jifik a
Jan JelCans$ti obdrzeli erbovni list, aby se mohli psat z Jel¢an. Nasleduje blason udéleného
erbu. Oba bratfi, z nich Jifik byl Kréinlv otec, byli r. 1556 pfijati do stavu rytifského. Listem
vydanym Rudolfem II. vr. 1586 byl znak Kr¢inovi polepSen. Autor uvadi podstatnou cast
listu s podrobnym blasonem a poté vyslovuje podiveni nad tim, Ze tento majestat s velice
podrobnym popisem erbovniho listu daného udajné Vladislavem II. nejmenovanému
Kr¢inovu piedku, neznd list dany Kr¢inovu otci Ferdinandem 1. v roce 1541. Kréin soucasné
s zadosti o polepSeni erbu vznesl 1 Zddost o uznani starobylosti rodu. Toho se mu vSak mohlo
dostat pouze v ptipadé, ze byl rod jiz po tii generace v pfislusném stavu. Proto se neuvadi
majestat Ferdinandav. V rocel586 jiz byla vétSina jagelonskych listin nezvéstna a vydani erbu
neslo ovéfit. Je proto mozné, Ze kralovské kanceléii byl predlozen list podvrzeny, coz v té
dob¢ nebyla tak neobvyklé praktika. Kréinliv erb se zachoval na né€kolika mistech, které autor
uvadi (kostel v Obdénicich, kostel v Dublovicich a v tzv. Kréinové kancionalu). VSechna tato
ztvarnéni odpovidaji citovanému popisu. Piesto se v regiondlni literature, zejm. v monografii
Ceiika Habarta, objevila takika fantasticka tvrzeni a popisy zalozené viak na neznalosti
blasonovani. V zavéru prvni studie je uveden soupis literatury a v textu je uvedena perokresba
erbu.

Autor(-f1) druhé studie, uvedeny pouze pod Sifrou A. F. J. K., si na Uplny zacatek klade
otazku, jak je to spapousky v kré¢inovském znaku. Tuto otdzku, zda papouSci maji byt
obraceni normaln¢ vlevo, ¢i neobvykle vpravo, si jiz pfedtim polozila fada historikli a umélct,
pfi hledani odpovédi se vSak dopustili omylu. Nefesili ji na zdkladé pivodnich prament a
s uvazenim heraldickych usanci z pfelomu 16. a 17. stoleti. V erbovnim list€¢ z roku 1586 se
nachdzi n€kolik poruseni heraldickych pravidel, papousek je vném vSak vzdy obracen
vpravo, jak je to u heraldickych figur obvyklé. Co vSak zavdalo pficinu, ze téméf ve vSech
modernich zobrazenich polepseného erbu smétuji papousci doleva? Dle autorova nazoru je to
zapticinéno prekreslovanim znaku podle n€kolika provedeni, jesté za Kr¢inova Zivota, kdy
byl vzdy shodou okolnosti dan diivod, aby z déivodu heraldické kurtoasie'® byli papousci
obraceni vlevo. Naptiklad na Kréinoveé nahrobku k kostele v Obdénicich nebo na néhrobku
jeho dcery v kostele v Dublovicich méli papousci hledét k hlavnimu oltafi, na Sedl¢anském
kancionalu bylo, dle autora, imyslem, aby papousci hled¢li do vazby knihy. Autora v tomto
zaveru utvrzuje 1 to, Ze v Majestatu z roku 1586 je velice detailn€ popsano atypické postaveni
ryb, zatimco o papouscich takové zminky nejsou, byli tedy umisténi normélné. Odchylna
zobrazeni papouskll byla ddna pouze heraldickou kurtoazii. V novém erbu Kr¢inové je vsak
pfeci jen jedna vyjimka z ¢eské heraldiky — v tinktuie 2. a 3. pole, kterad je popsana jako ,,v
zpusobu vodnim*, coz poskytuje velké mnozstvi moznosti vykladu barvy — modra, zelena,
stiibrna. Nahlédnutim do Gfedniho vyobrazeni v Saalbuchu zjistime, Ze barvu lze oznacit jako
tyrkysovou. Autor uzavira slovy, Ze shrneme-li vSechny poznatky a opfeme se o uiedni, tedy
autentické, popsani polepSeného znaku v Saalbuchu, muizeme s jistotou konstatovat, ze
papousci maji smefovat normalné€, tj. doprava a vodni pole ma barvu zhruba tyrkysovou.
Autor sva slova doplnil o vlastni nacrt Kr¢inova erbu dle téchto skutecnosti. Na konci studie
je opét uveden soupis literatury.

176. Josef Kocandrle, Glosy ke znaku mésta Pribyslavi, LGHSP, cislo 16, biezen 1972, str.
17-19.

183 . .. v . v, s v v
Z francouzského ,la courtoisie” - dvornost, zdvofilost, kde nositel znaku ¢i erbu ma prednost pred

pozorovatelem a erb se posuzuje z hlediska jeho drZitele, ktery jako by stal za nim.
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Autor sleduje reakci Karla Lisky'®* na ¢lanek K. Schwarzenberga'™®, tykajici se problematiky
znaku mésta Pfibyslavi, kdy K. Liska pro srovnavaci G¢ely mimo jiné pouzil praci A. Piibyla
o znaku a peceti mésta Polna. K. Schwarzenberg upozornil na moznost, Ze by pole méstského
znaku, dosud pfisuzované Zejdlicim z Senfeldu, mohlo byt znakem Piibyslava, ktery mél
Ptibyslav kolem roku 1250 zaloZit a ktery mél mit verbu tfi Stiky. Karel LiSka vSak
srovnanim heraldicko-sfragistickych poznatkd tykajicich se Polné doSel k utvrzeni
dosavadniho ndzoru. Autor se nyni vraci k n€kterym bodim LiSkovy prace a znovu
komplexnéji rozebira znak mésta Pfibyslav. Erb byl udélen privilegiem z roku 1631
kardindlem DietrichSteinem, v ¢lanku je uveden jeho blason (viz nize). Autor uvadi nékteré
argumenty dotykajici se autenticity Pamcéti pfibyslavské a dokonce sporu o Rukopisy,
s ur€itymi vyhradami poté dochazi k souhlasu snazorem K. LiSky o erbu Zejdlich ze
Senfeldu. Clanek uzavira slovy: ,,Shrnu-li fecené, ma mésto Pribyslav od r. 1631 znak, jehoz
Stit je d€leny naSit a v dolni ptili nazdél. Prvni pole je Cervené a nese dva zkiizené stiibrné
vinafské noze se zlatymi stfenkami pod knizecim kloboukem, v druhém modrém poli plavou
tf1 stiibrné ryby a v tfetim zlatém poli jsou dvé zkiiZzené Cerné ostrve. Autor v ¢lanku uvadi
vlastni kresbu erbu Zejdlict ze Senfeldu a dale soupis poznamek.

177. Moznosti heraldického a genealogického badani v Polsku, LGHSP, ¢. 16, biezen 1972,
str. 20.

Ve 14. cisle LGHSP psal J. Skutil o problémech genealogicko-heraldického badani na
Moravé. Stézejnim dilem, o které se moravskd heraldika opira, je Siebmachertv
Wappenbuch, tam neni mozno piehlizet Cetné rodiny polské nebo polského plivodu.
Vzijemnym pronikdnim 1 Cesko-polskymi jevy v heraldice se dosud nikdo nezabyval.
Badatelé pracujici na poli heraldiky starobylych rodi na Moravé a ve Slezsku se nevyhnou
patrani po pramenech v Polsku. Rovnéz tak i ob¢ansti genealogové rodin z pomezi severni
Moravy. Autor jiz diive informoval ¢tenafe o stavu heraldického badani v Polsku. Vedle jiz
citovaného Przekroju (Krakov), je mozno k patrani po rodinach pouzit vSeslezsky tydenik
Panorama (Katovice). S feSenim vazné&jSich historickych dotazli se nabizi i Radio Polskie,
dalsi instituce, které badateli pomohou, jsou Polska Akademia Nauk, Instytut historii a
Dyrekcja Archiwum Panstwowego. Nejbohat$i materidl obsahuje Archiwum Glow Akt
Dawnych, Zde se nachédzi korunni matrika, privilegia kralovska i1 kniZeci, nobilitani diplomy
a zejména lxgglké sbirka rakouskych akt toho druhu z izemi byvalého kralovstvi hali¢ského.
Sifra IKJS.

178. Véaclav Rynes, K otazce vzniku prazského (arci)biskupského erbu, LGHSP, €. 17, kvéten
1972, str. 5-9.

Autor zprvu zminuje galerii erbi zemi Koruny ceské na hradé¢ Laufu u Norimberku, ktery
v Novych Cechach dal postavit Karel IV. a kde jsou mj. uvedeny i znaky &eskych biskupi:
arcibiskupa prazského a biskupli olomouckého, vratislavského a litomySlského. Poté
v souladu se zamétenim ¢lanku pozornost sméruje na znak prazského arcibiskupstvi, Zlutému
(zlatému) bfevnu v ¢erném poli. Polychromni kamenné provedeni na hradé¢ Laufu ma bievno
znaéné svétlé, v jinych provedenich, napt. v rukopisné 1. &asti Ceské kroniky zhotovené na
ptikaz Jana IV. z Drazic i v dalSich je bfevno ve skute¢ném, tmavs§im provedeni. O jesté starsi
existenci prazského biskupského erbu svéd¢i znaky na pecetich prazského biskupského
oficialatu a pozdgji i generdlniho vikariatu ze 14. stoleti. Nejstar§$i znamé vyobrazeni
prazského biskupského bievna na §tité je znamo z peceti oficialatu dvora prazského biskupa.

18 LGHSP, &. 13, Eerven 1971, str. 3-5.

O pribyslavsky znak, Erbovni sesit 3-4, prosinec 1969, str. 4-5.
Ivan K. J. Stafl.
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Na listiné datované 16. lednem 1319 je pecet’, ve stiedu jejihoz pecetniho pole je stojici sv.
Viclav, s kopim a praporcem v pravici a s trojhrannym Stitem s orlici v levici. Na pravé strané
je rodovy biskupiv erb a na stran¢ levé je erb biskupsky. Tato dvojice erbtli, rodového a
biskupského, je potom dale vyobrazovéana na pecetich prazskych oficialii, pozdé¢ji generalnich
vikaf 1 u nastupct Jana IV. z Drazic — prazskych arcibiskupi. Tato dvojice erbl je dobie
znazornéna v dolnim triforiu chrdmu sv. Vita, kde jsou busty vSech arcibiskupskych stavitela
katedraly — Arnosta z Pardubic, Jana Ocka z Vlasimi a Jana z JenStejna. Otazkou je, kdy asi
tak vznikl erb prazskych biskupi, s nimz se prvné setkdvame v roce 1319 (viz vySe), otazka
jeho vzniku vSak patrné€ souvisi s otazkou pravniho postaveni prazskych biskupt. Ti za své
faktické postaveni vdécili Pfemyslovské dynastii, formalné vSak byli potvrzovani fimskym
cisafem, ktery je nechal ordinovat od mohucského arcibiskupa. Postupné se vztah prazskych
biskupti a piemyslovskych panovniki natolik sblizoval, ze podle kronikafe Frantiska
Prazského byl biskup Tobias z Bechyné povinen vypravovat ke kralovskym tazenim vlastni
vojensky sbor. Je tudiz dost dobfe mozné, ze tento sbor potieboval zvlastni znak odlisny od
osobniho znaku biskupova. Barvy erbu Zlutd (zlatd) pfipominaji barvy fiSského znaku, jen
v obraceném potadi. OvSem ve 13. stoleti byly jiz vztahy prazského biskupstvi s fisi
dlouhodobé pieruSeny. Vérohodnym se ale zda, ze v Ceském prostiedi byl erb se Zlutym
bfevnem v ¢erném poli spojovan se sv. Vojtéchem, druhym prazskym biskupem. Je mozné, ze
sv. Vojtéch mohl mit uz v dobé piedheraldické své znameni, které mohlo byt spole¢né
prazskému kostelu i bfevnovskému klasteru, jak by mohly naznafovat erby v kapli sv. Lazara
ne Bievnoveé na nahrobni desce opata Zikmunda (1366-1381), z nichZ jeden je podobny erbu
prazskych biskupd. Autor dale zminuje kanovnika vySehradského a jeho liceni bitvy u
Chlumce r. 1126, kdy byl nad ¢eskym vojskem vztyCen praporec sv. Vojtécha, na némz, dle
Pribika Pulkavy, bylo ,,znamenie sv. Vojtécha mucednika Bozieho.“ Toto by skute¢né
sveédcilo o existenci Vojtéchova znameni, byt' jeho popis neni nikde uveden. Pouze Hajek
z Libocan, jehoz spolehlivost je vSak spornd, uvadi popis praporce Vojtéchova otce Slavnika:
,,Stit zlaty a piesen Strychy Cerné a v prostfedku Strych bily Siroky a na ném tfi rize Cervené.”
Autor v zavéru naznacuje, ze Hajek pravdépodobné mohl tyto znaky znat z bfevnovského
relikviafe, kde jsou uvedeny mj. Stitek s erbem arcibiskupstvi prazského cerno-zluto-Cerné
délenym a Stitek konventu, na levé strané¢ modry s tfemi kosmymi stiibrnymi, pasy, z nichZ na
Sir§Sim prostfednim jsou tf1 Cervené rize. V ¢lanku je uvedena kresba Karla LiSky dle
fotografie nahrobni desky opata Zikmunda, zakoncen je rozsahlym poznamkovym aparatem.

179. Viktor Palivec, Medikoheraldické symboly, LGHSP, ¢. 17, kvéten 1972, str. 11-13.

Autor jiz ve své studii otisténé v LGHSP €. 11 rozséhle pojednal o Aeskulapovi, jeho dcefi
Hygiei a o jejich atributech. V této studii md za cil upozornit na nékteré dalsi
medikoheraldické symboly, které se objevuji v heraldice rodové, ranhoji¢skych bratrstev a
cechl, medicinskych spolecnosti nebo lékaiskych fakult. Znaky s Iékafskymi znamenimi
roztfid'uje do tii skupin: 1) symbolizujici 1€katstvi vcelku nebo diferencovang, 2) predméty a
pomocné prostiedky symbolizujici praktickou lékafskou ¢innost a 3) motivy symbolizujici
etické a charitativni poslani 1ékarského uméni a védéni. Renesance navazujici na antické
vzory do mediciny pifivedla Aeskulapa, mozna jest¢ vice Hygieiu a také v&hlasného 1¢kate
Hippokrata. Kfestanstvi oproti tomu stavi tfi vlastni svétce: Kosmu a Damiana, pfic¢emz
atributem prvého je lahvicka na moc¢ a druhého nadobka na mast. Dal$im patronem lékati je
evangelista sv. Lukas. Jeho atributem je okiidleny byk, symbol farmacie. Vedle jmenovanych
univerzalnich 1é¢itelskych postav existovaly postavy, jejich ukoly byly dil¢i: sv. Rochus byl
patronem proti moru, sv. Antonin proti kozni nemoci, Antoninovu ohni, atd. Krom¢ osob
predstavovala nékdy 1é¢ebné prostiedky i zvifata: had, pes, koza, kohout, holubice. Castym
symbolem farmacie byl jednorozec majici udajn€¢ schopnost zbavovat vodu bakteridlniho
zne€isténi. Dal§im fantastickym zvifetem byl ptdk noh. K druhé skupin¢ — 1ékatska ¢innost
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byla symbolizovana prostfedky a ptedméty denni praxe, nebo také organem, ktery 1€kar 1€¢il.
Cetna je skupina rostlinnych motivl: aloe, arnika, kvét bezu, kvét méaku, konvalinka, vavfin,
lipa, granatové jablko, jmeli atd. S lepSicim se poznanim anatomie se do heraldiky dostava;ji
lékatiské nastroje a pfistroje: pilky, lancety, klesté, skalpely atd. K tietimu bodu — lékatska
etika, majici slouzit zdravi a zivotu, se promita i do heraldiky v podob& znameni srdce, rtize,
stromt, hvézd atd. Nejznaméjsi vSak je Cerveny kiiz a pulmésic. Autor sviij ¢lanek konci
konstatovanim, Ze malokteré obc¢anské povolani mé takovou mnohovztaznost k heraldice jako
prave lékarstvi. V Giplném zavéru je kratky soupis literatury.

180. Karel Liska, Kozlany, LGHSP, ¢. 17, kvéten 1972, str. 16.

Kozlany, starobylé mésto na Rakovnicku, slavi letos pétisté vyro€i rozmnozeni svého
méstského znaku privilegiem krale Vladislava daném 27. Cervence 1472. Poté je uveden
pteklad latinského privilegia s blasonem nového znaku. U znaku jsou dvé zajimavosti:
v méstské heraldice je ojedinély vyskyt ,,brunatné“ barvy horniho pole znaku a v udaji o
barvach dvou kosmych pruhti v dolni ¢asti Stitu, kdy jsou pruhy popsané jako ,,zluté anebo
nebeské barvy*“. Za nebeskou se v tomto pfipadé ziejmé povazovala barva slunce. KoZlany
byly povyseny na mésteCko dle nékterych pramenti jiz v roce 1313, pak ovSem opét poklesly
na pouhou ves a az cisat Karel IV. ho vroce 1351 opét povySuje na méstecko s trhovym a
hrdelnim pravem. Jiz v t¢ dobé pry mélo mésteCko sviij znak, jehoz stru¢ny blason autor
uvadi. Soucasti ¢lanku je i perokresba znaku Kozlan a kratky soupis literatury.

181. Poznamka, LGHSP, ¢. 18, Cervenec 1972, str. 2.

Poznamka k ¢lanku K. LiSky v ¢. 17, LGHSP, kde se zabyva barvami mésta KoZlan. Liska se
dotkl problematiky ptekladu latinského slova ,,flavus ve sttedovéku. Zékladni vyznam tohoto
slova je Zluty, ve stfedoveké latin€é se vSak vyznam slova roz$ifuje a lze jim oznacit vSe, co
plané¢ jasnou barvou, dokonce barvou modrou. Ptiklad tohoto uziti 1ze nalézt v listin€, kterou
udelil Vladislav II. r. 1473 staroméstskym kozeSnikiim. Zde se objevuje stejny obraz jako
v kozlanské listing, jeho pteklad je vSak dan vyobrazenim v této listiné — na modrém S§titu
kosmy pruh z bilych kozeSin. Spravny pieklad tedy zni ,,blankytné neb nebeské barvy. To
také odstranuje anomalii Strychli ze dvou kovl vedle sebe v dolni poloviné kozlanského Stitu,
uzavird Sifra VJS.

182. Ivan K. J. Stafl, K erbiim rodin kralovéhradeckych, LGHSP, €. 18, Cervenec 1972, str. 3-
5.

Autor nejprve poukazuje na dilo Antonina Rybicky, jenz ve své praci uvedl 55 vyznamnych,
Casto erbovnich rodin, které sehraly ulohu d¢jinadch vyznamného mésta Hradec Kralové. Poté
autor sdé€luje, ze ve starych sbirkovych fondech Krajského muzea v Hradci Kralové objevil
torza dvou sklenic ze zeleného skla a malovanych nastudeno. Jde o takzvané vilkumy — vitaci
¢iSe. Piivod sklenic je nezndmy, snad jde o ndlezy z demolic domi Starého mésta okolo roku
1900. Prvni sklenice pattila Jiskrovi ze Sobince, primasovi mésta Hradce, nobilitovanému
v roce 1558. Autor uvadi blason erbu, nesrovnalosti v barvach, které vnimali n€ktefi badatelé,
fesi odkazem na plvodni text v kralovskych registrech, kde je obsazen blason podrobny.
Druh4 sklenice nese erb Klebsatla z Milhauzu. Autor opét uvadi blason erbu patrné z doby
kratce po polepSeni. Jde o rodinu némeckého plivodu, ktera se na poc. 16. stoleti usidlila
v Praze a v Hradci Kralové. Vroce 1596 jim Rudolf II. potvrdil ptivodni erb a pii té
prilezitosti ho na jejich zadost polepsil. Opét nasleduje blason pivodniho i1 polepSeného erbu.
Malba na sklenice vSak Ufednimu popisu neodpovidd, barvy poli jsou opacné. Erb se neda
srovnat s Zadnym jinym, umrtim Jana Klebsatla rodina z hradecké historie mizi a jeji osudy
jsou nadéle neznamé. Dalsi podobny objev autor ucinil v nezpracovanych fondech Okresniho
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a méstského archivu v Hradci Kralové. Zde nalezl erbovni list rodiny, kterou Rybicka sice
uvadi, nicméné bez popisu erbu. Dle Rybicky pfiiSla tato rodina do Hradce Kralové ve 2.
poloving€ 17. stoleti. Autorem nalezeny erbovni list tvofi Sest stranek pergamenu vazanych
v deskéch, je opatien peleti palatina Johanna Carla von Ellshaim, ktery byl sekretafem Ceské
kralovské komory. List ze dne 19. 11. 1653 je psan némecky a udé€luje hradeckému méstanu
Matousi Muratoriovi za statecnost a vérnost v dobach véle¢nych erb a predikat von Neudorft.
Nasleduje blason erbu, ktery je jednoduchy, ale nezvykle provedeny, zejména pouzitim tzv.
,pohanské koruny“. V ¢lanku jsou uvedeny perokresby vSech tfi erbl a pomérné dlouhy
poznamkovy aparat.

183. Ivain K. J. Stafl, Zahady kol rodu a erbu Karaskii (Lvovickych) ze Lvovic, LGHSP, €. 19,
zari 1972, str. 9-12.

Autor za¢ind svij Clanek tim, ze u pfilezitosti jubilejniho roku vzpominek na basnika a
mecendSe umeéni Jittho Karaska ze Lvovic (1871-1951) se snazil ziskat nekteré plvodni
doklady o jeho rodu, pficemz objevil mnoho zdhad a nejasnosti. A¢ Karaskové pattili mezi
,»nejslovutng)si* hradecké rody, neni znamo, jak prvni Karasek s predikatem ke svému znaku
a titulu ptisel. Existuji dvé verze, prvni, ze rodina obdrzela predikat v roce 1547, druha, ze se
tak stalo v roce 1534 a udé€len byl erb, jehoZ blason autor uvadi. V roce 1561 byl Jan Karasek
ze Lvovic piijat do rytifského stavu a o rok pozdé€ji ucinil ptiznani ke stavu. Autor nyni uvadi
struény blason polepseného erbu, jehoz podobu uzival i basnik Jifi Karasek ze Lvovic. Kdy,
kde a proc¢ k tomuto polepSeni erbu doslo, nebylo zndmo. Autor vSak ve fondech Méstského a
okresniho archivu v Hradci Krélové zjistil, Ze vroce 1570 byl v hradecké knize ,,Liber
Documentorum 1.““ vloZen revers bratrti Lvovickych na dva majestaty, jeden byl vydan roku
1534 v Praze a druhy roku 1554 v Bruselu. V roce 1578 si tyto majestaty vyzdvihl jediny Zivy
pozustaly Teofil Lvovicky ze Lvovic, jehoZ osobou rodina z Hradce Kralové mizi. Znéni
majestati, adresat a presny blason erbu neni zndm. Autor vyslovuje domnénku, ze k polepSeni
mohlo dojit pro zasluhy Cypriana ze Lvovic, vynikajiciho astronoma a astrologa a pro jeho
osobu. Dalsi zajimavou domnénkou je, ze kdyZ si posledni hradecky Kardsek ze Lvovic,
Teofil, vyzvedl roku 1578 v Hradci deponované majestaty a zmizel z Hradce, Ze o rok pozdé&;ji
vstupuji do historie rakovnicti Rubinové Lvovicti ze Lvovic, jejichZ erb je dosud povazovan
za erb Karaskli ze Lvovic plivodem z Hradce. Autor se taze, zda tehdy nedoSlo k néjaké
adopci €1 potvrzeni ,,strycovstvi® mezi témito dvéma rody. V Hradci Kralové se nedochovala
z4dna dobova podoba erbu Karaskl. Autor vyslovuje predpoklad, ze basnik Jifi Kardsek
provadeél genealogickd badani ve Vidni a mohl ve svych pozndmkach zanechat cenné nalezy.
Dosud vSak zadny badatel genealogicky nezpracoval historii jeho rodu. Basnikiv kiest je
zapsan v kiestni matrice zaniklého kostelika Sv. Filipa a Jakuba na Smichové. Tento zdznam
je kli¢em, tvrdi autor, a na zavér se pta, kdo se tohoto kli¢e chopi. Clanek je opatien dvéma
perokresbami erbu Kardskii ze Lvovic, které provedl Zdirad Cech, dile pozniamkami a
soupisem literatury. V Gplném zavéru autor dékuje odbornikiim, kteti mu pii badani pomohli.

184. Vlad. J. Sedlak, Erb Skalickych ze Skalice, LGHSP, €. 20, prosinec 1972, str. 6.

V nedavné dobé se do rukou GHSP dostal neumély, tuzkou nakresleny a pastelkami
kolorovany znak, jez vSak jevil urcité prvky starobylosti a pravdépodobné byl délan podle
piedlohy z 16. stoleti. Pod erbem bylo napséano, ze byl dan roku 1576 Janovi Skalickému, aby
se mohl psat ,,ze Skalice* V zadnych relevantnich dokumentech vSak tento erb nalezen nebyl.
Vojtéch Kral z Dobré Vody vSak tento erb znd, popis se od kresby lisi pouze v barvach.
Nasleduje blason erbu Skalickych. Je dosti mozné, Ze erb byl vydan s pfijetim do rytifského
stavu Jana Skalického. Cesky titulat z roku 1589 uvadi Vaclava Skalického mezi piislusniky
rytitského stavu. Autor poté na zdkladé informaci poskytnutych Jindfichem Bezd¢kou,
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emeritnim pfibramskym archivaiem, uvadi stru¢né Zivotni peripetie Vaclavovy, az do roku
1610, kdy tento prodava svlj dim v Pfibrami a mizi z paméti mésta. V té dobé krome
Vaclava zila Barbora Skalicka ze Skalice, ktera v roce 1604 kSaftovala na Starém Meésté
prazském. Ta byla dcerou Adama Skalického ze Skalice a jeho manzelky Anny z Perretu. Za
¢lankem nasleduji poznamky.

185. Alois Ptibyl: Neznamé erby nekolika ceskych a moravskych viadyckych a erbovnich rodii
z 16. a 17. stoleti, LGHSP, ¢. 20, prosinec 1972, str. 7-22.

Autor uvodem konstatuje, ze pii prizkumu starych, prevazné genealogicko-heraldickych
archivalii, ulozenych v archivech, se nachdzeji erbovni listy a zdznamy o nobilitacich mnoha
rodin, jejichz erby se nenachazeji v zadné heraldické publikaci. Autor, jak jiz predeslal
v jednom svém piedchozim &lanku v LGHSP,' hodl4 s témito erby seznamit genealogickou
a heraldickou vefejnost. Poté uvadi abecedni seznam sedmnacti rodd, jejichz znaky nebyly az
dosud zvefejnény. V textu pak jednotlivé rody blize popisuje, ale tentokrat jiz podle data
udéleni erbovniho listu nebo Slechtického diplomu. U kazdého popisovaného rodu je uveden
blason a perokresba jeho erbu. Nasleduje dlouhy seznam pouzité literatury a pod&kovani
pracovnikiim archivil za zpfistupnéni fondd a Zdiradu Cechovi za kresby znakii zminénych
rodu.

186. Ze slavatovské heraldiky, LGHSP, €. 22, kvéten 1973, str. 3-7.

Studie skladajici se ze dvou ¢lankii dvou autorti. Prvnim je Karel LiSka a pojednava o udéleni
vrchnostenské zpravy. VSech Sestnact rycht je uvedeno jmenovité, spolu s kratkym popisem
jim udeleného znaku a vSech Sestnact peceti nese letopocet 1658 — byly tedy udé€leny pii jedné
prilezitosti, pravdépodobné pii nastoupeni Ferdinanda Viléma Slavaty jako vladafe
Hradeckého domu. Vyjimkou je pecet sedmnacté rychty, v Déboliné, kterd nese letopocet
1680. Rychtam nebyly ud¢€leny peceté s celym slavatovskym znakem, ale kazda rychta ma
v peceti pouze urcitou ¢ast tohoto znaku. Doplitkem prvniho ¢lanku jsou perokresby vsech
zminénych peceti a dvé podoby slavatovsko-hradeckého znaku. Autor druhého c¢lanku
vystupuje pod Sifrou J. V. S."* Zmitiuje se o ¢lanku Slavatovské palatinaty Frantiska Teplého
v CCH XXX zroku 1924, ktery popisuje erby viech osob, které je obdrzely od Viléma
Slavaty z Chlumu a KoSumberka, jakozto cisatského palatina. Mezi témito erby chybi ten,
ktery obdrzeli bratfi Andreas a Georg Petzeltovi a ktery je uveden v Siebmacherové Grosses
und allgemeine Wappenbuch, ve zpravé Heyera von Rosenfeld. Nésledné je uveden blason
jejich erbu. Podle zpravy, kterou GHSP obdrzela od H. Hadama ze Stuttgartu, neni toho o
tomto udéleni mnoho znamo, pouze to, co je obsazeno na dvou kartotécnich listcich
z pozistalosti Heyera vonz Rosenfeld, uchovdvanych v muzeu v Norimberku. Nasleduje
némecky text obou listkli. Heyer vSak neuvedl zdroj své informace. Autor na zavér konstatuje,
ze kromé& této zahady bude v budoucnu nutno objasnit mozny piibuzensky pomér k dalSim
Petzeltim puvodem z Chabatovic, zejm. k prazskému cis. radovi Adamu Peceliovi, ktery
v roce 1637 obdrzel nobilitaci spolu s titulem z Adlerheimu.

187. Ohlasy clanku Al Pribyla o neznamych erbech nekolika ceskych a moravskych
viadyckych a erbovnich rodii’® z 16. a 17. stoleti,"*® LGHSP, &. 22, kvéten 1973, str. 12.

187 PRIBYL, Alois, Nezndmé znaky nékolika ceskych a moravskych rodti, LGHSP, &. 7, Eerven 1970, str. 15-29.

Jaroslav V. Sedlak.
V nadpise je zfejma chyba, opravil jsem ji.
LGHSP, €. 20, prosinec 1972, str. 7-22.
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Jaroslav Bernard se blize vénuje osobé Buriana Svitkovskeho (€. 1 v Pfibylové seznamu),
ktery se od roku 1562 psal ,,ze Skudl a na Skalici* a Ivain K. J. Stefl Dvotrdkovi z Freygranu
(¢. 13. Pribylova seznamu). Bernard uvadi n¢kolik pramend.

188. Vaclav Rynes, Znak vysehradskeé kapituly, LGHSP, ses. 1, inor 1974, str. 8-9.

Kapitulni chram sv. Petra a Pavla i jednotlivé kanovnické rezidence na VySehradé jsou na
pruceli zdobeny znakem kolegiatni kapituly, kterym jsou dva zkiizené zlaté kli¢e zuby vzhiiru
v erveném poli. Nad znakem je umisténa mitra s berlou. Je zajimavé, Ze byvaly kapitulni
dékan a cirkevni historik J. T. Berghauer umistoval pfed rokem 1762, kdy doSlo ke zruSeni
exempce vySehradské kapituly z moci prazského arcibiskupa, na svych exlibris nad znakem
vyobrazeni papezské tiary. Znaky cirkevnich instituci jsou v Cechach doloZeny od prvé
ctvrtiny Ctrnactého stoleti (na titulnim listu Pasionalu abatySe Kunhuty [pfed r. 1321], erb na
peceti prazského biskupstvi [1319] a na ndhrobni desce bievnovského opata Oldticha [1366]).
Erb vySehradského probosta, ktery od 11. do 15. stol. byl kancléfem ceského krale a prednim
z duchovnich knizat Ceské koruny, je zndzornén mezi 110 Eeskymi erby na hradé Lauf u
Norimberku. Zktizené klice vysehradského znaku jsou nepochybné atributem sv. Petra, jemuz
byl hlavni vySehradsky chram od konce 11. stoleti zasvécen. NejstarSi vyobrazeni
vySehradského kapitulniho erbu je na deskach knihy z roku 1390 od Vaclava Kralika, ktery
byl kapitulnim dékanem a diivérnikem kréale Véclava IV. Erb, na némz je pouze svatopetrsky
atribut, naznacuje, Zze vySehradsky kapitulni chram byl plivodné zasvécen pouze sv. Petrovi,
teprve na sklonku 12. a 13. stoleti byl doplnén o sv. Pavla. Tak tomu bylo i u jinych
svatopetrskych chramt v t¢ dobg&. Na kapitulni velké peceti z t&€ doby se nachézeji postavy
obou apostolti vedle sebe. V roce 1678 se mezi vySehradskymi motivy vyjimecné vyskytuje
mec, kterym byl st’at sv. Pavel — na bani véze byl misto korouhve upevnén postiibfeny mec,
ptes n¢j byly vprostted polozeny dva pozlacené kiize. Ani takto doplnény erb se znakem sv.
Pavla nevytlacil pivodni znak se dvéma kli¢i z uzivani, jak o tom svéd¢i prabéh sporu o
vyzdobu radnice kapitulniho mésteCka VySehradu v 18. stoleti. Tehdy se VySehrad zacal
prohlasovat za kralovské horni mésto, a proto na svou radnici umistil fi§ského dvouhlavého
orla, misto znaku své vrchnosti. V roce 1778 vSak musel byt dvojhlavy orel, symbol fimské
fise, nahrazen piivodnim vySehradskym znakem, pies sebe pielozenymi kli¢i. Clanek
obsahuje kresbu znaku vySehradské kapituly od Fr. Hammerschmida a je zakoncen
poznamkami.

189. Alois Ptibyl, O nekolika vyznamnych slovenskych hornickych méstech a jejich znacich,
LGHSP, ses. 2, duben 1974, str. 3-10.

Autor se v ¢lanku zminiuje o deviti vyznamnych slovenskych hornickych méstech, z nichz
nektera dosdhla v minulosti statutu kralovského horniho mésta. Jedna se o Banskou Bystricu,
Banskou Stiavnicu, Dobsinou, Gelnicu, Jel§avu, Kremnicu, Rozhavu, Smolnik a Spisskou
Novou Ves. Pfevazna vétsina téchto mést byla zalozena v mistech s vyskytem kovovych rud,
at’ jiz zlata, stiibra nebo médi, ¢i Zeleza. Autor kromé popisu horniho podnikani téchto mést
uvadi i informace o jejich znacich, véetng zobrazeni znakii z pera Karla Ligky (str. 6). Clanek
je v zaveru opatfen poznamkovym aparatem.

190. Ivain K. J. Stafl, Prazikové z Petiina (K erbiim rodin kralovéhradeckych, II.), LGHSP,
ses. 2, duben 1974, str. 10-12.

Autor zde navazuje na svij ¢lanek ,,K erblim rodin kralovéhradeckych®, uvetejnény v LGHSP
& 18 v &ervenci 1972. Clanku evidentn& chybi Gvodni ¢ast a zacind ,,in media res“, coz
znacné snizuje jeho srozumitelnost. V Hradci Kralové se usadil Jan Prazak, syn nabyvatele
erbu a predikatu Benedikta, doktor mediciny (1 1587) a zalozil zde rodinu. Jeho synem byl
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Sixtus (T 1607) a vnukem Martin (7 1650). Poté se rodina, resp. ziejmé& pouze jeji vyrazngjsi
predstavitelé¢, z hradeckych paméti vytraci. Prazakové vSak v Hradeci zili dale, ¢ehoz
dokladem jsou staré i nové jmenné seznamy z Hradce a okoli i nahrobky na hradeckych
hibitovech. Pravdépodobné jde o potomky vice rodin, mezi nimi snad ale budou i potomci
nekterého z davnych Prazdkli z Petfina. Od nich odvozuje sviij rod i pocetna a stard
meéstanskd rodina ze Solnice. Nésleduje blason erbu udéleného Benediktu Prazdkovi v roce
1562. Autor dale uvadi, ze Stastnou nahodou se zachoval prazdkovsky nahrobnik ze
zbofené¢ho kostela Sv. Jana na cihelné®, ktery je druhotné uloZen v hradecké katedrale sv.
Ducha. Z tohoto nahrobniku autor pofidil naért prazakovského erbu. Clanek konéi uvedenim
literatury a poznamkami.

191. Karel Liska, Moravsky Beroun, LGHSP, ses. 2, duben 1974, str. 12-13.

V tivodu autor pfipomind, Ze koncem minulého roku (tj. 1973) byly povySeny Moravsky
Berouna a Bfidlicna (dfive Frydlant nad Moravici) na mésto. Autor uvadi blasony a
vlastnoru¢ni zobrazeni znakt a peceti obou mést.

192. + Dr. Kristian Turnwald, Nejstarsi provedeni feuddlniho erbu v Cechdch, LGHSP, ses. 2,
duben 1974, str. 14-18.

Autor pfipomina, Ze dosud pifevladal v literatufe 1 u odborné vetejnosti ndzor, ze Ceskd a
moravskd feudalni heraldika je mlads$i, nez heraldika v zdpadnich, stfednich a jiznich
oblastech Evropy. Z rané¢ho stfedovéku se u nas dochovalo jen velmi maélo heraldickych
pamatek. Je tomu tak proto, Ze nase zemé& prodé€laly v prubéhu historie mnoho zlomii, poryvi
a katastrof, pfi nichZ tyto pamatky, pfevdzné vazané na archivalie a architekturu, vzaly za své.
Naptiklad zadna z peceti nezasahuje zpét do doby vydéani Zlaté buly sicilské roku 1212.
AvsSak nedavny (z pohledu roku 1974) archeologicky objev v Radomysli u Strakonic ptinesl
vysledek sahajici dokonce jest¢ pred tuto dobu. Zde na misté dualezité kiizovatky stoji
romansky kostel sv. Martina z let tésné pied rokem 1200 nebo okolo ného. V roce 1964 byl
objeven hibitov, ktery se nalézal u tohoto kostela. Nad nékolika hrobovymi misty se
nachazely hrubé opracované kamenné desky, na n€kterych z nich se nachazely rtizné druhy
znacCek. Mezi témito deskami se nachazeji dv€, na prvni je rytina poSikem polozeného Sipu
neboli stfely a na druh4 obraz $ipu mificiho vlevo a poloZzeného na nenapjatém luku. Pod
témito ndhrobky, byt bez napisu, bezpochyby spocivali feuddlové a znak Sipu byl jejich
valeénym znakem. Tyto znaky jsou na deskach neoramované, coz svédci o jejich staii, ze
sklonku 12. stoleti. Objev v Radomysli se zda byt rozieSenim zahady, co je to zavinuta stiela
v ¢eské, moravské a polské heraldice. Tento objev potvrzuje domnénku mnohych heraldik,
ze jde o v gotickém stylu piestylizovany luk s posazenym Sipem. Autor kon¢i povzdechem a
otazkou, kolik pozdné romanskych heraldickych pamatek asi vzalo za své pii zavadéni rané
gotického slohu a pozdéjsich prestavbach. Za ¢lankem nasleduji poznamky.

193. A. B. Krél, Neznamy cechovni znak brnénskych cinaru, LGHSP, ses. 7, bfezen 1975, str.
3-4.

Znaky cecht stoji na okraji zdjmu odborné heraldické literatury. Znalost cechovnich emblémil
roz$ifi nezndmy a nepublikovany znak brnénského cechu zvonaid, lijeli délovych hlavni a
zvonail, ktery se nachazi v Méstském muzeu v Brné. Znak je soucasti upominkového
zavésného Stitku, ktery ziejmée pfipomind rok vyuceni se témto femeslim - 1810. Autor dale
ve tiech odstavcich uvadi podrobny popis znaku a na zékladé legendy znaku urcuje jména
brnénskych cinafi. Mezi nimi i Antonina HirSe a Jana Langa, ktefi bud’ oba, nebo jeden
z nich jsou pravdépodobnymi vyrobci Stitu. Osvojeny znak spojenych liteckych cechii z roku
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1810 je jevem svého druhu, protoze zadna evropské literatura o cinafstvi nebo zvonaistvi
podobny znak neuvadi. Za ¢lankem nasleduje soupis pouzité literatury.

194. Viktor Palivec, Monstra v heraldice, LGHSP, se§. 7, biezen 1975, str. 19-24.

Monstry se ve sttedovéku rozumély zjevy odporujici ptirodé, v kiestanském pojeti obyvatelé
pekla. Autor uvadi jejich vycet: ,,Podle platného heraldického schématu jde o nadpfirozené
bytosti, obludy, nestviiry, bajné tvory lidského nebo zvifeciho ptivodu ¢i kfizence obou.*
VeétSina téchto monster zila pouze ve fantazii lidi a navozovala pocit tajemna, hrizy a désu,
nékdy téz personifikovala urcitou ctnost nebo nectnost. Nejpravdépodobnéjsi je, Ze se tato
monstra ve stylizované podob¢ dostala do erbl evropskych rytiit ve sttedoveéku v disledku
kifiZovych vyprav inspirovana antikou a arabskym svétem. Pocatky téchto zobrazeni, zejména
spojeni lidského téla se zvifecim, sahaji vSak mnohem déle do starov€kych fisi v Egypté,
Sumeru, Ugaritu, Persii, Indii a v Cing. Zobrazeni monster na zbroji bojovnika mélo odeddvna
ucinné ochranovat bojovnika, zastraSit soupefe a podlomit jeho sily. Stejné tomu bylo 1 se
zobrazenim monster na rytifskych erbech. Palivec déle vyjmenovava a popisuje razné druhy
monster piivodem ze starovékého Recka i starovékych Fi3i a také riizna fantasticka zvifata
motska. Na zavér autor konstatuje, ze 1 dneSni doba ma sva monstra, Yettiho, ptiSeru Loch
Ness, ruzné kryptidy, filmovou Godzillu atd. Jména monster také piezivaji v nékterych
tslovich, napf. kluzky jako had, mléi jako sfinga atd. Clanek obsahuje zobrazeni jednorozce,
noha, Merleta, gorgoneionu. a Garudy. V zavéru je uveden soupis literatury.

195. Karel Novak, Litomé&tice, O velkém saském znaku v Cechdch, LGHSP, ses. 7, biezen
1975, str. 24-26.

Do roku 1918 vladli v Sasku Wettinové, ktefi méli mnoho pobo¢nych vétvi. Nékteti sasti
vévodové radi sidlili v Cechach. V Praze po nich zbyl ,,Sasky dim®, v Ostrové nad Ohfi velky
znak vytesany nad branou do zdmeckého parku. Pfedmétem autorova ¢lanku je v§ak kamenny
znak na paldci v Litoméficich a vysvétleni jeho mnoha poli. Dal jej vytvoftit sasky vévoda
Motic Adolf (1702-1759), ktery byl v letech 1731-1733 biskupem v Hradci Kralové a v letech
1733-1759 biskupem v Litoméficich. Na stran€ 24 je nacrtek znaku, kde jsou jednotliva pole
oznaCena Cislicemi, v ¢lanku samém je pak vysvétleni vSech dvaceti poli znaku, ktera
reprezentuji rizna tzemi, véetné Dolni LuZice, kdysi soucasti ¢eské koruny. Clanek je
zakoncen Cernobilou fotografii vySe zmiflovaného znaku.

196. Otto Semréad, Heraldicka vyzdoba na zamku RozZmberk nad Vitavou, LGHSP, ses. 10,
fijen 1975, str. 27-31.

Zamek Rozmberk nad Vltavou v Jiznich Cechéch, kdysi sidlo Vitkovc a Rozmberki, byl v
19. stoleti tehdejSimi majiteli Buquoyi romanticky pifestavén a jeho novogotické a renesancni
interiéry byly vyzdobeny v duchu francouzsko-nizozemské heraldiky a rodovou heraldikou
Buquoyt, kteti tak chtéli poukazat na rodovou spfiznénost se slavnymi, zejm. nizozemskymi
rody. Heraldickd vyzdoba se nachdzi v okennich vitraZich a také v dfevéném obloZeni stén
nade dvefmi jednotlivych mistnosti a na dievéném vyiezavaném schodisti. Vefejnosti jsou
piistupné Ctyfi mistnosti. Hned prvni mistnost je pozoruhodna. Jde o tzv. , Ki#izadckou galerii*
inspirovanou podobnou galerii ve Versailles, nachazeji se zde kopie portrétli vojeviidcii a
panovniki, ktefi se ucastnili kiizovych vyprav, spolu s bohatou heraldickou vyzdobou asi 99
dievénymi malovanymi $tity. Autor vyjmenovava dlouhy seznam rodd ucastnicich se IIL
kruciaty a taZeni Ludvika VII., véetn€ erbii templaiti a johanith. DalSimi vyznamnymi
mistnostmi jsou ,,Rytifsky sal“ a ,,KniZeci pokoj“, kde se na oknech kazdého z nich nachazi
15 vitrazi. Semradd poté popisuje jednotlivé vitraze a jmenuje rody, kterym heraldicka
vyzdoba patfila. Znazornény jsou i znaky spfiznénych rodi Egmonti a Hornil, znich
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pochézeli ucastnici protiSpanélské vzpoury v Nizozemi. Autor v zavéru Kkonstatuje, ze
v ¢lanku zminéné rody, kromé& Buquoyl, nemé&ly zZadny starobyly vztah k ¢eskym zemim. Za
¢lankem nasleduje soupis pouzité literatury a jako ukdzka autorova kresba jednoho ze znakl
heraldické vyzdoby oken, znak Jacquese se Luxemburg, spolu se stru¢nym blasonem.

197. V. Holejsovsky, Maliri erbui, LGHST, ses. 11, prosinec 1975, str. 1-10.

V tivodu autor konstatuje, Ze heraldika je uméni a véda. Uméni v tom smyslu, Ze vénuje
pozornost puvodu Stitu, jejich historii, pravosti, erbovnimu pravu, terminologii atp. Vedle
heraldiky — védy existuje heraldika — uméni, kterému se vénovala fada maliit, sochait a
staviteld. Po tomto kratkém uvodu autor uvadi mnohastrankovy abecedni seznam téchto
umélcl. Mezi mnoha jinymi nachazime zde Vaclava Hollara, Krale z Dobré Vody, Josefa
Mainesa, MatyaSe Rejska, Bartoloméje Sprangera a MikulaSe Wurmsera.

198. Otto Semrad, Zajimavy erb Borromeo, LGHSP, ses. 11, prosinec 1975, str. 11-12.

Autor na ukazku pro naSe heraldiky vybral slozeny erb italského rodu Borromeo — Arese,
ktery byl Gzce spjat s rodem Viscontiii, milanskych vévodi. Uvadi velice podrobny blason
slozit¢ho erbu. Na zavér konstatuje, ze vyobrazeny znak patfil italskému vlastenci a drziteli
fadu Zlatého rouna Vitalienovi hrabéti Borromeo-Arese (71874), ktery byl ucasten snahy
osvobodit Benatsko z rakouské nadvlady, procez byl vyloucen z tad nositelt fadu Zlatého
rouna. Jako ptilohu autor uvadi vlastnoru¢ni kresbu zminéného erbu.

199. Ludvik Schmidt, Viclav Weyrych z Gemsenfeldu, regent harrachovského panstvi,
LGHSP, ses. 12, unor 1976, str. 35-36.

Autor se obraci k dob¢, kdy harrachovské panstvi spravoval za mladého hrabéte Ferdinanda
Bonaventuru Harracha jeho stryc, kardinal a arcibiskup prazsky Arnost Vojtéch Harrach. V té
dob¢ byl regentem panstvi Vaclav Weyrych. Ten patrné z diivodu, aby se vyrovnal jinym
spravcim panstvi, ktefi byvali z nizSich Slechtickych rodl, pozadal kardindla Harracha o
povyseni do Slechtického stavu. Kardindl mu v roce 1647 titul udélil spolu s predikatem ,,z
Gemsenfeldu®, coz znamena ,,z kamzi¢i skaly“. Nasleduje blason Weyrychova erbu. Cisaf
Weyrychovi v roce 1652 Slechtictvi potvrdil. Vaclav Weyrych zemftel v roce 1660 v Jilmu a
pohiben je v Jilemnici. Potomci jeho rodu ziji dodnes. V zavéru ¢lanku je zobrazen nakres
znaku Weyrycha z Gemsenfelsu. Podrobnosti o jeho plsobeni viz sbornik KrkonoSe ¢.
2/1975.

200. FrantiSek Hyksa, Znak Hermenegilda Jirecka ze Samokovu, LGHSP, tada 4, sesit 1,
kvéten 1976, str. 20-21.

V 11. seSitu LGHSP byl uvetejnén Hyksiiv ¢lanek o Rodu Vovéikd — Jireckl, ze kterého
vzesel prosluly pravni historik Hermenegild Jirecek. Ten plsobil jako ucitel CeStiny a Ceské
literatury korunniho prince arciknizete Rudolfa, zaceZ mu cisat v roce 1877 udélil fad Zelezné
koruny III. t¥idy za vyte¢né vyu€ovani korunniho prince. Jirecek, pochdzejici z kovarského
rodu, si do znaku dal tfi kovarskd kladiva v ¢erveném poli a jako ptfidomek si zvolil ,,ze
Samokovu“. Jeho erbovnim heslem bylo latinské Suae Quisque Fortunae Faber.'”' Na protéjsi
stran¢ se nachazi ¢ernobily nacrt jeho erbu.

1 at. Kazdy svého $tésti strijcem.
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201. Jiti Bily, Erb Jiriho Mahena, LGHSP, tada 4, seS. 2, ¢ervenec 1976, str. 63-64.

Autor se zabyva dvéma velikany ceské literatury — Jitim Mahenem a Vladislavem Vancurou.
Pti vysloveni jména Jifiho Mahena (1882-1939) mé se nam vybavit nonkonformni odptirce
tehdejsi burZoazni spolecnosti a jeden z téch, kdo pomahali utvaret postoj mladé generace po
prvni svétové valce. Proto nds miiZze zarazit skutecnost, Ze pouzival starobyly erb. To ma
puvod v rodinné tradici, zejm. u jeho otce. Jiti Mahen, vlastnim jménem Antonin Vancura,
pochézel z pismacké rodiny a stejné jako jini pismaci, napiiklad slavny Vavak, se snazili své
rodiné dodat punc starozitnosti a spojit ji s nékterym starym rodem. V mladi se Mahen této
ktery se nachazi v Pamatniku narodniho pisemnictvi. Jeho bratranec, spisovatel Vladislav
Vancura (1891-1942), mél k tomuto jiny vztah a vidél v tom spi§ zdroj literarni tradice a
studium rodu Vancéurtl z Rehnic se stalo jednim z podnétéi pro napsani Markéty Lazarové.
Zminéni Vanéurové z Rehnic patfili ke starym eskym rodéim, predikat mé&li po vsi Rehnice u
Mladé Boleslavi. V 15. stoleti jsou vazby Vancuri nevysledovatelné. Teprve od Mikolase
(1493-1527) je lze sledovat presngji. Rodina Vanéuri z Rehnic byla rodina vale¢nicka,
n&ktefi jeji prislusnici stali p¥i povstani na strané stavii a Svédd, jini pak vémé slouzili
Habsburktim, dokonce byli vroce 1746 povySeni do panského stavu. Jedna z vétvi rodu,
krnskd, vymird v 18. stoleti, druh4, studenskd, roku 1834. Vyvstavaji tak otazky, vymfteli
zchudli Vancurové zcela, neméli potomky? Slavny August Sedla¢ek dostaval svého casu
mnoho Zadosti o napojeni riiznych nositeld jména Vandura na rod Vandurti z Rehnic, prodez
m¢él diky své védecké preciznosti malo pochopeni. Autor vyjadiuje nadéji, Ze tuto spletitou
otazku se podaii nékdy v budoucnu vyftesit, ale v kazdém piipadé by ndm mél znak Vancurt
z Rehnic pfipominat Jiftho Mahena a také mistra éeského jazyka Vladislava Vanéuru.

202. Viktor Palivec, Telesni lékari Ceskych krali, LGHSP, tada 4, seS. 3, zafi 1976, str. 70-
75.

K okruhu osob pecujicich o kralovo blaho patfil kromé kaplana, zajistujiciho blaho vécné,
SaSka zajiStujicitho rozptyleni a dobrou naladu, patfil i 1ékat, peCujici o kralovu télesnou
schranku. Pokud se I€kafi osvédcili, dostavali za své sluzby razné vyhody, hodnosti, ale i
Slechtické tituly a zbozi. Je vSak kupodivu, jak malo toho o téchto Iékatich vime, zpravidla
jenom jméno a piijmeni. Z nejstarSich dob knizecich za Boleslava II Ize jmenovat tietiho
prazského biskupa Thidagga. Kdo oSetfoval krale Vaclava 1. po ztraté jeho oka neni zndmo.
Znamo je naopak, Zze k osobnim I¢kaiim neduzivého a psychicky nevyrovnaného Véaclava II.
patfil Petr z Aspeltu. Slepotou byl postizen i prvni Lucemburk Jan, ktery zacal slepnout
béhem tazeni na Litvu. Je znamo, ze prvniho neuspésného 1é€itele dal svrhnout do Odry, dale
hledal pomoc u arabského 1ékate 1 Francouze Chauliaca. Mezi dalsi jeho 1ékafe patfili jeste
rytit Zden€k a mistr Havel. Veskera jejich snaha byla marna a kral oslepl na ob¢ o¢i. O krali
Karlu IV. se traduje, Ze vysoké uceni dal v Praze zfidit kviili otcov€ nemoci. V t¢ dobé se
v Praze objevuje velké mnozstvi v€éhlasnych doktorti. Sam Karel IV. trpé€l ,,nemoci bohatych®,
dnou. Pecoval o néj jeho pfitel Angelus z Florencie. Vynikajicim Iékafem Vaclava IV. byl
Albik z UniCova, ktery byl povySen na vladyku a obdrzel znak. Dobré renomé si vyslouzil
Pavel z Kravar, 1ékat polského krile Vladislava, pozdéji byl vSak ve Skotsku updlen.
Pochazel ze starobylého rodu, jeho erb je dobfe znam. Z Iékaii u dvora Zikmunda
Lucemburského vynikali Marek a Prokop de Kutnis. O smrti krale Ladislava Pohrobka
kolovaly mnohé povésti, nej€astéji, Ze byl otraven. Nejmodernéjsi véda vSak dokazuje, ze
zemfiel na leukémii. Jifi z Podébrad opét trpél dnou a obezitou, mezi jeho I1ékate patfili Jan
Kr&in, de Krain a mén& znamy Cejkeiik a Pavel Zidek. O 1ékatich Jagelloncti mame jen malo
zprav. U Vladislava se jmenuje Andélin Zid. Zato Habsburkové méli 1ékaiti velké mnozstvi.
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Lékatem tii cisafti — Ferdinanda I., Maxmiliana II. a Rudolfa II. byl Jan Krato z Kreftheimu.
Nobilitovan byl Maxmilidnem roku 1567. Nasleduje blason jeho znaku. Jinym vyznacnym
Iékafem byl Jan Kopp z Raumenthalu, nobilitovany roku 1532. Opét je uveden popis jeho
erbu. LéCil nejenom Ferdinanda, ale 1 Svédského krale Gustava Vasu. Ferdinanda 1é¢il rovnéz
Adam Lahnar z Kouby, nobilitovany roku 1575, opét je uveden blason jeho erbu. Z osobnich
lékaitt Ferdinanda I., Anny Jagellonské a Ferdinanda Styrského lze jmenovat tyto: Jitiho
Handshce z Limuz, nobilitovaného 1556, blason erbu je uveden Ondieje de Gallis a Floryna
Michala z MalStejna. Ten pochézel jiz od nobilitovaného piedka (1558), blason jeho erbu
rovnéz nasleduje. Maxmilian II. mél ve svych sluzbach nobilizovaného TadeaSe Héjka
z Hajku a dale Jana Stodolia z Pozova nobilitovan¢ho r. 1575. Popis znaku opét nasleduje.
Mezi dalSimi vyznamnymi lékafi na Maxmilidnové dvofe se nachdzi zndmy botanik Petr
Ondrej Mathioli, nobilitovany roku 1562. Obrovské mnozstvi graduovanych lékait, ale i
ranhoji¢i se vystiidalo na dvofe Rudolfa II. Mezi I¢€kate patfili jiz zminéni Krato a Hajek a
dale Adam Huber z Riesenpachu, Jakub Horc¢icky z Tepence, ktery byl nobilitovan roku 1608.
Blason erbu opét néasleduje. Dobrym diagnostikem a Rudolfovym oblibencem byl Christoph
Guarinonius z Verony. Jeho znak na plastické pamétni desce neni zcela Citelny, a tak je
neuplny i jeho blason. Zanechal po sob& syna Hippolita, rovnéz l€kare. Nestastny osud
zrukou kata Mydlafe stihl po pordzce stavovského povstani prvniho anatoma u nés a
veéhlasného praktika Jana Jesenského z Jesené. Nobilitovan byl jiz jeho otec, blason opét
nasleduje. Na Rudolfové dvote se vSak nachéazela dalsi plejada Iékaii, Ze zde neni misto je
vSechny vypocitavat. Z bradyit a ranhojict, ktefi byli rovnéz nobilitovani, jmenujme:
Matouse Schraga, Jana Althause, MatouSe MikuldaSe a Michala Lassau. Za Matyase
pokracoval ve sluzb& Jesensky a Steinmetz, ale 1 Bartolomeus Paravicinus, Octavianus
Resoratus z Freiberku a Toma$ Mingonius, ktery se proslavil zbohatnutim konfiskacemi po
pordzce stavovského povstani. Friedrich Falcky mél dva lékafe: Ondieje Haberveschla a
Simona Partlice. Ferdinand III. mé&l dva vynikajici lékat Mikula$e Franchimonta a Marka
Marci, Mikulés byl roku 1648 nobilitovan a opét nasleduje popis jeho erbu. I Leopold I. mél
vyhlasené 1ékare: J. F. Hertodta z Todtenfeldu, 1701 byl povysen do rytifského stavu, uveden
je pochopitelné popis jeho znaku. Druhym Iékafem byl Jan FrantiSek Low z Erslsfeldu a
Lojovic, ctyfnasobny rektor prazské univerzity. I on byl roku 1685 nobilitovan, i zde je
uveden jednoduchy popis znaku. Marie Terezie méla za osobniho Iékaie proslulého Gerharda
wan Swietena, ktery se stal svobodnym panem. Posledni korunovany ¢esky kral Ferdinand V.
Dobrotivy po abdikace piesidlil do Prahy. Zde jej 1€¢ili Ctyti 1€kafi: Josef Tieftrunk, Ignac
Taubenthaler, FrantiSek rytif z Giintneru a Dr. Seganini. Péce zfejm¢ Ferdinandovi svédcila,
nebot’ se v Praze dozil 82 let. Za Palivcovou studii nasleduje rozsahly poznamkovy aparat.

203. Vladimir Lesingr, Vyvoj a konecnd podoba znaku mésta Sumperku, LGHSP, fada 4, ses.
3, zati 1976, str. 85-86.

Mésto Sumperk vzniklo nékdy v letech 1269-1276, ptivodné bylo majetkem markrabskym, od
roku 1562 bylo méstem kralovskym a po Bil¢ hote pokleslo na mésto poddanské. Podoba
nejstar§iho znaku mésta neni znama. Ferdinand 1. vroce 1562 pii povySeni Sumperka na
mésto kralovské mu jako znak udélil stiibrny jeleni paroh o Sesti vyhoncich v modrém poli.
Jde o znak ptivodni, nebot’ ve svém erbu ho uvadél i rod ze Sumperka (dle Pilnacka). Tento
polepSeny znak je v Clanecku blasonovan. Tento erb byl vSak v literatufe piekreslovan
s castymi chybami. Obrazovou pfilohu tvoii dva obrazky — obrazek ptivodniho erbu a obrazek
erbu polepseného z roku 1562 a kratsi soupis literatury.

204. Viktor Genttner, Pocetni metody v heraldice a genealogii (1. ¢dst: Uvod a heraldika),
LGHSP, tada 4, ses. 6, 1977, str. 188-197.
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Autor se pokousi vytvofit jednotny systém popisu heraldickych a genealogickych udaja
pomoc Cisel, ktera by byla pienositelna na karty, piipadn¢ do heraldického banku
spravovaného né€kterou centralni instituci. Uvazuje i o zpracovani informaci pomoci dérnych
Stitkd. V textu uvadi vicero ptipadi Ciselnych kodii a také vzor jim navrzené karty s udaji.

205. Vlastimil Holejsovsky, Cisty stit, LGHSP, fada 4, se$ 6, 1977, str. 197.

O charakternich, Cestnych a poctivych lidech se fika, Zze maji Cisty §tit. Plati to i naopak. Toto
ma piivod ve feudalismu, konkrétné v Anglii, kde ti rytifi, ktefi se dopustili necestnosti, byli
potrestani tzv. snizenim znaku, tzv. abatementem. Tim mohlo byt to, Ze erbovni figura
provinilce trvale byla poSkozena néjakym znamenim. Autor napiiklad uvadi Cerny Ctverec
uprostied §titu. Takto umenSeny znak vSak platil jen pro svého majitele, nikoli pro jeho
potomstvo. Ur¢itym zplisobem upraveny znak byl udélovan i levoboc¢ktim.

206. Viktor Palivec, Heraldika v genealogické a heraldické spolecnosti v Praze, LGHSP, fada
5, duben 1977, str. 1-5.

Autor se zabyva postavenim heraldiky v GHSP. Pta se, jaky je vlastné heraldicky zajem Sirsi
¢lenské zakladny v tehdejsi dobé. Na zéklad¢ vyhodnoceni dotazniku GHSP se nejvice ¢lent
zajiméa o heraldiku rodovou — 46,5%, na druhém misté je heraldika cechovni — 26,6%, na
tretim misté heraldika cirkevni — 22,5 %, na ¢tvrtém heraldika vSeobecnd - 14,7% a na patém
heraldika méstska — 11,2 %. Tyto vysledky jsou pon¢kud piekvapujici. Autor dale uvadi 1
dalsi statistické udaje. Konstatuje, ze pocet zvefejnénych heraldickych ¢lankd v prvnich péti
letech trvani Casopisu byl pfiblizné paritni s genealogii. Hife vSak na tom heraldika byla
s prednaskovou ¢innosti. V zavéru autor nacrtava velké vize rozvoje heraldiky do budoucnosti
a klade asi otazku, zda by na nékterém ceském nebo moravském hrad€ nemohlo byt centrum
eské heraldiky. Clanek konéi vzne$enymi slovy: ,.Sine ira et sudio (sic/) — pro &est a slavu
Geské heraldiky.«'*?

207. Karel Samsinak, Znak a hrob Frantiska Josefa rytife Gerstnera, LGHSP, fada 5, duben
1977, str. 23-24.

Zivot a dilo F. Gerstnera byly pfedmétem vyzkumu mnoha nadich i némeckych historikii a
historikl techniky. F. Gerstner se narodil v roce 1756 jako syn prostého femenate. Vystudoval
prazskou univerzitu, kde se stal roku 1779 inzenyrem. Plsobi jako profesor matematiky na
univerzit¢ v Praze a vroce 1801 =zakldda polytechnicky ustav v Praze. Byl pfednim
propagatorem Zeleznice, priplavi a Cinitelem nastupujici primyslové revoluce. V roce 1808
byl vyznamenan Leopoldovym fadem, coZ bylo spojeno s moZnosti nobilitace, ¢ehoz Gerstner
vyuzil a roku 1810 byl povysen do rytifského stavu. Vybral si znak, ktery charakterizuje jeho
z4jmy — zemédélstvi a techniku. Znak se zachoval na jeho ndhrobni desce v Mladéjové u
Sobotky, kde roku 1832 zemiel. V ¢lanku je uvefejnéna fotografie této nahrobni desky a
blason Gerstnerova erbu. Za ¢lankem nasleduji poznamky.

208. Viktor Palivec, Soubor znakii sovetskych mest, LGHSP, tfada 5, duben 1977, str. 26-27.

Viktor Palivec reaguje na ¢lanek Miluse Abrahamové: Historické znaky nékterych sovétskych
mést, Rocenka Lidé a zemé 1977, str. 96-102, ktery mél byt pouze prvni Casti, v niZ autorka
dosla k pismeni P. Ruska Slechta piivodné znaky nepouzivala, jejich pouzivani pro mésta,

192 | at. Sine ira et studio - Bez hnévu a zaujeti.
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oblasti a ujezdy prosadil az stat v letech 1672, 1722 a 1785. V letech 1672 byl vytvoren
Tituljarnik, ve kterém se piisn€¢ pouziva heraldickych pravidel, vroce 1722, za Petra
Velikého, byl zalozen ufad Geroldija a vroce 1785 za carevny Katefiny bylo zavedeno
udileni méstskych znakt vladou. K polemice dochédzi u znaku mésta Pskova, kde neni jasné,
co za zvife je ve Stitu mésta zobrazeno. Plivodné se nazyvalo bars (dnes znamenajici pardal),
poté bézici rys, kracejici zlaty leopard, mlze vSak jit i o psa barzoje.

209. Karel VySin, Literatura k nejstarsi ceské znakové sbirce na hradé Laufu u Norimberka,
LGHSP, tada 5, zaii 1977, str. 111-113.

Kdyz se blizilo 600. vyro¢i tmrti Karla IV. (1978), bylo to pro mnohé impulzem k zamysleni
nad jeho osobou a vladou i1 nad stavebnimi a uméleckymi dily, ktera dal postavit, resp.
zhotovit. Jeho snad nejcennéj$im piispévkem k Ceskomoravské heraldice bylo vytvofeni
erbovni galerie na hradu Laufu u Norimberka. Zde dal vytesat a polychromovat 110 znakt
Ceské Slechty, knizat, cirkevnich instituci a mést. K zavéru autor konstatuje, Ze peclivé
prozkoumani a popsani této znakové galerie by byl tkol pro GHSP. Vyroc¢i Karla IV. by
mohlo mobilizovat i naSe heraldiky a genealogy k osvétleni vzniku a vyznamu znakové sbirky
na Karlové hradé Laufu.

210. Jiti Jares, Slovo k heraldikiim, LGHSP, tada 5, prosinec 1977, str. 149-150.

Plany a vyhledy heraldikd sdruzenych v GHSP. Zamérem je pfispét predevSim k rozsifeni
obecného zajmu o heraldiku, kazdy zajemce, ktery se na tomto zaméru chce podilet, je vitan.
Doporu€eni knihy Viktora Palivce ,Heraldicka symbolika. Jako ptiloha LGHSP bude
vychdzet tzv. Heraldicky zasobnik, Pfedlozen program ¢innosti heraldik.

211. Viktor Palivec, Romance rozletitych feflikii, LGHSP, fada 5, prosinec 1977, str. 151-154.

Netradi¢né zpracované vyliceni déjin heraldiky od pocatku do soucasnosti. Jednou z hlavnich
tezi je, Ze heraldiku lze fadit do d&jin uméni.

212. Petr Marek, Méné znamé znaky Lanskrounska z let 1267-1780, LGHSP, tada 5, prosinec
1977, str. 154-155.

Autor nejprve li¢i déjiny lanSkrounsko-lansperského panstvi. Prvné je zmiflovano v darovaci
listiné Vladislava II. premonstratim z Litomysle. Za Premysla Otakara II. bylo udéleno
loka¢ni pravo bratrim Oldfichu z Drnholce a Hefmanu z Ostrohu z roku Kounict. Pozdé&ji
Véclav II. daroval Lanskrounsko Zavisi z FalkensStejna a jeho synu Jeskovi. V roce 1409 se
hejtmanem panstvi stava Jan Stryek ze Stry¢kova. Za panstvi Lichtensteinli zde piisobilo
nekolik aredniki, na jejichz pecetich se dochovaly osobni znaky Fridrich Stanislav Kelbich
(1647-1694), Bohumil Khiifer z Libina (1642) a plivodem belgicky Slechtic Kaspar de
Suenne, po ném zde piisobil i1 jeho syn Krystof Kaspar. Dalsi osobou je J. G. A. BartoSka a
dalsi. Roku 1594 se v LanSkrouné narodil Jan Marek Marci z Kronlandu, osobni lékar
Ferdinanda III. a rektor Karlovy univerzity. Déle autor uvadi popis 14 znakl vétSinou
zminénych Slechtickych rodd vazicich se k LanSkrounsku, jejichZ vyobrazeni se nachazi
v ptiloze tohoto Cisla (str. 221-236). Po ¢lanku nésleduje stru¢ny soupis literatury.

213. Tomas KrejCik, K malirskému dilu Jana M. Prechlera, LGHSP, fada 5. prosinec 1977,
str. 176.

Naprosta vétSina malifi iluminaci na erbovnich listindch ziistdva skryta v anonymité. Pouze
ve vyjime¢nych piikladech se zachovaly asponl jejich monogramy. Jednim znich je Jan
Michael Prechler. Z jeho praci je zndma pouze miniatura z roku 1696 a dalsi jeho dochovanou
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praci je erbovni miniatura na listiné z 29. kvétna 1692, vydané v Laxenburgu. V ni cisaf
Leopold I. povySuje do hrabéciho stavu Donata Heislera za vale¢né zasluhy a polepSuje mu
erb. Nasleduje blason erbu. Erbovni miniatura vyplituje celou stranku. Vyjev pod erbem
znazoriuje dobyvani opevnéného pahorku délostielectvem a péchotou, v popredi se nachdzi
skupina jezdcl. Po obou stranach vyjevu se nachéazeji alegorie vojenstvi“ prapory déla, kyrysy
atd. Na bubnu v pravém rohu je zfetelna signatura. Joh. Michael Prechler 1692. V horni ¢ésti
miniatury sedi cisaf, jeho syn Josef a kurfiftové. VSichni se svymi odznaky. Portréty jsou
realistické, kompozice je promyslena. Nasleduje nékolik poznamek.

214. Viktor Palivec, Heraldica Curiosa, LGHSP, fada 6, tnor 1978, str. 20-25.

Jako téméf v kazdém oboru lidské cinnosti, ani v heraldice nechybi urCité zvlaStnosti,
vyjimecnosti a kuriozity. Na tyto kuriozity upozoriiovalo v pribéhu doby mnoho autorti, na
podatku 20. stoleti H. G. Stréhl v &asopise Der Wappensammler v letech 1901-1903. Clanky
vném byly rizného zaméfeni: na rodové a méstské znaky, koruny a klobouky, rodové
archivy, vystavy, exlibris atd. Stréhl v tomto casopise zalozil rubriku o heraldickych
kuriozitach. Palivec pak uvadi n€kolik ptikladl z textu i s pfisluSnymi blasony, jak je uvadél
autor: znak anglické rodiny Dodge, v némz se nachézi prs ronici matefské mléko, starozitna
rodina z Finkenaugenu ma ve znaku tfi o€i, ve Stitu FrantiSka Leopolda hrabéte z Puttereru
jsou tfi hroudy masla. Rod ruského plvodu Igelstrom mél ve znaku potok s péti pijavicemi.
Veronska rodina Bagolina ma ve znaku pomeranc¢, z né¢hoZ odkapava §tdva, mad’arska rodina
Czoron méla ve znaku hlavu bachyné, ke které z druhé strany piibiha sele. V erbu dalsi
mad’arské rodiny Gutthay, ktery obdrzela od Rudolfa II., je béZici osel, na kterém jede opice
v Cerveném saku a klobouku a po boku ma tureckou Savli. Nizozemské mésto Hensbroek ma
ve znaku kratké zlaté kalhoty, na nichz sedi slepice. VySe uvedené jsem neblazonoval, pouze
jsem znich vynal onu kuridézni ¢ast. Palivec poté uvadi heraldické kuriozity domaéci
provenience: objevuji se zde ryby s usekanymi hlavami spojeni panenské hlavy se zvifecim
télem nebo télem monstra. Ve 14. stoleti je doloZen znak Bunka z Pelhfimova — bajecny ptak
s panenskou hlavou a pavim chocholem. Casto se na erbech vyskytuje useknuta turecka hlava.
Ne vSechna monstra se podafilo urcit, Sedlacek je nazyva ,,potvornymi zvitaty, naptiklad
rybou spojenou s jelenem. V ¢eské heraldice jsou i dva ptipady, kdy se v erbu vyskytuje opice
Opice se v piedheraldické dobé mimo evropsky kontinent nachizela na bojové zéstave
Ardzuny z Panduovct, kdy zobrazeni opi¢iho boha Hanumana symbolizovalo oddanou sluzbu
a odvahu. Kuri6zni znameni mél 1 Lorenc Oberndorf z Oberndorfu, kdy na S§titu vpravo jsou
presypaci hodiny a vlevo kostlivec v zenskych Satech — patrn€ symbol svétské pomijivosti.
Obrazova ptiloha uvadi ¢tyfi ptiklady kuriéznich erbtl, po ¢lanku nasleduji poznamky.

215. Viktor Palivec, Znak cerveného kiize, LGHSP, fada 6, kvéten 1978, str. 88-89.

V roce 1978 to bylo sto padesat let od narozeni zakladatele Mezinarodniho Cerveného kiize
Svycara Jeana Henri Dunanta, prvniho nositele Nobelovy ceny miru za rok 1901. Ten roku
1863 vytvotil tzv. komisi péti, z niz pozd¢€ji vznikl Mezindrodni Cerveny kiiz. Na konferenci,
kterou svolali téhoZ roku do Zenevy, doslo k ujednani Zenevské imluvy zroku 1864. Do
znaku si tato mezindrodni organizace dala fecky cerveny kiiZ v neohraniceném bilém poli,
jenz je na podest Svycarska jeho statnim znakem s obracenym potadim barev. Toto feseni
navrhl lékai Louis Appius. Heslem organizace je Inter arma caritas.'”?

216. Vaclav Elznic, Znaky ceskych nositelii rakouskych radii v 19. a 20. stoleti, LGHSP, fada
6, kvéten 1978, str. 89-97.

193 . . v .
Lat. Ldska mezi zbranémi
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Mnoho z Celnych ptedstavitell naSeho politického, kulturniho a uméleckého zivota bylo
pfekvapivé vyznamenano nékterym z vysokych rakouskych tada, které zakladaly moZnost
povyseni do Slechtického stavu a ud€leni znaku. Byl to u¢inny politicky néstroj panovnikd,
jak si vytvoftit loajalni vrstvu z vynikajicich jedincii. Elznic poté jmenuje nejdilezitéjsi fady:
1) ¥ad Marie Terezie, 2) Rad sv. Stépana, 3) Leopoldiv fad 4) Rad Zelezné koruny. Déle autor
uvadi Zivotopisy ¢trnacti nositelt rakouskych radu, kteti byli povyseni do Slechtického stavu a
obdafeni erbem v letech 1808-1916, vCetné¢ blasonu jejich znakl. V zavéru konstatuje, Ze
zdjemct ztad nositell t4di o udéleni Slechtictvi bylo mnoho, mnohym vSak nebylo
vyhovéno. Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze vysada udéleni fadu a Slechtictvi byla ldkava i v
jinak protihabsburském prostiedi. Na konci tohoto ¢isla ¢asopisu se nachazeji znaky ¢trnacti
zminénych osobnosti.

217. Karel Liska, Zden€k Borek, Znameni kohouta v méstské heraldice, LGHSP, fada 6,
kvéten 1978, str. 98-100.

AC se znameni kohouta vyskytuje v méstské heraldice ztidka, pfesto mad mnoho vyznami: je
symbolem zrodu a jitra, zatimco cCerveny kohout je symbolem ni¢ivého pozdru. Patii
k atributlim sv. Vita, ale ¢erny kohout je predstavitelem necistych sil. Po tomto tivodu autofii
uvadgji jména mést a obci, které mély ¢ maji ve znaku kohouta (Staré Zdanice, Piichovice,
Frantiskovy Lazné, Prose¢ u Skutée, Banov a Ceska Tiebova). Uvadi jejich struéné d&jiny a
také blasony erbii. RovnéZ je obsaZena povést z Ceské Tebové za vlady Vaclava IV. o pisafi,
ktery ztratil méstskou pecet’ a mél za to byt pokutovan na hrdle. Jeho manzelka vSak za
pomoci kohouta pecet’ nasla a na posledni chvili zachranila manzela pfed smrti. Kohout se
pak ocitl v méstském znaku. Na konci tohoto ¢isla se nachazeji ndkresy téchto erb.

218. Petr Marek, Znaky hejtmanii panstvi LanSkrounsko-Lansperského, ZGHSP, ¢. 1-2, 1979,
str. 1-3.

VySe zminéné panstvi bylo dosti rozsahlé, ale kvili své odlehlosti bylo jen ziidka sidlem
majitele. Spravu pfenechavali vétSinou purkrabim a hejtmaniim. A pravé jejich erby se zabyva
tento ¢lanek. Purkrabi jsou zde vyjmenovani od prvniho zndmého Ruperta z OnSova z roku
1322 az do posledniho Vaviince Sebastiana Todtenwolfa z Lanskrouna. Po seznamu
purkrabich nésleduji ve stejném potadi blasony jejich znakd oznafené pismeny ZZ a
dvojCislim, takze se maji stat soucasti zasobniku znakli. Za seznamem nésleduje literatura.
Kresby znakt se pak nachézeji na konci dvojcisla.

219. Viktor Palivec, Erbovni lékari C’esk)}ch velmozu, ZGHSP, ¢. 3-4, 1979, str. 29-37.

Autor poté, co se v nékterém z minulych ¢lankd zamétoval na lékate ceskych panovnikd, se
tentokrat zamétuje na Iékate ceskych velmozii. Déli je na dvé skupiny, na graduované, neboli
doktory a na negraduované tzv. Iékate ve smyslu felCafi, ranhojici, 1€Citelé, ale i rzni
Sarlatani apod. O mnohém vypovida uvedeny versik: ,,Ve tfech podobach se lékat zraci, /
andélem je, kdyz k chorému kvaci, / bohem, kdyz dovedl zdravi vratit, / d’ablem vSak, ma-li
se honoréf platit.“ Z dlouhého vyctu doktort a 1ékarii, u kterych je vzdy uveden blason jejich
z Hajku. VyhlaSenym lékatem za Lucemburkii byl Petr z Aspeltu, jeZ svym pacientim slouzil
nejenom jako lékaf, ale i jako zkuSeny diplomat. Dalsi prosluly lékai MatyaS Borbonius
z Borbenheimu, rodem z Kolince, byl nejenom lékafem, ale i vychovatelem v rodin€é pana
Jana z Vartenberka na Napajedlich. Osoby panského stavu 1é¢il 1 Jan Jesensky z Jesené. Kvuli
jim naordinovanym hygienickym zisaddm mu jeho pacient Berdnek, trpici francouzskou
nemoci, vyhrozoval nasilim. U Zerotin se objevuje mezindrodn& prosluly $vycarsky
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alchymista a lékaf Paracelsus,” ktery viak v Cechdach mnoho 3tdsti sléfenim nemél.
Proslaveny fyzik, 1ékaf a profesor lékafstvi Jan Marek Marci z Kronlandu byl za obléhani
Prahy roku 1648 vyzadan Svédy, aby pomohl nemocné manzelce jejich generala Wittenberga,
coz za ponékud dramatickych okolnosti uc€inil. Za ¢lankem nésleduje seznam literatury.

220. Petr Zimmermann, K historii Kralovehradeckého meéstského znaku, ZGHSP, ¢. 1-2,
1979, str. 37-42.

O historii znaku mésta Hradec Kralové existovaly dlouhou dobu dvé povésti. Autorem prvni
je slavny rodak Bohuslav Balbin, ktery ve svém dile ,,Epitome rerum bohemicarum*'*” uvadi,
ze G (zkratka jmena Georgius — Jifi) bylo do znaku mésta udéleno pii slavnostni navstéve
meésta kralem Jifim z Pod€brad, ktera se dle Beckovského uskutecnila v roce 1458. Tato
povést zacala Zit vlastnim Zivotem a byla dlouhou dobu pfijiména jako fakt. Pozdé&ji se proti
tomuto nazoru postavila skupina védcu, kteti tvrdili, ze G je pocatecni pismeno ndzvu meésta
Gradec, coz se zdalo byt podporovano nejstarsi peceti méstskou zroku 1362, na niz je
trojramenny se vztyCenym dvojocasym lvem, kolem nc€hoz jsou pismena Gritz, pfiCemz
pismeno G je nad Stitem. Ob¢ dvé teorie zily svym zivotem vedle sebe, 1 kdyz se védélo, ze
pravdiva mize byt pouze jedna z nich. VyteSeni pfiSlo kupodivu z Kutné Hory, z heraldické
vyzdoby Vlasského dvora. Mezi znaky kralovskych mést je tam i znak Hradce Kralové, na
némz ve §tit€ lezi pismeno G.ProtoZe je jasné, ze tato vyzdoba vznikla nejpozdéji roku1400,
kdy byl Vlassky Dviir dokon€en, znamena to, Zze Hradec uzival pismene G davno pred
navstévou Jifiho z Podébrad, takze heraldicka figura G z méstského znaku je jasn€ pocatecni
pismeno jména mésta. Soucasnd podoba méstského znaku je vSak proti heraldickym
pravidlim, lev vpravo obraceny je znakem Ceskych krala, tedy vrchnosti mésta, kviili spojeni
s G vsak byl lev obracen a prestal byt ¢eskym kralovskym Ivem, coz ovSem tehdejsi tviirce
neveédél. Soucasti ¢lanku jsou tfi varianty vyobrazeni méstského znaku a za ¢lankem nasleduje
seznam literatury.

221. Miloslav Trmac¢, Hranicni kamen se znakem J. L. Raduita des Souches ve Vranovské vsi
u Znojma, ZGHSP, €. 3-4, 1979, str. 46.

Ve Vranovské vsi na Znojemsku zachranili obCané pii upravé mistniho rybni¢ku stary
hrani¢ni kdmen a postavili jej do ohradni zidky rybnicka u hlavni silnice. Kdmen ma priiez
32x19 cm, je z mistni Sed¢ zuly, hrub€ opracovan a na ptredni strané¢ ma letopocet 1678. Znak
tvoii krokev, tfi srdce a pilmésic, jde tedy o znak zachrance Brna pred Svédy Jana Ludvika
Raduita de Souches. Za odménu obdrzel na Znojemsku nekolik panstvi. Zemiel roku 1683,
pochovan je v Brné€ u sv. Jakuba. Jeho polepSeny znak miizeme spatfit na zdmku a sypce
JeviSovicich a na kostele v Hlubokych MaStvkach. Raduitiv rod vymiel po meci 1 po pieslici
Jiz v 18. stoleti. Pfipojen je nacrt onoho hrani¢niho kamene.

222. Petr Marek, (autor obrazové piilohy A. Sykora), Trubka v heraldice, ZGHSP, tada 7,
1980, ¢islo 1, str. 3-10.

Jde o doplnék k ¢lanku o Hlozich ze Zampachu, ktery bude z technickych diivodii otistén
pozdéji (sic!). Jsou zde uvadény dalsi rody, které jako svého erbovniho znameni pouzivaly
trubku. Uvedena jsou jejich jména, kraticky blason a odkazy na ZZ. Pot¢é je uvedena literatura
a poté jsou opét uvedeny blasony erbil s odkazy na ZZ.

194 Celym jménem Phillippus Aureolus Theophrastus Bombastus von Hohenheim.

% | at. Vytah z €eskych d&jin.
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223. Karel Liska, Jifi Jare§ (autor obrazové ptilohy J. Oulik), Trubka v méstské heraldice,
ZGHSP, tada 7, €. 1, 1980, str. 10-14.

Autofi na uvod konstatuji, Ze trubka je jednim ze symbold, ktery se v nasi heraldice vyskytuje
Casto. Aby byly vyvaZeny ¢lanky vénujici se ji ve Slechtické heraldice, tento ¢lanek se zabyva
heraldikou méstskou. Autofi nyni popisuji historii jednotlivych mést s popisem jejich znaku a
odkazem na zasobnik znakl. Jde o mésta: Rumburk, Jifetin pod Jedlovou, Chrastava, Hradek
nad Nisou, Krnov. Za ¢lankem nasleduje kratky soupis literatury

224. Jiti JareS, Dvorsky okruh krale Vaclava IV., 1I. ¢ast., ZGHSP, tada 7, ¢, 2. 1980, str. 73-
91.

V této druhé Casti ¢lanku autor uvadi souhrn osobnich i heraldickych udajii, véetné blasont
erbll, pfislusniki okruhu dvora Véaclava IV., které jsou navic zobrazeny v ramci zasobniku
znaki na konci tohoto ¢isla Casopisu.

225. Helena Janderova, Perkmistii a pisari hor Vinicnych v Praze (1547-1618), ZGHSP, ¢. 3,
1980, str. 26-41.

Vinice byly kolem Prahy vysazoviny odedavna, teprve Karel IV. svym vinafskym
privilegiem z roku 1358 ustanovil, Ze vinice maji byt vysazeny ve tfech milich kolem Prahy.
Zaroven ziidil ufad perkmistra, kterého méla kazdy rok moc jmenovat nebo odvolat
Staroméstska méstska rada a ktery mél o vysazené vinice pecovat. Utad zahy nabyl velké
dilezitosti. Za husitskych valek byly sice vinice zpustoSeny, takze tfad docasné ztratil na
vyznamu, brzy vSak doslo k obnové¢ a jiz Vladislav II. v roce 1497 nafizuje autonomii tfadu
perkmistra, takze se pivodni méstsky ufednik ocitl ve sluzbé krale. Autorka se dale zabyva
perkmistry po roce 1547. Jmenoval je panovnik ze staroméstskych méStanti. Prijem
perkmistra spocival v zisku z pokut nebo tfednich vykont a deputatu z kazdoro¢né vybraného
perkrechtu, rovnéz mu pfipadala jedna tfetina ze zabavené¢ho ciziho vina. Autorka dale
jmenuje fadu perkmistrli od roku 1547, v€etné jejich stru¢ného zivotopisu a odkazem na jejich
erb v zasobniku znak, pfipadalo-li to v tivahu. Byli to: Jifik z Jel€e, mistr Tomas z Javoftice,
Simon z Ti$nova, Jan Medaf, Jan Ornius z Paumperka, Jan Kapr z Kaprstejna Martin
Senvold-Volovaty, Vaviinec Biekovec Sotnovsky ze Zavotic, Tomas Slemer z Castolovic,
Adam Jeronym z LibuSina, Jan star$i Lede¢sky z Popic, Michal Piecka z Radostic a KaSpar
Loselius z Velechova. Dulezitou osobou v purkmistrovském ufadé byl pisaf. Autorka jich
op¢t zmifnuje celou fadu. Obecné Ize fici, Ze s postupem doby zacala prace pisafe ztracet na
dukladnosti a poradku. Poté autorka pretiskuje text vinaifského privilegia cisafe Karla IV.
zroku 1358 a uvadi prameny a literaturu. Nésleduje popis znakli s odkazem na cislo
v zasobniku znakt. Prvni je perkmistrovska pecet’ a faksimile rukopisu Karla IV. a nésleduji
popisy znakl jednotlivych perkmistri. Jesté dale se pak nachazi pfiloha s touto sadou ze
zasobniku znak.

226. Karel Liska, Nové méstské znaky, ZGHSP, ¢. 3, 1980, str. 55-57.

Znamy heraldik jmenuje mésta, kterym byl v 70. letech minulého stoleti udélen novy znak:
Habartov, Raspenava, Rotava, Hostivice, Chropyn¢ a Zliv. Autor tyto znaky blazonuje,
opatfuje ¢islem ZZ a na zavér uvadi jejich kresby.

227. Zdengk Slovacek, Kohout v ceskeé heraldice, ZGHSP, ¢. 3. 1980, str. 58-77.

Autor vuvodu konstatuje, Ze kohout je jednim znejstarSich erbovnich znameni, Byl
kultovnim zvifetem starych Gali, jak napovida i sam jeho latinsky ndzev galus. Jako erbovni
znameni je pro své vlastnosti a vzhled rozsitfen dosti v Cechach i na Moravé. Autor tika, ze za
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pomérn¢ kratkou dobu nasel 130 vyskyti kohouta v ¢eskomoravské a slezské heraldice.
Nasleduje dlouhy vycet rodii se znakem kohouta. Po této Casti nasleduje soupis pouzitych
prament. Dalsi ¢ast ¢lanku tvoti Popis znaktli s odkazy na ZZ a ¢astenymi blasony a samotny
zaver Clanku tvoti ZZ s dvaceti erby zminénych rodu.

228. Alois Ptibyl, Vznik presbytare kostela sv. Martina v Tresti a ndlez znaku panii z Tresté
v tomto kostele, ZCHGS, ¢. 1-2, 1981, str. 1-9.

Prof. V. Richter, ktery se zabyval vznikem mé&sta Ttest i stavbou tamniho kostela sv. Martina,
soudil, ze kostelni lod’ s vézi stavaly jiz v dobé€, kdy se kostel prvné pfipomind (1349),
presbyterium, Ze pak lze datovat kolem roku 1400. Autor ¢lanku v roce 1969 pii vnitinich
opravach zjistil, Zze na svorniku klenby knéZist¢ je dobfe patrné erbovni znameni stiely.
Shodné stfela se nachdzi i na ndhrobnim kameni, ktery je pfipevnén na vné&jsi strané kaple
trest'ského kostela. DalSim studiem pak bylo prokazano, ze znak patti paniim z Tiesté, kteti ve
14 stoleti vlastnili plivodni vsi a tvrz. Tiest’ a tfeSt'ské panstvi drZeli jen kratce, zhruba mezi
lety 1338 a 1355. Z téchto skutecnosti se da usuzovat, ze presbytar kostela sv. Martina musel
byt postaven v dobé vlady péant z Tieste, patrné pied rokem 1349. V tomto roce zde byl
farafem Bernard z Urbance, ktery se v Tiesti pfipomina jesté¢ roku 1353, v roce 1361 je jiz
farafem jinde. Spolu se svym bratrem vSak kostelu sv. Martina v Ttesti daroval 2,5 lanu ve vsi
Pec¢ jako véno na oltafe. S Richterem lze tedy souhlasit v tom, ze kostel byl vystavén v 1.
poloviné 14. stoleti, nicméné je tfeba vyloucit jeho nazor, Ze presbytar byl postaven kolem
roku 1400. Dale autor ptipojuje nékolik poznamek k erbovnimu znaku pant z Tiesté, kteti
méli ve znaku stelu. Nositelé tohoto znameni byli rozsiteni v jiznich Cechach, na Moravé jen
vzacné. NejznaméjSim byl rod Bavorti ze Strakonic. Autor nyni uvadi blason jejich erbu.
Bavofi ze Strakonic vymfeli jiz v 15. stoleti. Je velmi pravdépodobné, Ze pani z Testé s nimi
byli ptibuzni. Pro to mluvi nejen znamenti stiely, ale téZ to, Ze zemsky kmet Bavor, doloZeny
1139-1169, sidlil ptivodné na moravskych statcich ateprve poté piesidlil do Strakonic.
Poslednim vyhonkem Bavorl ze Strakonic byli Benedové z Nectin, kteti se pfipominaji jako
baroni jesté v 1. poloving 19. stoleti. Jejich znak obsahuje rovnéz stielu. Autor poté fesi
otazku tvaru hrotu sttely, kterda méa nékdy srdCity tvar a n¢kdy tvar rovny. Uzavira tak, Ze
zalezelo na libovili rytce nebo kamenika, jaky zrovna vytesal hrot stfely. Nyni jsou v ¢lanku
uvedeny dva znaky — znak pant z Ttesté a znak panti ze Strakonic, které si jsou v hrubych
rysech podobné. Na konci ¢lanku se nachdzi rozsahly pozndmkovy aparat.

III. Sfragistika
229. Vladimir J. Sedlak, O znaku prazskych mydlari, LGHSP, €. 3, zati 1969, str. 2-4.

Mydlafi a svickafi tif mést prazskych obdrzeli v roce 1571 od Maxmilidna II. privilegium
pouzivat peceti. V ¢lanku je uveden presny popis peceti z privilegia. V roce 1597 Rudolf II.
udélil milost, aby sméli misto dosavadniho zeleného vosku pecetit své listiny voskem
Gervenym. Praziti mydlafi v odménu svych zasluh v boji se Svédy pozadali v roce 1650 o
zménu cechovni peceti a jeji rozhojnéni. Zmeéna byla v roce 1653 povolena, Opét nasleduje
podrobny popis rozhojnéné peceti, jak je uveden v privilegiu. Zajimavosti je, ze znak je zde
popisovan, na rozdil od soucasnych postupii, odzdola nahoru. Soucésti ¢lanka jsou dvé
cernobilé kresby zminénych peceti, které provedl Karel Liska a prameny a pouzita literatura.

230. Viktor Genttner, Nekteré zatoulané erby, LGHSP, €. 3, zatfi 1969, str. 8.
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Autor uvadi, Ze pfi svém badani v riznych archivech si nékdy obkresloval erby z peceti.
Sedm téchto nékrest z piaristického archivu USA v Praze'® dava touto formou k dispozici
dal$im badateltim.

231. Vladimir J. Sedlak, Kostelec nad Orlici, LGHSP, ¢. 9, zaii 1970, str. 4.

Kostelec nad Orlici je jednim z mala mést, které ma ve znaku Ceského lva, patrn€ jako
pamatku na doby, kdy patfil k potStejnskému panstvi, které drzeli CeSti kralové. Hrabé
Chamaré, kdyz ve 2. pol. 18. stoleti provadél na PotStejné své vyzkumy, nalezl staroveké
pecetitko o velikosti vétSiho krejcaru. Chamaré si na pecetitko nechal ptidélat rukovét a
pecetitko sam pouZzival. Na pecetitku byl neuméle provedeny obraz sv. Jifi bojujiciho
s drakem a kolem n¢ho v mezikruzi dvou perlovct latinsky népis. Chamaré se domnival, Ze
jde o pecet’ hradu Potstejna, ale v napisu je patrné slovo Kostelec. Jde tedy s nejvetsi patrnosti
o pecet’ Kostelce. Pro to by svéd¢ilo, ze sv. Jifi je patronem farniho kostela kosteleckého.
V ¢lanku je ptipojena nepiilis zietelnd kresba vySe uvedené peceti.

232. Karel LiSka, O znaku mésta Netolic, LGHSP, ses. 6, prosinec 1974, str. 3.

Na stén¢ musea v Netolicich je zavéSeno staré viko truhlice ozdobené malbami dvou znak,
z nichZ prvni je plivodni méstsky znak se znamenim Panny Marie s JeZiskem, sedici na lavici
v oblacich, pod nohama ptilmésic obraceny hroty vzhlru (toto znameni odkazuje na davnou
pfislusnost mésta ke Zlatokorunskému klaster a nachazi se jiz na peceti z roku 1362). Druhy
znak je modry S§tit, vnémz je Sikmo polozena Zerd’, ze které splyva vlevo prapor pétkrat
stiibrno-Cervené déleny. To je dnes$ni netolicky znak. Tento znak ma ptivod v soudni peceti
z roku 1590, kterd je ulozena rovnéz v netolickém muzeu. Kromé této soudni peceti je tam
ulozena jesté ovalna pecet’, jeZ ma v peCetnim poli rovnéZ §tit s praporem a v opisu Méstska
rada v Netolicich. Ta je pravdépodobné zpoloviny 19. stoleti. Autor teprve doma pfi
detailn€jSim zkoumani peceti z roku 1590 zjistil, Ze ve §titu se nenachdzi praporek, ale tzv.
zila neboli rychtaiské pravo. V 19. stoleti tedy doslo k mylnému vyloZeni rychtéaiské peceti a
misto rychtarského prava se objevuje prapor, ktery se pak vyskytuje na dalSich dvou pecetich
z 19. stoleti s némeckymi opisy. Doba uzivani novych peceti se da dosti piesné stanovit.
V roce 1755 a poté v roce 1861 jsou na listinach uvedeny staré peceti s Pannou Marii. Tento
znak byl méstskou radou pouzivan az do nejnovéjsi doby. Z toho by tedy vyplyvalo, Ze peceté
s praporem byly vyuZzivany pouze v 1. polovin€ 19. stoleti, moZna od tolerancniho patentu
zroku 1781, kdy to mohlo byt vyrazem nesouhlasu obyvatelstva s katolickou cirkvi. Pozdéji
se pak netoli¢ti vratili k tradicnimu znaku, ktery mésto pouzivalo po pét stoleti. Po ¢lanku
nasleduje vyobrazeni péti zminénych peceti.

233, Karel Liska, O znaku mésta Ostrov nad Ohri, LGHSP, ses. 8, kvéten 1975, str. 4-5.

Méstsky znak meésta Ostrov nad Ohii nebylo dosud mozno piesné vylozit, protoze se
nedochovalo plvodni privilegium jeho udéleni. Ani méstské peceté pii hledani pfiilis
nepomohly, z deviti pouze jedind nese obraz dneSniho znaku. Stary znak byl méstu udé€len
Janem Lucemburskym a Véclavem IV. v letech 1331 a 1387. Teprve ndhodny nalez opisu
znakového Privilegia Rudolfa II. v roku 1604 vysvétlil spravné znakoveé znameni. Autor zde
uvadi popis erbu v némcing. Spolu s timto novym znakem bylo méstu udé€leno pravo pecetit
cervenym voskem. Znéni némeckého blasonu odpovida také jedina pecet s timto znakem (na
listiné z roku 1711), patrné z doby, kdy byl znak udélen. Jsou na ni Splhajici zvitatka,
veverky. Jde o jediné zobrazeni veverek v nasi méstské heraldice. Privilegium rovnéz vyvraci
domnénku, Ze lev do méstské brany byl ptidan az roku 1733 a ze jde o rodovy znak markrabat

196 . , .
Dnes Néarodni archiv v Praze.

96



badenskych. Dnes uZivany znak Ostrova nad Ohti tvofi sedm véEzi se Spiatymi sttechami, bez
znaku lva v brané. Autor ptipojuje nakres lva a také dveé peceti — z roku 1623 a 1711.

234. Ivan Starha, Znak mésta Litovle a rychtdrska pecet z 16. stoleti, LGHSP, ses. 10, fijen
1975, str. 31-32.

Znakem byvalého kralovského mésta Litovle je Stit s kaprem a Stikou ve svislé poloze. Tento
znak se nachazi jiz na peceti privéSené k listin€ roku 1450. Pecet je z Cerného vosku
s latinskym opisem SIGILUM. CIVIUM. DE. LUTHOVIA. Jifi z Podébrad udéluje roku
1461 méstu pravo pecetit zelenym voskem, pravo pecetit Cervenym voskem pochazi od krale
Vladislava II. zroku 1502. I na pozdé&jSich pecetich je litovelsky znak bez vétsi zmény.
Nasleduje popis litovelské peceti o priméru 40 mm pouzivané od konce 16, stoleti do 18.
stoleti. Pecet’ litovelského rychtare na listé z roku 1606 se vSak od méstského znaku podstatné
1i8i. Pecet’ méd v priméru 26 mm, v pecetnim poli méa renesancni §tit a na ném postavenou
jednu rybu. Opis uvadi S + IUDICIS + LUTHOVENSIS. Znak rychtaiské peceti ze znaku
mesta pouze vychazi, snad jako vyjadifeni podfizenosti rychtafe méstské rade. Jde o jeden
z mala piipadl, kdy rychtaf nepouziva na peceti pfesného znaku meésta ani symbolu své moci
(rychtatské pravo, ramé€ s mecem). Za cClankem nasleduje nakres znaku Litovle podle
Frantiska Zvolského a nakres vySe zminéné rychtarské peceti. Jako dodatek ke ¢lanku pridava
na nasledujici strance Karel Liska nakresy Ctyt litovelskych peceti z Archivu Narodniho
muzea v Praze — z roku 1584, 1614, 1633 a 1662.

235. Karel LiSka, O rychtarskych pecetich, LGHSP, seS. 12, unor 1976, str. 23.

V desatém sesitu LGHSP byl oti§tén &lanek Dr. Starhy o rychtafské pedeti mésta Litovle,
Karel Liska navazuje na tvrzeni o vyjimecnosti odliSnosti rychtafské peceti od peceti méstské
a uvadi, Zze ma k dispozici takovychto odliSnych rychtarskych peceti 120. Poté uvadi Sest
kritérii, podle kterych tyto peceti déli a seznam mést, kde k tomuto jevu doslo. K ¢lanku
pfipojuje tfi ndkresy peceti a to z mé&st HoraZzd’'ovice, Libava a Nového mésta nad Metuji.

236. Tompos Ernd, Stiedovéké peceté tykajici se CSL v Soproniském archivu (dFive
Odenburg), LGHSP, fada 4, ses. 1, kvéten 1976, str. 16-18.

Za kréle Zikmunda se styky mezi ¢eskym a uherskym kralovstvim rozhojnily pro jeho
piibuzenstvi s Lucemburky v Cechéch a také kvali husitskym valkam. Zikmund dal dokonce
své §vagrové, vdové po Vaclavu II. Zofii, zbudovat v Soproni vdovské sidlo. Mnoho studentii
z Uher studovalo v Cechich a odtud si pfinesli u¢eni M. Jana Husa. V Budé kazal Jeronym
Prazsky a vroce 1469 zde vypuklo povstani proti némeckym patriciim, to bylo sice
potlaceno, zlomilo vSak némeckou hegemonii. V Soproniském archivu se nachazeji peceti
z pozdniho stiedovéku vazici se k tehdejsimu Ceskoslovensku. Nasleduje seznam 21 pedeti
sefazenych podle jejich majiteld, jejich funkce, popis peceti, barva vosku, ptipadné rozmeéry.
V obrazové piiloze je fotokopie pedeti Jindficha Czechnera z Usti nad Labem z roku 1441 a
dale znacky z peceti vaZzicich se k ¢lanku. Po ¢lanku nasleduji poznamky.

237. Karel Liska, O rychtarskych pecetich, LGHSP, tada 4, ses. 3, zati 1976, str. 86-87.

Nékolikaty ¢lanek mensiho rozsahu Karla LiSky o rychtarskych pecetich. Tentokrat se zabyva
dvéma mésty, v jejichz méstskych pecetich jsou znameni méstskych znaki, zatimco na
pecetich rychtarskych je pési postava rychtare. Prvni ze zde uvedenych peceti se tyka mésta
Celékovice, kterym méstsky znak potvrdil Ferdinand 1. roku 1558 s pravem pegetit ervenym
voskem. Tento znak byl konfirmovan v roce 1680 Leopoldem I., pficemZ je uveden blason
této konfirmace. Na rychtarské peceti je horni polovina postavy rychtafe drziciho v pravici
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rychtaifské pravo. Druha dvojice peceti se tyka meésteCka Kopidlna, kterému meéstsky znak
udélil kral Ludvik spolu s pravem pecetit zelenym voskem roku 1523. Uveden je kratky popis
znaku. Na rychtaiské peceti je celd postava rychtafe v brnéni s dlouhym mecem u pasu a
drziciho v pravici rychtéaiské pravo. Podobné peceti maji i dal§i mésta. Vyjmenuji pouze ta z
nedalekého okoli: Chlumec nad Cidlinou, Lomnice nad Popelkou, Mlad4 Boleslav, Semily.
V obrazové piiloze jsou nakresy dvojic peCeti provedené Karlem Liskou.

238. Karel Liska, Znameni rychtare na koni na rychtarskych pecetich, LGHSP, fada 5, duben
1977, str. 19-20.

Mezi mésta, ktera do obrazu peceti svych rychtaii neumistila ¢ast svého méstského znaku a
ani nepouzila obraz pési postavy rychtare, ale honosnéjsi zobrazeni rychtafe na koni, patii
Star¢ Meésto prazské, Nové Mesto prazské Cesky Brod, Zatec, Turnov, Novy Knin,
Naceradec, Bieznice a Kralovice. Autorovi se po heraldické strance zdaji nejzajimavé;si
peceti dvou posledné jmenovanych mést. Bieznice obdrzela znak asi ve 2. ¢tvrting 15. stoleti,
poprvé se objevuje na peceti z roku 1441. Nasleduje blason méstského znaku. Na rychtarskeé
peceti je ve Stitu obraz rychtdfe na koni drziciho ve zdviZzené pravici rychtaiské pravo.
Kralovice obdrzely méstsky znak roku 1547. Opét nésleduje blason méstského znaku. Na
rychtéaiské peceti je rychtaf na koni, ktery ve zdvizené pravici tfima taseny mec. V ¢lanku jsou
vyobrazeny jak méstské, tak rychtaiské peceti obou mést. Clanek je zakonden dvéma
poznamkami.

239. Karel LiSka, Rychtarské peceti se znamenim ruky drZici mec¢ nebo rychtarské pravo,
LGHSP, tada 5, zaii 1977, str. 137-139.

Autor zde uvadi mésta, jejichz rychtarské peceti maji ve znameni ram¢ ozbrojené mecem
nebo drzici rychtafské pravo. Jako piiklad si zvolil mésta Brandys nad Labem a Bzenec.
Prvnim méstskym znakem Brandysa byl rodovy erb Michalovicti, ktefi mésto drzeli ve 14. a
15. stoleti. Od r. 1547 bylo kralovskym komornim méstem. V roce 1670 potvrdil Leopold 1.
méstskd privilegia a obnovil méstsky znak. Nasleduje jeho blason. Rychtarska pecet’
s letopoctem 1643 mé za znameni §tit a na ném ramé s rychtaiskou palici. NejstarSi pecet
meésta Bzence pochazi z doby kolem roku 1415, prosla postupné uréitym vyvojem a dnes je
jedinou peceti, krom¢ znaku mésta Prahy (Starého Meésta prazského), ktera ma v brané
znameni paze s mecem. Pivod je ovSem jiny, zatimco prazsti ziskali tento erb za hrdinou
obranu proti Svédiim, bzeneéti jej prevzali z rychtaiské peceté. Jak byva u Karla Lisky
zvykem, sviyj ¢lanek doprovodil ndkresem méstskych i rychtaiskych peceti.

240. Karel LiSka, Znak hornického mésta Vejprt, LGHSP, fada 5, duben 1977, str. 21-22.

Clanek obsahuje naért a blason dnes pouZivaného znaku mésta Vejprty. Tento znak se
objevuje az koncem 18. stoleti a vznikl pravdépodobné spojenim dvou pecetnich znameni na
méstskych pecetich z t¢ doby. Plivodni znak byl méstu udélen roku 1617. Uveden je i jeho
blason. V obrazové ptiloze se nachdzeji nikresy obou peceti, jejichZz spojenim vznikl
soucasny znak a ptivodni znak a pecet’.

241. Jan Ktivohlavek, Katovska pecet z roku 1687, LGHSP, tada 6, kvéten 1978. str. 86.

Ve fondu archivu mésta Ky3Sperka'’ je zachovana zadost kata Jitiho Ledvinky ze Sumperka
zroku 1687 o pfidéleni katovského mista v KySperku pro svého syna. Co je vSak
nejzajimavéjsi, na zadosti je otiSténa osobni pecet’ kata Ledvinky. Pecet je Sestihranna, Sitky
11 mm, vySky 13 mm, jeji pole je ohranic¢eno perlovcem. Uprostfed je popravéi mec Cepeli

%7 Dnes Letohrad.
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nahoru, V poloving peceti je na kazd¢ stran¢ mece mald sedmi paprscCitd hvézdicka, v horni
¢asti vpravo obracené pismeno D, vlevo pismeno L.

242. Karel Liska, O rychtarskych pecetich (pokracovani), ZGHSP, ¢. 1-2, 1979, str. 22.

Tentokrat se Karel LiSka zameétfuje na rychtaiské peceté, které zobrazuji znameni
spravedlnosti, postavu Zeny drzici v pravici taseny me¢ a v levici vahy. Uvadi ptiklady ctyf
mést Dobtany, Lys4 nad Labem, Velvary a VSeruby a k nim 1 nakresy peceti, rychtafskych 1
méstskych. Podobnéd znameni ma vSak jesté vice ceskych mést.

IV. DalSi pomocné védy historické a obecné historické studie a clanky

243, Viktor Genttner, Zacina to délkou zrna a konci to mili, LGHSP, €. 3, zaii 1969, str. 14-
17.

Autor se ve své studii snazi poskytnout voditko sou¢asnym badatelim odkojenym desetinnou
soustavou pro prevod starSich mér. Neklade si za cil vyCerpavajici pfesnost, ponékud upravuje
Augusta Sedlacka a vychazi i z RySavého Nizsi geodézie (1949). Technika méfeni byla vzdy
zéavisla na presnosti meticich pomtcek a svédomitosti métice. Pomiicky ptitom byly az do 19.
stoleti primitivni a pfenaseni jednotek bylo zalezitosti €isté individudlni. O urcité vytvoreni
jednotici baze se zaslouzil slavny zemsky méti¢ Podolsky z Podoli. Autor se dale vénuje
vykladu jednotky loket, uvadi srovnavaci tabulku délkovych mér, mezi udaji svymi a
Sedlackovymi. Dale pojednava o milich a vysvétluje pojmy lanik, pillanik atp. ve vztahu
k jednotce lan, kterd v 17. a 18. st. byla pfiblizn€ 18 ha. Lanik mél tedy pole o vyméie 18 ha,
pullanik 9 ha. Jednotlivé pozemky se ale métily 1 podle objemu obili vysetého na urCitou
plochu, nebo na zapteze, tj. na dobu, za kterou se stacilo zorat pole od jitra do vecera s malou
poledni ptestavkou. Teprve po zavedeni sahové soustavy zr. 1806 se da hovofit o vétsi
ptesnosti, jednoduchosti a jednotnosti. V Gplném zavéru autor doplituje vyse uvedené badatele

o mérach i o prof. J. Lamace a jeho studii z let 1908 a 1909.
244. Viktor Genttner, Selské baroko-vytvarna sila lidu, LGHSP, €. 4, prosinec 19609, str. 10.

Dle autora dobry rodopisec a milovnik na$i krajiny nemiize nechat bez povSimnuti ani
architekturu drobnych staveni. Konkrétni architektonické slohy mu poskytuji voditko pro
urceni stafi objektl a pro dalsi dedukce pfi badani. Na drobnych pracich nachazejicich se na
vesnicich je mozno vidét jemny vkus doklddajici duSevni silu ucenlivého a pracovitého
Clovéka z chudé vesnice nebo poddanského méstecka. Tedy nejenom chrdmy a honosné
stavby jsou dokumentem sily tvofivosti. Dokumenty lidového stavitelstvi stoji za to, abychom
je hajili a uchovavali, také je nutno za nimi vidét jejich tvirce, kteti pochopili impuls dany
krajinou a vlastnim urbanistickym a uméleckym citem krajinu dotvareli.

245. Vaclav Matousek, Rozmitdalské muzeum — expozice Vaclava Kotrbatého — in memoriam
délnického badatele, LGHSP, ¢. 5, inor 1970, str. 2-3.

Rezbai Vaclav Kotrbaty se narodil 12. 9. 1892. Jevil velky zajem o kulturni pamatky,
specializoval se na numismatiku a v souvislosti s ni 1 na heraldiku. Heraldika, spolu s jeho
povolanim, ho inspirovala k vytvofeni sbirky vyfezdvanych znakil ceskych a moravskych
mest. Jeho umeéleckd pozistalost byla na jeho pfani umisténa v rozmitalském muzeu, kde je
vystaveno 300 znakil vétSich a 50 menSich. Béhem svého Zivota hojné cestoval mj. na
Balkané a v Orientu a celozivotné se samostatné vzdélaval. Zemiel v noci z 8. na 9. srpna
1969, s knizkou v ruce a rozsvicenou lampickou.
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246. Ladislav Prochazka, Mzdy, poplatky a ceny roku 1672 a 1673. Zlata kniha kostelecka —
perla panskych urbaru, LGHSP, €. 5, tnor 1970, str. 3-7.

Soupis rustikalni piidy v berni rule z roku 1654 slouZil vrchnosti v neuspotadanych dobach po
tiicetileté valce jako provizorni piehled o stavu selskych gruntii. Neposkytoval vSak uceleny
ptehled o majetkovych pomérech panstvi. Z tohoto divodu si vrchnost ¢as od €asu délala
inventuru majetku i dichodu, pficemz vysledek téchto inventur byl zapisovan do panskych
urbari. Skvostem mezi panskymi urbafi je objemny, osmisetstrankovy, urbat panstvi Kostelec
nad Cernymi lesy, nazyvany podle zlaté ofizky zlatou knihou. Jejim autorem byl kniZzeci
fismistr Simon Karel Svoboda, ktery v letech 1672 a 1673 procestoval celé panstvi a proved]
zevrubny soupis. Autor dale uvadi popis panstvi a rozsahlé tabulky o mzdach jednotlivych
femeslnikli. Zmifluje 1 penéZni platy a naturdlni davky ufednikd panstvi. V dobé vzniku
&lankd byla kniha ulozena v SUA'® v Praze 6, planovalo se ale jeji ulozeni v BeneSove.

247. Botek Zmek, Tajné postovni loze, LGHSP, €. 5, tnor 1970, str. 7-9.

Cerné kabinety, neboli také postovni loze, maji sviij po¢atek ve Francii. Byla to velmi pfisn&
tajnd mista, kde se poruSovalo listovni tajemstvi. Na vyssi ptikaz se zde zachycovala a
perlustrovala posta, coZ bylo protizdkonné. Tyto kabinety se zahy rozsifily do dalSich zemi,
veetné¢ Rakouska. Zde polozila zéklad jejich organizace rodina Thurn-Taxisti. Znalosti a
funkce pracovnikii Eernych kabinetil se dédily z otce na syna. Casem tak vznikla izolovana,
ale privilegovana spoleCnost, v niz ptevladali Francouzi a Italové. Jmen je ale znamo malo.
Jednou z vyjimek je rod Eberlii. Autor dale popisuje perlustracni techniky, napf. odstranovani
pedeti atd. V tomto oboru vynikal videfisky pracovnik von Landriani. Clanek konéi prehledem
pouzité literatury.

248. Jindfich V. Bezd¢ka, O pohibech v kryptach svatohorskych v Pribrami, LGHSP, ¢&. 5,
unor 1970, str. 9-12.

Témér Ctyti stranky nezkracenych zapisiti z knihy Sinopsis historiae Sacromontanae ordine
annorum digesta 1348 usque ad 1679 autora Melichara Gurwirta, kterd byvala ulozena
v probostském archivu svatohorském pod signaturou J 14.

249. Viktor Genttner, Zlatka, LGHSP, ¢. 6. duben 1970, str. 18-21.

Nejlepsi shrnuti celého ¢lanku se nachazi v jeho zéhlavi, a proto si je zde dovoluji ocitovat
zakladni informace o zlatkové méné predlitavskych zemi Rakouska. Jinych mén si autor
v§ima jen pro dokresleni rdmce. Proto neni rozvinut systém mény groSové. V druhé casti
clanku jsou cenové udaje uvadény jen namdatkoveé. Upozoriiuje se tim na dilezitost
uvefejiiovani cenovych udaji z riiznych prament, jako je napi. &lanek Lad. Prochazky.«'*”

250. Vaclav Elznic, Vécny kalendar, LGHSP, €. 8, Cervenec 1970, str. 16-19.

Kalendat je dobie zndma zaleZitost z kazdodenniho Zivota. Pro historika a genealoga vSak
neni tato otdzka tak jednoznacnd, nebot’ v archivnich materidlech se setkavame s odliSnymi
zpusoby datace. Slovo kalendaf je odvozeno z latinského kalendarium, coZ u starych Rimant
znamenalo knihu véfitell nebo dluht podle dnli v roce. Zékladni jednotkou je rok tropicky o
trvani 365.2422 dnt sluneénych. Ve starych dobach byl vSak jednotkou mésic synodicky, t.
obdobi mezi dvéma upliky. Dvanact téchto mésicti mélo 354 dnti, proto se kalendare po

198 . , .
Dnes Néarodni archiv.

199 L GHSP, &. 6, duben 1970, str. 18.
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urcité dobé rozchéazely, Tomuto chtél ucinit ptitrz G. J. Caesar, ktery natidil zavedeni nového,
julianského kalendate. Juliansky den vSak byl o 11 minut a 14 sekund delsi a tato odchylka
v priub¢hu staleti nabyla fadu dnli. Tomuto ptfedbihdni julidanského kalendare mela zabranit
Giprava papeze Rehofe XIII. v iijnu 1582, ktery vynechal deset dni, takze po 4. fijnu
nasledoval 15. fijen. U nas byl gregoriansky kalendatr zaveden mandatem Rudolfa II. z roku
1583. Pro datovéni listin vydanych v riznych zemich je tedy nutna znalost pfesné¢ho data
pfechodu riznych zemi na gregoridnsky kalendat, zde je vyctem uvedeno podle Gustava
Friedricha a jeho Rukojeti kifestanské chronologie. V ¢lanku nasleduje tabulka véEného
kalendafe Theodora Wagnera a ptiklady jednotlivych druhii prevodi mezi jednotlivymi
kalendafi.

251. Viktor Genttner, Piispévek k déjinam slechtickych manufaktur v Cechdach, LGHSP, &. 8,
¢ervenec 1970, str. 20-21.

Koncem 17. a na pocatku 18. stoleti se zbozni vyroba jiz dostdvad do faze manufaktur. Ty
zakladala pfedevSim Slechta vlastnici kapital, pfipadné stat. Manufaktury tvrdé konkurovaly
cechim. Po zauceni domdcich pracovnikl byli zvani odbornici z ciziny, ktefi ¢asto splynuli
s mistnim obyvatelstvem. Autor dale uvadi jeden piiklad sebevédomeého aristokratického
podnikatele, pana na Litomysli, FrantiSka Vaclava Trautsmandorfa, ktery dovedné dokazal
FrantiSek Véclav tak v zastoupeni spravoval tii hfeb¢iny, na koniskych pastvinach se dopésaly
ovce. Pro vinu, kterou z ovci ziskal, zalozil vr. 1715 manufakturu pfimo v Kladrubech.
Zaméstnanci fabriky, jak se zde manufaktura zvala, pochazeli hlavné z valonského Verviersu.
Déle jsou vyjmenovani zameéstnanci fabriky a navazujicich profesi, pocinaje direktorem
Vilémem Pailouxem. Kladrubskd manufaktura vSak nepfezila 18. stoleti. Autor se
vyznacenim hlavnich rysti obsazeni pracovnimi silami manufaktury pokusil ukdzat moZznosti
osvétlovani Zivota kolem zacCinajicich vyrobnich podniki. Ilustrace primyslu z hlediska
zivych osob, které se podilely na jeho budovani, piispiva vyznamné k déjinam prvopocatka
prumyslové vyroby.

252. Vaclav Elznic, Poziistalost Vaclava Kocky rakovnického historika, LGHSP, €. 9, zafi
1970, str. 3.

Clanek vychazi knedozitym devadesatym patym narozenindm regionalniho badatele
Rakovnicka a skromného ¢lovéka Viaclava Kocky. Ten se narodil 6. 8. 1875 a zemiel 23.
dubna 1951. Vydal n€kolik cenénych praci: Vojensky hibitov u Litomysle, Kralovicko za
valky tficetileté, Dé&jiny pol. okresu kralovického, Dé&jiny Rakovnicka, Lidice, déjiny a
posledni dnové vsi. Literarni poziistalost uspotadal jeho ptitel Ladislav Trinner a ulozil ji o
Okresnim archivu Rakovnickém — pozustalost ¢ini 22 krabic. Na zavér klade Vaclav Elznic
otazku, kdo se zhosti védeckého zhodnoceni historického dila Véaclava Kocky.

253. Viktor Genttner, Nekolik slov o Kralovacich, LGHSP, ¢. 9, zati 1970, str. 4-6.

Sumava, némecky souhrnné nazyvania Bohmerwald. Pouze jeji severni &ast je Gesky
topograficky nazyvana Ceskym lesem. Autor tvrdi, Ze jsme povinni v§imat si i odlehlych
ceskych uzemi, kde do roku 1945 zilo némecké obyvatelstvo. Badateld touto oblasti se
zabyvalo mnoho, ale ke zvefejnéni jejich praci nedosSlo. Dokonalym znalcem a publikujicim
némeckym badatelem pted r. 1945 byl Josef Blau. Jeho poslednim rukopisnym dilem byl
cesky Mistopis némeckych osad v okresu Klatovském. Ze zachovalych genealogickych
dokladti je mozno jmenovat matriky Zelezné Rudy od roku 1694 i matriky dalsi z p¥iblizn&
stejné doby. Poté, co oblast ¢eského hvozdu piesla od hrabat z Bogenu na ceské krale, ti ji
kolonizovali a osadili obyvatelstvem vSemozného piivodu nadanych svobodou. Autor se dale
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vénuje pivodu Ceskych a némeckych topografickych nazvi. A zakoncuje, ze tvrdy zZivot
v Kralovském hvozdu donutil mnohé némecké déti z pocetnéjSich rodin, aby se po staleti
stéhovaly do sousedicich ryze Geskych oblasti, kde se pocestily. Clanek obsahuje nékolik
piekreslenych znakt Kralovakd, které zrekonstruoval Karel Liska.

254. Ladislav Prochédzka, Prehled meny v ceskych zemich, LGHSP, €. 9, zati 1970, str. 18-21.

Clanek piivodné predneseny jako piednaska na pondélni schiizce GHSP 20. 4. 1970 v Praze.
Pii své praci se rodopisec setkdva s penéznimi hodnotami, které jsou udavany v rtiznych
menach a je proto tieba, aby mél povSechny piehled o vyvoji mény v nasi zemi a aby znal
pfepocitaci pomery. Autor pak pro lepsi orientaci uvadi struény piehled o vyvoji nasi meény
pocinaje obdobim denarovym a konce korunovou meénou rakousko-uherskou. Jednotlivé
mince jsou v ¢lanku pfepocitdvany a prevadény na jiné. V Gplném zavéru se pak jesté zminuje
o zlaté mén¢, ktera doplnovala ménu sttibrnou. Jako mimotradna ptiloha tohoto ¢isla ¢asopisu
jsou na stranach A-D tabulkové ptilohy.

255. Vaclav Elznic, Porucenstvi a léta spravedliva v staroceskéem pravu, LGHSP, €. 10,
prosinec 1970, str. 6-8.

Autor zprvu uvadi, Ze témét na kazdém zéapisu starého kSaftu se nachéazeji opatfeni tykajici se
pozustalych nezletilych sirotkt, a to tak, Ze poziistalost jim bude vyplacena s dosazenim veéku
zletilosti. A pravé této problematice se chce autor v ¢lanku vénovat, resp. jejim proméndm
v raznych historickych obdobich. V soucasnosti je u nas v€kem plnoletosti 18, resp. 16 let
s povolenim soudu. Za prvni republiky byla pro obé pohlavi 21 let. Za prava rakouského pied
rokem 1919 se zletilost pocitala od 24 let v€ku. Dal-li ovSem otec nebo poru¢nik souhlas
mohla byt hranice plnoletosti snizena pro obé pohlavi na 14 let. Méné& znamé je, Ze v Ceském
pravu 16. stoleti nedochazelo k plnoletosti pouhym dosazenim véku, ale teprve oddélenim od
rodinného statku. Autor pak obsahleji cituje Eeskou verzi Svabského zrcadla a poté Viktorina
Kornela ze VSehrd, kde se dospélost zjiStovala osahdnim genitélii a prsi. Toto vSak zjevné
budilo urcité rozpaky, a tak Ctibor Tovacovsky z Cimburka toto na Moravé opustil a zacal
opéet pocitanim let pro rizné skupiny mladych rizné od 14 do 18 let. Pozdé&ji bylo normou
urcujici plnoletost Obnovené zfizeni zemské, které stanovilo u muza 20 let a Zen 15 let. Staré
ceské pravo uznavalo tfi druhy porucenstvi: u¢inéné otcem za zivota nebo na smrtelné posteli,
dale ptirozené porucenstvi zletilych ptibuznych nebyl-li poru¢nik konkrétn€ uréen a na zavér
porucenstvi dané vrchnosti. Nékdy za poru€enstvi a porucniky rucil kral. Opét je uveden
obsahlejsi citat z Kornela ze VsSehrd. Kazdé takové porucenstvi se vkladalo de desek
zemskych. Opét nasleduje obsahly citat z Kornela a piiklad z vlastni historie rodu Elznict.
Clanek je opatfen uvedenim pramentl.

256. Véaclav Elznic, Dédictvi a veno v zemském pravu staroceskéem, LGHSP, ¢, 11, tnor 1971,
str. 3-5.

Dédictvi dnes, stejné jako ve starych dobach, je bezprostiedni nastupnictvi v majetkovych
pravech zemftelého, kteti se bud’ vuli zlistavitele (testament, kSaft) nebo ze zdkona stdvaji
dédici. Autor dale vychazi z Viktorina Kornela ze VSehrd, z jehoZ vykladu vyplyva, Ze dédici
mohli byt jen muzi. Dcera mohla dédit pouze tehdy, nezanechal-li zlistavitel syni, nebo kdyz
ti zemfeli bez dédicl a své sestry neodbyli. Zasadn€ vSak dédického prava po otci nemély
nemanzelské déti. Pokud jde o véno, jde o pojem zachovaly az do dneSnich dob, i kdyz
s ponékud pozménénych obsahem. V dobach, kdy byla zena zcela zavisla na svém muzi,
zakon dbal, aby byl jeji podil muzi ku prospéchu, ale také aby tento prospéch nebyl k jeji
Skod¢. Muz proto kladl do zemskych desek véno své Zeny, Casto navySené o dil, ktery ji
poukdazal on. Toto se nazyvalo ,jittnim darem®. Tento zvyk ma pocatek ve stfedovéku, kdy si
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bohaté vdovy braly o generaci ¢i dvé mlad$i manzely. Kdyz pak tito ,,mladici* ovdovéli, brali
si naopak velmi mladé divky, ¢asto méstského nebo selského stavu, které, dle VSehrda, mohli
bez jakéhokoli povoleni opatfit vénem zapsanym v zemskych deskach, protoze snatkem
s manzelem nabyly vysSs§iho stavu. To ovSem neplatilo vice versa, muz nebyl snatkem
poslechtén. Véno zapsané v zemskych deskdch podléhalo mnoha omezenim, nebylo jej
mozno prevadét z jednoho muzova statku na druhy bez souhlasu manZzelky. Véno nemohlo
byt prevedeno na tieti osobu nebo zcizeno, ¢i zastaveno. Zena vstupovala v uZitky svého véna
teprve muzovou smrti a to do doby, dokud nebylo véno dédici splaceno. V otdzku vstupovalo
také proménovani stavu, a to nejen novym siatkem, ale také porodem ditéte déle nez po
jednom roce od smrti manzela. V zavéru autor podotykd, ze badatele Casto prekvapi kratka
doba mezi sepsdnim zavéti a dnem umrti, kterd neni v souladu s textem posledni viile.
Diivodem je, Ze k pravni platnosti zavéti patiil 1 ur€ity stupen télesné a dusevni zpusobilosti.

257. Ladislav Prochéazka, Posledni selské rebelie na cernokosteleckém panstvi, LGHSP, €. 11,
unor 1971, str. 6-7.

Autor v uvodu pise obecné o robot¢, jejim zprvu uvolnéni a poté, po roce 1815, opetovném
utuzovani, konkrétné na cernokosteleckém panstvi. Udalosti stim spojené zachytil P.
FrantiSek Bolzer na volnych listech nejstarsi konojedské matriky. Podle jeho zapist se 10. 2.
1815 konala prvni krajska komise ohledné¢ roboty. Nebylo vSak dosazeno vysledku, poddani
se postavili proti. Proto bylo proti nim v nasledujicich dnech uzivano vojenskych exekuci a
télesnych trestli bitim. Poddani se naopak roku 1818 branili stiznosti u cisate. Pasivni odpor
proti robot¢ se nepodafilo zlomit ani roku 1819. Nésledovaly opét vojenské exekuce a biti.
V dalsich letech se pak dalsi zapisy o robotnich nepokojich nevyskytuji. Autor usuzuje, ze
tuhy absolutismus srazil na kolena i odbojné sedlaky. Konecné osvobozeni od roboty pak
pfinesl aZ rok 1848.

258. Vaclav Elznic, Vrabci dain v Cechdch roku 1750, LGHSP, ¢. 12, duben 1971, str. 15-16.

V lednu 1750 byla patentem v Cechach zavedena ,,vrabéi dan®, jejimz cilem bylo sniZit ztraty
na obili zplsobované opetenci. Natizovalo se odvadéni vrab¢ich hlav a to v poctu podle
charakteristiky osidleni. Vrab¢i hlavy se odevzdavaly 2x ro¢né, za kazdou neodvedenou hlavu
byl 1 krejcar pokuty, za kazdou hlavu odvedenou pak naopak 1 krejcar odmény. Nafizeni
platilo do roku 1782. Pod ¢lankem o vrab¢i dani je uvedena pozndmka badatelim, ze seznam
vSech zachovanych patentl od r. 1508 do roku 1848, (celkem 2400 patentl) je uveden
v piiruéce Archivni spravy MV v Praze, autord Kvéty Kulifové a Rudolfa Sandera. Uplnou
sbirku patentti mé Statni ustéedni archiv v Praze.*”’

259. Mila Adamczykova, Kdo byl Nostradamus, LGHSP, ¢. 12, duben 1971, str. 19.

Michel de Notredame, latinsky Nostradamus (1503-1566) byl osobnim I¢katem Karla 1X. a
astrologem. Jiz za svého Zivota byl povazovan za proroka. Svd mnohozna¢nd a mysticka
proroctvi zapsal v dile ,,Centuries. Dodnes jsou predmétem vdzného 1 méné vazného studia a
jednim z dileZitych esoterickych prament. Ur¢ity smysl mu davéa az poznamka podepsana
Sifrou AFJK v LGHSP, ¢. 15, prosinec 1971, str. 31, kde s piSe zhruba toto: ve 12. ¢isle bylo
kratké pojednani o Nostradamovi. Nebylo v ném vSak zminéno, Ze byl drzitelem erbu.
Autorovi se dosud nepodafilo zjistit, zda jde o rodovy znak nebo o znak ziskany, ale
vzhledem k tomu, Ze Nostradamova rodina byla plvodné zidovskd, jde spiSe o druhou
moznost. V poznamce je uvedena perokresba a blason znaku, spolu s kratSim soupisem
literatury.

200 . ;.
Dnes Ndrodni Ustav v Praze.
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260. Vaclav Elznic, Pitvodni mapy katastralni a indikacni skici, LGHSP, €. 14, zati 1971, str.
2-3.

Na zacatku ¢lanku autor definuje mapu jako ,,geometrické zobrazeni ¢asti povrchu zemského,
jako jeho svisly primét do zvolené zobrazovaci roviny v ur¢itém méfitku. Pokud jde o mapy
katastralni, rodopisec jimi rozumi pfedevSim mapy, které vzeSly z plivodniho katastralniho
vyméfovani, natfizeného pro Rakouskou fisi roku 1817, které v praxi probihalo od roku 1824
do roku 1843. V zemich koruny ceské bylo zaméteno 12.696 katastralnich obci o celkové
vyméte témer 8 miliont hektarti. Zobrazeni bylo provedeno na 49.497 mapovych listech.
Urcité problémy c¢ini to, ze méfeni probihala v mife sdhové. Teprve vroce 1871 byla
v Rakousko-Uhersku zavedena metrickd soustava a pozemkovy katastr vydal roku 1874
tabulky pro pfevod plosné miry sdhové na miru metrickou. Nékteré piiru¢ky pro rodopisce
nespravné definuji indikacni skicu, coZ je dnes béznd katastralni mapa, kterd nevznikla na
zaklad€ vymeéteni, ale jako kopie mapy katastralni. Jeji mensi rozméery umoznuji jeji pouZziti
jako pomicky v terénu. Rovnéz je vhodnym zpisobem kolorovéana. Piivodni katastralni mapy
jsou pro celou CSR*! archivovany v Oblastnim geodetickém ustavu v Praze, indikaéni skici
uchovava Statni ustiedni archiv?®* v Praze 6 pro Cechy a Statni archiv v Brn&**® pro Moravu a
Slezsko. Aktualni katastralni mapy vedou pfislusSnd Stfediska geodézie na okresech.
Zakladnim pilifem evidence nemovitosti ziistava 1 nadale katastralni mapa.

261. Jaroslav Jihlavec, Zvitle, LGHSP, ¢. 14, zari 1971, str. 7- 8.

V referatu otisténém v 11. ¢isle LGHSP, str. 19, upozornil Véclav Elznic na starobyly pravni
pojem ,,zvole®, pravidelné se vyskytujici v trhovych smlouvach tykajicich se statkli zapsanych
v zemskych deskach. Tento vyraz vSak ma vyznam i pro badatele v genealogii obcanskych
rodi, pokud sleduji 1 pravni prostiedi, ve kterém jejich ptfedkové zili. Dr. Elznic citoval
definici ,,zvole* V. Kornela ze Vsehrd z konce 15. stoleti. To je ov§em obdobi nam jiz zna¢né
vzdalené, bude tedy vhodnéjsi obratit se k obdobi bliz§imu a na né€kolika ptikladech ukézat,
co se vtéto mladsi dobé rozumélo pod pojmem ,zvole”. Autor pak uvadi tii piipady
z ruznych mist z let 1666-1672, 1688, 1661, pticemz doklada, ze tyto piiklady naznacuji, Ze
podle pravni praxe 17. stoleti a pocatku stoleti 18. pojem ,,zvlile* obsahoval pravo honitby,
rybolovu, resp. celého uzitku z feky a patrné i pravo ¢izby. Ani tento vyklad pojmu ,,zvile*
nebude vSak zcela vyCerpavajici a snad se ¢asem naleznou dal§i zapisy, které by podrobnéji
objasnily tento starobyly pravni pojem.

262. Vaclav Babuska, Co zapsal Martin Novak z Drinova o robote, LGHSP, €. 15, prosinec
1971, str. 27-28.

A4

bfemenem venkovskych lidi, zejména sedlakt. O této dobe svédci zapisy mnohych pismaki.
Mezi nimi byli 1 Martin a FrantiSek Novakovi z Diinova ¢. 10 u Zlonic. Jejich zapisky byly
psany v letech 1770-1842 pro budouci pamét. Jejich ¢ast je zde ocitovana. Obsahuji rozpis
roboty dle velikosti gruntu a zminuje se o Castych fyzickych trestech. Obsahuji 1 tato slova:
,»J& s mym pérem ani vypsati nemizu tu Spatnost a tu darebnost, kterd za panovani Marie
Terezie pro sprostej stav byla. Nedej to Blih nas vice vdm dockati, mi mili potomci, ¢eho ja
vam nikdy nevinSuju“. Autor cely clanek zakoncuje zamyslenim, ¢im asi jsou dnes
potomkové Novaki z Dfinova?

201 Feska socialisticka republika.

Dnes Narodni archiv.
Dnes Moravsky zemsky archiv.
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263. Oldiich Kavan /Viesovice u Prostéjova/, O puvodu prijmeni Kavan, LGHSP, ¢. 15,
prosinec 1971, str. 28-29.

V tvodu autor konstatuje, Ze Morava byla kfiZovatkou narodu a ptiznivé existencni podminky
lakaly cizince k usazeni. Jednim z nich byl i Targuin Cavan z Rugiru. Byl Ufednikem na
Mikulové a v roce 1569 mu byl potvrzen stary rytifsky stav a byl mu polepSen znak. Pozd¢ji
byva uvadeén Karel Abrahdm Cavan, ktery v roce 1569 koupil svobodny dvir a byl mu udélen
inkolat. O néco pozdéji nez na Moravé se Kavanové usidluji v Podkrkonosi u Jilemnice,
konkrétné namotni kapitdn hrabé Cavan, ktery si tu zakupuje mlyn. Z tohoto rodu se
zachovala stard rodova kronika. Existuje teze, Ze pfijmeni Kavan je odvozeno od jmen irskych
vojakil z hrabstvi Cavan, ktefi po tiicetileté vélce ziistali na Jilemnicku. Casem se asimilovali
a Cesi si jejich pifjmeni zjednodusili na Kavan. Nazory filologi v tomto bodé viak jednotné
nejsou. Autor dale vypisuje vyznamné nositele tohoto piijmeni, které vypatral. Shledava
zajimavym, Ze toto piijment si €asto jako kryci davali Zidé ze strachu z prondsledovani. Autor
kon¢i slovy, Ze a¢ se ndzory lingvistl mohou riznit, historie se jednozna¢né kloni k cizimu
puvodu tohoto jména. Pro ovéfeni by vSak bylo potieba provést genealogické badani ve vSech
vétvich Kavanti do co nejvétsi hloubky. Pod ¢lankem je uveden stru¢ny soupis prament.

264. Rudolf Melichar, Lounovicka purkrechtni kniha 1625, LGHSP, €. 15, prosinec 1971, str.
30.

Vuvodu autor uvadi, Ze je vSeobecn¢ zndmo, ze protireformace siln¢ potlacovala i
pronasledovala nekatoliky. Jejich duch vSak nebyl ani po staletich zcela zlomen. Oldfich
Skuhrovsky ze Skuhrova dal roku 1625 zalozit nové purkrechtni knihy. Jeho pisaf, ktery
purkrechtni knihu zakladal, napsal uvodni zdznam do grafické podoby kalichu, coz
vyzadovalo zna¢nou davku osobni odvahy, nebot’ Skuhrovsky byl zaniceny katolik. V ¢lanku
je uveden pfepis onoho prvniho zapisu na psacim stroji ve tvaru, ktery ma piipominat
original.

265. Viktor Genttner, Mapy ve sluzbach rodopiscu, LGHSP, €. 16, biezen 1972, str. 14-17.

Zamérem autora je vysvétlit rodopisclim, které mapové podklady mohou vyuZit pro zobrazeni
ptesné rozlohy, tvaru a rozmisténi pozemkové drzby nékteré zkoumané rodiny v minulosti, a
jak to maji ucinit. Hlavnim a vychozim podkladem jsou katastrdlni mapy. Autor uvadi i
literaturu o vzniku a historii map. V zavéru se jeSté kriticky vyjadiuje k ¢lanku Josefa
Pilnacka zrevue Dunaj z roku 1926. Jako pfilohu tohoto ¢isla LGHSP autor poskytuje
,»Sahové a metrové méfitko pro katastralni mapu 1:2880.

266. Jaroslav Jihlavec, O Zeleznych kravach, LGHSP, ¢. 17, kvéten 1972, str. 3-4.

Badatelé¢ se n¢kdy pii svém studiu mohou setkat s pojmem ,,zddusni“, ,kostelni nebo
,»zelezna krava®. Autor povazuje za vhodné stru¢né tuto starobylou pravni instituci zminit.
Prvni se tomuto problému vénoval historik Josef Jirecek. Osadnici odkazovali kostelu nebo
zadusi kus dobytka, ktery se daval ,,pod plat* ve prospéch kostela — tomuto kusu dobytka se
fikalo ,,zeleznd krava“. Theodor Antl a Josef Pekaf pojednavaji o ,,vécnosti takového
bfemene - kdyz krava posla stafim nebo nehodou, vybiral se poplatek ke kostelu i nadale,
protoze se predpokladalo, ze krava zanechala potomstvo. Oba autofi také uvadéji, ze se pfi
kazdé novém odkazu stavéla v kostele Zeleznd figurka ve tvaru kravy, takze pocet figurek
odpovidal poétu skuteénych krav rozdélenych mezi osadniky. Zelezné kravy se ziejmé
vyskytovaly po celych Cechach. Existovaly nejen Zelezné kravy, ale i Zelezné ovce. K ¢lanku
jsou pfipojeny poznamky.
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267. Vaclav Elznic, Soupisy mlynit v Cechdch z r. 1704, LGHSP, ¢&. 17, kvéten 1972, str. 10-
11.

Autor na zacatku konstatuje, ze nedavno si dala skupina badatelii za kol sepsat historii
Ceskych mlynii a mlynéfstvi. Poté se vSak zfejmé zalekli velikosti tkolu, ktery si ulozili.
Autor se presto domniva, Ze jde o zajimavé téma, které si zaslouzi pozornosti badateli.
Nedavno byl upozornén na hejtmansky patent panti mistodrzicich krélovstvi ¢eského z 5.
kvétna 1704, kde se zadava povinnost sepsat vSechny mlyny, v€etné dalSich udaja (napf.
komu patii, stav a velikost ndjmu). Vlastni patent v originale se autorovi dosud nalézt
nepovedlo. V Ustiednim statnim archivu, v nové manipulaci,”** nalezl v§ak souhrnnou zpravu
chrudimského hejtmana z 30. prosince 1704 i se 44 originaly hlaSeni z jednotlivych panstvi
nebo statkli. Pomoci téchto hlaseni je mozné sestavit bezpecny piehled o poctu a stavu mlynt
v celém Chrudimském kraji. Bylo jich celkem 249. Autor poté¢ uvadi jako ukazku hlaseni
z Pardubického panstvi spolu se jmenovité uvedenymi mlyny. Poté uvadi po¢ty mlynl na
jednotlivych panstvich statcich a méstech. Je velmi pravdépodobné, ze natfizeni se netykalo
pouze Chrudimského kraje, ale Ze by se podobné materialy naSly i v krajich ostatnich, ¢ehoz
diikazem je i na stejném misté¢ nalezeny zlomek hlaseni kraje Vltavského, kde je popséna
situace mlynti prazskych mést. Pod ¢lankem je uveden jediny pramen.

268. Vaclav Elznic, Kde se v Praze r. 1700 loZirovalo, LGHSP, ¢. 18, Cervenec 1972, str. 19-
20.

Autor nejprve zmifluje, ze badatelé v archivu obcas najdou doklady, které nemél po staleti
nikdy vruce a uvadi piiklad, kdy nalezl doklady o pozistalosti francouzského malite
Wilhelma Marchanta von Betsingen, ktery v Praze zemtel 13. 11. 1654. Toto byla dilezita
informace pro historiky uméni. Podobnym, zcela ndhodnym zptisobem, autor nalezl v SUA
v Praze 6™ policejni hlaseni zroku 1700 o osobach, které byly dne 4. Gervence 1700
ubytovany v Novém Meésté prazském. Autora vSak nezaujala ani tak jména uvedenych osob,
jako sam fakt policejni evidence cizincl, ale také ndzvy a pocet zdjezdnich hostinct na
Novém Mésté. Poté autor uvadi doslovny opis tohoto hlaSeni. Pod hlaSenim je uveden soupis
pramentl.

269. Viktor Genttner, Fojtové a Vogtland, LGHSP, ¢, 19, zati 1972, str. 7-8.

V ivodu autor struén€ zmitluje problematiku drzby tizemi a exploatace jeho potravinovych
zdrojli, po¢inaje ranym stfedovékem. Jiz za Casti Karla Velikého byla pro ochranu a spravu
vzdélenéjSich Gzemi zfizena instituce fojtstvi. Tu predstavoval fojt (Vogt, Voigt), jehoz
ukolem bylo pravné zastupovat a ochranovat obyvatelstvo daného izemi. Fojtové se nejprve
objevuji pti kostelech a klasterech, pozdéji existuji tissti fojtové a nakonec 1 fojtové meéststi
(Soltysové). Pozdé&ji role fojta jako predstavitele svétské nebo duchovni moci postupné zanika
a nazev ufadu se pienesl do spolec¢enského zivota v némeckém pravu, kde oznacuje porucnika
nad majetkem a neplnopravnymi ¢leny rodiny. Pozdé¢ji vyznam funkce déle klesa na pouhé
zamecké spravce a polni 1 lesni dozorce. Autor dale zminuje vladafska fojtstvi v Hornim
Elsasku a pro nds vyznamny tzv. Vogtland, Gzemi, jez patfilo od poloviny 14. stoleti do r.
1485 Ceskému krali jako tiSskému fojtu. Pivodné se rozkladalo severné od ¢eskych hranic od
ASe az kLabi, postupng viak byl pfipojovano k saskému kurfitstvi. Clanek konéi
podrobnéjsim popisem Vogtlandu.

2% NM sign. S-2-17
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Dnes Néarodni archiv
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270. Vaclav Elznic, Socidlni poméry na panstvi kirivoklatskéem v dobé predbélohorské,
LGHSP, ¢. 19, zati 1972, str. 13-17.

Autor v ivodu konstatuje, ze ceny zboZzi a platy zaméstnancl jsou v raznych historickych
dobéch cennym a vlastné jedinym pramenem pro studium a hodnoceni Zivotni urovné predka
a ze srovnavaci a ekonomické studie mohou vychazet predev§im z téchto faktti. Dale autor
uvadi fadu skute¢nosti, tykajicich se socialnich poméri uprostied Cech, na kiivoklatském
panstvi, koncem 16. stoleti. Uvadi platy riznych profesi v Ceskych grosich, pracovni dobu
(,,od nevidim do nevidim*), maximalni mzdu, kupni silu penéz v pfepoctu na potraviny a
zékladni potieby. Pro ilustraci cituje robotni a dafové zatizeni poddanych Bernarda Elsnice
z Elsnic zroku 1620, podobné poméry asi panovaly na vSech panskych ¢i zemanskych
dvorech u nés. Nasleduje dalsi, zkracend, citace z ,,Poznamenéni osob, co jich pii zamku
hradku Kftivoklatského predesle za drzeni Jeho Mti cisafské arcikniZete Ferdinanda chovéano
jest, a co kazdému sluzby rocné se vydava“. Tento material pochéazi pravdépodobné z dubna
1577. Existovalo ovSem také ,,Vyméteni, co by hejtman kiivoklatsky s 60 osobami utraceti
mel*“. Odtud autor uvadi tehdejsi ceny zbozi v miSefiskych groSich. Dale uvadi v miSenskych
gro§ich platy zaméstnancii, po¢inaje hejtmanem a holomkem konce, a to v letech 1553, 1558
a 1565. Zmifluje rovnéZ osobni obohacovani hradnich zamé&stnancii ale naopak také snahu
vymahat ,,zadrzalé platy*. Jako ptiklad Zadosti o zadrzaly plat cituje dopis Jakuba Svobody,
forstmistra®®® ve vysluzbg, komote zroku 1658. V zavéru &lanku autor konstatuje, Ze pii
studiu archivnich dokladii a pfi jejich hodnoceni je nutné hlubsi zkouméni zaméstnaneckych
pomért,, coz dokldda na vyvoji platu kiivoklatského hejtmana mezi lety 1553-1577 a
podobném ptipadé vyvoje platu kiivoklatského forstmistra. Na uplny zavér ¢lanku autor
sd€luje, ze badatel se pii piisném zkoumani socidlnich pomért musi velice peclivé zabyvat
rozsahem riznych profesi a stejné opatrné je tfeba pfistupovat k hodnoceni robotnich
povinnosti, ptilrocnich urokt a naturalnich davek poddanych.

271. Jaroslav Jihlavec, O nékterych vesnickych zaméstnanich, LGHSP, €. 23, srpen 1973, str.
23-24.

Autor na zacatku svého c¢lanku konstatuje, ze na vesnicich kromé osedlych (sedlakt a
chalupnikil) a kromé& selské Celedi, domkaiti, podruht, vesnickych femeslniki a obecnich
pastyit zily a pracovaly i n¢které dalsi skupiny obyvatel. Zejména dvorska celed’ a také osoby
vykonavajici nékteré zvlastni druhy zaméstnani. O dvorské Celedi dobtfe informuji soupisy
zroku 1670 panskych dvorl jezuitského statku Tuchoméfice. Kazdy dvir mél Safate, ve
dvorské sluzb¢ byla i jeho manzelka, Safarka. Na dvorech pracovalo vzdy nékolik pacholki,
kazdy mél svého pohlinka. Prvni pacholek se nazyval mejstiik, po ném byl druhacky pacholek
a nékdy 1 pacholek tretincky. U kazdého dvora byl zaméstnan fezac, ktery de€lal fezanku pro
dobytek. U dobytka byl skotak, nebo svindk, dévecky a jesté husatka. Nékde se vyskytovala i
¢eledni kuchatka. U panskych dvorti nékde také byvali obro¢nici — méli fadné vést rejstiiky o
vydani obili do mlatu a o pf{jmu namlaceného zrni. Nebyli zaméstnanci dvora, ale
spolehlivymi poddanymi, kteti museli vrchnosti slozit slib o fadném kondni této prace, za
kterou dostavali skrovnou odménu, ¢i nahradu. Pti stavebnich pracich kromé zednikt a tesait
pracovali také mazaci (mazali podlahy) a snopkafi (pokryvali stfechy). Tam, kde rostly
vrbové kefe a stromy, pracovali niigati, zhotovovali niise a dali prouténé vyrobky. Clanek je
zakoncen uvedenim poznamek a pramend.

272. Vzpominani prof. Fr. Navratila, LGHSP, ¢. 24, ijen 1973, str. 22-29.

2% 1. polesného.
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Dlouhy ¢lanek obsahujici vzpominky prof. FrantiSka Navratila, nestora ¢eskych rodopisct a
zaslouzilého archivare u pfilezitosti jeho sedmdesatin (12. 11. 1973). Po obecné&j$im tvodu,
spocivajicim zcitace basné¢ J. V. Sladka, parafraze fejetonu Karla Horkého a verSe od
Jevgenije JevtuSenka, si profesor Navratil pfipomina historii genealogického badani, zminuje
pfedevsim Bartoloméje Paprockého z Hlohol a Vaclava Bfezana, z novéjSich pak Frantiska
Palackého, W. W. Tomka a Augusta Sedlacka. Poté popisuje svou Zivotni pout’, po¢inajici 12.
listopadu 1903 v jihoceskych Pocatkach, pres nastup do schwarzenberského archivu
v Tieboni v roce 1934, ustiedniho archivu v Ceském Krumlové v roce 1945 az do odchodu do
diachodu v roce 1972. Zdiraziiuje vliv, jejz na néj mél jeho nadtizeny z tteboniského archivu,
Dr. Antonin Markus. Vzpomina rovnéZ na zacatky Genealogické a heraldické spole¢nosti a na
své Clenstvi v ni. Tak jako basni své vzpominani zacal, tak je basni Jaroslava Vrchlického 1
kon¢i. Na zavér, misto podpisu, uvadi sviij archivarsky znak obsahujici pét rizi ve §titu, coz
vyklada jako pét mést, kde stravil svij zivot: Pocatky, Jindfichtv Hradec, Praha, Ttebon,
Cesky Krumlov. Dalsich pét rizi nachazi se v klenotu, co autor interpretuje jako pét
osudovych Zen svého Zivota. Clanek je datovan v Ceském Krumlové dne 1. srpna 1973.

273. Rudolf Zribek, Jan Vaclav Cisar z Rozenfeldu, rychnovsky postmistr, LGHNSP, ¢. 25,
prosinec 1973, str. 3-5.

Rychnovska posta méla byt dle pamétni knihy zaloZena roku 1817, avSak na dopravnich
mapach je Rychnov uvéadeén jiz roku 1780 a posledni vyzkum datuje jeji pocatek k roku 1744.
Uz jeji prvotni d&jiny byly spojeny s usedlosti, které se fikalo Na dvorecku, pozd&ji Na posté
a jeSté pozdé&ji na Staré posté, to kdyz byla Gifadovna prenesena na nameésti. Skute¢né déjiny
rychnovskeé posty zacinaji vSak aZ rokem 1792, kdy se jejim spravcem stava Jan Vaclav Cisaf.
V roce 1781 koupil Jan Vaclav Cisaf usedlost zvanou Dvorek Seebaldovsky i s ptisluSnym
hospodaiskym zdzemim. Na této usedlosti pojistil c. k. dvornimu tfadu kauci 1650 zI. a roku
1792 se stal skute¢nym posStovnim piepravcem. Skutecnym c. k. poStmistrem se Cisat stal az
vroce 1815, vté dobé se jiz posty vzdal. Tak to bylo mozna uznani za ptedchozi sluzby.
V roce 1796 byl Cisat za své sluzby nobilitovan a povysen do dédi¢ného slechtického stavu
s titulem ,,z Rosenfeldu. V ¢lanku nésleduje blason udéleného erbu. Tento erb je zobrazen na
str. 3 na pocatku ¢lanku. Cisaf po dosazeni této mety zil pak jest€¢ dlouho, v roce 1815
prodava Dvorek, kde si na doziti vyminuje pouhé dvé svétniCky, FrantiSku Vincenci Prausovi,
ktery se tak stava druhym rychnovskym postmistrem. Ke konci ¢lanku jsou uvedeny tehdy
bézné postovni taxy. Po prvnim poStmistru rychnovském Janu Vaclavu Cisafi z Rosenfeldu se
kromé& vidimusu nobilita¢ni listiny nic nezachovalo, neni ani zndmo kdy a kde zemfel. Pred
smrti se pry zblaznil. Po ¢lanku nasleduji poznamky.

274. Ctirad Rakusan, Poziistalost Vaclava Eliase Lenharta, LGHSP, €. 25, prosinec 1973, str.
5-7.

Jméno Véclava EliaSe Lehnarta, autora prvni némecko-Ceské lesnické knihy, neni obecné
vefejnosti piili znamo. Lenhart se narodil 20. &ervence 1744 v BoSovicich u Zdéanic na
Moravé a po vyuceni lesnikem plisobil od roku 1764 na rtiznych lichtenStejnskych panstvich,
od rou 1788 pak piisobil jako lesmistr a inspektor v Kostelci nad. C. lesy, kde v roce 1793
vydava ¢eskonémeckou knihu ,,Zkusené nauceni k velmi potiebnému jiz za naSich Cast oseti
lestiv...” Lenhart zemiel 1. kvétna 1809 na epidemii skvrnitého tyfu. Druhd ¢ast €lanku
zkoumé hmotné poméry tohoto vysokého vrchnostenského ufednika, jak se jevi na zakladé
jeho pozistalosti. Clanek kon&i poznamkovym aparatem.

275. Viktor Genttner, Mapa vizemi drzenych Habsburky v letech 1526 — 1918, LGHSP, €. 25,
prosinec 1973, str. 13-18.
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276. Vaclav Elznic, Cirkevni taxy (Stoly) obyvatelstva za Marie Terezie, LGHSP, seS. 1, tnor
1974, str. 14-17.

V této studii uvadi autor prehled cirkevnich poplatkli placenych obyvatelstvem v prabehu
celého jeho Zivota, doslova od kolébky do hrobu, na zakladé patentu Marie Terezie z 30.
kvétna 1750. Uveden je text tohoto patentu. Sazby byly rizné odstupniovany podle
jednotlivych tkonti (napt. ohlasky, oddavky, kitiny, pohfeb atd.) a také podle socialniho
roztiidéni obyvatelstva. Uveden je piehled nejcastéjSich ukonl a sazeb za n€ pro jednotlivé
tiidy obyvatel. Piesto, Ze tento tereziansky patent, jehoZz zavéreCnym ustanovenim clanek
kon¢i, zpoplatinovat prakticky vSe, byl pokrokem proti dobé minulé, kdy byly, zejm. od
selského lidu, vybirany poplatky n€kolikandsobné vyssi, konstatuje autor v zavéru.

277. Gabriela Marsalkova, Dve jmenné promény, LGHSP, ses. 3, Cerven 1974, str. 18-19.

V urbati vsi Opatovice zroku 1650, ktery je ulozen v Brnénském statnim archivu,”’ je
zaznamenan celolanik Vaclav Tahnyian. Autorka se domniva, Ze nositel tohoto neobvyklého
jména se do Opatovic dostal za tficetileté¢ valky, kdy vroce 1621 leZeli na opatovickém
panstvi Valdstejnovi vojaci. Jednomu z nich se zde mozna zalibilo, a protoze mél penize,
zakoupil celoldn a zaloZzil zde rodinu. Jeho pfijmeni se ale zfejmé nelibilo sousediim a tak
jeho déti nenazyvali Tahnyianovi, ale podle kiestniho jména otce Vaskii. Toto pfijmeni nesou
1 dal$i generace potomkl az do prvni poloviny 18. stoleti, kdy se méni na piijmeni VaSek.
Dluzno dodat, ze Tahnyianovi potomci, Vaski, zastavali v Opatovicich vysoké funkce, véetné
purkmistri a konSelll. V opatovské knize zlet 1595-1610 se nenachdzi ani rod Krystofi. I
geneze prijmeni KryStofii saha do dob tficetileté¢ valky. Po vpadu Svédskych vojsk generala
Torstensona na Moravu v roce 1642 zlstalo tam mnoho zranénych a nemocnych Svédskych
vojaki, ktefi se zde ozenili a zalozili rodiny. V Opatovicich ztstal Christian (T 1693 ve véku
62 let), coz je starodavné severské jméno, patrné tedy pochdzel z dalekého severu. Nejprve
mu starousedlici, nerozliSujici mezi germanskymi jazyky, fikali Némec. Poté¢ se ziejmé
pfiZenil na grunt, kde hospodafil Pavel Koukal a v kominové vizitaci z roku 1667 je na grunté
zapsan KryStof Némec. Z Christiana tedy Grady udélaly Krystofa. V opatovickych matrikach,
zalozenych roku 1676 se jesté dlouho objevuje jméno Christian u déti Christiana Némce. V 1.
poloving 18. stol. definitivné mizi pfijmeni Némec, ale objevuje se piijmeni Christian
v mnoha podobach (Kristianti, Christian, Kristyanka, Kristian atd.) Ve 2. poloving 18. stoleti
se ptijmeni Christian méni na Cristoph a v dalSim stoleti se v matrikach pise jako KriStof nebo
Krystof.

278. Vaclav Elznic, Jak vitali ve Slaném novy gregoriansky kalendar r. 1584, LGHSP, ses. 5,
fijen 1974, str. 11-14.

V fijnu 1582 nafidil papez Rehoi XIII. reformu julidnského kalendafe, aby odstranil rozdil 10
dnti, na ktery se za 1600 let zvysila kazdoro¢ni jedenacti minutova odchylka mezi praimérnou
délkou julianského roku a roéni dobou. V praxi to znamenalo, ze po 4. fijnu nasledoval 15.
fijen. Dale se Elznic pousti na nejistou pudu prognostiky, kdyz tvrdi, ze gregorianska éra
sotva prezije rok 2000, nebot’ na mezinarodnim foru se vazn¢ uvazuje o zavedeni jednotného
mezinarodniho kalendéafe s pevnymi dny v roce i s pevnymi dny dosud pohyblivych svatkd.
Gregoriansky kalendat byl v fisi i v Ceskych zemich zaveden mandatem Rudolfa II. z roku
1583 a neobeslo se to bez obtizi. V ceskych zemich po 6. lednu 1584 nésledoval hned 17.
leden. Co si o této novince mysleli v kralovském mésté Slaném, dosvédCuji zapisy

207 , p .
Dnes Moravsky zemsky archiv.
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vlasteneckého pismaka Vaclava Kn&zoveského®® (1546-1621) z roku 1584, ktery mj. pise:
,»A tak znamenity zmatek v kifestanstvu se stal, neb jedni drzeli a druzi nic. Co by pak ten
dobrej tatik v Rimé tim obmyslel, védéti se nemtize. NeZ jest dimysl, Ze by vira evangelicka a
slovo Bozi skrze to protivenstvi ocekdvalo. Pan Buch rac¢ cirkev svou pted vlky a dravci
milostivé ostithati.“**” Elznic pak li¢i osudy Vaclava Kn&zoveského, jehoz zapisky z let 1589-
1620 jsou bohatym zdrojem pro rodopisce a regionalisty. Ke gregorianskému kalendafi se
vraci jeSté jednou v souvislosti s imrtim Rehote XIIL: ,,Vse téhoz 1éta, jakz vibec slySeti
takovej znamenitej zmatek po vSem kiestanstvu se stal, Ze kalendar starej zruSen byl, a tak
lidi skrze to k znamenitejm Skodam pfisli. A tak slySet bylo, ze kdyz mél umfiti, Ze mu
pekelni vohen z oust sdlal. Pan Blh ra¢ jednoho kazdého vérného kiestana toho uchovati.
Amen.“*° Knézovesky zemiel kratce po Bilé hote, 14. bifezna 1621. Mozn4 tak unikl trestu,
ktery by ho ziejmée za jeho protipapezské vyroky cekal. Jeho zapisky vSak kupodivu unikly
patravému zraku jezuitl a jejich pomahacti, coZ autor povazuje za zédhadu i zazrak. Po ¢lanku
nasleduje uvedenti literatury a pramenti.

279. Vladimir Ruda, Ladislav Olbrich, Sobotecky dékan — poeta laureatus Jan Igndc Suma
z Vlastislave, LGHSP, seS. 6, prosinec 1974, str. 19.

Autofi na zacatku informuyji, Ze v predsini kostela sv. Maii Magdaleny v Sobotce je do stény
zasazena o$lapana nahrobni deska mistniho dékana J. 1. Sumy z Vlastislavé, ktery zde byl
pohiben 16. kvétna 1708. Suma patii mezi ¢eské barokni basniky pisici latinsky. Narodil se
kolem roku 1650 v Sobotce, kde také na mistni Skole dosahl prvniho vzdélani. Pozdéji, asi
v deseti letech, odeSel studovat do Prahy. Po promoci na filozofické fakult¢ vystudoval
teologii a vroce 1673 byl vysvécen na knéze. Vroce 1677 nastupuje misto knéze
v Rakovnice, v roce 1689 se vraci do Sobotky, kde plisobi az do své smrti v roce 1708 jako
dékan. Basné skladal Suma jiz za studii. Ve Statni knihovné v Praze se nachazi jedenact jeho
sbirek, které byly vydany tiskem v letech 1673-1707. Na titulni strance sbirky z roku 1684 je
poprvé uveden jeho titul ,,poeta laureatus a predikat ,,de Wlastislaw*. Pravdépodobné v této
dob¢ zacal uzivat erbu, ktery mél vyryty na pecetnim prstenu a ktery se nachéazel rovnéz na
jeho nahrobku. Pod ¢lankem se nachédzi vyzva k ¢tenafiim LGHSP o zjiSténi tfi udaji — 1)
data narozeni J. 1. Sumy, 2) kdy a kdo jmenoval Sumu titulem poeta laureatus, 3) kdy a od
koho dostal pravo nosit erb a jak tento erb vypadal.

280. Vlastimil HolejSovsky, Krdlovsti svobodnici a jiné lidé svobodni, LGHSP, ses. 8, kvéten
1975, str. 7-14.

V tivodu HolejSovsky konstatuje, Ze jiz pii zakladani svobodnickych desk, byly tyto nazvany
,libri libertinorum® a nikoli ,,libri liberorum* (knihy propusténct a nikoli knihy svobodnik)
Mnozi, ktefi se touto otazkou zabyvali, zastavali ndzor, Ze svobodnici jsou osvobozeni
nevolnici a nenapadlo je, Ze by mohli byt zbytkem piivodniho svobodného obyvatelstva. Coz
je ndzor zastavany autorem. Ten potom pod dil¢im nadpisem ,,Prvotni stav v kmenech* 1i¢i
usporddani kmenové spolecnosti, kdy obyvatelstvo bylo jednak svobodné a jednak
nesvobodné (nevolnici a otroci). Pozdéji vrchnost zacala nesvobodnym pronajimat kousek
pudy s povinnosti platit Grok a naturdlni davky. Podnadpis ,,Svobodni“. Zde HoleSjovsky
konstatuje, ze svobodnici se délili na svobodniky v uz§im slova smyslu a na Slechtu nizsi
(bojovniky) a na Slechtu vyssi (Ufedniky). Vzestup Slechty zptlisobil ubytek svobodného

2% Autor pise jméno nejednotné, jednou jako KnéZzoveského a jindy jako KnieZzoveského. Sjednotil jsem na
KnéZoveského.
2% E|znic cituje v transliterované podobé, upravil jsem na transkripci.
210
V.v.
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obyvatelstva a tém¢f uplny zanik otrokl, obé skupiny prechazely nejcastéji mezi nevolniky.
Podnadpis ,,Pravni postaveni poddanych®. To bylo rizné. Sedlaci na domacim (¢eském) pravu
byli osobn¢ poddani a sidlili na nesvobodné pide. Zaviseli na vrchnosti spravou, robotami
davkami a platy. Sedlaci na pravu koloniza¢nim (némeckém) byli osobné svobodni, usazeni
na vrchnostenské padé. M¢li jistou, byt znacné omezenou, samospravu, byli vynati z krajské
spravy, z moci ufadd a byli osvobozeni od riiznych bfemen. Mnohdy byli v jedné osadé
sedlaci obojiho druhu. Nékteré vrchnosti se vSak dobrovolné nebo za ndhradu svych urcitych
prav vzdavaly. Takto zvyhodnénym sedldkiim se fikalo ,,svobodni sedlaci® a jejich statkiim
svobodstvi. MéStané poddanych mést se pfili§ neliSili od sedlakii, méli navic jen urcita
privilegia. Podnadpis ,,Propousténi®. Poddany se mohl stat svobodnym propusténim od pana,
které se mohlo uskute¢nit bud’ vyhostem (list vyhostny), nebo testamentem. Vyhostny list byl
podminkou, aby se poddany mohl usadit na jiném panstvi. Vyhostné bylo ur¢itym zpisobem
zpoplatnéno. Podnadpis Kralovsti svobodnici. Byli to nékdejs$i drobni zemané a dédinnici,
kteti byli vydani napospas vrchnostenské rozpinavosti. V této situaci hledali ochranu u
panovnika a jeho ufadl. Kralovska ochrana méla rdz poméru lenniho pana viici vazalovi.
Podnadpis ,,M¢&stané kralovskych mést. Ti byli svobodni, fadili se mezi n¢ osoby nespoutané
zddnym poddanstvim. Mezi méstany kralovskych meést patfili: 1) VySSi pansti Gfednici
(purkrabi, hejtmani, regenti). 2) Knézstvo. Velky nedostatek knézi nutil vrchnost, aby
nebranila synim svych poddanych ve studiu na knéze, i kdyZ se tim vymknuli jejich
pravomoci. 3) Ostatni. K ostatnim svobodnym osobam, jejichz svoboda nevyplyvala
z méstskych prav, patfili ucitelé, 1€kafti, ¢lenové vedeni cechll a magistratni Gfednici. V zavéru
HolejSovsky popisuje regulaci magistrati za Josefa II. a zruSeni nevolnictvi roku 1781 a
zruSeni roboty v roce 1848 a vystiidani feudalismu kapitalismem.

281. Vaclav Elznic, Mirné platy (ouroky) a roboty ve vsi Vrbicanech na Slansku koncem 16.
stoleti, LGHSP, seS. 8, kvéten 1975, str. 23-25.

V roce 1575 pozadal Viaclav Elsnic z Elsnic o doprodej statku Vrbicany na Slansku. Cisaf
mandatem z téhoz roku pozadal Zdenka z Vartenberka a Jifiho Bofitu z Martinic, aby
pozadované statky za timto uc¢elem ocenili, coZ oba jmenovani provedli. Autor v tabulce na
zéklad¢ jejich udajii uvadi jména poddanych z Vrbican roku 1575 a jejich svatojifské platy,
svatohavelské troky a roboty. Poté nasleduje ponckud barvité liceni utrpeni poddaného lidu
od 2. pol. 17. stoleti az do konce 18. stoleti, coz autor jesté podtrhuje dvéma citaty z Paméti®
mil¢ického rychtare a pismaka FrantiSka J. Vaviaka, ktery podtrhuje bidu soucasnych casi a
vzpomina na zlaté ¢asy minulé. Udaje uvedené v Elznicové tabulce mohou pii srovnani
s jinymi pozdé&j$imi udaji potvrdit, ¢i vyvratit, zda tomu tak skute¢né bylo.

282. Vaclav Elznic, Berni ruly a selské méreni gruntii (Catastrum collare), LGHSP, ses. 9,
¢ervenec 1975, str. 6-12.

Vyznam bernich rul pro genealoga je dostatecné znam. Pivodni dokumenty jsou vSak jen
tézko ptistupné, proto byla roku 1949 zahajena edice bernich rul z roku 1654, ktera vsak byla
roku 1955 zastavena. Autor poté probira jednotlivé pozemkové katastry. Prvni pokus o soupis
poddanské plidy byl zemskym snémem natizen roku 1627, nové nafizeni nasledovalo v roce
1638. Oba tyto pokusy se nezdatily kviili zatajovani ptidy poddanymi i vrchnosti ve strachu
z ptiliSného zdanéni. Nasleduje popis vSech provedenych katastri: 1) Prvni berni rula z roku
1654 (prvni rustikalni katastr) méla byt generalni vizitaci zem¢ dle kraji. Berni jednotkou
byla usedlost. Za jednoho usedlého se pocitali 4 chalupnici nebo 8 zahradnikii. Stanovovala se
1 bonita pudy. Kontrolovan byl pocet poddanych a pocet dobytka. Rovnéz byly zjistovany
neosedlé grunty. Na Moraveé byl nafizen soupis vroce 1669, prace trvala 10 let a jejim
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vysledkem jsou ,,lanové rejstiiky. 2) Druha berni rula z roku 1683-1684, znamé také jako
reformy hrabéte Kinského, méla odstranit nespravedlnosti prvni berni ruly. 3) Prvni rustikalni
katastr Tereziansky z roku 1748 (tfeti berni rula). Byla zapocata roku 1713 a méla sepsat
veskerou piidu poddanskou i panskou. Tteti berni rula nabyla platnosti az v roce 1748. 4)
Tereziansky katastr rustikdlni a exaequatorium dominicale (¢tvrta berni rula). Pod vlivem
selskych stiznosti proti tvrdému zdanovani selské pidy natfidila Marie Terezie reskriptem
zroku 1751 generalni revizitaci vSech pozemkli a zaloZeni katastru s novym danovym
zakladem, jimz byl Cisty vytéZek usedlosti stanoveny na 180 zlatych. Vysledkem byl roku
1753 novy danovy elaborat — ¢tvrtd berni rula neboli druhy katastr rustikalni z roku 1757. 5)
Pozemkovy katastr Josefsky a selské métfeni gruntu. Pod vlivem osvicenstvi a fyziokratizmu
ulozil Josef II. videnské dvorské kancelari navrh na opravu daiiového katastru na podkladé
vyméteni pudy. Cisarskym patentem z 20. dubna 1785 bylo stanoveno, ze kazd4 zemé¢, obec a
drzitel pidy ma pfispivat na thradu statnich vydaji podle vymeéry a Cistého vytézku svych
pozemku. To definitivné stiralo rozdil mezi pidou panskou a poddanskou. Stara zatajeni byla
patentem amnestovdna. Vymeéiovani grunti provadéli rychtaii se zpusobilymi sedlaky pod
dozorem vrchnostenskych ufednikii a kontrolou zeméméfich. Vysledky tohoto prvniho
selského métfeni piady byly celkem uspokojivé a Josefsky katastr vstoupil v platnost 1.
listopadu 1789. Toto méfeni pudy komentoval ve svych Pamétech i zndmy pisméak Vavak.
Tento patent vSak nikdy nebyl realizovan pro brzkou smrt cisafe 1 odpor Slechty. 6)
Tereziansko-Josefsky katastr z let 1792 — 1860. Slechta si na Josefové nastupci Leopoldu II.
vynutila zruSeni Josefského katastru a zavedeni dané podle exaequatoria katastru
Terezianského. ProtoZe se vSak skute¢ny stav plidy jiz nedal utajit, byl nové upraveny katastr
kombinaci Terezianského katastru s vymérou ptdy katastru Josefského. Tato Gprava vstoupila
v platnost roku 1792 a platila az do roku 1860, kdy vstoupil v platnost moderni katastr
stabilni, ktery ptezil i rozpad Rakouska-Uherska vroce 1918. Clanek obsahuje i ukazku
z Josefova patentu a nakresy, jak méfit plochu gruntt. Elznictv ¢lanek je nasledovan kratkou
poznamkou Viktora Genttnera k nazvu berni rula.

283. Rudolf Zribek, Neslysny hlas zvonu, LGHSP, ses. 9, ¢ervenec 1975, str. 21-23.

Autor pi1 kampanologickém soupisu na Podorlicku, musel kromé jiného procist desitky
napist s chronogramy a porovnat se skutecnosti i vSechny udaje farnich pamétnic. Jde o zdroj,
ktery by pfinesl cenné tdaje 1 genealoglim a heraldikiim. Autor déale uvadi soupis zvonl podle
abecedné setazenych lokalit, s datovym urfenim, textem napisu a uvedenim, kterému
Slechtickému rodu patfil erb na nich vyvedeny.

284. Bohuslava Stastna, Frekvence kiestnich jmen farnosti Brno — Tuiany v 17. stoleti,
LGHSP, ses. 11, prosinec 1975, str. 13-19.

Autorka na zacatku uvadi, Ze nejstarSi kifestni matrika tufanské farnosti, zahrnujici obce
Tutany, Chrlice, Holasky, Brnénské Ivanovice (Nenovice), je uloZzena v méstském archivu
v Brné. Obsahuje zapisy oddanych a zemfelych z let 1657-1710. Chlapct bylo za tuto dobu
pokiténo 1165 se 136 jednoduchymi i1 spojenymi jmény, dévcat pokiténo 1113 se 101
jednoduchymi i spojenymi jmény. Procentudlné vyjadieno to bylo 50,45% chlapct, 48,20%
divek a 1,34 ptipadi bylo nejasnych. Autorka déle ¢leni Casovy rozsah matriky na kratsi
useky. Ve vyvoji naSich rodnych jmen rozliSuje 4 obdobi: 1) do roku 1300 rodna jména se
vyznacuji jednojmennosti, 2) 1300-1750 rodnda jména se vyznacuji cirkevnimi jmény, 3)
1750-1860 baroknimi jmény a 4) od roku 1860 narodnimi jmény. Dale autorka rozebird jména
chlapcii a divek v tufanské matrice podle riznych kritérii: 1) Cetnosti, 2) zkouma pocet
dvojcat a trojcat ve sledovanych obdobich a jejich frekvenci, 3) oblibenost jmen. Studii
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zakonCuje konstatovanim, Ze frekvence jmen tufanské matriky potvrzuje Cetnost jmen, se
kterou se setkdvame 1 v jinych oblastech. Dalsi Setfeni ukazi, do jaké miry bude mozné
vyvodit definitivni statistické zavéry.

285. Vaclav Stary, Listina Petra Vlacha z Brezi z roku 1435, LGHSP, tfada 4, ses. 1, kvéten
1976, str. 27-28.

Clanek ¢asteéné navazuje na praci Jifi Ales, Nové poznatky o pivodu rodu Mikoldse Alse,
LGHSP, ses. 8, kvéten 1975, str. 5-7. V tomto ¢lanku je zminka o nejstarSi listin€ z roku
1435, kdy Ales Nedbalec z Horout kupuje od Petra Vlacha z Biezi ¢ast vrchu Vraz. Jeji opis
je vpobotce SOA Tieboi v Ceském Krumlové, fotokopie originilu se nachéazela
v pozustalosti Josefa Broze, s tim, Ze origindl listiny je v drZeni Jana Ledrera z Horout. Autor
poté vypatral nejstarSi exemplar této listiny, ktery se nachazi soukromém drzeni pani
Ledrerové v Husinci. Autor se s majitelkou setkal, a ta mu listinu skute¢né predlozila
k prozkoumani. Listina je psdna na pergamenu a datovana je dnem 13. kvétna 1435. Rozméry
jsou 19,5 cm x 16,5 cm s 1,5 cm Sirokou plikou. PfivéSeny na pergamenovych prouzcich jsou
tf1 peceti, bohuzel ve velmi Spatném stavu — Petra Vlacha z Bfezi, Hynka z Ptilep a Chvala
z Lipovic. V pfiloze autor pietiskuje text celé listiny.

286. Vaclav Elznic, Inkoldt v ceském statnim pravu, LGHSP, tada 4, seSit 2, ¢ervenec 1976,
str. 53-59.

Autor studie ivodem konstatuje, ze jednim ze zakladnich projevii samostatnosti a celistvosti
zemi koruny Ceské bylo pravo obyvatelské neboli inkolat, udélovany cizinciim, nebot’ pouze
ti, jimz byl inkolat udélen, sméli v kralovstvi nabyvat majetku a dédi¢né jej drzet, vykonavat
vefejné ufady a i jinak se GCastnit vefejné spravy zemé&. Z toho by se dalo usoudit, ze inkolat
plnil diive ulohu jakéhosi stdtniho obcCanstvi. Dé&jiny inkolatu lze rozdé€lit na dvé udobi: 1)
ptedbélohorské, 2) pobélohorské. V obdobi 1) udéloval inkolat zemsky sném za souhlasu
panovnika, ale pfijeti do pfislusného stavu bylo vyhrazeno pfislusnikiim tohoto stavu.
Uchaze¢ o inkolat musel slozit reverz, t, j. pfiznani k zemi, jehoz text Elznic pfetiskuje a to i
s pozdé&jsi opravou z roku 1497. Zajimavy byl zavazek, ze uchaze¢ bude své déti ucit Cesky.
Pravni poméry na Moravé¢ byly obdobné. V obdobi 2) se situace dramaticky méni. Po vydani
Obnoveného ziizeni zemského v roce 1627 si cisaf Ferdinand II. vyhradil udileni inkolatu
pouze sam pro sebe. I zde musel uchaze¢ slozit ptisahu, jejiz test je zde otiStén. Dale se autor
zabyva pravni a dédickou nezpusobilosti nehabilitovanych, otazkou plnoletosti, habilitaci
v kralovskych méstech a inkolatem v 18. a 19. stoleti. Posledni zbytky inkolatu vzaly za své
pii svatodusnich bouftich v roce 1848. Za studii nasleduje uvedeni pramenti a literatury.

287. Zden&k Samberger, Socidlni aspekty v ceském ndrodnim obrozeni, LGHSP, fada 4, ses.
3, zati 1976, str. 79-85.

Spolecnost se nesklada z jednotliveli, ale zrodin, kterym by se méla vénovat badatelska
pozornost. Vdéénym tématem pro takové zkoumani je Ceskd spolecnost na pocatku svého
pferodu v moderni burZoazni ndrod. Autor se zaobird myslenkou, ktera socialni skupina stala
v Cele spolecenskych zmén. Hovofime-li o ndrodnim obrozeni, nesmime mit na mysli jenom
jeho jazykovou, kulturni a literarni ¢ast, ale také vznik a vyvoj novych ekonomickych
podminek. Za této situace hybatelem spole¢nosti nemohlo byt poddanstvi a patriarchalni
pojeti svéta, nemohla to byt vlasteneckd inteligence, ta byla pouze prostfednikem a mluvéim
vrstvy, z niz vzesla, a nemohla to byt ani Slechta, kterd pomalu ztracela svou moc. V priabéhu
vzniku narodniho trhu vznika i nova socialni tfida — Ceska burzoazie., ktera se stava nositelem
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socialnich a ekonomickych zmén. Zaroven vSak dochazi ke stretim mladé ¢eské spolecnosti
se spolecnosti Ceskych Némct a to nejen na poli jazykovém, ale i ekonomickém. Jadro ¢lanku
lze shrnout autorovymi slovy: ,,NemulZze byt sporu o tom, ze i kdyZz Ceské ndrodni hnuti
v obrozenecké dobé mélo ve svych vnéjsich projevech pievazné jazykovy charakter, byla tu
vlastnim jadrem a pfi¢inou vyvoje socialné ekonomicka a tfidni podminénost, dana stupném a
charakterem vyrobnich trznich vztahd., byt zastiranych jazykovymi otdzkami... Byla to
v prvni fad¢€ hospodarska a trzni aktivita, jez ovlivnila politické a narodni oziveni.*

288. Rudolf Melichar, Nedozivali se diive lidé vysokého veku? LGHSP, fada 4, ses. 3, str. 90-
91.

Pohled do minulosti uvad¢jici pocty lidi, ktefi se dozili nezvykle vysokého véku: Plinius st.
dle autora uvadi, ze v Pompejich a Herkulaneu zilo v roce 70 pf. n. . 120 jedinct ve véku
100-140 let. V carském Rusku dle udaji z roku 1830 bylo 249 osob ve véku 110-165 let.
Z matrik obce Cernovic u Tabora se dozvidame, Ze v letech 1659 zemiela obyvatelka Anna
stara okolo 120 let, v roce 1803 Jan Beranek ve véku 117 let a v roce 1741 Petr Schubert ve
véku 104 rokl. Z dajii Ladislava Prochdzky je zndm piipad Martina Tesafe, ktery se 12.
kvétna 1652 ve v€ku 103 let oZenil a den na to spadl ze zebtiku a zabil se.

289. Jan Kitivohlavek, Piivod JUDr. Frantiska Uhra, LGHSP, tada 4, seS. 3, zari 1976, str.
91-93.

Clanek li¢i strastiplny Zivot rodaka z Bystrce Frantiska Uhra (1825-1870). Pochézel z velmi
staré¢ho rodu pfipominajiciho se v Bystrci jiz roku 1602. V mladi hodné studuje a v roce 1856
se stdva doktorem prév a v roce 1861 dokonce poslancem Zemského snému. V témze roce se
ozenil, ale manzelstvi nevydrzelo ani rok. Roku 1864 je ze snému pro neucast vyloucen. Stava
se z n¢ho potulny alkoholik a zebrak, ktery v roce 1870 umira ve $pitale U milosrdnych bratii.
Pochovan je na OlSanech. V ¢lanku se jest€¢ pfipominaji osudy nékolik jeho predkt.

Piislusnici rodu Uhrt Ziji v Bystrci dodnes. Clanek je doplnén piilohou ,,Rodiée a sourozenci
JUDr. Frantiska Uhra.*

290. Jaroslav Honc, Kompulsorial v pisemné agendé Ceské kancelare roku 1603, LGHSP,
fada 5, duben 1977, str. 15-18.

Kompulsorial je otevieny list se statni peceti, podpisem krale, podpisem mistokancléie a
sekretafe vydavany na zadost prokuratora v Cechach nebo na Moravé majici za ukol vynutit
svédectvi nékteré osoby, at’ Slechtického, méstanského nebo poddanského stavu. Jaroslav
Honc uvadi kompulsorial vydany Rudolfem II. roku 1603 na Zadost prokuratora pro Moravu
Jakuba starS§iho Vojska z Bogduncovic pro ucely soudu s Janem Paclavskym a s porucniky
statkil a déti Pavla Kataryna. V ¢lanku je pfetiStén cely text dokumentu a také jeho fotokopie,
veetné fotokopie podpisu cisafe a ¢leni Ceské kancelafe. Pod ¢lankem je uvedeno nekolik
poznamek.

291. Jifi Vrany, Opomijené prameny v radovych archivech, LGHSP, fada 5, ¢erven 1977, str.
93.

Autor na uvod konstatuje, ze pomérné ziidka vyuZivanym materidlem pro genealogy jsou
archivy riznych tada, piesto ze vnich je mnoho obecnych materidl. Pro heraldiky a
Slechtické genealogy mohou byt uzite¢né nasledujici prameny: Archiv fadu Augustiniant
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ulozeny v SUA?" v Praze. Pochazi z 2. poloviny 18. stoleti a jde spife o pozistatek po
byvalych Slechtickych vlastnicich statkil, které¢ augustinidni béhem 18. stoleti ziskali. Archiv
ceského pievorstvi maltézského fadu, obsahuje erby fadu a bohaté genealogické prameny
(rodokmeny, vyvody a priuby) zlet 1591-1895. Poté autor uvadi spisy prazskych gard a
ozbrojenych sbord se jmennymi seznamy ¢lent z let 1809-1820, které jsou rovnéz obsazeny
v maltézském archivu. A nakonec pro regiondlni historiky, které by mohla zajimat zelezni¢ni
mapa a plan drahy z Pasova ptes Strakonice a Zbiroh do Rakovnika. Jsou ulozeny ve stejném
archivu.

292. Josef Benes, Jak vykladat nase prijmeni, LGHSP, fada 5, zati 1977, str. 105-107.

Na zacatku autor konstatuje, Ze jména nasich rodit jsou vysledkem vyvoje spoleCnosti a Ze ve
vSech vrstvach spolecnosti se nevytvaiela soucasne. Nejprve z divodl presné identifikace u
vyznamnych rodin a také ve méstech. Na venkové vznikala a ustavovala se do 18. stoleti.
Koncem 18. stoleti se ustalila na zakladé zavaznych predpisti. Dédicna piijmeni vznikala
v pribéhu doby riznym zplisobem z nedédi¢nych piijmeni. Autor poté uvadi vicero zpiisobt
vzniku ptizviska nebo jeho vysvétleni. Prvky, které sehravaly svou roli, byly piisobeni
némeckych pisail, némecky ¢i jiny cizokrajny plivod, zkomoleniny, zuSlechténi piijmeni pti
zméné pravopisu v 19. stoleti, ndhodna shoda ¢eského ptizviska s ptizviskem cizojazy¢nym,
nechut’ pouzivat jméno némeckého plvodu nebo naopak ponémcovani pivodné ceskych
jmen. Némecké piijmeni jeSt€ nemusi znamenat, ze jde o rod némecky. Autor poté opét
konstatuje: ,,Na jméno se nesmime divat jenom jako na pouhé slovo. Je kulturnim dédictvim,
kusem d¢jin. Je vysledkem stykid ¢lovéka s okolim. Leccos je v ném tajemného, zastieného
rozmanitymi zménami.* NaSich pfijmeni je n€kolik desitek tisic a tak rozsahlejsi vysvétleni
mohou podat jen monografie vénované jednotlivym piijmenim.

293. Vaclav Elznic, Daii z kominii v Cechdch v Letech 1596-1614, LGHSP, tada 5, zati 1977,
str. 129-131.

V roce 1595 presla turecka vojska opét do ofenzivy proti rakouské #isi. Risska pokladna vsak
nestacila pokryt zvySené ndklady na obranu, a tak bylo zapotiebi vypsat novou dan. Tentokrat
ji byla dan z komina, kterd byla snémem kralovstvi Ceského schvalena roku 1596. Protoze
poddanské domy byly vétSinou ze dieva, danl byla spiSe mifena na méstské a panské prostredi
se zdénymi domy a kominy. Pfi¢emz nebyl zpoplatiovan komin jako takovy, ale pocet
ohnist,, ze kterych odvadél kout. Dai se vybirala ve dvou terminech na sv. Vita a na sv. Havla
a Cinila dvacet groSu miSenskych. V roce 1603 bylo v Ceskych krajich zdanéno 32.426
kominti. Celkovy vynos této dané vSak nebyl tak velky, jak se o¢ekavalo, €inil jen asi 10.000
kop grost miSenskych. Vynos dané k komina stale klesal, a tak byla zruSena a nahrazena
jinou, vys$$i, dani z po¢tu poddanych. Novy danovy katastr z roku 1615 dan z komina jiz
neznd, ale nahrazuje ji berni domovni. Za ¢lankem nasleduji poznamky.

294. Viktor Palivec, Nad Glocarovou trilogii, LGHSP, fada 5, zaii 1977, str. 132-134.

V sedmdesatych letech 20. stoleti vysla v ostravském nakladatelstvi Obzor tfisvazkova rodova
saga o rodu Glocart, jez popisuje vznik, rozkvét a pad predniho patricijského rodu. Autorem
je potomek rodu Emilidn Glocar (*1906), ten sam mél nesmirné¢ bohaty zivot, kdyz jako
pravoslavny knéz plsobil v Srbsku a USA. Tam také napsal svou roméanovou fresku. Palivec
zde tuto knihu zminuje hlavné proto, Ze jde o rodovou kroniku sepsanou v beletristické formé.
Autorovi ve vyhledavani udaji poméhal Sumpersky archivat Dr. FrantiSek Spurny. Palivec
pouze kritizuje heraldické provedeni erbu na deskéch druhého dilu trilogie.

211 . , .
Dnes Néarodni archiv.
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295. Antonin Horak, Vécny kalendar a stanoveni data Velikonoc, LGHSP, tada 5, zati 1977,
str. 135-137.

Autor, matematik, v uvodu konstatuje, Ze v Latinsko-Ceském slovniku genealogickém
vydaném vroce 1976 GHSP, kde byl otistén tzv. veéény kalendar, doslo k nékolika
nedopatienim a chybnym formulacim. Poté uvadi zakladni pravidlo pro urceni Velikono¢ni
nedéle a dvé vyjimky z né¢ho. Nato nastifiuje metodu, podle které je mozno cely vypocet
provést zpaméti, bez pomtcek a kdekoli. Plati jak pro julidnsky, tak gregoriansky kalendar.
Poté metodu matematickymi prostfedky vysvétluje. V zadvéru konstatuje, Ze svoji metodu
vypoctu vypracoval jako hficku pro urceni data Velikono¢ni nedéle zpaméti a Ze jeji prakticka
pouzitelnost je omezena. Za ¢lankem nésleduji poznamky.

296. Jaroslav Honc, Vyznam vyhlasky ¢. 162/1976 sb., pro ceské archivnictvi a genealogii,
LGHSP, tada 5, zaii 1977, str. 140-141.

VysSe uvedend vyhlaska Ministerstva financi jiz neobsahuje povinnost badatele platit 5 K¢s za
zapujceni jedné matriky na jeden den.

297. Jaroslav Jihlavec, Jak se kdysi trestala riiznd provinéni v letech 1608-1744, LGHSP, fada
5, prosinec 1977, str. 197-204.

Autor pfinasi dvanact piib&hi z trestni praxe malych mést na Mnichovohradi$t’sku a severné
dvojzenstvi, potulky, zavinéni pozaru, zbéhnuti z gruntu, zanedbani gruntu, utéku z vézeni,
Senkovani cizopanského piva, vyhrozovani, krddeze koni a neposlusnosti rychtaie. Za
¢lankem nasleduje uvedeni poznamek.

298. Karel Bezdek, K zajistovani diilezitych pozemkovych hranic, LGHSP, tada 6, tnor 1978,
str. 44-45.

V krasné literatufe se nachazeji zminky, Ze pfi zjiStovani spornych hranic pozemkl mezi
panstvimi, obcemi atd. se pro to, aby se ziskali spolehlivi svédkové meznikli, bylo na nich
nékolika mistnim chlapcim napraskdno ,na pamétnou®. Toto je zachyceno napiiklad
vromanu J. S. Baara Pani Komisarka. Autor poté uvadi, ze v pozemkovych knihich vsi
Dvorctli, Podola a Branika nalezl dva zajimavé zapisy ilustrujici tuto praxi. Tyto zapisy
ptevypravél. Prvni je z roku 1661, druhy z roku 1636. V prvnim zapise se dochovala i jména
exekuovanych chlapcti, nejmladSimu z nich bylo pét let. Vykon se provadél Cerstvou metlou.
Autor tak témito dvéma zapisy potvrzuje pravost ustniho podani.

299. Karel Bezd€k, Netradicni zaznam v matrice, LGHSP, fada 6, kvéten 1978, str. 86-87.

Na vinicich v okoli Prahy, v jejich sklipcich, dilndch a boudach se po tficetileté valce
schovavalo mnoho pfislusniku podoboji. Po nich tam patrali zejm. jezuité, n€kdy i za
asistence rychtare. Tak tomu bylo 1 na vinicich vrSovickych. V roce 1712 nékdo pftibil na
dvete kostela sv. MikuldSe pamflet. Nez jej farar postoupil vySe, zapsal jej na pamét a
vystrahu do kfestni matriky. Zaznam stoji za to, abych jej zde ocitoval cely: ,,Papezenci, jestli
vy nam pokoje nedate, tehdy Vy, pane jezovita na pozoru se méjte a dyZ se po vinicich toulati
budete, Ze Vam dobie zakoufime a toho Vaseho Selmu nahonc¢iho, da nam Pan Buh, ze toho
dockame, Ze z ného zaziva femeny dfiti budeme, anebo jej jak psa zastielime.*

300. Bohuslava Stastnd, 4. M. Kramdr, ucitel proslulého skladatele Frantiska Vincence
Kramare- Krommera, LGHSP, fada 6, kvéten 1978, str. 87-88.
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Antonin Matya§ Kramar — Krommer se narodil rodu 1742 v Brtnici. Zéklady Skolni 1 hudebni
vyuky ziskal v okolnich vesnicich na Ceskomoravské vyso¢ing od taméjsich kantorii. TéméF
40 let plsobil v Tufanech. Je nedocenénym autorem svétskych i cirkevnich skladeb. Byl 1
dobrym varhanikem. VétSina jeho dél se vSak nedochovala. Jeho Zaky byly synovec FrantiSek
Vincenc Kramar — Krommer a FrantiSek Ignac Louska. Antonin Matya§ Kramat zemfel roku
1804.

301. Vilém Nejedly, Ze starych letopisii, LGHSP, fada 6, zati 1978, str. 198.

Autor svij ¢lanecek avizuje slovy: Néco o jadrych slovech ve staré cesting.* Zapis ze soudu
pfed magistratem Volyné z roku 1729, kde se Francek, feceny Vochlemta, zpovidal ze zbiti
manzelky do krve za to, Ze celé vesnici fekla, Ze Vochlemta pije. Ten se hajil, Ze pije za své a
ne za jeji. Vochlemta dostal 14 dni Satlavy o chlebu a vodé a navic musel na ufadé cely den
sekat borové vétve.

302. Vaclav Elznic, Prekazky a rozvody manzelstvi nasich predkii, LGHSP, fada 6, zati 1978,
str. 198-205.

Pravni poméry uzavirani manzelstvi mezi muZzem a Zenou upravovaly odedavna cirkevni 1
svétské zakony. Po dlouhou dobu se pravo cirkevni s prdvem civilnim navzajem ovliviiovaly,
teprve v dobé moderni doslo mezi nimi k roz$tépeni, kdy cirkevni pravo trva na tom, ze
manzelstvi je nerozlucitelna svatost, kterouzto zédsadu uzndvé cirkev dodnes, svétské pravo
naopak umoznuje moznost rozvodu manzelstvi. Ve feuddlni dobé je manZelstvi zcela
v podruc¢i prava cirkevniho, zemska ziizeni je ani zvlaSté neupravuji. Déti vzeslé z fadné
uzavieného manzelstvi (i proti vili rodi¢i) uznéavala cirkev za fadné zplozené. V piipadé
mesalliance?'? manzela, déti z tohoto manzelstvi nesledovaly pravo otce. Podobné i u siiatkd
morganatickych®" s osobou niz§iho stavu v panovnickych rodinach uznavala cirkev siatek za
pravoplatny a déti za pivodu manzelského, zhlediska obcansko-pravniho byly déti
neplnopravné. Teprve obecny obCansky zadkonik vyhlaSeny patentem z 1. 6. 1811 a platnosti
od 1. 1. 1813 lze povazovat za prvni pravni normu manZzelského prava. Prudky spolecensky
rozvoj ve 2. poloving 19. stoleti si vyzadal novou Gpravu. 25. kvétna 1868 byl vydan zakon 47
ooz. Ten definuje ,,manzelstvi jako spolecenstvi zaloZené na smlouveé manZzelské, ve které dvé
osoby rtizného pohlavi prohlasuji zdkonnou formou svou viili vstoupit do stavu manzelského,
zit v nerozlu¢ném svazku, plodit a vychovavat déti, a byt si vzajemnou pomoci®. V zakoné
byly vyjmenovany piekdzky branici uzavieni manZzelstvi: pravni nezpusobilost, nedospélost,
nedostatek svoleni piibuzenstvi, Svagrovstvi, pfedchozi manzelstvi, jeZ nebylo pravoplatné
ukonceno, duchovni ptibuzenstvi, duchovni a fddové osoby nesmély uzavirat manzelstvi, a to
ani tehdy, kdyZ vystoupily z cirkve, cizoloZstvi — osoby, které se dopustily cizolozstvi,
nemohly byti spolu oddény, tklad o zivot — kdo se dopustil tkladu o zivot piekazejiciho
manzela, byt nedokonaného, nemohl uzaviit manzelstvi. Dal§imi instituty souvisejicimi
s uzavienim manzelstvi byly zasnoubeni, ohlasky a siatek. Zatimco prvni nemélo Zadnou
pravni zavaznost, ohlasky byly naopak jednou z nutnych formalnich néleZitosti, pfedepsanych
zakonem. D¢€ly se trojim ohldSenim v kostele ve tfech po sobé jsoucich nedélich nebo pfti
cirkevnich svatcich. Ohlasky osob nekatolickych musely byt vyhlaseny v katolickém kostele.
Vlastni siatek a spocival v slavnostnim prohlaseni a musel byt proveden pied fardfem nebo
jinym duchovnim spravcem a dvéma svédky. Nékdy dochdzelo ke zruseni a rozluce
manzelstvi, k t¢ dochdzelo od roku 1856 z divodli donuceni nasilim, vyhroZovanim nebo
jinym protiprdvnym ¢inem, Unosem za U€elem snatku. Zakon z roku 1868 k tomu piidava
dalsi divody: omyl v osobé druhého partnera, trvajici manzelstvi ptedchozi, nevédomost o

212 1j. spoletensky nerovny sfiatek
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Tj. nerovné manzelstvi, pfi némz se manzelka a déti vylucuji ze stavovskych vysad a z prava dédit.
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téhotenstvi manzelky s druhym muzem, fyzicka neschopnost, duSevni choroba, zavrazdéni
manzela. Zakon z roku 1868 umoznil rozvod bud’ docasny (od stolu a loze) nebo trvalou
rozluku soudni cestou. Stejné dusledky jako umrti jednoho z manzelit mélo jeho prohlaseni za
mrtvého. Rizeni o tom vedl okresni soud v bydliti pozistalé strany. Rozhodnuti musel
povolit vrchni soud. Pokud chtél muz uzaviit nové manzelstvi, mohl tak ucinit thned po
nabyti pradvni ucinnosti konce manzelstvi predchoziho. Ovdovéla-li t€¢hotnd Zena, mohla
uzaviit novy siatek az po slehnuti, v ptipad¢ pochyb o téhotenstvi pak Sest mesicii po smrti
manzela. Zakon 1869 stanovil nékteré odchylky u Zidd, napiiklad nepoéital jiz s instituci
leviratu. Ohlasky, které zidovské pravo nezna, se musely konat tiikrat po sobé v synagoze o
sabatu. Vlastni formou siatku bylo, kdyz Zenich navlékl nevésté zlaty prsten a pronesl
kratkou formuli. Ml¢eni nevésty bylo povazovano za souhlas. Od roku 1811 vSak musel byt
souhlas vyjadien ustné pred rabinem a dvéma svédky.

303. Karel H. Sklenét, Zachdazeni s poddanymi na sklonku protireformace v terezianské dobeé,
ZGHSP, ¢. 3-4, str. 25-29.

Autor nejprve li¢i situaci poddanych po tficetileté valce, ekonomickou, socidlni i naboZenskou
a silici rekatoliza¢ni tlak. Zminuje vydani Soupisu poddanych podle viry zroku 1651.
Poddani tomuto tlaku vétSinou podlehli, pfesto se tu a tam udrzely skupinky, které se drzely
svého presvédceni az do vydani toleran¢niho patentu roku 1781. Jednou takovou skupinou
byli vesni¢ané, ktefi se tajné schazeli v Kublové. Autor li¢i okolnosti smrti a pohibu mlynaie
Pavla Skvary, podezielého ve vife, ktery zemiel 11. ledna 1762. Na smrtelném loZi se odmitl
vyzpovidat a tak nemohl dostat posledni pomazani a byt pohiben v posvécené pudé. Rodina
vSak Sikovné obeSla mistniho dékana a naSla si hofovického frantiSkéana, ktery uvéfil, Ze
umirajici jiz nemize mluvit a svatostmi ho zaopatfil. Mistnimu dé€kanovi pak jiZ nezbylo, nez
dat souhlas spohibem do posvécené pudy. Jak je vidét natlak na druhé strané plodil
vynalézavost pronasledovanych. V matrice farni obce Nova Ves na Kolinsku jsou pfiloZeny
dva listy, které nesou honosny nazev Liber pravitatis Haereticae.”'* Jeji zapisy pokryvaji roky
1753 — 1770 a popisuji vyslechy a tresty za drzeni kaciiskych knih, za feci o svobod¢ vyznani,
za rouhani se svatym obraziim, ba dokonce kuri6zné€ za to, Ze obvinény o postu jedl jidlo
pfipravené na slanin€. Nejhtie asi dopadl obyvatel Ovc¢ar, domkai Vaclav Stuchlik, ktery se
roku 1766 rouhal obfadu bifmovani a byl za to odsouzen na ¢Etyfi roky nucenych praci s kouli
na jedné noze. Kniha kacifskych zvracenosti kon¢i zapisem o sedmi osobach, pfi¢ina jejich
prohiesku neni uvedena, vSichni vSak ucinili vyznani viry a vydali revers. Teprve po jedendacti
letech ucinil toleran¢ni patent tomuto prondsledovani konec. Autor na zavér vyzdvihuje
mravni integritu téchto prostych lidi, ktefi si po dobu sto padesati let udrzeli navzdory
pronasledovani svou mravni a naboZenskou identitu, Kterézto vlastnosti se pozdéji pienesly i
do jinych oblasti zivota jako smysl pro spravedlnost atd. Za ¢lankem nésleduji poznamky.

304. Ludvik Schmid, Vrah frydlantského vévody, ZGHSP, tada 7, 1980, ¢. 1, str. 14-25.

Kolem roku 1600 nastala anglicka, skotskd a irska emigrace na kontinent. Odchazeli nejvice
namezdni Zoldnéfi a mnichové, hyberni. Nejvétsiho rozsahu tato emigrace dosahla na pocatku
tiicetileté¢ valky, kdy ptistéhovalci vstupovali hlavné do Svédskych, holandskych a danskych
sluzeb. Slouzili vSak i na druhé strané, u cisafskych. Jednim z nich byl irsky diistojnik Walter
Deveraux, ktery smutné proslul vrazdou bezmocného ValdStejna v Chebu roku 1634 na
rozkaz cisafe. Odmény za svlj €in se musel domahat, az nakonec obdrzel tfi vesnice,
Krchleby, Dobrovitov a Chlum. Poté se svym regimentem val¢il po celé Evropé a pocitoval
jako kfivdu, Ze nebyl za sviij skutek odménén vice. Zemtel v Praze roku 1639 na mor, kdyz
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Lat. Kniha kacifské zvracenosti
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predtim sviij majetek odkézal stejnojmennému synovi, na majetku ovSem vazlo mnoho dluhd.
TakZe mlady Walter Zil z penze 150-200 zlatych, kterou dostaval od cisaiské pokladny. Po
smrti Ferdinanda III. byla vyplata této penze pozastavena. Poslednim dokladem o zivoté
Deverauxe mladsiho je dopis zroku 1677. Dalsi jeho osudy nejsou vSak zndmy. Zemfel
svobodny, bezdétny a veSkeré dispozice o pohibu svéfil hybernskému tadu. Za ¢lankem
nasleduji rozsadhlé poznamky.

305. Viktor Palivec, Posledni ohnivec, ZGHSP, fada 7, 1980, ¢. 1, str. 25-28.

Jak na Karlstejné, tak Ktivoklatu byly odedavna konany zvlastni manské sluzebni povinnosti.
Ty se délily na niZsi, robotni, a na vyssi, rytifské. K tém patfila sluZzba ohnivce, nebo palice, ¢i
palivce. Muz, ktery tuto sluzbu vykonéval, byl od hlavy az k paté obleCen v ¢erveném a jeho
sluzba souvisela s ohném, proto byl nazyvan cervenym manem. Jeho sluzba byla velmi stara a
m¢eli na ni narok pouze ¢esti kralove, kteti kamkoli piijeli, méli vstupovat ve svétle plameni.
Za vale¢nych ¢asl to znamenalo, Ze ohnivec jel vpfedu a zapaloval vsi, chatrce a lesy. O této
manské funkci se hovofi pouze v souvislosti s Kiivoklatem, kde je o nich prvni zminka ze 14.
stoleti, kdy tuto sluzbu zastdval purkrabi Pfibik Kasten z Budislavi. 15. stoleti o ohnivcich
mlci, avSak v roce 1556 se mluvi o Janu Bofitovi z Martinic, ktery mél pred vojskem palit.
Zatatkem 17. stoleti (1601) se objevuje pali¢ Jakub Carda a po ném plni roli pali¢t rod Sipt.
Tradice paleni zanikla roku 1653. P¥ibéh rodu Sipovych zpracoval beletristicky Alois Jirasek
v dile Mezi proudy, ackoli d¢j posunul ze 17. do 15. stoleti. Za ¢lankem nésleduji poznamky.

306. Jiti Jare$, Dvorsky okruh krale Vaclava IV., I. ¢ast — doba viady Vaclava 1V., ZGHSP,
fada 7, ¢, 2. 1980, str. 65-73.

Autor zprvu nastoluje obecné otdzky tykajici se sily a kvality stfedovékého panovnika. Poté
klade onu vécnou otazku, zda by zdatnéj$i naslednik Karla IV., nez byl jeho syn Vaclav,
dokdzal zachovat lucemburskou ideu. Viaclav mél situaci ztiZenou tim, ze mu prakticky
bé&hem jednoho roku zemfeli tii zkuseni radcové Jan O¢ko z Vlagimi, Albrecht ze Sternberka
a Jan ze Stfedy. RovnéZ jeho osobni vlastnosti nedosahovaly téch otcovych. Autor nyni
rozepisuje urady kralovské zemské vlady, vysvétluje jejich povinnosti a uvadi jmenny seznam
osob, které zasedaly v nejvyssi krdlové radé. Kral tuto oficidlni radu velmozi postupné
nahradil neoficidlnim postavenim a vlivem tzv. milcl, coz pfispélo k rozvolnénosti vazeb
spolecnosti. Velkym problémem, vyhranym za cenu velkych ztrat, byl kralav spor
s arcibiskupem Janem z Jenstejna. Snaha potlacit moc milcii a pfedat ji opét do rukou panstva
vedla v roce 1393 k vytvoteni panské Jednoty. Kdyz kral odmitl milcti se zfici, byl jednotou
zajat. Osvobozen byl pouze zasahem svého bratra Jana Zhoteleckého pod podminkou
amnestovani Clend jednoty. Dalsi rany osudu jesté nasledovaly, Vaclav byl sesazen z funkce
fimského kréle, ztratil Horni a Dolni Luzic. To a dalsi zplsobilo, Ze Upadek kralovské a
cirkevni moci zesiloval, az dosahl vrcholu v husitském hnuti. Za ¢lankem je uvedena
literatura.

307. Karel H. Sklenét (star$i), Archeolog Br. Jelinek a Bachova policie, ZGHSP, tada 7, €. 2,
1980, str. 91-102.

Clanek skladajici se ze dvou &asti, v prvé 1i¢i dobu bachovského neoabsolutismu a jeho
neslavny konec a pifibéh jednoho prespftili§ aktivniho policejniho ufednika Pdumanna, ktery
zaspal dobu a ktery zatkl studenta Josef Jelinka za noSeni narodniho kroje, Camary, prestoze
to nemélo oporu v zadkoné. Za pomoci otce Antonina Jelinka, ktery mj. napsal stiZznost pfimo
ministerstvu vnitra do Vidné, byl Josef propustén a horlivy policista byl pokaran. Tento
postup by v dobé ptedbieznové nebyl mozny. Josef pozdé€ji studoval na filosofické fakulté,
zejména archeologické prednaSky profesori Hataly a Wocela. Poté, co Jelinkovi koupili
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Lochovickou ptadelnu, staly se Lochovice pro Jelinkovym druhym domovem. Josef se
zaslouzil o velice dikladny prizkum téchto koncin. V roce 1883 vstoupil do sluzeb noveé
zalozeného Muzea hl, mésta Prahy a za deset let byl jeho feditelem, kde za sebou zanechal
mnoho prace, napi. vzacnou sbirku cechovnich pamatek nebo sbirku ndbytku. JakoZzto
vlastenec piipojil Josef ke svému jménu jesté jméno vlastenecké — Bietislav, které postupné
nahradilo jeho jméno plivodni. Nalezla se dokonce bésen licici Josefiv — Bretislaviiv zazitek
s policii zmladi. Upadek rodinného podnikani znemoznil Josefu Bfetislavovi pisobit jako
amatérsky archeolog. Uplatnil pak své schopnosti muzejni, literarni a také ptrednaSkovou
ginnost v Praze, kde v tiiaosmdesati letech zemfel. Clanek je doplnén prameny a literaturou a
rozsahlymi pozndmkami.

308. Karel H. Sklenét, K agitaci Petra Fastra a Emanuela Arnolda na venkové r. 1848,
ZGHSP, ¢. 3, 1980, str. 12-24.

Dvanactistrankova stat’ zacind své liceni den po kapitulaci vzboutfené Prahy a po ziizeni
Windisgritzovy vySetfovaci komise. Zat€eno bylo 276 osob. Pro kazdého zatceného byl
zalozen samostatny spisovy fascikl, pozd&ji byla zaloZena komise nova a pocet spisti dosahl
poctu 294. Piivodné byl tento material ulozen u apelacniho, pozdéji vrchniho soudu. Odtud si
Ji pozdéji vyzadalo mistodrzitelstvi. Po roce 1918 se cely ministersky archiv dostal do spravy
ministerstva vnitra Ceskoslovenské republiky. Po tom to Gvodu se Sklenai vénuje agitaci
Emanuela Arnolda a Josefa Machacka na pomoc Praze na Zbraslavsku. V dalsi kapitole se
pak zbyva dodnes podceniovanou a mnohdy i zesméSiovanou praci Petra Fastera pro povstani
na Podbrdsku. V zavéru autor polemizuje, resp. kritizuje knihu Jaroslava Kiizka.*'> Za stati

nasleduje uvedeni uzité literatury a pramend.

309. Jaroslav Honc, Obcina Svarov u Vinaric a jméno rodu Svarovskych na
Miladoboleslavsku, ZGHSP, €. 3, 1980, str. 48-54.

Autor se zprvu zabyva vznikem ob¢in, rodovych obci, Slechtickych 1 ob&anskych, spojenych
stejnym vlastivédnym, rodopisnym a historickym zajmem a z4jmem sdé¢lovat si navzajem své
poznatky. Poté vysoce hodnoti rodovou obec Svarovskych a zejména zakladajiciho c¢lena
GHSP FrantiSka Svarovského, jehoz zasluhou vznikla pobocka Genealogické a heraldické
spolecnosti v Mladé Boleslavi. Dale se Honc rozepisuje o komplexnim prizkumu obce
Vinafice u Mladé Boleslavi, ktery provadélo historické oddéleni Akademie véd a Zemédélské
muzeum. Poté se obraci az k za¢atkiim zemédé€lstvi v prvobytné pospolné spolecnosti a stietu
zeméedelstvi s pastevectvim. Jako vzorovy piiklad pro Vinafice pouziva jihoCeska Blata
v literarnim zpracovani Karla Klostermanna. Tvrdi, Ze viceobcova ob¢ina Svarov se rozpadla
a byla vmontovana do katastru obci, které pro novy plosny nartist pudy podrzely ptivodni
nazev Svarov. Autor poté rozviji hypotézu, ze toponymum Svarov vzniklo z toho, Ze zde bylo
mnoho svarh a drsnéjsi vztahy neZ v jinych obcich, z ¢ehoZ pozdéji vzniklo antroponymikum
Svarovsky, oznacujici né¢im vynikajiciho jedince. A nakonec se autor jest€¢ pousti na pole
toponomastiky, kde sviij vyklad piivodu jména Svérov jeste rozviji.

310. Jaroslav Honc, Mira nepresnosti josefského katastru z roku 1785 a plochy velkostatkii
v Caslavskem a Kourimském kraji pred r. 1848, ZCHGS, €. 1-2, 1981, str. 91-115.

Josefsky katastr poskytuje nejptesnéjSi pohled do zZivota naSich predkii a do struktury
josefinské vesnice pied zhruba 200 lety. Tragika josefského katastru spocivala v negativnim
postoji statu k nému, sotva byl dokoncen. Novy katastr byl zhruba po dvou letech stazen zpé&t
a danova praxe se vratila ke starému katastru z roku 1757. Josefsky katastr se stal ihned po

21> KRIZEK, Jaroslav, Narodni gardy v roce 1848, Praha 1954.
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svém vzniku jen pomuckou pro historickou statistiku vrdmci habsburské monarchie.
Stietdvani zajmu statu a zajml feudalnich majiteli velkostatkil na pidé¢ zdanovani poddanych
zalezitosti velkostatkli. Rozvoj technickych véd, statistiky a geodézie na pielomu 18. a 19.
stoleti pfinesl moznost realn¢ vycislit ve srovnatelnych jednotkdch a s nejvétsi presnosti
katastralntho  roz€lenéni uvedl do védecké literatury Jan Gottfried Sommer
v $estnactisvazkovém dile Kralovstvi Cechy statisticko-topograficko popsané. Nasleduje
nekolikastrankova tabulka Plochy velkostatka ¢aslavského a koufimského kraje v josefském a
stabilnim katastru. Z pouhého souctu ploch Sommerovych 200 spravnich jednotek je ziejmé,
7e zemémeFidi stabilniho katastru naméfili v obou krajich — Caslavsku a Koufimsku — znaéné
vétsi plochu nez zem&meéftici josefinSti. Z mechanického porovnani vychazi pomér 100:90,40,
ale pfesn¢j$i stanoveni piinasi matematicky vzorec, ktery autor zvetejiiuje. Vypocet miry
nepiesnosti josefského katastru, hlavni téma feSitelné ze dvou doplnénych Sommerovych
seznaml novych vymér spravnich jednotek cCaslavského a koufimského kraje, neni jedinym
pfinosem. Z oborl historie a genealogie by tento soubor mohl byt uzitecny pro otazku
homogennosti spoleenské skupiny vlastnikli velkostatkli a pro otazku struktury velkostatki
pted rokem 1848. Z doplnéného ¢aslavského a koufimského kraje r. 1843 a 1844 je na prvni
pohled patrny znacny podil neslechtickych majiteld. Jiz celé stoleti pfed tim tu zakupovali
nobilitace. A to nékdy drzeli 1 velkostatek rozmérh vskutku kniZecich (Veit - Kolin). Zavérem
autor konstatuje, Ze poznani pfesnych velikosti feudalnich velkostatkii pred r. 1848, plivodné
podniknuté pro zjiSténi piesnosti josefského katastru se uplatnilo pii tfidéni feudalnich
velkostatkli do vytvofenych velikostnich skupin a zkvalitnilo analyzu podilu neslechtickych
vlastnikti velkostatki 1 analyzu struktury velkostatkii pfed rokem 1848. Toto tematické
propojeni neni nahodilé, dokazuje plnopravné postaveni ¢eské genealogie mezi pomocnymi
védami historickymi, uzavira autor.

311. Bohuslava Stastna, Hudebni skladatelé Vincenc Kramdi a Frantisek Igndc Louska, Zdci
turanského kantora Antonina Matyase Kramare, ZCHGS, €. 1-2, 1981, str. 116-119.

Clanek se vénuje dvéma hudebnim skladatelim, zakéim Antonina Matyase Kramafe,
regenschoriho z Tufan, FrantiSku Vincenci Kramérovi (*1759) a Frantisku Ignaci Louskovi
(1764-1825) a li¢i jejich viceméné Usp&Sné putovani svétem hudebnim i tim skute¢nym.
Zajimavé je, ze Louska byl pfitelem Beethovenovym. Za ¢lankem nasleduje seznam pouzité
literatury a pramend.
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GESKA GENEALOGICKA A HERALDICKA SPOLECNOST V PRAZE

ORGANIZACNI ZPRAVY

Informace ¢&.2 Cerven / 1992

1. Upozornéni viem &lentim CGHSP

Spravni vybor nasi spolec¢nosti konstatuje, 2e neni vénovana
dostateéna pozornost vydavani metodickych navodu k postupu praci
pri 21skavan1, shromazdovani genealogickych materialt, jejich

zpracovani, tridéni, zafazovani, ukladani atd., jakoZz i navodui
na sestavovani rodinnych pop¥. rodovych kronik.

Dale spravni vybor konstatu]e, Ze pro potfeby nasich ¢&leni
chybi zakladni pomicky, jako jsou na pr. genealoglcke slovnlky.
némecko-cesky, latinsko-&esky, slovnik nazvi nemoci a pric¢in
amrti, minimum pro rodopisce, kronikafe a heraldiky (vcetné glo-
sare) aj.

Spravni vybor je si védom, Ze mezi ¢leny nasi spolecnosti jsou
zkuSeni badatelé, ktefi maji tadu dobrych napadu, poznatkid, zku-
Senosti, znalostl, hodnotnych vypiskl.ze své dlouholeté badatel-
ské prace aj. Bylo by jisté velikou skodou pro nas vsechny, kdy-
by toto vsSe nedostalo $irsi pub11c1tu. vzdyt kaidy ¢len ma radu
poznatku, které jiny ¢len zatim marné shani a sami jisté hledaji
néco, co jiny ¢len uZz davno zna nebo ma k disposici. Spojme pro-
to své znalosti a védomosti, dejme je dohromady, opublikujme je
a pomozme si tak navzajem. Spoleénym usilim se nam toto dilo
jisté zdari ku prospéchu nas vsech.

K realizaci uvedenych zaméru ustavil spravni vybor nasledujici
pracovni skupiny, jejichZ vedenim povéril:

1. Metodické navody:

JUDr. Broz Vladislav a Dipl.techn. Ricar Kristoslav
Biskupcova 29 Frydlandska 1301

130 00 Praha 3 182 00 Praha 8

tel. 893 441 tel. 858 76 05

2. Genealogicky slovnik némecko-Cesky:
prof.ing.arch. Kasalicky Vaclav, DrSc.
Jugmannova 5
110 00 Praha 1
tel. 235 01 63

3. Slovnik latinsko-cesky:
Mares Jan
Ruska 138
100 00 Praha 10
tel. 743 462

4. Slovnik nazvl nemoci a priéin umrti (latinsko-némecko-cesky)
MUDr. Lutonsky Boleslav
Prechodni 1324
140 00 Praha 4
tel. 42 55 50




CESKA GENEALOGICKA A HERALDICKA
SPOLECNOST V PRAZE

GlH/ | INFORMACNI LIST &.4

Ro¢nik XIII. Prosinec/ 1993

Genealogické stifedy v prvém pololeti 1994

A1.ledna  Diskusni veCer
26.ledna  Dr. Zdengk Sambergr Sudetsti Némci
. 9.unora  Dr. Jifi Svoboda Vexikologie
23.Gnora  Dr. Karel Cerny Zapomenut4 femesla
9.bfezna  Boleslav Biezina O svém rodu
23. bfezna  Ing. Miroslav Sedlacek Rozpad Koruny Ceské za Marie Terezie
13.dubna  Doc.Dr. Jaroslav Cerny, CSc. Rybnikafstvi na Pardubicku
27. dubna  Libuse Zabilanska O své rodopisné praci
11. kvétna - Zdenék Slavik Vlastni rodopisna prace
25. kvétna  Rudolf Melichar Cernovice -Zivotni dilo
8. tervna _ Diskusni veter

Pozndmka: Kde se budou "Genealogické stéedy” konat v roce 1994 jesté neni stanoveno!
Prvni_diskusni_veder se konda mimo#ddné v utery 11. 1. 1994 a pro vyse uvedené divody
v Sudoméiské 39, Praha 3 - rovné% v 17 hodin!

Predndska dr. Svobody bude ve stejny das - ti. v 17 hodin v Praze 3 - Zizkov, U pamdtniku 2.!

Melichar

Chcete usetvit svuj cas?

Ceska genealogicka a heraldicka spole¢nost v Praze (CGHSP), vypracovala jmenny
rejstiik bernich rul z roku 1654, které byly dosud vydany tiskem. Je to vysledek
mnohaleté mravendi prace kolektivu naSich &leni, ktery piedstavuje cenny informacni
materidl pro badatele.

Kone¢né zpracovani obsahuje 6 svazkii, v nichZ je mozno vcelku velmi snadno a
rychle najit zda a kde se vyskytuje vami hledané pfijmeni, takZe miiZete uSetfit i fadu
tydnii pracného vyhledavani v originalnich materidlech.
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potomky do rytifského stavu s titulem s Wachenmburgu. s erd mu byl pFisuds Beft
ableny Servenon krokvi, Sehof hornf polovins zlato Zerné polosnd mesla dva 1vy
ve skoku st¥idavfoh barev, k wobl obrécené a melem se zlatfu ki{kem opatfené,
¥ doiné polovind stf{brné byla pak Servend pevnostn{ véi s prolomenou bramon a
=0 tremi stinkami, 2 nicb: na prostFedni sedila sove pFirosenfoh barev. Klemoty
byly dva, prvaf{ s Servemo stf{brnfui pFfikrivadly s sovou jako ve St{té, drub;
byl zlaty, molem -lclui:d lev, vyrtstajfc{ = korunmy na turnsjeké pﬂl‘i & Sor-
ne slatymi fafrmochy. Pov§Sen{ do ak lodainm vysna-
menénfm Zebrovim, nebot 1istimou Prantidka Il., danou ve Vidnl @ne 28,ledna 18032,
byl povflen do stavu svobodnfeh phod, Umérné k tomu byl mu xviden podet klenotd
plvodnibo snaku ne tfi, = aichi pren{, sova, a tfet{, zlatf vyrdetajfof lev,
byly pfevsaty = plvodniho sneku,kdefto druhfu klemotam se stal medem uio! {of
&ernf lev, vyrtstaj{c{ z koruny rovnéZ na Sermo slatyeh pokrfvkéch, Za » ™
Stitu hvli ustanoveni wvpravo odiinec 8 vlevo jednorskfec ve skoku,

Mila Adamczykovd
KDO BYL NOSTRADAMUS

Prorocivi {prophenia) je predpoviddai budoucich udilosti, acpredvidanych, nevypoduatel-
nych, jok pravi proroci ve Starém Zékond, Prorocrvi al togové, det,
vykladati karet, medis a mnohd z nich obsidla. jednim 2 neslavndjdich, keery 21l v 16, stole-
tf, hy! nespornd Nostradamus, o kierém joho soulasnik, hésnik Etiennc jodelle napsal:

Nostra damus, cum falsa demus, 1

nam fatlere nostrum est:

Et cwm falso damus, nil msi

Nostra damus,

Nostradamus, latinské forma pro Michet de Notredame byl osobnim iékafem krdle Karla IX.
a slavnfm astrologem, Narodil se dne 13, prosince 1503 v S1. - Remy v diecési Avignonské
v Provence, Studoval v Montp i #tivil waké Toul 2 Bordesux. Po svém ndvratu do
rodné Provence uvefefnil v roce 1555 v Lyouu sedm svych slavagch “Centuries”, Krdl Jind-
#ich 1, bo pozval do zdmku Biois, vyslovil mu své uindn{ a obdaroval he 100 zlatgmi écus
dor., Své krilovaké uznénf vysiovil Nostradamovt 1 krél Karel 1X, Posledn{ t#f ze avjch :
“Centuries” uvefejnil v roce 1358, ZemPel dne 2, Zervence 1566 ve stdf{ 63 let v Salon; jeho
epital se nalézé v chrému “Des Cordelters”,

Jeho prorocivi, ulo¥ead v Centuries” jsou psdna v rymech, mystické a mnohoznaénd, na
podkladé astrologickém, Vyvolala svého Zasu velk§ rozruch, byls v ndsledujicich dobdch mno-
ho citovéna a tvofi a7 dodnes piliF v astrologické literatufe,

Lateratura: Dictionnaire historique par | abbé Ladvocat, a Paris 1740,
CChe, Witlnor: Das Mysterum des N |

LITERATURA

Slovo o jilovské Heraldice, fuopu Heraldika, vyddvany skupinou kolem Muzea tdiby a zpraco-
vini zlata v Jilovém, vychdzi z pojeti heraldiky, tlumodeného Bretislavem Stormem. To je velm
chvélyhodné & pozorujeme to i v n¥kolika poslednich Zislech, ve kterfch se pro konfrontaci se
Stormovou heraldikou objevilo ndkolik projevi nadich dnelinfch pracovalki heraldiky, teoreriki

a kreslifd, Jsou tu nejen ukdzky praci, ale i strufné charakteristiky jednotlivich pojeti, Tak se
dovidéme, jak ke kreslen{ znakil dodel arch, Bohumir Simek, jeni ddle pFipomfad, Ze “nade do-
ba , vedend purismem, miZe v krdse linie, opro¥téné od vieho zbyteZného, vytvolit novy heral-
dicky 2ézaam, ktery by mél bjt voditkem viech, kdo¥ heroldiku miluji a kdoZ v nf pracuji. Mdla
by viak také vytvotit zékony, jok a kdy se smi heraldiky uivat,,.” Vytelns znalec mEstské he-
raldiky Karel Libka poddvé zcels konkrétnf ndvrh, jak tvofit nové mEstské znaky, Dokonald ukde
ky heraldické kresby predklddd Viclav Stech s doplm ée pFipominkou o dlém prévu heral-’
diky na existenci, Doklddé to prdvd pFpadem Bfetislava Storma,

jeni ve svém vitvarném proje-
wu dokézal tradici spojit s projevem odpovidajicim scuZasnosti, Je proti plagidtu, pFesvidZen,
Ze skutelny heraldik si dovede najit sviij pinoprdvey v¥raz, leho ndzor na oscbitost vitvarného
projevu soulssngch heraldikh ddle dokiddd Zdendk M, Zenger, kter§ je presvidien, fe méme

i dnes dobré heraldické umdlce i vzddlanou mladou generaci % Anketu vpodstatd uzavird Eldnek
Milode Zdrybunického, ktery sc cyklicky vract k Bretislavu i a ze sledu ned h vys-
tav, které byly z jeho dfia uspofddény v Zeskjch a moravakych méstech, vyvozuje, ¥e .
Stormovo dflo by se mélo stdr zdkladem kafdé nad{ heraldické tviird{ Einnosti. Jeho stat piredkld-
dd konkrétn{ ndvod, jak poukit Btormova odkazu, i zprévu, do jakgch mez{ Ji3 sllovitl heraldici
tento zdmé&r uskutednuji,






