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Kvalita Zivota socialnich pracovnika v okrese Prachatice

Abstrakt

Tato bakalaiské prace je zaméfena na Kvalitu Zivota socialnich pracovniki v okrese
Prachatice. Prace je rozdé€lena na Cast teoretickou a praktickou. V teoretické Casti jsem se
zabyvala problematikou kvality zivota, jejim vymezenim a faktory ovliviiyjici kvalitu
zivota. Dale i 0sobnosti socialniho pracovnika véetné jeho role, kompetenci, syndromu

vyhoteni, supervizi, pobytovému zatizeni a cilové skupiné klienti.

Cilem prace bylo zjistit subjektivné vnimanou kvalitu Zivota socidlnich pracovniki
poskytujici socialni sluzby v pobytovych zafizenich v okrese Prachatice. Rovnéz
poukazat na to, jaké faktory maji vliv na kvalitu zivota. V ndvaznosti na zminény cil byla

stanovena hypotéza:

H1: Subjektivné vnimana kvalita zivota socialnich pracovniki poskytujici socidlni sluzby

V pobytovém zafizeni je zavisla na cilové skupiné klientd, se kterou pracuji.

V praktické ¢asti je provedeno kvantitativni vyzkumné Setfeni prostfednictvim
polostrukturovaného dotazniku vlastni konstrukce. Vyzkumny soubor tvoftilo celkem 34
socialnich pracovniki, kteti poskytuji socialni sluzby v pobytovych zafizenich v okrese
Prachatice. Hodnoceni dat a testovani hypotézy bylo provedeno metodou Chi—kvadratu

nezavislosti.

Vyzkumné Setieni ukazalo, ze subjektivné vnimana kvalita Zivota socialnich pracovnikt
na okrese Prachatice neni zavisla na cilové skupiné klientt, se kterou pracuji. Vyznamny

vztah mezi nimi nebyl prokazan.

Vysledky vyzkumu by mohly byt zdrojem informaci pro zaméstnavatele poskytujici
socialni sluzby v pobytovych zafizenich v okrese Prachatice. Zaroven by mohly slouzit
jako podklad pro dalsi socialni zafizeni, ktera by diky ziskanym informacim mohla
zaméfit pozornost na efektivnéjs$i péci o své socialni pracovniky a tim zajistila lepsi

kvalitu pracovniho prostiedi.
Klicova slova

Kvalita Zivota; socialni pracovnik; socialni sluzby; pobytové zatfizeni; cilova skupina

klienta



The Quality of Life Social Workers in the Prachatice Area

Abstract

This bachelor thesis is focused on the Guality of life of social workers in the district of
Prachatice. The work is divided into the theoretical and practical part. In the theoretical
part, | dealt with the issue of quality of life, its definition and the factors affecting the
quality of life. Furthermore, the personality of the social worker, including his role,
competencies, burnout syndrome, supervision, residential facilities and the target group

of clients were considered.

The aim of the work was to find out the subjectively perceived quality of life of social
workers providing social services in a residential facility in the district of Prachatice.
Also, | pointed out what factors affect the quality of life. In connection with the mentioned

goal, a hypothesis was established:

H1: The subjectively perceived quality of life of social workers providing social services
in a residential facility depends on the target group of clients with whom they work. In
the practical part, a quantitative research survey is performed using a semi-structured
questionnaire of my own design. The research group consisted of a total of 34 social
workers who provide social services in residential facilities in the district of Prachatice.
Data evaluation and hypothesis testing were performed by the Chi-square test of

independence.

The research survey showed that the subjectively perceived quality of life of social
workers in the district of Prachatice does not depend on the target group of clients with
whom they work. A significant relationship between individual target groups and the

perceived quality of life has not been demonstrated.

The results of the research could be a source of information for employers providing
social services in a residential facility in the district of Prachatice. At the same time, they
could serve as a basis for other social facilities, which, thanks to the information obtained,
could focus attention on more effective care for their social workers and thus ensure a

better quality of the working environment.
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Uvod

V Ceské republice doslo v poslednich letech k vyraznym zménam, které ovlivnily kvalitu
zivota celé nasi spolecnosti. Jedna se nejen o politické a ekonomické zmény, které
povznesly predevs§im rozvoj soukromého sektoru, kdy zasahly i do oblasti vzdélani,
zdravotnictvi, socialni politiky, technologii apod. S kazdou touto ptichazejici zménou, at’
uz chceme ¢i nechceme, ptichazi ruku v ruce 1 zména Zivotniho stylu. Kvalita zivota je
kazdym z nas vnimana subjektivng, s pfihlédnutim na své vlastni emoce, hodnoty a

zajmy. Proto ke zkvalitnéni Zivota je dilezité znat potieby a hlavné pficiny.

Zména se nevyhnula ani oblasti socidlni prace, kde zejména pozice socialnich
pracovniki, kterym je v této praci vénovana pozornost, prosla znaénym vyvojem. Doslo
k proméné od amatérsky poskytované socialni prace smérem k jejimu profesionalnimu
vykonu. Pravé socialni pracovnici se u lidi a u socialnich skupin, u kterych je tato kvalita
néjakym zpisobem ohroZena nebo narusena, snazi zlepsit jejich zivotni podminky. Pro
svij bezprostiedni kontakt s lidmi se fadi mezi povolani s nadmérnou stresovou zatézi a
vysokym rizikem syndromu vyhoteni. Zaroven dne$ni spolecnost, ale i zamé&stnavatel a
organizace kladou zna¢né naroky a pozadavky na socialni pracovniky. Je davan vétsi
diraz na jejich pracovni flexibilitu a vykonnost, ochotu pracovat nad ramec pracovni
doby, kvalitu vykonu socidlni prace, a rozSifovat si odborné znalosti nebo socialni a
komunikacni dovednosti. Stranou nezlstavaji otazky souvisejici s vyuZitim socidlnich
médii, kterym celi jak v osobnim, tak i v pracovnim zivoté. Rovnéz tyto naroky mohou
vyvolat mimotadnou a stresovou pracovni zatéz a muze dojit ke konfliktu socialniho
pracovnika s pozadavky a potfebami jeho rodiny. Pravé konflikty, at’ uz v pracovnim
nebo v rodinném prostiedi, mohou pfispét ke snizeni jejich celkové spokojenosti a zivotni

pohody.

Cilem prace bylo zjistit, jak socidlni pracovnici, ktefi poskytuji socidlni sluzby
V pobytovych zafizenich v ptihrani¢ni oblasti v okrase Prachatice, subjektivné vnimaji
svou kvalitu Zivota. Zajima m¢, jaké faktory nejvice ovliviyji jejich kvalitu Zivota a kam

az tyto faktory mohou zasahovat, tudiz do jaké miry mohou urcit miru spokojenosti.

Volba tohoto tématu byla zvolena na zaklad¢ absolvovani me studijni praxe v pobytovych

zatizenich poskytujicich socidlni sluzby v okrese Prachatice, kde jsme méla moZnost



seznamit se s kazdodenni pracovni ¢innosti socialniho pracovnika, ale i s jeho osobnimi

problémy.
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1 Teoreticka ¢ast

V nasledujici kapitole se budu zabyvat problematikou kvality Zivota, vymezenim pojmu,
rozdélenim jednotlivych dimenzi kvality Zivota a jejim méfenim, a to z pohledu nékolika
autort. Druha kapitola bude vénovana osobnosti, roli, kompetencim a dilematim
socidlniho pracovnika, syndromu vyhoteni a supervizi. Tteti kapitola se zamétuje na

pobytova zafizeni a jejich cilovou skupinu klientt.
1.1 Kvalita Zivota

Zajem spolecnosti o kvalitu Zivota v soucasné dob¢ narostl, stale vice a vice odbornikil
se vénuje jeho vyzkumu, nebot’ se V kazdodennim zivoté setkdvame s vyraznymi

vvvvv

(Hefmanova, 2012).

Z pocatku byla kvalita zivota zkoumdana jako celek materiadlni stranky zivota celé
spole¢nosti, dnes jde spiSe o subjektivni vnimani a hodnoceni kvality zivota jedince
(Mares et al., 2006). Muzeme se s ni setkat v ekonomii, politologii, sociologii, ale i ve
filozofii, teologii, socialni praci, psychologii (Mares et al., 2006). Rovnéz v medicinskych
oborech, v osetfovatelstvi, ekologii, a i v technickych oborech. Jedna se o ty obory, které

ur¢itym zplisobem ovliviiuyji prostiedi, ve kterém zijeme (Mares et al., 2000).

oy e

afecké mytologie, avSak samotny pojem kvalita Zivota byl zminén ve 20. letech 20. stoleti
aje spojovan s osobnosti A. C. Pigou, ktery se zabyval kvalitou zivota v oblasti ekonomie
a Vv oblasti socidlniho zabezpeceni. Sviij vyzkum zaméfil na dopad podpory statu pro
socialné slabé vrstvy a jejich kvalitu zivota. V ¢eské odborné publikaci k rozvoji tématu
kvality zivota piispéli napf. D. Kova¢, J. Kiivohlavy, K. Hnilica, J. Mare§, E.
Dragomirecka, C. Skoda, K. Balcar, E. Kifzova, J. Payne a dalsi (Gillernova et al., 2011).

1.1.1 Vymezeni pojmu kvality Zivota

V publikaci autorky Malik Holasové (2014) se docteme, Zze slovo kvalita pochazi
z latinského slova ,,qualis®, coZ znamena, ,,jaké povahy* a vypovida o urcité vlastnosti
nebo hodnoté, kterymi se odlisuje od ostatnich. Autorka Gurkova (2011) uvadi, ze kvalita
se pouziva také pro vyraz jakost, ktera jakémukoliv pfedmétu ptifazuje urcitou normu.

Jedna se o proces hodnoceni, na zdkladé, jehoz si dany pfedmét vybirdme a poté jej
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uzivame. V ptipad€ pojmu kvalita zivota dle autorky bude pfedmétem naseho hodnoceni
a zajmu, zivot. Hodnocendi Zivota je stanoveno podle urcité skaly, nejcastéji je spojovano
s pojmem ,,dobry* nebo ,,$patny*“ ¢i ,,dostacujici® nebo ,,nedostacujici®, kdy zalezi na
momentalnim emo¢nim prozivani (Gurkova, 2011). Dle Gillernové et al. (2011) existuje
mnoho odborné literatury, ktera se zabyva kvalitou zivota, avSak doposud nebyla
vytvofena jednotna definice a ani teoreticky zéklad kvality zivota. V mnoha studiich je
kvalita zivota spojovana se spokojenosti s napliiovanim potfeb a fungovani jedince
(Gillernové et al., 2011). Tvofi tak dilezitou hodnotu, kterd je pro jedince zdrojem
motivace. S ohledem na jednotlivé védni obory, které se zabyvaji kvalitou zivota Ize
hovotit o historickém, politickém, ekonomickém, filozofickém, medicinském,
psychologickém, socidlnim nebo etickém pojeti kvality zivota (Gillernova et al., 2011).
Hefmanova (2012) uvadi, Ze kvalita Zivota je propojena S individualné a socialné
uznavanymi hodnotami, které v dusledku ovliviiuji chovani kazdého jedince. Tato
hodnotové orientace pfevazné vychazi z hierarchického uspotadani a utvéieni lidskych
potieb, tudiz jeji zakladni vymezeni je mozné odvodit z Maslowovy pyramidy potieb
(obr. 1) (Hefmanova, 2012). Kvalita zivota je tedy spatfovana jako uspokojeni jedince

s dosahovéanim cila, které urcuji cestu jeho zivotem (Hefmanova, 2012).

Potieba uznani

Potieba
sounaleZitosti
/ Potieba bezpeéi a jistoty \
/ Zakladni fyziologické potieby \

Obrazek 1: Maslowova pyramida potieb

Zdroj: Vysekalova, 2011. s. 21

Autofi Mares et al. (2008) hovoii o skupiné faktord, které se podileji na utvareni kvality
zivota jedince. Jedné se o oblasti zdravotni, socialni, ekonomické a environmentalni,
které maji zasadni vliv na samotného jedince, ale i celou spole¢nost. Naproti tomu
skupina odbornikid Svétové zdravotnické organizace (dale jen WHO) kvalitu Zivota

definuje jako individudlni vnimdni vlastni pozice v zZivote, v kontextu té kultury
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a Vv systemu hodnot, v nichz jedinec Zije, a ve vztahu k jeho ciliim, ocekavanym hodnotam
a zajmum. Vyjadruje subjektivni hodnoceni, které se odehrava v urcitém kulturnim,
socidlnim a environmentdalnim kontextu. Kvalita Zivota neni totoZnd s pojmy ,,stav
zdravi“, ,Zivotni spokojenost, ,,psychicky stav* nebo ,, pohoda“ (WHOQOL, 1993, s.
153-159). Dle Centra podpory zdravi pii Univerzité v Torontu je kvalita Zivota stupen, ve
kterém jedinec vyuziva diilezité moznosti svého zivota (Hetmanova, 2012, s. 43). Gurkova
(2011) zminuje, ze kvalitu Zivota Ize jen tézko uchopit, a to diky své komplexnosti a
mnohoznac¢nosti, nebot’ pfedstavuje soubor rozmanitych oblasti a faktort, které ptispivaji
k dobrému, smysluplnému zivotu a pocitu lidského $tésti. Hefmanova (2012) definuje
kvalitu zivota jako odraz vnéjsiho a vnitiniho prostiedi jedince v zavislosti na kulturnich,
hodnotovych, socialnich a prostorovych faktorii ve spojitosti k jeho schopnostem,
o¢ekavanim a osobnim cilim. Miihlpachr a Vad’'urova (2010) cituji, ze kvalita Zivota
existuje pouze v piipadg, je-li vymezeno konkrétni prostedi, ve kterém ma byt méfena.
Kftizova (2005) chape kvalitu zivota jako disledek plisobeni mnoha odlisnych faktort,
které ovliviuji lidsky potencional jak jednotlivce, tak i celé spoleénosti. Kvalita zivota je
hodnocena individudlné, je tedy na kazdém jedinci v Cem spatfuje a co povazuje za
kvalitni zivot (Kfizova In: Payne et al., 2005). Jedni ji hodnoti podle zemé&, ve které Ziji,
jini dle kultury, ve které jsme vychovéavani nebo dle doby, ve které nyni zijeme (KtiZova

In: Payne et al., 2005).

Autorka Gurkova (2011) shrnuje, ze kvalitu Zivota pro jeji slozitost a komplikovanost
nejde jednoznacné definovat, nebot’ zélezi, z jakého thlu pohledu dané oblasti je na
kvalitu Zivota pohliZzeno. Mezi prioritni oblasti patii zejména psychologie, sociologie
a medicina (Gurkova, 2011). V psychologickém pojeti kvality Zivota jde o subjektivni
hodnoceni spokojenosti vlastniho Zivota, vnitini pohody a §tésti (Dvotackova, 2012).
Sociologické pojeti kvality zivota je orientovano na Zzivotni uroven, zpusob Zivota
a zivotni styl (Dvotackova, 2012). Medicinské pojeti kvality Zivota se tykd predev§im
zdravi, kdy vystihuje subjektivni prozivani nemoci a poskytovanou zdravotni péci
(Dvorackova, 2012). Dle Theofilou (2013) koncept kvality Zivota §iroce zahrnuje, jak
jedinec méii ,,dobrotu” v aspektu jeho zivota. Tato hodnoceni zahrnuji emocionalni
reakce Clov€ka na Zivotni udalosti, dispozice, smysl pro naplnéni Zivota a spokojenost

S pracovnimi a osobnimi vztahy (Theofilou, 2013).

13



1.1.2 Dimenze kvality Zivota

Gurkova (2011) tvrdi, ze pro kazdého jedince méa dimenze kvality Zivota zcela odliSnou
zavaznost, nebot’ pii jeho hodnoceni zélezi na jednotlivci a jeho prioritné stanovenych
oblasti kvality Zivota. K¥izova (2005) k tomuto nazoru dodava, Ze rozsah kvality Zivota
Vv jednotlivych oblastech je dana dvéma zékladnimi faktory: dilezitosti a jejich vyuzitim.
Nasledné je prava kvalita zivota ur€ena osobni prioritou jednotlivych dimenzi a jejich
naslednym napliiovanim v zivoté jedince (Kfizové In: Payne et al., 2005). Téhoz nazoru
jsou i autofi Mares et al. (2008), dle kterych jedinec hodnoti sviij zivot vzhledem k realné
dosazitelné urovni a vybird si jen ty oblasti kvality Zivota, které jsou pro jeho Zzivot

dilezité. Teprve poté ptijde jejich zhodnocovani (Mares et al., 2008).

Kvalita Zivota dle Ktivohlavého (2002) neni spojovana jen s jednotlivcem, nebot’ ji lze
rozd¢lit na ¢tyfi urovné. Makro-tiroven zabyvajici se kvalitou zZivota velké spolecenské
skupiny. Mezo-turoven tykajici se kvality zivota malé socialni skupiny. Personalni Groven
zaméfujici se na samotny zivot jedince, jeho pocity, nadéje, spokojenost a zdravotni stav
a uroveinl fyzické existence zkoumajici télesnou stranku jedince, kterou lze objektivné

méfit a porovnat (Kiivohlavy, 2002).

Ke zcela novému rozsahu hodnoceni kvality zivota pfistupuje Hefmanova (2012), ktera
kvalitu Zivota hodnoti ze Ctyt zakladnich oblasti: Kontextu a zazemi, prostfedi, 0Osobnostni
informaci, nebot’ urcuje celkovy pohled prozivani kvality Zivota kazdého jedince

(Hefmanova, 2012).
Rozdéleni dimenzi kvality Zivota

Dle Kiivohlavého (2005) na dimenzi kvality zivota mizeme nahlizet ze dvou hledisek,
objektivniho a subjektivniho. Subjektivni kvalita Zivota je zaloZena na celkové
spokojenosti s vlastnim zivotem a na citovém prozivani (Kfivohlavy In: Payne et al.,
2005). Naopak objektivni kvalita zivota se tyka naplihovani socialnich podminek zivota,
materidlniho zabezpeceni, socidlniho statutu a fyzického zdravi (Kfivohlavy In: Payne et
al., 2005). Autoti Miihlpachr a Vad’'urova (2005) pokladaji objektivni kvalitu zivota jako
souhrn ekonomickych, socialnich, zdravotnich a environmentalnich rovin, které¢ razantné
meéni a ovlivilyji Zivot jedince. Subjektivni strdnka kvality zivota je spatfovana ve

vnimani jedincova postaveni ve spolecnosti ve vztahu k jeho hodnotovému zebticku, kdy
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celkova spokojenost souvisi s jeho osobnimi cili, o¢ekavanim a schopnostmi (Miihlpachr,
Vad'urova, 2005). Mares$ et al. (2007) cituji, Ze subjektivni stranka kvality Zivota je
zaloZzena na individudlnim vnimé&ni a hodnoceni urcitych zivotnich situaci. Mezi
objektivni kvalitu Zivota fadi zejména ekonomickou situaci (majetkové poméry, dostatek
penéz, vlastnictvi véci), zdravi vcéetné¢ poskytované zdravotni péce, schopnosti a
dovednosti, vzd¢lani, ale i profesni Zivot, bydleni a zivotni prostiedi (Mares et al., 2007).
Dle Gurkové (2011) se objektivni stranka kvality Zivota nedotyka jen jednotlivce, nybrz
1 prostiedi ve spojeni se spole¢nosti. Tudiz znamena splnéni podminek materialnich a
socialnich podminek fyzického zdravi (Gurkova, 2011). Kdezto subjektivni kvalita zivota
se tyka vnitfni pohody a spokojenosti s vlastnim zivotem ve vztahu k osobnim cilim,
zajmu, o¢ekavanim, hodnotam (Gurkova, 2011). Hefmanova (2012) mezi objektivni
kvality zivota fadi zivotni podminky a Zivotni Groven, které se navzajem prolinaji a tim
ovliviiuji dalsi Zivotni etapy jedince. Jednd o mzdu, dostupnost socidlnich a
zdravotnickych sluzeb, vzdélani, bydleni, zivotni prostfedi atd. (Hefmanova, 2012).
Subjektivni kvalitu zivota spatfuje ve vnimani a hodnoceni, na které ptisobi mnoho
faktorii, jez mohou ovlivnit konecny vysledek a tim nemusi odpovidat skutecné realité
(Hefmanové, 2012). Dvotackova (2012) se své publikaci uvadi, ze dimenzi kvality zivota
je mozno zkoumat 1 ze tii hledisek. Prvnim hlediskem je objektivni méfeni socialnich
ukazatelll a okoli (napt. bezpeci, zdravi, vzdélani), dale z hlediska subjektivniho odhadu
celkové spokojenosti se zivotem a tieti hledisko spocivd v subjektivnim odhadu
spokojenosti s riznymi oblastmi v Zivoté (napf. fyzicky stav, prozivani, vztahy, traveni
volného casu (Dvotackova, 2012). Dle Desalegna (2020) Ize shrnout, Ze subjektivni
ukazatel zahrnuje spokojenost se Zivotem a nékolik Zivotnich oblasti, jako je spokojenost

S praci, rodinou, socialnimi vztahy, financemi a bydlenim. Objektivni ukazatel zahrnuje

vvvvvv

(Desalegna, 2020).

Svétova zdravotnickd organizace (WHO) vénovala dimenzi kvalité Zivota znacné usili,
nacez dospéla k zavéru, ze dimenze lze rozdélit do Sesti zakladnich okruht: fyzickou
stranku (napf. energie, Unava, odpocinek, spanek, bolest), psychickou stranku (napf.
image, vzhled, sebehodnoceni, sebetcta, mysleni, uceni), Stupefl samostatnosti,
nezavislosti (napf. mobilita, pracovni nasazeni a pracovni kapacita), Socidlni vztahy

(napt. vztah k druhym lidem, socialni opora, sexualita), zivotni prostfedi (napf. finan¢ni
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zabezpeceni, fyzické bezpeci, zdravi, socialni péce, doprava atd.) a nabozenstvi

(Gillernova et al., 2011).

%

Dvorackova (2012) uvadi, ze v soucasné dobé vSichni obraci svou pozornost na
subjektivni kvalitu zivota za ic¢elem zmapovani problémovych okruht a potfeby zasahti
u ruznych skupin obyvatelstva. AvSak subjektivni a objektivni kvalita Zivota je
nepostradatelna pro celkové hodnoceni (Dvotackova, 2012). K nejvétsimu posunu doslo
predevsim v oblasti mediciny, kde se sleduji takové ukazatele, které pomohou ke zlepseni

zdravotniho stavu, nasledné 1€cby a pomoci (Dvorackova, 2012).
Cinitelé kvality fivota

Autofi Miihlpachr, Vad’'urova (2005) a Pipekova (2010) cituji Sirokou oblast Cinitelu,
které umoziiuji jedinci it ve spoleénosti. Cinitele rozdéluji do dvou skupin. Vnitini, které
zahrnuji somatické a psychické vybaveni jedince, a které maji vliv na jeho rozvoj a dale
pak zevni urcujici materialné ekonomické, profesni, ekologické, vychovné vzdélavaci,

spolecenské, kulturni faktory (Miihlpachr, Vad’urova, 2005; Pipekova, 2010).

Veenhoven (2012) (obr. 2) také rozliSuje vnitini a vnéjsi kvalitu Zivota. Jedna o to, co je
urcujici pro prostiedi, ve kterém jedinec Zije a co je typické pro samotného jedince.
Spojenim téchto dvou hledisek tak vznikaji riizné pohledy na kvalitu zivota (Veenhoven

In: Hefmanova, 2012).

Ctyfi kvality VNEJSI KVALITY VNITRNI KVALITY
Zivota Charakteristiky prostiedi, spoleénosti Charakteristiky individua
PREDPOKLADY | VHODNOST PROSTREDI ZIVOTASCHOPNOST JEDINCE
(Zivotni Sance) Zivotni prostiedi, socialni kapital, Psychologicky kapital, adaptivni potencial,
prosperita, Zivotni Groveri zdravi, zplsobilost
zahrmuje ekologicke, socialni, predstavuje fyzické a duSevni zdravi,
ekonomické a kulturni podminky, které | znalosti, schopnosti a uméni Zivola a je
studuje ekologie, architektura, predmétem zajmu lékarstvi,
sociologie a socialné-politicke védy psychologie a pedagogiky
VYSLEDKY UZITECNOST ZIVOTA VLASTNI HODNOCENI ZIVOTA
(Zivotni vysledky) | Vy3&i hodnoty nez pieziti, Subjektivni pohaoda, spokojenost, Stésti
transcendentalni koncepce pocit smysluplnost
zahrnuje vnéjsi uziteénost clovéka pro predstavuje pojeti kvality Zivota, které je
jeho blizké okoli, pro spoleénost Siroce aplikovano ve v&dach o Elovéku
a lidstvo a jeho vnitfni cenu v terminech | v medicing a vytvafi vlastni metodologickée
moralniho vyvoje, moralni dokonalosti postupy, zahrnuje hodnoceni spokojenosti
a je tradiéné pfedmétem zajmu filosofie | s jednotlivymi Zivotnimi oblastmi
hodnoceni prevaZujici nalady a celkove
spokojenosti se Zivotem

Obrazek 2: Model ¢tyr kvalit Zivota dle Veenhovena
Zdroj: Veenhoven In: Hermanova, 2012, s. 47
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1.1.3 Faktory ovliviiujici kvalitu Zivota

Dle Dvotackové (2012) se na utvaieni kvality zivota podili velky pocet faktort, které
maji bud'to pfimy anebo nepiimy vliv na osobni rozvoj jedince nebo na rozvoj celé
spolecnosti. Jedna se o faktory ekonomické, socidlni, zdravotni a ekologické
(Dvorackova, 2012). Dalsi oblast faktorti majici vliv na kvalitu zivota, je zcela konkrétni
a specificka. Mezi nejzakladnéjsi konkrétni a specifické faktory dle autorky patii vek,
pohlavi, rodinné prostfedi, pracovni prostiedi, Zebiicek hodnot, dosazené vzdélani,
ekonomické stranka, tradice, ale i zdravé Zivotni prostiedi, dostupnost zdravotnim a
socialnim sluzbam a v neposledni fad¢ jest¢ momentalni psychické rozpolozeni a zdravi
(Dvotackova, 2012). Autorka Gurkova (2011) vymezuje pouze tii zakladni faktory:
zivotni udalosti a zkuSenosti, vliv osobnostnich proménnych ovliviiujicich dopad
zat¢zovych situaci na vniméani vnitini pohody a vliv poznéavacich a adaptacnich
mechanismu, které mohou snizovat vliv zdravi na proZivani pohody. Hefmanova (2012)
téz jmenuje v€k a od néj se odrazejici konkrétni zivotni zkuSenosti, generacni naroky na
zivotni podminky, dosazené vzdélani, typ profese, socidlni postaveni, osobni zkuSenost,
kultura, politicka orientace apod. Rovnéz Payne et al. (2005) rozdé€luji faktory ovliviiujici
spokojenost v jednotlivych oblastech, na spole¢né a specifické. Mezi spolecné tadi
ptistupnost k vnéjsim podnétim (extroverzi) a pozitivni pohled na zivot (optimismus). Se
specifickymi faktory souvisi rozmanitost, avSak ve vysledku maji stejny dopad. Jednim
z dopadu je stres, inava, ale mohou to byt i pracovni naroky a kontrola (Payne et al.,
2005). Podle Gillernové et al. (2011) ipracovni kariéra, ktera je nedilnou soucasti
kazdého jedince, je vyznamnym faktorem ovliviiujicim sebevédomi, sebehodnoceni,
Zivotni, a i pracovni spokojenost. Pracovni kariéra totiz urcuje jak pracovni pozici, tak i
pozici ve spole¢nosti a v organizaci (Gillernova et al., 2011). Dulezitym faktorem je i
sebe ocenovani, nebot’ vysoké ocenéni je spojeno s zivotni spokojenosti, pozitivhim
socialnim pfizptisobenim, odolnosti vii¢i stresu, vysokym pracovnim tempem a uspéchem

(Gillernova et al., 2011).
1.1.4 Méieni kvality Zivota

Autor Kfivohlavy (2002) uvadi, ze kvalitu Zivota lze meéfit pomoci metod jak
objektivnich, tak 1 subjektivnich, které by mély byt u¢inény prostiednictvim druhé osoby
nebo hodnocenim dané osoby. Zaroven tfidi jednotlivé metody do tii zdkladnich skupin.

Zaprvé metoda, kde je hodnotitelem kvality zivota druha osoba. Dale metoda, kde je
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kvalita Zivota hodnocena samotnou osobou a metoda, kde je kvalita Zivota hodnocena

kombinaci ptedchazejicich metod (Ktivohlavy, 2002).

Land et al. (2011) uvadi, ze méteni kvality zivota se zajima piedevsim o identifikaci
procesu, které maji vliv na to, jak jednotlivec ve svém zivoté najde spokojenost, osobni

soudrznost a vyrovnanost.

Mezi nejpouzivanéjsi metody méteni kvality zivota dle autorky Gillernova et al. (2011)
patii fizené rozhovory, sebe posuzujici Skaly a dotazniky, kdy dotazniky muzeme jesté
roz¢lenit na dva zakladni druhy. Prvnim z nich jsou dotazniky zamétené na obecnou
kvalitu zivota v souvislosti ke =zdravi, které tadime mezi dotazniky vSeobecné
(generické). Druhym typem dotaznikd méfime kvalitu Zivota jedincl S jiz konkrétnim
onemocnénim nebo postizenim (Gillernova et al., 2011). Avsak v nékteré literatufe se
muzeme docist o tfetim typu dotaznikt, tzv. standardizované neboli behavioralni testy,
které jsou zaméfeny na fyzické a kognitivni funkce (Gillernova et al., 2011). Mares
(2006) hovoii o tom, ze se kvalita Zivota u déti, dospivajicich a dospé€lych da zjistit
metodami z hlediska jejich pohody, kam fadi metodu kvantitativni (dotazniky,
posuzovaci $kaly), kvalitativni (rozhovor, kresby apod.) a smiSeny pfistup. Dale
z hlediska pouzitelnosti, kde rozliSuje metodu obecnou, specifickou a smiSenou
a z hlediska posuzovatele, kdy kvalitu Zivota hodnoti jen dit€ nebo dospivajici, rodice
ditéte, profesionédlové (zdravotnicky persondl) a déti spole¢né s dospélymi (Mares et al.,
2006).

Kiivohlavy (2005) uvadi, Ze rozhovor lze realizovat individualné formou
nestrukturovaného volného rozhovoru nebo skupinové na zakladé strukturovaného
standardizovaného rozhovoru. Dal$i moZznou technikou pro méfeni kvality Zivota je

pozorovani a dotaznikové Setieni (Ktivohlavy In: Payne et al., 2005).
1.1.5 Kvalita Zivota a pracovni Zivot

Kvalita Zivota a pracovni Zivot jsou zaloZeny pfedev§im na mimopracovnim zivoté
a Vv naplni prace (Hefmanova, 2012). Prace je jedna ze zdkladnich faktorl, kterd je
pticinou jak spokojenosti ¢i zivotniho rozladéni s praci, tak i spokojenosti v rodinném
Zivoté, ve volném cCase, v ekonomické situaci, ve vztazich atd. (Hefmanova, 2012). Dle

Vinopala (2011) se subjektivni hodnoceni odrazi od uspokojovani potieb a cilti jedince.
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1.1.6 Pomdhajici profese

Autorka Géringova pomadhajici profesi definuje jako skupinu povolani, ktera jsou
zalozena na profesni pomoci lidem (Géringova, 2011, s. 21). Mezi né fadime pedagogy,
zdravotniky, socialni pracovniky, terapeuty, psychology a v neposledni fad¢ i duchovni.
Rovnéz dle Géringové (2011) uvedené profese maji spolecné znaky, kterymi se od
ostatnich profesi lisi. Na jedné stran¢ je pomahajici a na stran¢ druhé stoji ten, jemuz ma
byt pomozeno. Pomahajici vlastni diilezity nastroj a pouziva jej ke své praci, nacez ma
znacny vliv jak na kvalitu zivota, tak 1 na kvalitu prace. A tim nastrojem je osobnost

pomahajiciho (Géringova, 2011).
1.2 Socidlni pracovnik

Socialni pracovnik spadda mezi poméhajici profese, nebot’ jeho ¢innost je zaméfena
na socialni praci (Spirudova, 2015). Profese jako takova vznikla jako reakce na potiebu
fesit zcela nove objevujici se neptiznivé zivotni situace, které zpisobuji problémy jednak
celé spolec¢nosti, tak i samotnému jedinci (Hanus, 2007). Socialni prace dle International
Federation of Social Workers (dale jen IFSW) je definovana jako praxe a akademicka
disciplina, ktera podporuje socidalni zmény a rozvoj, socialni soudrinost a posileni a
osvobozeni lidi. Principy socialni spravedlnosti, lidskych prav, kolektivni odpovédnosti a
respektu k rozmanitosti jsou zasadni pro socialni praci. Podporovano teoriemi socidalni
prdce, spolecenskych ved, humanitnich ved a domorodych znalosti, socidlni prace
zapojuje lidi a struktury, aby resily Zivotni problémy a zlepsily blahobyt (Global
Definition of Social Work Profession, 2014). Rovnéz autor Matousek (2013a, s. 11)
uvadi, ze socidlni prace je spolecenskovédni disciplina i oblast praktické cinnosti, jejimz
cilem je odhalovani, vysvétlovani, zmiriiovani a reseni socidlnich problému (napr.
chudoby, zanedbavani vychovy déti, diskriminace urcitych skupin, delikvence mladeze,
nezaméstnanosti). Socialni prace se opira jednak o ramec spolecenské solidarity, jednak
o ideal naplnovani individualniho lidského potencialu. Dle Gulové (2011) se socidlni
prace prostiednictvim jednotlivych metod, které jsou poskytovany na profesionalni
urovni vSem potiebnym, kteii se ocitli v tizivé Zivotni situaci, snazi o to, aby si dokazali
pomoci predevSim oni sami. Cilem socidlni prace je zmirnit a pomoci feSit socialni
problémy celé spolecnosti, zajistit a podpofit jejich znovu fungovani ve spolecnosti a

chrénit je pfed dal§imi negativnimi vlivy (Gulova, 2011).
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Dle Matouska (2013a) se jednd o multidisciplinarni obor, proto je dilezité, aby socidlni
pracovnik disponoval znalostmi a dovednostmi z mnoha oborl, které se navzijem
prolinaji. Sociélni prace se tedy diky své multidisciplindrnosti fadi do naro¢nych profesi,
ktera klade na své pracovniky zna¢né naroky, nebot’ kazdy den jsou socialni pracovnici
obklopeni riznymi problémy druhych, proto se od nich vyzaduje urcitd ptipravenost,
odbornost a profesionalita. Bohuzel nelze opomenout, Ze dané problémy druhych mohou

zcela ovlivnit 1 kvalitu zivota samotného socidlniho pracovnika (Matousek, 2013a).
1.2.1 Vymezeni pojmu socidlni pracovnik

Socialni pracovnik je ten, kdo se rozhodl pracovat v oboru socialni prace a splnil potiebné
vzdélani (Gulova, 2011). Autorka Elichova (2017) uvadi, Ze socialni pracovnik pasobi
jako vykonavatel socialni prace, nebot casto rozhoduje pod tlakem okolnosti a
naléhavosti dané situace. V daném case rozhoduje o kvalité sluzeb nebo urcitém feseni,
jez zasahuji do Zivota druhych. Jde o odborného profesionala, ktery disponuje znalostmi
a dovednostmi svého oboru (Elichova, 2017). Dle autora Matouska (2013a) socialni
pracovnik poméaha dosahovat zptsobilosti k socialnimu uplatnéni nebo jej ziskat zpét, a
to jak jednotliveim, rodinam, skupindm, ale i komunitdm. Osobam, kterym se nedati
spolecensky uplatnit, se socialni pracovnik snazi zajistit co nejdustojnéjsi zptisob zivota
(Matousek, 2013a). Forenza a Eckert (2018) dodavaji, Ze socialni pracovnik pomaha
prostfednictvim urcité sociadlni funkce, nebot’ poméha vytvofit socidlni podminky, které
podporuji ty, ktefi to potfebuji. Arnoldova (2016) uvadi, ze jasné definovana profese
socialniho pracovnika v zadkoné ochranuje klienty pfed neprofesionalnim poskytovanim
socialni prace. Matel (2017) nepovazuje socialni pracovniky jen za vykonavatele praxe,
nybrz i za ucitele a vyzkumniky. Matousek (2013a) uvadi, ze socialni pracovnik pro svij
neustaly a bezprostifedni kontakt s lidmi je jakymsi spojovatelem spole¢nosti, nebot’ jeho
snahou je spojit nejen klienty zpét s jejich socialnim prostiedim, ale také spojit i
odborniky do multidisciplinarnich tymi. Proto se od socialniho pracovnika ocekava
splnéni urcitych predpokladl, aby byl schopen s poznatky jinych oboril pracovat a
orientovat se v nich (Matousek, 2013a).

Legislativa Ceské republiky v ustanoveni § 109 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich
sluZzbéach, ve znéni pozdéjsich predpist, specifikuje socidlniho pracovnik jako osobu,
kterda vykonava socialni Setreni, zabezpecuje socidlni agendy vcietné reSeni socialné

pravnich problémii v zarizenich poskytujicich sluzby socidlni péce, socialné pravni
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poradenstvi, analytickou, metodickou a koncepcni c¢innost v socialni oblasti, odborné
cinnosti v zarizenich poskytujicich sluzby socialni prevence, depistizni cinnost,
poskytovani krizove pomoci, socialni poradenstvi a socialni rehabilitace, zjistuje potreby
obyvatel obce a kraje a koordinuje poskytovani socidlnich sluzeb (§ 109 zakona C.

108/2006 Sb., o socialnich sluzbach).
1.2.2 Osobnost socidlniho pracovnika

Vzhledem K narocnosti profese socidlniho pracovnika jsou, dle Matela (2019),
vyzadovany i urCité osobnostni pfedpoklady, kterymi by mél byt socialni pracovnik
vybaven. Radime mezi né citovou stabilitu, rozhodnost, pruznost, iniciativu, objektivnost,
schopnost zdolavat piekdzky, vysokou motivaci a kladny vztah k vykonavané praci a
odolnost vici zatéZzovym situacim. Dal§im nezbytnym osobnostnim piedpokladem je
komunikacni schopnost, jejiz dilezitou dovednosti je aktivni naslouchani, dale pak
schopnost socialniho pracovnika vidét situaci o¢ima klienta a vciténi se do jeho pocitt
(Matel, 2019). V neposledni fad¢ 1 socialni citéni sméfujici k podpote blaha druhych
(Matel, 2019). Hrozenska a Dvotackova (2013) ke komunika¢nim dovednostem doplituje
fyzickou ptitomnost, naslouchani v podob¢ vnimani verbalnich a neverbalnich signalt od
klienta, empatii a analyzu klientovych prozitki. Matousek (2013a) jesté dodava fyzickou
zdatnost, kterd by méla spocivat ve zdravém zivotnim stylu a ve spravné zivotosprave,
dale pak inteligenci jakoZto formu neustalého sebevzdélavani, touhu obohacovat své
znalosti, schopnost vyuzivat nové teorie a praktické techniky, smysl pro cestnost,

srdecnost, otevienost, spolehlivost, diskrétnost a porozuméni.

Elichova (2017) je toho nazoru, Ze osobnost socidlniho pracovnika zejména jeho
osobnostni a kvalifika¢ni pfedklady velmi ovliviiuji kvalitu socialni prace. TéhoZz nadzoru
je 1 autorka Gulova (2011), nacez z osobnostnich predpokladii nejvice preferuje empatii
a schopnost naslouchat, nebot’ tyto predpoklady patii k nezastupitelnym v osobnostech
socialniho pracovnika. VrtiSkova (2009) zddraznuje pro vykon povolani socialniho
pracovnika 1 vlastnost zdravi, optimismus a nad¢ji, nebot’ v oblasti vztahu mezi socialnim
pracovnikem a klientem jsou nezbytné. Rovnéz Vrtiskova (2009) konstatuje, ze vSechny
vySe uvedené osobnostni predpoklady pfispivaji k vytvofeni autority socidlniho
pracovnika u klient a zroven 1 v prostfedi, ve kterém Zije a pracuje. Mimo jiné i vlastni
zivotni zkuSenosti a dobré, chapajici rodinné zazemi napomahaji ke zvladnuti sloZitych

zivotnich situaci nejen klientd, ale i samotného socialniho pracovnika (Vrtiskova, 2009).
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Dle Marce et al. (2019) musi socialni pracovnik porozumét rozdilu mezi profesionalnim
a osobnim vztahem, chovat se profesiondln¢ ke klientovi a rozpoznat nebezpeci, které

muze piinést urcité rozdily.

Dr. L. S. Johnson (2015) shrnula osobnostni kvality socialniho pracovnika do sedmi
zakladnich charakteristik, mezi néz fadime nejvice empatii, davéryhodnost, kompetence,
nadSeni, flexibilita, kreativita a smysl pro humor. Hartl (2013a) dokonce k osobnostnim
predpokladim dodava, ze nékteré osobnostni rysy, které jsou typické pro socidlni
pracovniky, maji studenti, jest¢ predtim, nez viitbec zacnou obor studovat (Hartl In:
Matousek, 2013a). Dvotackova (2012) apeluje na to, ze socialni pracovnik by mél byt
vybaven osobnostnimi piedpoklady, jako je napt. soucit, vielost, trpélivost, empatie,
nebot’ k identité sociadlni prace patii i prace zaméfend na vztahy, které uzce souvisi se
Zivotnimi ztratami, které vyzaduji odbornou pomoc. Zajacova (2014) zastava nazor, ze
zajem o tuto praci, motivace k praci a zajem pracovat s lidmi. Dle Voldanové (2011) jesté
pokora a zralost osobnosti, dusevni pohoda a opravdova dospélost. Stejny nazor zastava
i Pemova a Ptacek (2012), ktefi z osobnostnich ptedpokladt upiednostiiuji i schopnost

zvladat stres a umét naslouchat.
1.2.3 PoZadavky pro vykon povolani socidlniho pracovnika

PoZadavky, respektive piedpoklady pro vykon povolani socidlniho pracovnika jsou
definovany v zdkoné €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpisii, ktery povazuje za socialniho pracovnika osobu svépravnou, bezihonnou,
zdravotné a odborné zpiisobilou. Odborna zpusobilost je naplnéna v ptipadé, ze osoba,
ktera zastava pozici socialniho pracovnika, absolvovala vys$si odbornou skolu ¢i vysokou
Skolu v bakalarském, magisterském nebo doktorském studijnim programu
akreditovaného podle zdkonného ustanoveni. Malik Holasova (2014) tika, ze odborné
vzdé€lani je dulezitym nastrojem pro normy a socialni vazby. Koldinska (2011) doplnuje,
ze diky odpovédnosti a narocnosti prace socialniho pracovnika je odborné zptsobilosti
zdkonem vénovano co nejvice pozornosti. Asociace vzdélavatelti v socialni praci Ceské
republiky, kterd je dobrovolnym sdruzenim vysSich odbornych Skol a vysokych $kol,
vytvaii ve vzdélani v socidlni praci téZ vyznamnou roli, nebot’ preferuje zkvalitiovani
vzdélani prostfednictvim Minimalniho standardu ve vzdélani v socidlni praci (Minimalni

standart vzdélani v socidlni praci, 2019). Avsak odbornost socialnich pracovniki nelze
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trvale odvozovat pouze za predpokladu splnéni kvalifikace, coz je studiem na vyssi
odborné nebo vysoké Skole, nebot’ je dilezité, aby si socidlni pracovnik stale obnovoval,
upeviioval a doplnoval kvalifikaci. Tudiz dle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, ve znéni pozd¢jsich predpisti, ma socialni pracovnik povinnost dalSiho
vzdélani, které je zaméstnavatel povinen svému zaméstnanci zajistit, nejmén¢ v rozsahu
24 hodin za rok. Dle Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky (dale jen
MPSV CR) mezi formy dalsiho vzdélavani patii specializaéni vzdélavani zajistované
vysokymi Skolami a vysSimi odbornymi Skolami navazujici na ziskanou odbornou
zpusobilost k vykonu povolani socidlniho pracovnika, ti¢ast v kurzech s akreditovanym
programem, odborné staze, ucast na skolicich akcich a ucast na konferencich (Pracovni
dokument odborného kolegia pro tvorbu vécného zdméru zdkona o socidlnich

pracovnicich a profesni komoie, 2014).

Dle Malik Holasové (2014) 1ze uzavtit, Ze vzdélani socialniho pracovnika hraje dulezitou
roli a je chapano jako piedpoklad pro fungovani jedince ve spole¢nosti a zaroven jako
predpoklad pro ziskani odborné¢ho vzdélani a jako ptredpoklad k vykonu urcité

kvalifikace.
1.2.4 Role socidalniho pracovnika

Dle Necasové (2013a) socialni pracovnik jedna vramci pravniho systému,
zaméstnavatele a profesnich standardii. Tento institucionalni rdmec nelze opomenout,
nebot’ socidlni pracovnik zasahuje do zivota druhych, proto je potfeba, aby jeho pravo
vstupovat a zasahovat bylo legitimni. Prava a povinnosti, jimiZ socidlni pracovnik
disponuje, se mohou vzajemné¢ dopliovat a prolinat. AvSak mnohdy jsou socidlni
pracovnici vystavovani takovym situacim, kdy jsou nuceni néco uptednostnit (NeCasova
In: Matousek et al., 2013a). Sokol a Trefilova (2008) zdiraznuje, ze socialni pracovnik
rozhoduje o zméné¢ Zivota lidi, ktefi se nachazeji ve velmi tizivé situaci, a proto je dulezité,
aby bylo jeho rozhodnuti zaloZzeno na vysoké profesionalité, nebot’ rozhodnuti ndvazné
maji vliv na efektivitu napt. systému statni socialni podpory, socidlni sluzby, socidlni péci
atd. Géringova (2011) uvadi, ze role socialniho pracovnika ma pfedem jasné dana
pravidla a ocekavani. Matousek (2008) roli socialniho pracovnika vidi jako uGcinny
prostiedek toho, aby se klient dokazal znovu orientovat ve svém zivoté. Dle Elichové
(2017) je spravné rozhodnuti socialniho pracovnika zalozeno nejen na znalostech a

dovednostech, ale i na jeho hodnotéach, nebot’ jeho osobni hodnoty ovlivituji pohled na
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klienta, zvolené postupy a strategie, a i samotné hodnoceni spoluprace s klientem. Dle
Matela (2019) je socialni role jakysi oéekavany zptisob chovani, ktery se vaze k urcitému
socidlnimu statutu. Proto v ramci profese lze rozlisit specifické socialni role, které pfi
vykonu svého povolani zastavaji pouze profesionalové. U socialniho pracovnika dle
Matela (2019) se jedna o tyto role: podporovatel (pomaha klientovi zvladat zatézové a
stresové situace); poradce (snazi Se podpofit osobni rist, rozvoj a lepsi uplatnéni klienta);
pecovatel (role socialniho pracovnika ve snaze pomoci klientovi, ktery diky svému
handicapu nezvladne vykonavat bézné ¢innosti); mediator (pomaha fesit spory a konflikty
na mikro, mezo a makro Grovni); terapeut (pouziva specialnich technik pro ptekonani
nebo zmirnéni nemoci, postiZzeni nebo problému klienta); vzdélavatel (role ucitele, ktery
uci své klienty zvladat naro¢né zivotni situace); manager (organizuje praci ve velkych
zafizenich, fe$i planovani, organizovani a koordinaci aktivit); analytik (role hodnotitele
efektivity systémi a programtl); Koordinator (Snaha o sjednoceni organizace do jednoho
celku); zprostfedkovatel (pomaha zprosttedkovat kontakt se socialnimi zafizenimi ¢i
socialnimi sluzbami); advokat (zastupuje a haji zajmy klienta na vSech twrovnich);
manager zmén (pracuje Vv zajmu klienta na zlepSeni jeho socidlniho fungovani) a

administrativni pracovnik (¢innost ve vztahu s legislativou).

Hanu$ (2007) roli socidlniho pracovnika nazyva roli zprosttedkovatelskou, kterd je
pojitkem mezi klientem a ostatnimi odborniky, kteti participuji na jeho znovu zaclenéni
a fungovani ve spole¢nosti. Jelikoz kazdy z nas ma moznost vybéru své role, je dilezité,
aby si kazdy vybiral podle svého uvadzeni a podle svych osobnostnich piedpokladi

(Hanus, 2007).
1.2.5 Kompetence socidalniho pracovnika

Hartl a Hartlovd (2010) uvadi, ze slovo kompetence pochazi z latinského slova
»compare®, coz znamena zpusobily, schopny. Havrdova (2013a) uvadi, ze obecné jde
0 znalosti a dovednosti, které umoziuji pisobit v mnoha rovinach a funkcich, avSak
nejsou vazany na Zadnou konkrétni ¢innost, ale maji napomahat pfekonévat nahlé zmény
Vv pracovnim zivot€. Ve spojeni se socialni praci dle autorky kompetence lze definovat
jako funkcionalni projev dobre zviadané a uzndvané profesiondlni role socidlniho
pracovnika, jejiz soucasti jsou odborné znalosti, schopnost reflektovat adekvatné kontext
a citlive aplikovat hodnoty profese (Havrdova In: Matousek et al., 20133, s. 517). Dle

Truhlarové (2013a) mizeme kompetence také prirovnat ke schopnosti napliiovat naroky
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profese, to znamena, ze socialni pracovnik disponuje urcitymi pravomocemi, které nalezi
jeho postaveni a vyuziva je pro konkrétni oblast svého ptisobeni, a které mu umoziuji
napliiovat poslani socialni prace. Jestlize hovoiime o kompetencich profesnich, je dle
VrtiSkové (2008) nutné zminit i kompetence praktické, nebot” socidlni prace zahrnuje i
praktické Cinnosti, které jsou velmi rozmanité a vzajemné se dopliluji a prolinaji.
Praktickd kompetence je urCena pro upiesnéni a zaméfeni socidlniho pracovnika
(Vrtiskova, 2009). Truhlafova (2013b) zastava nazor, ze prakticka kompetence je souhrn
vseho, co socialni pracovnik pii praci s klientem déla, jakym zvolenym postupem kond,

tudiz jak profesni kompetence uskutecniuje v praxi.

Ve spolupraci s Radou pro rozvoj socidlni prace a dal$imi spolupracovniky Havrdova
(2013a) sestavila soustavu zakladnich kompetenci, které vyplyvaji z profesionalniho
postaveni socialniho pracovnika: rozvijet i¢innou komunikaci (zakladni podminka, ktera
motivuje klienta), orientovat se a planovat postup (Schopnost zajistit a orientovat se
Vv potiebach a moznostech klienta), podporovat a pomahat k sobésta¢nost (snaha naucit
klienta zvladnout vyfeSit problém vlastnimi silami, poskytnuti emoc¢ni podpory),
zasahovat a poskytovat sluzby (poskytnuti urcité podpory, péce, kontroly a prevence),
prispivat k praci organizace (spoluprace s kolegy, snaha o efektivni vyuziti zdroju, pfispét

ke zlepSeni nabidky sluzeb) a odborné rust (celozivotni vzdélavani).

Rovnéz Havrdova (2013a) uvadi, ze jednotlivé kompetence jsou charakterizovany
kritérii, které jsou nezbytné pro naplnéni role socialniho pracovnika a jejich znalost by
meéla byt pro né zasadni. Dle Elichové (2017) jsou kompetence tvurci silou, ktera

ovliviiuje jednak vztah s klientem, ale i vztah s kolegy.
1.2.6 Dilemata socidlniho pracovnika

V publikaci autora Musila (2004) slovo dilema znamena volbu nebo feSeni mezi dvéma
stejné piijatelnymi moZnostmi, které se vSak vzajemné vylucuji, a proto je velmi té¢zké se
mezi nimi rozhodnout. Socialni pracovnik zasahuje do zivota druhych, stoji tedy pred
nevyhnutelnym a nezbytnym rozhodnutim, jez maji srovnatelné nepiiznivé moznosti
feSeni, proto se Casto stava, Ze socidlni pracovnik volbu feSeni posune nebo se ji snazi
zcela vyhnout, avSak timto jednanim pouze oddaluje své konec¢né rozhodnuti (Musil,
2004). Zajacova (2014, s. 8) uvadi, zZe socialni pracovnik pri své cinnosti musi byt
samostatny, mit dobré organizacni schopnosti, umét pracovat koncepcné, soucasné

ziistavat flexibilni a kreativni, umét se podivat na kazdy reseny pripad bez rutiny
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a stereotypu, stejné jako byt schopny rozhodovat se za nejistoty a v situacich tzv.

moralnich dilemat a umét své rozhodnuti unést.

Socialni pracovnik se, dle Necasové (2001), potyka nejcastéji s dilematy, pokud jsou jeho
urcita prava a povinnosti, kterymi disponuje, v rozporu. Jedné se piedev§im o zakonna,
profesni, moralni, socidlni a proceduralni prava a povinnosti. Zaroven Necasova (2001)
jmenuje tii oblasti, ve kterych se mizeme nejcastéji s dilematy setkat. Prvni oblast se
dotyké prav a kvality zivota, coz je vztah mezi socialnim pracovnikem a klientem. Dalsi
souvisi S obecnim blahem, kterda je napf. urCena vztahem ke spoleCnosti a naroky
zaméstnavatele. Posledni oblast se tykd nerovnopravnosti a systematického tutlaku, jejiz
snahou je dosdhnout zmén v urcité skuping a ptinese tak vliv do spole¢nosti (Necasova,
2001). Rovnéz Musil (2004) uvadi, ze socialni pracovnik se pii své kazdodenni praci
setkava s dilematy, avSak dle autora existuje sedm typl: komplexni ¢i zjednodusené cile;
mnozstvi klientd ¢i kvalita sluzeb; neutralita (pfistup bez piedsudkl) ¢i favoritismus
(rozliSovani klientii dle vlastnosti, které jsou jim na zékladé predsudkil pfisuzovany);
jednostrannost ¢i symetrie ve vztahu s klientem; proceduralni (neboli navykly zptsob
jednani) ¢i situaéni piistup; materialni nebo nematerialni pomoc (poskytnuti davky nebo
jak naucit klienta hospodafit s penézi); zasahnout ¢i nezasahnout. Dale Musil (2004)
uvadi, ze vSechny uvedené typy oznacuje za vSedni, nebot’ z diivodu neptiznivych
pracovnich podminek se jejich prace s klienty komplikuje, protoZze mohou uplatnit

odli$né, stejné piijatelné, ale nesourodé postupy.

Dle Musila a Necasoveé (2008) pozornost dilematu nebude socialni pracovnik vénovat,
pokud bude pfesvédcen o tom, Ze feSeni mezi neslucitelnymi moznostmi nespada do jeho
odpovédi. Ma-li v§ak pocit odpovédnosti nastane pred nim tzv. neodbytné dilema (Musil,

Necasova, 2008).

Dle Matela (2010) pravé v osobé socialniho pracovnika nalezneme kli¢ k feSeni nastalych
dilematickych situaci, jedna se o jeho zkuSenosti, védomosti, odolnost, zru¢nost, a hlavné
jeho osobnost. Proto také apeluje na to, aby zkuSené&j$i socidlni pracovnici, ktefi
dilematické situace teSi daleko klidnéji, profesionalné a kompetentné, predavali své

zkuSenosti teprve zacinajicim socidlnim pracovnikiim (Matel, 2010).
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Eticka dilemata

Autorka Necasova (2001) uvadi, ze etika jde rukou v ruce s celou oblasti socialni prace,
protoze socialni pracovnik vykonava svou profesi ve vztahu ke klientovi, kdy je postaven
pied urcita dilematickd rozhodnuti, nebot’ jeho vysledek rozhodnuti ma vliv na zivot
druhych. Casto rozhoduji pod tlakem okolnosti a dilleZitosti dané situace, proto zvolena
feSent, které socialni pracovnik pfi své profesi uplatni, jsou ovlivnéna jednak uzndvanymi
hodnotami profese, ale i hodnotami samotného socialniho pracovnika (Necasova, 2001).
Dle Gulové (2011) je potieba, aby socialni pracovnici vychazeli z uznavanych pravidel a
norem té dané spole¢nosti a tim respektovali etické principy, které jsou s touto profesi

vazany.

Eticka dilemata, dle autorky Vrtiskové (2009), vznikaji, jestlize je socialni pracovnik
postaven do situace, kdy by mél respektovat rozhodnuti u¢inéné samotnym klientem,
avSak dané rozhodnuti ptedstavuje konflikt mezi jeho moralnimi zdsadami a profesnimi
normami. Jedna se tedy o to, Ze socialni pracovnik musi vybirat mezi dvéma ¢i vice
alternativami, kdy neni zcela jasné, ktera z nich je optimalni (VrtiSkova, 2009). MatouSek
et al. (2013a) doplnuji, ze pouhé dodrzovani pravidel miZe jiz znamenat dilema. Zalezi
na tom, jak je socidlnim pracovnikem dana situace vnimana, samoziejmé i na jeho
zkuSenostech v pfipadé moralniho rozhodovani a na jeho hierarchickém uspotfadani
hodnot (Matousek et al., 2013a). Pouze pokud si je socidlni pracovnik jisty ve svych
osobnich hodnotach, v hodnotdach profese i ve zpiisobech, jak je naplnovat, dokaze
reflektovat, identifikovat eticka dilemata, rozpoznat, jak vznikaji, a prevadet sva eticka
rozhodnuti do praxe (Ned€lnikova, 2008, s. 391). Etickd dilemata ptedstavuje kazda
situace, kde se socidlni pracovnik stfetavd stim, co ma ulinit z pravniho nebo
technického hlediska, ale zaroveii 1 s tim, co by m¢l udélat z etického hlediska (Janebova
(ed.), 2015). Dle docentky Karen Allen (2012) situace musi spliiovat téi podminky, aby
mohly byt povazovany za etickd dilemata. Prvni podminka se vyskytuje v situacich, kdy
jednotlivec rozhoduje o tom, jaky postup je pro rozhodnuti nejlepsi. Nepiijemné situace,
mezi nimiz se nemusime rozhodovat, nejsou etickymi dilematy. Druhou podminkou je,
7e musi existovat rizné zplusoby jednani a za tieti v etickém dilematu, bez ohledu na to,
jaky postup je podniknut, je ohroZen urcity eticky princip. Jinymi slovy feceno, neexistuje

dokonalé feseni (Allen, 2012).
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Dle Elichové (2017) slouzi etické principy socialnimu pracovnikovi jako pravidla, jak by
se mé¢l pfi praci s klientem fidit. Dle Matouska et al. (2013a) dnesni socidlni prace
zahrnuje i nucenou intervenci v ramci legislativy. Radime mezi né individualizaci,
vyjadfovani pocitl,, empatii, akceptaci, nehodnotici pfistup, sebeurceni a diskrétnost Cili
diveérnost sdéleni (Matousek et al., 2013a). Davidekova (2010) preferuje princip
lidskosti, jakozto princip lasky a ucty k ¢lovéku, dale princip Cestnosti a spravedlnosti,
nebot’ se socidlni pracovnik ve své kazdodenni praci stietava s lidskosti a diistojnosti,
proto je dulezité, aby respektoval jednak dustojnost klientt, ale i svou. Z toho vyplyva,
zZe socialni prace je zalozena na vzajemném respektu k hodnotam a distojnosti vSech lidi
(Davidekova In: Matel, 2010). Janigova (2010) jesté dopliuje princip autonomie, princip
respektu a rovnosti. IFSW vydala prohlaseni o etickych zasadach, které slouzi socialnim
pracovnikiim jako néstroj hodnot a zdsad pro jejich praci na co nejvyssi mozné trovni.
Jedna se predevsim o tyto zdsady: uznani prirozené dastojnosti lidstva, podpora lidskych
prav, socialni spravedlnosti, prdva na sebeurceni, na ucast, respektovani divérnosti a
soukromi, léCeni lidi jako celych osob, etické vyuziti technologii a socialnich médii,

profesni integrita (Global Social Work Statement of Ethical Princiles, 2018).
Eticky kodex socialniho pracovnika

Matel (2010) a Matousek et al. (2013a) uvadeéji, ze eticky kodex je dokument, ktery
upravuje hodnoty a etické zasady, na nichZ je profese socidlniho pracovnika zaloZena,
tudiZ rozhoduje o tom, jakou roli socialni pracovnik bude zastavat. Zaroven napomaha
pii feSeni etickych dilemat, ochranuje klienty a spole¢nost pred zneuzivanim moci, nacez
tvoii 1 vyznamny faktor pro utvafeni profesni identity a socidlni spravedlnosti (Matel,
2010; Matousek et al., 2013a). Dle Elichové (2017) nejsou etické kodexy zavazné pravni
normy, maji pouze doporucujici charakter. Piesto jejich dodrzovani ptispiva ke zvyseni
urovné vztahii mezi pracovnikem a klientem (Elichova, 2017). Etické zasady a hodnoty
lze najit v Mezinarodnim etickém kodexu v a Etickém kodexu socidlnich pracovnika
Ceské republiky, ktery byl pfijat v lednu 1995 Spole&nosti socialnich pracovniki, ktera
je ¢lenskou organizaci IFSW. Kodex obsahuje preambuli, kde nalezneme etické zdsady,
pravidla etického chovani socialniho pracovnika, etické problémové okruhy a
V neposledni fad¢ zavér. Dale kodex zahrnuje respekt ke klientim a potiebé jejich
seberealizace, respekt k hodnotam lidskych prav, k jedinecnosti clovéka, ale také

zahrnuje 1 hledani moznosti, jak zapojit klienta do feSeni problému Nacez stanovuje 1
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pravidla chovéani socidlniho pracovnika vici klientu, zaméstnavateli, koleglim, svému

povolani, odbornosti a vii¢i spoleénosti (Eticky kodex socialnich pracovnikt CR, 1995).

Gulova (2011) je toho nazoru, Ze zasada, jez klade nejvetsi naroky na socidlni pracovniky,
je zasadou osobni zodpovédnosti, nebot’ pravé on musi co nejlépe vyhodnotit danou
situaci svého klienta. Avsak Casto dochazi k tomu, Ze musi pfistoupit a ucinit razantni
opatieni, ktera se dotyka celé rodiny, mnohdy zaméstnani nebo $koly, komunity (Gulova,
2011).

Janebova (2015) uvadi, ze eticky kodex by mél slouzit predevsim jako opora a ochrana
vSech socialnich pracovnikl pfi vykonu své profese a zaroven by mél fungovat jako
navod pro dodrzovani zésad etického pfistupu ke klientiim, zaméstnavateli, kolegim,
spole¢nosti a v neposledni fad¢ k sobé samym. Eticky kodex je pro vSechny profesionalni
socialni pracovniky privodcem etickych zéasad, které napomahaji ke sjednoceni jejich

profese (Janebova (ed.), 2015).

Avsak, dle Elichové (2017), nejen eticky kodex urcuje smér a roli socialniho pracovnika,
jsou to také jeho osobni hodnoty, které ho nejvice ovliviiuji pti jeho praci s klientem, pti
vybéru postupu, strategie nebo hodnoceni v ptipadé tspéchu ¢i netspéchu. V socidlni
praci je dualezité, aby socialni pracovnik umél hodnoty, at' uz vlastni nebo prevzaté,
reflektovat a uvédomit si, jakym zptisobem ho hodnoty fidi a ovliviuji (Elichova, 2017).
Dle Matela (2019) je mnohdy socialni pracovnik postaven do role, kdy i pfes hodnoty,
které jsou ve vztahu mezi klientem a socialnim pracovnikem, je nutny vzajemny respekt
a diivéra zalozena na pravdé. Proto neni snahou socialniho pracovnika nabizet klientovi

takova feSeni, kterd ve skute¢nosti on sdm uznava za Spatné (Matel, 2019).

Zaroven, dle autora Matela (2019), by si mél socialni pracovnik také uvédomit hodnotu
sebe sama, rozvijet ji a prohlubovat. Nastroje, které socialnimu pracovnikovi napomahaji
K poznani sebe sama, jsou napi. sebereflexe (uceni se zvlastnich zkuSenosti),
samostudium (vzdélavani ve form¢ c¢teni odborné publikace, literatury, casopisit),
supervize, koucink, odborna staz, konzultovani s kolegy nebo jinymi odborniky, tréninky
a odborné vycviky, ucast na odbornych konferencich. Dal$i nedilnou soucasti je i vlastni
psychohygiena, kde jde pfedevsim o zdravy zivotni styl, odpocinek, dostatek spanku,
spravné stravovaci ndvyky, vénovani se konicklim a z4jmim, pohybové aktivity, relaxace
(Matel, 2019). Elichova (2017) dodava, ze duSevni péce do urcité miry rozhoduje o tom,

kdo jsme, kam smétujeme, ale i kym budeme.
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1.2.7 Syndrom vyhoieni

Dle Maroona (2012) je syndrom vyhofeni nejvice spojovan s pomahajicimi profesemi,
kam dozajista fadime prave profesi socidlniho pracovnika. Ve své kazdodenni profesi se
nepretrzit¢ setkava s klienty, jejichz psychicky stav je nevyrovnany, nacez bojuje
i s nekone¢nou byrokracii, kdy ani jeho snahy nejsou nikym ocenény, a proto je
vystavovan neustalému pocitu zoufalstvi, beznad¢je, nadmémné zatézi a vyhoteni.
Socialni pracovnik, ktery ztraci nadéji pro sebe samého 1 pro své klienty, neni tak schopen
pomoci klientim, ktefi u néj hledaji radu (Maroon, 2012). Matousek (2013) hovofi o
nezvladatelnym pracovnim stresem. Jde o vyslednici vzajemného ptisobeni podminek v
praci, ktera je profesiondlem vykonavana (Matousek, 2013). Hrozenska a Dvotackova
(2013) dopliuji, Ze se syndrom vyhoteni vyznacuje ztratou smyslu zivota, zivotniho elanu

a nadSeni, které jsou nutné pro vykon profese socialniho pracovnika.

Maroon (2012) definuje syndrom vyhoteni jako vnitini reakce na psychické, fyzické
a emociondlni vycerpani, ve spojeni s pocitem uzkosti, nedivéry a lhostejnosti, a to
predevsim ve vztahu ke klientovi. U kazdého se projevuje individualné, avSak nejedna se
o nemoc, nybrz rizikovy faktor, ktery u socidlniho pracovnika mtze vyvolat celou fadu
nemoci (Maroon, 2012). Poschkamp (2013) povazuje syndrom vyhoteni za patologickou
poruchu souvisejici se stresem. Maslach a Leiter (2016) uvadi, Ze ,burnout” je
psychologicky syndrom, ktery se objevuje jako dlouhodoba reakce na chronickeé
mezilidské stresory v praci, coz ma za nasledek ohromujici vy€erpani, pocity cynismu a
odlouceni od zaméstnani, také pocit neti€innosti z nedostatku vysledkii. Dle Basinské a
Wilczek-Ruzyczky (2013) zahrnuje nejen emocionalni vycéerpani, ale i personalizaci a
snizen¢ osobni vysledky. Jde o pocit ztrdty energie pro praci, podrazdénosti,

psychosomatické ptiznaky a inavy (Wilczek-Ruzyczky, 2013).

Syndrom vyhoteni se, dle autori Venglafové et al. (2011), negativné projevuje jak
V pracovnim tak 1 V osobnim zivote socidlniho pracovnika. V ptipad¢€, Ze dochazi k jeho
neustdlému prohlubovani, neni socidlni pracovnik schopen feSit problémy vlastnimi
silami, tudiz je dileZité, aby se nebal pozadat o pomoc at’ uz rodiny, piatel nebo odbornika
(Venglarova et al., 2011). Jako zdklad prevence syndromu vyhoteni je uvadéno nejen
traveni kvalitniho volného Casu, dostatek odpocinku, spravna Zivotosprava, konicky,

rodina, ale i pravidelné supervize, které by tomuto jevu predchazely (Venglarova et al.,
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2011). Matousek et al. (2013a) vidi prevenci syndromu vyhoteni v profesni pfipravé a
nacviku zakladnich socialnich schopnosti, v kombinaci prace s klienty a s dal$imi
aktivitami, v omezeni administrativni ¢innosti, v seznamovani novych pracovnika s cili

Vv zatizenich, metodami prace a naplni prace nebo v rozdéleni poctu pripadu.
1.2.8 Supervize

Elichova (2017) povazuje supervizi za nedilnou a samoziejmou soucast vzdélavani
v profesi, ktera je zalozena na tom, ze supervizor svym dohledem pomaha
supervidovanym fesit konkrétni problémové situace, s nimiz se ve své profesi stretdva.
Muze se jednat o praci s klienty nebo o spolupraci s dalsimi kolegy (Elichova, 2017).
Freund a Gues (2018) popisuji supervizi jako organizaéni proces, jehoz prostiednictvim
je nadiizenym udélena pravomoc fidit, vést, koordinovat, propagovat a hodnotit vykony

zaméstnancu v jejich odpovédnosti.

Hartl a Hartlova (2010) definuji supervizi jako metodu, ktera je uréena zac¢ate¢nikiim, jez
se rozhodli vykonavat profesi socidlniho pracovnika. Proto je také povazovana za nutnou
soucast odborné piipravy na konkrétni povolani, béhem niz zacate¢nik vykonavé svou
profesi ve skute¢né konkrétnich situaci, avsak pod vedenim zku$eného pracovnika (Hartl,
Hartlova, 2010). Zaroven spliuje tfi zékladni funkce: vzdé€lavaci, podptlirnou a tidici
(Hartl, Hartlova, 2010). Koptiva (2016) chape supervizi jako metodu reflexe vlastniho
profesionélniho jednani socidlniho pracovnika, ktera je provadéna supervizorem zvenci.
Ve slovniku socidlni prace najdeme supervizi jako odborny doklad nad projektem nebo
programem zamé&feny na kvalitu konani socialniho pracovnika (Matousek, 2016). Maaron
(2012) supervizi piiblizuje k vychovnému procesu, ktery je nezbytny pro socialni praci a
jehoz ukolem je pomoci socidlnim pracovnikim, aby dosahovali odpovidajicim
zpusobem lepsiho vykonu. Hrozenska a Dvotackova (2012) dodavaji, ze supervize
poskytovana v pravidelnych intervalech, tak pomaha socialnim pracovniklim snizovat

jejich napéti a stres, a tim pozitivné pasobi na jejich sebevédomi.

Legislativa Ceské republiky neupravuje a ani obligatorné nestanovuje supervizi jako
takovou, avsSak ji mlUZeme nalézt ve standardu cislo deset pod profesnim rozvojem
pracovnikil, ktera je soucasti vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou provadéji nekterad
ustanoveni zdkona ¢. 108/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. Dvoiackova (2012)

uvadi, Ze tyto standardy umoznuji porovnavat efektivnost jednotlivych druht sluzeb,
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které se zamétuji na stejné problémové socidlni situace, ¢imz umoziuji zvySovat jejich

kvalitu a rozvo;j.

ML v

Hrozenska a Dvotackova (2013) dodavaji, ze hlavnim cilem supervize je poskytovani
podpory socidlnim pracovniklim, nabizet jim razné uhly pohledi na feSeni problému,
rozpoznat nové¢ pristupy, pomoci zvladat jejich pocit bezmoci a viny, posilit jejich
odolnost proti stresu a syndromu vyhoieni nebo objasnit poslani organizace. V souhrnu

jde o zlepSeni péce o klienta (Hrozenska, Dvorackova, 2013).
1.3 Pobytova zaiizeni

Dle Arnoldové (2016) socialni sluzby napomahaji klientim fesit jejich obtiznou socidlni
situaci a jsou souborem cinnosti, které umoznuji klientim zustat co nejdéle ve svém
domacim prostfedi a uspokojovat tak své zivotni potieby. Pokud dojde ke zhorSeni
zdravotniho stavu ¢i ke snizeni jeho sobéstacnosti, kdy mu jiz neni mozné poskytovat
potiebnou péci v jeho domacim prostiedi, ptfichazi v ivahu pomoc ve formé¢ socidlni
sluzby poskytované v zafizenich socidlni péce (Arnoldova, 2016). Zaroven V téchto
zafizenich, je klientim poskytovéna cela fada sluzeb, at’ uz jsou to jednotlivé tikony, za
kterymi klienti mohou dochazet nebo komplexni péce ve spojitosti s ubytovanim a stalym

dohledem (Arnoldova, 2016).

Sociélni sluzby jsou upraveny v zakoné ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich predpisti. Mezi zdkladni druhy socidlnich sluzeb patii socidlni poradenstvi,
socialni péce a socialni prevence. Tyto sluzby se poskytuji ve formé ambulantni, terénni
a pobytové. Pobytovymi sluzbami se rozumi sluzby spojené s ubytovinim v zarizenich

socidlnich sluzeb (§ 33 zékona ¢. 108/2006 Sb.).

Dle Hrozenské a Dvorackové (2013) mohou byt poskytovatelem socidlnich sluzeb obce
1 kraje, které se snazi zajistit vhodné podminky pro jejich rozvoj, naCez i samy ziizuji
organizace poskytujici socidlni sluzby. Dal§imi vyznamnymi poskytovateli, kteti nabizeji
velkou skalu sluzeb, jsou nestatni neziskové organizace a fyzické osoby. Rovnéz nelze
opomenout ani zfizovatele péti specializovanych Gstavii socialni péce, Ministerstvo prace
a socialnich véci Ceské republiky (Hrozenska, Dvoiackova, 2013). K tomu, aby byly
socialni sluzby poskytovany a realizovany prostfednictvim organizace nebo jednotlivce,

je dulezité mit opravnéni (Hrozenska, Dvotrackova, 2013).
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Dle Habrcetlové (2014) jsou pobytova zafizeni uréena lidem, jejichz schopnost postarat
se o sebe je natolik sniZzena, Ze se bez celodenni pomoci druhé osoby neobejdou
avyzaduji tak celodenni péci. Mnohdy se stava, ze ani rodina ve spolupraci
s poskytovanou terénni sluzbou nestaci, a pro klienta razem jeho domaci prostredi
pfedstavuje nebezpeci, zdroveil upada i jeho kvalita Zivota (Habrcetlova In: Holmerova
etal., 2014). V pobytovém zafizeni klient po ur¢itou dobu celodenné ¢i celoro¢né pobyva

(Malikova, 2011).

Malikova (2011) mezi pobytova zafizeni fadi: odleh¢ovaci sluzby, tydenni stacionaie,
domovy pro osoby se zdravotnim postizenim, domovy pro seniory, domovy se zvlastnim
rezimem, chranéné bydleni, socialni sluzby poskytované ve zdravotnickych zafizenich
luzkové péce, azylové domy, domy na pul cesty terapeutické komunity. Rovnéz Malikova
(2011) uvadi, ze v pobytovém zatizeni je osoba socialniho pracovnika nepostradatelna,
nebot’ jeho pracovni naplil souvisi se vSemi ¢innostmi v zafizeni. Jeho vyznamna role
zaciné od okamziku zdjmu ¢lovéka nebo jeho rodinnych ptislusnikli o poskytovani sluzeb
V pobytovém zafizeni aZ po socialni poradenstvi, nacez spolupracuje i se vSemi ostatnimi
pracovniky v zafizeni a v neposledni fad¢ je socidlni pracovnik za svou odvedenou praci

zodpovédny vedoucimu zatfizeni (Malikova, 2011).
1.3.1 Pracovni naplii socialniho pracovnika

Dle Malikové (2011) se socialni pracovnik, Vv prvé fadé¢, fidi platnymi zakonnymi
predpisy, vnitinim organiza¢nim fadem, nacez by mél znat organizacni strukturu, cil
a poslani daného zatizeni. Déle pak druh a rozsah poskytované socialni sluzby vcetné
podminek pfti jejim poskytovani, provadi socidlni poradenstvi, metodickou Cinnost, vede
evidenci v socialni oblasti, zpracovava statistické vystupy, vede i dokumentaci klientd,
respektuje prava klientli, zachovava mlcenlivost, dba na etické zdsady, dodrzuje eticky
kodex, spolupracuje s dalsimi pracovniky v zafizeni, zacCastnuje se supervizi a dal§ich
vzdélavacich akci, sleduje aktualni déni v oblasti socidlni prace, respektuje individudlni
ptani, potfeby a poZadavky klientli, zachovava si profesiondlni ptistup, eviduje Zadosti
0 pfijeti do zafizeni, eviduje vSechna zdznamy z jedndni se zajemci, ale i z pracovnich
porad, podili se na plnéni tkoll v zafizeni, fesi nedostatky v zatfizeni, podava navrhy ke

zvyseni kvality poskytovanych sluzeb a dalsi (Malikova, 2011).
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1.3.2 Cilové skupiny

Zakon €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbéch, cilovou skupinu definuje v ustanoveni § 3
pism. b) jako osoby S nepriznivou socialni situaci, oslabeni nebo ztrata schopnosti
Z duvodu véku, nepriznivého zdravotniho stavu, pro krizovou socialni situaci, Zivotni
navyky a zpisob Zivota vedouci ke konfliktu se spolecnosti, socialné znevyhodnujici
prostredi, ohroZeni prav a zajmii trestnou cinnosti jiné fyzické osoby nebo z jinych
zavaznych duvodit resit vzniklou situaci tak, aby toto reseni podporovalo socidlni

zaclenéni a ochranu pred socidalnim vyloucenim (§ 3 pism. b) zadkona ¢. 108/2006 Sb.)

Slovnik socialni prace od Matouska (2016) upravuje cilovou skupinu jako skupinu
ohrozenou nezadouci socialni situaci, pro kterou je socialni sluzba ur¢ena. Nezadouci

situace mize byt zplisobena nemoci, postizenim, ohroZenim, vékem atd. (Matousek,

2016).

Dle Gulové (2011) jsou cilové skupiny osob v nepfiznivé socialni situaci, se snizenou
sobéstacnosti v zakladnich dovednostech, dale pak sem fadi bezdomovectvi, osoby
ohroZené Zivotnimi zplsoby, jeZ jsou v rozporu se spolecnosti, déti ohrozené na vyvoji,
se zdravotnim postiZzenim, zneuzivané, zanedbavané atd. Dalsi cilovou skupinou jsou
0soby Vv naléhavé krizi v soukromém zivoté, klienti se specifickou problematikou nebo

problémy zptisobné zménami ve spolecnosti a politice (Gulova, 2011).

Matel (2019) rozdéluje cilovou skupinu klientt podle souboru pfiznakii symptomu na:
socialn¢ patologické jevy (klienti ohroZeni delikvenci, kriminalitou, prostituci, domacim
nasilim, zavislosti atd.); Socialné ekonomické problémy (nezaméstnani a chudi, lidé bez
domova); problémy veéku (klienti se specifickym a rizikovym chovanim); Socialni
skupiny (lidé, ktefi se ztotoznuji s ideologii a normami odli§nych kulturnich, socialnich a
extremistickych skupin); zdravotni problémy (klienti se somatickym ¢&i psychickym
onemocnénim) a zdravotni postizeni (klienti s mentalnim, smyslovym, télesnym
postizenim) (Matel, 2019). Zaroven cilovou skupinu klientli rozdéluje podle typu chovani
jako je napf. klient v odporu nebo s manipulativnim chovanim, s agresivnim chovanim,
mlcenlivy klient, klient s projevy deprese, se suicidalnimi sklony, dobrovolny C¢i

nedobrovolny (Matel, 2019).

Dle Hrozenské a Dvotackové (2013) je cilem socidlnich sluzeb, nejen v pobytovém

zatizeni, zarulit predevsim lidskou duastojnost, respektovat individudlni potieby klientd,
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zapojovat je do ¢innosti a tim aktivné rozvijet jejich schopnosti, zachovat ¢i zlepsit jejich
sobéstacnost a sluzby vzdy poskytovat v jejich zajmu a v patiicné kvalité. Zakladni
¢innosti pii poskytovani socidlnich sluzeb stanovuje provadéci predpis (Hrozenska,

Dvotackova, 2013).
1.4 Okres Prachatice

Okres Prachatice lezi v jihozapadni ¢asti JihoGeského kraje a svou rozlohou, ktera ¢ini
1377 km?, se fadi na &tvrté misto v ramci okresti Jiho¢eského kraje (Charakteristika
meésta Prachatice, 2019). Sousedi s Némeckem a Rakouskem, ale i se spravnimi obvody
Strakonice, Ceské Budgjovice, Cesky Krumlov, Vimperk, Vodiiany. Pod okres
Prachatice spada celkem 65 obci a z toho je 6 obci se statutem mésta (Charakteristika
mésta Prachatice, 2019). Dle CSU (2003) pomérné &ast okresu je tvofena podhorskou
vrchovinou, ktera v blizkosti pohrani¢i ptechazi v horské pasmo Sumavy. Jedna se
0 okres snejmensim poCtem obyvatel vu¢i ostatnim okresim v kraji. Mezi
nejvyznamnéj$i sektor, jehoZ podil ¢ini 28 %, lze oznalit pramysl, dale pak odvétvi
zemédelstvi a odvétvi stavebnictvi. V tercidlnim sektoru, kam mimo jiné fadime sluzby,
je podil zaméstnanych osob necelych 57 % (Cesky statisticky uiad, 2003). Socidlni
sluzby, dle registru poskytovatelit socialnich sluzeb, poskytuje v okrese celkem 40
zafizeni. Najdeme zde zafizeni typu statnich i nestatnich neziskovych organizaci. Mezi
nejpocetnéjsi zafizeni patii domovy pro seniory a pecovatelska sluzba. Nasleduje socialni
poradenstvi, azylové domy, socialni rehabilitace, krizova pomoc, socidlné terapeutické
dilny, domovy pro osoby se zdravotnim postiZzenim, domovy se zvla§tnim rezimem,
odleh¢ovaci sluzby, kontaktni centra, socialné aktiviza¢ni sluzby pro seniory a 0soby se
zdravotnim postiZenim, socidlné aktivizacni sluzby pro déti a mladez, terénni programy
a nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez (Registr poskytovatelii socialnich sluzeb,
2020).
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2 Prakticka Cast

Prakticka ¢ast je vénovana hodnoceni kvality zivota socialnich pracovniki v okrese
Prachatice ve vztahu k cilové skuping, se kterou pracuji. Region Prachatice byl vybran
zamérné a to z divodu, ze se jedna o piihrani¢ni oblast, kde mimo jiné od détstvi bydlim
a mé¢la jsem moznost zde vykonavat svou odbornou praxi. V tomto regionu socialni
pracovnici mohou pracovat a poskytovat socialni sluzby pestré Skale cilovych skupin

pochézejicich nejen z Ceské republiky, ale i ze zahraniéi.
2.1 (il prace a hypotéza
2.1.1 Cil prace

Cilem prace je zjistit, jak socidlni pracovnici, ktefi poskytuji socidlni sluzby v pobytovych

zafizeni v okrese Prachatice, subjektivné vnimaji svou kvalitu Zivota.
2.1.2 Hypotéza

H1: Subjektivné vnimana kvalita Zivota socidlnich pracovnikil poskytujici socialni sluzby

V pobytovych zafizeni zavisi na cilové skupin€ klientd.
2.1.3 Operacionalizace pojmii

Autofi Hendl a Reml (2017) tvrdi, ze operacionalizace je pojitkem, které spojuje hypotézy
odvozené z teorie a méfeni, jeZ jsou zaloZeny na vyzkumu. Vyzkumny problém lze
operacionalizovat jako pomér mezi dvéma ¢i vice proménnymi, které charakterizuji

urc¢itou vyzkumnou otdzkou (Hendl, Reml, 2017).

Subjektivni kvalita Zivota — Je celkova spokojenost a emocionalita se zivotem tak, jak

jej hodnoti ¢lovek ze svého pohledu (Pipekova, 2010).

Socialni pracovnik — Osoba, ktera vykonava socialni Setfeni, zabezpecuje socialni
agendy vcetné feSeni socialné pravnich problému v zatizenich poskytujici sluzby socialni
péce, socidlné pravni poradenstvi, analytickou, metodickou a koncep¢ni ¢innost v socialni
oblasti, odborné Cinnosti v zatizenich poskytujicich sluzby socialni prevence, depistazni
¢innost, poskytovani krizové pomoci, socidlni poradenstvi a socialni rehabilitace, zjist'uje
potieby obyvatel obce a kraje a koordinuje poskytovani sluzeb (§ 109 zédkona ¢. 108/2006
Sh.).
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Socialni sluzby — Dle vykladu MPSV CR Ize socialni sluzby ozna¢it jako ¢innosti, které
poskytuji pomoc lidem zit bézny Zivot a zlepsit jejich kvalitu zivota (Socidlni sluzby,

2020).

Pobytova zarizeni — Jsou urcena lidem, jejichz schopnost postarat se o sebe je natolik
snizena, Ze se bez celodenni pomoci druhé osoby neobejdou a vyzaduji tak celodenni péci
(Habrcetlova In: Holmerova et al., 2014). V pobytovém zatizeni klient po uréitou dobu

celodenné ¢i celoro¢né pobyva (Malikova, 2011).

Cilova skupina — Skupina jedinct s nepfiznivou socialni situaci, na které je socialni

Mw e

nemoc, postizeni, $patné navyky, nevhodné prostiedi (Matousek, 2016).

Klient — podle Slovniku socialni prace se jedna o osobu nebo skupinu osob, kterym jsou
poskytovany socialni sluzby. Za klienta lze povazovat jedince, par, rodinu, organizaci,
komunitu atd. (Matousek, 2016). Osoba, kterda muze vyjednavat o zakazce (Matousek,

2013b).
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3  Metodika

V této kapitole jsem se zabyvala metodikou vyzkumu, kde je popisovana metoda sbéru
dat a jejich nasledné vyhodnoceni. Vyzkum je soubor fizenych cCinnosti, na jejichz

zakladé ziskavame nové poznatky (Kutnohorska, 2011).

Ke zjisténi potiebnych dat a udaji jsem zvolila metodu dotaznikového Setfeni
kvantitativniho vyzkumu, ktera byla urfena socidlnim pracovnikim ve vybranych
pobytovych zafizeni, kdy jsem zvolila vlastni konstrukci polostrukturovaného dotazniku
(ptiloha 1), nebot’ cilem je zhodnotit, zdali subjektivné vnimana kvalita Zivota socidlnich
pracovnikll zavisi na jejich cilové skupiné klientd. V konecném systému otazek
samoziejme nelze popsat kvalitu zivota dokonale, proto jsem se zaméfila na ty aspekty
Zivota, které mi ptisly dilezité ¢i zajimavé v kontextu této prace. Tudiz pouZzita metoda a
strategie byla navrzena tak, aby bylo mozné naplnit stanoveny cil a hypotézu. Z tohoto
divodu nebyl pouzit existujici standardizovany dotaznik kvality zivota od Svétové

zdravotnické organizace WHOQOL-BREF.

Dle Hendla a Remla (2017) se kvantitativni vyzkum pouziva za ucelem ziskani
reprezentativniho a dostate¢né velkého vzorku respondentli pro jejich nasledné
statisticko-matematické zpracovani. Statistické Setfeni shromazd’uje, a to systematicky,
data od jednotlivci €i skupiny a poté ziskana data zkoumd a objasiiuje prostiednictvim
statisticko-matematickych operaci (Hendl, Reml, 2017). Cilem Setfeni je numericky
zhodnotit vztah proménnych mezi sebou (Punch, 2008). Urban (2017) je toho nazoru, Ze
pravé prostfednictvim kvantitativniho vyzkumu ziskdme omezeny rozsah informaci,
avSak od mnoha respondentll. Vystupem a zdkladni podstatou tohoto vyzkumu je
testovani platnosti ¢i neplatnosti predem stanovenych hypotéz. Mezi nejpouZivanéjsi
techniky sbéru dat patii pozorovani, dotaznik, rozhovor a obsahova analyza (Urban,
2017). Dle Svobody (2010) je dotazovani metoda, ktera piedev§im vypovida
0 subjektivnim tvrzeni respondenta, nebot je zalozeno na jeho vlastnich pocitech,
postojich a nazorech. Jedinym ukolem respondenta je oznacit odpovéd’, ktera dle jeho

minéni nejvice vyjadiuje zkoumany znak (Svoboda, 2010).
3.1 Pouzité metody a techniky sbéru dat

Gavora (2010) uvadi, ze dotaznik je nejrozsitenéjsi metodou zjisStovani tidaji a je urcen

pro hromadné ziskavani odpovédi. Dle Chrasky (2016) se jedna se o pfedem peclivé
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pfipravené otazky, na které pisemné respondent odpovida. Vyhodou dotazniku je, Ze neni
Casové narony a umoznuje rychlé, a hlavné ekonomické shromazd’ovani udaji od
nemalé skupiny respondentli. Avsak pro uspéch dotaznikového Setfeni je také dilezity
predpoklad zalozeny na ochoté respondentli spolupracovat. Tentyz autor uvadi, ze
nevyhodou dotaznikového Setfeni je moznost poskytnuti nepravdivého tdaje, ¢cimz mtze
dojit ke zkresleni celkového vysledku. Zaroven i nevhodné zvolené otdzky mohou vést
respondenta k nespravnému porozuméni otazky a tim padem k ziskani netiplného udaje

(Chraska, 2016).

Sbér dat byl uskute¢nén za pomoci metody dotazovani, S vyuzitim polostrukturovaného
dotazniku, kdy tak mohli respondenti vybirat z pfedem piipravenych odpovédi.
Anonymni dotaznik byl vypliiovan samostatné respondenty v tis§téné podob¢. Dotaznik
obsahuje celkem 21 otazek, které 1ze roz¢lenit do téchto oblasti: pracovni Zivot, osobni
zivot a emoce. V uvodu dotazniku jsem respondenty seznamila s divodem a tcéelem
vyzkumného Setieni, kdy jim byly také vysvétleny instrukce pro vypliiovani dotazniku.
Zaroven jsem Vvuvodni casti od respondenti zjistovala zakladni neboli
sociodemografické informace jako pohlavi, v€k, dosazené nejvyssi vzdélani, rodinny

stav, délka pracovni praxe, cilova skupina klientd, se kterou pracuyji.

Na tyto zékladni udaje navazovalo 21 uzavienych otazek, kdy respondenti mohli vybirat
z pfedem piipravené skaly odpovédi: urcité ano, spiSe ano, ur€ité ne, spise ne. Po zvolené
odpovédi, pokud ano ptipadné pokud ne, ndsledovaly jesté doplitujici oteviené otazky, ve
kterych respondenti uvadeli své vlastni postoje a nazory. Dale byly v dotazniku
formulovéany 2 otazky, kde méli respondenti moznost zaskrtnout vice variant odpovédi,

na tuto moZznost byli respondenti pfedem upozornéni.

Pro vyhodnocovani dotaznikového Setieni jsem pouzila program Microsoft Office Excel
2010 a statisticky program SPSS metoda Chi—kvadratu testu nezavislosti, kterym se
testuje, zda jedna proménna zavisi na druhé proménné. Nejdiive jsem vypracovala
datovou matici v programu Microsoft Office Excel 2010, kde jsem do jednotlivych fadku
a sloupcu zaznamenala odpovédi od respondentl. Pro nasledné dal$i zpracovani
a vyhodnoceni ziskanych dat jsem cilovou skupinu klientii rozdélila do ctyf skupin: prvni
skupinu tvofily osoby bez pristiesi, 0soby v Krizi, obéti domaciho nasili, obéti obchodu

slidmi a etnické menSiny, do druhé skupiny byly zafazeni osoby se zdravotnim

postizenim, télesnym postizenim a kombinovanym postizenim, do tfeti skupiny byly
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zaClenény 0soby s mentalnim postizenim a do ¢tvrté skupiny seniofi. Dale jsem pro
testovani hypotézy 0 zavislosti proménnych pouzila Cramerav koeficient v kontingenci,
ktery je zaloZzen na srovnani pozorovanych Cetnosti a tzv. oCekavanych Cetnosti (za
predpokladu platnosti HO) jednotlivych kombinaci ndhodnych veli¢in X a Y. Testovala
jsem vzdy zavislost mezi odpovédi respondentti na jednu konkrétni otazku a jejich

cilovou skupinu. Hypotéza a alternativa je nasledujici:

HO: Odpovéd’ respondentd nezévisi na cilové skuping.

H1: Odpovéd respondenti zavisi na cilové skuping.

Zaznamenana data jsou uspotradana do kontingenéni tabulky a jeji jednotlivé buiiky jsou
fadn€¢ oznaCeny. Nasledné jsem pouzila chi-kvadrat test nezavislosti. Vzhledem
k malému poc¢tu dat doslo ke sluCovani kategorii odpovédi. Nulovou hypotézu
0 nezavislosti X a Y zamitame na hladin€ vyznamnosti o, kdyz hodnota testové statistiky

x? presahne piislugny kvantil rozdéleni x2.
3.2  Vyzkumny soubor

Cilovou skupinou dotaznikového Setfeni byly osoby vykovavajici profesi na poziCi
socialniho pracovnika v okrese Prachatice, konkrétné o socialni pracovniky v pobytovych
zatizeni, kteti poskytuji socialni sluzby dle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbéch,
a zaroven spliiuji potfebné a zdkonem piedepsané vzdélani. Jednalo se o socidlni
pracovniky z 16 pobytovych zafizeni typu statni organizace a nestdtni neziskové
organizace, které byly zapsany V registru poskytovatelii socialnich sluzeb MPSV CR.
Tato oblast byla vybrana na zakladé pestrosti cilové skupiny klientd, s jakou socidlni
pracovnici v téchto pobytovych zatizeni pracuji. Pestrost a zajimavost K vybrané cilové
skupiné spatiuji i v tom, Ze nejde pouze o klienty z Ceské republiky. Dotaznikové $etieni

bylo uskutecnéno v obdobi mésice bfezna konkrétné od 01.03.2020 do 20.03.2020.

Pied hlavni distribuci dotazniku jsem provedla piedvyzkum ke zjisténi, zda polozené
otazKy jsou jasné¢ a srozumitelné sestaveny a zda respondenti spravné a vécné pochopili
vyznam poloZenych otazek. V predvyzkumu jsem oslovila 5 respondentl z pobytovych
zafizeni, ktera poskytuji socialni sluzby. Piedvyzkum prokazal, Zze u dvou otazek je
vhodné uvést vétsi Skalu nabizenych odpovédi a tfi otazky 1épe specifikovat, nebot’ jsem
se setkala s jejich nedostatecnym porozuménim. Po drobné korektufe jsem dotaznik

distribuovala mezi respondenty.
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Respondenty z pobytovych zafizeni jsem osobn¢ oslovila a pozadala o vyplnéni. Velmi
mé prekvapil jejich vstiicny piistup a ochota spolupracovat. Vyplnéné dotazniky jsem si

nasledné v domluveném terminu opét osobné vyzvedla.

Celkem bylo distribuovano 36 dotazniki, coz je 100 %. Navratnost byla 35 vyplnénych
dotaznikil a to odpovida 97,2 %. Z tohoto poctu byl 1 dotaznik neuplné vyplnény, proto

byl vyfazen pro nekomplexnost.
3.3 Vysledky vyzkumného Seti‘eni a jejich interpretace
3.3.1 Zakladni informace o souboru

Na vyzkumném Setfeni pro tuto bakaldiskou praci se podilelo celkem 34 respondentd,
kteti jsou zaméstnani v pobytovém =zafizeni a poskytuji socidlni sluzby v okrese
Prachatice. Z celkového poctu 34 respondentd nebylo zadné zastoupeni muzského
pohlavi. TudizZ je zcela zfejmé, Ze na pozici socidlniho pracovnika suverénné pievazuje
zenské pohlavi, a to ve vékovém rozmezi 35 let a méné (17) a dale pak ve véku 3645 let
(7). Pomérna ¢ast respondentek je vdanych s détmi (15) a poté svobodnych (8). V dnesni
dobé je také vénovana maximalni pozornost na vzdélani socialnich pracovnikd, proto mé
zajimalo, kolik socialnich pracovnic si muselo doplnit vzdélani, aby i na dale mohly tuto
profesi vykonavat. Celkem 10 respondentek si vzdélani muselo doplnit a dalSich 6
respondentek si vzdélani doplnilo za G¢elem ziskani vice teoretickych a novych poznatkt
a zkuSenosti. Z hlediska typu pobytového =zafizeni ma nejvétsi zastoupeni 22
respondentek v nestatni neziskové organizaci a zbyla ¢ast 12 respondentek piipada do
typu statniho pobytového zatizeni. V obou téchto typl zafizeni pievaZuje jednosménny

provoz.

Dalsim c¢lenénim respondentek je podle délky jejich praxe. Nejvetsi pomérnou ¢ast
z celkového souboru tvoii shodné respondentky tj. 12 + 12, které pracuji na pozici
socialniho pracovnika Vrozmezi méné nez 5 let a 5-9 let. Posledni skupinu tvofi

respondentky s praxi 10 a vice let a téch je z celkového souboru 10.

Poslednim rozd€lenim je rozd€leni podle pievazujici cilové skupiny, se kterou
respondentky pracuji (graf 1). Nejvice respondentek tj. 15 pracuje se seniory (cilova
skupina 4). Druhou nejcetnéjsi cilovou skupinu, kterou oznacilo 8 respondentek, tvori
osoby s mentalnim postizenim (cilova skupina 3). Dalsi cilova skupina, ktera byla

oznacena 6 respondentkami, tvoii osoby se zdravotnim postizenim, t€lesnym postizenim
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a s kombinovanym postizenim (cilova skupina 2). Nejméné pocetnou cilovou skupinu
tvoii osoby bez pfistiesi, osoby v krizi, obéti domaciho nasili, obéti obchodu s lidmi

a etnické mensiny, kterou uvedlo 5 respondentek (cilova skupina 1).

-

= cilova skupina 1 - osoby bez pfistfesi, osoby v krizi, ob&ti doméciho nasili,
obéti obchodu s lidmi a etnické menSiny
= cilova skupina 2 - osoby se zdravotnim, télesnym a kombinovanym postizenim

= cilova skupina 3 - osoby s mentalnim postizenim

cilova skupina 4 - seniofi

Graf 1: Znazornéni prevaZujici cilové skupiny, se kterou respondenti pracuji

Zdroj: vlastni vyzkum, 2020
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3.3.2 Statistické vyhodnoceni otdzek dotazniku

Graf 2 udava, zda respondentky napliiuje jejich prace. 23 respondentek (68 %)
odpovédélo, Ze je prace zcela napliuje a 11 respondentek (32 %) odpovédélo spise ano.
Z4dna z respondentek nezvolila moznost uréité ne a spise ne. V ptipadg, Ze respondentka
zodpovédéla ano, byla poloZena dopliujici oteviena otazka: Z jakého diivodu si tuto praci
zvolili. Na tuto otazku odpovédély vSechny respondentky. Nejcetnéjsi davod
respondentek pro volbu této profese byl, ze rady pracuji s lidmi a pomdhaji jim, dale pak
smysluplnost prdce, zajem tuto prdci vyvkondvat, byt prospésnd, péce o znevyhodnéné
osoby. Ze ziskanych vysledki jednoznacéné vyplyva, ze vSechny respondentky jejich

prace naprosto napliuje.

= urité¢ ano = spiSe ano = urcité ne spiSe ne

Graf 2: Pocit naplnéni v ramci profese

Zdroj: vlastni vyzkum, 2020

Statistickou metodou Chi—kvadratu nezévislosti bylo testovano, zda jedna proménna (HO:
Volba toho, zda respondentky napliuje jejich prace, nezavisi na cilové skuping, se kterou
pracuji) zavisi na druhé proménné (H1: Volba toho, zda respondentky napliuje jejich
prace, zavisi na cilové skuping, se kterou pracuji), ptiCemz hladina vyznamnosti a=0,05.
ProtoZe je hodnota p vétsi (p=0,82263) nez hladina vyznamnosti a nezamitime HO. Jedna

se tedy o nezavislost mezi veli¢inami.

Graf 3 ukazuje spokojenost respondentek s cilovou skupinou, se kterou pracuji. Zde 19
respondentek (56 %) odpovédelo urcité ano a 15 respondentek (44 %) odpovédélo spise
ano. Moznost uréité ne a spiSe ne nebyla v tomto ptipadé zvolena. Je tedy ziejmé, Ze

respondentky jsou naprosto spokojené s cilovou skupinou, se kterou pracuji.
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= urCité ano = spiSeano = urcité ne spise ne

Graf 3: Spokojenost respondentek s cilovou skupinou, se kterou pracuji

Zdroj: vlastni vyzkum, 2020

Statistickou metodou Chi—kvadratu nezévislosti bylo testovano, zda jedna proménna (HO:
Spokojenost s cilovou skupinou nezavisi na cilové skupiné, se kterou pracuji) zavisi na
druhé proménné (H1: Spokojenost s cilovou skupinou zavisi na cilové skupiné, se kterou
pracuji), pricemz hladina vyznamnosti 0=0,05. ProtoZe je hodnota p vétsi (p=0,37061)

nez hladina vyznamnosti o nezamitame HO. Jedna se tedy o nezavislost mezi veli¢inami.

Z grafu 4 vyplyva, ze v budoucnu profesi socialniho pracovnika by urcité vykonavalo 21
respondentek (62 %) a 12 respondentek (35 %) spiSe ano. Pouze 1 respondentka (3 %)
uvedla spise ne. Z vysledku je zcela patrné, Ze téméf vSechny respondentky by i nadale

v budoucnu profesi socialniho pracovnika chtély vykonavat.

0; 0% 1; 3%

N

= urité¢ ano = spiSe ano = urcité ne spiSe ne

Graf 4: Budouci prace respondentek v téZe profesi

Zdroj: vlastni vyzkum, 2020
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Statistickou metodou Chi—kvadratu nezévislosti bylo testovano, zda jedna proménna (HO:
Predpoklad budouci prace v téze profesi nezavisi na cilové skupiné, se kterou pracuji)
zavisi na druhé proménné (H1: Pfedpoklad budouci prace v téze profesi zavisi na cilové
skuping, se kterou pracuji), pfi¢emz hladina vyznamnosti 0=0,05. Protoze je hodnota p
mensi (p=0,18640) nez hladina vyznamnosti o nezamitdme HO. Jednd se tedy o

nezavislost mezi veli¢inami.

Graf 5 udava, zda se v zafizenich konaji pravidelné supervize. Z celkového poctu
odpovédélo 24 respondentek (70 %) urcité ano a 2 respondentky (6 %) odpoveédély spise
ano, 4 respondentky (12 %) uvedly, ze se v jejich zafizeni supervize ur€ité nekonaji a
spise ne uvedly 4 respondentky (12 %). V ptipad¢, ze respondentka odpovédéla ano, byla
poloZena dopliujici oteviena otazka: Jaky je pfinos z konajicich supervizi. Respondentky
nejvetsi piinos ze supervizi spatfuji Ve spoluprdci na reseni a vyjasnéni problému, v
ziskani nestranného ndhledu, ve zlepSeni komunikace mezi kolegy, ale i jako prevenci
proti syndromu vyhoreni. Ze ziskanych vysledkl 1ze uzavftit, Ze konajici se pravidelné

supervize maji pro respondentky velky piinos.

= urcité ano = spise ano urcité ne spiSe ne
Graf 5: Pravidelné supervize na pracovisti

Zdroj: vlastni vyzkum, 2020

Statistickou metodou Chi—kvadratu nezévislosti bylo testovano, zda jedna proménna (HO:
Konajici se pravidelné supervize na pracovisti nezavisi na cilové skupiné, se kterou
pracuji) zavisi na druhé proménné (H1: Konajici se pravidelné supervize na pracovisti
zavisi na cilové skuping, se kterou pracuji), pficemz hladina vyznamnosti 0=0,05. ProtoZze
je hodnota p mensi (p=0,00193) nez hladina vyznamnosti o zamitame HO. Jedna se tedy
o zavislost mezi veli¢inami. Podle Cramerova koeficientu se jedna o stfedné silnou
zavislost (Crameruv koeficient V=0,66137).
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Z grafu 6 je patrné, ze 17 respondentek (50 %) uvedlo, Ze informace, které ziskavaji,
v ramci celozivotniho vzdélavani ma urcité vliv na odvadéni plnohodnotného pracovniho
vykonu, spise ano uvedlo 13 respondentek (38 %). Naopak zadna z respondentek
nezvolila moznost urcité ne. Dale 4 respondentky (12 %) uvedly, Ze ziskané informace
spiSe nejsou dostacujici k tomu, aby odvadély plnohodnotny pracovni vykon, nebot
z nasledujici polozené doplnujici oteviené otazky vyplynulo, ze informace jsou pro
respondentky prilis nekonkrétni, nebot se jednd jen o teorii a poskytované informace jsou

malo obsahlé a opakuji se.

4:12%
0; 0%

= uréit¢ ano = spiSe ano = urcité ne spiSe ne

Graf 6: PFinos z celoZivotniho vzdélavani ve vztahu k plnohodnotnému pracovnimu
vykonu

Zdroj: vlastni vyzkum, 2020

Statistickou metodou Chi—kvadratu nezéavislosti bylo testovano, zda jedna proménna (HO:
Ptinos informaci ziskanych na Skoleni v rdmeci celoZivotniho vzdélavani s tim, Ze jsou
dostacujici k odvadeéni plnohodnotného pracovniho vykonu, nezavisi na cilové skuping,
se kterou pracuji) zavisi na druhé proménné (H1: Pfinos informaci ziskanych na Skoleni
na Skoleni vramci celozivotniho vzdélavani stim, ze jsou dostacujici k odvadéni
plnohodnotného pracovniho vykonu, zavisi na cilové skuping, se kterou pracuji), pficemz
hladina vyznamnosti a=0,05. ProtoZe je hodnota p mens$i (p=29150) nez hladina

vyznamnosti a nezamitame HO. Jedna se o nezavislost mezi veli¢inami.

Graf 7 vypovida o tom, Zze 6 respondentek (17 %) je naprosto spokojeno s finan¢nim
ohodnocenim za vykon své odvedené prace a 22 respondentek (65 %) je spise spokojeno.
S finan¢nim ohodnocenim spiSe nesouhlasi 2 respondentky (6 %) a 4 respondentky (12
%) jsou naprosto nespokojeny. V piipad¢, Ze respondentky zodpovédély ne, byla jim
polozena dopliujici oteviend otdzka: Z jakého duvodu nejsou spokojeny. Nejvice

zminovany divod nespokojenosti je, Ze ve stdtnim sektoru maji socidlni pracovnici vice
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penez, a dale pak, ze Vzaucovani jsou denné vice nez 10 hodin, kdy i priprava a
zodpovédnost na to, aby mohla byt tato prace vykonavana, byla vyssi, nebot’ je to profese

velice psychicky ndrocna.

2; 6%

= urité ano = spiSe ano = urCité ne spise ne

Graf 7: Spokojenost s finanénim ohodnocenim za vykon odvedené prace

Zdroj: vlastni vyzkum, 2020

Statistickou metodou Chi—kvadratu nezéavislosti bylo testovano, zda jedna proménna (HO:
Spokojenost s finanénim ohodnocenim nezavisi na cilové skuping, se kterou pracuji)
zavisi na druhé proménné (H1: Spokojenost s finanénim ohodnocenim zavisi na cilové
skuping, se kterou pracuji), pfiCemz hladina vyznamnosti a=0,05. ProtoZe je hodnota p
veétsi (p=0,09292) nez hladina vyznamnosti a nezamitame HO. Jedna se tedy o nezavislost

mezi veli¢inami.

Graf 8 ukazuje, zda profese socialniho pracovnika je uznavana spole¢nosti. S timto
vyrokem naprosto souhlasi 10 respondentek (29 %) a 15 respondentek (44 %) spise
souhlasi. Naopak 7 respondentek (21 %) urcité nesouhlasi a 2 respondentky (6 %) spise
nesouhlasi. V ptipadé odpovédi ne respondentky odpovidaly na dopliujici otevienou
otazku: Z jakého diivodu profese neni uznavana spolecnosti. Nejcetnéji uvadény divod
respondentek byl, Ze péce o seniory neni spolecnosti preferovand, prace se seniory je na
okraji jejich zdjmu a seniofi jSOU spolecnosti chdapani spise jako pritéz. Dale pak
nekvalitni medidlni obraz, negativni vnimani pozice socidlniho pracovnika, nevédomost
spolecnosti o tom, co tato prace obnadsi, ale i zkresleny pohled na socidlni pracovniky,

nebot’ JSOU spolecnosti povazovani za suché uredniky a neprijemné pani za prepdzkou.

47



= urCité ano = spiSeano = urcité ne spiSe ne

Graf 8: Uznani profese spole¢nosti

Zdroj: vlastni vyzkum, 2020

Statistickou metodou Chi—kvadratu nezévislosti bylo testovano, zda jedna proménna (HO:
Uznavani profese spole¢nosti nezavisi na cilové skuping, se kterou pracuji) zavisi na
druhé proménné (H1: Uznavani profese spolecnosti zavisi na cilové skupiné, se kterou
pracuji), pti¢emz hladina vyznamnosti a=0,05. Protoze je hodnota p mensi (p=0,31871)

nez hladina vyznamnosti o nezamitdme HO. Jedna se o nezavislost mezi veli¢inami.

Z grafu 9 vyplyva, ze pracovni nasazeni socialnich pracovnic v pobytovych zafizeni je
dle 15 respondentek (44 %) zcela a dle 11 respondentek (32 %) spise ano ovlivnéno
atmosférou na pracovisti. Ovlivnéni na pracovisti atmosférou mezi kolegy naprosto
odmita 5 respondentek (15 %) a 3 respondentky (9 %) spiSe ne. V piipadé, Ze
respondentky odpovédély ano, byla polozena dopliujici oteviena otazka: Je to pro vas
motivujici ¢i naopak demotivujici. VSech 26 respondentek uvedlo, Zze atmosféra na
pracovisti je pro né motivujici, nebot maji lepsi pocit z pracovniho vykonu, kdy podpora

kolegii je potrebnd.

‘&
-

= urité¢ ano = spiSe ano = urcité ne spiSe ne

Graf 9: Vliv pracovni atmosféry na pracovni nasazeni

Zdroj: vlastni vyzkum, 2020
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Statistickou metodou Chi—kvadratu nezévislosti bylo testovano, zda jedna proménna (HO:
Nazor na to, zda je ovlivnéno pracovni nasazeni atmosférou na pracovisti, nezavisi na
cilové skuping, se kterou pracuji) zavisi na druhé proménné (H1: Nazor na to, zda je
ovlivnéno pracovni nasazeni atmosférou na pracovisti, zavisi na cilové skuping, se kterou
pracuji), pficemz hladina vyznamnosti 0=0,05. ProtoZe je hodnota p vétsi (p=0,58271)

nez hladina vyznamnosti o nezamitdme HO. Jedna se tedy o nezavislost mezi veli¢inami.

Z grafu 10 je zfejmé, ze necela polovina respondentek si v prubéhu praxe musela doplnit
vzdélani, 10 respondentek (29 %) uvedlo urcité ano a 6 respondentek (18 %) spise ano.
Vzdé€lani si nemuselo doplnit 10 respondentek (29 %) a 8 respondentek (24 %) spise ne.
V piipad¢, ze respondentka zvolila moznost ano, odpovidala navic na dopliujici
otevienou otazku: Co bylo pro vas piinosem. Pro 15 respondentek je ptinosem ziskdani
novych informaci, novych poznatkii, Novych zkusenosti a védomosti, ale i ziskani

potrebnych znalosti a praktickych rad. Pouze pro 1 respondentku je pfinos spatfovan ve

vys$si kvalifikaci.

8: 24%

10; 29%

= urCité ano = spise ano = urcit¢ ne = spise ne

Graf 10: Potieba doplnéni vzdélani v priibéhu praxe socialniho pracovnika

Zdroj: vlastni vyzkum, 2020

Statistickou metodou Chi—kvadratu nezéavislosti bylo testovano, zda jedna proménna (HO:
Nutnost dodé¢lat si vzdélani v prubeéhu praxe nezavisi na cilové skuping, se kterou pracuji)
zavisi na druhé proménné (H1: Nutnost dodélat si vzdélani v priibéhu praxe zavisi na
cilové skuping, se kterou pracuji), pficemz hladina vyznamnosti a=0,05. Protoze je
hodnota p mensi (p=0,48917) nez hladina vyznamnosti o nezamitame HO. Jedna se o

nezavislost mezi veli¢inami.

Nasledujici graf 11 ukazuje, zda profese respondentek je uznavana ze strany rodiny ¢i

partnera ¢i rodinnych ptislusniki. Celkem 22 respondentek (65 %) oznacilo, ze profese
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je urcité uznavana a 10 respondentek (29 %) spiSe ano. Pouze 2 respondentky (6 %)
uvedly, Ze jejich profese spiSe neni rodinou ¢i partnerem ¢i rodinnymi piislusniky
uznavana. Na dopliujici otevienou otazku: Pokud ano, z jakého dtivodu, respondentky
odpovédély, ze rodina vi, Ze tato profese je potiebnd a i prospésnd, rodina ji respektuje,

obdivuje, nebot je profese smysluplnd a zcela si vazi toho, co délaji pro druhé.

2: 6%
0; 0%

\

= urité¢ ano = spiSe ano = urCité ne spiSe ne

Graf 11: Uznani profese socialniho pracovnika z pohledu blizkych

Zdroj: vlastni vyzkum, 2020

Statistickou metodou Chi—kvadratu nezévislosti bylo testovano, zda jedna proménna (HO:
Spokojenost se skute¢nosti uznavani profese rodinou a partnerem nezavisi na cilové
skuping, se kterou pracuji) zavisi na druhé proménné (H1: Spokojenost se skute¢nosti
uznavani profese rodinou a partnerem zavisi na cilové skupiné, se kterou pracuji),
pfi¢emz hladina vyznamnosti a=0,05. Protoze je hodnota p vétsi (p=0,72037) nez hladina

vyznamnosti o nezamitame HO. Jedna se o nezavislost mezi veli¢inami.

Graf 12 udava, zda pfemira pracovnich povinnosti vede socialni pracovniky doma
pracovat na tikon svého volného ¢asu. S timto vyrokem naprosto souhlasi 3 respondentky
(9 %) a 11 respondentek (32 %) spiSe souhlasi, 9 respondentek (27 %) zvolila mozZnost,
urcité nesouhlasi a 11 respondentek (32 %) spise nesouhlasi. V piipadé, ze respondentky
zodpoveédely ano, byla jim polozena dopliujici otazka s vybérem vice moznosti. Ze 14
respondentek zvolilo 6 respondentek moznost ndrocnda administrativa a priliSnd
odpovednost, 3 respondentky zvolily kombinaci moznosti nedostatek personadlu, narocna
administrativa a prilisna odpovédnost, dal§i 3 respondentky zvolily moznost prilisna

odpovédnost a peclivost a 2 respondentky uvedly dalsi aktivity v zarizeni.
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3:9%

11; 32%

= ur€it€ ano = spiSe ano = urcité ne spise ne

Graf 12: Vykon profese na tikor volného ¢asu

Zdroj: vlastni vyzkum, 2020

Statistickou metodou Chi—kvadratu nezéavislosti bylo testovano, zda jedna proménna (HO:
Vykon profese na ukor volného ¢asu nezavisi na cilové skuping, se kterou pracuji) zavisi
na druhé proménné (H1: Vykon profese na ukor volného ¢asu zavisi na cilové skupiné,
se kterou pracuji), pfiCemz hladina vyznamnosti a=0,05. Protoze je hodnota p mensi
(p=0,02366) nez hladina vyznamnosti o zamitame HO. Jedna se tedy o zavislost mezi
veli¢inami. Podle Cramerova koeficientu se jedna o stfedné silnou zavislost (Crameriv
koeficient V=0,52774).

Z grafu 13 je ziejmé, ze 27 respondentek (79 %) naprosto vyuziva svdj volny Cas
k odreagovani se od prace a 7 respondentek (21 %) spiSe ano. MozZnost spiSe ne a uréité
ne nebyla Zadnou respondentkou vyuzita. V piipadé volby ano, byla poloZena dopliiujici
oteviena otazka: Z jakého diivodu. Nejvétsi zastoupeni mél ditvod odpocinek, nacerpani

novych sil a energie, odpoutani se od starosti a prevence proti syndromu vyhoreni.

0; 0% 0; 0%

= urité¢ ano = spiSe ano = urCité ne spiSe ne

Graf 13: Vyutziti volného ¢asu k odreagovani od prace

Zdroj: vlastni vyzkum, 2020
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Statistickou metodou Chi—kvadratu nezévislosti bylo testovano, zda jedna proménna (HO:
Vyuziti volného Casu k odreagovani se od prace nezavisi na cilové skupiné, se kterou
pracuji) zavisi na druhé proménné (H1: Vyuziti volného ¢asu k odreagovani se od prace
zavisi na cilové skuping, se kterou pracuji), prficemz hladina vyznamnosti 0=0,05. Protoze
je hodnota p vétsi (p=0,18750) nez hladina vyznamnosti o nezamitame HO. Jedna se o

nezavislost mezi veli¢inami.

Graf 14 ukazuje, zda respondentky upfednostiiuji SVou praci pred rodinou ¢i partnerem ¢i
rodinnymi pfislusniky. Na tento vyrok 20 respondentek (59 %) reagovalo tak, Ze naprosto
nesouhlasi, 11 respondentek (32 %) spiSe nesouhlasi. Pouze 1 respondentka (3 %) vybrala
moznost urcité ano a 2 respondentky (6 %) spiSe ano. Jejich hlavnim divodem, ktery
vyplynul z polozené oteviené otazky v pfipadé odpovédi ano, je mnoho pracovnich

povinnosti a administrativy, prdci povazuji za dileZitou, bavi a obohacuje je.

1; 3% 2, 6%
11; 32% '

20; 59%

= urité¢ ano = spiSe ano = urcité ne spiSe ne

Graf 14: Uprednostiiovani prace pi‘ed rodinou

Zdroj: vlastni vyzkum, 2020

Statistickou metodou Chi—kvadratu nezéavislosti bylo testovano, zda jedna proménna (HO:
Uptednostnéni prace pied rodinou, nezavisi na cilové skuping, se kterou pracuji) zavisi
na druhé proménné (H1: Uptfednostnéni prace pied rodinou, zavisi na cilové skuping, se
kterou pracuji), pficemz hladina vyznamnosti 0=0,05. Protoze je hodnota p vétsi
(p=0,79170) nez hladina vyznamnosti a nezamitame HO. Jedna se tedy o nezavislost mezi

veli¢inami.

Z dalsiho grafu 15 vyplyva, Ze 11 respondentkam (32 %) jejich profese nepiinasi zcela
zadné problémy v osobnim zivote a 20 respondentkam (59 %) spiSe ne. Volbu spise ano

zvolily 3 respondenty (9 %), které navic v dopliujici oteviené otazce jako divod uvedly,
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ze klienti neberou ohledy na jejich volny cas a dale prilis starosti a prace je vede k tomu,

0: 0% /Fs; 9%

20; 59%

Ze jsou doma nervozni.

= ur€it€ ano = spiSe ano = urcité ne spiSe ne

Graf 15: Projevy profesnich problémi v osobnim Zivoté

Zdroj: vlastni vyzkum, 2020

Statistickou metodou Chi—kvadratu nezévislosti bylo testovano, zda jedna proménna (HO:

vvvvv

pracuji) zavisi na druhé proménné (H1: Zda profese pfinasi problémy v osobnim Zivoté,
zavisi na cilové skuping, se kterou pracuji), pficemz hladina vyznamnosti 0=0,05. Protoze
je hodnota p vétsi (p=0,66436) nez hladina vyznamnosti o nezamitame HO. Jedna se o

nezavislost mezi veli¢inami.

Z grafu 16 je ziejmé, ze respondentky pii vykonu své profese prozivaji z velké casti
spokojenost (34 %), naplnéni (22 %) a radost (17 %). Z mensi ¢asti stres (15 %), tnavu

(9 %) anadseni (3 %). Smutek, nevytiZzenost a nespokojeni neni v odpovédich zastoupeno

(0 %).
10; 15%
‘7‘6; 9%

2; 3%
=stres =tunava =radost = nadSeni = spokojenost = naplnéni

Graf 16: Subjektivni prozivani pri plnéni pracovnich povinnosti

Zdroj: vlastni vyzkum, 2020
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Statistickou metodou Chi—kvadratu nezavislosti nebylo testovano z diivodu, Ze nelze

zavislost, popiipad¢ nezavislost spocitat.

Graf 17 ukazuje, zda si respondentky dokazi zachovat profesionalni ptistup ve vypjatych
situacich na pracovisti. S timto vyrokem naprosto souhlasi 7 respondentek (21 %) a velky

pocet 27 respondentek (79 %,) spiSe souhlasi. Moznost spiSe ne a urcité ne nezvolila

zadna z respondentek, neni zastoupeno (0,00 %).

EE

0; 0%

= urCité ano = spiSe ano = urcité ne spiSe ne

Graf 17: Zachovani profesionalni pFistupu ve vypjatych situacich na pracovisti

Zdroj: vlastni vyzkum, 2020

Statistickou metodou Chi—kvadratu nezévislosti bylo testovano, zda jedna proménna (HO:
Zachovani profesionalniho pfistupu ve vypjatych situacich na pracovisti, nezavisi na
cilové skuping€, se kterou pracuji) zavisi na druhé proménné (H1: Zachovani
profesionalniho pristupu ve vypjatych situacich na pracovisti, zavisi na cilové skuping, se
kterou pracuji), pficemz hladina vyznamnosti 0=0,05. ProtoZze je hodnota p vétsi
(p=0,21794) nez hladina vyznamnosti o. nezamitame HO. Jedna se o nezavislost mezi

veli¢inami.

Graf 18 vyjadiuje, ze respondentkam piinasi jejich profese z velké Casti spokojenost (40
%), empatii (36 %) a rozvoj komunikace (11 %). Z mensi ¢asti osobni Gspéch (6 %), litost
(2 %), anebo jiné (5 %). Uzkost a nedocenitelnost sama sebe neni v odpovédich

zastoupena (0 %).
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= osobni uspéch = spokojenost = empatie = rozvoj komunikace = litost = jiné

Graf 18: Subjektivni hodnoceni pfinosu prace s cilovou skupinou

Zdroj: vlastni vyzkum, 2020

Statistickou metodou Chi—kvadratu nezavislosti nebylo testovdno z diivodu, Ze nelze

zavislost, popripad€ nezavislost spocitat.

Dale graf 19 znazoriuje, zda respondentky v pribéhu své praxe zménily postoj k cilové
skuping, se kterou pracuji. 4 respondentky (12 %) zcela zménily a 12 respondentek (35
%) spiSe zménily sviij postoj k cilové skuping. Zaroven 6 respondentek (18 %) naprosto
nezménilo a 12 respondentek (35 %) spiSe nezménilo svij postoj K cilové skuping.
V piipadé¢, ze respondentky zodpovéde€ly ano, byla polozena dopliujici oteviend otazka:
Jak se postoj k cilové skupin€¢ zménil. Nejvétsi zastoupeni zmény U 16 respondentek je
vetsi empatie a pochopeni ke klientiim, méné litosti, prendset vice odpovédnosti na
klienty, vice diislednosti, lepsi reakce na pozZadavky klientii. Déale pak neproZivat tak

Jednotlivé problémy klientii a nebrat si je osobné.

4;12%

12; 35%

= urité ano = spiSe ano = urCité ne spise ne

Graf 19: Zména postoji k cilové skupiné v pribéhu praxe

Zdroj: vlastni vyzkum

Statistickou metodou Chi—kvadratu nezavislosti bylo testovano, zda jedna proménna (HO:

Zmeéna postoje Vv prub&hu praxe K cilové skuping, nezavisi na cilové skuping, se kterou
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pracuji) zavisi na druhé proménné (H1: Zména postoje v pribéhu praxe k cilové skupiné,
zavisi na cilové skuping, se kterou pracuji), pricemz hladina vyznamnosti 0=0,05. Protoze
je hodnota p mensi (p=0,00219) nez hladina vyznamnosti a zamitame HO. Jedna se tedy
o zavislost mezi veli¢inami. Podle Cramerova koeficientu se jedna o stfedn¢ silnou

zéavislost (Cramertv koeficient V=0,65528).

Graf 20 ukazuje, zda respondentky vede jejich prace s cilovou skupinou, se kterou
pracuji, ke zvySené empatii. Nejvétsi pocet tj. 13 respondentek (38 %) uvedlo, ze prace s
cilovou skupinou je naprosto vede ke zvySené empatii a 9 respondentek (27 %) spiSe ano.
Naopak 2 respondentky (6 %) naprosto odmita, ze prace s cilovou skupinou je vede ke
zvySené empatii a 10 respondentek (29 %) spiSe ne. V piipadé, Ze respondentka
zodpovédéla ano, byla jim polozena dopliujici oteviena otazka: Jak se zvySend empatie
projevuje. Mezi nejéetn&jsi projevy patii maximalni snaha pomoci a naslouchat klientovi,
vetsi tolerance a pochopeni pro jejich reakce, lepsi pochopeni jejich postojii, vetsi

trpélivost a pochopeni jejich potreb.

10; 29%

2; 6%\

= ur¢it¢ ano = spiSe ano = urcit¢ ne spise ne

Graf 20: Hodnoceni vlivu cilové skupiny na zvySenou miru empatie

Zdroj: vlastni vyzkum, 2020

Statistickou metodou Chi—kvadratu nezéavislosti bylo testovano, zda jedna proménna (HO:
Prace s cilovou skupinou vede ke zvySené empatii, nezavisi na cilové skupiné, se kterou
pracuji) zavisi na druhé proménné (H1: Prace s cilovou skupinou vede ke zvysené
empatii, zavisi na cilové skuping, se kterou pracuji), pficemz hladina vyznamnosti
a=0,05. Protoze je hodnota p vétsi (p=0,18930) nez hladina vyznamnosti a hezamitame

HO. Jedna se tedy o nezavislost mezi veli¢inami.

Z grafu 21 jasné vyplyva, Ze u 4 respondentek (12 %) psychicka zatéZ na pracovisti viibec

neovliviiuje jejich zdravotni stav a u 18 respondentek (53 %) spiSe ano. Naprosté

56



ovlivnéni psychické zatéze na zdravotni stav uvedlo 7 respondentek (20 %) a 5
respondentek (15 %,) spise ano. Téchto 13 respondentek na dopliiujici otevienou otazku,
jak se psychicka zatéz projevuje, nejéastéji odpoveédély unava, ale i bolesti zad, pribirani

na vaze, kozni problémy, vice stresu a roztékanost.

4;12% ’

= urCité ano = spiSe ano = urCité ne spise ne

18; 53%

Graf 21: Psychicka zatéZ na pracovisti a jeji projevy na zdravi

Zdroj: vlastni vyzkum, 2020

Statistickou metodou Chi—kvadratu nezévislosti bylo testovano, zda jedna proménna (HO:
Zda psychické zatéz ovliviiuje jejich zdravotni stav, nezdvisi na cilové skuping, se kterou
pracuji) zavisi na druhé proménné (H1: Zda psychicka zatéz ovliviiuje jejich zdravotni
stav, zavisi na cilové skupiné, se kterou pracuji), pfiCemz hladina vyznamnosti a=0,05.
Protoze je hodnota p vétsi (p=0,50741) nez hladina vyznamnosti a nezamitame HO. Jedna

se tedy 0 nezavislost mezi veli¢inami.

Graf 22 vypovida o tom, ze V souvislosti se zaméstnanim ¢ili profesi socialniho
pracovnika je 20 respondentek (59 %) zcela spokojeno se svou kvalitou zivota, dalSich
13 respondentek (38 %) je ¢aste¢né spokojeno. Naopak se svou kvalitou zivota je zcela
nespokojena 1 respondentka (3 %). Caste¢na nespokojenost v odpovédich zastoupena
nebyla (0 %).
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= zcela spokojena = ¢astecné spokojena
= zcela nespokojena ¢astecné nespokojena

Graf 22: Spokojenost s kvalitou Zivota ve vztahu Kk profesi socialniho pracovnika

Zdroj: vlastni vyzkum, 2020

Statistickou metodou Chi—kvadratu nezévislosti bylo testovano, zda jedna proménna (HO:
To, zda jsou spokojeny s kvalitou zivota, nezavisi na cilové skuping, se kterou pracuji)
zavisi na druhé proménné (H1: To, zda jsou spokojeny s kvalitou Zivota, zavisi na cilové
skuping, se kterou pracuji), pficemz hladina vyznamnosti a=0,05. Protoze je hodnota p
vétsi (p=0,18640) nez hladina vyznamnosti a nezamitame HO. Jedna se tedy o nezavislost

mezi veli¢inami.
3.4 Statistické vyhodnoceni dat ve vitahu k hypotéze

K vyhodnoceni hypotéz jsem pouzila 3 statistické ndastroje: tabulku cetnosti se
zaznamenanymi odpovéd’'mi, grafické znazornéni vysledkti a statistické testovani
hypotézy za pomoci metody Chi—kvadratu (x?) nezavislosti, a to prostfednictvim
Cramerova koeficientu v kontingenci, coz znamena méfeni té€snosti zavislosti dvou
nomindlnich znakd, pfi stanovené hladin¢ vyznamnosti o = 0,05. Testovan byl vliv cilové
skupiny na kvalitu Zivota socialnich pracovnikli v pobytovych zafizeni v okrese

Prachatice.

HO: Subjektivné vnimana kvalita zivota socialnich pracovnikti poskytujici socialni sluzby

V pobytovych zafizeni nezavisi na cilové skupiné klientd.

H1: Subjektivné vnimana kvalita Zivota socidlnich pracovnikl poskytujici socialni sluzby

V pobytovych zatizeni zavisi na cilové skuping klientt.

Dosazené hladiny vyznamnosti u vybranych polozek jsou zobrazeny v tabulce 1, nacez

rozdil jsem nalezla u polozky 4, kde dosazena hladina vyznamnosti ¢ini 0,00192, coz
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znamena, ze konané pravidelné supervize v zatizeni jsou dle Cramerova koeficientu V =
0,66138 stiedné silna zavislost ve vztahu k cilové skuping. Dale pak u polozky 11, kde
dosazena hladina vyznamnosti ¢ini 0,02366, kterd vypovida o tom, Ze vykon profese
socialniho pracovnika na ukor volného ¢asu je dle Cramerova koeficientu V = 0,52774
stfedné silna zavislost ve vztahu k cilové skupiné. Posledni rozdil jsem nalezla u polozky
18, kde dosazena hladina vyznamnosti ¢ini 0,00219, coz znamend, ze zména postoje
k cilové skupiné je dle Cramerova koeficientu V = 0,65528 stfedné silna zavislost ve
vztahu K cilové skupiné. V téchto piipadech se HO zamita. U ostatnich testovanych

polozek nebyl nalezen statisticky vyznamny vliv, proto je pfijata HO.

Tabulka 1: DosaZena hladina vyznamnosti u vybranych poloZek

DosaZena hladina vyznamnosti u vybranych poloZek

Vybrané polozky D,osaienzi hl?dina Crar_nc_srﬁv

vyznamnosti koeficient
1. naplnéni z prace p =0,82263 V =0,16374
2. spokojenost s cilovou skupinou p=0,37061 V =0,30387
4. pravidelné supervize p =0,00192 V =0,66138
6. finan¢ni ohodnoceni pracovniho vykonu |p =0,09292 V =0,43449
8. pracovni atmosféra a nasazeni p =0,58271 V =0,23952
11. vykon profese na tikor volného ¢asu p = 0,02366 V =0,52774
13. upfednostiiovani prace pred rodinou p=0,79170 V =0,18501
18. zména postoje k cilové skupiné p = 0,00219 V =0,65528
20. psychickd z4téz na pracovisti p =0,50741 V =0,26160
21. spokojenost s kvalitou Zivota p = 0,18640 V =0,37605

Zdroj: vlastni vyzkum, 2020

Z provedeného statistického vyhodnoceni vyplyva, Ze subjektivné vnimana kvalita Zivota
socialnich pracovnikii poskytujici socialni sluzby v pobytovych zafizeni v okrese
Prachatice nezavisi na cilové skupiné klientd. Tudiz stanovena hypotéza H1 nebyla

potvrzena.
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4  Diskuse

Cilem bakalaiské prace bylo zjistit, zda subjektivni kvalita zivota socialnich pracovnikii
poskytujici socidlni sluzby v okrese Prachatice je zavisld na cilové skupiné klientt, se
kterou pracuji. Zajimalo mne, do jaké miry je subjektivni kvalita Zivota ovlivnéna cilovou
skupinou, nebot’ prace sni jde v ruku vruce s pocitem prozivani kvalitniho Zivota.

Subjektivnim ukazatelem kvality je tedy spokojenost samotnych socidlnich pracovnikd.

Zavislost a vliv cilové skupiny na kvalité zivota socialnich pracovnika byly provedenym

vyzkumnym Setfenim a jeho naslednym vlastnim zhodnocenim vylouceny.

Vyzkumny soubor mého dotaznikového Setieni byl tvofen 34 respondenty, avSak ani
jeden nebyl muzského pohlavi. Ve spojitosti s tim, se 1ze ztotoznit s nazorem Matouska
(2013a), ktery uvadi, ze socialni prace je stale povazovana za Zenské povolani. Dodava
k tomu v8ak, ze povolani vykonavana pouze Zenami jsou provazana piedpokladem, Ze
k jejich vykonu, zahrnujici péci o druhé, neni tfeba disponovat zvlastnimi dovednostmi a
znalostmi, coZ ma znac¢ny vliv i na snizenou prestiz téchto profesi. Janebova (2008) se
v souvislosti s genderovou problematikou socialni prace zminuje o tzv. ambivalenci,
ktera je zptisobena tim, Ze na jednu stranu je socialni prace vykondvana Zenami, které si
ji spojuji s pomoci, opatrovanim a peCovatelstvim. Na druhé stran¢ je potieba fizeni,
kontroly a uplatiiovani moci a autority K socialni praci jako profesi, tyto atributy jsou
Vv tradicnim pohledu spojovany s maskulinnimi charakteristikami. Autorka Janebova
(2008) proto hovoti o pozadavcich na defeminizaci socidlni prace jako profese. Jejim
cilem je pozvednuti statusu povolani skrze zvySeni po¢tu muzi a zavedenim muzskych
kvalit do socidlni prace. Dle mého nazoru je pozvednuti statusu socidlni prace jako
profese dilezité, ale obavam se, Ze s nartstem muzskych pracovnikl, ktefi budou
vykonavat funk¢né vyssi pozice, by mohlo dojit ke snizeni sebevédomi Zen jako
socidlnich pracovnic. Na druhou stranu by mohlo vice muzii na pracovistich zpestfit

povétsinou ryze zenské kolektivy, coz by mohlo navodit lepsi pracovni atmosféru.

Dobré vztahy se spolupracovniky vytvareji pozitivni a Spatné zase negativni socidlni
klima. Socialni klima na pracovisti svéd¢i o povaze vztah v praci a ovliviiuje jak
pracovni spokojenost, tak 1 vykonnost a fluktuaci (Pauknerova et al., 2012). Rymes
(2003) uvadi, Ze socialni prostfedi na pracovisti zahrnuje sit’ formalnich a neformalnich

vztaht, diky které miiZze byt vytvateno piiznivé emocionalni zazemi pro zaméstnance.
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S timto tvrzenim se ztotoziuji i respondentky na Prachaticku, které se témét v 77 %
shodly na tom, Ze jejich pracovni vykonnost je ovlivnéna pracovnim prostiedim. Dle
mého ndzoru zélezi na individualit¢ kazdého jedince a na mife jeho spoleCenskosti.
U samotarskych typt je zfejmé, Ze atmosféra v pracovnim kolektivu nebude mit na jejich
vykonnost takovy vliv, a také se na nich tolik nepromitnou pfipadné konflikty mezi
spolupracovniky a neptatelské prostedi. Stock (2010) dodava, ze praveé Spatny kolektiv,
tedy tym, ktery nedokaze spole¢né pracovat, muze zapficinit, ze Vv organizaci vznikaji
problémy spojené se zvladanim stresovych situaci, nespravedlnosti ¢i konfliktem hodnot

u pracovnikd.

Negativni socidlni klima dle mého ndzoru muze byt zplisobeno také nespokojenosti
pracovnikl s jejich finanénim ohodnocenim. Chvalova (2018) uvadi, ze odménovani
Vv socialnich sluzbach je i pfes zvySeni v poslednich letech stale nizké. Upozoriiuje také
na to, ze poskytovatelé sluzeb kazdoroéné béduji, ze maji nedostatecné finance na mzdy
zaméstnanct, coz by mohlo zpusobit omezeni kvality a dostupnosti socialnich sluzeb,
zejména v pobytovych zatizenich. O to vice jsou piekvapujici vysledky mého vyzkumu,
kdy témér 82 % respondentek pracujicich v pobytovych zatizenich je spokojeno se svym
finan¢nim ohodnocenim. Tento vysledek lze, dle mého ndzoru, pfisuzovat pribéznému
zvySovani mezd, které je zajisténo i finan¢nimi zdroji pro socialni sluzby z projektu
Komunitniho planovani socidlnich sluzeb pro ORP Prachatice. Timto postupnym
navySovanim mezd mohou byt respondentky uspokojeny, a pravé proto vysledek mého
vyzkumu je kladny oproti obecnym tvrzenim. Rymes (2003) v souvislosti s finanénim
ocenénim uvadi, ze spokojenost a nespokojenost nabyva vyznamu teprve v kontextech,
kdy pracovnici svij plat chapou jako reflexi svého pfinosu pro organizaci ¢i spole¢nost,
zZ hlediska vyznamu prestiZe a spole¢enského ocenéni profese, anebo ve srovnani s jinymi
zaméstnanci. Z toho lze usuzovat, ze na Prachaticku je ve vétSin€ pobytovych zatizeni

spravna organizace odménovani a uznavani a jejich management je na vysoké trovni.

Socialni prace je vefejnosti zatim stale neuznanou profesi. Jak uvadi Ningerova (2015)
profese socidlniho pracovnika je spolecensky nedocenénd a chybi ji prestiz, jakou maji
napft. 1€kafi ¢i soudci. Socialniho pracovnika si miize spole¢nost predstavit jako tfednika

na ufadu prace, na méstském urade€, v domové pro seniory nebo krizového interventa.

wrwe

~rwe
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klientim, se kterymi pracuji. Spokojenost klientt s jejich ¢innosti se promita i do jejich
nazorl k socialni praci obecné. Proto je nutné si uvédomit, ze praveé osobnost socidlniho
pracovnika je zdsadnim a neodmyslitelnym ¢initelem v procesu pomoci klientim. Muze
byt silnym motivatorem klienti v oblasti optimalizace jejich socialniho fungovani, ale
také se mize stat ,,demotivatorem* postupné zklamanych klient, ktefi vlivem
nevhodného pfistupu rezignuji a odmitaji spolupracovat (Stejskalova, 2014). Autorka
dale dodava, ze zdrava, opeCovavana a neustale rozvijend osobnost socidlniho pracovnika

je jadrem jeho vnitini rovnovahy, coz se promita v provadéné praci a vysledcich.

Postoje socialnich pracovnikii se mohou lisit. Dle mého nazoru je pochopitelné, ze
socialni pracovnik tésné po dokonceni studia, s kratkou praxi si nemusi byt tak jisty jako
ten s dlouholetou praxi. Myslim si, ze ¢im ma socialni pracovnik delsi praxi, tak tim ma
hlubsi zkusenosti s cilovou skupinou, se kterou pracuje. Také mtize dochazet i ke zméné
postojit vii¢i ni, které se mohou ménit i opakované (Jedlicka et al., 2018). Z vysledkil
mého vyzkumu vyplyva, Ze socidlni pracovnice na Prachaticku zménily postoje vici své
cilové skupin€ ve 47 %, je zde tedy vétsi zastoupeni téch, které si za svym prvotnim
postojem stoji. Kladné odpovidajici respondentky ve svych odpovédich zminily, Ze se
jednalo o zmény v empatii a pochopeni klientt, v litosti vii¢i nim. Radily tam také zmény
ve schopnosti pienaset vice odpovédnosti na klienty samotné a duslednost. Jednalo se
tedy o pozitivni zmény postoju respondentek. Dale 1ze konstatovat, ze prace s cilovou
skupinou jim pfinasi spokojenost a rozvoj komunikace. Na zakladé vysledkt mého
vyzkumu je 100 % respondentek spokojeno s cilovou skupinou, se kterou pracuji. To
bych, dle mého nazoru, pfisuzovala bud’ vhodné volbé pied nastupem do zaméstnani nebo
prave jiz zminéné zmeéné postoje, kterd mize ovlivnit pohled pracovnika na jeho klienty.
Takeé si myslim, Ze zalezi na individualité kazdého socidlniho pracovnika, aby ur¢il, ktera

skupina klient mu bude nejblizsi a stane se mu tou cilovou.

Profese socialniho pracovnika vyZzaduje urcitou schopnost empatie, ktera je spolu
s opravdovosti a vielosti jednou z nejpodstatnéjsich podminek Gspésné prace s klientem.
Pravé vciténi se do situace klienta napoméha ke cteni jeho neverbalnich projevi
a pochopeni toho, co pottebuje a nasledné¢ mu diky tomu pomoci (Kutnohorska et al.,
2012). Dle vyzkumu téméf 65 % respondentek pocituje zvysenou empatii vici klientim,
se kterymi pracuji. V odpovédich nejcasteji uvadély, ze je to dano maximalni snahou
naslouchat a pomoci klientovi. Dle mého je to dano také tim, Ze podrobné znaji jejich

zivotni pfibéhy, a to jejich emociondlni stranku podnécuje k vyssi aktivité. Matousek
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(2013a) vsak uvadi, ze socidlni pracovnik se musi dostat na optimalni Uroven
Vv angazovanosti do osudil klientti, aby mohl kvalitné vykonévat svou praci a zaroven se

chranil pfed nadmérnym stresem.

Zivotni spokojenost je vyznamné ovlivnéna spokojenosti ¢lovéka s praci, jelikoz se jedna
o dilezitou cast lidského Zivota (Vinopal, 2011). Pracovni spokojenost je pracovniky
chéapana jako hnaci sila, diky které citi smysluplnost své prace a dodava jim pocit naplnéni
(Horvathova et al., 2016). Pravé naplnéni bylo zkoumano v mém dotaznikovém Settent,
kdy 100 % respondentek uvedlo, Ze je jejich prace napliiuje. Predpokladam, Ze je to
zpisobeno pravé spokojenosti s cilovou skupinou, pracovnim prostfedim a také tim, ze
maji tolik potfebné socialni citéni. Guggenbiihl-Graig (2007) uvadi, ze divody, diky
kterym se socialni pracovnik rozhoduje pro své tézké a zodpovédné povolani, jsou
psychologické a individuélni. Jsou vSak rysy, které maji vSichni socidlni pracovnici
spole¢né, kam se fadi nadSeni, horlivost, angazovanost a to, ze pro své klienty chtéji

udélat néco dobrého.

Prave kvili své horlivosti a potfeb¢ pomoci svym klientiim se mohou socialni pracovnici
potykat stim, ze jim jejich profesni zivot ptesahuje do jejich soukromi. Jedna se
predevs§im o jedince, ktefi jsou 1 mimo praci zatizeni narocnymi udalostmi a Ziji pod
pracovnim néatlakem (Kebza, Solcova, 2003). Neschopnost spravné odd&lovat pracovni a
soukromy Zivot se objevuje pfedevsim u novych pracovnikli poméhajicich profesi, kdy
Schmidbauer (2015) upozorfuje, Ze najit rovnovahu mezi témito dvéma stranami, je
pomérné tézky ukol. Dle mého vyzkumu vsak 91 % respondentek nepropojuje svij
profesni zivot s tim soukromym. Pfisuzuji to i délce praxe, kterou témétr 65 %
respondentek vykonava déle nez 5 let, tim jsou Si V praci jistéjsi a nemusi si ji nosit domu.
Mize to byt také ovlivnéno tim, Ze vétSina Zen ma po pfichodu domil plno dalSich
povinnosti, které musi vykonat, proto jim na profesni zalezitosti nezbyva Cas. Z vysledka
mého vyzkumu je také patmné, Ze u 9 % respondentek piinasi profese socidlniho
pracovnika problémy v osobnim zivoté, které jsou spojené s vysokou nervozitou
zapti¢inénou velkym mnozstvim pracovnich starosti nebo s tim, ze klienti nerespektuji
jejich pracovni dobu. V téchto piipadech je pro pracovnice dulezité, aby mély dostatec¢né
rodinné zazemi, jez jim dodava pocit, ze na n¢ nékdo ¢eka a sdili s nimi jejich starosti i

radosti.
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Vykon profese socidlniho pracovnika je naro¢ny jak po psychické, tak po emocialni
strance, a tak je na pracovnika vyvijen silny tlak, ktery mize mit dopady na pracovni
i soukromy zivot a u pracovnika lze v takovych chvilich zaznamenat vysoké riziko
syndromu vyhoteni (Maroon, 2012). Pravdépodobnost syndromu vyhotfeni miize byt
posilnéna i1 velkym =zatizenim v soukromi (Stock, 2010). Nejefektivnéj$i prevenci
syndromu vyhoteni je supervize, ktera pracovnikovi umoziiuje rozvoj dovednosti
a kompetenci, aktivaci lidského potencialu, uceni se a je také prostiedkem k reflexi
vlastni praxe (Matousek, 2013a). V mém vyzkumu Se na pracovistich 76 % respondentek
konaji pravidelné supervize, které jsou pracovnicemi kladné¢ hodnoceny a dle jejich
odpovédi pro né maji velky pfinos. Podle mého nazoru jsou odpovédi respondentek
veelku pochopitelné, jelikoz vétSina Zen ma tu potiebu se ze svych problémt ¢i nejasnosti
vypovidat nebo se utvrdit ve svych ¢inech. Ulevi se jim, nazory ostatnich jim pomohou

celou situaci stravit a dopomuize jim to ke zlepSeni schopnosti t¢inné pomahat lidem.

Socialni pracovnici jsou €asto vystaveni opakujicim se stresovym situacim. V piipadé, Ze
socialnimu pracovnikovi neni dodavana dostatecnd podpora, se miize stat, ze od svych
klientd vstfeba vice rozruseni, stradani a nepohody, nez je schopen zpracovat. Timto
vznikly stres se mize projevit v podobé télesnych, psychickych i emocnich piiznakt
(Hawkins, Shohet, 2016). V mém vyzkumu se 35 % respondentek vyjadtilo, Ze psychicka
zatéZz ma vliv na jejich zdravotni stav. Jednalo se o stresem zplsobené pocity tnavy,
bolesti zad, pfibirani na vaze ¢i kozni problémy. Myslim si, Ze vétSinou se jedna o
problémy slabsi povahy, které vSak neni radno brat na lehkou vahu. Je tfeba stres n¢jak
uvolnit vyventilovat a nasledné je nutné, aby si pracovnice vyc¢lenily ¢as na svou vlastni

psychohygienu.

Nejen psychohygiena, ale také spravné vyuziti volného Casu pfispiva ke spravné
regeneraci a odpoCinku, diky kterym lze znovu nacerpat sily do pracovniho Zivota
(Ktivohlavy, 2008). Pii dotazovani respondentek, zda je mnozstvi pracovnich povinnosti
nuti pracovat i doma na tkor svého volného casu, ptes 42 % souhlasilo. Mezi nej¢astéji
zastoupené ditvody byly zvoleny ndro¢nd administrativa a pfiliSna odpovédnost, dale
zminovaly moznosti nedostatku personalu a svou vlastni peclivost. Je pochopitelné, ze
nékdy se takova situace stat mize, avSak nemelo by se to stavat pravidlem. Protoze jak
uvadi Pavkova (2001, s. 30) osobni zdjmy a zaliby dokazi nékdy cloveka doslova
zachranit v narocnych zZivotnich situacich. S autorkou plné souhlasim, nékdy je tieba

vypnout hlavu a vSechno napéti ze sebe dostat. Pro sviij volny ¢as je dobré volit takové
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aktivity, které jedinci pfinaseji radost a uvolnéni. Tim se, dle mého vyzkumu, snazi fidit
100 % respondentek, které ve svych odpoveédich zminovaly praveé odpocinek, nacerpani
novych sil a energie a odpoutani se od starosti. Prave ¢as na psychické a fyzické uvolnéni
behem svého volna je nezbytné pro zdravi. Pokud se socialni pracovnice kvalitn€ nestaraji

o sebe samé, pak se nemtizou dobie postarat ani o své klienty.

Socidlni prace je poslanim, nebot jde o schopnost poméhat druhym, proto by ji mél
vykonavat jen takovy socialni pracovnik, ktery dokaze, smyl této prace naplnit. Zaroven
si myslim, je-li socialni pracovnik spokojen ve svém pracovnim zivoté a soucasné
i v dalSich pro n¢ho zasadnich oblastech zivota, je spokojen i se svou kvalitou zivota. Dle
mého nazoru se s timto minénim ztotoziuji i socidlni pracovnice na Prachaticku, nebot’
z provedeného vyzkumu vyplynulo, ze 97 % respondentek je spokojeno se svou kvalitou

Zivota.

Na zéklad¢ provedené¢ho vyzkumu se pouze u tii otdzek z celkového poctu 21 otazek
prokazalo, Ze subjektivné vnimand kvalita Zzivota socialnich pracovnic Vv okrese
Prachatice je ovlivnéna cilovou skupinou klientt, se kterou pracuji. Tudiz Ize konstatovat,

ze stanovend hypotéza nebyla potvrzena.
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5 Zavér

Cilem bakalaiské prace bylo prostfednictvim kvantitativniho vyzkumu, metodou
dotazovani, technikou sbéru dat polostruturované¢ho dotazniku vlastni konstrukce, zjistit
subjektivné vnimanou kvalitu zivota socidlnich pracovnikti poskytujici socialni sluzby
VvV pobytovych zatizeni na okrese Prachatice. Zaroven jsem chtéla poukazat na to, jaké

konkrétni faktory mohou ovlivnit jejich kvalitu Zivota.

Bakalatska prace je rozdélena na Cast teoretickou a ¢ast praktickou. V teoretické Casti
jsem se zabyvala problematikou kvality zivota, osobnosti socidlniho pracovnika véetné
jeho role, kompetenci, dilemat. Pozornost byla vénovana i syndromu vyhoteni, supervizi,

pobytovému zatizeni a cilové skuping klientt.

V praktické ¢asti ziskané odpovédi, od celkového poctu 34 respondentek z pobytového
zafizeni na Prachaticku, slouzily k popisu a analyze poznatki. Nésledné ziskané vysledky
byly podloZzeny pomoci odborné literatury nebo odbornych ¢lanki. Z mého provedeného
vyzkumu jasné vyplyva, ze stanovena hypotéza se nepotvrdila, nebot’ subjektivné
vnimana kvalita zivota socialnich pracovnikll na okrese Prachatice neni zavisla na cilové
skupiné klientd, se kterou pracuji. Tento vysledek jsem vice méné piredpokladala, protoZe
socialni pracovnici povazuji svou profesi jako poslani, kdy dilezitost ptikladaji
schopnosti pomahat druhym, nebot’ v tom spatiuji smysl své prace a naplnéni. Lze tedy
konstatovat, Ze pro socialniho pracovnika neni stéZejni, se kterou cilovou skupinou
pracuji. OvSem nelze opomenout fakt, ze ne s kazdou skupinou klientt jsou schopni plné
pracovat. V neposledni fadé¢ hraje vyznamnou roli i samotna osobnost socialniho
pracovnika a jeho rodinné zazemi. Vzhledem k dosazenym vysledkim vyzkumu se

domnivam, ze se mi podafilo dosdhnout stanoveného cile.

M¢é zavéry byly uc¢inény z pomérné nizkého poctu dotaznikl, proto bych do budoucna
doporucila zaméfit se na veétSi mnozstvi respondentd a utvrdit se tak v predchozich

vysledcich.

Vysledky mé bakalatské prace mohou dle mého nézoru slouzit jako zdroj informaci pro
zameéstnavatele poskytujici socialni sluzby v pobytovém zatizeni v okrese Prachatice, kde
byl milj vyzkum realizovan. Zaroven zjiSténé vysledky mohou byt ptinosné i pro dalsi
socialni zafizeni, aby vénovaly pozornost svym socidlnim pracovnikim, nebot’ péce o n¢

vede K lepsi kvalité v pracovni ¢innosti. Také by mohly vést k zamysleni se nad situaci
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socidlnich pracovnikd, které dle vysledkid zatéZuje naro¢na administrativa a jeji
zpracovani provadeji na ukor svého volného ¢asu. Jednim z feseni by bylo posilit zatizeni
o dalsi socialni pracovniky, coz by vedlo jak ke spokojenosti klientii, kterym by byla
vénovana dostatecna péce a pozornost, tak i Ke zvyseni prestize socialniho zafizeni v¢etné
profese socialniho pracovnika. Takto zvySeny zajem o samotné socialni pracovniky,
kterych je stale nedostatek, by mohl vést K vétsSimu poctu zajemct pracovat v socialnich

sluzbach.
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MPSV CR — Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky
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Pfiloha 1
Dotaznik
Dobry den,

Jmenuji se Marie Svéchotova a jsem studentka 3. ro¢niku Zdravotné socidlni fakulty
Jihoceské univerzity. Pro ucely mé bakalaiské prace, kterd se tyka kvality Zzivota
socidlnich pracovnikli vV pobytovych zatizenich, Vas prosim o vyplnéni dotazniku.

Dotaznik je anonymni a jeho vysledky budou vyuzity pouze pro zpracovani mé prace.

De¢kuji za Vasi ochotu.

Pohlavi: [1 muz L1 Zena
Vék: O35 let améné [ 55— 64 let
00 36 — 45 let O 65 let a vice
[0 46 — 54 let
Nejvyssi dosazené vzdélani:
[ zékladni stfedni vzdélani bez maturity
O stiedni vzdélani s maturitou 01 vysokoskolské bakalarské

0] vyssi odborné vzdélani L] vysokoskolské magisterské

Rodinny stav:

L] svobodny/a L1 ovdovély/a
[ Zenaty/vdana s détmi O Ziji v partnerském vztahu
[ Zenaty/vdana bez déti [l rozvedeny/a

Pracujete jako zaméstnanec:

[ statni organizace O neziskovy sektor

Délka profesni praxe socialniho pracovnika:

O ménénez5letdd5—-9let O 10 a vice let

Provoz:

L1 jednosménny L1 dvousménny [ tfisménny L] nepfetrzity
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Uved’te, se kterou pi‘evazujici cilovou skupinou pracujete:

[1 osoby bez ptistiesi, osoby v krizi
O obéti domaciho nasili, obéti obchodu s lidmi
[ etnické menSiny
O rodiny s détmi
[ osoby s mentalnim postiZzenim
[J osoby s télesnym postizenim
[1 osoby se zdravotnim postizenim
[] osoby s jinym zdravotnim postizenim
[ osoby s kombinovanym postizenim
L1 osoby se zrakovym postiZzenim
L] seniofi

S jakou vékovou kategorii cilové skupiny pracujete:

O déti do 15 let
O dorost od 16 let do 26 let
L1 dospéli od 27 let do 64 let

[ seniofi nad 65 let
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Instrukce: Na nize uvedené otazky odpovézte tak, ze u kazdé otazky zaskrtnéte variantu,
se kterou se nejvice ztotoziujete. Odpovézte prosim na vSechny otazky, pokud si nejste
jist/a, jak na néjakou otdzku odpovédét, vyberte prosim odpoveéd, kterda se Vam zda
nejvhodné;jsi.

1. Napliiuje vas vaSe prace?

O Urcité ano [ SpiSe ano O Urcité ne L] Spise ne

Pokud ANO, z jakého divodu jste si ji zvolili?

2. Jste spokojen/a s cilovou skupinou, se kterou pracujete?

O Urcité ano [ SpiSe ano O Urcité ne L] Spise ne

Pokud NE, pro¢?

3. Chtél/a byste tuto profesi vykonavat i v budoucnu?

O Urcité ano [ SpiSe ano 0 Urcité ne L] Spise ne

Pokud NE, z jakého diivodu?

4. Konaji se ve vaSem zarizeni pravidelné supervize?

O Urcité ano [ SpiSe ano 0 Urcité ne L] Spise ne

Pokud Ano, jaky je piinos?

5. Jsou informace, které ziskate na Skolenich v ramci celoZivotniho
vzdélavani dostacujici k tomu, abyste odvadél/a plnohodnotny pracovni
vykon?

O Urcité ano [ SpiSe ano 01 Ur¢ité ne L1 SpiSe ne

Pokud NE, z jakého diivodu?
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6. Odpovida vaSe finan¢ni ohodnoceni vykonu vasi odvedené prace?

O  Urcité ano [ Spise ano O Urcité ne [ Spise ne

Pokud NE, z jakého diivodu?

7. Uved’te, zda je vaSe profese uznavana spolecnosti?

O  Urcité ano [ Spise ano O Urcité ne O] Spise ne

Pokud NE, z jakého divodu?

8. Je vaSe pracovni nasazeni ovlivnéno atmosférou na pracovisti (vztahy
mezi kolegy)?

O Urcité ano [ Spise ano 00 Urcité ne L] Spise ne

Pokud ANO, je to pro vas motivujici nebo naopak demotivujici?

9. Musel/a jste si v pribéhu vasi praxe socialniho pracovnika doplnit
vzdélani?

O Urcité ano [ SpiSe ano O Ur¢ité ne L] SpiSe ne

Pokud ANO, co bylo to pro vés pfinosem?

10. Je vaSe prace uznavana vasi rodinou, partnerem, rodinnymi prislusniky?

O Urcité ano [ SpiSe ano 01 Ur¢ité ne L1 SpiSe ne

Pokud 00 ANO, z jakého davodu? O NE, z jakého diivodu?
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11.

12.

Pfemira pracovnich povinnosti mé vede doma pracovat na tikor volného
casu?

O Ur¢ité ano [ SpiSe ano L] Urcité ne L] Spise ne
Pokud ANO, je divodem:

Nedostatek personalu

Naro¢na administrativa

Ptetizenost klienti

Prilisna odpoveédnost

Peclivost

VyuZivate sviij volny ¢as k odreagovani od prace?

O Urcité ano L SpiSe ano 0] Urcité ne L1 SpiSe ne

Pokud ANO, z jakého diivodu?

13.

Uprednostiiuje svou praci pred rodinou, partnerem, rodinnymi
prislusniky?

00 Ur¢ité ano [ SpiSe ano O Ur¢ité ne L] SpiSe ne

Pokud ANO, z jakého divodu?

14.

00 Urcit€¢ ano [ SpiSe ano O Ur¢ité ne L] Spise ne

Pokud ANO, jaké problémy?
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15.

16.

Uved’te, co prozivate pri plnéni pracovnich povinnosti? (MoZnost
zaSKkrtnout max. 2 varianty)

O  Smutek 0  Spokojenost
L] Stres [0  Naplnéni

0 Unavu [0  Nespokojenost
[0 Radost 0  NevytiZzenost
[ NadsSeni

L1Jiné

Dovedete si zachovat profesionalni pristup pri pracovné vypjatych
situacich na pracovisti?

00 Urcité¢ ano [ SpiSe ano O Urcité ne L] Spise ne

Pokud NE, pro¢?

17.

18.

vvvvv

max. 2 varianty)

[1 Osobni Gspéch O Uzkost
0 Spokojenost O Litost
[0 Empatii [0 Nedocenitelnost sama sebe

0 Rozvoj komunikace
[1Jiné

Zménil/a jste v pribéhu své praxe postoj K cilové skupiné, se kterou
pracujete?

00 Urcit€¢ ano [ SpiSe ano O Urcité ne L] Spise ne

Pokud ANO, jak?
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19.

Vede vas prace s cilovou skupinou, se kterou pracujete, ke zvySené
empatii?

O Ur¢ité ano [ SpiSe ano L] Urcité ne L] Spise ne

Pokud ANO, jak se projevuje?

20.

Domnivate se, Ze vaSe psychicka zatéZ na pracovisti ovliviiuje vas
zdravotni stav?

O Ur¢ité ano [ SpiSe ano L] Urcité ne L] Spise ne

Pokud ANO, jak se projevuje?

21.

Jste v souvislosti s vasim zaméstnanim spokojen/a se svou kvalitou
Zivota?

L1 Zcela spokojeny/a
O Céste¢né spokojeny/a
O Casteéné nespokojeny/a

L1 Zcela nespokojeny/a
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