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ABSTRAKT

Bakalarska prace se zabyva tématem domadciho vzdélavani. V teoretické ¢asti jsou
vymezeny zakladni pojmy domdaciho vzdélavani, poéatky a vyvoj domaciho vzdélavani,
jeho prubéh a také pravidla a podminky, které musi byt naplnény, aby mohlo byt

uskutecnovano.

Prakticka cast je realizovana kvalitativnim vyzkumem, formou polostrukturovaného
interview. Je zacilena na samotné rodice, ktefi domaci vzdélavani praktikuji. Popisuje
dlvody, které dotazované rodic¢e vedly k volbé domdciho vzdélavani; vztah rodiny
a Skoly, kam bylo dité pfijato k plnéni povinné skolni dochazky; pribéh domaciho
vzdélavani; otdzku socializace doma vzdélavanych déti a také prednosti a nedostatky,
které dotazovani rodice vdomdacim vzdéldvani spatfuji. Vyzkumného Setfeni se

zUcastnilo pét rodin.

Klicova slova: domaci vzdélavani, domaci skola, individudlni vzdélavani, alternativni

vzdélavani, unschooling



ABSTRACT

The bachelor's thesis focuses on home education. The theoretical part describes
basic terms related to home education, its origins, development, progress, as well as the

rules and conditions that need to be fulfilled for its implementation.

The practical part involves qualitative research conducted through semi-structured
interviews with parents who practice home education. The research explores
the reasons behind the parent's decision to choose home education, the relationship
between the family and the school where the children are enrolled for compulsory
school attendance, the process of home education, the issue of socialization for home-
educated children, and the advantages and disadvantages perceived by the interviewed

parents. The research involved the participation of five families.

Key words: home education, homeschooling, individual education, alternative

education, unschooling
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Tématem této bakalarské prace je domdci vzdélavani. Jedna se o ¢im dal aktualnéjsi,
i kdyz v nasi spole¢nosti mnohdy kontroverzni téma, a to i pres to, Ze pocet déti

vzdélavanych v domdcim prostredi neustdle roste.

Kdyz jsem si vybirala téma, kterému bych se chtéla v ramci své bakalarské prace
vénovat, zaujalo mé pravé domadci vzdélavani, které je zejména v soucasné dobé, kdy
pandemie Covid-19 vyrazné ovlivnila zplsob vzdélavani, velmi aktudlni a relevantni.
| ptes to, e se v nedavné dobé kazdy student v Ceské republice vzdélaval v domacim
prostiedi, spole¢nost nevnima domaci vzdélavani pfilis pozitivné. Podle vétsiny lidi se
domaci vzdélavani nemuze rovnat béznému vzdélavani ve skole, a ma se za to, Ze ho
praktikuji vyhradné alternativni rodiny. Pfdla bych si, aby k vyvraceni tohoto minéni
prispéla i ma bakalarska prace, ktera se snazi objasnit celou fadu dlivodd vedoucich
rodiny k volbé této formy vzdélavani. Dalsim dlivodem, ktery mé vedl| k vybéru tohoto

tématu, je vyznam pro mou budouci kariéru ucitelky, vjejimZz ramci se s détmi

vzdélavanymi doma budu velmi pravdépodobné sama setkdvat.

Cilem této bakalarské prace je tedy predevsim zlepsit povédomi o domacim
vzdélavani; objasnit fadu ddvod(, na jejichz zakladé se rodiny pro domaci vzdélavani

rozhoduji a uvést na pravou miru jeho prabéh.



TEORETICKA CAST

1. Zakladni pojmy domaciho vzdélavani
1. 1 Domaci vzdélavani

Domaci vzdélavani neboli homeschooling predstavuje jednu z mnoha forem
alternativniho vzdélavani, ktera vznikla ve Spojenych statech americkych. V soucasnosti
maZeme domdci vzdélavani nalézt i v jinych statech svéta, véetné Ceské republiky.
(Prtcha 2009) Jedna se o individudlni vzdélavani, pfi némz je dité vyucovano doma.
Vzdélavatelem ditéte mizZe byt sam rodi¢ nebo jina, rodici povérena osoba. Aby se
Clovék mohl stat vzdélavatelem, musi dokoncit alespon stfedoskolské vzdélani
s maturitou. (ValiSova, Kasikova 2007) Hlavnim impulzem pro vznik domaciho vzdélavani

se stala nedUvéra vici vefejnému Skolstvi (Pricha 2009).

Definici domaciho vzdélavani lze nalézt v Pedagogickém slovniku. Jan Pricha (2009)
vném uvadi, Ze domaci vzdélavani je alternativou vUici povinné Skolni dochdzce.
V pripadé, Ze rodice chtéji vzdélavat své dité sami, je nutné pisemné pozadat reditele
Skoly, kam byl Zak pfijat k plnéni povinné skolni dochazky, o povoleni individualniho
vzdélavani. (Prlicha 2009) Na zakladé nového Skolského zdkona je moiné pozadat
o povoleni domaciho vzdélavani na kterékoliv zakladni $kole v Ceské republice (Valiova,
Kasikova 2007). Reditel miize domaci vzdélavani povolit jediné tehdy, jsou-li napinény
¢tyri zakladni podminky: ,1. existuji zavazné dlvody pro individualni vzdélavani; 2. jsou
zajiStény dostatecné podminky pro individualni vzdélavani, zejména podminky
materidlni a ochrany zdravi Zaka; 3. osoba, kterd bude zdka vzdéldvat, ziskala alespon
stfedni vzdélani s maturitni zkouskou; 4. jsou zajistény vhodné ucebnice a ucebni texty,
podle nichz se Zak ma vzdélavat” (Prliicha 2009, s. 57-58). Individualné vzdélavané dité
je zaroven povinno vykonavat pololetni zkousky z pfislusného uciva, a to ve skole, do niz

bylo pfijato (Pricha 2009).

Skola udriuje kontakt s rodinou prostifednictvim konzultaci nebo formou navitév
Skolniho pracovnika v rodiné. Déti vzdéldvané doma se mohou zucéastriovat vsech
Skolnich akci, pripadné mohou dobrovolné navstévovat skolu za ucelem wvyuky
predmétd, kterou rodina neni schopna zajistit sama. Rodiny praktikujici homeschooling
tvori komunitu, v rdmci niZ si Casto vzajemné pomahaji. (ValiSova, Kasikova 2007)
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Nejcastéjsi dlivody pro volbu domdaciho vzdélavani jsou: 1. zdravotni stav ditéte,
ktery mu nedovoluje fadnou skolni dochazku; 2. ¢asté pracovni cesty rodiny ditéte;
3. potize rGzného charakteru (napfiklad konflikty ve Skolnim prostfedi, Sikana, stres
ze Skoly); 4. dité se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a mimoradné nadané dité

(Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy 2016).

1. 2 Autonomie jedince a jeho ptrirozena touha po samovzdélavani

Vlivem pfemény tradicni spolecnosti ve spolecnost moderni vstoupil do popredi
dlraz na jedince, jeho autonomii a individualitu, zatimco podfizeni se neosobnim
principim postupné zacalo ustupovat do pozadi (Mozny 1990). Zaroven se zacal klast
dliraz na to, Ze lidé jsou od pfirody navrzeni tak, aby se dokazali vzdélavat sami (Gray
2012).,Nejjasnéjsi dukaz détské kapacity pro samovzdélavani, dostupny kazdému z nas,
pokud otevieme oci, pochazi ze sledovani déti v prvnich ¢tyfech nebo péti letech jejich
Zivota, pred tim, neZ se je nékdo pokusi néjakym systematickym zplisobem néco naucit.
Zamyslete se nad tim, kolik se toho za tuto dobu naudi. Naudi se chodit, béhat, skdkat,
Splhat. Nauci se fyzikalni vlastnosti vSech objektl v jejich dosahu. Nauci se sv(ij rodny
jazyk, coz je jisté jeden z kognitivné nejkomplexnéjsich ukol(, ktery jakakoliv lidska
bytost zvladne. Nauci se zaklady psychologie ostatnich lidi — jak je potésit, jak je rozcilit,
jak ziskat to, co od nich potfebuji nebo chtéji. Toto vSe se nauci ne diky lekcim
poskytovanym ostatnimi, ale diky jejich vlastni hre, jejich nenasytné zvédavosti a jejich

pfirozené pozornosti k chovani ostatnich lidi.“ (Gray 2012, s. 11-12).

2. Tradicni skolsky vzdélavaci systém versus domaci vzdélavani

Rostouci pocet hlasi v médiich i v odbornych ¢asopisech ¢im dal tim castéji stavi
rodinu a $kolu do opozice. Vétsina postojd v Ceské republice, at uz odborné nebo laické
verejnosti, je ve vztahu k domacimu vzdélavani dosti rezervovand, az negativni. (Mertin
2003) Dle Zderiky Sip Starikové (2015) se domaci $kolaci v Ceské republice ¢asto potykaji
s tim, Ze jsou , prosté divni“, ,moc alternativni“ a , neptizpGsobivi“ (Sip Starikova 2015).
Stanislav Stech (2003) ve své studii Skola, nebo domdci vzdéldvdni zase tvrdi, ze pravé

$kola vychdazi ztéto konfrontace jednoznaéné negativné. ,Skola jako typickd, az
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emblematicka instituce zvnéjsku vnucovaného fadu a regulace je podrobovdna
pomérné ostré kritice uz vice nez 100 let. Tato kritika se ve svych zakladnich bodech
opakuje: Skola stoji na autoritativnich pravidlech, nerespektuje individualni potreby

Ve

7akd, a proto je vzdélavani v ni nedostate¢né ucinné.“ (Stech 2003, s. 420).

Dle Stanislava Stecha (2003) je domaci vzdé&lavani zalozeno na predpokladu, Ze
jedinou pfiznivou instituci pro vyvoj ditéte je rodina, zatimco Skola vystupuje naopak
spiSe jako jakysi ohroZujici Ustav. V rdmci domdciho vzdélavani je také zdlrazriovano, ze
vztahy v rodiné jsou zaloZeny na osobné angaZovaném a pozitivnim pfistupu rodict
k ditéti, avSak ve skutecnosti zdaleka ne kazida rodina vyhovuje témto idealizovanym

kritériim. (Stech 2003)

Skolsky vzdélavaci systém a doméci vzdélavani pFinasi znaéné rozdily ve vyuzivani
¢asu k uceni. Vaclav Mertin (2003) uvadi, ze Skola pracuje s casem velmi neefektivné
(Mertin 2003). Ucitelé travi spoustu €asu organizaci celé ttidy, z cehozZ pfirozené vyplyva,
Ze jednotlivym détem se vénuji b€hem vyuéovaci hodiny jen velmi malo, nebo dokonce
vibec. Znacnou ¢ast hodiny je uditel nucen vénovat také agendé, ktera slouzi nikoli
vyu€ovani, nybrz pouze organizacnimu zajisténi chodu tfidy, jakym je napftiklad
zapisovani do tfidni knihy, kontrola domacich ukolt, vySetfovani kazenskych prestupka,
Fedeni technickych problém( apod. Zaci po tuto dobu obvykle nejsou nijak angaZovani.
K efektivnosti tradi¢niho Skolského systému pfilis neptispiva ani fakt, Ze ve Skole probiha
suplovani, odpadaji vyucovaci hodiny a dité travi spoustu ¢asu cestami mezi domovem
a Skolou. Pravé domadci vzdélavani vytvari mnohem uzite¢néjsi uéebni navyky nez béziny
Skolsky systém, jelikoz ve Skole se Zaci nezdmérné uci predstirat pracovni c¢innost
a pracuji vétSinou pouze na zakladé vyzvani ucitele. (Galton 1999) V ramci domaciho
vzdélavani je tedy mira vénovani pozornosti vzdélavatele na jedno dité vyssi, avSak
i v homeschoolingu Ize nalézt prfechodové pasazie jako napftiklad pfipravu na praci,
provérovani a kontrolu prace ditéte, pribéznou evidenci vysledk( ¢i udrzovani kazné.
Zajistovani chodu skolniho vyucovéni a udrzovani kdzné zaka zaroven nemusi byt nutné
pouze neproduktivni, jelikoZ pravé feseni a zvladani rusivych udalosti je néco, co by si

7aci méli osvojit. (Stech 2003)
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Jeff Till (2017) povaZuje rozkol mezi domacim a skolnim vzdélavanim za nestastny.
,Veérim, Zze kdyby nebyly statni Skoly povinné a hrazené ze statniho rozpoctu, nasly by se

stovky, mozna tisice raznych cest a mozZnosti, jak déti vzdélavat.” (Till 2017).

3. Predni namitky proti domacimu vzdélavani

3. 1. Socializace a individualizace ditéte

Jednim z hlavnich argumentl vystupujicich proti domacimu vzdélavani je potreba
socialniho kontaktu. Odpdrci této formy vyuky namitaji, Ze statni Skola plni kromé
vzdélavaci funkce i funkci socializacni, jez nemuGze byt v pfipadé domaciho vzdélavani
dostatec¢né naplnovana (Pricha 2009). Obecnd predstava je takova, Zze ,déti vtomto
systému jsou cely den zamcené doma a dojde-li na setkani s cizimi lidmi, neumi s nimi
navazat kontakt” (Till 2017). Opak je vSak pravdou. Doma vzdéldvané déti mohou
v porovnani s béznymi Skoldky mnohem castéji vstupovat do interakci s lidmi rdznych
vékovych skupin, jelikoz jim to umoZnuji rdznorodé aktivity, které v ramci
homeschoolingu provozuji. Diky tomu jsou schopny mnohem Iépe vyjadfovat své pocity

a ztracet zabrany, a nakonec samy pfijit na to, jak mezilidské vztahy funguiji. (Till 2017)

Odpurci domaciho vzdélavani ¢asto argumentuji také tim, Ze skola vytvari jakysi
spolecensky tmel, jelikoz se v jejim ramci setkavaji déti vyrlstajici v odliSném socidlnim
prostiedi. Na tento nazor reaguje propagator a zastance homeschoolingu — John Holt
ve své publikaci Ucte se sami. Pfiznava, ze takovy tmel, ktery by lidem daval pocit
sounalezitosti, spole¢nost skutecné potrebuje, avsak Skola, jejiz hlavni naplni je dle néj
rozdélovani zakd na vitéze a porazené a pfipravovani téch porazenych na celoZivotni
prohravani, rozhodné neni mistem, které by ke vzdjemnému stmeleni néjak vyrazné

prispivalo. (Holt 2018)

Také Vaclav Mertin (2003) se ve svém c¢lanku Pedagogicko-psychologické aspekty
individudIniho vzdéldvdni zaobira otazkou, zda jsou k socializaci nezbytni spoluzaci
a Skola jako takova. Dle Farrise a Woodruffa (2000) je slovo socializace odvozeno
od latinského socius — partner, spolec¢nik, druh ¢i kamarad. Slovo socializace tak nijak

neodkazuje na vrstevniky nebo na nékoho identického véku anebo statusu. (Farris,
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Woodruff 2000) Uspéinost socializace neuréuje samotnd cesta, nybri jeji vysledky.
Vradé Setreni se ukazalo, Ze déti vzdélavané v domacim prostiedi bez problém
interaguji jak se svymi vrstevniky, tak s dospélymi. (Taylor, Petrie 2000) Ktomuto
pravdépodobné prispiva také fakt, Ze rodice jsou pred zahajenim domaciho vzdélavani
Skolou upozornéni na mozna rizika spojena se socializaci, a proto mohou na zakladé této

informace vyraznéji podporovat socialni kontakty svého ditéte (Mertin 2003).

3. 2. Odborna zpusobilost rodici

Dalsi obvykld namitka proti domdacimu vzdélavani vychazi ztoho, Ze rodicim
ve srovndni s pedagogy chybi dostate¢na odborna zpUsobilost. Stanislav Stech (2003)
tvrdi, Ze si Ize jen téZko predstavit rodice, ktefi zejména na vyssich stupnich Skol dokazou
efektivné zvlddat vyuku ve viech predmétech na Zadouci Grovni (Stech 2003). Rodice
vSak pracuji pouze s jednim ditétem, zatimco ucitel se musi kazdorocné pomérné rychle
vyrovnavat se skupinami zpravidla velmi odliSnych zakd. Rodi¢iim tak v jejich ucitelské
roli dle Vaclava Mertina (2003) vyznamné hraje v prospéch jejich osobni angaZzovanost
a pozitivni vztah k ditéti. (Mertin 2003) Jeff Till (2017) zastava nazor, Ze je také potreba
si uvédomit, jakym zplisobem lidé ziskavaji znalosti. Tvrdi, Ze malokdy k tomu potrebuiji
instruktora nebo lektora a k vétSiné poznatk( se ve vysledku dopracuji pouze vlastnimi

silami. (Till 2017)

4. Pocatky a vyvoj domaciho vzdélavani
4. 1 Pocatky domaciho vzdélavani ve Spojenych statech americkych

Prvni pokusy o domaci vzdélavani se objevily ve Spojenych statech americkych jiz
v 50. letech 20. stoleti, avSak vyznamnéjsi zajem verejnosti o domaci vzdélavani nastal
az v 60. a 70. letech vlivem zmény na politicko-ekonomické svétové scéné (Kostelecka,
Kasparovd, Pivar¢ 2020). ,V souladu s touto zménou se do popredi tehdejsi filozofie
vzdélavani dostava trend odskolnéni spolecnosti (deschooling society) propagovany
Ivanem Illichem, rakouskym filozofem a teologem, ktery Skolni vzdélavani povazoval

za nevhodné pro Zivot v rychle se ménici spole¢nosti s rostoucim mnozstvim novych
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poznatkl, které neni schopen predat jeden ucitel ¢i jedna instituce. Namisto toho
nabadal, aby moderni specializovana spole¢nost umoznila kazdému odbornikovi
vzdélavat své nastupce azdjemce, bez ohledu nato, zda ma formalni pedagogické

vzdélani ¢i nikoliv.” (Kostelecka, Kasparova, Pivarc 2020, s. 9).

V 60. letech 20. stoleti se ve Spojenych statech zacalo formovat hnuti za podporu
legalizace domdciho vzdélavani. Hlavnim impulzem ke vzniku tohoto hnuti byly myslenky
amerického pedagoga a propagatora domdciho vzdélavani — Johna Holta, ktery byl
presvédcen, Ze zadna verejna statni Skola neni schopna podporovat ptirozenou détskou
zvidavost a chut k uéeni se, a proto zacal apelovat na rodice, aby své potomky neposilali
do skol a radéji je ucili sami doma. (Kosteleckd, Kasparova, Pivarc¢ 2020) Holtova filosofie
byla prosta: , Lidé jsou uéenlivé bytosti. U¢ime se radi, potfebujeme se ucit, jsme v tom
dobti. Nepotrebujeme, aby ndm nékdo ukazoval, jak to délat, nebo nds k tomu nutil.
Co tyto procesy zabiji, jsou lidé, ktefi do nich zasahuji, ktefi je chtéji regulovat

a kontrolovat.“ (Sip Starikova 2013).

Ze Spojenych statd se homeschooling rozsifil napriklad do Australie, Norska,
Svédska, Holandska, Svycarska, Velké Britanie, Belgie, Lucemburska & Madarska
(ValiSovad, Kasikova 2007). Domaci vzdélavani se tak stalo jednou z nejrychleji rostoucich

forem vzdélavani na svété.

4. 2 Pocatky a vyvoj domaciho vzdélavani v Ceské republice

Legislativni Uprava domaciho vzdélavani je velmi dualeZita, nebot ovliviiuje jeho
realizaci. Zadkony, vyhlasky a normy urcuji, jakym zplsobem se rozhoduje o zarazeni
ditéte do domaciho vzdélavani, jaké jsou cile domaciho vzdélavani, jak probiha
hodnoceni doméciho vzdélavani, a kdo je za néj a jeho kontrolu zodpovédny. V Ceské
republice je domaci, respektive individudlni vzdéldvani upravovano zakonem
¢.561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim a jiném vzdélavani (Skolsky

zakon). (Kostelecka 2005)

K prvnimu zafijovému dni roku 1998 bylo na vybranych Skolach zahdjeno pokusné
ovéfovani domaciho vzdélavani zakd na prvnim stupni zakladnich skol (Valisova,

Kasikova 2007). V navaznosti na vice neZ desetileté trvani tohoto Uspésného
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»experimentu” bylo domaci vzdélavani jako forma individudlniho vzdélavani od 1. ledna
2005 povoleno skolskym zakonem, ktery v § 41 upravuje podminky pro povoleni
a zruSeni individudlniho vzdélavani, kondni zkousek a hodnoceni individudiné
vzdélavanych zak(l a vydaje spojené s individudlnim vzdéldvanim. V roce 2007 vydalo
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy dokument sndzvem Informace
a doporuceni Ministerstva skolstvi, mlddeze a télovychovy k individudinimu vzdélavani

jakoZto metodickou pom(cku pro Feditele kol. (Ceska $kolni inspekce 2016)

Na zakladé podnétu Asociace pro domaci vzdélavani doslo v tomtéz roce podle
§ 171 odst. 1 zdkona ¢.561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vyssim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon) kvyhlaseni pokusného ovérovani
domdciho vzdélavani zaka i na druhém stupni zdkladnich skol (Ministerstvo Skolstvi,
mladezZe a télovychovy 2007). Toto pokusné ovérovani bylo ukonéeno vroce 2016.
Ddvodem pro jeho ukonceni se stala novela Skolského zdkona vyhlasend zdkonem
¢. 179/2016 Sb., kterd s ucinnosti od 1. zafi 2016 umoznila podle § 41 odst. 1 povoleni
individudIniho vzdélavani zakiim druhého stupné zakladni skoly. (Ministerstvo $kolstvi,

mladeze a télovychovy 2016)

V roce 2017 nasledovalo schvaleni domaciho vzdélavani i pro povinné predskolni
vzdélavani na Urovni materské skoly (Kasparova 2020). Na zakladé zdkona ¢. 178/2016
Sb., kterym se méni zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vyssim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjSich predpist, a zdkon
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi mlze zakonny zastupce
ditéte v odlvodnénych pripadech zvolit, Ze bude individualné vzdélavano (Zakon

¢. 178/2016 Sb.).

5. Pribéh domaciho vzdélavani

Irena KaSparova (2020) ve svém c¢lanku Skloriovdni vybranych forem domdciho
vzdéldvdni v Cesku uvadi, 7e ,studie ministerstva $kolstvi opakované prokazuji, Ze
domdci vzdélavani je platnou alternativou béZzného plnéni skolni dochazky a déti, které
jej absolvuji, se dokazou bez problémi zaradit do Zivota spolecnosti ¢i do nasledného

stupné studia i se svou odliSnosti. Diky moZznosti domaci Skoly je ponechan prostor
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rodi¢cim i détem, aby se rozhodli, co jim bude pro jejich situaci a odliSnost nejlépe
vyhovovat — zda zarazeni do bézné vétsiny, nebo variabilita domaci skoly” (Kasparova

2020, s. 30).

Existuje celd fada pristupl k domacimu vzdéldvani. Kazdé dité ma své specifické
potfeby, a proto je nutno kjednotlivym détem pfistupovat individualné. Domaci
vzdélavani sice zohledriuje potreby ditéte a prizplsobuje se jim, avsak neméné dulezity
je i pfiblizny plan, ze kterého budou rodiny v prlibéhu vzdélavani ¢erpat. Homeschooling
neni zaloZen na vzdélavani, které muze byt realizovano pouze v rdmci domova. Déti se
mohou vzdélavat i mnoha jinymi zplsoby, mezi néz Ize zaradit napftiklad vyuku v muzeu,
akce v knihovné ¢i nejraznéjsi pohybové aktivity. V nékterych statech se mohou rodiny
praktikujici domaci vzdélavani pripadné domluvit s vedenim Skoly, v niz je jejich dité

zapsano, aby tam dochdazelo na vyuku nékterych predmétu. (Holt 2018)

John Holt (2018) uvadi, Ze existuji dvé zakladni ucebni metody, které se v ramci
domaciho vzdélavani uplatiuji. Prvni metodou je ,Skola doma“. Rodiny, které se fidi
timto pristupem, se snazi pomoci détem naucit se to, co by mély umét. Vytvari si rozvrh
hodin na jednotlivé dny, k uceni hojné vyuzZivaji standardizované ucebnice a osnovy
a své déti na zakladé vzdélavaciho programu, ktery urcuje, co a kdy se ma dité naucit,
pravidelné zkousi. Této kategorii se fikd blokova vyuka, poptipadé tematické nebo
blokové vyucovani. Druha metoda nese nazev ,,unschooling”. Jednd se o zajmem fizené,
prirozené a ditétem vedené uceni. Tento pfistup, na rozdil od Skoly doma, nevyzaduje
pevnou osnovu. Jeho vyhodou je, Ze se rodice i déti uci spolecné a zabyvaji se tim, co
Zivot prinese, namisto toho, aby se rodi¢ stal profesionalnim ucitelem ucicim dle
urcitého, predem stanoveného planu. Kazda rodina je jina, a proto preferuje jiny zplisob

vvvvvv

vzdélavani, je laska a davéra ve vlastni schopnost pomoci ditéti ucit se. (Holt 2018)

Irena KaSparova (2020) upozoriiuje, Ze domdci vzdélavani by nemélo byt , vézenim*,
které nelze opustit. Rodiny se mohou dobrovolné rozhodnout, zda ho zac¢nou
praktikovat, popfipadé v ném budou pokracovat, nebo se vydaji jinou cestou. A pravée

v tomto spocivda svoboda vzdélavani. (Kasparova 2020)
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6. Pravidla a podminky, za nichz mizie byt domadaci vzdélavani

realizovano

Organizaci a Upravu podminek, za nichZ je individualni vzdélavani umoznéno,
provadi skolsky zakon ¢. 561/2004 Sb. Tento zakon urcuje, jakym zptsobem se rozhoduje
o zafazeni ditéte do domaciho vzdélavani, jaké jsou cile domdaciho vzdélavani,
financovani, zplsoby hodnoceni, kdo je za néj zodpovédny, a kdo ho kontroluje.

(Kratochvilova 2015)

6. 1 Zarazeni ditéte do domaciho vzdélavani
6. 1. 1 Zadost o povoleni individualni vzdélavani

Ceska republika patii mezi staty s nejpFisnéjsi formou regulace. V pFipadé, Ze rodice
chtéji vzdélavat své dité sami, musi splnit celou fadu podminek. Prvnim nezbytnym
krokem k zarfazeni ditéte do domaciho vzdélavani je dle Skolského zakona pisemna
zadost o povoleni individudlniho vzdélavani (viz priloha ¢. 1), kterd je urcena rediteli
Skoly, kam byl Zak prijat k pInéni povinné skolni dochazky. (Zdkon ¢. 561/2004 Sb.)
Zadost zdkonného zastupce musi obsahovat naleZitosti stanovené v § 41 odst.
2 8kolského zakona a § 45 odst. 1 spravniho Fadu (Ceska kolni inspekce 2016). Jedna se
o osobni Udaje Zaka; dlvody pro individudlni vzdélavani; popis prostorového
a materidlné technického zabezpeceni vzdélavani a podminek ochrany zdravi Zaka;
doklady osvédcujici splnéni vzdélani vzdélavatele; seznam ucebnic a ucebnich text(,
které budou ve vyuce uzivany; a vyjadreni Skolského poradenského zafizeni (Zakon
¢. 561/2004 Sb.). Reditel $koly domaci vzdélavani povoli v pfipadé, Ze pro néj existuji
zavazné davody. Zakon ovsem explicitné nestanovuje, které dvody lze povaZovat

za zavainé, a proto je toto rozhodnuti ponechano na rfediteli Skoly. (Kostelecka 2014)

Yvona Kosteleckd (2005) je toho nazoru, Ze takovdto prisnost regulace nema
na vysledky domaciho vzdélavani zadny vliv. Regulace mlzZe rodinam naopak domaci
vzdélavani pouze komplikovat, nebot kladené poZzadavky mohou zatéZovat vzdélavatele
i vzdélavané dité na ukor casu, ktery by jinak mohli vyuZit ke vzdélavani (Kostelecka

2005).
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6. 1. 2 Rozhodnuti o povoleni individualni vzdélavani

Rozhodnuti o povoleni individudlniho vzdélavani (viz pfiloha ¢. 2) vydava reditel
Skoly. Aby bylo domdci vzdélavani povoleno, musi zdkonny zéstupce splfovat podminky
uvedené v § 41 odst. 3 Skolského zakona. (Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy
2016) Reditel individuaini vzdélavani povoli v pfipadé, 7e pro nédj existuji zavainé
dlvody, jsou pro néj zajistény dostatecné podminky, vzdélavatel zaka ziskal alespon
stfedni vzdélani s maturitni zkouskou a také pokud jsou zajistény vhodné ucebnice
a ucebni texty, podle nichz se ma zak vzdélavat. Za plnéni vySe uvedenych podminek

nese zodpovédnost zakonny zastupce Zaka. (Zakon ¢. 561/2004 Sb.)

6. 1. 3 Priprava Skoly

Reditel $koly ma za ukol vysvétlit ucitelim, jaka bude jejich vlastni Gloha, Uloha
Skoly, a jaké ukoly a kompetence bude mit zdkonny zastupce. Ministerstvo Skolstvi,
mladeze a télovychovy doporucuje provést se zdkonnymi zdstupci zdka vstupni
rozhovor, jehoz cilem by mélo byt sezndmeni Skoly s predstavou zakonnych zastupcu
o prlbéhu vzdélavani. Je také potieba ucitelim objasnit dlivody, které zakonné zastupce
k domdacimu vzdélavani vedou. Ministerstvo dale doporucuje, aby feditel ve Skolnim
radu stanovil povinnosti pedagogt spojené s individualnim vzdélavanim, predevsim tedy
pfipravu material(i, provadéni konzultaci a prezkouseni. DllezZité je také urcit, kdo bude
odpovédny za komunikaci se zdkonnymi zdastupci individudlné vzdélavanych Zzaka.

(Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy 2016)

6. 1. 4 Hodnoceni individualné vzdélavaného ditéte

Individualné vzdélavané dité kond za kazdé pololeti zkousky z pfislusného uciva,
a to v kmenové $kole, kam bylo pfijato k pInéni povinné $kolni dochazky. Zak obvykle
vykondva zkousSku v pfitomnosti prezkusujiciho pedagoga, zastupce Skolského
poradenského zafizeni, zakonného zastupce Ci vzdélavatele (pokud jim neni zdkonny
zastupce). Pritomnost zakonného zastupce Zaka zavisi na domluvé se Skolou. Obecné
neni dlvod branit mu v pfitomnosti u prezkouseni, ale je nutné predem stanovit, Ze

nesmi nijak zasahovat do pribéhu zkousky. ZkouSeni miZze probihat formou pisemného
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testu, pisemné zkousky (napftiklad diktat, slohova préace), ustni zkousky, na zdkladé
predlozeného portfolia ¢i formou predvedeni praktickych dovednosti. Skola vidy voli
takové formy prezkouseni, které ji umozni objektivné zhodnotit Zakovy znalosti
a dovednosti. Pfi hodnoceni se prezkusujici pedagog fidi pravidly pro hodnoceni, ktera
jsou soucasti Skolniho radu. O ¢asovém obdobi, ve kterém bude prezkouseni probihat,
rozhoduje na zadatku pololeti feditel skoly. V pfipadé, Ze se naskytne problém
s hodnocenim individualné vzdélavaného zaka na konci pfislusného pololeti, urci reditel
Skoly pro jeho hodnoceni nahradni termin. Hodnoceni vsak musi byt provedeno
nejpozdéji do dvou mésici po skonceni pololeti. Pokud ma zakonny zastupce
pochybnosti o spravnosti hodnoceni ditéte, mize do osmi dnl od konani zkousek
pisemné pozddat feditele Skoly o jeho prezkousSeni. (Ministerstvo Skolstvi, mladeze

a télovychovy 2016)

Podle Katefiny Jancarikové (2006) je hodnoceni Zakova vykonu prostfednictvim
standardniho zndmkovani ¢astecné v rozporu se vzdélavacimi cili, jelikoZz Zaci neusiluji
o to, dozvédét se néco nového, ale soustfedi se predevsim na zndmku. Hodnoceni
ucitele z velké casti ovliviiuje zaklv soucasny i budouci postoj ke studiu a k sobé
samému. Casto z néj vychazeji také rodice, ktefi na jeho zakladé posuzuji Uspésnost
svého ditéte. Tento tradi¢ni zplsob hodnoceni neniidedlni, a pravé proto se hledaji nové
cesty, jakym zplUsobem hodnoceni provadét. Jednou z metod mizZe byt portfoliové
hodnoceni. Portfolio hraje dllezitou roli predevSim pfi hodnoceni predmétu
vychovného zaméreni. Jedna se o soubor vybranych materialQ, které vznikaji béhem
uceni zaka. Dité si do néj za pomoci vzdélavatele zaklada reprezentativni vzorek své
prace. Jazykova cast portfolia miZe obsahovat napfiklad pracovni listy, zdznamy
a interpretace precteného, pisemna a pravopisnd cviceni i fotografie zdka pfi ¢teni.
Vyhodou portfolia je, Ze dokaZe sledovat Zaklv pokrok a zaroven kontroluje, zda byl
skutec¢né vzdélavan. Portfolio dokdze také odhalit nedostatky ve vzdélani a zaroven
nalézt silné a slabé stranky ditéte. Portfoliové hodnoceni probihd formou pohovoru
s metodikem. Na pohovoru je pfitomen jak 74k, tak jeho vzdélavatel. Zak s vyuZitim
portfolia popisuje pribéh svého vzdélavani. Na zdkladé tohoto pohovoru ma metodik
moznost zjistit, zda je Zak vzdélavan rovnomérné béhem celého pololeti, a také mUlze

snadno zkontrolovat splnéni ¢i nesplnéni osnov vybraného vzdélavaciho programu.
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(Jancarikova 2006) Podle Ministerstva Skolstvi, mladeZe a télovychovy by portfolio viak

nemélo byt jedinym zdrojem k hodnoceni zaka (Ceska $kolni inspekce 2016).

6. 2 Zruseni domaciho vzdélavani
6. 2. 1 Rozhodnuti o zruseni povoleni individualniho vzdélavani

Povoleni individualniho vzdélavani zaka mlze zrusit (viz priloha ¢. 3) reditel skoly
jen z dGvodU uvedenych v § 41 odst. 8 Skolského zakona (Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy 2016). Domdci vzdélavani tak mize byt ukonéeno, pokud nejsou zajistény
dostatecné podminky ke vzdélavani, zejména podminky materidlni, personalni
a ochrany zdravi Zdka; pokud zdkonny zdstupce neplni podminky individualniho
vzdélavani stanovené skolskym zakonem; pokud Ziak na konci druhého pololeti
pfislusného skolniho roku neprospél; nebo na Zadost zakonného zastupce zaka (Zakon
¢. 561/2004 Sb.). Pokud reditel Skoly rozhodne o ukonceni individudlniho vzdélavani
ditéte, zaradi ho do pfislusného ro¢niku zakladni skoly (Ministerstvo Skolstvi, mladeze

a télovychovy 2016).
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PRAKTICKA CAST

1. Uvod do praktické ¢asti

Prakticka cast bakaldrské prace je realizovdna prostfednictvim kvalitativniho
vyzkumného designu, a to konkrétné formou polostrukturovaného interview. Je zacilena
na samotné rodice, ktefi ucinili rozhodnuti vzdélavat své dité/déti sami doma. Popisuje
zejména dlvody, které dotazované rodice vedly k volbé domaciho vzdélavani; vztah
rodiny a Skoly, kam bylo dité pfijato k plnéni povinné skolni dochazky; pridbéh domaciho
vzdélavani; otazku socializace doma vzdélavanych déti a v neposledni rfadé také
pfednosti a nedostatky, které dotazovani rodice v domacim vzdélavani spatfuji.

Vyzkumného Setteni se zucastnilo pét rodin.

2. Cil prace

Cilem této bakalarské prace je objasnit davody, na jejichz zakladé se dotazované
rodiny pro domaci vzdélavani rozhodly, uvést na pravou miru jeho pribéh, popsat vztah
mezi rodinou a kmenovou $kolou, zaméfit se na otdzku socializace doma vzdéldvanych
déti a pfriblizit prednosti a nedostatky, které dotazovani rodi¢e v domacim vzdélavani

spatruji.

3. Vyzkumné otazky

1. Zjakych dlvod( se dotazovani rodi¢e rozhodli pro domaci vzdélavani a jak
narocné pro né bylo s domacim vzdélavanim zacit?

2. Jak hodnoti dotazovani rodiée vztah se Skolou?

3. Jak vnimaji prilbéh domaciho vzdélavani dotazovani rodice?

4. Jak probiha ovérovani a hodnoceni vysledkdi domaciho vzdélavani z pohledu
dotazovanych rodi¢u?

5. Jaké jsou prednosti a nedostatky domaciho vzdélavani z pohledu dotazovanych

rodicu, ktefi domdci vzdélavani praktikuji?
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6. Budou mit déti podle dotazovanych rodic problém se za¢lenénim se do Skolniho

kolektivu az domaci vzdélavani skonci?

4. Metodologie vyzkumu

4. 1 Pouzitda metoda ziskavani vyzkumnych dat

Domaci vzdélavani je téma, které svou povahou sméruje k pouZiti kvalitativniho
vyzkumu, nebot kvalitativni vyzkumna strategie umozriuje lIépe porozumét motivac¢nim

faktordm.

Jako hlavni metodu slouZici ke sbéru vyzkumnych dat jsem zvolila metodu
moderovaného rozhovoru, konkrétné polostrukturované interview. Dle Reichela (2009)
se polostrukturované interview vyznacuje pfedem pfipravenym souborem otazek, které
budou predmétem rozhovoru, aniz by bylo pfedem stanoveno jejich poradi. Pravé diky
libovolnému vybéru poradi jednotlivych otdzek na zakladé potfeb a mozZnosti
komunikujicich, dochazi k maximalizaci vytéZznosti rozhovoru. Nedilnou soucasti této
metody jsou také rlizné doplnujici otazky, které tazateli umoznuji ovéfrit si, zda danou

véc pochopil spravné. (Miovsky 2006)

Dle Miovského (2006) je polostrukturovany rozhovor témér idedlnim vyzkumnym
nastrojem pro aplikaci vétSiny vyzkumnych pland v ramci kvalitativniho vyzkumu.
Znacnou vyhodou této metody je také volnost, kterd umoziuje vytvoreni pfirozenéjsiho

kontaktu mezi tazatelem a respondentem (Reichel 2009).

Rozhovory s jednotlivymi respondenty byly tvoreny péti okruhy otdzek, pfricemz
kazdy z okruhl cital nékolik dalSich podotazek (viz priloha ¢. 4). Rozhovory byly
zaznamendvany na audiozdznam, ktery je podle Miovského (2006) pro tazatele velkou
pomoci, jelikoz se nemusi béhem rozhovoru soustfedit na zapisovani poznamek.
Zvukovy zdznam navic zachycuje veskeré kvality mluveného slova, napfiklad silu hlasu,
délku pomlk, rGzné doprovodné zvuky ¢i vady fedi, diky ¢emuZ je zachovana autenticita

rozhovoru.

Respondenti byli vybrani prostym zamérnym vybérem, ktery je dle Miovského

(2006) nejjednodussi variantou metody zdmérného vybéru. Tato metoda je zaloZena
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na vybéru ucastnik(, ktefi jsou pro ucast ve vyzkumu vhodni a zaroven s ni sami souhlasi.
Prosty zamérny vybér se uplatiiuje zejména v pripadech, kdy se nejedna o pfilis velky
vybérovy soubor a osoby do néj naleZejici jsou pomérné snadno dostupné. (Miovsky

2006)

Respondenty vyzkumného Setfeni jsem oslovovala nejprve formou telefonického
hovoru nebo prostfednictvim e-mailu, a v pfipadé, Ze se mnou byli ochotni
spolupracovat, jsem s nimi na zdkladé predchozi domluvy vedla osobni rozhovor.
Na kazdé schlizce jsem se viem respondentim predstavila a vysvétlila jsem jim, jak bude
nas rozhovor probihat, a co je jeho Uucelem. Ddle jsem je poZzadala o souhlas s pofizenim
audiozdznamu. VSichni zucastnéni byli zdroven informovédni o anonymité a také
o postupu, jakym bude nakladano se ziskanymi daty. Nakonec jsem jim poskytla prostor
pro jejich vlastni vyjadreni Ci pripadné doplnéni informaci. V Uplném zavéru rozhovoru
jsem jednotlivym respondentiim podékovala za spolupraci a cas, ktery si na rozhovor

vyhradili. Prepisy jednotlivych rozhovor( jsou uvedeny v pfiloze €. 5.

4. 2 Pouzita metoda analyzy vyzkumnych dat

Vysledky vyzkumného Setfeni jsem zpracovala metodou vytvareni tzv. trsii. Metoda
vytvareni trst ,slouzi obvykle k tomu, abychom seskupili a konceptualizovali urcité
vyroky do skupin, napf. dle rozliSeni urcitych jevl, mista, pfipad( atd.” (Miovsky 2006,
s. 221). Zakladni princip tvorby trsu je tedy postaven na srovnavani a seskupovani dat
(Cermak, Stépanikova 1998). Timto procesem tak vznikaji obecnéjsi kategorie, které jsou
zarazeny do dané skupiny napriklad na zakladé opakujicich se znaku a charakteristického

usporadani (Miovsky 2006).

5. Vyzkumny vzorek

5.1 Rodina A

Rodina A ma onkologicky nemocnou dceru Teu. Tea onemocnéla ve svych 5 letech
a v 6,5 letech ji postihl tézky zanét mozkovych blan, kvili némuz nemohla byt zafazena

do skolniho kolektivu. Rodiné bylo proto pres znamé doporu¢eno domadci vzdélavani,
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které nakonec zahdjila v dobé, kdy byla Tea jiz po ro¢nim odkladu povinné Skolni

dochazky.

Rodina v této nelehké dobé potiebovala hlavné klid a ¢as, ktery, jak se pozdéji
ukazalo, jim dokdzalo doprat pouze domdci vzdélavani. Velmi jim pomohla také Asociace
domdciho vzdéldvani — organizace, jejimz Ukolem je prosazovani prdva rodicl zvolit jak,

kde a jakym zplUsobem budou jejich déti vzdélavany.

Kdyz se Tein zdravotni stav zlepsil, nastoupila do Skoly. Tlak a tempo skolniho
systému ji vSak bohuZel dohnaly ke zdravotnimu kolapsu, a proto musela Skolni
vzdélavani ukoncit a vratit se ke vzdélavani domdacimu. V bfeznu tohoto roku se rodina

znovu rozhodla pro ukonéeni domaciho vzdélavani a Tea nastoupila do waldorfské Skoly.

5.2 Rodina B

Rodina B ma cCtyfi déti, pficemz dvé starsi jsou jiz na gymnaziu a dvé mladsi —
Madlenka a Jakub, jsou vzdéldvdny doma. Jejich vzdélavatelkou je matka, kterd se
o moznosti domaciho vzdélavani poprvé dozvédéla na stfedni pedagogické skole, kterou
Uspésné absolvovala. Kdyz méli Madlenka a Jakub nastoupit do prvni a do treti ttidy,

rodina se rozhodla pro domaci vzdélavani.

5.3 Rodina C

Rodina C ma tfi déti. Vzdélavani ma vtéto rodiné na starosti matka, ktera
o moznosti domaciho vzdélavani svych déti uvazovala poprvé jiz v roce 2012, kdy mélo
jeji nejstarsi dité nastoupit do prvni tfidy zakladni Skoly. Nakonec se vsak rozhodla
domaci vzdélavani odlozit, jelikoz s nim neméla Zzadné zkusenosti a obavala se, Ze by tato

forma vzdélavani byla jak pro ni samotnou, tak i pro jeji déti, pfilis naro¢na.

K domacimu vzdélavani se nakonec odhodlala v dubnu roku 2021, kdy jeji mladsi
dcera navstévovala prvni tfidu zakladni Skoly a jeji starsi dcera tridu ¢tvrtou. Postupem
Casu zjistila, Ze détem i ji samotné tento zplsob vyuky velmi vyhovuje. Dcery diky

domdcimu vzdélavani ziskaly mnohem vice ¢asu na své oblibené aktivity a u starsi z dcer
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doslo dokonce i k vyraznému zlepSeni prospéchu a schopnosti soustfedit se. Starsi dcera

v soucasné dobé studuje na gymnaziu.

5.4 Rodina D

Rodina D ma Ctyfi déti — nejstarsiho syna a tfi dcery. Doma vzdélavana je nejstarsi

z dcer. Jejimi vzdélavateli jsou oba rodice.

Rodice se o kvalitni vzdélavani svych déti zajimali jiz od jejich détstvi. O moZnosti
domdciho vzdéldvani uvazovali jiz od prvni tfidy jejich nejstarsiho syna, nakonec se viak
pro domdci vzdélavani rozhodli az pozdéji, a to u nejstarsi dcery, kterd byla tou dobou

v

v Sesté tride.

Konecné rozhodnuti o zavedeni domdaciho vzdélavani padlo ze strany samotné
dcery, kterd se pro tento zplsob vzdélavani sama dobrovolné rozhodla. Zacala se tak
za pomoci rodi¢d vzdéldvat sama doma a soucasné zacala dochazet do taméjsi
neoficidlni komunitni $koly, kterou zaloZila skupina rodi¢d pro své déti. Skola se
vyznacuje individudInim pfistupem ke kazdému ditéti a uplatfiovanim unschoolingu.
Dcera do komunitni Skoly sice nedochazi kazdy den, ale je se spoluzdky, které znd
od détstvi, ve velmi Uzkém kontaktu a maji mezi sebou velmi pratelské, oteviené

a podpurné vztahy.

5.5 Rodina E

Rodina E ma Ctyfi déti. Stejné jako rodina D ma na domacim vzdélavani v poradi
druhé dité — dceru. O moznosti domdciho vzdélavani se rodina dozvédéla na zakladé

doporuceni pratel, ktefi domaci vzdélavani praktikuiji.

Dcera témér denné dochazi do stejné komunitni Skoly, kterou vyuziva i rodina D.
Prostfednictvim této Skoly je v kontaktu s ostatnimi détmi vzdélavanymi v domacim

prostredi.
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6. Vysledky vyzkumného Setreni

6. 1 Vyhodnoceni vyzkumné otazky ¢. 1

V rdmci prvni vyzkumné otdazky ,Z jakych dlvodi se dotazovani rodice rozhodli pro
domaci vzdélavani a jak narocné pro né bylo s domacim vzdélavanim zacit?“ byli
respondenti v prvé fadé dotazovani, jaké divody je vedly k volbé domdciho vzdélavani.
Odpovédi na tuto otdzku se dosti liSily. Dvé z péti rodin uvedly, Ze je k domacimu
vzdélavani pfimél Spatny zdravotni stav. V pfipadé rodiny A se jednalo o komplikovany
zdravotni stav ditéte, zatimco v pfipadé rodiny C o komplikovany zdravotni stav matky.
Rodina B zase uvedla, Ze hlavnim impulsem k volbé domaciho vzdélavani byla Sikana
jejich déti na zakladni Skole. Odpovédi dvou zbyvajicich rodin byly v jadru stejné. Pro
matku z rodiny D byla diivodem motivace, aby jeji déti mély lepsi vzdélani nez ona sama,
jelikoz si uvédomovala nedostatky klasického vzdélavani, které dle jejich slov
»hepodporuje vnitfni motivaci ditéte dovidat se dalsi véci, klade velky dliraz na detaily
a pak unika celek, neuci v souvislostech, chce po vSech stejnou hloubku ve vsech
predmétech a viibec nezohlednuje individualni nastaveni ditéte a jeho vlohy”. Podobny
nazor zastava i rodina E, ktera presla na domdci vzdélavani z divodu, Ze se matce zplsob
vzdélavani a pojeti Skoly v béZzném ceském Skolstvi zdal pro jeji déti nevhodny, nékdy az

dokonce Skodlivy.

Dale mé zajimalo, s jakymi ndzory a postoji se dotazované rodiny setkaly, kdyz
svému okoli oznamily, Ze budou své dité/déti vzdélavat samy doma. Vsech pét
respondentll uvedlo, Ze se jejich rozhodnuti cCasteéné setkalo s nepochopenim,

pochybami a obavami ze strany pfibuznych a znamych.

V pfipadé rodiny A sdomacim vzdéldavanim nesouhlasili néktefi znami, ktefi
rodi¢im doporucovali, at radéji zazadaji o individualni pfistup na klasické zakladni skole.
Dokonce i nékteri Iékafi jejich dcery byli toho nazoru, Ze je potfeba ji co mozZna nejdrive
zaradit do klasického Skolniho systému. | pfes prevladajici skepsi vi¢i domacimu
vzdélavani méli rodice obrovskou podporu ze strany pratel, ktefi jim pomahali ustat tlak
okoli a ubezpecovali je, Ze domdci vzdélavani je vzhledem k jejich situaci tou nejlepsi

mozZnou cestou.
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Rodina C se taktéZ setkala s reakcemi, které byly dvoji. Nepochopeni a bohuzel
i posméch ze strany lidi, s nimiz se rodina do té doby stykala v ramci sousedskych vztahu,
a v opacném pfipadé zajem o metodiku a celkovou organizaci domaciho vzdélavani,
ktery projevili prevainé pratelé rodiny. Také trenéfi a ucitelé krouzkl jejich dcer
hodnotili domaci vzdélavani velmi pozitivné. Pocatecni pochyby nékterych pribuznych
se rozplynuly v momenté, kdy starsi dcera Uspésné slozZila zkousSky na dvé prestizni

prazska gymnazia a na jednom z nich aktudlné bez problém{ studuje.

Zbyvajici dvé rodiny Celily pochybam predevsim ze strany starSi generace. Rodice
vzdélavatelky rodiny D méli predevsim strach z neznamého. Obavali se, Ze bude jejich
vnucka zaostavat a nebude mit takové znalosti jako jeji vrstevnici. Uvadéli i argumenty,
Ze prijde o spoluzaky, a tudiZ i o srazy se spoluzdky ze zakladni Skoly v dospélosti. Rodina
E zase Celila otazkam typu ,,A proc¢ jako? Co vam vlastné vadi, vidyt my jsme tu Skolu

taky prezili.” ze strany prarodica.

Na otazku , Abyste mohli zadit praktikovat domaci vzdélavani, museli jste splnit
podminky dané zdkonem. Bylo pro Vas obtizné tyto podminky naplnit?“ jsem dostala
jednoznaénou odpovéd — splnéni zdkonnych podminek nebylo pro Zadného

z respondentl nijak obtizné.

Z prezentace vysledkl prvni vyzkumné otazky vyplynulo, Ze dvé rodiny vedla k volbé
domaciho vzdélavani nespokojenost s verejnym Skolstvim, u dalSich dvou rodin se
jednalo o komplikovany zdravotni stav a v pfipadé jedné rodiny o problém se Sikanou
ve sSkolnim prostredi. VSech pét respondentl uvedlo, Ze se jejich rozhodnuti prejit
na domaci vzdélavani setkalo s nepochopenim, pochybami a obavami ze strany
pribuznych a pratel, avSak vsichni také shodné uvedli, Ze méli ve svém okoli i par
znamych, ktefi je v tomto rozhodnuti jednoznaéné podpofili. Zddné z dotazovanych
rodin necinilo potiZze splnit zakonem stanovené podminky, bez nichz by domaci

vzdélavani nemohlo byt umoznéno.

6. 2 Vyhodnoceni vyzkumné otazky ¢. 2

Pro vyhodnoceni vyzkumné otazky €. 2 ,Jak hodnoti dotazovani rodice vztah se

Skolou?” byli respondenti dotazovani na otazky tykajici se vztahu s kmenovou skolou,
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kam jejich déti pravidelné dochazeji na pololetni ovérovani vysledkli domaciho

vzdélavani.

Na otdzku ,Na zakladé ¢eho, jste si vybrali skolu, kam jste Vase dité/déti prihlasili
k plnéni povinné Skolni dochdazky?“ odpovédély dvé rodiny shodné — na zakladé
doporuéeni pFatel. V piipadé rodiny D viak do$lo ke komplikaci. Skola, kterd jim byla
prateli doporuéena, méla jiz naplnénou kapacitu, a proto se rodi¢e rozhodli pro nové

vzniklou alternativni skolu v jejich blizsim okoli.

U rodiny C probihal vybér kmenové Skoly prevdiné na zakladé referenci feditel(i
gymnazii. Matka vSechny vybrané Skoly nékolikrat navstivila a snazila se ziskat veSkeré

dostupné informace. Pfi rozhodovani se fidila také postrehy rodi¢t zakd a absolvent(.

Rodina E si vybrala $kolu, kam svou dceru pfihlasila k pInéni povinné skolni dochdzky
predevsim na zakladé dostupnosti a fyzické vzddlenosti. V soucasné dobé se vsak
rozhodla tuto Skolu zménit. Matka uvedla, Ze jednim z divodd, ktery je ved| ke zméné
této Skoly, byla nespokojenost se zplsobem vedeni ovérovani znalosti pti pravidelném
pllro¢nim prezkuSovani dcery, které bylo velmi neempatické a stresujici. Rodina se
proto nyni bude mnohem vyraznéji zajimat o reference a zaméstnance Skoly, ktefi se

s nimi budou v ramci pfezkusovani v budoucnu setkdvat.

Rodina A se v oblasti domaciho vzdélavani zpocatku pfrilis neorientovala, jelikoz ji
k praktikovani této formy vzdélavani primély nepfriznivé Zivotni okolnosti. Z toho dlivodu

si nevybirala kmenovou Skolu sama, nybrz ji byla vybrana Asociaci domaciho vzdélavani.

Na otazku ,Jaka byla reakce Skoly, kdyzZ jste oznamili, Ze jste se rozhodli pro domaci
vzdélavani?“ byly vSechny odpovédi shodné. Rodiny uvedly, Ze reakce Skoly na zadost
o individualni vzdélavani byla pfizniva. VSechny skoly, které si rodiny vybraly, domaci

vzdélavani plné podporuiji.

Dalsi dotaz znél: ,Jak udrzujete kontakt se Skolou?” Odpovédi na tuto otdzku se
liSily. Jedna rodina udrZuje kontakt se Skolou predevsim pisemné, zatimco jina formou
pravidelnych osobnich setkani domacich Skoldk(. Dalsi dotazovana respondentka
uvedla, Ze je v kontaktu predevsim s pani feditelkou a ma plnou podporu tfidni ucitelky,

kterou mGze kdykoli pozadat o konzultaci.
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Dvé rodiny také uvedly, Ze jejich déti maji moznost navstévovat zajmové krouzky
a ucastnit se rlznych Skolnich akci, pfipadné mohou dochazet na vyuku nékterych
predmétl do Skoly, avSak ani jedna z rodin téchto moznosti nevyuziva, jelikoz se jejich

déti realizuji predevsim prostrednictvim zajmovych krouzka.

Z prezentace vysledkd druhé vyzkumné otazky vyplynulo, Ze Ctyfi z péti dotdzanych
byli spokojeni s vybérem kmenové Skoly, kam své dité/déti prihlasili k plnéni povinné
Skolni dochazky. Pouze jedna rodina nebyla spokojena se zplisobem prezkuSovani, a to
proto, Ze se ji vedeni ovéfovani znalosti zdalo byt pFili§ neempatické a stresuijici. Skoly
byly vybirany na zdkladé tfi kritérii: referenci feditell gymnazii, dostupnosti a fyzické
vzddalenosti, a doporuceni pratel. Jedna z dotazovanych rodin si kmenovou Skolu
nevybrala sama, nybrz ji byla vybrana Asociaci domaciho vzdélavani. Dale bylo zjisténo,
Ze vSechny skoly na Zadost o individudlni vzdélavani reagovaly pfiznivé, jelikoZz tuto
formu vzdélavani plné podporuji. Respondenti udrzuji kontakt se skolami pfedevsim

pisemné a také prostiednictvim pravidelnych setkani domacich Skoldk.

6. 3 Vyhodnoceni vyzkumné otazky ¢. 3

Vyzkumnd otdzka €. 3 zni: ,Jak vnimaji prilbéh domaciho vzdélavani dotazovani
rodice?” Dvé z péti rodin uvedly, Ze se fidi pfevazné vzdélavacim planem, avsak rozvrh
pfizplsobuji i aktualnim potfebam. Dalsi dva respondenti odvétili, Ze se pfi vzdélavani
svych déti nefidi Skolnim vzdélavacim programem, nybrz prochazeji témata a okruhy,
které jejich déti bavi a zajimaji.

Matka rodiny A se zpocatku snazila fidit vzdélavacim planem, avSak postupem casu
zjistila, Ze se ji vzavislosti na dcefiné zdravotnim stavu osvédcila spiSe metoda

»yunschoolingu, kdy je dité vzdélavano bez pfedem stanoveného planu.

Dva respondenti uvedli, Ze jsou jejich déti vzdélavany na dvou mistech — doma
a v neoficidlni komunitni skole, kterou zalozila skupina rodicl pro své déti. V rodiné D si
dcera sama rozhoduje o tom, co se kdy bude ucit. M4 povédomi o tom, co by méla
zvladnout v jednotlivych predmétech a snazi se tomu své vzdélavani prizplsobovat.
V nejvétsi mife se vénuje Ceskému jazyku a matematice, jelikoz pravé tyto predméty

dominuji u prijimacich zkousek na stfedni Skoly. Podle ucebnice pro samouky a s mirnou
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dopomoci rodicl se uci také cizi jazyk. Komunitni Skola, kam pravidelné dochazi, je
zaloZena na principu unschoolingu. Kazdy den je zde zaméren na néco jiného. Jednou
je to projektova vyuka, kdy si déti samy voli témata na zakladé toho, co je zajima,
pficemzZ projekty se tykaji prarezové vSech témat; dalsi dny jsou zaméreny na déjepis,
déjiny uméni a informatiku v kombinaci s matematikou a fyzikou, a to volné, zcela bez

osnov.

Na dotaz ,Kolik hodin denné primérné vzdélavani vénujete?” rodiny odpovidaly
raznorodé. V rodiné B a rodiné E probiha vzdélavani primérné ctyfi hodiny denné
a do vzdélavani jsou zahrnuty i prochazky, malovani, tvoteni nebo nejrliznéjsi exkurze.

Odpocinkové dny dodrzuje rodina B o vikendu a rodina E je zafazuje dle potieby.

Rodina C uplatiiuje ,,Skolu doma“. Jejich dcera si na zacatku skolniho roku sama
vytvofila rozvrh hodin dle doporuéenych hodinovych dotaci, na jehozZ zakladé vzdélavani
probihda. Pokud je potfeba néco vice procvicit nebo dceru latka zaujme a chce v jejim
studiu pokracovat, néjakou hodinu do rozvrhu pfida. Nékolikrat rocné chodi rodina
v rdmci vyuky do muzei, na vystavy, na koncerty, nebo jezdi na vylety. Jejich zvyklosti je

také dodrzovani prazdnin podle starSich sourozenct, ktefi navstévuji bézné skoly.

Vrodiné D je s vyjimkou jednoho dne dcera kazdy den v komunitni Skole, a to
od 9:00 do 14:00. Poté se jesté zhruba hodinu snazi vénovat zbylym predmétim, které
v komunitni Skole nemaji. V den, kdy nedochazi do komunitni Skoly, si doma pracuje
na projektu nebo se uci zbylé pfedmeéty, a to cca od 9:00 do 11:00. Obcas vénuje uceni

jesté hodinu vecer.

Dale mé zajimalo, zda si dotazované rodiny vzadjemné pomahaji i s dalSimi rodinami
vzdélavajicimi své déti doma. Tti odpovédi byly kladné a dvé zaporné, pficemz jedna
z respondentek, jejiz odpovéd byla zaporna, mi prozradila, Ze ji k domacimu vzdélavani
pfimél komplikovany zdravotni stav jeji dcery, a proto zpocatku usilovala o nalezeni
dalSich rodin praktikujicich domaci vzdélavani, na které by se mohla obratit s prosbou

o0 pomoc, avsak Zadné takové rodiny v jejim okoli tehdy bohuzZel nebyly.

Zbyvaijici tfi respondenti uvedli, Ze s dalSimi rodinami vzdélavajicimi své déti doma
aktivné spolupracuji a sdileji s nimi nejrzné;jsi zkusenosti a inovativni napady. Déti

rodiny D a E navstévuji stejnou komunitni skolu, ktera byla jiz zminéna vyse.
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Z prezentace vysledk( treti vyzkumné otazky vyplynulo, Ze se dotazované rodiny pfi
vzdélavani svych déti fidi budto vzdélavacim planem, pricemzZ rozvrh prizpUsobuji
i aktualnim potfebam, nebo prochazeji témata a okruhy, které jejich déti bavi, a o které
se zajimaji. V pfipadé dvou respondenti jsou jejich déti vzdéladvany na dvou mistech —
doma a v komunitni Skole, kterd funguje na principu ,unschoolingu”. Vzdélavani zde
tudiz probiha volné, zcela bez osnov. Rodiny vénuji vzdélavani primérné pét hodin
denné, pricemz do ,,vyuky“ zarazuji i prochazky, malovani, tvoreni, nejriiznéjsi exkurze,
navstévy muzei, vystav ¢i koncertd, nebo jezdi na vylety. Tri z péti dotazanych aktivné
spolupracuji i s dalsimi rodinami praktikujicimi domdaci vzdélavani. Jejich spoluprace je

zaloZena na vzajemné pomoci a predavani zkusenosti a inovativnich napada.

6. 4 Vyhodnoceni vyzkumné otazky ¢. 4

»Jak probihd ovérovani a hodnoceni vysledkd domaciho vzdélavani z pohledu
dotazovanych rodic(?“ Na tuto vyzkumnou otdzku odpovédélo vsech pét rodin
identicky — probiha pravidelné jednou za pl roku formou prezkouseni v kmenové skole.
Jadrem tohoto prezkousSeni je rozhovor, prostfednictvim néhoz dokaze zkuSeny
prezkusujici zjistit, jakymi znalostmi a dovednostmi doma vzdélavané dité disponuje.
Vsichni dotazovani respondenti uvedli, Ze soucasti hodnoceni vysledkli domaciho
vzdélavani je také portfolio, prostfednictvim néhoZ dochazi ke kontrole vystupl
z ¢innosti prezkuSovanych déti. Portfolio obsahuje ukdazky praci, které déti vytvorily,

pfipadné ukazky toho, na ¢em aktualné pracuji, nebo co je zajima.

Dale mé zajimalo, zda byly rodiny vZdy spokojeny s hodnocenim, které Skola jejich
ditéti/détem udélila. CtyFi z péti respondentl uvedli, Ze byli s hodnocenim $koly vidy
spokojeni. Jedind rodina, ktera nebyla s hodnocenim ze strany skoly spokojena, uvedla,
Ze zpusob vedeni ovérovani znalosti jejich dcery byl velmi stresujici a neempaticky,

a proto, jak jiz bylo zminéno vyse, v sou¢asné dobé kmenovou Skolu méni.

Z prezentace vysledkt ¢tvrté vyzkumné otazky vyplynulo, Ze ovérovani a hodnoceni
vysledkl domdaciho vzdélavani probihd u viech péti dotazovanych rodin pravidelné
jednou za pul roku, a to formou prezkouseni vkmenové skole. Jadrem tohoto

prezkouseni je rozhovor, prostrednictvim néhoZz dokaze zkuSeny prezkusujici zjistit,
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jakymi znalostmi a dovednostmi doma vzdélavané dité disponuje. Soucasti hodnoceni
vysledkl domaciho vzdélavani je také portfolio, prostfednictvim néhoZz dochazi
ke kontrole vystupl z ¢innosti prezkusovanych déti. S hodnocenim vysledk( domaciho
vzdélavani nebyla spokojena pouze jedna respondentka, podle niz byl zplsob vedeni

ovérovani znalosti ze strany Skoly velmi stresujici a neempaticky.

6. 5 Vyhodnoceni vyzkumné otazky ¢. 5

Vyzkumna otdzka ¢. 5 ,Jaké jsou prednosti a nedostatky domaciho vzdélavani
z pohledu dotazovanych rodicll, ktefi domaci vzdélavani praktikuji?“ se zabyva reflexi

toho, co domaci vzdélavani détem dava a co jim naopak bere.

Dvé rodiny uvedly, Ze vdomacim vzdélavani spatfuji pouze prednosti, nikoli
nedostatky. Pokud je vzdélavatel schopen zajistit ditéti urcitou rozmanitost pohledu
na probiranou latku, naptiklad ob¢asnym zapojenim jinych dospélych do vyuky, nebo
prostfednictvim rozhovorld s jinymi dospélymi, a pokud dokaZe zajistit dostatek
socialnich kontaktli, pak je dle jejich nazoru domaci vzdélavani pro déti po vsech

v

strdnkach vyhodnéjsi nez bézna skolni dochdazka.

Jedna z dotazovanych respondentek spatfuje hlavni pfednost domaciho vzdélavani
predevsim v rychlosti, ktera dokaze usetrit spoustu Casu, ktery mlze nasledné rodina
trdvit spoleéné. Domadaci vzdélavani tak dle jejiho ndzoru détem dava vice casu

strdveného s rodinou a také moznost ucit se a pracovat samostatné a s radosti.

Dalsi rodina pozoruje pti domacim vzdéldvanim zejména tyto prednosti: ¢asovou
flexibilitu; absenci rliznych organiza¢nich a administrativnich zalezitosti, které bohuzel
v bézné Skole zaberou mnoho casu ucitell, Zaka i rodicl; déti se uci rychleji a vice
do hloubky; ¢as na praci je neomezeny, jelikoz v ptipadé potreby Ize libovolné pridavat
hodiny; déti nejsou tolik unavené a maji mnohem vice ¢asu na své konicky; jsou také

v

klidnéjsi a daleko soustifedéné;jsi.

Rodina A, kterda se pro domaci vzdélavani rozhodla z dlivodu komplikovaného
zdravotniho stavu dcery, neméla zpocdtku Zddnou predstavu, co vSe domaci vzdélavani

obnasi, a pravé proto pro ni byly zacatky domaciho vzdélavani velmi ndro¢né. Matka
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uvedla, Ze nejvétsi prednost domaciho vzdélavani vsak spatfovala v tom, Ze jeji dcera
méla mozZnost plné se rozvijet dle svych schopnosti, bez tlaku systému, ktery dle jejich
slov ,,nebere ohled na individualitu ditéte”. Dcera se mohla ucit to, co ji v danou chvili
bavilo a zajimalo, vSe dle jejiho pfirozeného vyvoje téla a mysli. Ddle uvedla, Ze domaci
vzdélavani ddva ditéti prostor ucit se, zajimat se a rozvijet se vtom, véem je dobré,
a na co ma talent. Diky tomu se miZe iz od zakladu pfipravovat na své budouci povolani,

nebot ma moznost velmi zahy objevit, co ho bavi, a v ¢em vynika.

Dle zbylych dvou rodin ma domadci vzdélavani jak své prednosti, tak i své nedostatky.
Pro rodinu D je ¢as straveny domacim vzdélavanim jednoznacné smysluplnéjsi
a zajimavéjsi nez Cas, ktery by jejich dcera jinak stravila ve Skole. Dcera se vzdélava, ne
proto, Ze musi, ale proto, Ze chce. Ui se jednotlivym tématim porozumét a uvédomovat
si souvislosti mezi nimi. Md moznost si svobodné vybrat ty oblasti, které ji zajimaiji.
A pravé tyto nekoneéné moznosti by ji podle nich bézina Skolni dochazka nabidnout
nedokazala. Rodi¢e maji pocit, Ze je momentdalné celkové spokojenéjsi, déla zajimavé
véci, ma vétsi rozhled, umi daleko vice spolupracovat a pracovat v kolektivu a je vedena
k odpovédnosti a véimavosti vici ostatnim. Uskali domaciho vzdélavani viak spatiuji

v tom, Ze komunitni $kola jejich dcefi nenabizi vSechny predméty a Ze se zde nesetkava

s tak velkym poctem rlznych déti, jelikoz jich do Skoly dochazi pouze ttinact.

Posledni dotazovand rodina spatfuje svétlé stranky domaciho vzdélavani v moznosti
regulovat ¢as a kvantum vyuky podle potieb celé rodiny, a také vtom, Zze domadci
vzdélavani jejich dcefi prinasi dle jejich slov méné tlaku, absenci nepfijemnych zazitkd
s vyhofelymi pedagogy, mnohem vice respektu, a predevsim moznost volby. Stinnou
stranku domaciho vzdélavani naproti tomu spatfuji v tom, Ze je tento zpUsob vzdélavani

nékdy narocny na organizaci v rdmci chodu celé rodiny.

Z prezentace vysledk( paté vyzkumné otazky vyplynulo, Ze dva z péti dotazanych
v domacim vzdélavani nespatfuji Zadna negativa — zda se jim byt po vSech strankach
vyhodnéjsi nez bézna skolni dochazka. Zbylé tfi rodiny spatfuji stinnou stranku domaciho
vzdélavani zejména v tom, Ze je tento zplisob vzdélavani nékdy narocny na organizaci
vramci chodu celé rodiny. Jedna zrespondentek, jejiz dcera dochdazi do taméjsi

komunitni Skoly, spatfuje negativum zejména v tom, Ze komunitni Skola dcefi nenabizi

vSechny pfedméty a Ze se zde nesetkdva s tak velkym poctem rlznych déti, jelikoz jich
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do Skoly dochazi pouze tfinact. Z vyzkumného Setfeni v3ak vyplynulo, Ze pozitiva

domdciho vzdéldvani jednoznacné prevysuji jeho negativni stranky.

6. 6 Vyhodnoceni vyzkumné otazky ¢. 6

Vyzkumna otdzka ¢. 6 ,Budou mit déti podle dotazovanych rodi¢t problém se
za€lenénim se do Skolniho kolektivu az domaci vzdélavani skonci?“ prinasi odpovéd
na velmi diskutované téma tykajici se socializace ditéte vzdélavaného v domdacim

prostredi.

Vsichni respondenti uvedli, Ze se neobdvaji pripadnych problém, které by mohly
jejich déti pocitovat pfi zacleriovani se do kolektivu na budouci Skole, a to predevsim
proto, Ze jsou v kontaktu s ostatnimi détmi i vramci domdciho vzdélavani. Dvé
bézné skoly a obé shodné uvedly, Ze Zadny problém se socializaci nemély. Ve skole si

rychle nasly kamarady a jsou tam spokojeni.

Dalsi dva dotazovani respondenti sdélili, Ze se pfi budoucim vybéru Skoly zaméfti

na alternativnéji vedené skoly, které budou korespondovat s individualitou jejich ditéte.

Jedna z respondentek sice pripustila, Ze jeji déti mohou mit problém se zaclenénim
se do kolektivu, az domaci vzdélavani skonci, avsak je presvédcéena, ze pokud to bude
potieba, zméné se prizplsobi. Uvedla, Ze se nejednd o ,,mimoné uzaviené ve sklenéné
[ahvi, ale o normalni déti v kontaktu s béZnym svétem. Jsou schopny respektovat rlizné

podminky a najit si sv(ij prostor.”

Z prezentace vysledkd Sesté vyzkumné otazky vyplynulo, Ze se ani jedna
z dotazovanych rodin neobava problémd, které by mohly jejich déti pocitovat pfi
zacleriovani se do kolektivu na budouci skole, az jednou domaci vzdélavani skonci. VSech

pét respondent véfi, Ze se jejich dité/déti zméné prizpUsobi.
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DISKUZE

Tato kapitola je zamérena na vyhodnoceni vysledkl vyzkumné casti bakalarské
prace, které byly ziskany prostfednictvim polostrukturovaného interview v ramci

kvalitativni vyzkumné strategie.

Vyzkumné Setieni probihalo na zakladé osobnich rozhovorl s rodici, ktefi ucinili
rozhodnuti vzdélavat své dité/déti sami doma, a to za pomoci predem pripraveného
souboru otdzek, které byly predmétem rozhovoru, aniz by bylo predem presné

stanoveno jejich pofadi. Setfeni se zG¢astnilo celkem pét rodin.

Vysledky vyzkumné ¢asti bakalarské prace jsem porovnala s vysledky vyzkumného
Setfeni diplomové priace Zuzany Neubauerové (2019), jenz nese ndzev ,Domdci
vzdélavani jako soudoby alternativni proud”. Tato prace byla napsana pod zastitou

pedagogické fakulty Jiho¢eské univerzity v Ceskych Budé&jovicich.

Pro shrnuti hlavnich vysledk( vyzkumného Setreni je tfeba pfipomenout vyzkumné

otazky, které znéji nasledovné:

1. Zjakych dlvodl se dotazovani rodice rozhodli pro domaci vzdélavani a jak
narocné pro né bylo s domacim vzdélavanim zacit?

2. Jak hodnoti dotazovani rodiée vztah se Skolou?

3. Jak vnimaji prilbéh domaciho vzdélavani dotazovani rodice?

4. Jak probiha ovérovani a hodnoceni vysledki domaciho vzdélavani z pohledu
dotazovanych rodi¢u?

5. Jaké jsou prednosti a nedostatky domaciho vzdélavani z pohledu dotazovanych
rodicu, ktefi domdci vzdélavani praktikuji?

6. Budou mit déti podle dotazovanych rodicl problém se zaclenénim se do Skolniho

kolektivu az domaci vzdélavani skonci?

Vyzkumnym Setfenim bylo zjiSténo, Zze dvé rodiny (D a E) vedla k volbé domaciho
vzdélavani nespokojenost s vefejnym Skolstvim, u dalSich dvou rodin (A a C) se jednalo
o komplikovany zdravotni stav a v pfipadé jedné rodiny (B) o problém se Sikanou
ve Skolnim prosttedi. Stejné dlvody pfineslo i vyzkumné Setfeni Zuzany Neubauerové

(2019). NejcastéjSim dlvodem, se kterym se autorka u dotazovanych respondentu
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setkavala, byla nespokojenost s tradi¢ni vyukou ¢i s pfistupem Skoly. Jako dalsi diivody,
které se shoduji s mym vyzkumnym Setfenim, uvedla také doporuceni znamych, Sikanu

a komplikovany zdravotni stav nékterého z pfislusnikd rodiny.

Vsech pét respondentl dale uvedlo, Ze se jejich rozhodnuti prejit na domaci
vzdélavani setkalo s nepochopenim, pochybamia obavami ze strany pfibuznych a pratel,
avsSak vsichni také shodné uvedli, Ze méli ve svém okoli i par zndmych, ktefi je v tomto
rozhodnuti jednoznaéné podpotfili. Zadné z dotazovanych rodin zaroveri neéinilo potize
splnit zakonem stanovené podminky, bez nichz by domaci vzdélavani nemohlo byt

umoznéno.

Z vysledk( vyzkumného Setfeni dale vyplynulo, Ze Ctyfi z péti dotazanych (rodiny A,
B, C a D) byli spokojeni s vybérem kmenové skoly, kam své dité/déti prihlasili k pInéni
povinné Skolni dochazky, a kde ndasledné probihalo pravidelné pololetni ovéfovani
a hodnoceni vysledkd domaciho vzdélavani. Pouze jedna rodina (E) nebyla se zplsobem
prezkusovani spokojena, a to proto, Ze se ji vedeni ovérovani znalosti zdalo byt pfilis
neempatické a stresujici. Zménou kmenové Skoly si prosly i dvé rodiny, se kterymi
spolupracovala v ramci své diplomové prace Zuzana Neubauerova (2019). Prvni rodina
se pro domaci vzdélavani rozhodla na samém pocatku mozZnosti individualniho
vzdélavani v Ceské republice, a proto byla nucena pfihlésit se do programu ministerstva
Skolstvi, kde byla vedena jako pilotni pokusny model a byla ji vybrana Skola ve Vraném
nad Vitavou. Kdyz se domdci vzdélavani dle slov otce stalo ,povolnéjsim“, rodice se
rozhodli o prechod do Skoly v Hradci Kralové. Druha rodina zménila Skolu dokonce
trikrat. Poprvé ji ke zméné vedly nulové zkusenosti vybrané sSkoly a podruhé

nespokojenost se zrychlenym tempem, které kmenova skola od jejich ditéte vyzadovala.

Skoly byly vybirdny na zakladé tii kritérii: referenci Feditel(i gymnazii, dostupnosti
a fyzické vzdalenosti, a doporuceni pratel. Jedna z dotazovanych rodin (A) si kmenovou
Skolu nevybrala sama, nybrZ ji byla vybrana Asociaci domaciho vzdélavani. Asociace
domaciho vzdélavani byla zminéna také v diplomové praci Zuzany Neubauerové (2019).
Dvé dotazované rodiny uvedly, Ze jim svybérem kmenové Skoly pomohla sama
prezidentka Asociace domdciho vzdélavani — Judita Kapicova. DalSim kritériem vybéru
kmenové skoly, které je shodné s vysledky mého vyzkumného Setreni, bylo doporuceni
pratel.
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Vyzkumnym Setfenim bylo dale zjisténo, Zze vSechny Skoly na Zadost o individualni
vzdélavani reagovaly pfiznivé, jelikoZ tuto formu vzdélavani plné podporuji. Respondenti
udrzuji kontakt se Skolami predevsim pisemné, a také prostfednictvim pravidelnych
setkdni domadcich Skolakl. Z vysledkld vyzkumného Setfeni diplomové prace ,,Domdci
vzdélavani jako soudoby alternativni proud” vyplynulo, Ze setkavani domacich skolaku
je, na rozdil od mého vyzkumného Setfeni, v pfipadé vSech dotazovanych rodin
vylouceno, jelikozZ ani jedna z rodin nebydli dostate¢né blizko na to, aby méli moznost se
se Skolou pravidelné setkdvat. Jeden z respondent(l navic také uved|, Ze jejich syn nema
prostor pro navstévovani akci Skoly, jelikoz se naplno vénuje tancovani, které ho stoji

spoustu casu.

Z prezentace vysledk( treti vyzkumné otazky vyplynulo, Ze se dotazované rodiny pfi
vzdélavani svych déti fidi budto vzdélavacim planem, pficemzZ rozvrh prizplGsobuji
i aktudlnim potfebam, nebo prochazeji témata a okruhy, které jejich déti bavi, a o které
se zajimaji. V pripadé dvou respondentll (rodiny D a E) jsou jejich déti vzdélavany
na dvou mistech —doma a v komunitni Skole, ktera funguje na principu ,,unschoolingu®.
Vzdélavani zde tudiz probiha volné, zcela bez osnov. Zuzana Neubauerova (2019) ve své
praci uvadi stejné nebo podobné zplsoby vyuky domacich skoldkt, ke kterym dospélo
i mé vyzkumné Setfeni. Dvé rodiny zakladaji vyuku na myslence unschoolingu; dalsi tfi
rodiny se na vyuku pfipravuji, avsak uceni prizpUsobuji hlavné détem; jedna z rodin
zadny plan vyuky nema a dalsi rodiny naopak uéi podle pfedem pfipraveného mési¢niho

¢i pllro¢niho planu, anebo podle skolniho vzdélavaciho programu kmenové skoly.

Z vyzkumného Setreni dale vyplynulo, Ze rodiny vénuji vzdélavani pramérné pét
hodin denné, pricemz do ,vyuky” zarazuji i prochdzky, malovani, tvofeni, nejriznéjsi

exkurze, navstévy muzei, vystav ¢i koncertl nebo jezdi na vylety.

Tfi z péti dotdzanych (rodiny C, D a E) aktivné spolupracuji i s dalSimi rodinami
praktikujicimi domaci vzdélavani. Jejich spoluprace je zaloZena na vzdjemné pomoci

a predavani zkusenosti a inovativnich napadu.

Vysledky vyzkumného Setreni jednoznacné prokazaly, Ze ovérovani a hodnoceni
vysledkl domdaciho vzdélavani probihd u viech péti dotazovanych rodin pravidelné

jednou za pll roku, a to formou prezkouseni vkmenové skole. Jadrem tohoto

37



prezkouseni je rozhovor, prostfednictvim néhoz dokaze zkuSeny prezkusujici zjistit,
jakymi znalostmi a dovednostmi doma vzdélavané dité disponuje. Soucasti hodnoceni
vysledkl domaciho vzdélavani je také portfolio, prostifednictvim néhoZz dochazi
ke kontrole vystupul z ¢innosti prezkuSovanych déti. Ke stejnym vysledkiim ve svém
vyzkumném Setfeni dospéla i Zuzana Neubauerova (2019). Uvedla, Ze u vSech rodin
probihalo prezkouseni taktéZz formou rozhovoru, jehoZz soudasti bylo portfolio
dokumentujici projekty, které domaci skolaci za pomoci svych vzdélavatell v prabéhu
pololeti vytvofili. Jeden z dotazovanych respondent( navic uvedl, Ze ¢ast prezkouseni je
vzdy zorganizovana jako spolecny vystup domacich Skoldk( naptiklad v podobé
koncertd, na nichz kazdé dité zahraje néjakou pisen, nebo v podobé vystav, kde jsou
prezentovany vytvory jednotlivych déti. Od vysledkO mého vyzkumného Setreni,
ze kterého vyplynulo, Ze prezkouseni probiha v pfipadé vSech péti dotazovanych
respondentll v kmenové Skole, se odchylila jedna rodina, kterd se po domluvé

s prezkusujici pani ucitelkou rozhodla provadét pololetni prezkusovani u ni doma.

S hodnocenim vysledkl domaciho vzdélavani nebyla v ramci mého vyzkumného
Setfeni spokojena pouze jedna respondentka (rodina E), podle niz byl zplisob vedeni
ovérovani znalosti ze strany Skoly velmi stresujici a neempaticky. Také z diplomové préace
»2Domdci vzdélavani jako soudoby alternativni proud“ vyplynulo, Ze se zplsobem
ovérovani a hodnoceni vysledkl domaciho vzdélavani nebyly spokojeny dvé rodiny.
Jedna z rodin si posteskla nad nepochopenim ze strany pfezkusujicich, ktefi nevédéli, jak
s domacimi Skoldky pracovat; druha rodina nebyla spokojena s tfidni ucitelkou, ktera
byla podle jejich slov v pribéhu prezkouseni ,,hodné nervdzni, nepfijemna a utocna”.
Vysledky vyzkumného Setfeni Zuzany Neubauerové (2019) zaroven pfinesly zjisténi, ze
spokojenost s priibéhem a vysledky prezkusovani se odviji predevsim od toho, jak souzni

nazory jednotlivych rodin na domaci vzdélavani s nazory prezkusujicich.

Predposledni soubor otdzek se zabyval prednostmi a nedostatky, které dotazovani
rodi¢e v domdcim vzdélavani spatfuji. Dva z péti dotazanych (rodiny B a C) vdomacim
vzdélavani nespatfuji Zddna negativa — zda se jim byt po vSech strankach vyhodnéjsi nez
béznda skolni dochdzka. Zbylé tfi rodiny spatfuji stinnou strdnku domaciho vzdélavani
zejménav tom, Ze je tento zpUsob vzdélavani nékdy narocny na organizaci v rdmci chodu

celé rodiny. Jedna z respondentek (rodina D), jejiZz dcera dochazi do taméjsi komunitni
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Skoly, spatfuje negativum zejména v tom, Ze komunitni Skola dcefi nenabizi vSechny
predméty a Ze se zde nesetkdava s tak velkym poctem rlznych déti, jelikoz jich do Skoly
dochazi pouze tfinact. Z vyzkumného Setfeni vSak vyplynulo, Ze pozitiva domaciho

vzdélavani jednoznacné prevysuji jeho negativni stranky.

Vyzkumnym Setifenim bylo dale zjiSténo, Ze se ani jedna z dotazovanych rodin
neobava, Ze by jejich déti mély problém se zaclenénim se do kolektivu na budouci Skole,
aZz jednou domdci vzdélavani skondi. VSech pét respondentl véri, Ze se jejich dité/déti

zméné pfizpUsobi.

39



ZAVER

Tématem této bakalarské prace bylo ,,Domaci vzdélavani“. V prvé radé jsem se
soustredila na vymezeni zdkladnich pojmd domaciho vzdélavani a poté jsem se snazila
objasnit pocatky a vyvoj domaciho vzdélavani, jeho pribéh a také pravidla a podminky,
které musi byt naplnény, aby mohlo byt uskute¢novano. Zajimaly mé také davody
vedouci k volbé domaciho vzdélavani; vztah rodiny a skoly, kam bylo dité ptijato k plnéni
povinné Skolni dochazky; pribéh domaciho vzdélavani; otdzka socializace doma
vzdélavanych déti; a v neposledni fadé taktéZ prednosti a nedostatky domaciho
vzdélavani.

Provedené kvalitativni vyzkumné Setfeni vedené formou polostrukturovaného
interview si kladlo za cil objasnit divody, na jejichz zdkladé se dotazované rodiny pro
domaci vzdélavani rozhodly; uvést na pravou miru jeho pribéh; popsat vztah mezi
rodinou a kmenovou Skolou; zaméfit se na otazku socializace doma vzdéldvanych déti;
a pfriblizit pfednosti a nedostatky, které dotazovani rodie v domdacim vzdélavani
spatfuji.

Domnivam se, Ze se mi podafilo splnit vytycené cile, jimiz byly zlepSeni povédomi

7 s 7 s Vv

o domacim vzdélavani; popsani fady dlvodu, na jejichz zakladé se rodiny pro domaci

’

vzdélavani rozhoduji; a objasnéni prdbéhu domaciho vzdélavani.
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PRILOHY

Pfiloha ¢. 1 — Doporuceny vzor zadosti o povoleni individualniho vzdélavani

Reditelstvi Ekoly

Zadost o povoleni individudlniho vzdélavani

Nizey a adresa Ekoly, kieré je
Iidost adresovdna

Iména, pfijmeni a adresa
rdkonného @stupce, ktery poddva
Jadost

Iméno a piljmenl #3ka, ktery mid
byt individuding ved&ldvan

Misto trvalého pobyiu Iika nebo
bydlisté

Rodné Eislo #3ka

Doy pro individuding
vedélavani Laka

Unedeni obdobl, rofniku, polodet],
kdy mid byt 2k individuding
wzddlavan

Popis prostorového a materiding
technického zabezpetent
vzdéldvani a podrminek ochrany
adravi individuding ved&ldvaného
1dka

Dalti skutetnosti, kieré maji wliv
ma prifén vadélavani Zhka

Poznamka

jréno a pfijmeni zdkonného z3stupce podpis 2Akenného 2dstupce

v ... dne

Piloky:
1. Doklad osvidéujici spinéni podminky o vzdélani osoby, kierd bude ¥dka individuding vzdélavat
2. Sernam ufebnic a ufebnich textd, kterd budou ve vyuce ufivdany, pokud nejde o ufebnice wwedend
v & 27 odst. 1 Ekolského 2ikona
3. Wyjadfeni Ekolského poradenského zafizeni
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Priloha €. 2 — Doporuceny vzor rozhodnuti o povoleni individualniho vzdélavani

W dne
[
Pofet stran:
ROZHODNUTI
feditel/ka 2koly

{dplry ndzey a ddaje o fkole, dale jen Skola”™)
jako spravnl organ plislutnyg podle § 165 odst. 2 plsm. k) ve spojeni s § 31 odst. 22 4
rakona £ 561/2004 5b., o pfedikolnim, zakladnim, stfednim, wiiim odbormém a jiném vzdélavani
(Ekolsky 2akon),
ve méni pozd&jSich pledpisi,
rozhodlfa v fizeni o povoleni individudlinibo vedBldednd EkynlEakow Skoly

{ipiné jméno a identifikatnl ddaje dle § 37 odst. 2 spravniho Fadu),
takto:!

povisluje se individudini vedEldvani

Eleymif Bl narozené/mu

trvale bytem

na dobu od do

Odivodmnéni

Midlefitost oddvodndnl stanovale rdkon £ S500/2004 Sh., sprdvni fdd, & 68 odst. 3. Z odivoandnl mus
naprasto plesnd vwplivat, jok bylo fizend zahdjeno, jok byfo vedeno, kdo co twedil opod. Soudasnd bude nutné
uwvdst, no 2dklodd jokych dikozd sprdvel orgde rozhodl, jok se vypofddal s tvrzenim déostmkd fzeni opod.
Daidvodndnd musl byt pfesvdafive, musl se vrtohowat s ke konkrétnimu pfipodu o k § 41 Skolského zdkona.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se die § 81 odst. 1 spréavniho Fadu lze odvolat, a to dle § 83 odst. 1 spréavniho Fadu
do 15 dnd ode dne jeho ozndmenl. Odvoldni se podivd u feditele Skoly a die § 183 odst. 4 Ekolského z3kona
o mém rozhoduje Krapsky Gfad

podpis feditelsTky
otisk razitka Skoly
Rizdéhovnik:
1. zakomny zastupce $dka
2. Ekola

Wypravena dne:
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Priloha ¢. 3 — Doporuceny vzor rozhodnuti o zruseni povoleni individualniho
vzdélavani

W dne
e
Folet stram:
ROZHODNUTI
fReditel/ka Skoly

{hplry ndzey a ddaje o Skole, déle jen Skola”)
jako sprévnl organ plishdng podie § 165 odst. 2 plem. k) ve spojeni s § 31 odst. 22 4
akona £ 561/2004 sh., o pfedikolnim, zakladnim, stfednim, wiiim odbormém a jiném vad&ldvani
[Ekolsky 2akon),
ve méni pozd&jSich pfedpisi,
rozhadlfa v fizenl o zrufen povalen! individudiniho vedéldvanl BkyniEdkov Skoly

(dpiné jrména a identifikadnl ddaje die § 37 odst. 2 sprawnibo Fadu),
takto:
rrufuje se povolend individudiniho vedEldvani

Eloyni kol narozensmu

trvale bytem

Odivodnéni

Zrudend povolend individudiniho veadidwdni je vwddno no 2dkledd 2jidtdnl fe
(pfesnd popsat, fok byl fzeni zohdfena, vedeno, kdo je iéastnik fzeni, jokym jedndnim napinil podminky pro
zrufeni povolend individudiniho veadidwdni? soufasné bude autnd wést, ne 2dkiog jokych dbdkozd sprawni
orgdn rozhodi, jok se vypofddal s twrzendm dfostaike freni apoadl )

Poueni

Proti tormuto rozhodnutl se dle & B1 odst. 1 spravniho fadu lze odvolat, a to die § B3 odst. 1 spravniho Fadu
do15 dnl ode dne jeho ozndmenl. Odvoldni se poddwd u feditelefky Skoly a die § 183 odst. 4
Lkolského zdkona o ném rozhoduje Krajsky Gfad...

Odvolani nema cdkladny Gfinek.
podpis fediteleTky
otick razitka Skoly
Rozd&lownik:
1. zakonny zastupce 3aka
2. Skola

Vypravena dne:
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Priloha €. 4 — Zaznamovy arch pro rozhovor s dotazovanymi rodici

1. Z jakych diivodi se dotazovani rodice rozhodli pro domaci vzdélavani a jak
narocné pro né bylo s domacim vzdélavanim zacit?

Jak jste se o moznosti domaciho vzdélavani dozvédél/a/i? Kdy a z jakého
dlvodu jste se zacal/a/i domacim vzdélavani zabyvat?

S jakymi postoji a nazory jste se setkal/a/i, kdyz jste Vasemu okoli
oznamil/a/i, ze budete své dité/déti vzdélavat sam/sama/sami doma?
Abyste mohl/a/i zacit praktikovat domaci vzdélavani, musel/a/i jste
splnit podminky dané zakonem. Bylo pro Vas obtizné tyto podminky
naplnit?

2. Jak hodnoti dotazovani rodice vztah se skolou?

Na zdkladé ceho jste si vybral/a/i Skolu, kam jste dité/déti prihlasil/a/i
k plnéni povinné Skolni dochazky?

Jaka byla reakce skoly, kdyZ jste oznamil/a/i, ze jste se rozhodl/a/i pro
domdci vzdélavani? Méla Skola s domacim vzdélavanim jiz néjaké
zkuSenosti?

Jak udrZujete kontakt se Skolou?

Udrzuje/i Vase dité/déti kontakt se skolou, respektive se spoluzaky?
Pokud ano, jakym zplsobem?

Zucastnuje/i se Vase dité/déti néjakych skolnich akci, pfipadné dochazi
na vyuku nékterych predméta do Skoly?

3. Jak vnimaji priibéh domaciho vzdélavani dotazovani rodice?

Uplatnujete spise ,Skolu doma“ neboli “blokovou vyuku” (fidite se
vzdélavacim programem, ktery urcuje, co a kdy se ma dité naucit), nebo
Lunschooling” (vzdélavate své dité/déti bez predem stanoveného planu
pouze na zakladé toho, co Zivot pfinese)?

Kolik hodin denné primérné vzdélavani vénujete? Zarazujete

i odpocinkové dny, pfipadné kolik?

Pomahate si vzajemné i s dalSimi rodinami, které praktikuji domaci
vzdélavani? Pokud ano, jak?
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4. Jak probiha ovérovani a hodnoceni vysledkt domaciho vzdélavani z pohledu
dotazovanych rodicu?

e Jakym zpUsobem probiha pololetni ovérovani vysledk(i domaciho
vzdélavani?

e Byl/a/ijste vidy spokojen/a/i s hodnocenim, které skola vasemu/vasim
ditéti/détem udélila?

e Vytvarite s ditétem/détmi portfolio? Pokud ano, vyuZiva ho skola jako
zdroj k hodnoceni vysledk(l domaciho vzdélavani?

5. Jaké jsou prednosti a nedostatky domaciho vzdélavani z pohledu
dotazovanych rodicu, ktefi domaci vzdélavani praktikuji?

e V ¢em pocitujete prednosti a véem naopak nedostatky domaciho
vzdélavani?

e Co domadci vzdélavani ditéti/détem dava, a co mu/jim podle Vaseho
nazoru naopak bere?

6. Budou mit déti podle dotazovanych rodicu problém se zac¢lenénim se
do skolniho kolektivu az domaci vzdélavani skonci?

e Myslite si, Ze bude/ou mit Vase dité/déti problém se zaclenénim se

do skolniho kolektivu az domaci vzdélavani skonci? Co mu/jim tato
zména podle Vas mUzZe pfinést?
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Priloha €. 5 — Pfepisy rozhovori s dotazovanymi rodici
Rodina A

Jak jste se o moznosti domaciho vzdélavani dozvédél/a/i? Kdy a z jakého divodu jste

se zacal/a/i domacim vzdélavani zabyvat?

Vroce 2017 jsem méla dceru jiz po ro¢nim odkladu, z divodu onkologie, a po dalsi
zdravotni komplikaci — zanétu mozkovych blan, nemohla do kolektivu, a tak ndm nic

jiného nezbylo, a bylo ndm doporuceno pres znamé domadci vzdélavani.

S jakymi postoji a nazory jste se setkal/a/i, kdyzZ jste Vasemu okoli oznamil/a/i, ze

budete své dité/déti vzdélavat sam/sama/sami doma?

Nazory byly dvoji. Upozorriovali mé, at to nedéldm a at zaddm individualni pfistup
na klasické zakladni Skole, Ze to bude to nejlepsi. Bylo to narocné... potfebovali jsme
hlavné klid a ¢as. A to ndm bylo doprano diky plnému domacimu vzdélavani. Hodné ndm

pomohla Asociace domdaciho vzdélavani.

| néktefi |ékafi byli proti, Ze je potfeba ji co nejdfive zafadit do systému. Ti, kdo nds znali
dobre, mi pomohli ustat v zac¢atku i prlibéhu roku tlak okoli a podrzet mé, Ze to délam
spravné. Pro nas v tu dobu nebyla jind cesta nez domdci vzdélavani, protoze tlak Skoly
by Teu odrovnal zdravotné. A plné domdci vzdélavani ndm dopralo ¢as a Tea mohla
regenerovat zdravotné a udit se to, co ji vtu chvili bavilo a zajimalo, vSe dle jejiho

pfirozeného vyvoje téla a mysli.

Abyste mohl/a/i zacit praktikovat domaci vzdélavani, musel/a/i jste splnit podminky

dané zakonem. Bylo pro Vas obtizné tyto podminky naplnit?

Ne. Naopak lehké. Diky jeji zdravotni dokumentaci nds nepotrebovali ani vidét

v pedagogicko-psychologické poradné a vSe ndm bylo umoznéno.
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Na zakladé c¢eho jste si vybral/a/i sSkolu, kam jste dité/déti prihlasil/a/i k plnéni

povinné skolni dochazky?

Nam vybrala Skolu Asociace domaciho vzdélavani. Vibec jsem se v té dobé vtomto

neorientovala.

Jaka byla reakce Skoly, kdyZ jste oznamil/a/i, Ze jste se rozhodl/a/i pro domaci

vzdélavani? Méla skola s domacim vzdélavanim jiz néjaké zkusenosti?

Reakce byla pfiznivd. Podporuji tuto formu vzdélavani.

Jak udrZujete kontakt se skolou?

Se Skolou se udrzoval kontakt jen pisemné a jednou za pUl roku probihalo prezkouseni.

Udriuje/i Vase dité/déti kontakt se Skolou, respektive se spoluzaky? Pokud ano, jakym

zptisobem?

Ne.

Zucastnuje/i se Vase dité/déti néjakych skolnich akci, pfipadné dochazi na vyuku

nékterych predmétu do skoly?

Ne.

Uplatiujete spise ,Skolu doma“ neboli “blokovou vyuku“ (fidite se vzdélavacim
programem, ktery urcuje, co a kdy se ma dité naucit), nebo ,,unschooling” (vzdélavate

své dité/déti bez predem stanoveného planu pouze na zakladé toho, co Zivot pfinese)?

Ze zacatku jsme vtom tdpali a zkouseli ,Skolu doma“, ale to nebylo to nejlepsi.
Postupem casu jsme prisli na to, Ze Tee i mné nejvice vyhovuje spiSe forma

»unschoolingu®, ktery vyhovoval i jejimu zdravotnimu stavu a regeneraci.
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Kolik hodin denné primérné vzdélavani vénujete? Zarazujete i odpocinkové dny,

pripadné kolik?

Vse jsme délali narazové. Doma se dité vlastné uci neustale. VSim tim, co déld, a na ¢em

se podili, takZe ¢asové to nedokazu popsat.

Pomahate si vzdjemné i s dalSimi rodinami, které praktikuji domaci vzdélavani? Pokud

ano, jak?

My jsme je hledali, ale v naSem okoli bohuzel nebyly.

Jakym zpuUsobem probiha pololetni ovérovani vysledkli domaciho vzdélavani?

Vse formou rozhovoru a ukazkou tfeba praci, co tvofila, co ji zajima, a na ¢em déla.
Zadné pisemky, ale rozhovor, kterym zku$end pani utitelka dokaze z ditéte dostat

informace o tom, co umi.

Byl/a/i jste vidy spokojen/a/i s hodnocenim, které Skola vasemu/vasim ditéti/détem

udélila?

Ano.

Vytvafite s ditétem/détmi portfolio? Pokud ano, vyuiZiva ho s$kola jako zdroj

k hodnoceni vysledkti domaciho vzdélavani?

Zc¢asti jsme tvorili a ano, pani ucitelka ho brala jako zdroj k hodnoceni.

V ¢em pocitujete pfednosti a v éem naopak nedostatky domaciho vzdélavani?

Prednosti presahuji nedostatky. Dité se muzZe plné rozvijet dle svych schopnosti. Myslim,
Ze rodiny, které se pro domaci vzdélavani rozhodnou plné samy a vi, do ¢eho jdou, tak
nemuzou citit nedostatky. V naSem pripadé to bylo jiné. Nevédéla jsem, do ceho jdeme,
a co to bude pro mé znamenat. Ze bude vie jen na mné, ze mi nikdo nefekne a neukaze

cestu... coz v Tei ptipadé bylo sloZité. Onkologie od 5 roku jejiho Zivota ji vzala kamarady
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a mné mnoho sil, a tézky zanét mozkovych blan v jejich 6,5 letech se velmi podepsal
pravé na moznosti ji vzdélavat. 2 roky mozek regeneroval, a i télo. Takze uceni Slo dost

stranou. Nebyt moznosti ucit ji doma, Tea by nezregenerovala.

Co domadci vzdélavani ditéti/détem dava, a co mu/jim podle Vaseho nazoru naopak

bere?

Dava jim svobodu se pIné rozvijet dle pfirozeného vyvoje téla i mysli. Bez tlaku systému,
ktery nebere ohled na individualitu ditéte. Nechava jim Usmév a Zivot. Nechava jim
schopnost mysleni a umét si poradit, a hlavné pouzit své znalosti v Zivoté, a ne jen
opakovani naucené latky, kterou by neumély pfenést do béznych Zivotnich situaci. Dava
jim prostor se ucit a zajimat a rozvijet v tom, v ¢em jsou dobré, nebo v tom, v éem maji
talent. A tim se mGzou plné, jiz od zédkladu, pfipravovat na své budouci povolani, protoze

maji mozZnost objevit velmi brzy svlij smér, co je bavi, a v¢éem vynikaji. Tim mazou

vvvvvv

Bere jim moznost opakovat naucenou latku, kterou k niéemu nepouziji.

Myslite si, Ze bude/ou mit Vase dité/déti problém se zadlenénim se do Skolniho

kolektivu aZ domaci vzdélavani skonci? Co mu/jim tato zména podle Vas mtzZe pfinést?

Nemyslim si to, Ze by takové déti mély problém se zarazenim do Skolniho kolektivu.
Myslim, Ze kazdé takové dité i jeho rodice, kdyz budou chtit sami ukoncit plné domaci
vzdélavani, tak vyberou formu skoly vhodnou pro dalsi smér vyuky tak, aby

korespondovala s individualitou ditéte.

My jsme toho pfikladem. Tea chtéla zkusit Skolu. Ze zacatku se ji libilo — asi mésic aZ dva.
Postupny tlak a tempo a cely systém ji doved| ke zdravotnimu kolapsu a pfisla na to, Ze
ucit se doma je pro ni to nejlepsi, a tak se vratila do domaciho vzdélavani. Tentokrat

jsme jiz védéli, do ¢eho jdeme, a jak to chceme délat. A vSe Slo dobfre.

Pozdéji jsme zacali hledat alternativni Skolu v nasem okoli, pfece jen je nas pfipad
specificky a Tea moc chtéla skupinu déti, se kterymi bychom se mohli setkavat.

A upfimné... i na mé samotnou toho uz bylo od jejich 5 let taky moc.
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Letos, 15. bfezna, jsme ukondili domaci vzdélavani a Tea nastoupila do waldorfské skoly,
ktera nam vyhovuje a respektuje nds i jeji zdravotni stav. VSe je na domluvé, vse se da.

Jen je to o lidech, ktefi Skolu vedou a ktefi v ni pracuiji.

Rodina B

Jak jste se o moznosti domaciho vzdélavani dozvédél/a/i? Kdy a z jakého divodu jste

se zacal/a/i domacim vzdélavani zabyvat?

O domacim vzdélavani jsem se dozvédéla, protoze jsem studovala stfedni pedagogickou
Skolu. TakZe uz na stfedni Skole. Rozhodla jsem se na néj prejit z ddvodu Sikany mych

déti na zakladni Skole. Zac¢ala jsem v roce 2016 ucit tfeti a prvni t¥idu.

S jakymi postoji a nazory jste se setkal/a/i, kdyzZ jste Vasemu okoli oznamil/a/i, ze

budete své dité/déti vzdélavat sam/sama/sami doma?

Vzhledem k tomu, Ze tahle skute¢nost neni moc pozitivné pfijimana, nikomu to zbytecné

nesdéluji.

Abyste mohl/a/i zacit praktikovat domaci vzdélavani, musel/a/i jste splnit podminky

dané zakonem. Bylo pro Vas obtizné tyto podminky naplinit?

Ne.

Na zakladé ¢eho jste si vybral/a/i skolu, kam jste dité/déti prihlasil/a/i k plnéni

povinné skolni dochazky?

Diky kladnym zkuSenostem pratel.

Jaka byla reakce sSkoly, kdyZ jste oznamil/a/i, Ze jste se rozhodl/a/i pro domaci

vzdélavani? Méla skola s domacim vzdélavanim jiz néjaké zkusenosti?

Nebyly Zadné potize.
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Jak udrzujete kontakt se Skolou?

Setkdvame se pravidelné na setkanich domacich Skolaka.

UdrZuje/i Vase dité/déti kontakt se Skolou, respektive se spoluzaky? Pokud ano, jakym

zpusobem?

Mdame moznost navstévovat zajmové krouzky, ale ty navstévujeme v hudebni Skole.

Zucastiuje/i se Vase dité/déti néjakych Skolnich akci, pfipadné dochazi na vyuku

nékterych predmétt do skoly?

Mame tu mozZnost, ale nevyuzivame ji.

Uplatiiujete spiSe ,Skolu doma“ neboli “blokovou vyuku“ (fidite se vzdélavacim
programem, ktery urcuje, co a kdy se ma dité naucit), nebo ,,unschooling” (vzdélavate

své dité/déti bez pfedem stanoveného planu pouze na zakladé toho, co Zivot pfinese)?

Drzime se podle rdmcového vzdélavaciho planu, ale rozvrh prizpGsobujeme aktualnim

potfebam.

Kolik hodin denné primérné vzdélavani vénujete? Zarazujete i odpocinkové dny,

pripadné kolik?

Pridmérné 4 hodiny, pokud nezahrnuji prochdzky a exkurze. Odpocivdme o vikendech.

Nékteré dny jsou vice odpocinkové, ve kterych malujeme, nebo tvofime.

Pomadhate si vzajemné i s dalSimi rodinami, které praktikuji domaci vzdélavani? Pokud

ano, jak?

Ne.
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Jakym zplisobem probiha pololetni ovéfovani vysledkli domaciho vzdélavani?

Probiha formou prezkouseni ve skole.

Byl/a/i jste vidy spokojen/a/i s hodnocenim, které skola vasemu/vasim ditéti/détem

udélila?

Ano.

Vytvafite s ditétem/détmi portfolio? Pokud ano, vyuiZiva ho $kola jako zdroj

k hodnoceni vysledkti domaciho vzdélavani?

Ano, skola pravidelné kontroluje vystupy nasi ¢innosti.

V éem pocitujete prednosti a véem naopak nedostatky domaciho vzdélavani?

Je to daleko rychlejsi a usetfi ¢as, ktery mohu stravit s détmi.

Co domaci vzdélavani ditéti/détem dava, a co mu/jim podle Vaseho nazoru naopak

bere?

Dava mu vice ¢asu straveného s rodinou. Taky se naudi sradosti a samoziejmosti

samostatné pracovat a ucit se.

Myslite si, Ze bude/ou mit Vase dité/déti problém se zaclenénim se do Skolniho

kolektivu aZ domaci vzdélavani skonéi? Co mu/jim tato zména podle Vas muize pfinést?

Nemyslim, a i ze zkuSenosti vim, Ze tyto problémy déti nemaji, protoze dvé z mych déti

jsou uz na gymnaziu.
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Rodina C

Jak jste se o moznosti domaciho vzdélavani dozvédél/a/i? Kdy a z jakého divodu jste

se zacal/a/i domacim vzdélavani zabyvat?

O moinosti domaciho vzdélavani jsem uvazovala poprvé v roce 2012, kdy mélo
nastoupit do Skoly mé nejstarsi dité. Znala jsem domaci vzdélavani z vypravéni pratel
a pribuznych. Nakonec jsem se rozhodla pro nastup do zakladni Skoly. Neméla jsem
zatim se vzdéldvanim zadné zkuSenosti a bdla jsem se, Ze by to bylo pfili§ naroéné.
S domdcim vzdélavanim jsem nakonec zacdala v roce 2021 — v dubnu, kdy starsi dcera

chodila do ¢tvrté tridy a mladsi dcera do prvni tfidy.

Duvodu bylo hned nékolik. Prvotnim divodem byl m(ij komplikovany zdravotni stav, kdy
jsem nemohla dcery vodit do Skoly. Zacala jsem teda dcery provizorné ucit doma podle
individualniho studijniho planu. Casem jsem zjistila, Ze dceram tato vyuka vyhovuje. Obé
mély vice ¢asu na své oblibené aktivity jako atletiku, hru na housle, kresleni, sélovy zpév,
pévecky sbor a dalsi. U starsi dcery se navic vyrazné zlepsil prospéch a schopnost

soustiedeéni.

S jakymi postoji a nazory jste se setkal/a/i, kdyZ jste Vasemu okoli oznamil/a/i, Ze

budete své dité/déti vzdélavat sam/sama/sami doma?

Setkala jsem se s riznymi reakcemi. Nepochopeni a bohuZel i posméch ze strany lidi, se
kterymi se stykame v rdmci sousedskych vztah(l a zdjem o metodiku a celkovou
organizaci domaciho vzdélavani, ktery projevuji nasi pratelé. Trenéfi a ulitelé krouzku
nasich dcer hodnoti nase domdci vzdélavani taky velmi pozitivné. Pochybnosti nékterych
nasich pribuznych se rozplynuly, kdyZz starSi dcera uspésné slozZila zkousky na dvé
prestizni prazska gymnazia a na jednom z nich bez problém( studuje. Problém se
socializaci — coz byla nejcastéjsi namitka naseho okoli proti domacimu vzdélavani, dcera

neméla.

56



Abyste mohl/a/i zacit praktikovat domaci vzdélavani, musel/a/i jste splnit podminky

dané zakonem. Bylo pro Vas obtiZzné tyto podminky naplnit?

Splnit podminky dané zakonem nebylo obtizné.

Na zakladé éeho jste si vybral/a/i skolu, kam jste dité/déti prihlasil/a/i k plnéni

povinné skolni dochazky?

Skolu jsem vybirala podle referenci Feditel(l gymnazii o Uspé$nosti uchazedd o studium.
Dale jsem vybrané Skoly nékolikrat navstivila a snazila jsem se zjistit vSechny dostupné
informace. Pfi rozhodovani mi taky pomohly postiehy rodi¢d zaki a absolventi

zakladnich skol.

Jaka byla reakce Skoly, kdyZ jste oznamil/a/i, Ze jste se rozhodl/a/i pro domaci

vzdélavani? Méla skola s domacim vzdélavanim jiz néjaké zkusenosti?

Reakce Skoly byla opravdu vstficnd, protoie méla v té dobé v domacim vzdélavani

nékolik zaka.

Jak udrzujete kontakt se Skolou?

Jsme v kontaktu s pani feditelkou a mame plnou podporu tfidni, se kterou mizeme

kdykoli konzultovat.

Udrzuje/i Vase dité/déti kontakt se Skolou, respektive se spoluzaky? Pokud ano, jakym

zpusobem?

Nase dcera — aktudlné vzdéldvdm pouze mladsi dceru, ktera je ve treti tridé, vida
spoluzdky jen obcas. Pravidelné se vida s jinymi détmi, se kterymi chce trdvit volny ¢as.

Do skoly dochazi jenom na prezkouseni.
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Zucastnuje/i se Vase dité/déti néjakych skolnich akci, pfipadné dochazi na vyuku

nékterych predmétt do skoly?

Z ¢asovych dlvodu ne.

Uplatiiujete spiSe ,Skolu doma“ neboli “blokovou vyuku“ (fidite se vzdélavacim
programem, ktery urcuje, co a kdy se ma dité naucit), nebo ,,unschooling” (vzdélavate

své dité/déti bez pfedem stanoveného planu pouze na zakladé toho, co Zivot pfinese)?

PFi vyuce se fidime vzdélavacim planem.

Kolik hodin denné primérné vzdélavani vénujete? Zarazujete i odpocinkové dny,

pripadné kolik?

Dcera si na zacatku Skolniho roku vytvofila rozvrh hodin podle doporucenych
hodinovych dotaci. Obcas néjakou hodinu pridame — kdyz je potieba néco vic procvicit
nebo dceru latka zaujme a chce pokracovat. Nékolikrat roéné jdeme misto vyuky
do muzea, nebo tfeba na vystavu, na koncert, na vylet a tak dale. Taky dodrZzujeme

prazdniny podle starsich sourozencu.

Pomahate si vzajemné i s dalSimi rodinami, které praktikuji domaci vzdélavani? Pokud

ano, jak?

S dalSimi rodinami sdilime zkuSenosti a napady. S nékterymi domacimi Skolaky se dcera
pravidelné vida. Vétsinou je to dvakrdt za tyden. S jednou rodinou taky spolecné

chodime na vystavy.

Jakym zplisobem probiha pololetni ovéfovani vysledkli domaciho vzdélavani?

V pololeti a na konci skolniho roku chodime na prezkouseni. Pani ucitelka ma nachystané
své materialy, podle kterych ovéruje znalosti dcery. Dcera si pfinese portfolio, vytvarné
prace a nékteré vlastni projekty, které prezentuje. Na zavér rekapitulujeme pokroky

i problémy a jejich feSeni z uplynulého pololeti.
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Byl/a/i jste vidy spokojen/a/i s hodnocenim, které skola vasemu/vasim ditéti/détem

udélila?

Byli jsme vZdy spokojeni.

Vytvafite s ditétem/détmi portfolio? Pokud ano, vyuizivd ho s$kola jako zdroj

k hodnoceni vysledkti domaciho vzdélavani?

Ano.

V éem pocitujete prednosti a véem naopak nedostatky domaciho vzdélavani?

Pfednost, kterou pozoruji pfi naSem domacim vzdélavani, je hlavné Casova flexibilita.
Taky odpadaji rizné organiza¢ni a administrativni zalezitosti, které bohuzel v béziné
zadkladni Skole zaberou mnoho ¢asu ucitell, déti i rodic¢. Déti se uci rychleji a vice
do hloubky a jejich ¢as na praci je neomezeny — je mozné libovolné pfidavat hodiny. Déti
nejsou tolik unavené a maji mnohem vice ¢asu na své konicky. Zda se mi, Ze jsou taky

klidnéjsi a soustfedénéjsi.

Nevyhody Zadné nepozoruiji.

Co domaci vzdélavani ditéti/détem dava, a co mu/jim podle Vaseho nazoru naopak

bere?

Nenapada mé, co by domaci vzdélavani détem bralo. Kdyz je rodi¢ schopny zajistit ditéti
urcitou rozmanitost pohled(i na probiranou latku — tfeba ob¢asnym zapojenim jinych
dospélych do vyuky nebo rozhovory s jinymi dospélymi, a pokud dokaze zajistit dostatek
socialnich kontaktl, pak je si myslim domaci vzdélavani pro dité po vSech strankach

vyhodnéjsi nez Skolni dochdzka.
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Myslite si, Ze bude/ou mit Vase dité/déti problém se zaclenénim se do Skolniho

kolektivu aZ domaci vzdélavani skonéi? Co mu/jim tato zména podle Vas mlze pfinést?

Starsi dcera zadné problémy se zaclenénim do kolektivu po nastupu na gymndzium
podle nazoru tfidni ucitelky, ale i podle mého neméla. Ve $kole si rychle nasla kamaradky

a je spokojenda. Mladsi dcera zatim bez problému funguje v détskych kolektivech.

Rodina D

Jak jste se o moZnosti domaciho vzdélavani dozvédél/a/i? Kdy a z jakého dlivodu jste

se zacal/a/i domacim vzdélavani zabyvat?

O kvalitni vzdélavani jsem se v souvislosti se svymi détmi zabyvala od jejich détstvi.
Chtéla jsem, aby mély lepsi vzdélani nez ja. Uvédomovala jsem si nedostatky klasického
vzdélavani, které nepodporuje vnitfni motivaci ditéte dovidat se dalsi véci, taky klade
velky dlraz na detaily a pak unika celek, neuci v souvislostech a chce po vsech stejnou
hloubku ve viech pfredmétech a viibec nezohlednuje individudlni nastaveni ditéte, jeho

vlohy a tak podobné.

O moznosti domdciho vzdélavani jsem uvazovala uz u nejstarsiho ditéte — od prvni tfidy.
Nékteré kamaradky tuto cestu zvolily, ja nakonec az pozdéji — u nejstarsi dcery. Koneéné
rozhodnuti padlo na popud dcery, ktera se sama rozhodla prejit do komunitni Skoly.

Budouci spoluzaky znala od détstvi, jsou to déti kamaradu.

S jakymi postoji a nazory jste se setkal/a/i, kdyZ jste Vasemu okoli oznamil/a/i, ze

budete své dité/déti vzdélavat sam/sama/sami doma?

ProtoZe jsme tuhle cestu zvolili jen u jednoho ditéte, a to jesté az vlastné celkem
pozdé — az v Sesté tridé, okoli to pfijalo s pochybnostmi, ale celkem dobre. Moji rodice
méli strach z nezndmého, Ze bude zaostdvat a nebude mit takové znalosti. Rikali i takové
argumenty, jakoZe trfeba prijde o spoluzdky, a nebude mit tudiz v dospélosti srazy
s devatou tfidou. Nejvétsi obavy, které sdilela hodné i dcera a my, byl strach z pfijimacek

na stredni skolu.
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Abyste mohl/a/i zacit praktikovat domaci vzdélavani, musel/a/i jste splnit podminky

dané zakonem. Bylo pro Vas obtiZzné tyto podminky naplnit?

Nebylo. Garantem domdciho vzdélavani je manzel. VSechno $lo hladce, co ja vim.

Na zakladé éeho jste si vybral/a/i skolu, kam jste dité/déti pfihlasil/a/i k plnéni

povinné skolni dochazky?

Zvolili jsme nové vzniklou alternativni skolu v blizSim okoli, kterad nabizela tuhle moznost,
protoze skola, kam jezdi ostatni déti z komunity méla plno. Komunikace se Skolou

probihala bez problém{, ale béhem prezkusovani se ukazal nedostatek zkusenosti Skoly.

Jaka byla reakce skoly, kdyZ jste oznamil/a/i, Ze jste se rozhodl/a/i pro domaci

vzdélavani? Méla skola s domacim vzdélavanim jiz néjaké zkusenosti?

Skola, pro kterou jsme se rozhodli, Ze tam dceru piihlasime, byla Uplné nové vznikla

a zkusenosti moc neméla.

Jak udrZujete kontakt se skolou?

Jenom prezkouseni jednu za pul roku, jinak nejsme v kontaktu.

Udrzuje/i Vase dité/déti kontakt se Skolou, respektive se spoluzaky? Pokud ano, jakym

zptisobem?

Se spoluzaky v kmenové Skole v kontaktu neni, ale se spoluzaky v komunitni tfidé ano.

Maji mezi sebou velmi pratelské, oteviené a podplirné vztahy.

Zucastnuje/i se Vase dité/déti néjakych skolnich akci, pfipadné dochazi na vyuku

nékterych predmétt do skoly?

Ne, dochazi jenom do komunitni Skoly, ale ne kazdy den v tydnu, a taky se hodné uci

sama doma s pomoci manzela nebo moji.
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Uplatiiujete spiSe ,Skolu doma“ neboli “blokovou vyuku“ (fidite se vzdélavacim
programem, ktery urcuje, co a kdy se ma dité naucit), nebo ,,unschooling” (vzdélavate

své dité/déti bez pfedem stanoveného planu pouze na zakladé toho, co Zivot pfinese)?

Dcera ma zhruba povédomi o tom, co by méla zvladnout v jednotlivych pfedmétech
a snazi se drzet krok. Co se kdy ale bude ucit, si rozhoduje sama. Soustfedi se taky
na pfijimaci zkousky na stfedni Skolu, takze se hodné pfipravuje na cestinu a matiku.

Podle uéebnice pro samouky a s mirnou nasi dopomoci se taky uci dalsi cizi jazyk.

KdyZ to shrnu, v komunitni Skole maji vyloZené unschooling. Jeden den maji projektovou
vyuku, kdy si témata voli déti samy podle toho, co je zajima, plus se vice zaméruji
na Cesky jazyk. Projekty se tykaji prarezové vsech témat. Pak maji taky jeden den
zameéreny na déjepis, ale nedrzi se osnov. Jeden den déjiny uméni, taky bez osnov,
a jeden den maji informatiku v kombinaci s matikou a fyzikou, taky Uplné volné bez

osnov.

Ostatni pfedméty — matematiku, fyziku, chemii a némcinu, se uci sama doma s nasi

pomoci z u¢ebnic pro jednotlivé rocniky.

Kolik hodin denné primérné vzdélavani vénujete? Zarazujete i odpocinkové dny,

pripadné kolik?

Dcera si to hodné fidi sama. Kromé jednoho dne je kazdy den v komunitni Skole od deviti
do dvou. Pak se jesté asi hodinu odpoledne snazi vénovat zbylym predmétiim. V den,
kdy nema Skolu, si doma pracuje na projektu, nebo se uéi zbylé predméty — asi od deviti

do jedenacti, plus nékdy jesté zhruba hodinu vecer.

Pomahate si vzajemné i s dalSimi rodinami, které praktikuji domaci vzdélavani? Pokud

ano, jak?

V nasem pripadé se jednd o komunitni skolu, kterou organizuji rodi¢e pro svoje déti.
TudiZ jenom, co se organizace tyce. Plus vyuku po dva dny zajistuji rodice z komunity,

takZe pouze takto.
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Jakym zplisobem probiha pololetni ovéfovani vysledkli domaciho vzdélavani?

Probiha formou prezentace projektl a témat zvladnutych béhem uplynulého pul roku

a rozhovoru.

Byl/a/i jste vidy spokojen/a/i s hodnocenim, které $kola vasemu/vasim ditéti/détem

udélila?

Ano.

Vytvafite s ditétem/détmi portfolio? Pokud ano, vyuizivd ho s$kola jako zdroj

k hodnoceni vysledkti domaciho vzdélavani?

Ano, portfolio si dcera ddvd dohromady pred kazdym pfezkouSenim a Skola ji hodnoti

na zakladé tohohle portfolia.

V éem pocitujete pfednosti a véem naopak nedostatky domaciho vzdélavani?

Pfednosti v jednoznaéné smysluplnéji a zajimavéji strdveném casu pro dceru. Pracuje,
protoZe chce pracovat a dozvida se informace, protoZe se je chce dozvidat. UCi se
tématim porozumét a uvédomovat si souvislosti. Taky si vybird ty oblasti, které ji
zajimaji. Celkové mdam pocit, Ze vede bohatsi a spokojenéjsi Zivot, nez kdyz byla v bézné

skole.

Negativum vidi dcera sama v tom, ze v komunitni Skole nemaji vSechny pfedméty, a taky
se nesetkava s tak velkym poctem rlznych déti, protoZze dohromady je jich ve skupiné

trinact.

Co domaci vzdélavani ditéti/détem dava, a co mu/jim podle Vaseho nazoru naopak

bere?

Mam pocit, Zze to, jak to md dcera — tedy mald komunitni Skola s individualnim

pfistupem, ji snad jenom ddva. Je celkové spokojené;si, déla zajimavé véci, ma taky vétsi
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rozhled a vétsi schopnost spoluprace a prace v kolektivu. Je obklopena zajimavymi détmi

a je vedena k vSimavosti vici ostatnim a zaroven k odpovédnosti.

Myslite si, Ze bude/ou mit Vase dité/déti problém se zaclenénim se do Skolniho

kolektivu az domaci vzdélavani skonéi? Co mu/jim tato zména podle Vas mize pfinést?

Myslim, Ze nebude, protoze cely prvni stupen dochazela do sice moc hezky vedené, ale

stéle statni bézné Skoly, a i nyni je stale v kolektivu déti.

Rodina E

Jak jste se o moZnosti domaciho vzdélavani dozvédél/a/i? Kdy a z jakého divodu jste

se zacal/a/i domacim vzdélavani zabyvat?

Dozvédéla jsem se o ném od znamych a kamaradu, ktefi ho praktikuji. Zacala jsem se tim
zabyvat od zacdtku Skolni dochazky mych déti, protozZe zpusob vzdélavani a pojeti Skoly

v béZném ceském Skolstvi se mi zdal nevhodny, nékdy az Skodlivy pro déti.

S jakymi postoji a nazory jste se setkal/a/i, kdyzZ jste Vasemu okoli oznamil/a/i, ie

budete své dité/déti vzdélavat sam/sama/sami doma?

Setkala jsem se s nepochopenim predevsim ze strany babicek a starsi generace. Zdvizené
oboci a otazky typu: ,A proc jako? Co vam vlastné vadi, vidyt my jsme tu sSkolu taky
prezili.“ Od nékterych rodi¢l pfislo ale i pochopeni a souhlas, protoze kdyby mohli,

udélali by to stejné.

Abyste mohl/a/i zacit praktikovat domaci vzdélavani, musel/a/i jste splnit podminky

dané zakonem. Bylo pro Vas obtizné tyto podminky naplinit?

Ne, oba s muzem jsme vysokoSkolaci. Pedagogicko-psychologickd poradna probéhla

v klidu a rychle a administrativni véci taky.
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Na zakladé c¢eho jste si vybral/a/i sSkolu, kam jste dité/déti prihlasil/a/i k plnéni

povinné skolni dochazky?

Hlavné dostupnost a fyzicka vzdalenost. Ted skolu ménime a vic mé zajimaji reference a

lidi, ktefi se s nami budou potkavat.

Jaka byla reakce Skoly, kdyZ jste oznamil/a/i, Ze jste se rozhodl/a/i pro domaci

vzdélavani? Méla skola s domacim vzdélavanim jiz néjaké zkusenosti?

Reakce nebyla Zadna. Papiry se v klidu vyfidily. Myslim, Ze par déti, které pfestupovaly

na domaci vzdélavani, uz vidéli.

Jak udrzujete kontakt se Skolou?

E-mailem a telefonicky.

Udrzuje/i Vase dité/déti kontakt se Skolou, respektive se spoluzaky? Pokud ano, jakym

zptisobem?

Mdme neoficidlni komunitni Skolu, kde jsou v kontaktu domskolacké déti témér denné.

Ale neni to ta skola, ve které jsme registrovani.

Zucastnuje/i se Vase dité/déti néjakych skolnich akci, pfipadné dochazi na vyuku

nékterych predmétu do skoly?

Ne.

Uplatiiujete spiSe ,Skolu doma“ neboli “blokovou vyuku“ (fidite se vzdélavacim
programem, ktery urcuje, co a kdy se ma dité naucit), nebo ,,unschooling” (vzdélavate

své dité/déti bez pfedem stanoveného planu pouze na zakladé toho, co Zivot pfinese)?

Vyuku uplatiujeme, ale ne v podobé, kterou naznacujete. Nefesime Skolni vzdélavaci

program, ale déti prochazi témata a okruhy, které je bavi a zajimaji.
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Kolik hodin denné primérné vzdélavani vénujete? Zarazujete i odpocinkové dny,

pripadné kolik?

Pradmérné tfi az ctyfi hodiny. Odpocinkové dny jsou podle potfeby, nedokdzu to

kvantifikovat.

Pomahate si vzdjemné i s dalSimi rodinami, které praktikuji domaci vzdélavani? Pokud

ano, jak?

Ano, jak uz jsem fekla, mame spole¢nou komunitni skolu, kam chodi déti podle vlastniho

vybéru predmét(l a zajma.

Jakym zplisobem probiha pololetni ovéfovani vysledkli domaciho vzdélavani?

Jezdime do Skoly, ve které je dcera registrovana, a prochazime tam vSechny materialy,

které za pll roku vytvotila. Nékdy byla i podrobnéjsi otazka na konkrétni ucivo.

Byl/a/i jste vidy spokojen/a/i s hodnocenim, které Skola vasemu/vasim ditéti/détem

udélila?

Nebyla jsem spokojena se zplisobem vedeni ovérovani znalosti — bylo to velmi stresujici

a neempatické. | proto Skolu ménime.

Vytvafite s ditétem/détmi portfolio? Pokud ano, vyuiZiva ho $kola jako zdroj

k hodnoceni vysledkii domaciho vzdélavani?

Ano, portfolio vytvarime a Skola ho pouziva k hodnoceni.

V éem pocitujete pfednosti a véem naopak nedostatky domaciho vzdélavani?

V moznosti regulovat €as a kvantum vyuky podle potfeb ditéte i rodiny. Domaci
vzdélavani taky prindsi méné tlaku a nepfijemnych zazitkl s vyhorelymi pedagogy a vic

respektu a moznosti volby. Nékdy je to naro¢né na organizaci v ramci codu celé rodiny.
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Co domaci vzdélavani ditéti/détem dava, a co mu/jim podle Vaseho nazoru naopak

bere?

Co mu dava jsem uz fekla. Nevim, jestli mu néco bere, takhle jsem o tom nepremyslela.

Kazda volba otvird jedny dvere a zaroven zavira ty druhé.

Myslite si, Ze bude/ou mit Vase dité/déti problém se zaélenénim se do Skolniho

kolektivu aZ domaci vzdélavani skonéi? Co mu/jim tato zména podle Vas muze pfinést?

Mozna ano, ale pfizplsobi se, kdyZz to bude potfeba. Nejsou to mimoni uzavieni
ve sklenéné lahvi, ale normdlni déti v kontaktu s béZinym svétem. Jsou schopné

respektovat rizné podminky a najit si svdj prostor.
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