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1 UVOD

Pohyb zastavd v Zivot¢ clovéka neodmyslitelnou roli. Hodan (2000, 65)
oznacuje pohyb jako ,,zdkladni projev existence Clovéka, ktery je neoddélitelné spjat
s jeho zivotem fylogeneticky 1 ontogeneticky*. Patii sem vSechny procesy probihajici
v ptirod¢ 1 spolecnosti. Hodan (2000) také tvrdi, ze pohyb neni myslen pouze jako
obecny pojem, ale zahrnuje i celou oblast t€locviéné aktivity. Pravidelny télesny pohyb
ma vliv na snizeni dusevniho napéti a miize se podilet na formovani osobnosti. Pohyb
s sebou pfinasi radost a potéSeni, tudiz je vhodné si zvolit takovou aktivitu, ktera je
zvladnutelna a piijemna.

S pohybem souvisi 1 vSechny funkce lidského téla. Béhem mnoha tisic let se
lidsky organismus vyvijel za velmi obtiznych podminek na pohybovou aktivitu a
pfizpisobil se jim. Lidé byli lovci a sbéraci, tudiz travili nékolik hodin denné pohybem,
aby si dokazali sehnat potravu a tim i potfebnou energii (Mckota & Cuberek, 2007).
Pohybova aktivita m& vliv na duSevni a psychicky stav organismu. Kdyz c¢lovek
vykonava pravidelnou pohybovou aktivitu, zlepsi se nejen uvedeny psychicky a dusevni
stav, ale také zpevni svaly, zlepsi stav kloubu a kosti, imunitniho systému, zabrani se
vzniku artritidy a stabilizuje diabetes (Fikarova, 2012).

K pohybové aktivite¢ by mél byt vedeny kazdy ¢lovek uz od mladi, aby tak mohl
byt pohybové gramotny asponl pfimefené urovni jednotlivym vékovym kategoriim. A
prave détstvi a dospivani jsou velmi dalezitymi obdobimi k formovani vztahu a postoje
k pohybové¢ aktivité. Je zcela evidentni, ze v dneSni dob¢ spontdnni pohybova aktivita
déti mé snizujici tendenci. Rozhodné tomu neprospiva ani znacnd digitalizace. Déti
mnohem radégji travi ¢as hranim pocitaCovych her, nez aby se vénovali pohybovym
aktivitam na détskych ¢i sportovnich hfistich, coz ma neblahy vliv na morfologicky,
biologicky a funkéni rozvoj (Damian, M., Oltean, & Damian, C., 2018).

S pohybovou aktivitou Uzce souvisi pohybova gramotnost, kterd se kvili
nedostate¢né aktivité¢ snizuje. Pohybova gramotnost je novy koncept, jenz se pomalu
dostavd do podvédomi SirSi vefejnosti, ale pofdd neni tak pouzivana jako napf.:
gramotnost ¢tenarskd nebo matematicka. Pohybové gramotny jedinec by mél zvladnout
pievzit zodpovédnost za své zdravi, m¢l by mit znalosti a dovednosti na adekvatni
urovni, a predev§im pozitivni vztah k pohybové aktivité. Pohybova gramotnost by se
meéla stat dalezitou ¢asti standardii pro télesnou vychovu a soucasné by i télesna

vychova méla hrat vyznamnéjsi roli v podpoie vetejného zdravi. Pro mnoho déti je totiz



télesna vychova, kterd je v Ceském Skolstvi dotovana dvéma hodinami tydné, jedinou
fyzickou aktivitou. Tudiz je zfejmé, Ze v téchto piipadech je pohybova aktivita
nedostate¢na a veSkerd pohybova aktivita déti tak zavisi na uciteli télesné vychovy
(Vasickova, 2016).

Jeden z diivodi, pro¢ ma tolik lidi nedostatek pohybu, je i stav nasi spolecnosti.
Vyrazné ubyva fyzicky naroénych zaméstnani, vSe se automatizuje. S tim souvisi i
zvySovani ndkladi na zdravotni péci. Mnoho lidi vcetné déti v dneSni dobé Zije
sedavym zplisobem zivota, ¢loveék prosedi az 8 hodin denné. Nedostatek pohybové
aktivity mize mit za nasledek zdravotni poruchy nazyvanych civilizaéni nemoci. Proto
bychom m¢éli zvySovat troven fyzické kondice u déti a mladeze a podporovat zdravy
zivotni styl (MareSova, 2014).

Diplomové prace se zabyva problematikou pohybové gramotnosti a motivaci
k pohybové aktivité u déti na druhém stupni zakladni Skoly. Za pouziti dotaznikil se
pokousime odhalit, jak hodnoti svoji pohybovou gramotnost zaci na zakladni skole, co
je jejich motivaci k vykondvani pohybové aktivity, pfesnéji feceno, jaké jsou jejich
primarni motivy. K vyzkumu byli vyuziti Zaci nav§tévujici ZS TyrSova ve Slavkové u

Brna.



2 PREHLED POZNATKU

2.1 Gramotnost v SirSim pojeti

Pti vysloveni pojmu gramotnost se Siroké vetejnosti pravdépodobné jako prvni
vybavi schopnost ¢ist a psat. V kontextu soucasné¢ doby s rozvojem vzdélanosti se
ovSem na gramotnost nahliZi i z jinych stranek, gramotnost dostava nové piivlastky, pro
priklad si mizeme uvést finan¢ni nebo pocitacovou gramotnost (Vyzkumny ustav
pedagogicky, 2010). V dnesni spolec¢nosti znalosti nabyva tento pojem jinych rozmért a
v ur¢itych ohledech gramotnost ukryvd nejen znalost pojmi dané¢ho oboru, jejich
porozuméni a pochopeni v souvislostech, ale pfedevSim dovednost je vSestranné
aplikovat v praktickém zivoté. Gramotnost je charakterizovana jako kvalita nebo stav
byt gramotny, to znamena, ze dany jedinec ma schopnost Cist a psat; anebo je téz
definovana jako znalost urcité oblasti ¢1 oboru (Dictionary.com, 2014).

Dle Nordquista (2019) lze jednoduse fict, ze gramotnost je schopnost Cist a psat
alesponn v jednom jazyce. Takze v kazdé z rozvinutych zemi byt gramotny je
nejzakladnéjsi véci. Snyder (2008) ve své knize tvrdi, Ze neexistuje jediny spravny
pohled na gramotnost, ktery by byl vSeobecné pfijiman. Existuje fada rtiznych definici a
tyto definice se neustale méni a vyvijeji. UNESCO (2010) pohlizi na gramotnost jako
na lidské pravo, nastroj osobniho posileni a prostfedek k socidlnimu a lidskému rozvoji.
Gramotnost je v centru zakladniho vzdélavani pro vSechny a je nezbytnd pro vymyceni
chudoby, snizeni détské timrtnosti, omezeni riistu populace, dosazeni rovnosti muzi a

Zen a zajisténi udrzitelného rozvoje miru a demokracie.

2.2 Pohybova gramotnost

V soucasném vzdélavacim systému se zdiraziuje hlavné pét zakladnich druhi
gramotnosti, jeZ byly zvoleny jako nejvice se vyskytujici v rdmci mezinarodnich
srovnavacich studii. Jedna se o gramotnost ¢tenarskou, matematickou a ptirodovédnou.
S ohlédnutim na aktudlni spolecenskou situaci jesté pak gramotnost finan¢ni a
pocitacovou (Vyzkumny ustav pedagogicky, 2010).

Ze zminéného vyCtu gramotnosti si lze povSimnout, Ze pojem pohybova
gramotnost se zde nenachazi, nicméné z pohledu kinantropologie je nesmirné dulezita.
Jako prvni tento termin zminila britska filozofka, ucitelka télesné vychovy a profesorka
Margaret Whitehead v roce 1991, avSak nevénovala se mu dostateCnd pozornost

(Robinson & Randall, 2017). Az teprve usilovnd prace Whitehead, ktera zverejiiovala
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Clanky nejdiive s filozofickym pohledem na koncept (Whitehead, 1990) a nasledné i
¢lanky pfimo zaméfené na pohybovou gramotnost v ur€itém kontextu (Whitehead &
Murdoch, 2006), si ziskala zaslouzeny zajem. Na jeji praci navazuje celd fada jak
zahraniCnich, tak 1 ¢eskych autort.

Ellerton (2018) tvrdi, Ze existuje hned nékolik rGznych definic pohybové
gramotnosti a také, Ze porozumeéni definicim mize pomoci v boji proti détské obezité a
rostouci necinnosti déti. Tento problém je tieba vyftesit, pokud chceme zabranit tomu,
aby soucasna generace déti nerostla nezdravé. Vyzkum také ukézal, ze bez pohybové
gramotnosti mohou déti ustoupit od fyzické aktivity a sportu. To mize vést k vetsi
necinnosti a rozhodnutim ohledné nezdravého Zzivotniho stylu. Lidé se musi citit
sebejisté v usporadani si aktivit, aby mohli byt v pozd&sim veéku fyzicky aktivni.
Vyplyva to zejména z uceni zakladnich pohybovych a sportovnich dovednosti ditéte
(Kirk, 2005).

Whitehead (2001) revidovala svou definici pohybové gramotnosti v
dokumentech publikovanych v letech 2006, 2007 a 2009. V ni definuje pohybovou
gramotnost jako motivaci, sebevédomi, fyzickou zplsobilost, porozuméni a znalosti k
udrzeni fyzické aktivity na individuélné vhodné trovni po cely zivot. Canadian Sport
for Life (2014) a Physical and Health Education Canada (2011) nabizi dalsi definici:
»Jednotlivci, ktefi jsou pohyboveé gramotni, maji schopnost a divéru v Sirokou skalu
fyzickych aktivit, jenz prospivaji zdravému rozvoji celé osoby.*

Pohybovou gramotnosti mizeme rozumét zpisobilost a motivaci k vyuziti
vlastni pohybové aktivity, a tim vyrazné¢ pomoci ke zkvalitnéni zivota. Dulezitym
faktorem je pak kultura a spolecnost, ve které se jedinec pohybuje a plisobi na n¢j, a
také vyuziti individualnich pohybovych kapacit, kterymi ¢lovek disponuje. Pohybova
gramotnost neni jen druh pohybu, ale jedna se pfevazné o uroven vzdelani v této oblasti,
tedy o dosazeny stupeit pohybovych dovednosti a schopnosti, védomosti o pohybu, o
pohybové zdatnosti. Pohybova gramotnost nevznikéd pouze na zaklad¢ Skolni dochazky,
jedna se o dlouhodobgjsi proces spojeny s celozivotni hodnotou a zahrnuje v urcité mite
1 postoje a pohybové chovani jedince (Vasickova, 2016).

Vasickova (2016, 36) na zaklad¢ svych poznatkii predklada definici pohybové
gramotnosti jako ,koncept, ktery popisuje celozivotni kvalitativni uroven ¢lovéka; jde o
schopnost a snahu zalozenou na motivaci uplatiiovat pohybové dovednosti, schopnosti,

védomosti prakticky prostfednictvim télesné zdatnosti jedince, jez vyusti v pohybové

11



chovani pfispivajici ke zdravému zivotnimu stylu a aplikované do kazdodenniho

rezimu‘.

Dle Whitehead (2010, 5) diky pojmu pohybové gramotnosti jsme schopni:

identifikovat vnitini hodnotu PA (pohybové aktivity),

vypotadat se s potfebou ospravedliiovat PA jako prostfedek k dosazeni
dalsich cila,

poskytnout jasny cil, na kterém by se mé¢lo pracovat ve vSech formach
PA,

potvrdit vyznam a hodnotu PA ve Skolnim kurikulu,

popfit predstavu, Ze PA je néco navic s pouze rekreacnim vyznamem
zdlivodnit vyznam PA pro vSechny, nejen pro ty nejschopnéjsi

uptesnit ditvody pro celozivotni ucast v PA,

identifikovat fadu dalSich vyznamnych osob, které mohou hrat roli pfi

podpote PA

2.2.1 Atributy pohybové gramotnosti

Whitehead (2010) stanovuje nékolik zdkladnich atributi pohybové gramotnosti.

Mezi tyto atributy fadime: motivaci, sebedivéru a pohybovou kompetenci a interakei s

prostiedim (Obrazek 1). I pfes to, ze tyto atributy stoji samostatng, jsou navzajem

propojeny a ovliviiuji se. Pro rozvoj pohybové gramotnosti jsou tyto atributy nezbytnou

¢asti.

(A) Motivace

7 N\

(C) Sebedlvéra
a pohybova
kompetence

(B) Interakce
s prostiedim

Obrazek 1. Vztahy mezi kliCovymi atributy pohybové gramotnosti jedince (upraveno

dle Whitehead, 2010; in Vasickova 2016).
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Motivace k pohybové aktivité fadime mezi zakladni atributy pohybové
gramotného ¢lovéka. Whitehead (2010) tvrdi, Ze motivace je zcela zasadni pro podporu
koncentrace k pohybovym aktivitdm, udrzovani pohybovych schopnosti, k umoznéni
pokroku, rozvijeni pozitivniho pfistupu k pohybové aktivité a iniciaci pravidelné ucasti
na fyzické aktivité. Je velmi pravdépodobné, ze pozitivni ptistup k fyzické aktivité
vnese do Zivota obohacujici zkuSenost v kazdém véku a bude to mit vliv i na pohybovou
gramotnost v prib¢hu Zivota, coz potvrzuje i Vasi¢kova (2016). De Rossi (2013) dale
predklada dilezitost motivace k vytvoreni celozivotniho postoje pro pohybovou aktivitu
plynouci z potéSeni a radosti, kterou ¢lovek ziska, pokud se aktivné u€astni pohybovych

aktivit v rdmci vlastni potteby.

Sebediiveru a fyzickou kompetenci oznaujeme jako dva na sobé zavislé pojmy.
Jedinci, kteti jsou pohybové gramotni mohou pak organizovat pohyb s divérou v
Sirokou Skalu fyzicky naro¢nych situaci. Zakladni pohybové dovednosti jsou
povazovany za stavebni kameny pohybu, a proto jsou zakladem pohybové gramotnosti,
stejné jako je dulezitd znalost hlasek ke c¢teni (Sheenan & Katz, 2010). Rozvoj
zakladnich pohybovych dovednosti jako je b&h, kopani a hazeni mize vést ke zvysenym
naptiklad obratnost, koordinace nebo rovnovaha (Bell, 1997). Pocity divéry a
schopnosti v zakladni pohybové dovednosti mohou vést k naplnéni zakladnich
psychologickych potieb, které jsou nezbytné pro rozvoj vnitini motivace. Neschopnost
rozvijet tyto dovednosti mize ovlivnit kazdodenni Zivot déti v ucasti na Skolnich
aktivitdich a mize vést k pocitu vylouceni, které ovliviiuji nejen sebevédomi ditéte, ale
také jeho vykon (McClelland, 2008). Rozvoj zakladnich pohybovych dovednosti je
nezbytny pro déti, protoze je dilezité, aby se citily sebevédomé, kdyz vykondvaji
pohybovou aktivitu, at’ uz je to pro zdbavu a zdravi, nebo pro sportovni soutéz a
zdokonaleni se (Sheenan & Katz, 2010). Vasickova (2016) uvadi, ze mezi klicové
schopnosti pro ovladani celého téla by méla spadat koordinace a fizeni, kterou mohou
byt vyuzivany v ¢innostech a ptesunech celého téla (napft. pti chlizi, béhu, balancovani a
skakani) nebo také v jemné&jSich pohybech (napf. pii psani rukou ¢i pfi hrani na hudebni
nastroj). Jedinci s pohybovou gramotnosti jsou obvykle zplisobili rozvijet tyto ¢innosti

zalozené na pohybovych schopnostech v rtiznych prostfedich a podminkach.

Plynuld interakce s prostredim v souvislosti kazdodenniho Zivota a pohybové
aktivity je dikazem pohybové gramotného jedince. Schopnost jednotlivce vykonat

vhodny pohyb v daném prostiedi stavi na rozvoji pohybovych kompetenci. Jednotlivec,
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ktery si vybudoval kompetenci v Siroké Skale prostiedi, bude schopen efektivné
reagovat na pozadavky, se kterymi se setkdvame (Whitehead, 2010). Deci a Ryan
(1985) uvadi, ze se jedna o schopnost vhodné a efektivné reagovat na vyzvy, s nimiz se
¢lovek potyka. Skrze prostiedi umoznujici jedinci citit se spokojené mize prispét k
pozadovanym vykoniim a zvySenim poZadovanych pohybovych kompetenci.

Vasickova (2016) obohacuje klicové atributy pohybové gramotnosti o jesté dalsi
tii atributy, tzv. doplikové, které klicové atributy dale rozvijeji. K doplikovym
atributim muizeme zatadit: sebevyjadreni a komunikaci s ostatnimi, sebepojeti a

sebevedomi a vedomosti a znalosti (Obrazek 2).

(D) Sebepojetf

(A) Motivace
(B) Frostiedi
(C) Sebedivéra

4

(F) Vadomosti

a znalosti

Obrazek 2. Dopliiyjici atributy pohybové gramotnosti (Vasickova, 2016, 21)

Na rozvoji pohybové gramotnosti jedince se podili hlavné individuélni faktory
¢lovéka, nicméné na rozvoj ma vliv i mikroprostiedi, v némz se jedinec pohybuje
(Skola, zaméstnani, rodina, okolni prostiedi, ptatelé atd.), a nedilnou soucasti je taky
makroprostfedi (tzn. kultura, spole¢nost, politika dané spolecnosti, legislativa aj.). Aby
byl rozvoj pohybové gramotnosti uspésny je nutné, aby zminénd prostfedi a jejich

interakce byla v souladu a méla stejny cil (Vasickova, 2016).

2.2.2 Kanadsky pohled na pohybové gramotnosti

Podle Lloyda et. al. (2010, 179) je pohybova gramotnost charakterizovana jako
»~multidimenzionalni a interaktivni konstrukt, ktery se nas tykd a ktery bychom méli
mefit“. Dale autofi popisuji pohybovou gramotnost jako konstrukt, jenz vystihuje
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podstatu a cil, ke kterému by m¢la kvalitni télesna vychova a kvalitni pohybova aktivita
dospét.

Domnivame se, Ze pohybova gramotnost mé Ctyfi navzajem pusobici oblasti a
skutecné pohybové gramotny jedince je pak schopen tyto oblasti rozvijet a pouZzit v
ruznych prostfedich (na zemi, ve vodé, na ledé¢ ¢i vzduchu). Jsou to tyto oblasti
(Obrazek 3):

e télesna zdatnost — kosterni, svalové, kardio-respiracni

e zikladni pohybové dovednosti — vychézeji od véku, pohlavi nebo tirovni
soutéze

e pohybové¢ aktivni chovani — lze ovéfit objektivnim méfenim pohybové
aktivity

e psychosocialné/kognitivni faktory — jednd se o povédomi, znalosti a

porozumeéni

Pohybové aktivni
chavani

Télesna zdatnost
[pohybowé
schopnosti

Zakladni pohybowe
dovednosti

Pohybova
gramotnost

Védomosti, povédomi
a porozuméni

Obrazek 3. Schéma multidimenzionalniho pfistupu k pohybové gramotnosti (upraveno

dle Lloyd et al., 2010, in Vasickova, 2016)

Cilem pohybové gramotnosti v ¢asném stadiu je komplexni rozvoj ditéte. To
znamend mnohem vét§i znalosti ditéte neZ jen pouhé zaméfeni se na provadeni
pohybové aktivity. Dit¢ rozumi, pro¢ je pohybova aktivita tak vyznamna, jaké vyhody
skyta a jaké rizika mohou vzniknout pii nedostate¢né pohybové aktivité¢ (Haydn-Davies,
2005; Mandigo et al.,, 2009). Harber a Schleppe (2010) v Kanadé charakterizuji

pohybovou gramotnost jako rozvoj zakladnich pohybovych a sportovnich dovednosti,
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jez umoznuji ditéti pohybovat se jist¢ a kontrolované v rtznych typech pohybové

aktivity, rytmickych a sportovnich situacich.

2.2.3 Pohybova gramotnost a Skolni télesna vychova

S ohledem na vySe zminéné definice pohybové gramotnosti, Whitehead a
Murdoch (2006) tvrdi, ze je vztah mezi pohybovou gramotnosti a télesnou vychovou
tvofen ze dvou podstatnych hledisek:

1. Zékladnim cilem télesné vychovy je rozvijeni a udrzovani pohybové
gramotnosti

2. Rozvoj pohybové gramotnosti je zalezitosti celého Zzivota, kdezto télesna
vychova tvoii uréitou Zivotni kapitolu v pribéhu Zivotni dochazky (Cechovska

& Dobry, 2010, 3).

Pro rozvoj pohybové gramotnosti je télesnd vychova zcela kli€ova a sehrava
hlavni roli, jelikoz v Ceské republice plati povinné pro viechny déti. S uréitou platnosti
se to tyka i1 inkludovanych déti, tedy zaka se specifickymi pozadavky. Jestlize ma
dochazet k rozvoji a udrzovani pohybové gramotnosti, je nezbytné, aby télesnd vychova
méla jasnou strukturu, byla dobfe planovana a fizena. T¢€lesna vychova je v pribchu
kritického a formujiciho obdobi mnohdy jediny nastroj, kde Zaci mohou nabrat potiebné
zkuSenosti pro zékladni pohybovou gramotnost. Naplni ucitele télesné vychovy by méla
byt predev§im motivace déti a mladeze k osvojeni si a udrZeni sebejistoty a divéry ve

své fyzické schopnosti (Vasickova, 2016).

2.3 Pohybova kompetence

Vasikova (2016) popisuje termin pohybova kompetence jako soubor
pohybovych schopnosti a dovednosti, které jedinec ma k tomu, aby se dokézal
pohybovat ekonomicky a sdavérou v riznych pohybovych situacich. Pohybova
kompetence znamend vétsi pojem, jelikoz obsahuje celou fadu dil¢ich pohybovych
dovednosti zalozenych na schopnostech ¢lovéka. V souvislosti k pohybové gramotnosti
rozumime pohybovou kompetenci jako pfedpoklad jedince byt pohybové gramotny.
Muzeme tedy tvrdit, Ze pohybovd gramotnost je nadfazeny pojem, nebot' kromeé

pohybové kompetence sem patii i motivace, ditvéra, védomosti atd.

Celikovsky et al. (1990, 35) charakterizuje pohybové schopnosti jako ,,souhrn
vnitin€ integrovanych a relativné samostatnych dispozic subjektu, potfebnych ke

splnéni pohybového ukolu®. Blahu§ a Mékota (1983, 97) obecné vymezuji motorické
16



schopnosti jako ,,soubor ptfedpokladu (Gspésné) pohybové cinnosti. Jde o souhrn ¢i
komplex vnitinich integrovanych ptedpokladi organismu.

Pohybové schopnosti jsou geneticky podminény, genetika umoziuje dosdhnout
urCité urovné — individudlni potencialita vykonu. Tu ¢lovék v podstaté¢ nemize
piekonat.

Dle M¢koty a Novosada (2005) lze motorické schopnosti roztfidit do tii
zakladnich skupin:

1. Kondi¢ni (ovlivnény pfevazné energetickymi procesy)

2. Koordina¢ni (ovlivnény zejména fidicimi procesy)

3. Hybridni (smiSené — kombinace dvou piedchozich schopnosti)

Pohybovd dovednost se da charakterizovat jako =ziskdni zpUsobilosti
k motorickému uceni a opakovanim k vykonani cilené¢ zamétené pohybové Cinnosti.
Rozvoj pohybovych dovednosti se nejdiive déje obecné a az pozdéji se klade diiraz na
konkrétni pohybové dovednosti. V zadvérecné Casti rozvoje se ziskané dovednosti
zacleniuji do specifického prostiedi, kde se zapoji konkrétni pohyby s ohledem na situaci
a pravidla (Mé&kota & Cuberek, 2007).
malych déti nelze tvrdit, které schopnosti jiZ maji osvojené, spiSe se jedna o objevovani
rozsédhlého a neznamého terénu moznosti. Proto tedy rozvoj pohybovych schopnosti
v jednotlivych kategoriich neméa pfesné stanovené uspotradani a potadi. Pohybové
schopnosti a dovednosti v béZném Zivoté vyuZivame téméf neustale. Napiiklad se jedna
o chlizi, béh, zvedani, noSeni, stejné jako psani nebo pouzivani pfiboru. To jsou ¢innosti
vyuzivané béhem kazdého dne. Nekteré pohybové dovednosti se c¢lovek uci
v zaméstnani, jez jsou nezbytnym ptedpokladem pro vykon v dané profesi. Ty jsou
zalozeny na koordinaci, flexibilité a fizeni a jsou zlepSovany jeho pouzivanim. Je tedy
zfejmé, ze pohybovd kompetence i s dalS§imi atributy pohybové gramotnosti ma
opravdovou hodnotu pro Zivot bez ohledu na ziejmou vazbu k pohybové aktivité

(Vasickova, 2016).

2.4 Motivace

Ve vseobecné roviné je zaklad procesu motivace zaméieni a aktivace ¢loveka.
Motivaci lze popsat jako proces usmeérnovani (direktivni funkce), udrzovani (do doby,
neZ je dosaZeno cile) a energetizace chovani (uréovani jeho sily). Jedna se o psychicky
fenomén, byt’ vychdzi z biologickych zdroji (Nakonecny, 1997). Jde o psychologicky
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hypoteticky konstrukt, ktery nam pftiblizuji psychologické pfi¢iny chovéani. Samotny
proces souvisi se snahou jednotlivce obnovit ztracenou rovnovahu at’ uz fyziologickou
¢i psychologickou a opétovné dosazeni rovnovahy znamend dospéni urCitych cild.
Ztrata psychické rovnovahy se ukaze stavem, jenZ se miize nazvat potiebou, a kterd je
vychodiskem motivace (Nakone¢ny, 1997; Homola, 1977). Clovék témét nikdy neni
motivovan pouze jednim motivem, nybrZz pokazdé komplexem, takZe chovani je
polymotivistické¢ (Plevova, 2006). Motivy se navzajem ovliviiuji a jsou propojeny.
Motivaci je mozno definovat tiemi aspekty (Simickova-Cizkova, 2001):

e kvantem energie nastfadané v organismu,

e perzistenci, kterd se projevuje odolnosti organismu proti vnéjSim vliviim
az do doby, dokud neni dosaZeno uspokojeni potieby nebo jejiho
zmirnéni,

e avariabilitou, to je dosaZeni stejného cile riznymi prostredky.

Robins a Decenzo (2001) rozdé€luji tfi zdkladni okruhy motivii:

1. Motiv tspéchu — zlepSeni vykonu v daném ukolu

2. Motiv moci — jaky mé dopad, kontrolu ¢i vliv na jiné lidi, skupinu nebo 1
cely svét, jedincova socializace ovliviiuje jeji vznik

3. Motiv zaclenéni — sex, vztah, intimita, potieba sdruzovani se, zazivani
harmonie, oddanosti

Vnitin€ (intrinsické¢) podminéné motivace maji ptivod ze samotného jedince,
kdezto vnéjsi (extrinsické) motivace pochazi z vnéjSich zdrojli napf.: piijem v praci
nebo povysSeni (Hayes et al., 2003). Za zakladni aspekty navozujici motivaci se povazuji
potieby a hodnoty (popt. incentiva) (Simi¢kova-Cizkova, 2001). K dalsim motivaénim
faktorim patfi napf.: postoje, duchovni dimenze osobnosti, biologickd determinace,
socialni determinace, poznavaci procesy, volni rozhodovani aj. Motivace ma tedy uzkou
spojitost s osobnosti ¢lovéka (Sigmund et al., 2014).

Béhem zivota se utvaii pomérné staly soubor motivl, ktery se nazyva jako
hodnotovy ¢i jinak motivaéni systém osobnosti. Motivované chovani smétujici k cili, je
fizeno jednak emocemi a ocekdvanymi hodnotami, ale také si zakladd na zkuSenosti
z minulosti, je pfizpiisobeno pfitomnosti a zahrnuje ofekavani ohledné¢ budoucnosti
(Kohoutek, 2002). Motivace je vyznamnou ¢asti vnitini dynamiky jedince, jelikoz
pfiméje ¢lovéka k urcitému, konkrétnimu chovani (Madsen, 1979). A i v situaci, kdyz
¢loveék disponuje zietelnymi schopnostmi a dovednostmi k dosahovani jistého vykonu
nebo k provedeni urcité ¢innosti, nicméné nemusi dojit k plnému vyuziti potencidlu. A
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pifesné¢ v tomhle vyuziti vSech dil¢ich piedpokladii plni nezbytnou roli motivace.
Motivace sjednocuje a organizuje ¢lovéka smérem k vyty¢enému cili. UZ v prvotni fazi
studia motivace vymezili dva krajni pfistupy, a to subjektivisticky a objektivisticky
(Vanek, HosSek, Man, 1982).

Pro subjektivisticky pfistup je typické, ze puvod vSech psychologickych jevi je
subjekt. Za hlavniho pfedstavitele tohoto ortodoxniho pfistupu se povazuje Allport,
ktery tvrdi, ze chovani je zejména funkci osobnosti. Na druhé strané objektivisticky
ptistup reprezentujici hlavné behavioristickym pojetim interpretuje osobnost, kterd je
formovéna zejména prostredim. Urcitym zdolanim v prvotnich krajnich teoriich
psychologie je motivace jakdsi homogenizace jevii podle Lewina (Van¢k, Hosek &
Man, 1982). Ten zdolava jisté prekazky v pfistupu studia motivace a dochazi
k syntetickému pojeti teorie, z ¢ehoz vyplyva, ze chovani a motivacni procesy jsou dany

funkci osobnosti a prostiedi.

2.4.1 Motivy a potieby

Néktefi psychologové pouzivaji pojmy motivy a potieby jako synonymum a
nedélaji mezi nimi rozdily. Jini zase mezi nimi uvadi urcité diference.

Tyhle dva pojmy zdsadné rozliSoval naptiklad McClelland, jenz potiebu
charakterizuje jako fyziologicky stav organismu, ktery nemize byt sdm o sob¢ vniman.
Na jeho podkladu se tvofi mentalni reprezentace dané potieby, které jsme jiz schopni
vnimat jako potfeby (McClelland, 1984). Nakonecny (1996) definuje potiebu jako
nedostatek néceho, ¢i udrzovani pln€ funkéniho nebo socialniho vztahu. Vzdy je vSak
subjektivné prozivan, ovsem ne pokazdé zcela uvédomovan. Nakonecny (2003) zaroven
dodava, ze je dulezité délat rozdil mezi psychologickym a nepsychologickym
(biologicky, ekonomicky) vyznamem pojmu potieba. Z toho vymezeni je jasné, Ze
potieby jsou zdkladnim zdrojem motivace pro clovéka. Na potiebu je mozno nahlizet 1
z pohledu prozivani. Miize dojit k pociténi urcité tenze, jez vyvola snahu k odstranéni
tohoto tlaku. Smeétuje k odstranéni nedostatku. Zaklad ovSem muzeme nalézt
v konkrétnim cili, ktery umoZzni uspokojeni dané potifeby (Nakonecny, 2014).
Z mentalistického pohledu se na potfeby nahlizi RubinStejn (1963) jako na vychozi
pohnutky k ¢innosti, prozivanim zadosti néceho, co se nachazi vné jedince. Piedstavuji
lidskou zavislost na svété a zaméfenost na svét. Clovék svoje potfeby dava najevo jak
aktivné, tak pasivné — jako cilevédoma osobnost. Mlizeme tedy fici, Ze potieba je

aktivné-pasivni stav. Pasivni hledisko potfeby se projevuje bud pozitivnim, nebo
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negativnim stavem — v podminénosti na uspokojeni potfeby. Dle Homoly (1972) je
rozumeéna jako fyziologicka podminka nebo hypoteticky pojem pro oznaceni urcitého,
casto vysledného zdroje motivacni sily. Hlavnim symbolem potieby je tedy pfesyceni
nebo nedostatek. Tudiz proto je potieba jakymsi pocitem ¢loveéka nutici jej udélat néco
s ohledem na pocitované nepiijemnosti ¢i nedostatky.

U vSech potfeb miZeme nalézt jednu totoznou zakladni vlastnost, jejich
motivaéni aktivitu uvadi v ¢innost urcity nedostatek. Za priméarni potieby oznacujeme
nékteré z motivacnich faktorti jako napft.: sexualita, potfeba jist, sobectvi, agresivita. Ty
tvofi duleZitou cast biologické podstaty druhu. VSechny dalSi potfeby se nazyvaji
sekundarni, n¢kdy také odvozené. Ty vSak nemiizeme oznacit za zakladni potfebu
celého druhu, nybrz pouze u jednotlivel, napt.: touha po krase (Maslow, 2014).

Vytvofenim a sefazenim riznych pohnutek lidského chovani do rtznych
schémat ¢i hierarchii se zabyvalo hned nékolik psychologi jako Freud nebo Murray.
Svoji hierarchii potteb uvedl taky americky psycholog Abraham M. Maslow, ktery se
zabyval teorii motivace (Schmalt & Langens, 2009). Maslowova teorie potieb se stala
jednou z nejvlivngjSich motivacnich teorii (Cakirpaloglu, 2012). Maslow v ni rozdéluje
lidské potieby do péti skupin (Obrazek 4): potieby fyziologické, potreby bezpeci a
Jistoty, potreby soundleZitosti (socialni), potieba 1ucty a sebeucty a potieba

seberealizace (Horska, 2009).
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Obrazek 4. Maslowa hierarchie potteb (volné pievzato Maslow, 2014)

Nejnize v pyramidé stoji fyziologické potieby. Do nich patfi napi: potieba
potravy, tekutin, spanku, sexu, odpoc¢inku. Nad nimi stoji potifeby bezpeci, do kterych
muzeme zahrnout napf: jistotu, stalost ¢i osvobozeni od strachu. Tyto dvé skupiny
potieb Maslow oznacuje jako potieby nizS§iho tfadu, tedy zékladni (fyziologické).
V ptipadé, Ze jsou tyto potfeby naplnény, potom se dostava na potieby vyssiho fadu. Do

potieb socialnich patii napt: pocit lasky, prestize nebo sebenaplnéni (Nakonecny, 2014).

2.4.2 Motivace a pohybova gramotnost

Za hlavni dtivod, kvili kterému se 1idé nezapojuji do pohybové aktivity, se
povazuje nedostatek motivace. Motivace je povazovana za pohon, ochotu a nadSeni byt
aktivni a Ucastnit se dané cinnosti. Dlvodl, pro¢ lidé nemaji dostatek motivace
k vykonavani pohybové aktivity, miize byt hned nékolik. Jednim z nich mlize byt jejich
nedavna negativni zkusSenost, kterd je odrazuje od dal$iho zapojeni se do pohybovych
aktivit. Mohlo to zptlisobit nedostatecné uspokojeni z predchozi zkuSenosti, jelikoz
jedinec neprozil tspéch. Mnohem horsi ptipad pfedstavuje poniZeni, kritika a vysméch
od okoli jako tfeba od rodic¢i, ucitelti ¢i kamaradi, coz zptsobilo naruSeni sebediivéru.
Pak jen myslenka na zacastnéni se pohybové aktivity miize vyvolat strach. Proto je
dalezité, jaké jedinec ziskal zkuSenosti z pfedchozi ¢innosti na rozvijeni a udrzovani
pohybové gramotnosti. Jsou to hlavné situace, kdy je doty¢ny pochvalen za jeho snahu a

zlepSeni se, coz podpoii jeho motivaci a tim padem se zvysi jeho vlastni hodnota a
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sebeduveéra. Motivace se vytvaii z daveéry vsebe sama a ze sebelcty nabyté diky
zkuSenosti. Motivace Ucastnit se riznych forem pohybové aktivity je vrozend vSem
détem jako vyraz operativni intencionality zapojit se do Zivota ve svéte. U déti je zcela
pfirozend touha ucastnit se diky zv€davosti objevovat a komunikovat. Na détech
muzeme videt krasny priklad, jak existovat ve svéte, prozivat a tvofit sebe diky interakci
s okolnim svétem. Témét dokonaly scénaf by piedstavovala individudlni pfirozena
motivace zkoumat a zkousSet rtizné zpiisoby interakce, coz by vedlo k tomu, Ze jedinec
by sam od sebe déale provozoval a uzival si pohybovou aktivitu, a to je dulezity zdroj
vnitini motivace (Vasi¢kova, 2016).

Existuje né¢kolik teorii, které ndm objasiiuji motivaci k provadéni cinnosti,
zvlaste souvisejici s motivaci k pohybové aktivité¢ (Vasickova, Hrebickova, & Groffik,
2014). Vasickova (2016) se zminuje o dvou teoriich souvisejicich s konceptem
pohybové gramotnosti. Jsou jimi teorie sebeurceni ¢i sebepojeti (autodeterminace) a
teorie uspeésného dosazeni cile (Deci & Ryan, 2012; Slepicka, HoSek & Hatlova, 2011).

Ryan a Deci (2000) v teorii sebeurceni definuji motivaci na kontinuu (Obrazek

5).
Amotivace VnEjsi motivace Ynitini motivace
Vnéff reguiace Introjektovand FRozpamnand integravand
requlace regulace regulare

-
| i

Yétsi mira sebeurieni

Obrézek 5. Kontinuum motivace podle teorie sebeurceni (Vasickova, 2016, 22)

2.5 Sebepojeti a sebehodnoceni

Ne&kteti autofi na terminy sebepojeti a sebehodnoceni nahlizi jako na jeden
totozny pojem (Konzelmann & Lehrer, 2011). Plhakova a Blatny (2003) tvrdi, Ze
sebehodnoceni je nezbytnou soucasti sebepojeti. Jini autoii zase uvadi, ze se jedna o
rozdilné pojmy, které jsou ovSem totozné a vzajemné se propojuji a ovliviiuji (Vyrost &
Slaménik, 1999).

Dle Blatného (2010, 107) je sebepojeti charakterizovano jako ,,souhrn piedstav
hodnoticich soudt, které ¢lovék o sobé chova™. Dalsi definice nabizi velmi podobny
pohled: ,,sebepojeti piedstavuje poznani a vyjadieni toho, co o sobé Clovek vi, co si
¢lovék o sobé mysli a jak se posuzuje* (Vagnerova, 2010, 298). Sebepojeti rozumime

jako kognitivni aspekt jastvi (Macek, 2008). Balcar (1991, 157) mluvi o tom, Ze se
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sebepojeti utvaii a vyviji ,,v interakci se svétem, a to na zakladé zkuSenosti, kterou sam
se sebou jedinec ucini®.

Za zakladni funkci sebepojeti miizeme oznacit zpracovani a vyhodnocovani
informaci, které jsou diilezité¢ pro self. Tento proces nemusi vzdy probihat védomé,
ovlivituje naSe zaméfeni pozornosti, vybér informaci, chovani atd. Sebepojeti nam dava
orientaci na zaklad¢€ zakotvenych a organizovanych informaci o sob€ a vztahu ke svétu.
Pravé diky tomu stabilita sebepojeti pracuje jako ustalujici faktor a pfinasi ndm pocity
jistoty. Sebepojeti se v prubehu zivota méni. Tim, jak se clovék vyviji, poznava a
ziskdvd impulzy a informace z okoli, méni se 1 pojeti sebe sama (Blatny, 2010;
Végnerova, 2010).

Vlastni sebehodnoceni ndm nejdiive vychéazi z hodnoceni, které ditéti urcuje
zejména jeho okoli, a to hlavné od rodicu a jinych autorit. Mira sebehodnoceni se vyviji
pod piisobenim jak télesnych a hormonalnich zmén, ale 1 na zdklad¢ piisobeni zpétné
vazby a srovnani s druhymi. Dtulezitou ¢asti sebepojeti je spokojenost nebo
nespokojenost s vlastnim té€lem. Télesny vzhled soucasné tvoii vymezujici faktor tcty
¢loveéka k sobé samému. S nastupem puberty (kolem 11-12 roku) dojde ke zietelnému a
prozatimnimu poklesu sebehodnoceni, a 1 sebepojeti je diferenciovanéjsi. Po obdobi
poklesu se uroven sebehodnoceni méni kolem 15-16 roku, kdy se za¢ina opét zvySovat.
Za dulezity faktor na vyvoj sebehodnoceni a sebepojeti se povazuje piijeti vrstevnické
skupiny (Fialova, 1994; Orel et al., 2015).

Vasickova (2016) zatazuje sebepojeti a sebehodnoceni mezi tzv. doplikové
atributy pohybové gramotnosti. ZvySené sebepojeti se projevuje ve vnitini motivaci a
ochoty pfijmout vyzvy. U pohybové gramotného jedince je vytvoien ptredpoklad, ze
bude zvladat pohybové vyzvy z okoli a na zéklad¢ toho dojde ke zvyseni sebevédomi a

také k sebepotvrzeni.

2.6 Periodizace lidského véku

Vobr (2013) rozdéluje lidsky veék nasledovné:
1. Prenatalni obdobi (280 dni pfed narozenim)
Nitrod€lozni vyvoj je stadium prvnich motorickych projevil ¢lovéka.
2. Détstvi
o Novorozenectvi (6 tydnll) stddium vrozenych reflexnich pohybt
e Kojenectvi (6 tydnll az 1 rok) stddium vyvoje vzpfimovani, uchopovani a
lokomoce
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e Rané détstvi (1 az 3 roky) stddium vyvoje chiize, béhu a manipulace
s predméty
e PiedSkolni détstvi (3 az 7 let) stddium rozvoje novych, pievazné
celostnich pohybt
e Skolni détstvi (7 az 11 let) stadium zvy$ené motorické udenlivosti
3. Dospivani
e Pubescence (11 az 15 let) stadium diferenciace a prestavby motoriky
e Adolescence (15 az 20 let) stadium integrace a zavrSovani motorického
vyvoje
4. Dospélost
e Mladsi dospélost (20 az 30 let) stadium kulminace motorické vykonnosti
e Stfedni dospélost (30 az 45 let) stadium stabilizované motorické
vykonnosti
e Starsi dospélost (45 az 60 let) stddium poklesu motorické vykonnosti
5. Stari
e Pocatecni staii (60 az 75 let) stadium pocinajici involuce lidské motoriky
e Pokrocilé stati (75 az 90 let) stadium involuce lidské motoriky

e Krajni stafi (nad 90 let) stadium upadku lidské motoriky

2.6.1 Pubescence (11 az 15 let)

Do obdobi pubescence, oznatované také jako obdobi starSiho Skolniho véku,
zatfazujeme déti, ve v€ku pfiblizné 11-15 let. Vobr (2013, 4). Uvedené obdobi lze
oznacit jako stddium diferenciace a piestavby motoriky a také jako ptfechod mezi
détstvim a dospélosti. Obdobi pubescence byva zahajeno prvnimi zndmkami pohlavniho
dospivani, lze pozorovat 1 prvni sekundarni pohlavni znaky a také zejména
zaznamename zrychleny rist jedince. Obdobi pubescence rovnéz charakterizuji velké
biologické a psychologické zmény a konci dosazenim reprodukéni schopnosti
(Langmeier & Krejcifova, 2006).

V celkovém psychickém vyvoji jedince se zac¢ind ménit 1 zpisob mysSleni.
Pubescenti jsou jiz schopni piremyslet abstraktné. Hormondlni zmény jsou piicinou
zmén emocniho proZivani, jejiz vykyvy mohou ovlivnit hodnoceni dospivajiciho.
Pubescenti se zacinaji postupné osamostatiiovat od tésnych vztaht s rodi¢i, pfi¢emz
dalezitou roli pro né¢ maji vrstevnici, se kterymi se ztotoznuji. VétSina jedincti v tomto

obdobi prozivd prvni milostné vztahy a ziskavd nové zkuSenosti, jak se chovat k
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jedincim opacného pohlavi. Popisované obdobi je zakonceno ukoncenim Skolni
dochazky a vybérem budouciho povolani (Vagnerova, 2000).

Obdobi pubescence stiida obdobi adolescence, které je zaméteno na hledani a
rozvoj vlastni identity. Dochazi k dosazeni plné reprodukcni zralosti, dokonceni

tdlesného ristu, zadinaji hlubsi erotické vztahy (Cap & Mares, 2007).

2.6.1.1 Télesny a motoricky vyvoj

Pocatek obdobi dospivani je z biologického pohledu pieduren geneticky.
Projevuje se zejména viditelnymi zménami ve zrychleném rlistu postavy a je
doprovazen zménami v proporcionalité, objevuji se druhotné pohlavni znaky. Pokud je
télesna proména Casnd muze pro jedince predstavovat ur€itou ztratu vnitini jistoty. V
tomto obdobi vznikaji velké vyvojové rozdily mezi chlapci a divkami, které jsou na
zacCatku obdobi nejvyraznéjsi. Tyto rozdily se kolem dvanactého roku zacinaji postupné
vyrovnavat (Machova, 1993).

Rozvoj svalové hmoty je typicky pro rust chlapcii. Na rozdil od chlapc, jsou u
divek napadnéjsi sekundarni pohlavni znaky. Vyvoj sekundérnich pohlavnich znaka
byvéa dospelymi povazovan za kvalitativni zmény. Divky se stdvaji v disledku téchto
zmeén fyzicky dospéelé. Diive dospivajici chlapci pak obvykle zaujimaji vedouci pozici
ve vztahu k fyzicky slab§im chlapcim, ktefi maji niz§i socialni status (Vagnerova,
2000).

Z fyziologického hlediska pak rychlym ristem téla dochazi zaroven k ristu
dlouhych kosti do délky. Kosti vSak rostou daleko rychleji nez svaly a Slachy, coz mtze
byt divodem sniZeni svalové pruznosti a kloubni pohyblivosti. To pak miZze byt
pri¢inou projevi neobratnosti (Jetabek, 2008).

V obdobi pubescence je vyvoj motoriky vétSinou vyraznéjSi nez v
pfedchéazejicim obdobi. Psychomotoricky vyvoj se na konci obdobi dostavd do
kone¢nych fazi. Jedinec si snadno osvojuje dovednosti vyzadujici silu, pohybovou
koordinaci, hbitost a cit pro rovnovahu. Dynamicky rozvoj motorickych schopnosti

vede k zajmu o sport (Langmeier & Krejcitova, 2006).

2.6.1.2 Kognitivni vyvoj

Kognitivni vyvoj je v tomto obdobi vysledkem vzdjemného plsobeni zrani a

uceni. Rozvijeni poznavacich schopnosti je podminéno dostatecnou zralosti z
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neurofyziologického hlediska a ziskanim potfebnych zkuSenosti prostfednictvim
vzdélavani (Vagnerova 2014).

Poznévaci procesy v tomto obdobi jsou charakteristické zkvalitnénim
smyslového vnimani, a predevsim kvalitativni proménou zpisobu uvazovani piesahujici
konkrétni realitu. Jean Piaget vypozoroval, Ze kolem dvanactého roku prechéazi vétsina
pubescentll svym zplsobem mysleni do tzv. stadia formalnich operaci (Petfikova,
1991).

Ve stadiu formalnich operaci se rozviji predevsim nasledujici dovednosti:

1. Zpisobilost pracovat s obecnéjSimi, abstraktnimi pojmy, které jsou
vzdalené bezprostfedni smyslové zkuSenosti.

2. RozliSovani znamend, Ze dospivajici se pfi feSeni problému jiz
nesouhlasi s jedinym feSenim, které se nabizi. Pfemysleji o rGznych
moznostech feseni a hodnoti je.

3. Charakteristickd je zpusobilost prace s hypotézami, které nejsou
podloZeny o redlnou zkuSenost, jsou pouze mozné az nerealné.

4. Roste schopnost uplatnit logické operace nezavisle na obsahu soudi.

5. Autodiagnostika a sebereflexe vlastnich kognitivnich stylii, metod, taktik
a strategii ¢lovéka znamend vychodisko pro planovani a realizaci jesté
efektivnéjSich kognitivnich a autoregulacnich postupi a intervenci. To
vyrazné posiluje proces autokorekce, dospivajici je schopen zkontrolovat
zpétné své vlastni mySlenkové procesy a odhalit, v kterém misté ud¢lal
chybu napf. pfi feSeni slozitych matematickych tloh (Véagnerova, 2012).

Podstatnym znakem pubescence je orientace na sebe a nové vnimani okolniho
svéta. Postupny rozvoj formalnich operaci u pubescentl umoziiuje novy zpusob
moralniho hodnoceni s ¢astym vyuZivanim mravnich soudd. Casto se u pubescenti
muze objevit tendence pfecenovani svého mysSleni. Vlastni pocit dostatku informaci
vede u pubescentli k vytvofeni iluze, ze mohou zvlddnout vétSinu problémi. Odtud
prament i kriti¢nost pubescenttl, ktefi mohou byt presvédceni, Ze je vSe snazsi, nez se ve
skute€nosti jevi. Priciny kriti€nosti lze najit ve vztahu pubescenta k celému svétu a
ostatnim lidem. Pubescent si lehce formuje idealni svét, jemuz se ten realisticky velmi
vzdaluje (Langmeier, 1991).

Dalsim znakem pubescence je rozvoj tvorivosti. Pubescenti byvaji ¢asto tvofivi,
podnétni, dimyslni a népaditi. Jejich citlivost jim umoziuje postihovat netypické prvky

a vztahy. Z pohledu dospélych vSak nebyvaji vzdy pochopeni, nebot’ jejich ndpady
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mohou byt nepromyslené ¢i ukvapené. Snaha o pivodnost se objevuje 1 v jejich
mysleni, takze se v jejich uvahach projevuji neobvyklé napady, necekand argumentace a
osobité myslenky (Taxova, 1987).

Na postoje dospéelych pii komunikaci s pubescenty kladou probihajici kognitivni
zmény znacné naroky. Ti Casto zbyte¢né piikladaji zptisobtim mysleni pubescenti vétsi
dilezitost. Pubescenti preferuji jednoznacné a spolehlivé odpovédi, a pfitom sami maji
tendenci k zevSeobeciiovani vlastnich stanovisek. Tuto skutecnost ne vzdy berou
dospéli v potaz. Zdatilad vzajemnd komunikace mezi pubescentem a dospélym se muze
uskuteCnit za podminky, Ze dosp€ly neni zaskofen vysokou kriticnosti ¢i naivitou,
radikalismem ¢i racionalitou. Pokud pubescent vyciti ze strany dospélého kritiku ¢i
nedorozuméni vyvola to u néj pocit nejistoty, nediivéry a odporu. Zdiiraziiovani vlastni
socialni nebo institucionalni nadfazenosti je ze strany dospélych castou chybou pfi
komunikaci s pubescentem. Podstatné efektivnéjSi metodou je utvaieni vzajemného
partnerského vztahu s pouzitim diskuse jako zpusobu vytvéafeni potiebnych postoji

(Kralikové, 2011).

2.6.1.3 Emocionalni vyvoj

Pro obdobi adolescence jsou typické nejenom zdsadni zmény télesné, které jsou
podminény proménou hormondlnich funkei, ale toto obdobi pfinaseji adolescentim i
velké zmény v oblasti emocni. Z relativné vyvojové klidného a citové stabilniho
piedchoziho obdobi mladsiho Skoléka, pfichazi obdobi citové velmi silné a dynamické,
které odbornici oznacuji jako obdobi ,,boufi a krizi* nebo ,,vulkanismus* (Langmeier &
Krejc¢itova, 2006).

Mezi obecné charakteristické zvlastnosti citového Zivota pubescenttl patii (Cacka,
1998):
1. Emocionalni rozkolisanost a proménlivost citovych stavii.

Rychle se ménici nejriiznéjsi protipdly citovych reakci: citlivost — surovost,
vciténi — krutost, zdpal — znechuceni, hore¢na aktivita — odevzdanost, aj. Stejné
dynamicky dochézi k pfechodu mezi protichidnymi kvalitami citovych stavi, napt. od
veselosti k smutku, spolecenskosti k osamélosti. Objevuje se pfevazné podrazdénost s
pfevahou rozladénosti, zvlasté lehce se u nich méni pocity sily s netecnosti az skleslosti
a skli¢enosti.

2. Extrémni zivost a intenzita, zna¢na sila citovych prozitk.
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Jedna se obvykle o Casové kratkodobé az vybusné odpovédi jako napt. hnév,
smich, strach, ¢asto i na nepatrny podnét. Prosté roz¢arovani pak dostava podobu velké
Htragédie®.

3. Nestabilita orientace, napi. od sobectvi k lasce k bliznimu, stfidani z4jmut

apod.

Neobvyklé zde nejsou ani negativni city a znacnd kolisavost nalad.
Nezanedbatelny vliv v§ak na to mize mit i aktudlni reakce okoli, zejména chovani
dospélych a uznani vrstevnikd. Pubescenti mivaji zvySenou citlivost na kritiku,
obzvlasté pak na nespravedlnost. Mnohé reakce jsou pak Casto jen pdzou na redlné
emoce, zvlasté kdyz byl zranén ¢i ponizen sebecit. Pubescenti se stydi projevit své city i
vuci rodicim a jejich chovéani k nim je tak ¢asto odmitavé az hrubé, tiebaze maji ve
skuteCnosti silnou potiebu citového kontaktu, obdivu a pfijeti. Uvedené zmény v
emocnich stavech pubescentli byvaji pri¢inou konfliktl v mezilidskych vztazich.

Pubescent je Casto svymi citovymi vykyvy zaskocen a ve svych pocitech se sdm
tézko orientuje, coz mize vést k socidlné ruSivému chovani, napt. ke stydlivosti nebo
nejistoté. Emocni nevyrovnanost pak pfinasi pubescentovi dalsi ztratu pivodni stability
a byvalé jistoty. Pochybnosti a nejistota jsou pfiCinou promény vlastni identity
pubescenta projevujici se neadekvatnimi nebo neptatelskymi reakcemi. Pubescent se
stavd pro okoli méné pfijatelnym, pficemZz pocit odmitani a negativni hodnoceni
ostatnich zvySuje nejistotu pubescenta a zhorSuje jeho prozivani. BéZnym obrannym
mechanismem v obdobi puberty je fantazie, kterd umoziiuje jedinci odpoutani od reality
nebo proziti nedosazitelnych roli (Vagnerova, 1999).

Pribéh puberty vSak nemusi byt vzdy emociondlné prudky a vzruSeny. Sté€zZejni
vyznam ovliviijici pribéh puberty maji kulturni a socidlni faktory a také zptisob a styl
vychovy. Problémy maji pfedevsim adolescenti, kteii prokazovali svoji emocni labilitu
a problémovost jiz v obdobi Skolniho détstvi a které je pak provazeji i v pozdéjsich
stadiich vyvoje. To plati ve vét§i mife zejména pro chlapce nez pro divky. U divek ve
srovnani s chlapci, se poprvé objevuji psychické obtize diive, v souvislosti s diivéj$im

nastupem pubertalnich zmén. (Macek, 2003)

2.6.1.4 Socialni vyvoj

Kazdy ¢loveék je od svého nejranéjsiho détstvi pomeérné dlouhou dobu socialné
zavisly na rodicich. Po cely zivot si postupné vytvaii piislusné socidlni vazby s

ostatnimi lidmi, ¢imz uspokojuje naprostou vétSinu svych potieb ve vztahu k druhym
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lidem. Socialni podnéty maji rozhodujici vliv na utvafeni psychiky pubescenta. K
socialnim podnétim fadime predevS§im jednani a nazory blizkych lidi, ke kterym ma
dospivajici jisty vztah. Typické vlastnosti Clovéka se utvaii jeho zaclenovanim do
kultury konkrétni lidské pospolitosti, do mezilidskych vztahii a spolecenskych ¢innosti
(Cizkova, 2000).

Dulezitym faktorem formujici vlastnosti duSevniho zivota pubescenta je jeho
socialni zkuSenost. Zafazujeme sem predevsim zazitky ziskané z kontaktl a vzdjemnym
ovlivilovanim jinymi lidmi. Dtlezitym pramenem je socidlni prostiedi a reakce jinych
lidi na chovéni jedince. Vyvojové zmény kazdého ¢lovéka se meéni v souvislosti s tim,
jak se vyviji sama spolecnost, do které je jedinec zaclenén. Zpisobilost vnimat sebe
samého jako jedince rozdilného od svych rodi€l a vrstevnikit znaci uspéSnou
individualizaci. Vyznamnym rysem socidlniho vyvoje pubescenta je akceptace
odpovédnosti za své chovani a jednani (Langmeier & Krejcitova, 2006).

Pubescenti prochazeji v ramci riznych socialnich skupin vyznamnou proménou
socialnich roli. Zisk&vaji nové role a ty ptivodni se méni. Pfi¢ina promény je dana
zejména télesnym dospivanim, a tedy zménou zevnéjSka, coz vyvolava jiné reakce a
rovnéz snahou o emancipaci ze vztahu na rodin¢.

Charakteristika roli pubescenta:
1. odmit4 podfizenou roli
2. k dosp€lym je netolerantni
3. roste vliv vrstevnické skupiny
4. postaveni ziskané ve vrstevnické skupin€é ma vyznam pro jeho identitu

V obdobi dospivani je pro socialni vztahy mezi détmi a rodici typické urcité
rozvolnéni. Pomér mezi rodi¢i a pubescenty nekonc¢i, postupné vSak pomiji vztah
podfizenosti. Pubescent se neciti jiz byt ditétem a odmitd byt za néj povaZovan.
Akceptuje prevahu dospélych 1 jejich autoritu, ovSem soucasné vyzaduje rovnost v
lidskych vécech, v chovani a ve svobodném rozhodovani. Pubescent neuzndva
podiizenou pozici. Zavrhuje formalni nadfazenost autorit rodic¢t ¢i ucitelti. Vyhovuje
mu neustald polemika s postoji rodi¢u, protoze tim si utvrzuje hodnotu vlastnich
schopnosti. V prib&hu puberty tak nastdva generacni rozpor mezi hodnotami mladsi a
star§i generace. Pro starS§i generaci je charakteristickym trendem setrvavani na
drivejsich hodnotach, coz mladsi generace piilis neakceptuje (Vagnerova, 2000).

Pubescent v obdobi dospivani vyhleddva spoleCenskou komunitu, ve které je

jejimi ¢leny pfijiman. Vliv vrstevnické skupiny zasadné ovliviiuje jeho chovéani. Clen
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skupiny s ostatnimi vrstevniky pfirozené soupefi. Zaroven touzi po jejich uznani a
sleduje, jak jej ostatni hodnoti a na zakladé této zpétné vazby pak koriguje a méni své
vlastni chovéani. Zplsob feSeni vzajemnych vztahi a situaci mezi vrstevniky byva
veétSinou impulzivni. Projevuje se zvySena vnimavost a podléhani vlivim ostatnich

¢lent skupiny. Tyto vlivy v dospélosti jiz nemaji taky vyznam (Thorova, 2015).

2.7 Motorické testy

PtedevS§im v USA bylo vynalozeno usili k sestaveni testi pro zjisténi sily,
rychlosti apod. Schopnost se d& mnohem Iépe definovat jeho zméfenim, tj. podat jeji
métenou definici neZ pouhym verbalnim popisem. Podle Mékoty a Novosada (2005)
lze obecné rozdélit tii zakladni skupiny testl, které jdou vyuzit jak v praxi, tak i
vyzkumu, na:

1. Sportovné-medicinské, popt. fyziologické testy — jedna se o zatézové testy.

2. Motorické testy, jez urcuji dosazené vykony.

3. Sportovni testy (discipliny), které urcuji vykony v soutézi.

Teorie testovani motoriky se bere jako slozka aplikované metrologie
(motometrie). Za nejucinnéjsi metodu diagnostiky v atropomotorice se povazuji
motorické testy (Hajek, 2012).

,Motoricky test je standardizovany postup (zkouska), jehoz obsahem je
pohybova ¢innost a vysledkem c¢iselné vyjadieni pribéhu ¢i vysledku této Cinnosti.
Testovani tedy znamend provedeni zkousky podle zadani (ve smyslu procedury) a
ptifazovani Cisel (hodnot) ziskanych métenim* (Hajek, 2012, 71).

Primarnim usilim testujicich je, aby testy byly standardizované. To znamena, ze
testy by mély byt:

e reprodukovatelné — proveditelné v jiném cCase, misté, s jinymi testovanymi,

e autentické — reliabilni a validni, coZ je spolehlivy a platny, velmi smérodatna

informace testujicim

Mezi dvé zakladni vlastnosti testli patii reliabilita a validita, jenz jsou ve
vzajemném pomeéru s nasledujicimi vlastnostmi testli a shoduji se s nimi jako napf.
objektivitou a stabilitou (Hajek, 2012).

Reliabilitou méfeni zjistujeme, do jaké miry je vysledek méteni urcité vlastnosti
zatizeny chybou. Reliabilitu nemizeme hodnotit piimo, protoze nevime pravé vysledky.
Takze je odhadujeme opakovanym métfenim, anebo na zdkladé posouzeni toho, zda
kazda ¢ast méteni dava shodné vysledky (Ritomsky, 2012).
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Pod validitou se bézn¢€ rozumi schopnost méieni diagnostikovat, predikovat a
méfit jevy, ke kterym byl zkonstruovany. Klade diiraz na to, co se méti
Celikovsky et al. (1985 a 1990) uvadgji rozliSeni motoricky testdi do n&kolika
skupin pro lepsi praktické ucely a ptehlednost:
1. Testy zakladni télesné vykonnosti
Jedna se o druh testii zkoumajici troveil pohybovych schopnosti. Skladaji se
behy, jednoduché skoky, hody atd.
2. Testy télocviEné a sportovni vykonnosti
Pro riizné sporty se vytvaii rizné specifické testy (napiiklad méfi se
atletické discipliny, dovednosti z micovych her apod.) a zkoumaji ptedpoklady a
vlohy k télocviénym a sportovnim ¢innostem.

3. Test pohybového nadani (pohybovych dovednosti)

Testy zamétené na to, jak rychle se Cloveék dokaze naucit danou pohybovou

vvvvvv
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3 CILE A HYPOTEZY

3.1 Stanoveni hlavniho cile

Hlavnim cilem diplomové prace je zjistit, zdali existuje vztah mezi v€kem
probandi a sebehodnocenim pohybové gramotnosti, motivaci a trovni pohybovych

kompetenci u zakti druhého stupné na ZS ve Slavkové u Brna.

3.2 Ukoly prace

1. Zajistit vyzkumny soubor.

2. Zajistit informovany souhlas od zaki a informovany souhlas od feditele Skoly.
3. Distribuovat a vyplnit dotazniky PLAYself, DOVE, DOPA a MPAM-CZ.

4. Zajistit vysledky motorickych testi v hodinach TV.

3.3 Dilci cile
1. Vyhodnotit dotazniky PLAYself pro sebehodnoceni pohybové gramotnosti.
2. Vyhodnotit dotazniky DOVE obecné vlastni efektivity a vyhodnotit dotazniky
DOPA vlastni efektivity v oblasti pohybovych aktivit.

3. Vyhodnotit dotazniky MPAM-CZ pro hodnoceni motivace k pohybové aktivite.
4. Vyhodnotit vysledky motorickych testl.

3.4 Hypotézy

Hi: Motivace k pohybové aktivité s vékem klesa.

Nezavisld proménnd: Motivace k pohybové aktivite (MPAM-CZ) — celkovd suma

z dotazniku.

Zavisld proménnd: vékova kategorie.

H,: Sebehodnoceni pohybové gramotnosti s vékem roste.
Nezéavisld proménna: Sebehodnoceni pohybové gramotnosti (PLAYself) — suma

z otazek 1-18 + 21.

Zavisld proménnd: vékova kategorie.

H;: Uroveii pohybovych kompetenci s vékem roste.

Nezévislad proménna: testy motorickych schopnosti — u tii testli pohybovych kompetenci

dojde ke zlepseni nebo nedojde ke zhorseni.

Zavisld proménnd: vékova kategorie.

V ptipadé vyvraceni hypotéz budou platit nulové hypotézy:
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Hai1: ZvySujici se v€k nema u sledovaného vzorku sam o sob¢ vliv na motivaci
k pohybové¢ aktivité.

Ha»: Sebehodnoceni pohybové gramotnosti neni ur€ovano pouze vékem.

3.5 Vyzkumné otazky

VO1: Jak se vyviji motivace k pohybové aktivit¢ MPAM-R v jednotlivych ro¢nicich?
VO1a: Jaky je vyvoj dil¢ich motivaci v jednotlivych ro¢nicich?

VO1b: Méni se motivace k pohybové aktivité v zavislosti na pohlavi?

VO2: Jak se vyviji sebehodnoceni pohybové gramotnosti PLAYself v jednotlivych
ro¢nicich?

VO02a: Jaké je dil¢i sebehodnoceni pohybové gramotnosti v jednotlivych ro¢nicich?
VO2b: M¢éni se sebehodnoceni pohybové gramotnosti v zavislosti na pohlavi?

VO3: Jak se vyviji obecna vlastni efektivita DOVE a vlastni efektivita v oblasti
pohybovych aktivit DOPA v jednotlivych ro¢nicich?

VO3a: Meéni se obecnd vlastni efektivita DOVE a vlastni efektivita v oblasti

pohybovych aktivit DOPA v zavislosti na pohlavi?
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4 METODIKA

4.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkum se uskuteénil na ZS TyrSova ve Slavkové u Brna, tedy v misté mého
soucasn¢ho pracovisté. Po ziskani informovaného souhlasu feditele Skoly a zakl
vyzkumny soubor tvofili Zaci druhého stupné ZS, od 6. do 9. t¥idy (konkrétng 6 A, 6 B,
7A,7B,8A8B,9 A, 9 B). Celkovy pocet zaku, ktefi se vyzkumu zacastnili, byl 77
z toho 55 chlapcti a 12 divek ve v€ku od 11 do 16 let. Pfilozena Tabulka 1 zobrazuje
pocet zaka v jednotlivych roc¢nicich, jejich primérnou hmotnost, priimérnou vysku a
BMI.

Tabulka 1. Charakteristika vyzkumného souboru

6 30 45,0+8,63 156,0+7,71
7 18 57,8+11,66 168,1+£8,36
8 17 59,5+8,09 172,1+£7,71
9 12 57,349,59 164,5+£5,07

Z divodu statistické vyznamnosti pro vyhodnoceni stanovenych hypotéz H; a H, byly
vytazeny divky 9. ro¢niku a byli taktéz vytazeni 4 chlapci ve véku 11 let a 3 chlapci ve
véku 15 let. Takze vyzkumny soubor pro vyhodnocovani hypotéz H; a H, tvofilo
celkem 58 déti ve véku od 12 do 14 let. Pro vyhodnoceni hypotézy Hjs se vyzkumny
soubor skladal celkem z 62 zaki. VSichni tito Zaci absolvovali motorické testy, bohuzel
4 z nich neodevzdaly vyplnéné dotazniky, nutné pro vyhodnoceni hypotéz H, a H,. Pro
vyhodnoceni stanovenych vyzkumnych otdzek byly zahrnuty vSechny déti, které
odevzdaly fadné vyplnéné dotazniky. Jednalo se celkem o 77 zak.

V¢ékove rozlozeni zakl v jednotlivych tiidach je uvedeno v nasledujici Tabulce
2. a vékove rozlozeni zaki podle pohlavi v Tabulce 3.

Tabulka 2. Vékové rozlozeni zakl podle ro¢niku

6 4 25 1 30
7 2 15 1 18
8 1 13 3 17
9 3 8 1 12
Celkovy soucet 4 27 17 17 11 1 77
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Tabulka 3. Vékové rozdéleni zakt podle pohlavi

Muz 4 27 17 14 3 0 65
Zena 0 0 0 3 8 1 12
Celkovy soucet 4 27 17 17 11 1 77

4.2 Metody sbéru dat

Vyzkumné méfeni se realizovalo béhem mého pracovniho uvazku v hodinach
tdlesné vychovy na ZS Tyrsova ve Slavkové u Brna bdhem mésice kvétna a &ervna
2019. Pouzita data do diplomové prace byla ziskana metodou dotaznikového Setfeni.
Nejdiive byl zajistén informovany souhlas feditele Skoly (Ptiloha 4) a zakonnych
zastupct zaka. Dohromady byly pouzity 4 dotazniky. Dotaznik PLAYself (Ptfiloha 1)
byl vyuzit pro sebehodnoceni pohybové gramotnosti, dotaznik MPAM-CZ (Ptiloha 2)
byl pouzit k hodnoceni motivace k pohybové aktivité. DOVE a DOPA (Ptiloha 3) ndm
slouzil ke zhodnoceni zakii v obecné vlastni efektivité a vlastni efektivité pro oblast
pohybovych aktivit. Z testovani motorickych Zaci absolvovali sprint na 60 metrt, sed-
lehy za 1 minutu, piedklon vsedé (pfesah), skok z mista.

Dotaznikové Setfeni probihalo pisemnou formou a obvykle nepfesdhlo 15 minut.
Po celou dobu vypliiovani dotaznikd jsem byl k dispozici pro vysvétleni piipadnych
dotazl ¢i nesrovnalosti. Vyzkumné Setfeni bylo schvaleno etickou komisi dne 16. 3.

2017 pod jednacim c¢islem 15/2017 (Ptiloha 5).

4.2.1 Dotaznik PLAYself — sebehodnoceni pohybové gramotnosti

Dotaznik (Ptiloha 1) je urcen jako sebehodnotici nastroj pouzitelny cilené pro
déti a mladez, diky némuz mohou zjistit, jak vnimaji svoji vlastni pohybovou
gramotnost. Je soucdsti nastrojli pro posuzovani pohybové gramotnosti pro mladez
neboli The Physical Literacy Assessment for Youth (PLAY). Spolu s dal$imi nastroji je
dotaznik urcen pro ucitele, rodice, trenéry, odborniky v oblasti pohybovych aktivit,
fyzioterapeuty, edukatory v oblasti rekreace, tedy lidé, jenz se podili na vychové déti.
Kdyz je dotaznik vyuZzivan spole¢né s dal§imi nastroji, umoznuje stanoveni zdkladni
urovné pohybové gramotnosti déti a na jejim zaklad¢ si kazdy mize stanovit svoje
vlastni cile a sledovat zlepSeni.

Je dilezité se pred zacatkem testovani ujistit, zdali podanym instrukcim rozumi

a vi, jak maji dotaznik vypliiovat. Zaci by méli dotaznik vypliiovat sami za sebe, dle
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svého osobniho uvéazeni. Dotaznik je vhodné rozdé€lovat v papirové formé v ramci
navstévy tiidy na Skole nebo jako soucast mozného hodnoceni v télesné¢ vychové pro
ucitele. Samotné vyplilovani zabere pfiblizné 5-7 minut. Dotaznik se mize uplatiiovat
kazdy rok a sledovat tak dlouhodoby rozvoj pohybové gramotnosti jednotlivci.

V hlavicce dotazniku respondenti vypliuji jméno a piijmeni (mozno zamenit za
identifika¢ni kod), pohlavi a vék. Posléze si vyberou, ve kterém obdobi jsou pohybové
aktivnéjsi: a to bud’ v 1ét€, v zimé nebo po cely rok.

Dotaznik sestava ze Ctyt oblasti:

1. Prostiedi,

2. Vlastni popis pohybové gramotnosti,

3. Relativni vyznam gramotnosti v socidlnim prostiedi:
a) Ctenafské gramotnosti,
b) Matematickad gramotnost,
¢) Pohybové gramotnost,

4. Zdatnost.

Ad 1) V otazkach 1-6 se zjistuje, jak déti hodnoti svoji zdatnost v pozorovani
pohybovych aktivit a sportu: a) v télocvicné, b) ve vod¢, ¢) na ledu, d) na snéhu, e)
v ptirodé¢, ) na hiisti. Zdatnost déti v pozorovani pohybovych aktivit a sportu se hodnoti
na skale (Tabulka 4):

Tabulka 4. Hodnoceni 1-6 otazky

0 bodi 25 bodt 50 bodu 75 bodu 100 bodti

Celkoveé je tedy mozné ziskat 600 bodl (minimum 0 boda).
Ad 2) V otazkach 7-18 se zaci vyjadiuji k pfisluSnym tvrzenim, jez hodnoti dle
svého nazoru na Skéle (Tabulka 5):

Tabulka 5. Hodnoceni 7-18 otazky

0 bodi 33 bodii 67 bodit 100 bodii
Celkoveé je tedy mozné ziskat 1200 bodii (minimum 0 bodt).
Otazka ¢. 13 - Mivam obavy zkouSet nové sporty nebo aktivity se hodnoti piesné

opacné oproti vySe zminéné hodnotici skale.
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Ad 3) Relativni vyznam jednotlivych gramotnosti se hodnoti ve tiech socidlnich
prostiedich: ve $kole, doma s rodinou a s piateli. Zaci maji po kazdé za ukol zaznadit,
jak moc jsou jednotlivé gramotnosti (Cteni, matematika, pohyb) dilezité v jednotlivych
prostiedich. Skéla je zde (Tabulka 6):

Tabulka 6. Hodnoceni 19-21 otazky

0 bodu 33 bodil 67 bodi 100 bodu
Hodnoti se pro kazdé socidlni prostiedi zvlast. Celkoveé je mozné ziskat 900

bodii (minimum 0 bodt).
Ad 4) V posledni otazce respondenti zhodnoti, jestli jsou natolik schopné se
ucastnit vSech aktivit, které si zvoli. Pro hodnoceni se pouziva skéla (Tabulka 7):

Tabulka 7. Hodnoceni 22 otazky

0 bodi 100 bodt

Celkové vyhodnoceni dotazniku se realizuje zadanim vysledkd do tabulky MS
Excel. K dal$im analyzam je vhodné ptevést vystup do statistického souboru. Celkové
skore z dotazniku Playself — sebehodnoceni pohybové gramotnosti se vyhodnocuje bez
otazky na zdatnost. Maximalni mozné dosazené skore muize €init 2700 bodu, coz je 100

%. Je Zadouci dat respondentovi zpétnou vazbu o jeho pohybové gramotnosti.

4.2.2 Dotaznik MPAM-CZ — motivace k pohybové aktivité

Dotaznik se vénuje zjisStovanim divodim, kvili kterym se lidé rozhoduji
k pohybovym aktivitdm, sportu a cviCeni. Dotaznik se opira o teorii sebeurceni
(Ntoumanis, 2001). Respondent by mé¢l odpovidat vzhledem ke své prioritni pohybové
aktivité, coZz znamena vztdhnout odpovédi k prvoradé pohybové ¢i sportovni ¢innosti.
Skala byla pouzita k predikci rtiznych vysledki chovani, jako jsou G&ast, vytrvalost,
nebo stald ucast v nékterych sportech nebo cvicebnich aktivitach, nebo k predikei
dusevniho zdravi a celkové pohody. Bylo odhaleno, Ze rizné motivy jsou spojeny
s riznymi vysledky.

V hlavi¢ce dotazniku zaci vypiSi Skolu, tfidu, jméno a pfijmeni (lze nahradit
identifika¢nim Cislem), vysku a hmotnost. Dotaznik lze distribuovat dvéma zptisoby,

bud’ papirové v ramci navstévy Skoly nebo vyplnénim na portdlu www.indares.com

v sekei dotazniky. Vyplnéni dotazniku zabere zhruba 5-7 minut. Dotaznik se sklada z 30
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polozek, jez hodnoti silu péti skupin motivl, diky kterym se lidé ucastni pohybové
aktivity, sportu a cvifeni. Dotaznik je posuzovéan na zaklad¢ tvrzeni pomoci 7 bodl
Likertovy Skaly (1 = vibec neni pravda az 7 = velmi pravdivé tvrzeni). MPAM-R
obsahuje 5 skupin motivl, které maji 5-7 polozek. Jde o tyhle skupiny:

A. Zajem/prozitek (celkem 7 polozek tvorici otazky cislo: 2, 7, 11, 18, 22,
26, 29) znamena, ze jedinec je pohybové aktivni pro Cisté potéSeni a
prozitek z dané ¢innosti, jenZ je podnécujici, zdbavna a piijemna;

B. Kompetence/vyzva (celkem 7 polozek tvorici otazky ¢islo: 3,4, 8, 9, 12,
14, 25) je skupina motivii, kdy pohybové aktivni jedinec touZzici o
nauceni se novych pohybovych dovednosti ¢i se v dané ¢innosti zlepsit,
akceptuje nové vyzvy souvisejici s danou ¢innosti;

C. Vzhled (celkem 6 polozek tvotici otazky Cislo: 5, 10, 17, 20, 24, 27) se
odvolava na to, ze ¢lovek je pohyboveé aktivni kvili tomu, ze chce zvysit
svoji fyzickou atraktivitu, mit vytvarovanou muskulaturu, 1épe vypadat,
nebo chce dosahnout ¢i udrzet uréitou télesnou hmotnost;

D. Zdatnost (celkem 5 polozek tvorici otazky ¢islo: 1, 13, 16, 19, 23)
obsahuje ty otazky, ve kterych se Clov€k snazi cvicit a pohybovat se, aby
si predevsim udrzel urcity stupen fyzického zdravi a kondice, aby se citil
l1épe a plny energie;

E. Socialni motiv (celkem 5 polozek tvorici otazky cislo: 6, 15, 21, 28, 30)
znamend, ze jedinec je pohybové aktivni proto, aby poznal nové lidi,
nebo travil Cas s prateli.

Stejné jak u pfedchoziho dotazniku se dotaznik vyhodnocuje zaddnim vysledki
do tabulky MS Excel. K dal§im analyzam je vhodné si data pfevést do statistického
souboru. V ném se analyzuji vysledky procentualniho jednotlivych skupin primarnich
motivii u skupin dotazovanych. V piipad€¢, Zze se shoduji a primarnich motivi se

vyskytne vice, pak se dotaznik z analyzy odstrani.

4.2.3 Dotaznik DOVE — obecna vlastni efektivita

Protoze vétSina studii se vénuje self-efficacy nésleduje Bandurtv (1986) ptistup
a mefi situané specifickou self-efficacy (smysSleni o vlastni schopnosti provést
specifickou akei), zvySuje zajem o zjistovani generalizované vnimané vlastni efektivity.

Panuji obecnd piesvédceni o vlastni schopnosti efektivné reagovat a kontrolovat naroky
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a vyzvy prostiedi, ve kterém zijeme. Ralf Schwarzer a s jeho kolegou Jerusalemem se
zabyvali problematikou tohoto tématu (Schwarzer & Jerusalem, 1995).

DOVE obsahuje 10 polozek. Byla ptelozena Mary Wegnerovou z ptivodni
némecké verze od Schwarzera a Jerusalema (1995). Je zaméfena na silu presvédceni o
vlastni schopnosti reagovat na nové nebo naroc¢né situace a zvladani s tim souvisejicich
prekazek nebo nechuti. Jde o samostatné administrovatelnou $kélu, vyplnéni trva cca 2-
3 minuty. Dotazovani maji zhodnotit, do jaké miry pro n¢ dané tvrzeni plati.

Testovani této nové skaly probehlo zatim pouze u némecké populace, ovsem
byla ptelozena do 8 jazykt a je vice vyuzivana.

Dotazovani odpovidaji na 10 vyrokl souvisejici s obecnym vnimanim osobni
ucinnosti. Je to hodnoceno ¢tyi-bodovou skalou (Tabulka 8):

Tabulka 8. Bodova skala dotazniku DOVE

1 bod 2 body 3 body 4 bod

Kazda polozka na dotazniku ma piifazeno na vybér ze ¢ty moznosti od ,,Zcela
nesouhlasi®, ktera je ohodnocena 1 bodem az po ,,Zcela souhlasi ohodnocend 4 body.
Hodnoty pak nasledné s¢itame po obdrzeni vysledku. Celkové vysledky mohou byt
v rozmezi od 10 do 40 bodi. Cim vys3i je pocet bodil, tim vys§i je vlastni efektivita. Dle
studie Scholze et al. (2002), jenz obsahoval témér 20 tisic respondentii z 25 zemi, bylo

zjisSténo, Ze mezinarodni primérna hodnota je 29,55 bod.

4.2.4 Dotaznik DOPA - vlastni efektivita v oblasti pohybovych aktivit

Na podkladu socialné kognitivni teorie byly vytvoteny dal§i psychomotorické
nastroje pro oblast zdravi (Schwarzer & Renner, 2009), mezi néZ zahrnujeme i Dotaznik
vlastni efektivity pro oblast pohybovych aktivit (zkracen¢ DOPA), jiné dotazniky jsou
orientované na vyzivu a alkohol. Skala je kratkd a jednoduchd a posluhuje uéelu
posuzovani tohoto aspektu v souvislosti srozsdhlymi studiemi zabyvajici se
diagnostikou zdravého Zivotniho stylu.

DOPA se sklada zpéti polozkové Skaly, ve které dotazovani hodnoti silu
presvédceni o vlastni schopnosti délat pohybova cvi¢eni ¢i pohybové aktivity vici
moznym piekazkadm. Jde o samostatné administrovatelnou skalu a vyplnéni trva zhruba
2-3 minuty. Respondenti maji za cil zvolit, do jaké miry s danym tvrzenim souhlasi ¢i
nesouhlasi. Cim vys$i je vyslednd hodnota, tim je jedinec pfipravendj§i vyrovnat se
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s prekdzkami, jenz mu stoji v cesté pifi provozovani pohybové aktivity. Spolecné
s dotaznikem obecné vlastni efektivity (DOVE) nejcastéji vyuZzivana.

Mezi tyto piekazky se fadi: obavy (otdzka 1), deprese (otazka 2), napéti/tenze
(otazka 3), tnava (otazka 4) a zaneprazdnénost (otdzka 5). Dotazovani odpovidaji na 5
vyrokl tykajicich se k uskute¢néni planti, cviceni, i kdyz se mohou objevit urcCité
prekazky. Odpovidaji 4 bodové skale (Tabulka 9):

Tabulka 9. Bodova skéla dotazniku DOPA

1 bod 2 body 3 body 4 bod

Kazda polozka ma pfifazen vybér ze 4 moznosti od ,,Naprosto nesouhlasim®,
kterd ma hodnotu 1 az po ,,Naprosto souhlasim* ohodnocend 4 body. Skore vSech péti
polozek jsou pak seCteny po obdrzeni vysledného skore. Vysledné hodnoty se mohou

pohybovat od 5 do 20.

4.2.5 Pouzité motorické testy

Pouzité motorické testy jsou béznou soucésti hodin télesné vychovy a zaci jej
tedy vykonavali béhem vyucovacich hodin. VSe probihalo v hlavni ¢asti vyucovaci
jednotky vzdy po dikladném rozcvi¢eni. Zaci méli jeden pokus na lehsedy za minutu,
dva pokusy na sprint na 60 metrii a flexibilitu v sed¢ a tii pokusy na skok daleky
z mista snozmo. Pokud Zaci nesplnili pozadavky pro spravné plnéni testt, jejich pokus

se pocital jako neplatny.

4.2.5.1 Sprint na 60 metra

Béh na 60 metrii s pevnym startem probihal na upravené atletické dréze. Je to
jeden z nejpouzivanégjSich testl motorickych schopnosti. Startuje se z polovysokého
startu a cilem je probéhnout dany tsek v co nejrychlej$im case. Béha se ve sportovnim

obleceni bez treter s hieby (Neuman, 2003).

4.2.5.2 Leh-sed za 60 sekund

Neuman (2003) popisuje leh-sed (Obrazek 6) jako populdrni test, ktery je
soucasti motorickych testi Eurofit a Unifittest. Mé&fi dynamickou silu bedernich,

kycelnich, stehennich a btiSnich svald.
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Testovany zaujme zakladni polohu na zadech pokrémo, paze skrcit vzpazmo
zevnitt, ruce v tyl, sepnout prsty. Nohy jsou pokréeny v kolenou v tthlu 90°, chodidla od
sebe ve vzdalenosti 30 cm, k zemi je fixuje pomocnik. Testovany opakuje sed (lokty se
dotkne kolen) a pak zase leh v co nejrychlejSim provedeni po 60 sekund. Pomocnik
pocita pocet dotykil kolen a zaroven kontroluje spravnost provedeni. Nasledné se ve

dvojicich prosttidaji (Mékota, 1979).
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Obrazek 6. Leh-sed (Moravec et al., 2002)

4.2.5.3 Predklon vsedé

I tento test je soucasti motorickych testi Eurofit a Unifittestu. Testuje ohebnost a
stav svall zadni strany stehen, na méfeni se pouziva pak specialni konstrukce. Na rozdil
od ptedklonu je zde vyloucen plisobeni gravitace (Neuman, 2002).

Vyuzijeme zjednoduseny postup (Obrazek 7): Vsed€ s natazenyma nohama si
proband opfe chodidla o lavicku. Pozvolna se predklani a jeho snahou je dosahnout co
nejdale mize za Spicky nohou a udrzet tam ruce alespont po dobu 2 sekund. Méfime
piesah prsti rukou za chodidla (v pfipadé¢ Ze nedosdhne, je hodnota zapornd). Je
doporucené provést dvakrat opakovani a zaznamenat si lepSi vysledek. Vysledky
ovliviiuje rozcviceni pred meéfenim 1 rozdilné délkové poméry koncetin a trupu

testovanych (M¢kota, 1983).

P
Obrazek 7. Ptedklon vsed¢ (Moravec et al., 2002)
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4.2.5.4 Skok do dalky z mista snoZmo

Skok daleky je definovan piekonanim co nejvétsi vzdalenosti odrazem snozmo.
Diky vysledkiim tohoto je mozno pozorovat urovenn dynamické explosivné silové
schopnosti dolnich koncetin (Kovar et al., 1993).

Zakladni postaveni probanda je mirny stoj rozkro¢ny, v podiepu, zapazeni a
predklonu. Odrazem snozmo provede skok daleky se soucasnym $vihem pazi (Obrazek
8). Vykon probanda méfime pasmem od odrazové ¢ary k mistu dotyk pat s podlozkou

pii doskoku (Mékota & Blahus, 1983).

Obrazek 8. Skok do dalky z mista snoZmo (Anonymous, 2002)

4.3 Metody zpracovani dat

Vsechna ziskana data z jednotlivych dotaznikl byla zpracovana do prehlednych
tabulek softwarového programu Microsoft Excel 2016. Tyto tabulky se staly zdkladem
pro vytvoreni pfislusnych kontingencnich tabulek a grafii, které jsem pouzil predevsim
pfi feSeni vyzkumnych otazek.

Tabulky z programu Excel 2016 byly nasledn¢ importovany do softwarového
programu IBM SPSS 22.0 (IBM Corp., 2013) a vyuzity ke statistickému zpracovani
vysledkd.

Pro zjisténi korelace, tedy hledani mozné zéavislosti mezi nezavislou a zavisle
proménou u zkoumanych hypotéz vyuzijeme Pearsontiv korelacni koeficient.

Zakladni vlastnosti Pearsonova korela¢niho koeficientu:

® je to bezrozmérna mira linearni korelace;

e nabyva hodnoty 0—1 pro kladnou korelaci, 0 — (-1) pro zapornou korelaci;
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e hodnota 0 znamend, Ze mezi posuzovanymi veli¢inami neni zadny linedrni
vztah (miiZe byt nelinearni) nebo tento vztah zistal na zdklad¢ dat, které
mame k dispozici, neprokazan;

e hodnota 1 nebo (-1) indikuje funkéni zavislost;

e hodnota korelacniho koeficientu je stejna pro zavislost x1 na x2 i pro
opacnou zavislost x2 na x1.

Testovanou hypotézu zamitdme nebo nezamitame s pfedem zvolenou
pravdépodobnosti chyby, urcitym rizikem. Toto riziko se nazyva hladina statistické
vyznamnosti. V télesné vychové a sportu voli 0,01 — coz znamend pravdépodobnost
chybného zavéru hypotézy 1 %, nebo 0,05 — chybny zavér hypotézy 5 % (Celikovsky et
al., 1979).

Abychom mohli potvrdit ¢i vyvratit rozdily mezi obéma pohlavimi, v piipadé
hledani odpovédi na vyzkumné otazky, vyuzijeme testu ANOVA, tedy testu analyzy
rozptylu. Ten nam jednak umozni porovnat rozdily v hodnotach u obou pohlavi, ale také
urcit, je-li tento rozdil statisticky signifikantni. ANOVA testuje v programu SPSS
nulovou hypotézu, ze mezi jednotlivymi skupinami v naSem vzorku neexistuje rozdil.
Cim vice se tedy hladina statistické signifikance bude bliZit jedné, tim méné je pro nas
rozdil statisticky zajimavy. Naopak hodnota blizici se nule bude znacit vyssi, staticky
vyznamny rozdil. U vSech tfi vyzkumnych otdzek budeme pracovat s hladinou

statistické signifikance 0,3 (Mares, Rabusic & Soukup, 2015).
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5 VYSLEDKY

5.1 Hypotézy
5.1.1 Vysledky méieni hypotézy H1

Prvni z hypotéz H1 predpoklada linearni vztah mezi vékem a motivaci studentt
k pohybové aktivité. Pfedpoklad ptedchazejici mefeni vychéazel z toho, Ze motivace
k pohybu bude klesat z divodu zvySujiciho se poctu zajmi u starSich zaki praveé na
ukor sportovnich aktivit. Jiz grafické zobrazeni rozlozeni dat vSak tento piedpoklad
vyvraci. Pfimka zobrazujici linearni vztah mé mirny stoupajici trend, indikujici naopak

rostouci motivaci k pohybové aktivité s vékem (Obrazek 9).

Simple Scatter with Fit Line of suma dotaznik MPAM by vék respondenta
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Obrazek 9. Grafické zobrazeni rozlozeni dat pro HI. (Vytvofeno vIBM SPSS
Statistics)

Graf také ukazuje pomérn€ vysoky rozptyl v datech u jednotlivych vékovych
kategorii, coz v praxi znamena velké vykyvy v motivaci 1 vramci jedné vékové
kategorie. Z toho miZeme usuzovat, ze je tfeba zvazovat také jiné faktory —
intervenujici proménné, které mohou vedle véku motivaci taktéz ovliviiovat. U
motivace k pohybu muize jit napt. o vliv rodiny — zda zdk ma sportujiciho sourozence
nebo rodice. U starSich zak pak mize jako dalSi vysvétlujici faktor slouzit ptisnéjsi
sebehodnoceni vlastnich télesnych dispozic, kdy v ptfipadé nespokojenosti mohou byt

tito zaci vice motivovani k pohybu. Tietim takovym faktorem mutze byt sidlo, kdy
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dostupnost a kvalita sportovist’ mize v ramci riznych bydlist’ variovat a ovliviiovat tak
motivaci sportovat.

Pro vypocet korelace, tedy vzdjemného vztahu mezi obéma proménnymi,
pouzijeme jesSte vypocCet Pearsonova korelaéniho koeficientu, slouziciho pro méfeni
korelace u proménnych, mezi nimiz je linearni vztah. Samotny vypocet pak potvrzuje
zavery patrné jiz z pohledu na grafické rozloZeni dat, kdyZ r = 0,082 znamené hodnotu
pod hladinou statistické signifikance a explana¢ni sila véku jakozto faktoru
vysvétlujictho motivaci k pohybu je pouze kolem 8 % (Obrazek 10). Alespon ¢ast

zbytku explanace by poté zfejmé byla tvofena proménnymi popsanymi v piredchozim

odstavci.
Correlations
suma
vk dotaznik

respondenta MPAM
vk respondenta Fearson Correlation 1 g2
Sig. (2-tailed) A
I 58 58

Obrazek 10. Vypocet Pearsonova korelaéniho koeficientu. (Vytvoreno v IBM SPSS
Statistics)

Vychozi hypotézu o klesajici motivaci s rostoucim vékem tedy miiZeme
zamitnout, naopak se potvrdila nulova hypotéza, nepredpokladajici vyznamny

vztah obou proménnych z diivodu existence dalSich vlivii.

5.1.2 Vysledky méreni hypotézy H2

Druhé z testovanych hypotéz opét predpokladala linearni vztah, tentokrat mezi
rostoucim sebehodnocenim pohybové gramotnosti a vékem. Predpoklad za touto
hypotézou byl takovy, Ze s rostoucim vékem bude zaroven rist sebehodnoceni z diivodu
vyvoje osobnosti a tim spojenym rostoucim sebevédomim Zzakli a rozvojem ega.
Grafické zobrazeni rozptylu dat u této hypotézy predpokladany smér vztahu potvrzuje,
mirny sklon pfimky zobrazujici linearitu (stejn¢ jako vzdalenost jednotlivych bodt od

této piimky) ovSem znovu dava tusit vyskyt intervenujicich proménnych (Obrazek 11).
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Simple Scatter with Fit Line of suma_SPG by vek

R Linear = 0,012
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Obrazek 11. Grafické zobrazeni rozloZeni dat pro H2. (Vytvotfeno v IBM SPSS
Statistics)

I v tomto piipad¢ tak bude nutné se zamyslet nad dalSimi moZnymi proménnymi,
které v nasem pfipadé mohly ovlivnit zavislou proménnou. Pravé zvysSujici se
uvédomovani si sebe sama se nutné nemusi projevit vy$§im hodnocenim vlastnich
schopnosti, naopak u starSich zaki pohybové nikoliv tolik talentovanych se muze
hodnoceni neménicich se pohybovych schopnosti v ¢ase snizovat. Budeme-li
pfedpokladat idedlni stav opomijejici psychologicky aspekt, ve kterém by respondenti
hodnotili své schopnosti napii¢ v€kovymi kategoriemi ptiblizné dle skute€nosti, mohou
byt vysledky dany také pouze ocekavatelnym rozptylem pohybovych schopnosti u zakt
v kazde kategorii.

Korelace obou proménnych je nicméné silng€jsi nez v piipad¢ hypotézy H1, kdy
vztah mezi vékem a sebehodnocenim pohybové gramotnosti r = 0,109 vykazuje dle de
Vausovy stupnice hodnot korelacniho koeficientu nizkou az stfedni korelaci (0,1 —
0,29), zatim co v piipadé H1 slo dle stejné stupnice o korelaci trividlni (Obrazek 12).

(De Vaus, 2002).

Correlations
velk suma_sPG

velk Fearson Correlation 1 109
Sig. (2-tailed) 417
] a4 aa
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Obrazek 12. Vypocet Pearsonova korela¢niho koeficientu pro H2. (Vytvoieno v IBM
SPSS Statistics)

Testovana hypotéza se tedy v tomto pripadé potvrdila, pomérné nizka
hodnota korelace ale znamena slaby vztah véku se sebehodnocenim pohybové
gramotnosti a oekdvanou existenci jinych faktori ovliviiujicich sebehodnoceni,

nez je vék.

5.1.3 Vysledky méreni hypotézy H3

ZavéreCna hypotéza predpokladala linearni vztah s vékem rostoucich
pohybovych dovednosti. Jelikoz pohybové dovednosti byly méfeny formou Ctyi testd,
pro potvrzeni hypotézy bylo nutné dokazat zlepSujici se vysledky alesponi u tii z téchto
test. Predpoklad zlepsSujicich se vykond vtomto pfipadé vychazel z télesné
motorického vyvoje Zzakua, diky kterému by méli byt schopni dosahovat lepSich
vysledki. Nejprve se podivdme na rozlozeni dat predstavujici vysledky zaka v ramci
jednotlivych disciplin, poté se v tabulce Pearsonovych korelacnich koeficientil

podivame na vztah téchto vysledki s vékem, ale i vzéjemné.

Simple Scatter with Fit Line of sprint_60_m by vek

R Linear = 0,089
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Obrazek 13. Grafické zobrazeni rozlozeni dat pro H3a. (Vytvofeno v IBM SPSS
Statistics)

Pfimka linearity pro hypotézu H3a, pfedpokladajici zlepSujici se vykony zakt
v discipling sprint na 60 metri ukazuje, ze predpoklad byl spravny a zaci s rostoucim
veékem dosahuji niz8iho ¢asu (Obrazek 13).
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Simple Scatter with Fit Line of skok_z_mista by vek
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Obrazek 14. Grafické zobrazeni rozlozeni dat pro H3b. (Vytvofeno v IBM SPSS
Statistics)

TaktéZ u druhého z méfeni byl plivodni predpoklad spravny a rozloZeni dat nam
ukazuje trend rostouci vzdalenosti dosazené pii skoku dalekém spolu s rostoucim

veékem (Obrazek 14).

Simple Scatter with Fit Line of sed_leh_60_s by vek
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Obrazek 15. Grafické zobrazeni rozlozeni dat pro H3c. (Vytvofeno v IBM SPSS
Statistics)
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I tfeti méteni potvrdilo vychozi piedpoklad o zlepSujicich se pohybovych dovednostech,
kdyz star$i Zaci obvykle dosahovali lepSich vysledkil v disciplin€ poctu sedt lehti za 60

sekund (Obrazek 15).

Simple Scatter with Fit Line of flexibilita by vek
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Obrazek 16. Grafické zobrazeni rozlozeni dat pro H3d. (Vytvoieno v IBM SPSS
Statistics)
Zlepsujici se pohybové schopnosti doklada i posledni z méfeni, ve kterém starsi
zaci dosahovali v piedklonu lepsi flexibility nez zaci mladsi (Obrazek 16).
Predpokladany trend byl tedy potvrzen u vSech Ctyf méteni, ackoliv k potvrzeni
hypotézy stacil v naSem piipadé nadpolovicni pocet tii méfeni, ve kterych by starsi Zaci
dosahovali lepSich wvysledkl. Statisticka signifikance vztahu véku a vysledkl

v jednotlivych disciplinach je zachycena na obrazku 17.

Correlations

sed_leh_G0_
vek sprint_60_m  skok_z_mista g flexibilita
vek Pearson Correlation 1 - 263 271 253 303
Sig. (2-tailed) 039 033 047 017
M G2 G2 62 62 62

Obrazek 17. Vypocet Pearsonova korela¢niho koeficientu pro H3. (Vytvofeno v IBM
SPSS Statistics)

Prvni fadek tabulky ndm ukazuje hodnoty Pearsonova korelacniho koeficientu
pro vztah veéku a jednotlivych méteni, pricemz vysledky obecné dosahuji vyssi hodnoty
statistické signifikance nez v piipadé prvnich dvou hypotéz. U tii ze ctyf méfeni se dle

de Vause hodnota blizi stfedni signifikanci, u flexibility se dokonce dostava za hranici
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0,3, dle jinych autorii obecné pfijimanou jakozto hranici statistické signifikance. De
Vaus tuto kategorii pojmenovava jako stfedni aZ podstatnou souvislost.

Hypotézu H3 tak miizeme potvrdit a konstatovat, Ze testované pohybové
dovednosti zaki se srostoucim vékem zlepSuji. Vys$i hodnoty Pearsonova
korela¢niho koeficientu u této hypotézy jsou dany predevsim objektivitou méfeni, kdy
na rozdil od dotaznikového Setfeni odpadd prvek subjektivity pii jeho vypliovani.
Obecné lze také tvrdit, ze zde neni pfitomen takovy poc€et moznych intervenujicich
proménnych a vztah mezi vékem a sportovnimi vykony je silnéjsi nez vztah mezi
vékem a motivaci ¢i sebehodnocenim. VeEk v pripadé hypotézy H3 slouzi jako silngjsi

explanacni faktor.

5.2 Vyzkumné otazky

VOI1: Jak se vyviji motivace k pohybové aktivité MPAM-R v jednotlivych
roc¢nicich?

Odpovéd’ na tuto vyzkumnou otazku jsem hledal ve vyhodnoceni dotazniku
Motivace k pohybové aktivit¢ (MPAM-R). Vyhodnoceni shrnuje nasledna tabulka 10 a
obrazek 18. Statistickd vyznamnost byla ovéfena Pearsonovym koeficientem.

Tabulka 10. Vyvoj motivace k pohybové aktivité v jednotlivych ro¢nicich

Roénik Dotaznik MPAM-R \

6 137,2
7 151,2
8 136,9
9 123,2
Celkovy primér 138,2

Vyvoj motivace k pohybové aktivité v jednotlivych

rocnicich
151.2
160.0 137.2 136.9
140.0 1232
120.0
E 100.0
5 800
5 600
40.0
200
0.0
6 7 8 9
rocnik

Obrazek 18. Vyvoj motivace k pohybové aktivité v jednotlivych rocnicich
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Z tabulky 1 obrazku je patrny minimalni rozdil mezi vysledky v 6. a 8. ro¢niku,
motivaci k pohybové aktivité pak mizeme vidét u zakyn 9. ro¢niku. Celkovy trend
vyvoje je klesajici.
vyzkumny vzorek v tomto ro¢niku byl tvofen jen divkami, u kterych jsou zajmy odlisné
od chlapct. Postoj k pohybové aktivite¢ pak lze ofekavat nizsi nez u chlapcl, coz
zjisténé vysledky potvrzuji.

Correlations

suma dotaznik

rocnik MPAM
rocnik Pearson Correlation 1 -,102
Sig. (2-tailed) ,379
N 77 77

Obrazek 19. Vypocet Pearsonova korelacniho koeficientu pro VO1 (Vytvoieno v IBM
SPSS Statistics)

Hodnota Pearsonova korelacniho koeficientu pro vztah mezi ro¢nikem a
celkovym vysledkem dotazniku motivace k pohybové aktivit¢ dosahla hodnoty 0,102,
coz lze dle de Vause povazovat za nizkou az stfedni signifikanci (0,1-0,3). Jelikoz
nami zjisSténa hodnota 0,102 je jen velmi tésné nad uvedenou hranici 0,1, 1ze tento

vztah povaZovat spiSe za statisticky nevyznamny.

VO 1a: Jaky je vyvoj dil¢ich motivaci v jednotlivych roé¢nicich?
Vyhodnoceni pro vyzkumnou otdzku VO la shrnuje nasledna tabulka 11 a
obrazek 20. Statisticka vyznamnost byla ovéfena Pearsonovym koeficientem.

Tabulka 11. Vyvoj dilé¢ich motivaci v jednotlivych ro¢nicich

6 333 31,6 26,5 241 216
7 347 36,8 30,0 274 223
8 31,5 32,9 271 256 19.8
9 26,9 277 25.6 248 18.2
g:ﬂ;‘::f 322 32,5 273 253 20,9
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Vyvoj dil¢ich motivaci v jednotlivych rocnicich

40.0
35.0
W
30.0
8]
£ 250
5 >~ e
20.0 ——C===
—
15.0
10.0
6 7 8 9
rocnik
=@= zajem_prozitek kompetence/vyzva vzhled zdatnost ==@==socidlni motiv

Obrazek 20. Vyvoj dil¢ich motivaci v jednotlivych ro¢nicich

Vyhodnocenim hodnot dil¢ich skupin motivaci zaznamenané v tabulce 1 obrazku
1ze potvrdit vysledky pfedchozi vyzkumné otazky, kdy dosazené hodnoty dil¢ich skupin
motivaci pro 6. az 8. ro¢nik jsou vyrazn€ vyssi, nez pro 9. ro¢nik. Z dil¢ich skupin
motivaci maji nejvyssi hodnotu skupiny kompetence/vyzva a skupina zajem/prozitek,
pficemz nejvyssi hodnoty jsou zaznamenany u 7. ro¢niku. NiZ8i hodnoty jsou patrné u

v

skupiny kompetenci vzhled a skupiny zdatnost. Také zde bylo nejvysSich hodnot
motivaci socidlni motiv. Toto hodnoceni plati v zadsad€ i pro 9. ro¢nik, i kdyZ rozdily
mezi jednotlivymi skupinami motivaci nejsou tak velké, jako u 6. az 8 ro¢niku.

Z dosazenych vysledkli je patrné, ze u vSech roc¢nikil nejsilnéj$i motivaci
k pohybové aktivite¢ je skupina kompetence/vyzva té€sné¢ nasledovana skupinou
zajem/prozitek. Mensi vahu maji pak skupiny vzhled a zdatnost. Nejmens$i vyznam pro
motivaci k pohybové aktivité Zaci pfikladaji skupiné socidlni motiv. Zaci zfetelnd
upfednostiiuji jiné skupiny motivaci neZz skupinu socidlni motiv. Setkdvani se
s vrstevniky probiha tedy u jinych neZ sportovnich aktivit, napf. kulturnich (kino,

diskotéka atd.).
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Correlations

kompetence
ro¢nik zajem prozitek vyzva vzhled zdatnost socialni_motiv
rocnik Pearson 1 -,185 -,084 -023 ,045 -, 172
Correlation
Sig. (2-tailed) ,108 ,465 ,841 ,696 ,135
N 77 77 77 77 77 77

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Obrazek 21. Vypocet Pearsonova korelacniho koeficientu pro VO la (Vytvoteno v IBM
SPSS Statistics)

Detailnéjsi pohled na dotaznik motivace k pohybové aktivité ndm nabizi zjiSténi
hodnot Pearsonova korelacniho koeficientu pro vztah mezi rocnikem a jednotlivymi
skupinami motivaci k pohybové aktivité. Hodnota Pearsonova korelacniho koeficientu
pro skupinu motivace zdjem a prozitek dosdhla hodnoty 0,185 a pro skupinu motivace
socialni motiv hodnoty 0,172. Tyto hodnoty lezi dle de Vause v pasmu nizké az stfedni
signifikance. Hodnota Pearsonova korela¢niho koeficientu pro skupinu motivace
kompetence a vyzva dosahla hodnoty 0,084, pro skupinu motivace vzhled 0,023 a pro
skupinu motivace zdatnost 0,045. Pro tyto zbyvajici skupiny motivaci jsou hodnoty
Pearsonova korelacniho koeficientu dle de Vause v pasmu trividlni, zaddné signifikance.
S ohledem na zji§téné hodnoty lze vztah mezi ro¢nikem a skupinou motivaci zdjem
a prozitek a vztah mezi ro¢nikem a skupinou motivaci socialni motiv povazovat za
staticky vyznamny s nizkou az stifedni mirou korelace. Vztah mezi ro¢nikem a
skupinou motivace kompetence a vyzva, vztah mezi ro¢nikem a skupinou motivace
vzhled a vztah mezi ro¢nikem a skupinou motivace zdatnost je statisticky

nevyznamny.
VO 1b: Méni se dil¢i motivace k pohybové aktivité v zavislosti na pohlavi?

Vyhodnoceni pro vyzkumnou otazku VO 1b shrnuje nasledna tabulka 12 a

obrazek 22. Statistickd vyznamnost byla ovéfena testem ANOVA.
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Tabulka 12. Porovnani dil¢ich motivaci podle pohlavi

Pohlavi Zajem/prozitek  Kompetence/vyzva Vzhled Zdatnost Socialni

motiv
m 332 334 27.6 254 214
7 26,9 277 25.6 24.8 18.2
EEL) 32,2 32,5 273 253 20,9
prumér

Porovnani dil¢ich motivaci podle pohlavi

35.0 33.2 334

7 54 269 277 56 4.8
21.4 M zajem/prozitek
18.2 m kompetence/vyzva
m vzhled
zdatnost
B socidlni motiv
m

z

pohlavi

Obrazek 22. Dil¢i motivace podle pohlavi

Porovnanim hodnot v tabulce i obrazku lze konstatovat celkové niz§i hodnoty
dil¢ich skupin motivace k pohybové aktivité u divek. Vys§i hodnoty zaznamenavame u
chlapcti u vSech skupin motivace. Nejvyssi rozdil je u skupiny motivace zajem/prozitek,
naopak nejmensi rozdil u skupiny motivace zdatnost, kde jsou dosazené hodnoty témef
totozné. Rovnéz jsou ziejmé skokové zmény skupin motivaci u chlapct, zatimco u
divek jsou rozdily mezi skupinami motivaci méné vyrazné, s vyjimkou skupiny
motivace socialni motiv, kterd je vyrazné nizsi.

Pficinou téchto rozdili mezi pohlavimi mizou byt rtizna ocekavani, které
chlapci i divky pfi pohybovych aktivitach preferuji. Zatimco u chlapci je typicka snaha
vyniknout nad ostatnimi vrstevniky a pfirozena soutéZivost, coZ miZzeme zaradit ke
skupiné¢ motivaci z4jem/prozitek a kompetence/vyzva, u divek toto chovani obvykle
nepozorujeme, proto jsou rozdily mezi skupinami motivace k pohybové aktivité

vyrovnangjsi.
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Report

soutet

pohlavi Mean [+l Std. Deviation
m 141,02 65 43,150
Z 12317 12 24128
Total 138,23 [ 41 166

Obrazek 23. Test porovnani primért pro VO 1b (Vytvoteno v IBM SPSS Statistics)
Diky testu srovnani primérti 1ze konstatovat, ze chlapci jsou k pohybové aktivité

vice motivovani nez divky.

ANOVA Table
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
soucet* pohlavi  Between Groups  (Combined) 3227141 1 3227141 14828 649
Within Groups 125564,651 75 1674195
Total 128791,792 76

Obrazek 24. Test ANOVA pro VO 1b (Vytvoreno v IBM SPSS Statistics)
Mezi skupinou chlapcti a skupinou divek byla vypoctena hodnota signifikance
0,169. Statisticka signifikance pod hodnotou 0,3 nam poté indikuje, Ze rozdil mezi

obéma skupinami je vyznamny.

VO 2: Jak se vyviji sebehodnoceni pohybové gramotnosti z dotazniku PLAYself v
jednotlivych ro¢nicich?

Odpovédi na vyzkumnou otazku VO 2 vcetné podotazek VO 2a a VO 2b jsem
hledal ve vyhodnoceni dotazniku Sebehodnoceni pohybové gramotnosti mladeze
(PLAYself), ve kterém zaci provedli sebehodnoceni své pohybové gramotnosti.
Dotaznik obsahuje celkem 22 otdzek, pficemz jeho struktura i zplisob vyhodnoceni je
detailné popsan v kapitole 4.2.1. Dotaznik PLAYself — sebehodnoceni pohybové
gramotnosti.

Vyhodnoceni pro vyzkumnou otizku VO 2 shrnuje naslednd tabulka 13 a
obrazek 25. Statisticka vyznamnost byla ovéfena Pearsonovym koeficientem.

Tabulka 13. Vyvoj sebehodnoceni pohybové gramotnosti v jednotlivych ro¢nicich

6 1605,7
7 1650,9
8 1707,8
9 1529,0
Celkovy priumeér 1626,9
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Vyvoj sebehodnoceni pohybové gramotnosti v
jednotlivych roc¢nicich

1750.0

1707.8

1700.0

1650.9

1650.0 1605.7
'S 1600.0
-
2 1529.0
S 1550.0

1500.0

1450.0

1400.0

6 7 8 9

rocnik

Obrazek 25. Vyvoj sebehodnoceni pohybové gramotnosti v jednotlivych ro¢nicich

Z tabulky 1 obrdzku jsou zfejmé vyznamnéjsi rozdily mezi vysledky v 6. az 8.
ro¢niku. Sebehodnoceni pohybové gramotnosti prubézné nartsta od 6. do 8. ro¢niku, ve
kterém dosazenad hodnota kulminuje. Tento trend ristu ndm zaroven potvrzuje zavéry
hypotézy H2, pfi¢emzZ i zde se nejednd o uplné totozny vyzkumny soubor. Vyrazné
které¢ vSak zdavodu malého poctu vyzkumného vzorku nebyly zafazeny do
vyzkumného souboru hypotézy H2.
Protoze vyzkumny vzorek byl u 9. rocniku tvofen pouze divkami a 6. az 8. rocnik pouze
chlapci, lze tento rozdil mezi dosazenymi hodnotami povaZovat za genderovy rozdil
mezi pohlavimi. Komplikovany proces vlastniho sebehodnoceni, vytvafeni ,.ega“,
kterym postupné prochazi kazdy pubescent, se tedy podstatné li§i v pripadé

sebehodnoceni vlastni pohybové gramotnosti mezi chlapci a divkami.

Correlations

suma
dotaznik
rocnik PLAY=elf
rocnik Fearson Correlation 1 -010
Sig. (2-tailed) B33
[+l [ (i

Obrazek 26. Vypocet Pearsonova korela¢niho koeficientu pro VO2 (Vytvotfeno v IBM
SPSS Statistics)
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Hodnota Pearsonova korelaéniho koeficientu pro vztah mezi roc¢nikem a
celkovym vysledkem dotazniku sebehodnoceni pohybové gramotnosti dosdhla hodnoty
pouze 0,01. Vztah mezi ro¢nikem a vysledkem dotazniku sebehodnoceni pohybové

gramotnosti je statisticky nevyznamny s Zadnou, trivialni korelaci.

VO 2a: Jaké je dil¢i sebehodnoceni pohybové gramotnosti v jednotlivych
ro¢nicich?

Vyhodnoceni pro vyzkumnou otdzku VO 2a shrnuje nasledna tabulka 14 a
obrazek 27. Statisticka vyznamnost byla ovéfena Pearsonovym koeficientem.

Tabulka 14. Vyvoj dil¢iho sebehodnoceni pohybové gramotnosti

6 362,8 659,3 527,0 56,7
7 336,1 701,3 563,4 50,0
8 339,7 680,8 616,7 70,6
9 368,8 588,3 530,3 41,7
Celkovy 352,4 662,8 555,8 55,8
prumeér
Vyvoj dil¢iho sebehodnoceni pohybové gramotnosti v
jednotlivych roc¢nicich
740.0
640.0
540.0
g 440.0
S 3400 & —— —— —
240.0
140.0
40.0
6 7 8 9
rocnik
==@==prostredi vlastni gramotnost vazba na prostredi zdatnost

Obrazek 27. Vyvoj dil¢itho sebehodnoceni pohybové gramotnosti v jednotlivych
rocnicich

Vyhodnocenim hodnot dilé¢ich skupin sebehodnoceni pohybové gramotnosti
uvedené v tabulce i obrazku lze celkovy narist hodnost pro 6. az 8. ro¢nik a poté jejich
pokles pro 9. ro¢nik. Vyjimku tvofi skupina sebehodnoceni prostiedi, kterd ma trend

opacny. Pro 6. az 8. ro¢nik klesa a naopak v 9. ro¢niku roste. Ve vSech ostatnich dil¢ich
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skupinach jako je vlastni gramotnost, vazba na prostiedi i zdatnost je patrny nartst
hodnot mezi 6. az 8. ro¢nikem.

Porovnani dil¢ich skupin sebehodnoceni pohybové gramotnosti z hlediska
absolutni dosazené vySe hodnot nelze provést, protoZze kazda skupina obsahuje jiny

pocet otazek, kterd je i jinym zplisobem hodnocena.

Correlations

vlastni_gram  vazhba_na_pro
rocnik prostredi otnost stredi zdatnost
rocnik Fearson Caorrelation 1 -014 -,070 10 -027
Sig. (2-tailed) 800 547 341 815
I v 77 TV v v

Obrazek 28. Vypocet Pearsonova korelacniho koeficientu pro VO 2a (Vytvotfeno v IBM
SPSS Statistics)

Detailnéjsi pohled na dotaznik sebehodnoceni pohybové gramotnosti ndm nabizi
zjiSténi hodnot Pearsonova korela¢niho koeficientu pro vztah mezi ro¢nikem a
jednotlivymi  skupinami sebehodnoceni pohybové gramotnosti. Pro skupinu
sebehodnoceni vazba na prostfedi byla hodnota Pearsonova korela¢niho koeficientu
0,11, tedy dle de Vause v pasmu nizké az stfedni signifikance. Skupina sebehodnoceni
prostfedi dosdhla hodnoty 0,015, skupina sebehodnoceni vlastni gramotnost hodnoty
0,07 a skupina sebehodnoceni zdatnost hodnoty 0,027. Pro tyto zbyvajici skupiny
motivaci jsou hodnoty Pearsonova korelatniho koeficientu dle de Vause v pasmu
trividlni, Zadné signifikance. S ohledem na zjiSténé hodnoty lze vztah mezi ro¢nikem
a skupinou sebehodnoceni vazba na prostfedi povazovat za staticky vyznamny
s nizkou az stfedni mirou korelace. Dosazena hodnota je v§ak na spodni hranici
(0,1 — 0,3). Vztah mezi ro¢nikem a skupinou sebehodnoceni prostredi, vztah mezi
ro¢nikem a skupinou sebehodnoceni vlastni gramotnost a vztah mezi ro¢nikem a

skupinou sebehodnoceni zdatnost je statisticky nevyznamny.
VO 2b: Méni se sebehodnoceni pohybové gramotnosti v zavislosti na pohlavi?

Vyhodnoceni pro vyzkumnou otazku VO 2b shrnuje naslednd tabulka 15 a

obrazek 29. Statistickd vyznamnost byla ovéfena testem ANOVA.
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Tabulka 15. Porovnani sebehodnoceni pohybové gramotnosti podle pohlavi

Prozitek Vlastni Vazba na Zdatnost
gramotnost prosticedi
m 3494 676,5 560,6 58,5
Z 368,8 588,3 530,3 41,7
Celkovy 352,4 662,8 555,8 558
priamér

Sebehodnoceni pohybové gramotnosti podle pohlavi

800.0

7000 676.5

560.6 588.3

368.8
58.5 I
m

pohlavi

600.0 530.3

W proZitek
M vlastni gramotnost
M vazba na prostredi
zdatnost
1.7

z

. 500.0
HJ]
£ 4000 349.4

2 300.0
200.0
100.0

»

0.0

Obrazek 29. Sebehodnoceni pohybové gramotnosti podle pohlavi

Vyhodnocenim hodnot v tabulce 1 obrdzku Ize zaznamenat celkové nizsi
hodnoty dil¢ich skupin sebehodnoceni pohybové gramotnosti u divek. Jedinou
vyjimkou je skupina sebehodnoceni prostfedi, ve které je u divek zaznamendna vyssi
hodnota nez u chlapct. Ve vSech dalSich skupinach sebehodnoceni jako je vlastni
gramotnost, vazba na prostiedi i zdatnost dosahuji vysSich hodnot chlapci.

Opét nemlzeme provést porovnani dil¢ich skupin sebehodnoceni pohybové
gramotnosti z hlediska absolutni dosazené vyse hodnot, protoze kazda skupina obsahuje
jiny pocet otazek, ktera je i jinym zptisobem hodnocena.

Vysvétleni dosazené vySSi hodnoty dil¢i skupiny prostftedi u divek oproti
chlapcim miiZeme najit ve vetsi ,univerzalnosti* divek, které ptili§ nerozliSuji rizna
sportovni prostiedi a svoji uroven sportovnich aktivit hodnoti podle prosttedi, ve kterém
se citi nejlépe. Naopak chlapci vice rozliSuji svoje schopnosti v jednotlivych
prostiedich. Vybiraji jedno piip. dvé, ve kterém jsou nejlepsi a zbyvajici prostredi jiz

hodnoti méné.
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Report

soutet

pohlavi Mean [+l Std. Deviation
m 1644 923 G5 438,8004
Z 1628,000 12 2547234
Total 1626 857 (X 416,3244

Obrazek 30. Test porovnani primért pro VO 2b (Vytvoteno v IBM SPSS Statistics)
Stejné jako u motivace, také u sebehodnoceni pohybovych aktivit doséhli vyssi
prumérné hodnoty chlapci. Rozdil mezi obéma skupinami zde ale neni tak velky jako u

prvniho dotazniku.

ANOVA Table
Sum of
Squares df Mean Sguare F Sig.
soutet* pohlavi  Between Groups  (Combined) 136126,813 1 136126,813 7R3 are
Within Groups 13036652 62 75 173822035
Total 1317277943 76

Obrazek 31. Test ANOVA pro VO 2b (Vytvotreno v IBM SPSS Statistics)
Mezi skupinou chlapct a skupinou divek byla vypoctena hodnota signifikance
0,379. Statisticka signifikance nad hodnotou 0,3 nam poté indikuje, Ze rozdil mezi

obéma skupinami neni vyznamny, ackoliv se pohybuje tésné nad touto hranici.

VO 3: Jak se vyviji obecna vlastni efektivita DOVE a vlastni efektivita v oblasti
pohybovych aktivit DOPA v jednotlivych ro¢nicich?

Odpovédi na vyzkumnou otazku VO 3 véetné podotazky VO 3a jsem hledal ve
vyhodnoceni dotazniku Dotaznik obecné vlastni efektivity (DOVE) a v Dotazniku
vlastni efektivity v oblasti pohybovych aktivit (DOPA)

Vyhodnoceni pro vyzkumnou otazku VO 3 shrnuje naslednd tabulka 16 a
obrazek 32. Statistickd vyznamnost byla ovétena Pearsonovym koeficientem.

Tabulka 16. Vyvoj DOVE a DOPA v jednotlivych ro¢nicich

6 26,6 11,7
7 26,3 12,1
8 28,4 12,7
9 253 12,4
Celkovy primér 26,7 12,1
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Vyvoj DOVE a DOPA v jednotlivych rocnicich

28.4
30.0 26.6 26.3 253
20.0
8]
E 150 11.7 12.1 12.7 12.4
g ==@==Dotaznik DOVE
10.0
Dotaznik DOPA
5.0
0.0
6 7 8 9

rocnik

Obrazek 32. Vyvoj DOVE A DOPA v jednotlivych ro¢nicich

V ptipadé dotazniku DOVE lIze z tabulky i1 obrazku usoudit nariist hodnot mezi
6. az 8. ro¢nikem a poté pokles v 9. ro¢niku pod tGroven hodnoty dosaZené v 6. ro¢niku.
Nejvyssi hodnoty je dosazeno v 8. ro¢niku.

Hodnoty dotazniku DOPA postupné nartistaji od 6. do 8. ro¢niku, kdy kulminuji,
pro 9. ro¢nik nasleduje mirny pokles. Nejvyssi hodnoty je také dosazeno v 8. ro¢niku.

Rozdily mezi hodnotami u obou dotazniki v jednotlivych ro¢nicich nejsou pfilis
odlisné. Lze tedy konstatovat, Ze schopnost zakl reagovat na nové zmény a vykonavat

rizné pohybové aktivity s ohledem na mozZné prekazky se s rocnikem pftili§ neméni.

Correlations
racnik suma DOVE  suma DOPA

rocnik Fearson Correlation 1 -.005 15
Sig. (2-tailed) 863 318
[+l [ [ 77

Obrazek 33. Vypocet Pearsonova korela¢niho koeficientu pro VO3 (Vytvotfeno v IBM
SPSS Statistics)

Hodnota Pearsonova korelacniho koeficientu pro vztah mezi ro¢nikem a
celkovym vysledkem dotazniku DOVA dosédhla hodnoty 0,05 a v ptipadé vztahu mezi
ro¢nikem a celkovym vysledkem dotazniku DOPA vyse 0,115. Vztah mezi ro¢nikem a
vysledkem dotazniku DOVA je statisticky nevyznamny s Zadnou, trivialni korelaci.
Vztah mezi roénikem a vysledkem dotazniku DOPA je statisticky vyznamny

s nizkou az stiredni mirou korelace.

VO 3a: Méni se obecna vlastni efektivita DOVE a vlastni efektivita v oblasti
pohybovych aktivit DOPA v zavislosti na pohlavi?
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Vyhodnoceni pro vyzkumnou otdzku VO 3a shrnuje nasledna tabulka 17 a

obrazek 34. Statistickd vyznamnost byla ovéfena testem ANOVA.
Tabulka 17. Porovnani DOVE a DOPA podle pohlavi

Pohlavi Dotaznik DOVE Dotaznik DOPA

m 27,0
Z 25,3
Celkovy primér 26,7

12,1
12,4
12,1

Porovnani DOVE a DOPA podle pohlavi

30.0

pramér

27.0
25.3
25.0
20.0
15.0 121 124
B Dotaznik DOVE
10.0 M Dotaznik DOPA
5.0
0.0
m 7

pohlavi

Obrazek 34. Porovnani DOVE a DOPA podle pohlavi

V piipad¢ vyhodnoceni dotazniki DOVE a DOPA podle pohlavi dosazené

hodnoty nevykazuji zasadni rozdil. Hodnoty dotazniku DOVE jsou v ptipad¢ divek

nizsi nez u chlapct, naopak hodnoty dotazniku DOPA jsou vyssi u divek. Rozdily mezi

hodnotami jsou opét velmi malé.

Report
pohlavi DOVE DOFA
m Mean 26,95 12,06
[+l il 65
Std. Deviation 5,845 3,196
i Mean 25,25 12,42
M 12 12
Std. Deviation 5,225 3,054
Total Mean 26,69 1212
[ Vv (i
Std. Deviation 5,754 3,158

Obrazek 35. Test porovnani pramérta pro VO 3a (Vytvoieno v IBM SPSS Statistics)
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U dotazniku DOVE dosahli opét vyssSich primérnych hodnot chlapci, dotaznik

DOPA byl pak jediny, u kterého byl primér vys$si u divek. Zaroven $§lo ale v tomto

v

ANOVA Table?

Sum of

Squares df Mean Square F Sig.
DOVE *pohlavi  Between Groups  (Combined) 29,408 1 29,408 eer 344
Within Groups 2487112 75 33181
Total 2516,519 76
DOPA* pohlavi  Between Groups  (Combined) 1,278 1 1,278 127 723
Within Groups 756,671 fii5 10,089
Total 757,048 7B

Obrazek 36. Test ANOVA pro VO 3a (Vytvoteno v IBM SPSS Statistics)

Mezi skupinou chlapcti a skupinou divek byla vypoctena hodnota signifikance

pro dotaznik DOVE 0,349 a pro dotaznik DOPA 0,723. Statisticka signifikance nad

hodnotou 0,3 nam poté indikuje, Ze rozdil mezi obéma skupinami neni vyznamny,

aCkoliv se v pripadé dotazniku DOVE pohybuje tésné nad touto hranici.
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6 DISKUZE

Pohybovou gramotnost definujeme jako motivaci, sebevédomi, fyzickou
zpusobilost, porozuméni a znalosti k udrzeni fyzické aktivity na individualné¢ vhodné
urovni po cely zivot. Jednd se o novy koncept, jenz se pomalu dostava do védomi S$irsi
vefejnosti, ale pofad neni tak pouzivand jako napf.: gramotnost ctenaiska nebo
matematickd (Vasickova, 2016). Jako prvni tento termin zminila britskd filozofka,
ucitelka télesné vychovy a profesorka Margaret Whitehead v roce 1991. Ellerton (2018)
poukazuje na to, ze porozuméni pohybové gramotnosti nam pomuze v boji proti détské
obezit€ a neaktivité déti.

Vyzkum také odhalil, Ze bez znalosti pohybové gramotnosti mohou déti ustoupit
od fyzické aktivity a sportu, coz muize vést k neCinnosti a rozhodnutim ohledné
Spatného zivotniho stylu. Lidé se musi citit sebejisté v uspofadani aktivit, aby mohli byt
v pozd¢jsim veéku fyzicky aktivni (Kirk, 2005). Pohybova gramotnost nevznika pouze
na zaklad¢ Skolni dochdzky, jednd se o dlouhodobé&jsi proces spojeny s celozivotni
hodnotou a zahrnuje v urcité mife i postoje a pohybové chovani jedince (Vasickova,
2016).

Vyzkumy prokézaly, Ze pravidelnd pohybova aktivita ma vliv na dusevni a
psychicky stav organismu. Kdyz ¢lovék vykonava pravidelnou pohybovou aktivitu,
zlepsi se nejen uvedeny psychicky a duSevni stav, ale také zpevni svaly, zlepsi stav
kloubt a kosti, imunitniho systému, zabrani se vzniku artritidy a stabilizuje diabetes
(Fikarova, 2012).

Mnoho lidi v¢etné déti v dnesni dobé Zije sedavym zplsobem zivota, Clovék
prosedi az 8 hodin denné. Nedostatek pohybové aktivity mize mit za nasledek zdravotni
poruchy nazyvanych civiliza¢ni nemoci, coz zvysuje naklady zdravotnich pojistoven na
péci o nemocné a znamend mnohem vyssi riziko umrti (MareSova, 2014). Proto bychom
meli zvySovat troven fyzické kondice u déti a mladeze a podporovat zdravy zivotni
styl.

Na rozvoji pohybové gramotnosti jedince se podili hlavné individualni faktory
Clovéka, nicméné na rozvoj ma vliv i mikroprostiedi, v némz se jedinec pohybuje
(Skola, zaméstnani, rodina, okolni prostiedi, pratel¢ atd.), a nedilnou soucasti je taky
makroprostfedi (tzn. kultura, spole¢nost, politika dané spolecnosti, legislativa aj.). Aby
byl rozvoj pohybové gramotnosti uspéSny je nutné, aby zminéna prostiedi a jejich

interakce byla v souladu a méla stejny cil (Vasickova, 2016).
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Kanadsky pohled charakterizuje pohybovou gramotnost jako rozvoj zakladnich
pohybovych a sportovnich dovednosti, jez umoziuji ditéti pohybovat se jisté¢ a
kontrolované v riznych typech pohybové aktivity, rytmickych a sportovnich situacich
(Harber & Schleppe, 2010). Cilem pohybové gramotnosti v ¢asném stadiu je komplexni
rozvoj ditéte. To znamena mnohem vétsi znalosti ditéte nez jen pouhé zaméteni se na
provadéni pohybové aktivity. Dité rozumi, pro¢ je pohybova aktivita tak vyznamna,
jaké vyhody skyta a jaké rizika mohou vzniknout pfi nedostatecné pohybové aktivité
(Haydn-Davies, 2005; Mandigo et al., 2009). Lloyd et al. (2010) popisuji pohybovou
gramotnost jako konstrukt, jenz vystihuje podstatu a cil, ke kterému by méla kvalitni
TV a kvalitni pohybova aktivita dospét.

Pro rozvoj pohybové gramotnosti je télesnd vychova zcela klicovd a sehrava
hlavni roli, jelikoz v Ceské republice plati povinné pro viechny déti. Jestlize ma
dochazet k rozvoji a udrzovani pohybové gramotnosti, je nezbytné, aby télesna vychova
méla jasnou strukturu, byla dobie planovana a fizena. T¢€lesnd vychova je v priabéhu
kritického a formujiciho obdobi mnohdy jediny néstroj, kde Zaci mohou nabrat potiebné
zkuSenosti pro zakladni pohybovou gramotnost. Naplni ucitele té€lesné vychovy by méla
byt pfedevSim motivace déti a mladeZe k osvojeni si a udrZeni sebejistoty a divéry ve
své fyzické schopnosti (Vasickova, 2016).

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjistit, zdali existuje vztah mezi vékem
probandl a sebehodnocenim pohybové gramotnosti, motivaci a trovni pohybovych
kompetenci u zakli druhého stupné na ZS ve Slavkové u Brna.

K posouzeni motivace nam poslouzil standardizovany dotaznik Motivace
k pohybové aktivit¢ (MPAM-R). Stanovena hypotéza predpokladala linedrni vztah
mezi vékem a motivaci zakl k pohybové aktivité. Piedpoklad ptfechéazejici méteni
vychazel z toho, Ze motivace k pohybové aktivit¢ bude klesat z divodu zvySujiciho se
poctu z4jmu starSich Zakl praveé na tkor pohybové aktivity. V naSem vyzkumu se tato
hypotéza nepotvrdila z vypoctu Pearsonova korelacniho koeficientu. Je tfeba zvazovat i
jiné faktory, které mohly ovlivnit vysledky jako napt.: vliv rodiny, dostupnost a kvalita

sportovist’ €1 u starSich zaki ptisnéjsi sebehodnoceni vlastnich télesnych dispozic.

Daéle jsme posoudili i hlavni motivy k vykondvani pohybové aktivity. Ten samy
dotaznik pouzila i Vasickova (2016), ve kterém se zapojilo celkové 1411 zakt
stiednich §kol v Ceské republice od 15 do 20 let. Dotazniky, v nichZ se objevily dva a
vice motivi jako primarni, byly z analyzy vyfazeny. To znamend, Ze po vyfazeni tvoril

vyzkumny soubor 1316 dotaznikil. Zaci dané dotazniky vyplnili na internetovych
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strankach www.indares.com. Z vysledkti vyzkumu vyplyva, Ze bez rozdéleni pohlavi

hlavnim motivem pro vykonani aktivity je motiv Zdatnost.

Vasickova (2016) oznacuje télesnou zdatnost za jednu ze soucdsti pohybové
gramotnosti a je nemén¢ dulezita jako zdkladni pohybové dovednosti, postoje, znalosti
a presvédceni. Skutecné pohybové gramotny jedinec je pak schopny tyto oblasti
rozvijet a pouzit v riiznych prostfedich (na zemi, ve vodég, ve vzduchu ¢i na ledg€).

Stejné vysledky uvadi ve své diplomové praci i Hrilova (2019), kde Zaci taktéz
uvedli v dotaznikti hlavni motiv Zdatnost. Coz je vrozporu svyzkumem nasi
diplomové prace, ve které respondenti oznacili za hlavni motiv Kompetence/vyzva a to
napfi¢ vSemi ro¢niky. Dal§i motiv, ktery nasledoval, byl Zdjem/prozZitek. Nejméné
zvoleny motiv stejné jako v praci Hriiové (2019) napfic¢ celym vyzkumnym souborem
byl motiv Socialni, coz se déa interpretovat tim, ze déti v tomto vékovém obdobi jiz
vykonavaji pohybovou aktivitu spolecné s kamarady, ¢i v riiznych sportovnich klubech
a krouzcich a aktivné touzi po nauceni novych dovednosti ¢i jejich zlepSeni.

Ve vyzkumu byl pouzit néstroj PLAYself, jenz se vyuziva u déti a mladeze ke
zhodnoceni jejich vlastni pohybové gramotnosti. V ném jsou kladeny otazky tykajici se
prostiedi, ve kterém se jedinci ucastni pohybovych aktivit. Byla stanovena hypotéza
souvisejici s dotaznikem. Ta se zakladdala na ptedpokladu, Ze existuje linedrni vztah
mezi sebehodnocenim pohybovych schopnosti a vékem, coz ndm graf mirny sklon
potvrdil, nicméné¢ i zde je vyskyt intervenujicich proménnych.

Vasickovad (2016) popisuje termin pohybova kompetence jako soubor
pohybovych schopnosti a dovednosti, které¢ jedinec ma k tomu, aby se dokazal
pohybovat ekonomicky a s diivérou v riiznych pohybovych situacich. Mlizeme tedy
tvrdit, Ze pohybovd gramotnost je nadfazeny pojem, nebot’ kromé pohybové
kompetence sem patii i motivace, diivéra, védomosti atd.

Zaverecna hypotéza zakladajici se na predpokladu, Ze pohybové kompetence
s vékem rostou, se potvrdila u vSech motorickych testil, jenz zaci absolvovali. Celkoveé
se jednalo o 4 motorické testy, které jsou béznou néplni t€lesné vychovy. Konkrétné slo
o sprint na 60 metrti, leh-sed za 60 sekund, pfedklon vsed¢, skok do déalky z mista
snozZmo.

Rozdil mezi pohlavimi se nejvice projevil u dotazniku motivace k pohybové
aktivité, kde vysledek testovani vyzkumné otazky vysel jako u jediného dotazniku pod
hladinou statistické signifikance a mizeme tak konstatovat, Ze zde existuje statisticky

vyznamny rozdil mezi chlapci a divkami. Chlapci v tomto pifipadé dosahovali vyssi
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pramérné hodnoty znacici motivaci k pohybové aktivité. Chlapci dosahovali vysSich
hodnot také v sebehodnoceni a u dotazniku DOVE, statistickd signifikance nulové
hypotézy tésné nad hranici 0,3 ndm ale neumoznuje oznacit rozdil mezi pohlavimi za
statisticky vyznamny, 1 kdyz je rozhodné dobré jej vnimat. U testu DOPA hodnota
signifikance nad 0,7 znaci, ze u tohoto dotazniku byl rozdil ve vysledcich napfiic

pohlavimi zanedbatelny.

6.1 Limity prace

Za slabou stranku diplomové prace mizeme pohlizet na samotné dotaznikové
Seteni, které nespadaji do nejspolehlivéjsSich metod ve srovnéani s jinymi metodami
vyzkumu. Velky vyznam pfisuzuji motivaci zaka k vyplnovani dotaznikti. Neékteti zaci
si kazdou otdzku bedlivé procitaji, zamysleji se nad odpovédi. Jini Zaci zase naopak
chtéji mit co nejdiive vyplnéno, tak vybiraji ty stejné odpovédi a nad dotaznikem vitbec
neptremysleji, protoze to povazuji za ztratu casu. Za dalsi slabou stranku lze povazovat
sestaveni dotazniku. Pfedev§im v nizSich roc¢nicich (6. a 7. tfida) zabralo mnohem vice
casu vypliovani dotazniku, a to hlavné zdlvodu, ze déti poloZenym otazkdm
nerozumély, formulace jim pfipadaly slozité. Nékteré otazky se détem zdaly stejné
poloZené. Za dalsi slabou stranku l1ze povaZovat i nerovnomeérné rozlozeni vyzkumného
souboru, kde ptevazovali chlapci nad divkami.

Za silnou stranku pouzité metody dotaznikové Setfeni patfi Casova nenarocnost

nejen pfi distribuci, ale i vyhodnocovani vysledkl v kontextu dalSich metod vyzkumu.
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7 ZAVERY

>

Vychozi hypotéza H; motivace k pohybové aktivité sveékem klesad se
nepotvrdila. Z vypoctu Pearsonova korelacniho koeficientu vzesla hodnota r =
0,082, coz znamend hodnotu pod hladinou statistické signifikance. Byla pfijata
nulova hypotéza Hy;.

Hypotéza H, se potvrdila, nicméné nizkd hodnota korelace znamena slaby vztah
véku se sebehodnocenim pohybové gramotnosti, predpoklada existenci jinych
faktord.

Hypotézu H; byla piijata a lze konstatovat, ze fyzické schopnosti zakl se
s rostoucim vékem zlepSuji.

Motivace k pohybové aktivité s ro¢nikem klesa.

Mezi hlavni motivy pro vykondvani pohybové aktivity u déti na zékladni Skole
patii napfi¢ vSemi rocniky zdjem/prozitek a kompetence/vyzva, nejméné
zastoupeny motiv byl motiv socidlni.

U chlapct jsou vyznamnéjsi rozdily v hodnoceni jednotlivych motivaci nez u
divek.

Nejlépe se hodnoti v pohybové gramotnosti Zaci 8. ro¢niku, kdezto nejhlife se

sebehodnoti zaci 9. roéniku tvofené divkami.
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8 SOUHRN

Hlavnim cile diplomové prace zjistit, zdali existuje vztah mezi v€kem proband
a sebehodnocenim pohybové gramotnosti, motivaci a urovni pohybovych kompetenci u
druhého stupné na ZS ve Slavkové u Brna.

Teoreticka ¢ast diplomové prace nejdiive charakterizuje pojem gramotnost, poté
preklada zjist€né poznatky o pohybové gramotnosti a jejim hlavnim atributim.
Diplomova prace nabizi i kanadsky pohled na pohybovou gramotnost a popisuje vztah
mezi pohybovou gramotnosti a Skolni télesnou vychovou. V nasledujici kapitole je
piiblizovan pojem pohybova kompetence. S pohybovou gramotnosti je spjata i
motivace a sebehodnoceni a sebepojeti zaktl, o které pojedndvaji samostatné kapitoly.
Posledni kapitola teoretické Casti se zabyva periodizaci lidského véku a popsani
starSiho Skolniho véku, tedy skupiny lidi tvofici vyzkumny soubor.

Uvodni kapitolou praktické &asti diplomové prace je stanoveni hlavnich a
dil¢ich cild prace, ukolt prace, hypotéz a vyzkumnych otazek. Dalsi je v potadi
metodika, ve které je popsan vyzkumny soubor a zplsob, jakym byly ziskany a
vyhodnoceny data. Jsou zde rovnéZ charakterizovdny pouZzité standardizované
dotazniky a pouzit¢ motorické testy. Zavérecna kapitola se zabyva vysledky prace a
diskuzi.

Vyzkum byl realizovan béhem hodin télesné vychovy od kvétna do ¢ervna 2019
a celkové se jej zucastnilo 77 zakt, z toho 65 kluki a 12 holek ve véku od 11 do 16 let,
navs§tévujicich 6. - 9. tfidu. Data do diplomové prace byla ziskdna metodou
dotaznikového Setieni. Zaktim byly rozdany celkem 4 standardizované dotazniky
zkoumajici motivaci k pohybové aktivité, sebehodnoceni jejich pohybové gramotnosti,
vnimani obecné vlastni efektivity i vnimani efektivity v rimci pohybovych aktivit. Zaci
také absolvovali 4 motorické testy, a to sprint na 60 m, lehsed za 60 sekund, pfedklon
vsed¢ a skok do dalky z mista snozmo.

Byla zjisténa klesajici motivace k pohybové aktivité s rostoucim vékem a rovnéz
se potvrdil vzristajici vliv na sebehodnoceni pohybovych dovednosti. Vliv véku je vSak
pod hladinou statistické vyznamnosti. U zavérecné hypotézy mizeme konstatovat, ze
télesné dovednosti zaki se s rostoucim vékem zlepSuji. Nejvétsi motiv pro vykonavani
pohybové aktivity u zaki byl Kompetence/vyzva, naopak nejnizsi motiv byl socidlni

napfi¢ vSemi ro¢niky.
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9 SUMMARY

The main objectives of this thesis are to find out whether there is a relationship
between age of probands and self-evaluation of movement literacy, motivation and level
of movement competencies at the second level at the primary school in Slavkov u Brna.

The theoretical part of the thesis first characterizes the concept of literacy, then
translates the findings of movement literacy and its main attributes. The thesis also
offers a Canadian view of physical literacy and describes the relationship between
physical literacy and school physical education. In the next chapter the concept of
movement competence is described. Movement literacy is also related to motivation and
self-evaluation and self-concept of pupils, which are discussed in separate chapters. The
last chapter of the theoretical part deals with the periodization of the human age and the
description of the older school age, 1.e. groups of people forming the research set.

The introductory chapter of the practical part of the thesis is to determine the
main and partial goals of the thesis, the tasks of the thesis, hypotheses and research
questions. Next is the methodology in which the research file is described and the way
in which the data were obtained and evaluated. Standardized questionnaires and motor
tests are also described. The final chapter deals with the results of the work and
discussions.

The research was carried out during physical education lessons from May to
June 2019 and a total of 77 pupils attended, of which 65 boys and 12 girls aged 11 to
16, attending classes 6 to 9. Data for the thesis were obtained by the questionnaire
survey method. Pupils were given a total of 4 standardized questionnaires examining
motivation for physical activity, self-evaluation of their physical literacy, perception of
general self-efficacy and perception of effectiveness within physical activities. The
pupils also passed 4 motor tests, namely sprint at 60 m, sit up in 60 seconds, sit and
reach test and standing long jump.

Decreasing motivation to physical activity with increasing age was found and
also an increasing influence on self-evaluation of physical literacy was confirmed.
However, the influence of age is below the level of statistical significance. In the final
hypothesis we can state that the physical skills of pupils improve with increasing age.
The most frequent motive for exercising physical activity in pupils was Competence /

Challenge, while the last frequent motive was Social interaction across all years.
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11 PRILOHY

Ptiloha 1. Sebehodnoceni pohybové gramotnosti mladeze (Playself)

Sebehodnoceni pohybové gramotnosti mladeze

Iméno a prijmeni: Pohlavi: MuZ — Zena Vek:

Zaskrtni vidy jen jedno odpovidajicl policko [pouzij ).

Vétiinou jsem pohybové nejaktivnéiiic v iété Owzimé [ po cely rok.

Mikdy jsemto] Ne moc OK Velmi Vynikajici
nezkousela dobry dobry
1. V télocvicné? [napf. hry, pymnastika)
2. Mavodé ave vodé? [napf. plavani)
3. Maledé? [napf. brusleni)
4. Masnéhu? [napf. lyfovani)
5. V prirod&? [napr. turistika)
6. Venku na hfizti? [napf. fotbal, basket)
c Vibec to Obvykle to | Pravdivé Velmi
neni pravda | neni pravda pravdivé
7. Metrva mi dlouho, nef se nautim novou dovednost,

sport &i aktivitu

8. Myslim si, 72 mam dostateiné dovednosti, abych se
mohl/a titastnit vEech sportl a aktivit, ktenych chei

9, V&fim, e byt pohybowé aktivni je dileZité pro mé
zdravi a pohodu

10. Véfim, fe kdyZ jsem pohybové aktivni, jsem
Efastnajsi

11. V&fim, e se mohu ucastnit jakéhokoliv
sportuf aktivity, kterou si vyberu

12. Moje télo mi dovoluje utastnit se jakekoliv aktivity,
kterou si wyberu

13. Mivam cbavy rkouSet nowé sporty nebo aktivity

14. Rozumim slovim, kterd ugitelfika TV pouZivd

15

16

. P¥i cwiteni a sportovani se citim jisty/a
. Memohu se dotkat, aZ vyzkouSim nové sporty &
pohyboveé aktivity
17. V pohybowych aktivitich jsem obvykle nejlepsi ze
Hidy
18. Mepotfebuji procvicovat pohybove dovednosti,
protofe mam pfirozeny talent

Souhlasiz nebo nesouhlasE s timto terzenim?
Rozhodné | Nesouhlasim | Souhlasim | Rozhodné
nesouhlasim souhlasim

Ve Skole
Doma s rodinou
5 prateli

Ve Zkole
Doma s rodinou
5 prateli

Ve kole
Doma s rodinou
5 prateli

Nesouhlasim | Souhlasim

Jsemn zdatnyf3 natolik, Ze se miZu vénovat viem aktivitam, které si
vyberu.

Dékujeme za spolupraci pfi vyplhovani ankety.
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Ptiloha 2. Motivace k pohybov¢ aktivit¢ (MPAM-R)

Motivace k pohybové aktivité (MPAM-R)

Skola: | Tiida: I Pohlavi: 2] F
Imeno: Hmotnost:
Datum: Vyska:

Uvedte, die svého na \irovefi své sportovni télesné vykonnosti vzhledem k ostatnim spobuZakim:
Horni polovina thidy — Dolni polovina thidy
Je télesna vychova tvym nejoblibenéjiim predmétem?
S
Nasleduje seznam divodi, prot se lidé vénuji pohybovym aktivitam, sportu a cviteni. MEjte na paméti pohybovou

toho, jak pravdiva jsou pro Vas jednotliva tvrzeni.

1) ProtoZe cha byt v dobré fyzické kondici.

vitbec neni i -~ Veimi
& " f "~ [ & f
i 1 2 3 4 5 [ 7 gl
Z) Protoze je to legrace.
viubec neni . - z - p . = Velmi
{ { { { [ { {
pravda 1 2 3 4 5 [ 7 -
3| ProtoZe se rad(a) ucastnim aktivit, které jsou pro mé fyzicky narotne.
‘ilibec neni ~ = - i ~ ~ r velmi
pravda 1 2 3 4 5 ] 7 e
4) Protode se chei naudit novym dovednostem.
'u'ﬁbec neni - . o= -~ -~ -~ velmi
1 -2 -3 .4 L5 i 7 L !
pravda pravdivé
5) ProtoZe si chei udriet hmotrost nebo zhubnout, abych vypadal{a) lépe.
visbec neni = = F . = welmi
'3 { f r [ ' f
# 1 2 3 4 5 [ 7 <SR
&) Protode cha byt s prateli.
vibec neni : - ’ . ] - = welmi
{ [ [ L ' i
P 1 (.2 3 4 5 [ 7 =S
7) Protoze rad{a) provozuj tuto Cinnost.
‘iibec neni A . = = 2 . Valmi
T i { L3 { { [
p 1 2 3 4 5 ] 7 SR
E) Protode si ched vylepsit swoje dovednosti.
vitbec neni ~ . . - - Velmi
e { { ' ( o
pravda 1 2 3 4 5 ] i ST
9) Protode mam rad(a) vyowu.
vibec neni " , - - p " velmi
f 8 [ { f [
i 1 2 3 4 5 [ 7 sl
lﬂ'mnéedl:i mit wypracované svaly, abych vypadal(a) épe.
vubec neni i = B . s Viekmi
r { { { c
pravda 1 2 3 4 5 [ ) P
11 Protoze mé to uspokojuje.
wiibec neni ~ = - Veimi
. i I I"- " C L
pravda 1 2 3 4 5 ] 7 g
12) Protode si chel udrZet stavajici uroven dovednosti.
Visbec neni ~ ~ - o~ - ~ - Velmi
pravda 1 2 3 4 5 [ Fi e
13) ProtoZe chol mit vic energie.
Viibec neni - ; . - velmi
f { [ { 'y {
pravda 1 2 3 4 5 b F e
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14} ProtoZe mam rad(a) aktivity, kterd jsou fyzicky naroiné.

wubec neni ~
™1 2 3 -4 s
pravda
15) Protoie jsem rad{a) s ostatnimi, krefi se také zajimaji o tuto aktivitu.
vitber neni - -
1 2 3 e s
pravda
16) Protoie ched zZlepSit svou kardiovaskulirni zdatnost.
viibec neni -~ - - -
1 2 i3 LY | s
pravda
17) Protoze chi zlepsit snlij vehled.
Vilec e (g 2 3 ra (88
pravda
18) ProtoZe si myslim, Ze je to zajimave.
vubec neni 1 ] 3 4 s

19) Protofe si chei udriet fyzickou silu a St zdravé.
viibec neni -

-~ ~

i 1 2 3 4 s

m].nutuie!:hcibirlpﬁuairﬁé]mm

bl o 2 3 a4 s
Il]'nmielsecll:i setkavat s novymi lidmi.

Vit MR "1 C:2 3 4 ©s
22) ProtoZe me tato aktivita bawi.

'mt"e"l 1 32 3 4 s
B]'nmiedﬁﬁiﬁsﬁﬂﬂﬂémﬁaﬂﬁmipdm.

Wubec nent "1 2 3 ~a 5
lu].mieldu:imﬁtmmm.

wubec neni 1 3 3 8 5
E].m&?echivhém*ﬁuiiﬂepﬁt.

vubec neni 1 ] ~3 s s
26) ProtoZe me tato aktivita povebuzuje.

Vubec neni e 1 2 - 3 ~ 4 IS 5
H].Hmierldrinﬁpwmj,&insefﬂﬁfnepﬁtﬂiﬂé].

Vubec neni 1 2 3 ~a s
m].nmiermchﬁmipu'imlé.

"“‘"""‘“I 1 &2 3 4 (8.
29) ProtoZe mam radfa) vzruseni z GEasti na této aktvits.

vubec neni ~1 3 -3 4 g
30) ProtoZe me bawi travit Cas s ostatnimi pfi této Gnnosti.

Vubec neni 1 3 3 ~a e

pravda
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Ptiloha 3. Dotaznik obecné vlastni efektivity a dotaznik vlastni efektivity v oblasti

pohybovych aktivit

Dotaznik obecné vlastni efektivity

Tento dotaznik zjistuje miru optimistického sebepojeti, Géinnosti vlastniho plisobeni a vnimané
schopnosti zvladat problémy.

Prosim, zaskrtnéte policko podle toho, zda s vyrokem naprosto nesouhlasite (1),
spi$e nesouhlasite (2), spi§e souhlasite (3), naprosto souhlasite (4).

Nesouhlasim Souhlasim
1 2 3 4

1 Kdyz vznikne néjaky problém, mGZu nalézt zplsob, jak
" | dosahnout toho, &eho dosahnout chci.

2 KdyZ se o to opravdu usilovné snaZim, pak mGzZu vZdy
" | zvladnout i nesnadné problémy.

3 Pro mne je pomérné snadné drze se svych predsevzeti
* | a dosahnout cild, které si stanovim.

4 Diky svym zkudenostem a moZnostem vim, jak zviadat
" | neogekavané situace.

5 Divéfuji si piné v tom, Ze zvladnu neoéekavané
* | situace.

6 Kdyz se dostanu do obtizi, pak se mizu piné
" | spolehnout na své schopnosti.

7 Bez ohledu na to, co se déje, jsem obvykle schopny/a
‘| vyporadat se s tim.

8 Vynalozim-li na to potfebné usili, pak miZu najit feSeni
" | pro témér kazdy problém.

9 Pokud stojim pied né&im novym, vim, jak se s takovou
" | situaci vyrovnat.

10, | Pokud se vynoii néjaky problém, mazu ho zvliadnout
" | vlastnimi silami.

Dotaznik viastni efektivity v oblasti pohybovych aktivit

Jak jsi presvédéeny o tom, Ze muze$ prekonat nasledujici prekazky v souvislosti s pohybovou
aktivitou provozovanou ve svém volném ase?

Prosim, zaskrinéte policko podle toho, zda s vyrokem naprosto nesouhlasite (1),

spiSe nesouhlasite (2), spiSe souhlasite (3), naprosto souhlasite (4).

Nesouhlasim Souhlasim
1 2 " 4

Podafi se mi uskutecnit své plany tykajici se cviceni,
i kdyZ mam starosti a problémy

Podari se mi uskutecnit své plany tykajici se cviceni,
i kdyZ mam hodné Spatnou naladu.

Podafi se mi uskute¢nit své plany tykajici se cviceni,
i kdyZ se citim nervézni.

Podafi se mi uskutenit své plany tykajici se cviceni,
i kdyZ se citim unaveny.

Podafi se mi uskute&nit své plany tykajici se cviceni,
i kdyZz nemam cas.
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Ptiloha 4. Priivodni dopis fediteli Skoly s informacemi o projektu
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Ptiloha 5. Schvaleni projektu etickou komisi
Fakulta
télesné kultury

Vyjadieni Etické komise FTK UP

Slozeni komise: doc. PhDr. Dana Stérbova, Ph.D. ~ predsedkyn
Megr. Ondiej Jedina, Ph.D,
doc, MUDr. Pavel Maiak, CSc.
Mer. Filip Neuls, Ph.D.
Mgr. Michal Kudlagek. Ph.D.
doc. Megr. Erik Sigmund, Ph. D.
Megr. Zdenek Svoboda, Ph. D.

Na zékladé Zddosti ze dne 6. 3. 2017 byl projekt zdkladniho vyzkumu

autorti /: doc. Mgr, Jana Vagi¢kovi, Ph.D. (hlavni feditelka) a
(bez titulli) Hana Pernicova, Zbynék Svozil, Luki$ Jakubec, Adam Sim unek, Michal
Vorlidek (spolufesitelé)

s nazvem Pohybova gramotnost, vnimana osobni Gdinnost (self-efficacy) a
motivace k pohybové aktivité u teské mladeze

schvilen Etickou komisi FTK UP pod jednacim &islem:  15/2017
dne:  16.3. 2017
Etickd komise FTK UP zhodnotila predlozeny projekt a neshledala zidné rozpory
s platnymi zasadami, pfedpisy a mezindrodnimi smérnicemi pro vyzkum zahrnujici
lidské Gcastniky.
Relitelé projektu spinili podminky nutné k ziskini souhlasy etické

komise,

za EK FTK UP
doc. PhDr. Dana Stérboyvé. BhD.
pfedsedkyné ' ‘
Uriverzita Palackého v Olomoud

Falulta télesné kultury
Komise etickd
w#ida Miru 17 | 7n 1 Qlomouc
Fakulta télesné kultury Univerzity Palackeho v Olomouci
ttida Miru 117 | 771 11 Olomouc | T: +420 585 836 009
www.ftk upol.cz
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