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Uvod

Tato bakalaiska prace se zabyva analyzou mluvenych projevii soucasnych
fecovych vzori, konkrétné projevii moderatorti Ceského rozhlasu. Je obecnd znamé, e
zejména na komerénich stanicich lze pozorovat vyraznou tendenci k nedbalé
vyslovnosti a upadajici irovni mluveného projevu v rozhlasovém vysilani. Zamérem
vyzkumné prace je zjisténi, zda se tato tendence projevuje také Vv piipadé Ceského
rozhlasu, ktery jako vefejnopravni instituce promlouva k celé spolecnosti a oficialné se
zavazuje ke kultivovanému projevu.

Cesky rozhlas povazujeme za reprezentativniho zastupce mluveného projevu, tim
spiS ze se ve svém kodexu zavazuje ke kultivovanosti mluveného projevu a odkazuje se
na normy spravné vyslovnosti ¢eského jazyka. Za hlavni cil si klademe zjistit, zda
feové projevy moderatorti Ceského rozhlasu odpovidaji ortoepické norms, resp. zda
a do jaké miry se proti ni prohteSuji. Hned na Givod je potteba také zminit, Ze nechceme
vyhodnotit nejlepSiho ¢i nejhor$iho mluvciho, ale chceme vyvodit obecné vyvojové
tendence mluveného projevu ¢eského jazyka.

Z radiové stanice Radiozurnal, kterou povazujeme za neutralni a nejvhodnéjsi pro
tyto ucely, vyuzijeme zpravodajské a publicistické porady, jez ndm nabidnou pestry
vzorek ptedem piipraveného i spontanniho mluveného projevu.

Z fonetického hlediska jsme si vybrali jevy jak ze segmentalni tak
suprasegmentalni roviny. Zaméiime se pfedevsim na deformaci vokald, na problematiku
vétné intonace a mluvni tempo. Tento vybér vychazi z ¢lanku Zdeny Palkové - Zvukova
podoba verejnych projevii z hlediska jazykové kultury', ktera povazuje tyto i jevy
mluvené fe¢i za nejdilezitéjsi vzhledem k nejvazngjsim prohieSkim proti vyslovnostni
norm& a zaroven také za jevy, u nichz dochazi k nejvétsim zméndm v tfeci mluvnich
vzoru za posledni dobu. Ostatni jevy feCového projevu vsak neopomeneme. Na zakladé
fonetické transkripce zhodnotime konsonanty ¢i dalsi prozodickeé jevy.

Vyslovnost samohlasek, jako jadra vyznéni slabiky, nositelek tonové kvality
a estetického vyznéni mluveného slova, je v soucasnych mluvenych projevech znaéné
rozkolisana a od vyslovnostni normy se casto lisi. Rozhodli jsme se proto do prace
zatradit popis jednotlivych vokali a zpisob jejich vyslovovani. Vychazime pfitom

z prirucky Jitiny Hirkové - Ceskd vyslovnostni norma®. V praktické Gasti provedeme

1

Palkova, Zdena: Zvukova podoba vefejnych projevii z hlediska jazykové kultury. Cestina doma i ve svété.
Praha: Filozoficka fakulta UK v Praze, 2008, 1-2, s. 19.
Hurkova, Jifina: Ceska vyslovnostni norma. Praha: Scientia, 1995, s. 17-18.
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kromé transkripce také formantovou analyzu vokali. Formantové grafy prokazi
ptipadné vyslovnostni posuny ve vokalickém trojuhelniku. Tato cast textu vychazi
z préace Zdeny Palkové publikované v &asopise Cestina doma i ve svété®.

Dalsi jev, ktery jsme si vybrali ke zkoumani, je intonace. Zevrubné popiseme
prostiedky souvislé dikce, dynamické a melodické prostfedky mluvy a nakonec
1 prostiedky kvantitativni. Zde vychazime pfedev§im z publikace Frantiska DaneSe —
Intonace a véta ve spisovné cesting®. Teoreticky popis nam poskytne prostor ke
zkoumani a srovnani s praktickou analyzou, ktera bude provedena na zaklad¢ fonetické
transkripce.

Poslednim zkoumanym jevem praktické analyzy je tempo, které u kazdého
mluv¢iho zmétime a pokusime se zjistit, jestli néjakym zptisobem participuje na nedbalé
realizaci hlések ¢i na intonaci.

Materidlovou bazi praktické casti prace se staly audio nahravky se vzorky
mluvenych projevl, 2z této nahravky vychazi transkripce, formantovd analyza
i dotaznikova analyza pro 75 respondentd, kterymi jsou studenti 1. ro¢niku Katedry
bohemistiky Univerzity Palackého v Olomouci. Pomoci poslechové analyzy
s dotaznikem nejprve zjistime, které jevy hodnoti posluchaéi pozitivné, které neutralné
a které negativné a pokusime se porovnat, do jaké miry se shoduji s vysledky nasi
praktické analyzy.

V zéavéru provedeme celkové zhodnoceni téchto analyz.

Palkova, Zdena: Kolik samohlasek Vam zbyva? Cestina doma i ve svété. Praha: Filozoficka fakulta UK v
Praze, 2001, 3-4, s. 139.
Danes, Frantidek. Intonace a véta ve spisovné cestiné. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské
akademie veéd, 1957. 161 s. Studie a prace linguistické; sv. 2.
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1 TEORETICKA CAST
1.1 Rozhlasova zurnalistika

1.1.1 Hlavni rysy rozhlasové Zurnalistiky

Specifikem rozhlasové Zurnalistiky je piedev§im tzv. akusticko-audidlni
podminénost neboli Sifeni signalu prostfednictvim zvukového, resp. sluchového kanalu.
Rozhlasovou cestou je mozné zprosttedkovat pouze ty obsahy, které 1ze transformovat
do zvukové podoby, Sifit a piijimat zvukoveé sluchovym kanalem, anebo které je mozné
piimo nebo nepiimo timto zplisobem zhmotnit a vyj adrit.

Spojeni mezi rozhlasem a posluchaCem je jednostranné. Na rozdil od
interpersondlni komunikace nemuze interpret zpravodajské relace vidét nebo slySet
reakce posluchact a prizpisobit obsah i formu svého zpravodajského sdé€leni jejich

e e, w1 B
individualnim potiebam.

1.1.2 Mluveny projev
Nejrozmérnéj§im  vyrazovym a vyjadfovacim prostiedkem rozhlasové

komunikace je lidska fe¢, mluveny projev. Je tfeba brat ohled na to, Ze kapacita
sluchové percepce je méné rozméma nez kapacita zrakového vniméani. Redové podani
audialniho vyrazu musi byt tedy pomalejsi a vyraznéjsi nez tieba u vizualniho projevu.
Redi v rozhlase nepomaha mimika a gestikulace komunikatora. Sluchova komunikace je
také naro¢néjSi na intelektualni schopnosti Clovéka. Nevyhodou je i prchavost
mluveného slova, zt€zujici podminky pro pochopeni a zapamatovani obsahu mluveného
projevu.’

Oproti tomu sluchové vnimani ptipousti ve védomi volngjsi interpretaci obsahu
komunikovaného projevu. Naptiklad rozhlasem zprosttedkovany popis realné situace
nebo prostfedi nemé pro posluchace takovou jednoznacnost ¢i konkrétnost jako pfi
televiznim obrazu téhoz jevu. Pfijemce si dotvafi vjem podle vlastnich poznatki,
zkuSenosti, psychickych dispozic, vic se osobn¢ aktivizuje a spolupracuje
8

v komunika¢nim procesu.

Ve srovnani s tiskem ma rozhlasové vysilani nepochybnou ptrednost — interpret

Srov. Perkner, Stanislav: Teorie a praxe rozhlasové zurnalistiky: Celostat. vysokosk. uceb. pro stud. fak.
zurnalistiky a filoz. fak. stud. oboru 72-22-8 Zurnalistika. Praha, 1986, s. 27.

Srov. Labova, Alena et al. Zpravodajstvi v médiich. Praha: Karolinum, 2001, s. 62.

Srov. Tamtéz, s. 28.

Srov. Tamtéz, s. 28.



rozhlasové zpravy miize vyuzit rytmu a intonace svého projevu k zesileni nebo
zeslabeni jejiho ucinku, k vytvofeni urCitého dramatického napéti nebo citového

zabarveni sd&lovaného zpravodajského obsahu.’

1.1.3 Jazyk rozhlasu

Z hlediska funk¢niho je pro rozhlasovou zurnalistiku a jeji projevy piiznacny styl
publicisticky; v mensi mife pak prvky stylu odborného a hovorového. Z jiného uhlu
pohledu uplatiiujeme rozdéleni publicistického stylu na presvédcovaci a zpravodajsky.
Rozhlasovd Zurnalistika je rovnéz predmétem praktické zurnalistiky zabyvajici se
zpusoby a formami uziti jazykovych prostfedkti v konkrétnich pfipadech.10

Jazyk a jazykové prosttedky rozhlasové Zurnalistiky tvoifi soustavu
komunikacnich prostfedkd, vlastni mluvené fec¢i uzivané v rozhlasovych projevech
zurnalistické povahy. Jde o organizaci ortofonickych, morfologickych, lexikalnich
a syntaktickych prostredk, které jsou s to vyhovét skutecnosti, Ze rozhlasovy projev je
komunikatorem realizovan jen zvukové a recipientem piijiman jen auditivng.**

V rozhlasové Zurnalistické praxi se uziva jazyka mluveného, interpretuji se vSak

i predlohy psané. V mluvé se prosazuje dialogi¢nost, vSestrann¢ se uplatiiuji poznatky

0 modulaci — zmény sily a vy3ky hlasu, tempo, barva hlasu.'?

1.1.4 Kultura reci

Kultura mluvené komunikace v rozhlase se podstatnou mérou podili na stavu
jazykove kultury soucasné Cestiny.

Dulezitou slozkou, ktera urcuje kulturu mluvené komunikace, je jeji zvukova
podoba. Dikce, intonace, tempo, se zasluhuji o to, jak zvuk fe¢i Cini obsah sdéleni
poslouchatelnym. Podle Zdeny Palkové, jak uvadi v ¢lanku Zvukovad podoba verejnych
mluvenych projevit z hlediska jazykové kultury, je standardni vychova mluvni
kompetence dlouhodobé zanedbavana, jak v ramci Skolni vyuky, tak pii pfipravé
profesi, které pusobi jako feCovy vzor. V pocitu uzivateli jazyka se stira hodnotova
odli$nost riznych variant mluvené feci. S tim zaroven mizi pocit fe¢ového chovani jako
soucast osobni kultury a jako souc¢ast kultury mezilidské komunikace, ze jako mluvéi
mohu projevit ohled k poslucha¢i.™

Mluv¢i se snazi tvorit fe¢ nejpohodlnéji s ohledem na ekonomicnost artikula¢niho

10
11
12
13

Srov. Labova, Alena et al. Zpravodajstvi v médiich. Praha: Karolinum, 2001, s. 62.

Tamtéz, s. 62.

Tamtéz, s. 63.

Tamtéz, s. 63.

Srov. Palkova, Zdena: Zvukova podoba vefejnych mluvenych projevii z hlediska jazykové kultury. Cestina
doma i ve svete. 2008. 1-2. s. 19.
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usili. Dusledkem je napi. nedbala vyslovnost hlasek, ¢lenéni textu podle potiteb dychani
bez ohledu na vyznam a stavbu vét, pouzivani jazykovych forem podle osobniho uzu,
bez uvazovani o jejich stylové platnosti atd.**

Kultura fe¢i mluvené, zejména jeji zvukové formy, zacina tehdy, kdyz mluvéi
za¢ne vynakladat usili ve prospéch pohodli posluchace. V soucasné praxi byva ovsem

v v r ’ w7 15
zfeteln¢ preferovano pohodli mluvciho.

1.1.5 Faktory ovliviiujici mluvu redaktori
Pted samotnou analyzou projevil tzv. mluvnich vzori musime brat v uvahu také

faktory, které fe¢ v danou chvili ovliviiuji. Dllezitym faktorem je forma sdé€leni, tedy
mluvena, kterd je Casto siln¢ ovlivnéna formou psanou.

Za subjektivni faktory ovliviiujici podobu projevii povazujeme motivy fe¢ového
chovani, které konkretizuji (individualizuji) autora sdé€leni: jeho povaha, nalada,
psychosomaticky stav, vzdélani a intelekt, vék a pohlavi, regionalni ptivod, socialni role
a osobni komunikaéni zdméry ¢i motivy. Za dals$i faktory, které mohou ovlivnit
predevsim tempo ¢i Clenéni textu povazujeme tlak Casu a prostiedi, kultura toho

konkrétniho média a tlak jazykové situace.

1.1.6 Uloha rozhlasu

Vyznam mluveného slova se ukaze plnéji, porovname-li jej s vyznamem feci
v lidském Zivot& obecné. JelikoZ rozhlas je schopen zprostfedkovat kromé jinych zvukl
pravé signaly feCové, zarazuje se svym vyznamem pro duSevni Zivot ¢lovéka jedince

. v . . ST DA N ’ v . . woox 1
1 spole¢nosti mezi takové diilezité sdélovaci prostfedky, jako je sama fec. 6

1 Palkova, Zdena: Zvukové podoba veiejnych mluvenych projevii z hlediska jazykové kultury. Cestina doma i ve

svete. 2008. 1-2. s. 19.

Tamtéz, s. 20.

Perkner, Stanislav: Teorie a praxe rozhlasové zurnalistiky: Celostat. vysokosk. uceb. pro stud. fak. Zurnalistiky
a filoz. fak. stud. oboru 72-22-8 Zurnalistika. 1. vyd. Praha, 1986, s. 29.
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1.2 Zasady ortoepické normy

1.2.1 Ortoepie
Ortoepie je nauka o ortofonickém uzivani hlasek v souvislé feci a o jeji modulaci.

Ortoepickd pravidla se pfirozené ustaluji v normé vetfejné mluvené komunikace
a mohou byt kodifikovana, tj. popsdna a formulovana jako zavaznd ve vSech
komunikatech, kde ocekdvame spisovnou formu mluveného jazyka. Aktivni znalost
téchto pravidel zajiStuje nejen dobrou srozumitelnost mluvy, ale také plnou

kultivovanost jejiho zn&ni."’

1.2.2 Ortofonie

Ortofonie je soucasti ortoepie. Je to nauka o spisovném a korektnim znéni hlasek,
feSi vztah mezi hlaskou odpovidajici normé a stojici mimo normu ve vefejném

. , . 1
kultivovaném projevu. 8

1.2.3 Vokaly
Samohlasky hodnotime podle rGznych distinktivnich ryst. Vybér téchto ryst

omezujeme piedevS§im na relevantni zvukové vlastnosti; u samohlasek jsou to
artikulacni vlastnosti, které tvoii zaklad klasifikace vokalt a akustické charakteristiky
zavislé jednak na hodnotach formanti (kvalita) a jednak na trvani hlasek (kvantita).'®

V cestiné mame pét zdkladnich podob samohlasek. Ty se od sebe 1isi kvalitou
a kvantitou [a], [e], [i], [o], [u] vs. [&], [€], [i], [6], [0]. Mame také tii diftongy, tj. [ou],

[au], [eu]

Vokalicky trojihelnik

podle polohy predni stiedni zadni
jazyka
vysoké 1
stfedové e
nizké aa
podle postaveni nezaokrouhlené zaokrouhlené
rtl

c
o~

o
]
o~

(Zdroj: Palkové, Zdena: Fonetika a fonologie Cestiny. Praha: Karolinum, 1994, s. 171.)

o Srov. Krémové, Marie: Uvod do fonetiky a fonologie pro bohemisty. Ostrava: Ostravska univerzita v Ostravé,

2007, s.172.

Srov. tamtéz, s. 172.
Srov. tamtéz, s. 172.
Srov. tamtéz, s. 114.

18
19
20
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1.2.4 Trideéni artikulacni

1241

1.24.2

Horizontalni posun jazyka

Z hlediska vodorovného pohybu jazyka tfidime samohlasky na stfedni, ptedni
a zadni.

Samohlaska stfedni [a] je zdkladni samohlaskou v cestin€. Pfi jejim tvofeni je
jazyk zhruba uprostfed dutiny ustni, ob& &elisti jsou znacné oddalené. Usta je tieba
otvirat voln¢, bez zvlastniho napéti, ale ne zas uplné ochable.? %

K samohlaskdm prednim patii [e] a [i]. Pfi jejich tvofeni se posunuje jazyk ze
zakladniho postaveni a-ového dopiedu a zarovenl vzhiru, Gsta se postupné piiviraji,
retni otvor se zuzuje a vznikd mirny [e] nebo dosti vyrazny pohyb do stran [i].23

Mezi zadni samohlasky patii [0] a [u]. Tvoii se posunovanim jazyka dozadu
a zaroven postupnym nadzdvihovanim. Protoze je ale pohyblivost jazyka smérem
odzadu citeln¢ omezena, na artikulaci se podileji také rty, které jsou vyrazné vySpulené,

otvor jimi utvofeny se zmensuje a zdroven zaokrouhluje, coz pfispivd k prohloubeni

tonu: [o] je hlubsi nez [a], [u] je hlubsi nez [0].24

Vertikalni posun jazyka

Z hlediska svislého pohybu jazyka rozliSujeme samohlasky: sttedové, vysoké
a nizké. Zékladni poloha je nizka pfti tvofeni hlasky [a], kdy je nejvétsi Celistni uhel
a hibet jazyka ve srovnani s klidovym postavenim plossi. U samohlasek [e] a [o] se
jazyk zvySuje do stiedové trovné, u samohlasek [i] a [u] je nejvySe a nejtésnéji se

pfiblizuje k paterni klenbg.?®

1.2.5 Otevienost

Velikost celistnitho thlu (otevienost) je jednak rysem doprovodnym, jednak
odlisuje v ramci stiedovych vokald dvé ftady hlasek e-ovych a o-ovych. Mira
otevienosti/zavienosti se mize ménit i v ostatnich trovnich podle vertikélniho postaveni
jazyka. Také velikost Celistniho uhlu tedy zna¢né¢ méni vysledny zvuk hlasky. Nedbalou
vyslovnosti, v niZ se ¢asto objevuje pfili§ oteviend kvalita samohlasek, jsou castéji

postizeny samohlasky kratké.

21
22

23
24
25

Srov. Hala, Bohuslav: Fonetika pro bohemisty. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1963, s. 15.
Srov. Hala, Bohuslav: Technika mluveného projevu z hlediska fonetiky. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1958, s. 90.

Srov. Hala, Bohuslav: Fonetika pro bohemisty. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1963, s. 16-17.
Srov. tamtéz, s. 17-18.

Palkova, Zdena: Fonetika a fonologie Cestiny. Praha: Karolinum, 1994, s. 170.
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1.2.6 Odchylky v kvalité a kvantité samohlasek

Jak uvadi Jitina Hiarkova v Ceské vyslovnostni normé - v soudasné dobé se
setkavame s vyraznymi odchylkami od vyslovnostni normy, jak v kvalit¢ samohlasek,
tak v kvantité. Jde predevS§im o pfehnanou otevienost a uzeni vokali. Samohlasky
ptredni [i—i] se svou otevienosti a zvukovou podobou blizi [e—¢], napf. vim—vém, kytka—
ketka. Pfi¢inou zminéné vyslovnosti je, ze pii vyslovnosti neni jazyk zdvizen do
potiebného postaveni. Samohlasky [e-¢é] se zase kvalitativné podobaji vokalim [a—4],
napt. otevii—otavri, léto-ldato, zadni samohléaska [o] se blizi znéni samohlasce [a], napf.
proc¢—prac, prosim—prasim. Pfi¢inou této odchylky je nezaokrouhlovani rtd. U
samohlasky [a] se mUzeme také setkat s vyslovnosti, kdy je tato hlaska zabarvena do [e]
neboli [€], napf. praha—préha. Jde o nenormativni podoby téchto samohlasek tvofenych
vzdy smérem k jejich v&tsi otevienosti.?®

Odchylky i—e, 0—a, e—a vznikaji vlivem prazského dialektu a také ledabylé mluvy.
Dé&je se tak v dusledku pfiliSného otvirani Ust proti standardu. ZvétSuje se piedni
rezonancni prostor v ustech a tim se i snizuje kmitocet ustniho formantu charakterizujici
tu kterou souhlasku. Tento kmitocet klesa v fadé [i], [e], [a], [0], [u]. S klesajicim
kmitoc¢tem se tedy posunuje [1] smérem k [e] a [e] smérem k [a].27

Problémem miize byt také dodrzovani kvantity. Kratké vokaly maji byt vzdy
vysloveny kratce, napadné zkracovani nebo prodluZzovani neni ptipustné. Dlouhé vokaly
musi byt vZdy vyslovovany dlouze. Tyto zmény pak mohou vést ke zkreslovani podob

vokalickych hlasek a nasledné k posuntim ve vokalickém trojuhelniku.

1.2.7 Akustické vlastnosti ceskych samohlasek

Urcéujicimi slozkami akustického charakteristiky ¢eskych samohlasek jsou prvni
(hrdelni) a druhy formant®® (Gstni), ojedindle pak i formant tieti. DileZitou
charakteristikou pii popisu samohlasek je relevantni rozdil prvniho a druhého formantu.
Tyto formantové hodnoty by se mély pohybovat v urcitém rozmezi, proto nabizime

tabulku (viz nize), kde jsou tyto referen¢ni hodnoty ptrehledné uvedeny:

26
27
28

Srov. Hala, Bohuslav: Vyslovnost spisovné ¢estiny 1. Zasady a pravidla. Praha: Academia, 1967, s. 18-19.
Srov. Stahl, Vlastimil: Novinaf pfed mikrofonem. Karolinum, 1993, s. 47.
Formant je z akustického hlediska koncentrace akustické energie v urcité frekvencni oblasti vznikajici na
ruznych mistech nadhrtanového traktu vlivem jeho utvareni. (Hala; 1975)
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1.2.8

Souhrn formantua F1 a F2; jednotky jsou uvadény v Hz

Formant F1 F2
hlaska pasmo pasmo
i, I 300-500 2000-2800
e, é 480-700 1560-2100
a, a 700-1100 1100-1500
0,0 500-700 850-1200
u,u 300-500 600-1000

(Zdroj: Palkova, Zdena: Fonetika a fonologie ¢estiny. Praha: Karolinum, 1994, s. 174.)

Samohlaska neni artikulovdna vzdy naprosto stejné, proto muze dochazet
k variabilité¢ artikulace, a tim 1 k variabilit¢ akusticko-percep¢ni. Tato variabilita zavisi
nejen na ruznosti pozic artikulacnich organti, ale i na fonaci (znéni hlasu), jez také neni
za vSech okolnosti stejna: akusticko-percepcni odstiny jsou tu podminény riiznou
intenzitou, bohatosti akustického spektra, nestejnym trvanim a rlznym pribéhem
zakladniho tonu vyslovené samohlasky. Formanty tedy nejsou jednotlivé tony, ale urcita
tonova/rezonanéni oblast.?

| ptes vSechny tyto okolnosti musi mit tonova oblast formantl jisté hranice
a vymezené formantové pasmo. Hlavni tloha piipada ustnimu formantu, je to nejlépe
slySitelny Cinitel, nebot’ je nejblize k Ustnimu otvoru a neni ni¢im tlumen. MoZnost
ménit objem Ustniho rezonatoru a zaroven jeho otvor zaruCuje z hlediska tvofeni
artikula¢ni diferenciaci samohlasek, z hlediska percepce pak jejich identifikaci. Dutina
hrdelni tyto moZnosti postrada, jeji riizné formy zaviseji na pohybu jazyka v ustni
duting; ¢im se posunuje jazyk vice doptfedu, tim se dutina Ustni zmenSuje
a zaroven dutina hrdelni zvétSuje; v souladu s tim se méni absolutni vyska obou
formanti. Hrdelni formant je tedy Cinitel spiSe pasivni.30

Spektra ¢i spektogramy samohlasek [e], [i] prozrazuji zietelnou koncentraci
akustické energie tfetiho formantu. Tato koncentrace miva zna¢nou intenzitu a objevuje

. y 31
se praVldelne.3

Posun vokalického trojuhelniku

Jak bylo uz predeslano v tivodu, tato prace se zabyva mimo jiné i analyzou posunu
vokalického trojuhelniku. V piedeslych kapitolach jsme popsali, jak samohlasky
vznikaji a jakym zpusobem se spravné vyslovuji. Pfestoze je vyslovnost normovana,

v prub¢hu nékolika desitek let se méni.

29
30
31

Srov. Hala, Bohuslav: Fonetika v teorii a v praxi. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1975, s. 148.
Srov. tamtéz, s. 150
Srov. tamtéz, s. 150.
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Maly pocet vokalovych typtu jako je tomu v ¢esStiné dovoluje vétsi kolisani jejich
realizace, nez je tomu v systémech s vétSim poc¢tem samohlasek, v nichz se formantova
pole jednotlivych typt na okrajich dotykaji nebo i piekryvaji.*

Jak uvadi Palkova: ,Jde pii tom o dva druhy kolisani: rozliSovani
samohlaskovych poli uvnité vyslovnosti konkrétniho mluvéiho a jejich lokalizace
VvV ramci standardu jazyka, tj. naplnéni ptredpokladu, Zze frekven¢ni formantova pasma
samohlaskovych typl jsou pro rizné uzivatele daného jazyka viceméné spolecna.
V zietelné a kultivované vyslovnosti CeStiny jsou samohlaskova pole jasné odliSena
a formantova pasma zuastavaji v urcitych stabilnich mezich. V nedbalé ¢i prilis rychlé
fe¢i se artikulacni organy (jazyk a rty) casto nedostavaji do potfebného postaveni
a zvukovy rozdil samohlaskovych typt se pak zmensuje, mluvi se 0 centralizaci nebo
redukci samohlasek.“**

Siroka/oteviena vyslovnost je asi nejéastéj§im jevem nedbalé vyslovnosti vokali.
Jejim projevem je centralizace artikulacnich pohybt v disledku zmensSeni rozdilti mezi
samohlaskovymi typy. V &esting jde zejména o piiblizeni [i] k [e], [u] k [0], [e] k [a].*

Pfic¢in je nasnad€ vice, jedna se vSak zejména o vliv prazského dialektu, jak
dokladd i Palkové, pro néZz je otevienost vyslovnosti vokalii typicka, dale také
zrychlovani tempa mluvy, u které¢ho jsou vokalické délky zkracovany a redukovany.
Vysledkem je obtizn€ji srozumitelnd, méné kultivovand te€, ve které se ztraci detaily
dilezité pro posluchace. Otazkou je stupenn kolisani i nepfesnosti, ktery lze jesté

povazovat za piijatelny stav.*

1.2.9 Konsonanty

Cestina mé4 ve svém inventafi dvacet sedm fonematickych konsonantil. K nim se
jesté ptipojuji hlasky [3] a [3], coz jsou znélé proté&jsky hlasek [c] a [€]. Hlaska [3] se
obvykle realizuje pti hlaskovém spojeni [d]+[z], respektive pfi znélostni asimilaci, napt.
[le3gdi]. Hlasku [3] vyslovujeme u cizich slov, jako napf. jazz, a také pfi spojeni hlasek
[d]+[2], napk. [3ban].*®

Podstatou pfti artikulaci konsonantii je tvotfeni ptekazky vydechovému proudu.

Konsonanty se tak lisi podle toho, jak a kde je ptekéazka tvofena.

32

33

34

35

36

Palkova, Zdena: Kolik samohlasek Vam zbyva? Cestina doma i ve svété. Praha: Filozoficka fakulta UK v
Praze, 2001, 3-4, s. 139.

Tamtéz, s. 139.

Tamtéz, s. 130.

Krémova, Marie: Uvod do fonetiky a fonologie pro bohemisty. 3. vyd. Ostrava: Ostravska univerzita v
Ostravé, 2008, s. 126.

Srov. tamtéz, s. 122.
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Podle mista tvoieni rozdélujeme konsonanty do téchto skupin:

labialni (retné) — na piekazce se podili oba rty - [b], [p], [M]

labiodentalni (retozubné) — ptekazku tvofi ret a zuby horni Celisti - [f], [V], [u]
prealveolarni (pfedodasiiové) — artikulujicim organem je Spicka jazyka, ktera se
dotyka patra u fezaku - [t], [d], [n]

palatalni (stfedopatrové) — jsou tvofeny dotykem jazyka na tvrdém patie - [d], [],
(8], [j]

postalveolarni (zadodasnové) — piekazka je tvofena jazykem na patie - [c], [3], [¢],
(31, [s]. [8]

velarni (zadopatrové) — tvori se na mékkém patte - [K], [9], [n], [X], [¥]

laryngalni (hrtanové) — [h]

lateralni (bokové) — zvlastni typ Gziny, ktera probiha naptic¢ jazykem - [I], [l]

vibranty (kmitavé) — tvofi se kmitanim Spicky jazyka - [r], [f].

Do skupiny laryngalnich konsonantii patii také hlaska [?] — Cesky raz, ktery se

uziva pfii realizace predélu, napi. [s ?uxem)].

Pro realizace hlasek, které nemaji v cestiné pridélen grafém, se uzivaji specialni

znaky pouzivané fonetickou transkripci pro pfesny zaznam feéi (viz Prakticka c¢ast, kap.
2.1.8).

Konsonanty délime podle zptisobu tvoreni do tii skupin:

okluzivy (zavérové) — je vytvorena Uplna piekazka vydechovému proudu - [p],
[b], [m], [t], [d], [n], [d], [t], [A], [K], [a], [n], [7]

semiokluzivy (polozavérové) — vytvareji také uplnou piekazku, ale ne po celou
dobu realizace hlasky, postupné piechazi v uzinu - [c], [3], [¢], [3]

Konstriktivy (4Zinové) — tyto hlasky jsou tvofeny netplnou prekazkou

Déli se jeste do tii skupin, podle toho, kudy vzduch proudi:

° stredové - [s], [z, [8], [¢], [f], [v], [X]. [¥], [h], [i]

o vibrantni - [r], [f],

o laterarni - [l].

Z akustického hlediska vnimame u konsonanti Sumy. U nékterych je vSak podil

Sumu maly a jsou spiSe tonového charakteru, podobné jako vokaly. Proto délime podle

akustického vjemu konsonanty na hlasky sonorni, tj. [I], [r], [m], [n], [11], [n], lze k nim

15



ptipojit i hlasku klouzavou [j]. V proudu feéi si zachovavaji zn€lost, nemaji neznély
proté&jsek, fika se jim hlasky jedine¢né. Konsonanty délime také na zékladé podilu hlasu
na znélé a nezné&lé, pt. [p] — neznély konsonant, [b] — zn&ly konsonant. Rikame jim
hlasky Sumové, tyto hlasky jsou parové, jedna je vzdy zn€ld a druha neznéla. Zapojenim

mé&kkého patra vznikaji konsonanty nazalnimi, jsou to [m], [n], [#i], [n]. ¥/

1.291 Hlaskové zmény v proudu Feci

V fteci Casto dochazi k vzajemnému ovliviiovani hlasek, k jejich pfidavani nebo
vypousténi. Zmény mohou byt kombinatorni nebo pozic¢ni. Kombinatorni nazyvame
zmény, ke kterym dochazi kombinaci hlasek, pf. [pod dubem]. Pozi¢ni zména je
charakteristickd zménou hlasky vzhledem k jeji pozici, napf. na konci slova pted
pauzou, pf. [kof].*
Vzéjemnym ptizplisobovadnim hlasek vznikaji tzv. asimilacni jevy, kdyZ jedna hlaska
ovliviiyje hlasku jinou. Pokud se ovliviiuji hlasky rzného typu, tedy konsonant ovlivni
vokal nebo naopak, hovofime o akomodaci. Nastava v ptipadé ovlivnéni okrajovych
casti hlasek, dochazi k posunu vyslovnosti (napf. obmény veldr v zavislosti na
nasledujicim vokalu) nebo zména zabarveni vokalu (vokal v sousedstvi nazal ziskéva
¢asto nazalni Zabarveni).39

Asimilace (spodoba znélosti) nastava v ¢estiné pii spojovani konsonantd. Podle
sméru, kterym zmeéna probihd, muzeme asimilaci jeSté¢ dé€lit na progresivni, tzn.
predchazejici hlaska ovlivni hlasku nasledujici [sxoda], a regresivni, kde je piisobeni
smérové obracené [zhoda].*

Déle mizeme d¢lit asimilaci na znélostni a artikulacni. Pfi znélostni asimilaci
dochazi k vzajemnému ptizplisobeni znélosti tak, aby byly oba znélé nebo oba neznélé,
pt. [gdis], [kopka]. Asimilace artikulac¢ni je charakteristicka tim, ze se jedna hlaska

snazi co nejvice pfizpusobit vyslovnosti hlasky sousedni, a to bud’ z hlediska mista

tvoreni [maminka], nebo z hlediska zptsobu tvofeni [d’ecki].** Opagnou hlaskovou

zménou je disimilace, kdy naopak dochazi ke zvukovému odliseni hlasek, pf. [dvanast].

37

38

39

40
41

Srov. Krémova, Marie: Uvod do fonetiky a fonologie pro bohemisty. 3. vyd. Ostrava: Ostravska univerzita v
Ostravé, 2008, s. 126.

Srov. Palkova, Zdena. Fonetika a fonologie ¢estiny s obecnym tvodem do problematiky oboru. 1. vyd. Praha:

Karolinum, 1994, s. 143.

Krémova, Marie: Uvod do fonetiky a fonologie pro bohemisty. 3. vyd. Ostrava: Ostravska univerzita v

Ostrave, 2008, s. 81.
Tamtéz, s. 81.

Palkova, Zdena. Fonetika a fonologie Cestiny s obecnym tuvodem do problematiky oboru. 1. vyd. Praha:

Karolinum, 1994, s. 332-334.
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Objevuje se pouze v jednotlivych slovech, nezasahuje cely systém jazyka.42

DalSimi hlaskovymi zménami jsou:

. metateze — preskupeni hlasek nebo slabik ve slové, pt. [cerel]

. elize — vypousténi hlasek, pi. [dicki]

. proteze — prisouvani hlasky pied vokal na zacatku slova, pt. [vokno]

. epenteze — vlozeni hlasky na rizném misté slova, pi. [sedum]

. hiat — Sev mezi dvéma samohlaskami, kam se vklada hiatova hlaska, v Cestiné
nejéastéji [j], pt. [studijum]

. apokopa — odpada koncova ¢ast slova

. synkopa — odpada skupina hlasek uvniti slova

. redukce samohlasek — oslabuje se pfi ni kvalita i kvantita vokalu.*?

Ve své analyze budu z hlediska ortoepie sledovat pfevazné znélostni a artikulacni
asimilaci, splyvani dvou stejnych konsonantl na vné&jSim ptedélu. Na rozhrani dvou
slov je zdvojena vyslovnost nutnd, stejné hlasky tedy nesmi splyvat v hlasku jedinou,
pt. [pot_tebe], [malujes_S$patiie]. U znélostni asimilace bereme v uvahu hlasky parové,
hlasky jedine¢né a hlasku [v]. U parovych konsonanti mize probihat asimilace
regresivni a progresivni. Pfed jedine¢nymi hlaskami, tedy [m], [n], [1], [r] a [j].,
k asimilaci nedochazi, pf. [k jablku], [k matce], [lof na jeleni]. Hlaska [v] podléha
asimilaci, ale sama ji nezpusobuje. V tomto ohledu se chova jako hlaska jedinecnd, pf.
[k vode], [k vam]. Pokud jde o spojeni hlasek [t] a [d] s hlaskami [s], [z], [$], [Z], musi
se zachovavat jejich zietelnost v pfipad¢€, Ze jsou na rozhrani slov a také na Svu zékladu
slova a pfedpony/ptipony, pt. [nad zemi]. Neortoepicka by byla vyslovnost [poczemi].
Pt spojeni prealveolarni a postalveolarni sykavky musi byt vzdy vysloveny obé hlasky
zieteln€, pt. [sCitat], [piscCiti]. Nepfipustna je vyslovnost [$¢itat], [pi§¢€iti]. Zjednodusena
vyslovnost spojeni sykavek s hlaskami nosovymi je vzdy neortoepicka, pf. [menéi],

[ten&i].**

42

43

44

Krémova, Marie: Uvod do fonetiky a fonologie pro bohemisty. 3. vyd. Ostrava: Ostravska univerzita v

Ostrave, 2008, s. 82.

Krémova, Marie: Uvod do fonetiky a fonologie pro bohemisty. 3. vyd. Ostrava: Ostravska univerzita v

Ostravé, 2008, s. 82-83.

Palkova, Zdena. Fonetika a fonologie Cestiny s obecnym uvodem do problematiky oboru. 1. vyd. Praha:

Karolinum, 1994, s. 323- 336.
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1.3 Suprasegmentalni jevy

Jednim z dalSich posunii, které jsme pii pocatecni analyze poslouchdni nahravek
zaznamenali, je zména v intonaci mluvciho, ktera se v pribéhu let pomérné vyrazné
ménila. Podle ¢lanku Jaroslava Bartoska Nemelodické melodické vytykdani mluvéi ¢asto
uzivaji pfiznakové melodie koncovych usekii oznamovacich vét, tzv. dirazu
a melodického vytykani. Podle Bartoska lze konstatovat, ze na neptiznakové spisovné
vystavby textt disledn¢ dbaji v rozhlasu hlasatelé, ktefi ¢tou hlavni zpravy, a v televizi
tzv. programovi hlasatel¢ a hlasatelky. Moderatoii uzivaji neptiznakové intonace zhruba
z poloviny a ostatni redaktofi a zpravodajové jesté méné. Neptiznakovy typ intonace je
v jejich projevech spiSe vyjimecny a ve vétSing€ pripadi se objevuje v posledni véte
celého textu.®

Nézvoslovi tohoto oboru je neustdlené. AvSak nejde nam zde o to, abychom
problematiku intonace, tzn. definovat si pojmy s tim souvisejici a popsat je podle
normy. V této Casti prace se opirame prevazné o FrantiSka DaneSe a jeho publikaci
Intonace a véta ve spisovné cestiné, prebirame i jeho terminologii.

Ceska teorie zvukové vystavby souvislé fe¢i pro spisovnou dikci poklada za
dilezité prostfedky silové, melodické a kvantitativni. Silovymi prostfedky se dociluje
rozdili mezi pfizvuénymi a nepiizvuénymi slabikami v ramci taktu, tseku a véty.
Taktovy (slovni), usekovy a vétny pfizvuk jsou neptiznakové; jako piiznakoveho
silového prostfedku se uzivad dirazu. Melodickymi prostfedky se rozuméji tonové
rozdily (tonovy pribéh, modulace) uplatiované na taktech (slovech), na vétnych
usecich a na celych vétach. Za kvantitativni prostfedky jsou oznacovany pauzy, tempo,
a Clenéni na vétné Useky a véty (segmentace, frézovémi).46 V souvislé fe¢i se tyto

prostfedky navzdjem kombinuji a nékdy i supluji.

45
46

Srov. Bartosek, Jaroslav. Nemelodické melodické vytykani. Nase rec, ro¢nik 75, ¢. 4, 1992.
Srov. Mluvnice ¢estiny: Vysokoskol. uéeb. pro stud. filoz. a ped. fak. 1, Fonetika. Fonologie. Morfonologie a
morfemika. Tvoieni slov. Praha, 1986, s. 80-91, 137-141.
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1.3.1 Prostredky souvislé reci z hlediska dikce

1.3.1.1 Clenéni souvislé Feéi

Souvislou fe¢ muzeme délit na celky, které jsou uzavieny ze zvukového hlediska,
tj. slabika a takt. Dale ji mizeme délit na celky, které jsou kromé& zvukové stranky
uzavieny také vyznamoveé. K takovym jednotkdm patii vypovédni usek, vypoveéd
a promluva.*’

Pro analyzu mluveného projevu, kde zkoumame spravné ¢lenéni vypovédi, jsou
podstatné ty celky, které jsou uzavieny jak zvukové, tak vyznamové, tedy vypoveédni
usek, vypovéd’ a promluva, v jejichz rdmci intonacni problematiku fesime. Ze zvukové
ohranicenych usekii popiSeme pouze pojem takt, ktery je pro nas dilezity jakozto
zakladni rytmickd jednotka clenéni souvislé mluvy. Prostfedky délici jednotlivé

promluvové tseky mohou byt pauzy, intonace ale i pfizvuky.

1.3.1.2 Promluva
Promluva je tedy, jak uvadi Vilém Mathesius, nejmensi dil promluvového useku,

ktery lze bez Gjmy smyslového &lenéni oddélit od ostatni promluvy pauzami.*®

1.3.1.3 Vypovéd
Vypovéd je z fonetického hlediska vyznacena vétnou intonaci a relativnimi
pauzami (mnohdy jen potencionalnimi). Je zvukové ¢lenéna pfizvukem a intonaci a je

tedy nositelkou intonac¢nich prostfedki modulace feci.®

1.3.1.4 Vypovédni usek
Vypovédni usek neboli taktova skupina je soucasti vypovedi. Tyto Useky se tvofi
jako zvukovy celek oddéleny od ostatnich potenciondlni vdechovou pauzou. Roz¢lenéni
souvisi s obsahem useku, nebot’ isek zahrnuje vyrazy vyznamoveé souvisejici. Zvukové
je modulovan vétnym piizvukem na kli¢ovém slové i melodicky (nekoncovou popf.

koncovou intonaci).50

1.3.1.5 Mluvni takt
Je skupina slabik patficich k jednomu slovnimu ptizvuku. Jde o jednotku shodnou

se slovem, mtze vSak byt i vét§i. K jediné slabice charakterizované piizvukem se

4 Srov. Krémové, Marie: Uvod do fonetiky a fonologie pro bohemisty. Ostrava: Ostravska univerzita v Ostravé,

2007, s. 75.

Mathesius, Vilém: Mluvni takt a nékteré problémy piibuzné, Cestina a obec jazykozpyt. Praha: Melantrich,
1947, s. 35.

Srov. Krémova, Marie: Uvod do fonetiky a fonologie pro bohemisty. Ostrava: Ostravska univerzita v Ostravé,
2006, s. 76.

Tamtéz, s. 76.

48
49

50
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priclenuje nekolik slabik, které ptizvuk nemaji. Pojitkem celku je ptfizvucna slabika.
V kazdém taktu je jedna slabika dominantni neboli pfizvucné; vSechny ostatni jsou

w7 v_r 51 . . . . ’ . r1or 52
nepiizvucéné.”” Hranice taktu je signalizovana potencionalni pauzou.

1.3.2 Prostredky silové (dynamické)

1.3.2.1 Prizvuk

Piizvukem se vétSinou rozumi rizny stupen sily, s niz se jednotlivé slabiky nebo
hlasky wvyslovuji. Podle potieby se uvniti tohoto useku rozliSuje ptizvuk hlavni
a vedlej§i (realizovan v ti a vice slabiénych slovech).>® Hlavni pfizvuk méame slovni,
taktovy a vétny.

V ptipad¢ slovniho prizvuku se jednd o zdliraznéni jedné slabiky slova. Ziskava
tak odlisné vlastnosti od slabik ostatnich. Je silnéj$i, ma jiny toénovy pribch a také
kvantitu. Také se hovoii o taktovém piizvuku, kdy pfizvucnd slabika neni realizovana
v ramei jednoho slova ale taktu.>*

Cesti mluvéi vétdinou v slovnim pfizvuku obvykle nechybuji. Jedinou vyjimku
tvoii obyvatelé severni Moravy a Slezska, ktefi vlivem nafe¢i posunuji piizvuk na
predposledni slabiku.”

Prostfedky, jakymi mzeme dosahnout vétného prizvuku, jsou rizné. Obvykle
dochazi k zesileni popt. zeslabeni nebo prodlouzeni tonu slabiky, jeZ nese tento pfizvuk.
Muze jit také o zménu slovosledu tj. umisténi zdiraznéného slova na zacatek nebo na
konec vypovéedi, coz souvisi s intonaci, kdy je zdlraznéné slovo zesileno a pfesouva se
tak na n¢j intonacni centrum V}'/povédi.56 Jak uvadi Smilauer: ,,V klidné vypovédi lezi
vétny piizvuk automaticky na poslednim taktu (jadru), pfi silném citovém vzruseni je

vétny piizvuk na prvnim taktu (pribéh klesavy)«’

, napt. [odpoledne Sel 'do prace].
Vétny ptizvuk je dulezitym prostiedkem vyznamového, rytmického a melodického

¢lenéni promluvy.

1.3.2.1.1 Diiraz
Dlraz je dalSim stupném vytyceni vyrazii. Kromé sily se na ném podili

51
52
53

Srov. tamtéz, s. 253.

Krémova, Marie: Fonetika a fonologie ¢eského jazyka. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1984, s. 40.
Danes, FrantiSek: Intonace a véta ve spisovné Cestiné. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd,
1957, s. 21-22.

Krémova, Marie: Uvod do fonetiky a fonologie pro bohemisty. Ostrava: Ostravska univerzita v Ost., 2007,
s. 73.

Tamtéz, s. 155.

Srov. Harkova, Jitina: Ceska vyslovnostni norma. Praha: Scientia, 1995, s. 42-43,

Smilauer, Vladimir: Novo&eska skladba: Vysokoskolska piirucka. Praha, 1966, s. 60.
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1 zvyraznéni artikulace, nékdy 1 zpomaleni tempa feci. Dlraz je dilezity pro interpretaci
vypoveédi posluchatem a odrdzi kromé vécného obsahu sdéleni i riizné postoje

mluv¢iho. Je dilezitym signalem pragmatickych sloZzek sdéleni, napt. [kteti 'nesouhlasi

s koalici ?(’)dé?es].58

1.3.3 Melodické prostiedky

1.3.3.1 Pribéh ziakladniho tonu

Melodie zékladniho tonu promluvy je pfirozenou soucasti kazdého mluveného
jazykového projevu, neexistuji jazyky monotonni. Terminem melodie rozumi FrantiSek
Danes ,,zmény ve vysce hlasového tonu v pribéhu mluvené feci*. Mizeme zde sledovat
jeji celkové rozpéti, absolutni vysku jednotlivych hlasek, zejména samohlasek
a slabikotvornych souhlasek, intervaly vzhledem k jisté zakladni poloze a jeji pohyb
(stoupani, klesani, rovny pohyb).59

Nas vSak bude zajimat piedevSim jeji pohyb, a jak tyto zaznamenané zmény
v pohybu melodie ptisobi na posluchace.

Pro melodii ve sdélovaci funkci je dulezity smér pohybu melodie, ktery vytvaii
jistd melodickd schémata s vlastni fonologickou strukturou, kterd FrantiSek Dane$

shodné s Karcevskym a Mathesiem nazyva kadence.

1.3.3.2 Intonace

Zakladem intonace® je pribéh vyiky tonu ve vété nebo jeji Casti tzn. melodické
zmény hlasu. Spravna vypovédni intonace prispiva ke kultivovanosti fecovych projevi,
je ji vyuzito k vyjadfovani urCitych gramatickych syntaktickych funkci, také hraje
dilezitou ulohu pfi interpretaci vyznamu vypovédi a pro pochopeni zaméru, ktery
mluvéi pii jejim vysloveni sleduje.”

Intonace se hodnoti v ramci promluvového useku, ktery uZzivatel jazyka pocituje
jako intonacni celek, a to nejcastéji na zakladé zvukové charakteristiky jeji hranice.

Snahy o formalné&;$i vymezeni této jednotky se obvykle zakladaji na popisu zvukovych

% Srov. Krémové, Marie: Uvod do fonetiky a fonologie pro bohemisty. Ostrava: Ostravska univerzita v Ostravé,

2006, s. 74.

Danes, Frantisek: Intonace a véta ve spisovné Cestiné. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd,
1957, s. 30.

Intonace je chapana jako komplexni zvukova kvalita (zahrnujici pfedevsim toénovou a silovou modulaci),
terminem melodie se oznacuje vyhradné prubéh vysky zakladniho téonu. V tom smyslu tvofi tedy melodie
zéakladni slozku intonace. Misto terminu melodie uzivaji ne¢ktefi autofi jest¢ konkrétnéjsiho oznaceni ,,prubeh
zékladniho ténu (FO)*“. (Palkova; 1997)

Srov. Palkova, Zdena: Fonetika a fonologie e$tiny. Praha: Karolinum, 1994, s. 160.
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1.3.3.3

kvalit, které signalizuji hranice mezi tseky. Obecné se predpoklada s moznosti vlivu
melodému a pauzy. Na mluvciho ziejmé pusobi také rytmicky faktor neboli uskupovani
slov do relativné pravidelnych skupin a tendence vazat skupinu slov podle
vyznamového celku. Odtud vznika tendence k mechanickému zvukovému ¢lenéni, jejiz
vliv si uvédomime piedevsim tehdy, je-li vysledek ¢lenéni ,,chybn}'f“.62

Rozlisujeme dvoji ulohu intonace: prvni spoc¢iva ve vyjadfovani citového zaujeti
a zabarveni, druha pak souvisi s vécnym obsahem sdélované myslenky. Zakladnim
ukolem je tedy uzavirat véty a vétné useky a ohranicovat je od vét nebo nasledujicich
usekt. Riznost intona¢niho zakonceni neni nahodila, ma svou funkci.®®

Nékdy je intonacni pribéh plné¢ funkeni, tj. je jedinym prostfedkem, ktery
rozliSuje jinak shodné vétné celky, jindy pusobi paralelné s prosttedky dalSimi
(slovosled, pomocné slovo apod.).64

Melodie véty by méla byt co nejpfirozenéj$i, nenucend, nestrojend, svym
Zpusobem nendpadna a pritom dost vyrazna a ucelné promeénliva.

Cestina neni jednoznaéné ténovy jazyk, a proto v ni neni rozhodujici tonovy
pribéh v ramci taktu (slova); hlasové vysky a jejiho pohybu smérem nahoru nebo doll
se neuziva k rozliSovani lexikalniho vyznamu. Obecné lze fici, ze v ramci taktu se
uplatituje mirné sestupna melodickd i dynamicka linie, pokud takt nepfedstavuje ¢ast
useku nebo véty, kterd je nositelem kadence.®

Intonace je velmi rozmanitd, mize se zdat, ze je téméf nemozné popsat vSechny
intona¢ni odstiny beze zbytku a vytvofit tak pfesnou normu pro tuto problematiku. Pro
bézné ucely sdélovani v§ak mame pevna intonacni schémata, kterd jsou obecné platna.
Mensi individuélni odchylky od téchto schémat jsou sice mozné, nesméji ale dosahnout
miry, kdy je posluchaci povazuji za rusivé.

Za tyto rusivé elementy povazujeme nadmérné stoupani do vysek a hloubek, ale
1 zvlaStni strojenou upravu intonace, monotonni mluvu, Skolsky ton nebo kolisavou

intonaci a mnohé dalsi.

Systém intonacnich kadenci
Klasickym pojmem intona¢niho popisu je tzv. intona¢ni kadence (neboli

melodém). Ve skladbé jde jednak o celkovou vyskovou troveit promluvového useku

62
63
64
65

Srov. tamtéz, s. 163.

Srov. Danes, FrantiSek a kol.: O mluveném slové. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1954, s. 93.
Palkovéa, Zdena: Fonetika a fonologie Cestiny. Praha: Karolinum, 1994, s. 160-161.

Danes, Frantisek: Intonace a véta ve spisovné &esting. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd,
1957, s. 30-37.
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(oblast hluboka, stiedni, vysoka), jednak o zmény ve vySce hlasu pribé¢hem tiseku.®®

Kadence konkluzivni (klesava) se vyznacuje klesanim melodie po ptizvuku do
polohy konklusivni. Vyuzivad se v neutrdlni oznamovaci vété (uspokojivé ukoncena
vypoveéd).

Antikadence stoupava zacina na slabice pfizvu¢né nizkym tonem a konéi tobnem
vysokym. Antikadence stoupavé klesava ma nizkou polohu pfizvuéné slabiky, ale
nasledujici slabika prudce stoupne a posledni mirn¢ klesne. Antikadence se nejcastéji
objevuje v poslednim taktu véty s modalitou zjiStovaci otazky (promluvy ukoncené
neuspokojive).

Polokadence se vyznacuje zfetelnym stoupanim tonu z nizké hlasové oblasti az
do konce taktu (vrcholu je dosazeno v koncové slabice). Charakteristické je klesnuti
pfed ptizvukem. Polokadence se uplatiiuje se na poslednich taktech nekoncovych
vétnych Usekdl a na koncovych usecich vét, které stoji v souvétich nikoliv na jejich

konci.®’

Tyto zakladni melodické charakteristiky neutrdlnich vét oznamovacich a tdzacich
maji své modifikace, napt. ptiznakova varianta konkluzivni kadence je charakteristicka
pro vytykani nebo pro sekundarné¢ modalitni otdzky, antikadence stoupavé klesava
objevujici se v poslednim taktu véty s modalitou zjistovaci otazky (promluvy ukoncené
neuspokojiveé) nebo piiznakova modifikace polokadence.

V na$i analyze vyuzijeme zjednoduseny systém typt kadence tedy pouze kadence
konkluzivni, polokadence a antikadence. Zvlastni typ kadence, ktery jsme zahrnuli do
rejstiiku kadenci a ktery se u mluvéich Casto objevoval, oznaujeme jako kadenci
stoupavé klesavou (viz Obr. 1), ktera se vyskytuje vétSinou na konci vypovédniho
useku oznamovaci véty a vyznaCuje tfemi postupnymi fazemi melnému: nejdiive
klesavou kadenci pfed posledni slabikou vyrazné zvednuti melodému, pfi¢emz posledni

slabika ma opét klesavy charakter.

Obr. 1

Pf. (...) byl tam pfitomen. — — —

Tamtéz, s. 46.
Tamtéz, s. 47-50.
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1.34

1.34.1

1.34.2

1.3.4.3

Kvantitativni prostredky

Pauzy

Nejptirozenéj$im rozélenénim promluvy jsou pauzy znamenajici odmlky v feéi.
Raznou délkou odmlky se oddéluji odstavcee, kola, vyznamové takty, vsuvky od ostatni
véty. Tyto pauzy se nikdy neobjevuji samostatné, promluvové tseky jsou ohrani¢eny
intona¢nim utvarem neboli kadenci. Pauzy jsou také nutné z fyziologickych pficin,
abychom se mohli nadechnout, ale zaroven se jimi fe¢ Cleni a d¢la ji tak vice

v

srozumitelnou. Pauzy jsou v tésné souvislosti se silou pfizvuku, ¢im akcentovanéjsi je
feg, tim &ast&jsi a delii jsou pauzy.®®

Nadmérné prodluzovani vede k rozruSovani mluvniho vykonu a ani opak tohoto
postupu neni vhodny, protoze vytvareji Useky pfili§ dlouhé, coz vede k zrychlovéani

, 7
mluvniho tempa.”

Frazovani

Frazovani pak piedstavuje ¢lenéni vét na drobnéjsi tiseky, pifi nichz zalezi spiSe na
tésnéjSim spojovani slov pomoci modulacnich prostiedki feci, avSak bez vsazovani
pauz. Myslenkové jednoduchd véta mize byt zaroven jedinym logickym taktem. Mezi
jednotlivymi takty a mezi useky vznikajicimi frdzovanim véty pauza zpravidla nebyva,
na jejich rozmezi se obycejné vyskytuje pouze zvlastni utvareni modulace dynamické

e o y . . o 71
a tonové, jez lze nazvat pauzou relativni nebo prosté dynamicko-intona¢nim zlomem.

Tempo

Mluvnim tempem rozumime rychlost, jakou pronasime mluvni projev jako celek
nebo rychlost jednotlivych mluvnich usekl. Podle toho rozezndvame tempo celkové,
diléi, vétné a slovni.”

Mluvni tempo se obvykle méfi aritmetickym primérem - poctem slabik za
casovou jednotku resp. pocet slabik za sekundu. Podle toho zda do méfeného tseku
pocitame 1 pauzy ¢i hezitace rozdélujeme meéfené vzorky na artikulacni a celkové
tempo. My jsme se v této praci rozhodli pro celkové tempo, pro métfeni rychlosti vSak

vybirame Useky, které pokladame za repereztativni tj. bez vyraznych pauz a hezitaci.

Tempo mluveného projevu uruje sam mluvéi. Spravné tempo Cteni zprav je

68
69

70
71
72

Srov. Smilauer, Vladimir: Novo&eska skladba: Vysokogkolska p¥iru¢ka. Praha, 1966, s. 60.

Srov. Danes, FrantiSek. Intonace a véta ve spisovné ¢esting. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie
véd, 1957, s. 20.

Hala, Bohuslav: Technika mluveného projevu z hlediska fonetiky. Praha: Statni ped. nakl., 1958, s. 116.
Tamtéz, s. 114,

Tamtéz, s. 109.
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takova rychlost, kterd vyhovuje moderatorovi a zarovei je srozumitelnd pro posluchace
a také vyhovuje stylu rozhlasové stanice.

Stanislav Perkner ve své publikaci z roku 1986 uvad jako idealni tempo 100 slov
za minutu, Andrew Boyd v roce 1995 uz 140 az 220 slov za minutu, tedy tii slova za
vtefinu povazuje za vhodny vzorek stopaze textu.”* Obecna tendence tempa je
zrychlovani.

Zdena Palkova, kterd své hodnoty uvadi v slabikdch za minutu, porovnévala
projevy né¢kolika profesionalnich a neprofesionalnich mluv¢ich a jako prumérnou
hodnotu uvadi 4,89 slabik/s. Jaroslav BartoSek, ktery se zabyval projevy rozhlasovych
reportért, uvadi maximalni primérnou hodnotu 6,67 slabik/s, minimélni 3,33 slabik/s.”

Rychlost produkce teci plisobi protahovani nebo zkracovani jednotlivych hlasek.

- ’ r , v 7 rw , o v v v e, 76
V jazycich, které zname, se takto méni spiSe vokaly, mize se vSak ménit i konsonant.

73

74
75
76

Perkner, Stanislav: Teorie a praxe rozhlasové zurnalistiky: Celostat. vysokosk. uceb. pro stud. fak. Zurnalistiky
a filoz. fak. stud. oboru 72-22-8 Zurnalistika. 1. vyd. Praha, 1986, s. 62.

Boyd, Andrew: Zpravodajstvi v rozhlase a televizi. Praha: Centrum nezavislé zurnalistiky, 1995, s. 141.
Palkova, Zdena: Fonetika a fonogie. Praha: Karolinum, 1994, s. 317.

Krémova, Marie: Fonetika a fonologie: zvukova stavba soucasné ¢estiny. 3. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
1996. s. 65.
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2 PRAKTICKA CAST

2.1 Kritéria vybéru materialu

Jak bylo pfedeslano jiz v ivodu a v tivodnich kapitolach, nasim tkolem je popsat
zmeény nejen na suprasegmentalni roviné, ale také na té segmentalni. K provedeni
analyzy mluvenych projevl v radiovém vysilani bylo nutné zvolit reprezentativni
vzorek, na kterém budeme moci rozbor provést.

Vzhledem k rozsahu bakalaiské prace nebylo mozné podrobné zanalyzovat
viechna média, byly tedy vybrany zpravodajské a publicistické pofady Ceského
rozhlasu stanice Radiozurnal, kde se udrzuje tradice vysilani a jazykové kultury vice
nez 80 let a také se ve svém etickém kodexu zavazuji ke kultivovanosti jazykového
projevu: ,,Vyjadfovani hlasateli moderatorti a redaktord ve vysilani musi pasobit jako
vzor spravného uzivani jazyka jiz s ohledem na skutecnost, Ze posluchaci mohou
takovému vyjadfovani prikladat normotvorny vyznam. (...).“’’ Stanice Radiozurmal je
spiSe konzervativni stanice, podavajici neutrdlni zpravy informativniho charakteru.
Zaméstnava moderatory stfedniho véku zenského i1 muZzského pohlavi, kteti se tidi
zurnalistickymi zasadami.

Vzhledem k omezenému rozsahu této prace jsem vybrala pocet nahravek, ktery
povazuji za dostateCny, vyvazeny, porovnatelny a reprezentativni. V zastoupeni jsou
moderatofi muZi (3) i Zeny (2), mluv¢i byli vybrani podle toho, zda jsou dostupné jejich
nahravky jak cteného tak spontanniho projevu ze zpravodajskych a publicistickych
poradu a také, jestli moderatofi ptisobi v rozhlase dostateéné dlouhé obdobi (min 1 rok).
Tyto vzorky pouzivame ke vSem analyzam tj. spektralni analyze, fonetické transkripci
a dotaznikové analyze. Vzorky jsou sestithany pomoci pocitacového programu
Audacity®.

Mluvéimi spliujici pozadované podminky, a které jsme vybrali do naseho
vyzkumu, jsou: Petr Kadefabek, Tomas Kohout, Martin Kiizek, Veronika Sedlackova,

Helena Sulcova.

77

Kodex Ceského rozhlasu s. 14.
Dominico Mazzoni <http://audacity.sourceforge.net/>
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2.1.1 TransKkripc¢ni analyza
Fonetickd transkripce slouzi pro zédznam skutecné vyslovnosti, tedy faktické

zvukové realizace komunikatu.

Vzhledem k tomu, Ze ne vzdy odpovida jedna hlaska jednomu grafému a naopak,
jsou pro fonetickou transkripci uzity specialni znacky, které pravidlo 1:1 (tj. jeden
foném odpovida jednomu grafému) dodrzuji. Obsahuje také znacky pro hlasky, které
nemaji zadny odpovidajici grafém. Transkripcnich systémt je mnoho, proto existuje
mezinarodné standardizovany alfabeticky systém piepisu, ktery vyuziva latinky, tedy
systém Mezinarodni fonetické asociace (International Phonetic Association).79

Pro béznou transkripci v Cestin€ se vetSinou uziva zjednoduseny soubor uzitych
znacek. Tento systém je uzit i v této praci. V nasledujicich seznamech uvedeme ty
znacky a odchylky od pravopisu, které jsme pfi této transkripci pouzili. Do seznamu

dopliiujeme znacky, které nejsou standardni pro ¢eskou fonetickou transkripci, tj.
[_] - splyvani dvou stejnych hlasek na vnéjsim predélu,
@ - hezitace,
[---] - nesrozumitelné slovo.

Pro vétsi prehlednost jsme jednotlivé nestandardni odchylky v transkripci oznacili

riznymi barvami.

Vokaly:
Pro kvantitu vokall jsme uzivali bézné grafémy s diakritickou carkou.

[:] - dlouzeni kratkého vokalu, ptiznakové dlouzeni dlouhého vokalu
[ +] — redukce a vypousténi vokalu
[ou] — diftong v tautosylabickém postaveni

[i] - pro psanou podobu vokalu [i] pravopisné mekkého 1 tvrdého

Konsonanty:
[d, t, ] — palataly
[x] — pro neznély konsonant ch

[v] — zn¢lé ch

 srov, Krémova, Marie: Uvod do fonetiky a fonologie pro bohemisty. Ostrava: Ostravské
univerzita v Ostrave, 2008, s. 20.
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[3] — prealveolarni zn€la semiokluziva, pfi asimilaci znélosti, ev. psané dz

[3] - postalveolarni zn&la semiokluziva, pfi asimilaci znélosti, ev. v cizich slovech
(u adaptovanych psano dz)

[1] - slabikotvorné 1

[r] — slabikotvorné r

[m] — slabikotvorné m

[n] — slabikotvorné n

[f] — neznélé T

[n] — velarni n

[m] — labiodentalni m

[?7] — r4z neboli tvrdy hlasovy pocatek

Suprasegmentalni jevy:

[|] - kadence

[—] — polokadence

[1] — antikadence

[1]] — stoupavé klesava kadence

* — absence intonace

[/] — kratka pauza, vétSinou fyziologicka, pouze pro nadech
[/] — delsi pauza, délky jednoho az dvou slov

[///] — dlouha pauza, uzita pro ukonceni promluvy

Ostatni znacky:
[_] - splyvani dvou stejnych hlasek na vné&jSim predélu
[---] - nesrozumitelné slovo

@ - hezitace

' - diraz, ptiznakovy akcent

Barevné rozliSeni chybnych jevi:

? absence razu
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2111

1 intonace
: protahovani
chybna asimilace

' diiraz, priznakovy akcent

Analyza

Analyza je reprezentovana formou tabulek. V tabulkach uvadime ¢iselné hodnoty,
kolikrat se dany jev objevil u piipraven¢ho projevu/spontanniho projevu. Problematické
jevy dokladdme reprezentativnimi piiklady. Pro jména jednotlivych moderatorti jsem

uzila zkratky, které jsou uvedeny v nasledujicim seznamu:

Kad — Petr Kadetabek

Koh — Tomas Kohout

Ki#i — Martin Kiizek

Sed — Veronika Sedlackova

Sul — Helena Sulcova

2.1.1.1.1 Vokaly

Vokaly posuzujeme jak =z kvalitativniho hlediska tak z kvantitativniho.
Kvalitativni aspekty vokall tzn. zavienost a otevienost jednotlivych vokali hodnotime
samostatné pomoci formantové analyzy (viz kapitola 2.1.2). Zde jsme sledovali

pritomnost razu a z kvantitativnich aspekti potom ptiznakové dlouZeni a kraceni

vokala.
vokaly Kad Koh KFi Sed Sul
absence razu 1;2 0; 4 3;4 6;1 0;2
dlouzeni vokall 3:9 0;6 37 1;8 2;7
kraceni vokalu X X X X 1;0

Jak je vidét z tabulky, Cetnost chybé&jiciho rdzu i dlouzZeni vokall zpravidla na
konci slov, tésné souvisi s pfipravenosti, tzn. spontdnnosti mluvené¢ho projevu.
Nepfitomnost razu ¢i dlouzeni vokall se objevuje u spontannich projeva
nekolikanasobné vicekrat nez u projevl piipravenych. Absence razu neni u Zadného
z moderatort nijak markantni. Dlouzeni vokali se vSak objevuje u vSech moderatora

pomérné Casto. Kraceni vokall jsme nezaznamenali téméf u nikoho z mluv¢ich, pouze
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V jednom piipadé u Heleny Sulcové [2obfi transparent].

2.1.1.1.2 Konsonanty
U vyslovnosti konsonantii se setkdvame s nékolika jevy. Jednim z nich je

zjednoduSena vyslovnost (artikula¢ni asimilace), a to vétSinou u spojeni hlasek [t] a [$],
[t] a[s], [d] a [s], pfiCemZ spojeni [t§] a [ts] na §vu slovniho zakladu povazujeme za
normativni. Tento druh asimilace je také casto doprovazen vypousténim hlasek.
Piestoze se tyto jevy vyskytly téméf u vSech mluv€ich (pfedevSsim v piipraveném

projevu), jsou v analyze spise ojedin¢lé.

konsonanty Kad Koh KFi Sed Sul
artikulacni asimilace 2;1 X 1;0 2;0 2;0
znélostni asimilace 2;1 X 1;1 2;0 0;1
elize 3;3 4:0 4:1 4:0 4;2
pridavani hlasek
(hiat, epenteze) 0;1 X 0;1 1;0 11
Priklady:

[?anii ti mla+ ¢{ vibjeri na mistro + stvi svjeta] (Kad)

[tagzvani pje + cetjedna dabl ?aut] (Kad)

[do Ceskoslovencka se medek vratil] (Ki1)

[preziden + cké kanceldf f ?dvahu vizvi ?7abi miloZ zeman 'nezval do prahi statiiki *

ktef{ véaziie porusuji 1i + cka prava] (Sul)

DalS§im jevem, kde se objevuji chyby, je zné&lostni asimilace. NejcastéjSim
prohfeskem této asimilace je oslabovani zn€l¢ vyslovnosti koncovych konsonantt pred
znélymi hlaskami na vnéjSim predélu. Tato chyba se vyskytovala v malé mife u vSech

mluvéich kromé Tomase Kohouta.

Priklady:

[do: volep za sebe navrh] petra nacase] (Sul)
[dalsi podiiik svjetového poharu] (Kad)

[se stejnim ?argumentem 'jdu tet za trenérem] (Kad)
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[vitalij klicko us vizval prezidenta] (Sed)

[?opjet ?odehravat pret brankafem] (Kad)

Vypousténi hlasek (elize) se projevovalo nejéastéji uprostied slov, coz souvisi
s chybnou artikulaéni asimilaci (viz vyse). Vypousténi na konci nebo na zacatku slov se
vyskytovalo sice u vSech mluv¢ich, ale pomémé malo Casto. V ptikladech uvadime

pouze ty piipady, které nesouviseji s asimilaci.

Priklady:

[publicistika hlaviiix sprd+] (Sul)
[ie jedno jes+1 desetiletd] (Sul)
[pfe + tim ?ot rana provazel] (Ki1)

[se 70 tom 'zbliska pfesvje + Cil jaroslaf plasil] (Kad)

Hiaty se objevily v transkripci pouze tiikrat. U Kiizka a Sulcové jsme
zaznamenali slovo [policije] a potom znovu u Sulcové [do studija]. U jinych mluvéi ani
v jinych piipadech jsme tento jev neobjevili. Dalsim piipadem piidavani hlasek do slova

je epenteze, ta se objevuje v transkripci pouze ve slovech [sedum] a [osum].

2.1.1.1.3 Intonace
Problematicke jevy ve vypovédich se obejvuji nej€astéji v intonaci mluvé€ich, ty se

opakuji predevSim v aspektech (viz tabulka Celkového hodnoceni intonace), za
intonacni stereotyp povazujeme ty promluvy, které neobsahuji rozmanité typy kadenci

a také promluvy, kde téméft absentuji intonac¢ni zmény.

. ) pocet

CELKOVE HODNOCENI vyskytt
intonacni stereotyp 1
chybné umisténi 45
kadence misto polokadence 18
polokadence misto kadence 17
antikadence misto kadence 8
antikadence misto polokadnece 6
antikadence na konci promluvy 5
pFiznakova — stoupavé klesava 27
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Castym jevem je zaméfovéani polokadence s klesavou kadenci. Zaznamenali
jsme tedy vkladani polokadence misto kadence, ale i naopak klesdni hlasem misto
polokadence. Tento druh chyby se objevuje pomérné ¢asto u kazdého mluvciho, pouze
u Kohouta jsou zaznamenany jen dva piipady.

Priklady:

[ta prviii otdska je jasnd ~ — /jsme uS  podle vas mislim tet] (Sed)

[stojim f Utrobdy zimniho stadionu fiftemoSné — / nedaleko plziie — / pravje 'tadi se
stfidaji na soustfed’eni mladeznické vibjeri Ceské hokejové reprezentace | /] (Kad)
[jeho poslanci ?odejdou z jednaciho sélu | / 7a komunisté se hlasovani zdrzi | /] (Sed)
[a podobiie to vidi ?aktivisté s ?opcanského sdruzeni dekomunizace | / ktefi dnes na

liberecké raniiici] (Sul)

Antikadence misto klesavé intonace a polokadence a tedy i vytykavy rdz na
konci tdsekl se vyskytuje pouze u moderitorek Sedlackové a Sulcové, dile pak

v mensi mife (pouze v jedné nahravce) u Kohouta.

Priklady:

[bivala Séfka jeho kabinetu jana nadovd 1 / dnes nefasovd 1 / ?a bivali ndmmestek
%ivana fuksi — / roman boéek | / po telefonu zdravim ?ivo ?itvana 1 /] (Sul)

[pfimo do kieva volame bivalého ?ekonomického radu véclava rambouska | / dobri
den 1 //] (Sed)

[?a ?aili nezaleZi na tom jaké pohnutki k tomu ministrifii kuxtovou vedli 1 / gdo ji co
navrh] 1/ ?7a pro€ | /] (Koh)

[pane soukénko — /  vjefite Ze se tet dozvime 1 / jak se dostali ti ?odposlexi  panud

janouska ?a béma] (Sed)
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Monoténni zplisob mluvy jsme zaznamenali pouze jednou u Sedlackové, ktera
v nahravce €. 3 pouziva témér jediny zptsob kadence — klesavy. Jeji mluva pak nabyva

monotonniho charakteru.

Posledni jev intonace, jejz jsme sledovali, hodnotime spiSe jako ptiznakovy.
Jedna se o stoupavé klesavou intonacni kadenci, kterd byla zaznamendna ve 27
pripadech. Objevuje se téméf u vSech mluvcich i v obou typech promluv, vétSinou na
konci promluvového tuseku. Méné zaznamenanych piipadu této kadence bylo
u Kohouta a Sedldckové, v disledku toho miiZe jejich mluva pilisobit monoténné. V

tomto intona¢nim typu mluvci téméf nikdy nechybuji.

Priklady:

[jeden z teY gdo pfeZil ?uved] — / Ze mnoho lidi se ?udusili koutem 1| ///] (K¥1)

[?a nenii vilouCeno — / Ze na jafe uz brikner ve své fugkci nebude 1| /] (Kad)

[dnes potpoftili snahu ministra v demisi martina holcata ziskat do sistému 'vic petiez —
/ ze statiiiho rospoctu 1| //] (Sed)

[podotk] milan jirasek ke tfem zlatim ?a tfem stfibrnim medajlim 1| /] (Koh)

2.1.1.1.4 Clenéni vypovédi
Jednim z projevii chybného ¢lenéni vypovédi je absence pauz, a to hlavné ve

vypovédich, kterd jsou pfili§ dlouhd na to, aby byla realizovana bez jakékoli intonacni
zmeny, to je vétSinou zpisobeno v disledku rychlého tempa. Déle tento jev nachazime

mezi né€kolikandsobnymi ¢leny, v piipade vsuvek a dokonce i mezi vétami samotnymi.

Priklady:
[tag k ?dtoku na vlak kteri smiefoval z nového dili do mesta lahaur na severu
péakistanu * doSlo kolem pulnoci mistiitho casu tedi: ?asi v nedeli veCer mistiitho ¢asu

| /] (K1)
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[taki poslankifie helena lapkSadlovd * mistopiecetkifie top nula devjet * kterou
zdravim do naseho stiemoviitho studia dobri den 1 //] (Sed)

[katefino na krku méte: ?udajie velmi teSko:y — / stfibrnou medajli — / teSce
vibojovanou * velka gratulace k 1ii | /] (Koh)

[7i to se ?0d nds dozvite * zalind publicistika hlaviiix sprd + * pfeji dobri poslex | //]

(Sul)

Druhou nejcastéjsi chybou, ktera se objevuje v transkripci, je chybné frazovani,
jde vétSinou o vsouvani drobnych pauz s polokadenci. Tato chybnid umisténi jsou
zaznamenana u vSech mluvéich kromé Kiizka, Castéji se objevuji ve spontdnnich

projevech.

Priklady:

[?0 statni sluZbje lustraciii ?osvjeceiii ?ot ¢lend kabinetu — / nevizaduje | / to jen — /
na visvjetlenou | /] (Sul)

[po jeho pravici | / bude | / vhozeno | /  buli ?a to mezi] (Kad)

[mohli stat komplikaci * na které se zadrhne — / 'dal§i vijednavani ?o budouci
'trojkoalitiii vlade] (Sed)

[mirek topolanek také zvazi své dali setrvani f &ele — /  této strani — /] (Sul)

[na diie nebo:  se k iemu — / teprve bliZime 'pokud se tikd ?ekonomiki | //] (Sed)

Déle jsme pozorovali diirazy. Ty se vétSinou vyskytuji u slov, ktera jsou pro dany
vétny celek klicova. Slova, kterd za klicova nepovazujeme a hodnotime tak jejich daraz
jako chybnynebo minimalné ptiznakovy, uvadime v ptikladech. Moderatofi, ktefi t€chto
dirazli uzivaji Cast&ji a pomahaji si tak 1épe rozclenit svoji promluvu, jsou Kadetabek,

Sedlackova a Sulcova.
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Priklady:

[stale jede za hustého stiezenii — / 'tak uz bude mit potis ti dva dohnat | /] (Koh)
[uz za 'Yvili | / vdm budeme vipravjet pfibjex petra svobodi | /] (Kad)

[fejak vam taktika vixazela 'tak * jak jste si naplanovala: — /] (Koh)

2.1.1.1.5 Vady re¢i
Z4dny z mluvéich nevykazuje znaky vady fedi.

2.1.1.1.6 Prereknuti a nesrozumitelnost

Kad Koh Kfi Sed Sul

hezitace 0; 14 X 0;1 3;18 0; 8
prereknuti X X X X 1;1
nesrozumitelnost 0; 3 X X X 1;1

Nejcastéjsim jevem této kategorie jsou hezitacni zvuky. Jak je patrné z tabulky,
kromé Kohouta se objevuji u vSech naSich mluv¢ich. Tento jev je Castéji zaznamenan
u spontannich projevli. Piefeknuti ¢i nesrozumitelnost se u mluvéich témér

nevyskytovaly.

2.1.2 Tempo
Tempo artikulace vyjadifujeme poétem vyslovenych slabik za sekundu v ¢istém

¢ase promluvy veéetné pauz. Hodnoty tempa potom hodnotime pomoci tabulky, ktera je
sestavena z hodnot tfech méfenych useki. Kazdy tento sek je méfen u jiné nahravky,
pricemz alesponl jeden z nahodné vybranych tryvki je spontanni projev. Hodnoty jsou

uvedeny ve slabikach za sekundu.

tempo Kad Koh KFi Sed Sul

1 54 5 5,2 6,7 5,9

2 4,2 6,3 5,7 6,6 6,5

3 6,2 5,1 6,3 7,1 5,5
pramérné tempo 5,3 5,5 5,7 6,8 6

Za referen¢ni hodnoty mluvniho tempa povazujeme hodnoty Jaroslava Bartoska,
ten uvadi maximalni primérnou hodnotu 6,67 slabik za sekundu, minimalni 3,33 slabik
za sekundu.

Nejrychlejsi projev byl namétfen u Veroniky Sedlackové, jejiz tempo se pohybuje
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mezi 6,7-7,1 slabik za sekundu, obecné se tim fadi mezi velmi rychlé mluvené projevy.
Prekracuje dokonce i doporucenou Bartoskovu maximalni rychlost. Takto rychly projev
prokazuje dal$i negativni aspekty mluvy, jako jsou pfili§ kratké pauzy uprostred
promluv, tedy nedbalé frazovani az nesrozumitelnost.

PiestoZe vice nez dvé tfetiny respondenttl ohodnotili negativné Helenu Sulcovou
za prili§ rychlé mluvni tempo, jeji tempo neni rychlejsi nez Sedlackové, ¢ini primérné
6 slabik za sekundu.

Dalsim, kdo byl takto negativné ohodnocen, je sportovni redaktor Tomas Kohout.
Jeho tempo se vSak pohybuje mezi 5,0-6,4 slabik za sekundu, fadi se tak mezi primérné
vykony mluvéich. Svoje nejrychlejsi tempo pouziva pouze v okamzicich, kdy je to
opravdu nutné, napiiklad pii vyjmenovéavani ucastnikti zavodu projizdejici cilovou
paskou apod. Je nutno pfipomenout, ze sportovni redaktofi komentuji sportovni udalosti
v piimém ptenosu, rychlé tempo je tedy pro né spiSe nutnosti. Pfestoze byl Kohout
ohodnocen negativné za rychlé tempo, vice nez tfetina respondentii ho chvali za notnou
davku entuziasmu a poutavosti, které vklada do svych promluv. Snazi se o diraznou
a poctivé frazovanou fec.

Ptili§ pomaly projev byl naméfen u Petra Kadefabka v uryvku z publicistického
pofadu Zaostfeno. Zde je jeho primérna rychlost tempa 4,2 slabik za sekundu.
Nevyhodou takto pomalého tempa je, Ze poslucha¢ postupné ztraci pozornost, na coz
upozoriiuji 1 respondenti v dotaznicich. Velmi pozitivné je u Kadetdbka hodnocena
nahravka z publicistického potadu Tyden ve sportu, jejiz tempo se konstantné pohybuje
kolem 6,2 slabik za sekundu.

Mluvni tempo Martina Ktizka z nahravky z publicistického potfadu Tyden
v Cesku je mezi 5,2-6,3 slabikami za sekundu a fadi se spiSe mezi rychlejsi projevy,
avsak respondenti ho hodnoti také velmi kladné.

Z celkového hodnoceni tedy vyplyva, Ze mluv¢i pouzivaji ve svych promluvach
hodnoty primérného az rychlého tempa. Posluchaci sice spiSe upiednostiuji rychlejsi
tempo, avSak ne za cenu nedbalého projevu, tzn. nedodrzovani pauz, nedostate¢ného

frazovani ¢i1 nedbalé artikulace.
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2.1.3 Formantova analyza vokali

2.1.3.1 Metodologie formantové analyzy vokali

feCi, pi1 které vyuzivame pocitaCovy program Praat®, jenz umoznuje pomoci

formantovych hodnot analyzovat vybrané vzorky mluvcich.

tato hodnota vychazi z aritmetického priméru péti vyhodnocenych verzi t& samé
samohlasky. Frekvence formanti v pribéhu trvani hlasek kolisaji, sledujeme tedy jejich
hodnoty ve stfedni ¢asti samohlasky. Tyto hodnoty nasledné zobrazime v grafu, ktery

nam poskytne piehledny obraz vyslovnosti vokali.

2.1.3.1.1 Petr Kaderabek

Pro ucel analyzovani kvality vokalt jsme si vybrali metodu spektralni analyzy

Od kazdého z mluv¢ich hodnotime deset realizaci kazdého vokalu, ptficemz kazda

rd rd I
vokaly kratké
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s gk X X X
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0 500 1000 1500 2000 2500 3000
F2(Hz)
vokal o F1 F2 vokéalu F1 F2 vokal e F1 F2 vokal i F1 F2 vokal a F1 F2
1 470,9 1252,47 2 359,04 | 1078,11 3 380,37 | 1854,69 4 369,7 1787,99 5 535,84 | 1467,53
1 913,46 | 1666,98 2 391,17 | 1045,71 3 515,55 | 1582,51 4 394,83 | 2077,82 5 603,41 | 1395,79
1 449,75 | 1106,83 2 399,44 887,9 3 359,53 | 1887,83 4 416,54 | 1897,34 5 583,41 | 1338,4
1 484,36 | 898,57 2 363,03 | 1054,71 3 480,55 | 1467,31 4 317,03 | 2233,75 5 542,99 | 1242,89
1 414,53 | 837,39 2 367,58 | 990,34 3 497,24 | 1500,37 4 478,18 | 1689,03 5 592,09 | 1304,39
1 469,38 | 1050,22 2 356,99 | 937,35 3 501,63 | 1551,87 4 410,48 | 2097,87 5 543,97 | 1496,34
1 465,21 | 1032,95 2 367,37 | 628,9 3 317,03 | 2233,75 4 464,8 | 1874,91 5 560,73 | 1297,09
1 4355 | 994,64 2 367,59 | 838,68 3 422,93 | 1453,92 4 451,34 | 1825,09 5 537 1506,76
1 378,6 986,73 2 413,24 | 2239,39 3 349,54 | 1625,46 4 353,8 | 2003,99 5 693,81 | 1396,34
1 1182,06 | 1800,8 2 544,16 | 1743,13 3 432,78 | 2261,22 4 382,12 | 2478,8 5 868,48 | 1298,39
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Jak je vidét na grafu €. 1, vokalicka pasma se piekryvaji. U Petra Kadetrabka se
samohlasky nachézeji, hlavn¢ tedy v piipadé prvniho formantu, v piili§ nizkych
hodnotach — tedy mezi 350-500 Hz, coz znaci obecné vétsi otevienost hlasek. Hodnoty
vokalu [o] jsou nizsi, konci uz na hodnoté 500 Hz, pticemz by mély dosahovat az 700
Hz, proto je zde také tendence blizit se ke hlasce [u]. Také vokal [e] nedosahuje
vysokych hodnot (cca o 100-150 Hz mén¢), a proto se prtiblizuje hlasce [i]. Tyto
tendence jsou také u hlasky [a], kterd ma taktéz téméf cca o 150 Hz méné.

U druhého formantu se témét vSechny naméfené hodnoty shoduji s referencnimi.
Jedinou vyjimkou je zde hlaska [i], jejiz hodnoty by mély zacinat az na 2000 Hz, zde

jsou zaznamenané uz na hranici 1500 Hz.
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vokaly dlouhé
1000
X x
900 x
800 %
x
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o 400 . . |
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200
100
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500 1000 1500 2000 2500 3000
F2 (Hz)
vokal u F1 F2 vokal é F1 F2 vokal i F1 F2 vokal a F1 F2
1 392,38 1194,87 2 517,32 1790,89 3 277,97 1856,81 4 742,17 1362,17
1 34515 | 115845 | 2 670,06 | 1539,65 | 3 317,03 | 223375 | 4 811,43 | 1268,07
1 277,39 892,88 2 551,95 1310,94 3 281,8 2409,66 4 799,21 1293,08
1 328,28 1337,06 2 577,75 1590,79 3 245,54 2619,91 4 816,2 1246,48
1 425,72 658,54 2 647,07 1518,95 3 360,7 1987,33 4 757,54 1197,45
1 336,99 | 1617,04 | 2 563,81 | 16615 3 253,66 | 2539,29 | 4 923,65 | 1366,79
1 43529 | 222696 | 2 61857 | 1530,33 | 3 34524 | 2366,19 | 4 773,44 | 1281,69
1 345,21 2000,77 2 553,5 1621,11 3 280,76 2579,28 4 688,77 1219,02
1 350,72 1511,84 2 557,13 1589,02 3 272,89 2234,74 4 935,55 1256,71
1 405,45 2159,59 2 543,8 1618,09 3 257,58 2481,49 4 894,87 1455,38
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Piestoze hodnoty prvniho formantu vokalt [d] a [i] nedosahuji zcela standardnich
hodnot, odchylky prvniho formantu pokladame u grafu ¢. 2 za minimalni. U druhého
formantu je tieba poukazat na vokal [4], ktery je rozptylen ve spektru 600-2800 Hz, coz

W

znaci veétsi zavienost hlasky. Z diivodu nedostatku hodnot jsme zde nezaradili vokal [6].

2.1.3.1.2 Tomas Kohout

r r r
vokaly kratké
900
800 *
* ]
X
700 *
X X =
x X
600
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0 500 1000 1500 2000 2500 3000
F2 (Hz)
vokal o F1 F2 vokal u F1 F2 vokal e F1 F2 vokal i F1 F2 vokal a F1 F2
1 595,76 | 2341,05 2 427,28 1199,78 3 561 1623,03 4 359,19 1702,66 5 713,32 1196,55
1 425 1280,02 2 457,18 1747,89 3 519,78 1479,7 4 632,25 1975,63 5 520,23 995,42
1 366,68 1119,06 2 307,01 1176,69 3 512,27 1779,38 4 376,91 1849,51 5 650,24 1243,13
1 574,29 | 2446,52 2 664,49 | 2153,34 3 363,25 1479,32 4 332,75 1914,06 5 540,48 1044,85
1 794,71 | 2726,52 2 754,35 | 2134,84 3 472,96 1638,27 4 292,83 | 2230,17 5 777,02 1023,83
1 417,47 739,16 2 524,68 1341,13 3 547,25 1640,32 4 378,63 1948,14 5 456,76 1462,36
1 469,97 1218,05 2 370,4 837,06 3 410,33 1627,6 4 382,42 1825,43 5 681,48 1118,03
1 585 1196,3 2 523,04 | 1841,69 3 435,38 1542,98 4 320,06 1819,88 5 682,58 895,9
1 704,47 1957,78 2 401,64 991,9 3 489,13 1529,16 4 403,03 1919,7 5 576,37 1116,56
1 449,5 1117,91 2 480,04 | 1409,07 3 541,48 1683,66 4 304,81 1893,74 5 514,09 1038,38

Standardnich hodnot prvniho formantu v grafu ¢. 3 dosahuje pouze vokal [u],

hodnoty vSech ostatnich vokall jsou pfili§ nizké a tedy 1 pfili§ oteviené. Stejné jako

u Kadetabka by mély byt o 100-150 Hz vyse. Proto se také vétSina hodnot prekryva.
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U druhého formantu je situace nestandardni predevSim u vokalu [u], pfestoze
hodnoty prvniho formantu vychazeji nejlépe. Druhy formant by mél koncit na 1000 Hz,
v ptipadé této hodnoty tam teprve zacina a dosahuje az 2200 Hz, to také zplisobuje efekt

rozptyleni témétf po celé délce formantového pole, misi se predevSim

s hlaskami [0] a [i]. Podminky druhého formantu spliuji nejlépe hodnoty vokala [a], [i].

r r
vokaly dlouhé
800
X x X
700
X
[ |
wXx X
600
[ |
[ |
5 Bm *
500 *
+ U
400
- * & mé
T 4 e
_- L 4 L 4
. * |
300
< a
200
100
0
0 500 1000 1500 2000 2500
F2 (Hz)
vokal 4 F1 F2 vokal é F1 F2 vokal i F1 F2 vokal a F1 F2
1 345,68 1217,8 2 533,64 1601,59 3 287,68 1968,87 4 638,32 1033,12
1 505,49 2114,76 2 659,66 1443,73 3 210,52 2171,12 4 728,72 1193,14
1 367,01 1059,51 2 490,37 1507,52 3 294,71 1831,68 4 667,56 1193,47
1 527,78 1951,03 2 500,7 1640,74 3 290,72 1872,61 4 642,42 1110,39
1 358,22 1951,03 2 536,74 1462,6 3 277,18 2250,57 4 588,13 1339,13
1 358,22 1116,48 2 535,37 1562,22 3 242,08 1579,93 4 637,56 1050,59
1 326,37 1127,31 2 561,83 1418,7 3 289,42 1894,56 4 722,9 1108,19
1 345,02 1789,2 2 545,67 1753,31 3 219,63 2056,19 4 728,53 1127,94
1 387,98 1561,01 2 499,02 1508,9 3 280,28 1915,39 4 646,22 1261,47
1 390,81 1092,72 2 514,8 1478,32 3 450,27 1705,51 4 741,19 1268,38

V grafu ¢. 4 jsou hodnoty prvniho formantu nedostacujici v piipadé hlasky [i]

a [4], naopak [0] a [é] je zde v norm&. Druhy formant splituje témef u vSech hlasek dané
hodnoty az na vokal [4], stejné€ jako v pfedes§lém grafu zadina az na hodnoté 1100 Hz,
kde by méla podle normy spiSe koncit, a pokracuje az do 2000 Hz. Samohlasku [0]

nebylo mozné kvili nedostatku dat zatadit.
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2.1.3.1.3 Martin K¥izek

vokaly kratké
1000
900
800
X
m
700 ®
.
x|
600 Yo
* * 'Y a *0
X
. 500 5 m t ¢ x mu
E | b4 »
ey u x €
o 400 X -
- X <
300 ¢ a
X
200
100
0
0 500 1000 1500 2000 2500 3000
F2 (Hz)
vokal e F1 F2 vokal i F1 F2 vokal a F1 F2 vokal u F1 F2
3 447,23 | 1833,55 4 449.8 | 21009 5 670,39 | 1419,27 2 508,38 | 968,97
3 44594 | 2029,54 4 495,03 | 1983,16 5 650,52 | 122557 2 622,64 | 14487
3 498,2 | 1867,79 4 486,27 | 1958,69 5 622,9 | 1375,73 2 430,36 | 12246
3 512,55 | 1655,81 4 420,28 | 1955,01 5 665,16 | 1281,77 2 731,71 | 2182,02
3 577,99 | 1660,79 4 453,01 | 1911,41 5 635,72 | 12657 2 477,13 | 804,24
3 602,65 | 1665,5 4 360,39 | 1947,79 5 622,46 | 1092,13 2 569,79 | 1728,46
3 667,24 | 1677,94 4 418,95 | 1963,37 5 713,4 | 1204,62 2 465,57 | 816,01
3 533,94 | 1508,94 4 527,8 | 1811,16 5 744,17 | 141352 2 804,76 | 2668,47
3 514,68 | 1735,57 4 402,21 | 2149,2 5 607,18 | 1111,97 2 463,16 | 971,05
3 597,83 | 1841,69 4 224,25 | 2355,16 5 679,73 | 1244,42 2 350,62 | 998,55

Prvni formant v grafu ¢. 5 je v normé pro hlasky [0], [e] a [i]. Vokal [a] ma nizké

hodnoty stejné jako u vSech ptedeslych grafli, coz opét znaci v

§i otevienost hlasky

a samohlaska [u] je opé€t rozptylena po celém spektru formantového pole, a to jak

u prvniho tak u druhého formantu, pfevysSuje tak mnohonasobné jeho standardni

hodnoty. Dusledkem toho se tato hlaska ptiblizuje k vokaliim [o] a [i] a vyznacuje se

také vétsi zavienosti hlasky.
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U druhého formantu vykazuje mirn¢ nizs$i hodnoty pouze hlaska [i], v dusledku

¢ehoz se priblizuje ke hlasce [e]. Hodnoty [0], [e] a [a] jsou zcela v normé.

r r
vokaly dlouhé
1000
X
900
800 Xxy =
X
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0 500 1000 1500 2000 2500
F2 {Hz)
vokal U F1 F2 vokal é F1 F2 vokal | F1 F2 vokal & F1 F2 vokal 6 F1 F2
1 521,07 | 1334,76 2 570,28 | 1640,91 3 331,4 2214,41 4 792,06 | 1289,87 5 553,29 945,86
1 651,47 2084,8 2 535,81 | 1690,06 3 433,45 | 2150,16 4 804,23 | 1234,37 5 516,45 1105,9
1 284,82 695,82 2 567,27 | 1717,56 3 294,2 2253,16 4 765,63 | 1354,32 5 569,82 947,27
1 467,16 911,21 2 544,49 | 1835,88 3 642,56 | 2352,13 4 926,41 | 1258,13 5 431,97 880,3
1 586,78 | 2257,63 2 652,48 | 1646,32 3 398,71 1773,4 4 810,29 | 1473,62 5 521,05 885,38
1 338,59 571,86 2 588,98 | 1701,99 3 321,75 | 2170,76 4 827,24 | 1240,58 5 602,58 735,44
1 491,58 | 1582,68 2 524,62 | 1798,06 3 293,41 | 2171,52 4 783,03 | 1344,91
1 310,79 811,29 2 657,79 1695,4 3 278,4 2337,65 4 841,59 | 1264,34
1 405,1 985,61 2 548,04 | 1775,65 3 318,5 2115,19 4 784,77 1194,6
1 512,25 918,92 2 593,15 | 1843,51 3 283,32 | 2275,56 4 825,25 | 1210,14

U grafu ¢. 6 obsahujici formanty dlouhych vokali Martina Ktizka, si miizeme

vSimnout zatim nejlépe ohrani¢enych vokalovych skupin. Prvni formant se shoduje

témet ve vSech hodnotiach vSech vokali. V druhém formantu se vymyka normé pouze

vokal [a], ktery u Ctyt z deseti ptipadil prevysuje predepsanou hodnotu 1000 Hz. Zde

jsme mohli také poprvé zaradit vokal [0], u kterého jsme ziskali sice pouze Sest hodnot

z pozadovanych deseti, presto to ale povazujeme za dostatecny vzorek k analyze.
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2.1.3.1.4 Veronika Sedlac¢kova

vokaly kratké

900
. X
800 X .
X
X
X
700 X X
L 4
600
” &
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500 ¢ ¢ * %X » o
L3 | m
u
] a" - “ tox
= 400 - X % e
= e
300 =
£ a
200
100
0]
0] 500 1000 1500 2000 2500
F2 (Hz)
vokal o F1 F2 vokal u F1 F2 vokal e F1 F2 vokal i F1 F2 vokal a F1 F2
1 457,08 | 1163,33 2 313,99 | 1184,53 3 587,18 | 1749,55 4 391,41 | 1814,93 5 797,05 | 1384,38
1 566,65 | 1261,07 2 464,34 | 1141,88 3 603,21 | 1741,99 4 392,76 | 1292,14 5 710,52 | 1493,83
1 560,65 | 1116,44 2 439,54 | 1094,72 3 509,99 | 1700,04 4 434,9 | 2140,69 5 692,52 | 1574,08
1 467,66 | 1196,74 2 417,82 | 1019,33 3 568,04 | 1916,93 4 4271 | 1663,94 5 757,21 | 1764,57
1 462,69 | 1136,3 2 417,93 | 810,17 3 4641 | 1751,86 4 448,92 | 1759,58 5 779,46 | 1585,21
1 569,3 | 1063,52 2 459,92 | 1258,58 3 597,62 | 1861,14 4 551,99 | 1651,45 5 716,81 | 1572,34
1 654,41 | 1558,07 2 410,37 | 994,77 3 505,23 | 1539,42 4 503,83 | 1847,38 5 743,18 | 164541
1 500,35 | 1175,03 2 386,16 | 900,98 3 585,98 | 2014,53 4 498,69 | 1808,15 5 773,18 | 147322
1 498,01 | 1039,56 2 354,1 | 1076,81 3 562,85 | 1870,42 4 433,26 | 1931,17 5 828,02 | 1608,51
1 496,67 | 1475,76 2 439,23 | 879,54 3 536,25 | 1937,41 4 4842 | 2036,62 5 810,29 | 1158,23

V grafu ¢. 8 si mizeme vSimnout dotykani krajovych ¢asti vSech vokalti kromé

samohlasky [a], ktera je jasné odd¢lena od ostatnich hlasek. Hodnoty prvniho formantu

lze povazovat za nizké, predevSsim u vokalu [0], coz zpisobuje mirné piekryvani

s hlaskou [u] a otevienost pii vyslovovani. Na grafu si také mizeme vSimnout mirného

splyvani hlésky [i] a [e], v disledku vySSich hodnot vokalu [i] a naopak nizSich hodnot

u vokalu [e]. Hodnoty druhého formantu nejsou vyraznéji rozptylené, registrujeme zde

zvySené hodnoty u vokalu [o], [u] a [a] znacici vEtsi zavienost hlasek.
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r r
vokaly dlouhé
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F2 (Hz)
vokal 4 | F1 F2 | vokalé | F1 F2 | vokali | FL F2  |vokala | F1 F2
1 419,8 1066,3 2 658,16 1839,56 3 346,07 2420,88 4 811,2 1389,26
1 377,11 833,4 2 614,27 1880,12 3 291,7 2508,5 4 880,19 1491,61
1 412,21 1027,32 2 652,73 1782,84 3 249,87 2597,03 4 833,48 1515,05
1 361,07 987,14 2 649,42 1881,18 3 368,17 2302,05 4 940,73 1318,93
1 306,43 957,08 2 583,53 1909,96 3 422,7 2438,72 4 893,27 1496,34
1 411,24 1128,33 2 547,8 1790,9 3 347,28 2153,86 4 792,14 1514,55
1 373,93 858,47 2 642,93 1747 3 259,01 2441,24 4 782,44 1767,9
1 355,61 1043,92 2 613,21 2072,94 3 318,53 2178,8 4 858,62 1797,77
1 358,88 987,88 2 626,75 1935,48 3 388,55 2045,75 4 970,9 1530,08
1 406,06 1059,49 2 508,63 1786,79 3 292,97 2454,53 4 817,06 1701,42

Hodnoty dlouhych vokali Veroniky Sedlackové v grafu ¢. 8 se presné shoduji

s danou normou. MlZeme vidét, Ze se Zadné z vokall nijak nepiekryvaji. Rozpéti

formantovych poli jednotlivych vokald jsou pfesné oddélené. Z divodu nedostatku dat

jsme nemohli zatadit vokal [0].
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2.1.3.1.5 Helena Sulcova

vokaly kratké
1000
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F2 (Hz)
vokal o F1 F2 F1 F2 vokal e F1 F2 vokal i F1 F2 vokal a F1 F2
1 592,62 1268,14 517,23 1359,7 3 637,01 1665,04 4 591,83 2243,23 5 914,44 1668,58
1 563,67 1029,37 585,13 1082,59 3 530,66 1740,8 4 515,5 2532,9 5 844,2 1334,99
1 543,13 1171,39 460,76 1341,72 3 556,52 1709,02 4 484,2 2238,69 5 644,19 1379,45
1 561,52 1065,89 396,2 1428,96 3 400,18 2440,46 4 478,84 2125,46 5 688,13 1700,14
1 525,09 1496,1 298,32 916,35 3 609,54 1779,19 4 383,78 2655,3 5 928,14 1481,54
1 460,73 1565,43 412,64 1018,61 3 635,51 1949,81 4 425,01 2216,48 5 822,35 1281,78
1 529,48 1239,16 316,89 1427,67 3 512,26 1601,34 4 423,08 1691,47 5 666,25 1706,73
1 552,59 1306,21 380,18 1269,92 3 504,96 1638,06 4 464,39 1675,25 5 520,91 1681,15
1 396,8 1346,03 411,47 1753,64 3 547,87 1995,86 4 484,94 1890,49 5 855,39 1372,75
1 424,53 1845,56 358,65 1750,42 3 499,68 | 2015,38 4 368,8 1965,91 5 699,36 1629,89

Na grafu ¢. 9 lze pozorovat piekryvani vsech vokalu. Témétr vSechny hodnoty
prvniho formantu se az na malé odchylky drzi standardu, vyjimkou je vSak vokal [a],
ktery ma nizké hodnoty, je tedy pfili§ otevieny. Jak je patrné z grafu, hlasky [o] a [u] se
v disledku nizsich hodnot u [0] a vySSich hodnot [u] nejvice piekryvaji.

Hodnoty druhého formantu se odchyluji hlavné u samohlasek [0] a [u]. Ty v obou
ptipadech ptesahuji sviij standard. U ostatnich vokall se da fici, Ze jejich druhy formant
se pohybuje v mezich normy. Pfestoze jsou odchylky skoro zanedbatelné, z grafu je
evidentni, ze vSechny vokaly se pohybuji téméf ve stejném pasmu, moderatorka je tedy
vyslovuje podobné, to miize zpisobovat mensi srozumitelnost projevu.
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vokaly dlouhé
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F2 (Hz)
vokal u F1 F2 vokal é F1 F2 vokal i F1 F2 vokal a F1 F2
1 297,85 | 1615,72 2 623,69 | 196521 3 348,68 | 2566,04 4 733,31 | 1361,5
1 288,92 | 1519,13 2 673,74 | 1847,6 3 365,38 | 2795,64 4 885,02 | 1708,92
1 457 773 2 648,27 | 1923,89 3 363,59 | 1405,14 4 881,16 | 1654,65
1 397,01 | 1038,05 2 837,11 | 1792,82 3 345,87 | 2335,01 4 978,11 | 1559,84
1 355,64 | 1226,69 2 654,91 | 1728,29 3 349,82 | 2528,73 4 917,87 | 1378,35
1 367,53 | 1942,62 2 681,44 | 1848,36 3 571,21 | 2829,9 4 783,53 | 1481,13
1 3657 | 1120 2 666,19 | 1793,29 3 383,87 | 2653,09 4 822,87 | 1534,7
1 298,00 | 12248 2 666,66 | 1688,27 3 378,66 | 2724,71 4 809,72 | 145363
1 312,07 | 987,98 2 727,73 | 1731,16 3 340,68 | 2228,73 4 1027,16 | 149338
1 411,03 | 1000,98 2 609,68 | 169557 3 360,14 | 2398,85 4 1084,95 | 1793,3

Na grafu ¢. 10 vidime, ze se jednotlivé vokalové skupiny diferencuji mnohem vice
nez u piedchoziho grafu. Prvni formant v§ech samohlasek se nijak nevymyka standardu.
Hodnoty druhého formantu se aZ na vokal [0], ktery mirn€ ptekrauje danou normu,

shoduji s normou. Hodnoty vokalu [6] jsme nezaradili z divodu nedostatku dat.
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2.1.3.2 Shrnuti

Obecné lze fici, ze vysledky dlouhych vokali dopadly 1épe nez vysledky vokala
kratkych. Pficinou takového jevu miize byt moznost delsiho cCasu pii vyslovovani
dlouh¢é samohléasky, a tak vznikda vétsi prostor pro spravnou artikulaci. Na grafech
s dlouhymi samohlaskami si tedy mizeme vSimnout, ze jednotlivé vokaly jsou od sebe
vice oddéleny a ciselné hodnoty jednotlivych vzorki vice odpovidaji standardnim
hodnotam.

Prvni formant lze povazovat az na mirné¢ odchylky v ptipad¢ [i], [a] a [4] za
odpovidajici normé. U druhého formantu, az na vzorek Veroniky Sedlackové, se u vSech
mluv¢ich projevuje tendence vyssich hodnot hlasky [a], coz pii vyslovnosti zpiisobuje
vetsi zavienost. Primérné hodnoty druhého formantu se pohybuji mezi 1100-1850 Hz,
kdyZz nezahrneme vzorky Sedlackové, ktera svymi ukazkovymi hodnotami vyvazuje
ostatni mluvéi, hodnoty dosahuji az 2000 Hz, nejhiife byl vyhodnocen Kadefabek, jehoz
primér druhého formantu dosahuje az 2200 Hz, to je vice nez dvojnasobek standardni
hodnoty. Vokal [u] se blizi hodnotam [i], cozZ je piekvapivé vzhledem k tomu, Ze jejich
artikulacni vlastnosti jsou odli$né.

U kratkych vokalti zaznamenavame celkovou tendenci ptiblizovani a prolinani
vSech vokali. Prvni formant nedosahuje standardnich hodnot, a to téméf u vSech
mluvéich a vSech vokald. Tento jev je nejmarkantngj$i u hlasky [a], kde se Ciselné
hodnoty pohybuji v priméru okolo 680 Hz, pticemz standard hodnot za¢ina az na 700
Hz. U Kadetabka se nizkd hodnota vokalu projevuje asi nejvice, jeho primérmné hodnoty
jsou témét o 100 Hz nizsi, nez by mély byt. Tato tendence ukazuje na celkové
otevienéjsi zplsob artikulace.

Druhy formant se ¢asto vyznacuje nizkou hodnotou vokalu [i], jehoz primér se
pohybuje okolo 1950 Hz, kolem tohoto ¢isla by vSak formant [i] mé&l teprve zaCinat
a hodnoty by m¢ly dosahovat az 2800 Hz, coz se nepovedlo zadnému z mluvcich.

Dale se u druhého formantu projevuje tendence vysokych hodnot samohlasky [u],
v pruméru se pohybuji okolo 1280 Hz, ptfi¢emz podle tabulek by druhy formant hlasky
[u] nemél presdhnout 1000 Hz. Zajimavy je u tohoto vokalu také jeho rozptyl, ktery se
prumérné pohybuje mezi 850-2600 Hz, v disledku toho se také téméf u vSech mluvéich
prekryva vétsSinu hlasek ve formantovém poli. NejbliZze ma vSak k hlasce [o].

Nejlépe z tohoto testu vychazi Veronika Sedlackova, jejiz vokaly jsou ptiméfené

normovanym hodnotam a jednotlivé vokaly se pohybuji blizko pti sob¢.
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2.1.4 Poslechové testy

2.1.4.1 Sestaveni testu

2.14.72

Tato metodika je ptevzata z FU UK v Praze. Polozky testu tvoii vzorky projevi
jednotlivych mluvéich. Kazda polozka se sklada z 1-4 kratSich tryvka. Celkova délka
polozky je cca 70 s, coz posluchaci poskytuje dostatek ¢asu pro rozhodovani o kvalité
mluvc¢iho. Pro fazeni polozek v testu, které mize mit uréity vliv na posluchacské
hodnoceni, jsme si stanovili tyto podminky:

1.  zasebou nasleduji max. dva mluv¢i spontanniho nebo ¢teného projevu
2.  zasebou nasleduji max. dvé osoby stejného pohlavi.

Vzorky byly vybrany z archivu Ceského rozhlasu a nasledné sestithany pomoci
softwaru Audacity. Poslechovych testd se zucastnilo 75 studentt 1. ro¢niku Katedry
bohemistiky Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.

V testu posluchaci intuitivné¢ hodnotili ptedlozené vzorky projevi; posuzovali
mluvéi jako vhodné kandidaty pro praci v rozhlase. Prostfednictvim Skaly -2 az +2
s moznosti mezistupiii zaznamenavali svilj celkovy subjektivni dojem. Pfevedenim
téchto hodnoceni na bodovou stupnici jsme ziskali potfadi uspéSnosti jednotlivych
mluvéich u posluchaéi. Cim je hodnoceni kladngjsi, tim kladngji byl mluvéi hodnocen,
naopak ¢im zapornéjsi je koneény vysledek, tim negativnéji byl mluv¢i ohodnocen.

Hodnoty bliZici se nule povazujeme za neutralni.

Celkové hodnoceni

Po secteni bodového hodnoceni zjistujeme, Ze nejlépe ohodnocenym mluveéim jak
ve Cteném tak spontannim projevu je Martin Kiizek. Nejvétsi rozdil a bodovy propad
mezi ¢tenym a spontannim projevem jsme zaznamenali u Petra Kadefabka a také
u Heleny Sulcové. Zlepseni ve spontannim projevu pak pozorujeme u Tomase Kohouta.

Podobnych hodnot jak ve c¢teném tak spontdnnim projevu dosahuje pouze
Veronika Sedlackovd, jejiz hodnoty se vSak téméef pokazdé pohybuji v zapornych
hodnotach.

Martin K#izek, tedy nejlépe ohodnoceny mluv¢i, vynika v artikulaci (resp.
srozumitelnosti pro posluchace) u obou druhl projevi, ve ¢teném projevu pak také
v pfijemném tempu, adekvatni intonaci, sprdvném pouzivani pauz a v neposledni fad¢
také v barve hlasu. Veronika Sedlackova, nejhtite ohodnocena mluvci, vykazuje nejveétsi
prohieSky v intonaci, pfili§ rychlém tempu a nelogickych kontextovych pauzach. Ve
spontannim projevu respondenti negativné hodnotili mnozstvi hezitaénich zvuku

a barvu hlasu.
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Obecn¢ Ize z dotaznikl vydedukovat, Ze respondentiim nejvice na poslouchaném
projevu vadi rychlé tempo, chybnéd intonace, neadekvatni pauzy, nepfesnd artikulace
(resp. nesrozumitelnost) a nepiijemna barva hlasu (podrobny prehled viz tabulky a grafy

nize).
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Celkové hodnoceni spontanniho projevu

100
80
60
40

20

Kad hout Krizek
20

-40

o

-60

-80

W 1. nahravka
E 2. nahravka
O Celkem

50

Hodnoceni ¢teného projevu 1. nahravka | 2. nahravka | 3. nahravka | Celkem
Kaderabek 73,75 47,5 46 167,25
Kohout -1 -60,25 -14,25 -75,5
Krizek 78,5 75,45 82,5 236,45
Sedlackova -8,5 -46,75 -17 -72,25
Sulcova 22,25 42,25 53 117,5
Celkové hodnoceni ¢teného projevu
300
250
200
150 M 1. nahravka
2. nahravka
100 [0 3. nahravka
Celkem
50
0
Kaderabek 0 KFizek Sel Sulcova
-50
-100
Hodnoceni spotanniho projevu 1. nahravka | 2. nahravka Celkem
Kaderabek 8 -39,75 -31,75
Kohout -28 33,5 55
Krizek 36,25 40 76,25
Sedlackova -70 20,75 -49,25
Sulcova -54,25 1,75 -562,5
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2144

2.145

2.14.6

Artikulace

V dotaznicich se nedostate¢na artikulace objevuje v malé nebo vétsi mife témef ve
dvou tfetinach zkoumanych vzorki a to jak ve ¢tenych tak ve spontannich projevech.
Tento aspekt je téméf pokazdé doprovazen i nedostateCnou srozumitelnosti, kterou
studenti do dotaznikli také zaznamenavali.

Nejvice negativnich komentdii na artikulaci jsme zaznamenali u Tomase
Kohouta. Pfi podrobné&jsi analyze lze pozorovat, ze duvodem nedbalé artikulace bude
rychlé tempo jeho mluvy, ale také zastfena barva hlasu, kterd Kohoutovi nedovoluje

vyrazné vyslovovat jednotliva slova. Podobné je tomu u Petra Kadefabka, u kterého se

objevuje komentart ohledn¢ nedbalé artikulace Ctyfikrat z péti nahravek.

Pauzy

Nekorektni nebo piili§ kratké pauzy byly casto komentovany u \eroniky
Sedlackové, Toméase Kohouta a Heleny Sulcové. Ve viech tdchto piipadech lze fici, Ze
absence pauz, jak je mozné vypozorovat z dotaznikil, je doprovodnym jevem rychlého

tempa a nasledné také nedbalé intonace a frazovani.

Intonace

Ve ¢teném projevu jsou za intonaci nejhiife ohodnocené Veronika Sedlackova
a Helena Sulcova. U obou moderatorek se negativni hodnoceni intonace objevuje ve
vSech péti nahravkach. Respondenti kritizuji pfedevSim chybnou intonaci, nelogické
kontextové diirazy, neadekvatni pauzy a tedy i chybné nebo nedostatecné frazovani
a Vneposledni fad¢ také dlrazy, které respondenti hodnoti jako pfiznakové. U
Sedlackové pak zdiraznuji intonacni monotdnnost, kterd je zpilisobend praveé absenci
pauz a nedostatecnym frazovanim. VSechny tyto prohfesky se dé&ji na pozadi rychlého
tempa, které studenti zduraznuji v dotazninich. To vSe vede az k nesrozumitelnosti

promluv, kterou respondenti u téchto nahravek také poznamenali.

Barva hlasu

Barva hlasu, jez je zalozena na interferenci toni a Sumil vznikajici v hrtanu
a nadhrtanovych prostorach mluvciho dopliujici znéni vSech artikulovanych hlasek, je
individualni®' a kazdy ji hodnoti subjektivné.

Ve ¢teném projevu respondenti oznadili jako negativni aspekt barvu hlasu pouze

TomaSe Kohouta. Zato ve spontdnnim projevu byli takto oznaceni vSichni mluv¢i,
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pricemz u Veroniky SedlaCkové byla barva hlasu oznacena za velmi rusivou.

Mnoho negativnich hodnoceni ve spontannich projevech muze byt zapfi¢inéné
nékolika aspekty: mluvéi mohou byt pod urcitym tlakem vzniklym okolnostmi napt. pfi
rozhovoru, pfimém pienosu apod. U moderatorek je pravdépodobné, Ze se jejich hlas
mirné¢ zvysi a tim pak na posluchace ptisobi neptijemné. U Veroniky Sedlackové to je

zpuisobené 1 nadmirou hezita¢nich zvukd, jak uz jsme uvadéli v predchozi kapitole.
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Tabulky hodnoceni jednotlivych aspekti mluveného projevu

Pozitiva ve ¢teném projevu

Kaderabek Kohout

Sedlackova

Sulcova

Tempo

*kk *%

*%

Artikulace

*k%k

*%

*%

Intonace

*kk *%

*%

Duarazy

Frazovani

Pauzy

Barva hlasu

*%

Negativa ve ¢teném projevu

Kaderabek Kohout

Krizek

Sedlackova

Sulcova

Nedostate€né nebo chybné frazovani

Neadekvéatni pauzy

*k%k

*%

Nelogické kontextové dirazy

Intonaéni stereotyp

*%

Hlasité naddechy

P¥ilis rychlé tempo

*kk

*%

Chybna intonace

*kk

*kk

Nedostatecna artikulace

*kk

Sykavky

Nosovky

Barva hlasu

*%

Slysitelny dech

*%

Slysitelné hezitace

Pozitiva ve spontannim projevu

Kaderabek Kohout

Sedlackova

Sulcova

Tempo

*%

Krizek
*

Artikulace

*%

*kk

Pauzy

Dlrazy

Frazovani

Intonace

*%

Barva hlasu

*%

Entuziasmus

*kk

Negativa ve spontannim projevu

Kadefabek Kohout

Krizek

Sedlackova

Sulcova

Nedostateéné nebo chybné frazovani

*

*

*

Neadekvatni pauzy

*k

*

*

Nelogické kontextové darazy

Intonaéni stereotyp

*%

Hlasité nadechy

Prilis rychlé tempo

K%k

*%

Fkk

Chybné intonace

*% KKk

Nedostatecna artikulace

*% KKk

*%

Sykavky

Nosovky

Barva hlasu

*% **

*%

Slysitelny dech

Slysitelné hezitace

Prilis pomalé tempo

*%
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Zaver

V této bakalafské praci jsme se zaméfili predevSim na to, jaka je uroven
mluveného projevu na Ceském rozhlase a v em spoéivaji piipadné prohiesky. Nase
analyzy jsme se snazili sestavit co nejkomplexnéji. Vychozi analyzu jsme postavili na
fonetické transkripci, kde jsme mluvci provérili po segmentéalni i suprasegmentalni
strance. Zjistili jsme, Ze mluv¢i témét nechybuji v asimilacich a netrpi ani vadami feci.
Problematickym jevem se vSak stava intonace a dalsi prozodické jevy. Intonace mnohdy
neodpovida predepsanym intonacnim kadencim a jejich standardnimu pouziti. Dalsi jev,
ktery pokladame za nedostatecny, je frazovani projevujici se nedostateCnym vyuzitim
pauz a intona¢nich modulaci nebo pouziti téchto prostiedkl na kontextové nelogickém
miste.

Z formantové analyzy, kterou jsme pouzili pfedevsim k provéfeni kvality vokald,
jsme zjistili, Ze u vétSiny mluvc¢ich jsou vokaly nerozpoznatelné a centralizované. Témer
u v8ech vokalu a predevsim u hlasky [a] pozorujeme zpravidla niz$i naméfené hodnoty,
coz zpusobuje vEétsi otevienost pii artikulaci hlasek. Nedodrzeni standardnich hodnot
zpusobuje také splyvani vokald, a to vokal [i] s hlaskou [e], [0] s vokalem [u], pficemZ
u hlasky [u] jsme také zaznamenali tendence decentralizace — rozptyleni téméf po celém
formantovém poli. Tyto poznatky jsou téméf totozné s analyzou Barbory Hedbavné
a Renaty Landgrafové®, s jedinym rozdilem, Ze v nasem rozboru hlaska [a] nezasahuje
do formantového pole vokalu [e]. Obecné se da fici, ze mluvéi v disledku rychlého
tempa nedostavaji artikulaéni orgdny do pottebného postaveni a tim potom zanedbavaji
vyslovnost vokalu, ty jsou redukované a ve formantové analyze nediferenciované. Tim
také potvrzuji zavéry Zdeny Palkové v &lanku Kolik samohldsek Vam zbyva?®®,

V dotaznikové analyze jsme chtéli pfedev§im zjistit, co respondenti povazuji za
nejvetsi prohiesky, jestli se shoduji s tezi Zdeny Palkové, tj. Zze se jedna o deformaci
samohlasek, nedbalou intonaci a pfili§ rychlé tempo a zdali potvrdi zavéry naSich
analyz. Z vysledkt dotaznikt vypliva, ze jako nejvétsi prohiesek vnimaji respondenti
rychlé tempo, které ma v disledku vinu na Spatné srozumitelnosti. Za druhy
Prokézalo se, ze pokud ma moderator pfijemnou barvu hlasu, jsou posluchac¢i ochotni

opomenout Spatnou intonaci, nedostatecné pauzy a darazy, frazovani ¢i1 dokonce jiz
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zminované rychlé tempo. Tento jev funguje 1 opacné, kdyZz respondenti povazuji hlas
moderatora za nepfijemny, jsou schopni mu pfisoudit vlastnosti, které zcela
neodpovidaji realité, napf. Veronice Sedlackové, u které byl hlas oznacen za velmi
nevyhovujici, a z dotaznikové analyzy vysla celkové nejhiie, pfisoudili posluchaci
Spatnou artikulaci, pfestoze tato moderatorka vysla z formantového testu ocCividné
nejlépe. Naopak v pfipadé Martina Kiizka formantova analyza patfila k nejhiie
vyhodnocenym, u posluchacti vSak dopadl nejlépe.

Jako jeden z nejvice udavanych negativnich aspektd je u respondenti
rychlé tempo. Takto byla oznaCovana hlavn¢ Veronika Sedlackova, ktera dosahovala
nejrychlejSiho tempa v priméru 7,1 slabik za sekundu, tato rychlost dokonce piekracuje
Bartoskovo doporucené tj. 6,67 slabik za sekundu, takto rychlé tempo stoji uz na samé
hran¢ srozumitelnosti. Nejlépe ohodnocené tempo bylo Martina Ktizka, jehoz primérné
tempo je 5,7 slabik za sekundu a také nahravka Petra Kadetabka s primérnym tempem
6,2 slabik za sekundu. Respondentiim se nelibilo ani pfili§ pomalé tempo jako naptiklad
u jednoho vzorku Kadetabka s pramérnou rychlosti 4,2-5,4 slabik za sekundu. Z toho
vyvozujeme, ze poslucha¢im vadi pfili§ rychlé tempo, které brani dobré
srozumitelnosti, i pfili§ pomalé, které pisobi monotonné. Dalo by se piedpokladat, ze
nejrychlejsi mluvené projevy budou u sportovnich redaktord, tento jev se nam vsak
nepotvrdil, nejrychlejsi tempo bylo naméfeno u Sedlackové pii ¢tené denni zprave.
jevii. Negativné ohodnocena byla nejéastéji Veronika Sedlackova a Helena Sulcova,
moderatorkam byla vytykana monotonost, absence pauz a chybné pouziti intona¢nich
kadenci, za ptiznakové pokladali respondenti 1 pfili§ intenzivni dlirazy na kontextové
dulezitych slovech.

Po podrobné analyze, kterou ndm potvrdili i respondenti v dotaznicich, jsme dosli
k zavéru potvrzujici tezi Zdeny Palkové: nejvétSim prohieskem proti spisovné
vyslovnosti a zaroven jevy, u nichz dochazi k nejvétsim zménam v feci mluvnich vzord,
je deformace samohlasek, intonace a rychlé tempo.

Na otazku, jestli je Cesky rozhlas ptikladnym reprezentantem mluveného projevu,
se da fici, Ze ne vSichni moderatofi spliuji podminky pro dobry mluveny projev, mnozi
moderatofi se tomu vSak blizi jako v pfipadé Martina Ktfizka na suprasegmentalni
roviné ¢i v ptipad¢ Veroniky Sedlackové na roviné segmentdlni. Pravdou je, Ze ani
jeden z moderétorti nevynikal v obou analyzach sou¢asné. Mluvéi na Ceském rozhlase

proto povazujeme za nedostatecné jazykoveé vybavené.
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Anotace
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Jméno: Mrazkova Michaela

Nazev prace: Analyza mluvnich projevii moderatora Ceského rozhlasu (soucasna sonda)

Vedouci prace: PhDr. Petr Potizka, PhD.

Anotace: Tato bakalafska prace se zaméfuje na analyzu mluveného projevu moderatorti
Ceského rozhlasu. Cilem bylo zjistit uroveii jazyka u téchto mluvéich, poukézat na
nedostatky v jejich mluvé na pozadi ortoepické normy a srovnat soucasné vysledky
s analyzami minulymi. Prace obsahuje teoretickou ¢ast, ve které jsou obecné shrnuty jevy
tykajici se tématu, a praktickou ¢ast, kterd obsahuje n¢kolik dil¢ich sond zkoumanych jevu.
V analyze jsem se zabyvala segmentalni i suprasegmentéalni rovinou, konkrétné vyslovnosti
vokali, intonaci a tempem. Ob¢ analyzy jsou doplnény komentafem. Na konci je uvedeno
celkové hodnoceni a porovnani jednotlivych mluv¢ich. V zavéru shrnuji veskeré vysledky

prace.

Klic¢ova slova: ortoepie, zpravodajstvi, vyslovnost, analyza, moderatofi, mluveny projev,

feCovy vzor

Pocet znaka: 117 325

Pocet pouzitych zdroji: 18 monografii, 4 Casopiseckych ¢lankd, 1 internetovy zdroj

Pocet priloh: 1. seznam nahravek, 2. foneticka transkripce, 1 CD
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Resumé

The Bachelor work analysis moderator's speeches of Czech Radio and assess their
orthoepic pronunciation. This comparison is done on present speech patterns. The work
addresses at the program of the radio station and it show us also the meaning model of the
speaking, negative and positive parametres. Every moderator presents them. The practical
part follows up every moderator in the segmental and suprasegmental norm and summaries
the most frequent differences which should be a deformation of vokals, intonation and fast
tempo. The main part of the bachelor work focuses on how big the differences are between
orthoepic norm and pronunciation of the contemporary Czech Radios moderators speeches.

We cooperate with necessary technical equipment like phonetic software for acustic

analysis and fundemental literature.
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P¥ilohy

1. Seznam nahravek

Jméno Poiad Datum | spon./¢teny
1. Helena Sulcova Mimotéadny potad 25.3.2010 S
2. Petr Kaderabek Tyden ve sportu 23.11.2008 ¢
3. Veronika Sedlackova Hlavni zpravy 13.9.2013 C
4, Martin K¥izek Zahrani¢ni udalost 19.12.2007 S
5. Veronika Sedlackova Dvacet minut Radiozurnalu 4.11.2013 S
6. Petr Kaderabek Nové casy 14.11.2008 C
7. Martin Kfizek Aktuélni publicistika 5.4.2009 C
8. Helena Sulcova Hlavni zpravy 15.1.2014 C
9. Petr Kaderabek Zaostteno 10.7.2013 S
10. Veronika Sedlackova Hlavni zpravy 18.2.2014 C
11. Tomas Kohout Hlavni zpravy 18.2.2014 S
12. Helena Sulcova Hlavni zpravy 12.2.2014 C
13. Martin K¥izek Tyden v Cesku 4.12.2010 ¢
14. Veronika Sedladckova Hlavni zpravy 22.11.2013 C
15. Tomas Kohout LOH Peking 2008 25.8.2008 C
16. Petr Kadetabek S mikrofonem za hokejem 15.2.2014 S
17. Helena Sulcova Hlavni zpravy 11.3.2014 C
18. Martin Kiizek Domaci udalost 6.1.2010 C
19. Tomas Kohout Domaci udalost 27.7.2007 C
20. Veronika Sedlackova Studio Cesko 4.5.2009 S
21. Petr Kadetébek Sportzurnél 31.3.2013 ¢
22, Tomas Kohout Ze svéta sportu 8.1.2007 C
23. Helena Sulcova Dvacet minut Radiozurnalu 9.8.2010 S
24. Martin Kfizek Komentaf radia Cesko 4.12.2010 S
25. Tomas Kohout Sportzurnal 12.2.2006 S

2. Foneticka transkripce

1.
A: [jag

§ vite z naseho visilaii mirek topoldnek ?otstoupil z jihomoravské kandidétki

?0dé es 1 / jako: lidra: do: volep za sebe navrh] petra nacase | / na zdklad'e doporuceni

vikoné radi ?opcanské demokratické strani mirek topoldnek také zvazi své dalsi

setrvani f Cele | /

zasedani vikoné radi ?6dées

této strani | / to je ?aktudlni informace — / tiskova konference po

stale jeSte probihd — / mi mdme samoziejmiie na miste

svoji — / reportérku — / ?a budeme se vam snazit pfiblizit co nejvi:ce ?informaci *

jak budeme moci | / se mnou ve studiu pravje tet petr novacek — / komentator

Ceského rozhlasu jedna radioZzurnal — / petfe — / zdravim te — / dobri den 1 //]
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B: [?opjet hezki vecer //]

A: [tak petfe:  tis sledoval tet tu tiskovou konferenci: mirka topoldnka * ?alespoii tu
¢ast  neS jsme vesli spolu do studija | / jak to na tebe / ptsobilo 1 / mirek tolanek
pusobil — / ?alespoii na mite — / docela virovnanie — / usmival se — / ?ale mozna to

bilo jenom troxu hrané |, //]

2.

A: [tento tiden | / zakon(ili Cesti fodbalovi reprezentanti letoSii program kvalifikace
?0 postup na mistro + stvi svjeta v roce dva tisice deset | / hréli se také baskedbalové
?evropské 'pohdri | / rixlobruslarka sablikova cestovala na dalsi podtik svjetového
pohéru | / to fSe — / ?a jeste fieco navic —/ bude népliii dnesiitho pofadu — / tiden ve
sportu | // dalSi souboje reprezentaci ¢ekaji az v beznu pfiStiho roku 1| / pojtime se tet
podivat troxu jinak na naseho 'poslediitho soupeie — / fodbalistim san marina 'je co
zévidet | / pfestoZe jedendctka tohoto statecku sloZend s ?amatéru f drtivé vje + Cinle
pfipadu prohrava 1| / bjehem kvalifikaciitho zapasu s ¢eskou republikou se 7o tom
'zbliska presvje + il jaroslaf plasil | // ceska fodbalova reprezentace si pomalu zvika
na novou ?éru pot trenérskim vedeniim petra radi | / jeho pretxd+ce — / karel 'brikner
— / us skoro Ctifi miiesice veli rakouskému 1| / ?a stihl toho: za tu dobu uz dost | /
bil ?oslavovéan po remize f ?italii — / ?a vi+fe nat francii | / ?ot t€ dobi ho rakouski
tisk 'po 'kazdém ze Ctif 'masledujicix nezdaru 'stdle vice zatracoval | / v rakouském
fodbale celkovje panuje velki neklit | / ?a nenii vilou¢eno — / Ze na jafe uz brikner ve
své fupkci nebude 1| / 'kolega jan kaliba ndm po?odkrije jak videniski valcik nabral

pro ¢eského kouce zbjesilé tempo | ///]

3.

A: [zastupci zdravotiiickix ?odborti ?a nemocnic dnes potpofili snahu ministra v
demisi martina holcata ziskat do sistému 'vic petiez — / ze stétiitho rospoctu 1| //
vedenii zdravotiiické tripartiti poSle dopis premiérovi ?abi vizval kabinet ke sYvaleni
visix ?odvodu za statiii pojistence | / ?u kazdého z nix ?0 devadesat ?osum korun
miiesi¢iie — / coZ bi zdravotiictvi zajistilo zhruba sedum miliard korun navic | /
névrx statiiiho rozpoctu zatim pocitd s naviSenim ?o pouhix padesat korun na miesic |
/ pfe+ceda vladi v demisi jiff rusnok  uS ?ale fekl * Ze vje+¢i Céastka je pro figj
tezko ?akceptovatelna | // tisice demonstrantd f indii volali f posledni¥ miiesicix po
tom bi soud vines] nejvi§i mozni 'trest — / smrt ?objeSeniim nat ¢tifmi muzi — /
ktefi loni v zimile brutdliie zndsiliili tfi?advacetiletou difku v jednom s ?autobusu f
?indickém dili | / studentka po dvou tidnex podlehla teSkim zratieniim | / dnes 7u
soudu skutecrie pad] ?absolutiii trest pro fSe¥ni Ctifi nasilitiki | / ti se proti verdiktu
mohou jeste ?odvolat | / pfipat rozvitil ?i SirS§i — / celonarodiii diskuzi ?0 postaveni

zen f ?indické spolecnosti | / kazdix jeden?advacet minut je tam hldSeno jedno nové
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znésilnenti | / pfitom ?igdi§  f ?indii nejvisi tresti jsou pomeriie Casté k popravje
vede jen malo z nix | / za poslediii¥ sedumnact let ve tfex pfipadex prevazie
teroristickix ?atokd | / pozvéani do veCerii publicistiki pfijala ?indolozka blagka
knotkova capkova s katedri 3endrovi¥ studii 'fakulti humanitii¥ studii ?univerziti
karlovi — / dobri de:n 1 ///]

4.

A: [tag k 7atoku na vlak kteri smiiefoval z nového dili do miiesta lahaur na severu
pakistanu * doslo kolem pulnoci mistiitho Casu tedi: ?asi v ned’eli veCer mistiitho ¢asu
} / gdis bil vlak nedaleko vestiice divana ?asi ?osumdesat kilometri ?ot ?indického
hlaviitho mresta * vibuxli dvje ndloze — / souprava se zastavila — / ?a naslediie
vipukl pozar | // podle zjisteni policije bili ?obje ?eksploze relativiie malé | / ?a
ziejmile tedi mmeli vivolat pozar | / na miste pak viSetfovatelé nasli dalsi dvje
nevibuxlé — / po domécku virobené bombi | / zébjeri mistiii televize ?ukazali — / Ze
Slo ?0 plastové kufri které ?opsahovali drati ?a ?umiielohmotné lahve z hoflavou
bilo témef sedum set Sedesét | / bjehem pozaru: ?uhofelo nejménie Sedesat sedm lid{
— / objetmi jsou jak jsi fek] pakistanci * ?ale také fiekolik ?indu ?a tfi zamtiestnanci
zeleznice | // dodejme Ze zniCené vagoni patfili k vozim nisi tfidi ?a ti maji { ?indii
tradiciie okna s kovovimi miiZzemi 1| / pasazéfi se tudiS vibec nemohli dostat z vlaku

ven | / jeden z teY gdo pfezil ?uved]l — / Ze mnoho lidi se ?udusili koutem 1| ///]

5.

A: [to bila kratkd ?ukédska | / z rozhovori mezi pavlem bémem ?a romanem
janouskem — / které se ?objevili na servru ?idnes cé zet | // ?a do studia dneSii¥
dvaceti minut prisel ?analitik ?a feditel nadacniiho fondu proti korupci — / ?a bivali
?operativec bespecnostiii _informacii sluzbi petr soukénka | / dobri den | /]

B: dobri den vazenim posluxacim | /]

A: pane soukénko — /  vjefite Ze se tet dozvime 1 / jak se dostali ti ?odposlexi
panu janouska ?a béma zbé ? ?es  do: 74 bé ?el 1 / ptipadiie pokut se to
prokéze — / a: jak vipadala ta cesta 1 / jak se potom — / dostali do médii 1 / generalii
?inspekce bespecnostiii¥ zbord neboli gibs  vi jste zminiil  tedi to Setfi v rezimu
futajeni — / je to ?ale nutné 1 / ja xapu ze niekteré ti ?informace — / tajné jsou ?ale ta
cesta | / jestli se prokdze * Ze tadi bila fiejakd soukroma ?osoba ktera ziskdvala ?ot
piislusnika bé ?1 ?es ?informace — / ta cesta pfece bi nemriela bit tajna | / gdo bi miiel

1 / nebo mohl mit zdjem vmiieSovat se do viSetfovani policejiii ?inspekce — / gdis

kvali tomu jak vi fikdte — /  probihad viSetfovani vita barti a jana petruzilka f

?utajenii ?ackoli to nebiva tak ?dplie ?obviklé — //]

62



6.

A: [gdo neskusil hodit Sipkou — / ?at hodi kamenem | / dalo bi se parafrazovat
znamé rcenii | / ?at us to bilo pfi posezenii s kamaraddi — / nebo na xalupje 1| / ¢i v
mladi na deckém tdbofe | / mnoha lidem fSak tato zabava ?uCarovala natolik — / Ze
se ji zacali vjenovat jako sportu | / fikd simpatickd mladéd sle¢na pavla Cervena 1| /
spoluzakladatelka berusek — / tedi timu — / kteri hraje Zenskou Sipkovou ligu | /
spolu s 'pavlou je f timu dal$ix pjet dam ?a divek | / ve vjekovém rozmezi 'vice nez
dvaceti let | / nejcastejsi hrou je tagzvani pje + cetjedna dabl ?aut | / gdi musite na co
nejméiie Sipek hod'it presiie pje + cet jedna bodu 1| / ?a poslediii Sipka f ter¢i musi bit
ve viiejSim ?okruzi terCe | / tedi dvojnasobek hodnoti &isla pfislusné visece | / snem
kazdého Sipkatfe je to zvladnout na 'devjet pokusi | / pokut se tomuto vikonu
pravideliie ?alespon blizite 1| / miZete pomislet na velmi dobré ?umisteiii na nejakém
turnaji | / takové ?ambice | / md samo +fejmie 'kazdi gdo Sipki provozuje | / lucii

kasparovou — / tedi poslediii z berusek nevijimaje | ///]

7.

A: [denik 1a jork tajms ve svém vikendovém komentéfi: vislovuje poxibnosti 'jakého
se ?obama f praze vlastiie dockd pfijeti | / a8 ?obama pojede do ¢eské republiki — /
zemne kterd postradd vladu — / neiii zcela jasné — / jag ho tam pfijmou 1| / piSe
komentator nd jork tajms — / ?a pfipomind slova premiéra mirka topoldgka — / kteri
?0znacil ?americki proti krizovi pldn za — / cestu do pekel | / ?a také to — / Ze praha
?0dmita pfijmout vjeziie z gvantdnama | / Cesi slibuji Ze budou hickat ?obamu jako
'suprstdr | / ?a ze: zustanou oddanim spojencem ?ameri¢and | / ?ale 'me za kazdou
cenu | / domtiiva se ?alesponi komentdtor fid jork tajms | // Sarmu nddherné Zeni ?a
krase mesta je tezké ?odolavat | / piSe britski deniik v souvislosti se sobotiim
veCerem ?amerického prezidenta | / ?obamovi bi se ale miielo dostat ?otpustenii — /
za to — / ze dal pred hostiteli pfednost své Zetie | / prezident vaclav klaus je hlasiti
otpurce boje proti klimatickim zmiendm | / kteri je zdkladiiim kamenem ?americké
politiki | ///]

8.

A: [vlada projedndva 'vlastiii ndvrx sluzebiitho zédkona | / ten zavadi napfiklat pozici
tagzvaného 'super?ifediiika | / kteri bi stal f Cele — / nového generdliitho feditelstvi
statiii sluzbi | / vlastiii verzi sluzebiitho zdkona maji také poslanci | / zdkon ?0: statii
sluzbje musi 'co nejrixleji projit prviiim Cteniim ve stiemoviie 1| / prezident milos
zeman si to stanovil jako podminku 'pro jmenovani $éfa hnuti ?ano ?andreje babise —
/ ministrem financi 1| // babi§ bi totiS§ kvali své ?adajné spoluprici se statni

bespecnosti 'nemusel ziskat negativiii lustra¢iii ?osvjecenii | / novela zdkona ?o statni

sluzbje lustraciii ?osvjeCenii 7ot Cleni kabinetu — / nevizaduje | / to jen — / na
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visvjetlenou | // ?ode dneska bi se mmeli dockat vjetSi o¥rani zékaziici tagzvanix
pfedvadecix ?a prodejilix ?akci | / jejixS potfadatelé v fade pfipadd — / pouZzivali
— / ?a nebo stéle jeSte pouzivaji nekalé praktiki | / davaji klientim tfeba zavadejici
?informace nebo se k fim xovaji — / visloveile '?agresiviie | / ?ostatiie stali si
vspomenout na dokumentariii film Smejdi 1| / novela zdkona ?0 ?o0¥ratie spotfebitele
tet' spiistiuje podminki | / za kterix se takové ?akce mohou konat 1| / potadatelé musi
| / pfedem nahlésit ¢eské ?obxodiiii inspekci 'misto ?a 'termin — / takové predvadeci

?akce — / ?a co na i vlastiie xteji nabizet | //]

9.

A: [stojim f Gtrobd¥ zimiitho stadionu f tfemoSné — / nedaleko plziie — / pravje 'tadi
se stfidaji na soustfedenii mladeziiické vibjeri ceské hokejové reprezentace | / ted je
tadi ten 'nejstar§i vibjer — / tedi hrica do dvaceti let — / v minulix letex 'nedosahovala
| / Ceskd dvacitka — / ?7afii ti mla+¢i vibjeri na mistro+stvi svjeta — / fijak
?0slitiviY visledkd | / to bi se miielo v budoucnu zmiietiit | / zlepsit vikonost bi 7u
mladix hokejistd miiela moznost 'hrat hokej z 'dospjelimi | / ¢eski svas lediitho hokeje
totis d natxazejici sezoni 'nafizuje ?ekstraligovim klubum — / ?abi fiektera mista
na soupiskéx nexali pravje jim | // tak ted vnes] do debati — / mixal klutnar troxu jiné
svijetlo — / préavje 'tohle — / bi ?ale mohlo: nové pravidlo zmneiit | / tak troxu na
vaskax jsou ?oba mladi hokejisté — / ?i nektefi manaZe:fi ?a tfeba ?i trenéfi
?extraligovix celki — / tem pfedefSim 'vadi — / Ze jim niegdo 'direktiviie natizuje — /
7ze musi mladé hra€e nasazovat | / navic ?argumentuji — / Ze: nezbude: misto pro
hokejisti kteti jsou — / stale jeste mladi * ?ale us mejsou ¥Yraneni novim pravidlem —
/ nejvice se hovoti ?0: hraci¥ roc¢niku narozetii devatendc+et devadesat tfi | / se

stejnim ?argumentem 'jdu tet za trenérem Ceské dvacitki miroslavem pferostem | //]

10.

A: [poslaneckd sfiemovna ma dnes na programu hlasovani 7o davjefe koaliciii vlade
bohuslava sobotki | / ?a je vcelku jasné | / Ze ji ziska | / v doliii komote bi se dnes
miiela opfit 7o stodeset hlasi * vSeY zicCastiienix hlasi poslancti * ¢e cs esdé ?ano ?7a
kadé 1¢é%s cl — / 'xibi z vazniY zdravotii¥ duvodi pouze lidovec * ?ivan kabal | /
?asvit pfimé demokracie se rozhodl potpofit kabinet nepfimo 1| / tim * Ze: jeho
poslanci ?odejdoy z jednaciho sdlu | / ?a komunisté se hlasovani zdrzi | / proti jsou
zakonodarci ?76dé?es ?a top nula devjet | / pret par minutami * jak uz zazielo *
vistoupil v doliii komofe — / miloZ zeman | / prezidentaf projef polouxali — / taki
poslankitie helena lankSadlova * mistopfecetkirie top nula devjet * kterou zdravim do
naseho stiemoviiho studia dobri den 1 // situace f centru kieva se 'znovu vi?ostfuje | /
demonstranti prorazili zadbrani pfed budovou parlamentu | / policie nasadila ?obriiené

transportéri * ?a do davu stfilela gumovimi projektili | / podle dostupnix ?informaci je
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niekolik zratienix | / poslanci ?ukrajinského parlamnetu maji pfitom dnes na programu
?astaviii reformu * ?a ?omezeni 'preziden + ckix pravomoci | / ?opoziciii pfedak vitalij
klicko us vizval prezidenta janukovi¢e — / ?abi polocisti s ?ulic ?okamzite stahnul 1| /
piimo do kieva voldme bivalého ?ekonomického radu véclava rambouska | / dobri den

1/

11.
A: [uS jen kilometr zbivd do cile trojci nejlepsSi¥ biatlonisti v zdvodu z hromadnim

*

startem ve: kopci za stfelitici f tom prudkém stoupaili za utoc€il nor ?emil
heglesvensen — / ?a mezicasem kteri je tisic dvjeste metrd pfet cilem — / projel jako
vedouci zdvodiiik za necelix Ctificet minut — / testie za fiim — / necelou sekundu
francouz marten furkét ?a 'tfi celé devjet desetin sekundi stracel ?ondiej moravec * k
tomu jeho — / dva nejbli§i soupeti ponekut po?odjeli * no ?a pokut jeSte v sobje
'nenajde poslediii zbitki 'sil | / ?a nebude také tfeba malipko riskovat — / ?ale v
nebespe¢ném sjezdu pfipomindm * Ze se stale jede za hustého siiezenii — / 'tak uz bude
mit potiS ti dva dohnat | / na druhou stranu — / nemtiel bi ho ?ohroZovat momentélie
Ctvrti zavodiik slovinec jakof fak — / kteri straci na vedouciho dvacet pjet celi¥
devjet desetin sekundi — / takZe je to pfez dvacet sekund pravje na naseho borce na
?ondfeje moravce | / f Cele je ?aktudlie francous marten furkat — / ?amal
heglesvensen ten tam za fifm lehounce vidixava tezi s toho * Ze jede f tom vzduxovém
vaku v tom pitli * Ze mu francouz rozrazi pfecejenom tu neviditelnou hmotu * ?ale ?i

vditelnou protoZe snix je samoziejmile videt velice dobfe ?a je husti | /]

12.

A: [pfeji dobri den | / bivali premiér petr necas bil ?obvitien s ?upléceni | / pro¢ jeho
?obvineni f kauze 'trafik pro bivalé poslance pfixazi as tet' | // ?a ?obstoji ?argumenti
statn{Y zastupcu 1 // do jaké miri bere preziden+ckd kancelaf f ?dvahu vizvi ?abi
miloZ zeman 'nezval do prahi statiiiki * ktefi vazie porusuji li +cka prava | // ?7a jak se
mohlo ve venezuele stat * Ze doSel papir na vidavani novin | // je to msta | / tag
reagoval bivali premiér petr necas s ?6dé?es na ?obvinieni s potplacenii * které pro ti
nemu movje vede policije | / neCas je ?obviiien f kauze tagzvanix 'trafik | / pro bivalé
poslance tluxofe — / fuksu — / ?a Snajdra | / stihani trojice ?eksposlanci jen
plipomindm zastavil nejvisi soud | / f kauze rozdavani — / tagzvanix trafik | / jsou
tedi: vedle petra neCase obviieni — / bivald Séfka jeho kabinetu jana nadova 1 / dnes
neCasova | / ?a bivali namestek ?ivana fuksi — / roman bocek | / po telefonu
zdravim ?ivo ?iStvédna | / ?olomouckého vrxiitho statiitho zdstupce * kteri dozoruje

tuto kauzu | / pfeji vam 'dobri den | //

13.
65



A: [¢im se viznaCoval tento tiden 1 / ?otpovjet je jasna | / celd zemie se ?ocitla pot
sichem |1 / kteri spusobil to co kazdoroctie | / nehodi na silicix — / zastaveni
provoz na letistix — / spozdeni vlakd — / kolaps miies + ské dopravi napfiklat f praze
— / 7a mnoho dal$ix nepfijemnosti | / pojdme se tet ?ale na koncici tiden podivat z
dalSix 7ahld pohledu — / protoZe ?ani udélosti se siiehem nesouvisejici — / nejsou bez
zajmavosti | // praha ma nového 'primétora | / podle ?o¢ekdvani se jim stal 1ékaf ?a:
sYvalen bil ?ale tesnou vjetSinou zastupiteld | / hlasovani se zdrzel napfiklat proti
kandidat na primétora z vitezné top nula devjet — / zdeniek tima | / proti koalici
¢¢ es esdé 7a ?0dées celi den pfed radiici ?i v jednacim sdle demonstrovali stofki
prazanu | / podle jednoho s ?organizétord protestu — / marka jehlicki — / nespojenci

nespoxibniuji * Ze ke koalici doslo v souladu se zdkonem | /]

14.

A: [mozna ?ani tak majetkové virovnani nebo darie — / ?ale zdravotiické 'poplatki bi
se nakonec mohli stdt komplikaci * na které se zadrhne — / 'dal¥i vijednavani ?o
budouci 'trojkoalic¢iii vlade | / zatimco socidliii demokracie ?a hnuti ?ano se sxodli na
jejiY zruSeni | / lidovci trvaji na zaxovani poplatki za recept | / ?a jisté neni ?ani to *
jestli budeme + budoucnu platit tficet korun za navstevu ?u praktického 1ékafe nebo
— / devadesat korun na pohotovosti | / kadé?ucé?es cl xce poskitovatelim péce
piipadni vipadek texto pfijmd nahradit | / naSimi hosti jsou ?europoslankiiie
kadé?acé?es el ?a Clenka vijedndvaciho ?ekspertiitho timu zuzana rojtovd — / dobri
den 1 // stane se jediim ze slovenskix hejtmand poprvé v historii 'pravicovi
?extremista 1 /  zatim se zda * ze: zitfejSim druhim kolem hejtmanskiY volep
neprojde | / ¢eka se * ze vjetSina lidi pro konroverziitho kandidata — / maridna
kotlebu hlasovat nebude | / uS jenom postup s kola prviitho je ?ale varovanim pro
'celou slovenskou politiku | / bivali 7uditel ?a dnes populista s ?ostrim "protiromskim
sloviitkem je pro mnoho slovaki — / ?alternativou ke zndmim politikim |, / pro¢ 1 / to

zjiStoval f kraji kolem bariské bistrice spravodaj vojteY bergr | //

15.

A: [Cesko vibojovalo f pekingu Sest cenix kovi | / pfi nominaciiim plénu si ?ale milan
jirasek pfal — / ?abi jejix sportofci pfivezli 2osum | / bil to redlni propocet 1| / presto
se nanapliiil | / podotk] milan jirdsek ke tfem zlatim ?a tfem stfibrnim medajlim 1| /
kazda z ni¥ ma nejaki svij pfibjex — / kteri stoji za to | / nejvice se ?ale ?asi bude
vspominat na dvje zlaté | / na 7ivodii ?a na poslediii | / katefina ?emons vihrala
prviii disciplinu her — / stfelbu ze vzduxové puski na deset metrd 1| / ?a podle milana

2N 2

jiraska tim ?udelala ¢esku 'velkou reklamu 1| / ?a jak se pfi tomto konstatovani — /

vy

rozloze pekingu — / poctu Cilani ?a sumiie Ctificeti miliart ?americkix dolard
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vinaloZenix na ?organizaci her — / jevi milanu jirdskovi mozna dalsi kandidatura prahi
1/ prohlasil ze bude nutné — / ?abi mezinarodnii olimpijski vibor dostdl svim slovim
| / ?a slevil z megalomanie her | / ?a také ?abi se za prahu postavili predstavitelé vSex
politicki¥ stran | /]

16.

A: [pravje tet padlo ?avodii buli — /  ?utkani * plekanec  'vihrdl kotou¢ ?ale:
bereren mu: — / jej sebral — / takZe musi €eSi z vlastiii hloubi: ?obraného pdsma
zakladat ?ato¢nou ?akci — / daff se to jagrovi * kteri po pravé strane se 'snazil najit —
/ tomése plekance ?u pravého mantinelu: pfejizdi ho ?us pfejizdi ho us do: ?dtoéného
pasma — / bohuzel ?ale tomas plekanec kotou¢ — /  nespracoval * ?a tak se bude

fSe ?opjet ?odehravat pret brankdiem 'pavelcem | / po jeho pravici | / bude | /

vhozeno | /  buli ?a to mezi --- <0,5 s> ?a samozfejmiie tomase plekance — /
protoze ¢eSi nemohli — / stfidat f ?obrané dvojci — / je tam samoziejmiie z

zidlickim také Smit — / pravje Smit  zablokoval --- <0,5 s>  hokejku ?a: Cesi
se dostanou 1 / ke kotouci | / je to tak — / ?ale musi ?0 1iej ?opjet bojovat — / ve
stfediiim pasmu * opravdu si — / dnes musi ¢eski tim — / davat 'velki pozor na pohip
— / 7a také vipliovani jednotlivix prostort | / Svicarskim timem | / tet pozor na
'‘prifik  Svicarského hraée  kterim  bil --- <0,5 s> — / ?ale: nedokézal

'ohrozit brankare pavelce — /]

17.

A: [dobri den — / jakou vahu mé dnesiii vistoupeni ?ukrajinského prezidenta viktora
janukovi¢e — / jag 'zapisobi na lidi v liberci transparent na radiici * na kterém
?aktivisté pridali k portrétu vladimira putina hitlerofski kiirek — / ?a jak teské je
publicistika hlaviiix spra+ * pieji dobri poslex | // ?a deni na krimu — / provazeji na
fade mist ve svjete protestiii ?akce 1| / proti tomu co f téhle ¢asti ?ukrajini podiik4
krem] | / ?i 7u nés prevazuji otsuzujici hlasi | / ?igdiS zazneli ?i komentare * které
maji pro 'li:nii vladimira putina poxopenii — / napftiklat bivali prezident véclaf klaus
?o0znacil jeho ptistup k ?ukrajinské krizi — / za raciondliii | / vlada naopak povazuje
denii kolem krimu za ruskou ?agresi | / ?a podobiie to vidi ?aktivisté s ?opanského
sdruzenii dekomunizace | / ktefi dnes na liberecké rantiici s povolenim magistratu
vivjesili ?obfi transparent | / s postavou putina s hitlerovskim 'kilirkem | / ?a zavijesili

ho pfimo nat pamatiiik libereckix bjeti ?invaze z roku devatenac + et Sedesat osum 1|

/]

18.
A: [?ivan medek pusobil jako hudebinii publicista — / teoretik ?a kritik | / v roce
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devatenac + et sedmdesat sedm podepsal 'xartu sedmdesat sedm | / ?a nevibiravimi
metodami statii bespecnosti bil ?0 rok pozdeji — / tedi v roce devatenac + et
sedmdesat ?osm — / donucen k ?emigraci do rakouska | / zde pusobil jako jeden s
komentatord hlasa ?ameriki | / do cCeskoslovencka se medek vratil v roce
devatenac +et devadesat | / ?a ?o tfi roki pozdeji pfijal nabitku véaclava havla — /
?abi fidil ?odbor viiitiii politiki prezidentcké kanceléfe | / ?ivan medek bil nositelem
fadu té gé masarika z roku devatendc + et devadesat jedna 1| / v roce devatenéc + et
devadesat devjet dostal medajli za zasluhi | / s ?ivanem metkem piet Casem nataceli ?i
kolegové ze zdruzeni post belum | / ktefi pro Ceski rozhlas pfipravuji ciklus pfibjehi
dvacétého stoleti | / medek — / sin slavného legionare ?a spisovatele rudolfa metka —

/ nejprve vspominal na ?obdobi prviii republiki | /]

19.

A: [?emoce | / to slovo sklotiovali snat fSixiii ktefi se k jednani * ?odvolavani ?a nové
volbje pripletli | / divite se | / dlouho proti ?organizac¢iiimu viboru ligdo fiic nemiiel |,
/ ?a8 ministerstvo Skolstvi mladeZze ?a telovixovi pfiSlo s tim — / Ze neposle sxvéilenou
sedmiset milionovou dotaci * dokud nebude f Cele katefina nojmanova | / tim naStvalo
tet uz bivali ?organizaciii vibor 1 / ?a zarovenl hodilo ne klacek | / ?ale klddu pod nohi
71 katefinie nojmanové | / ?a ?aii nezalezi na tom jaké pohnutki k tomu ministrifi
kuxtovou vedli 1 / gdo ji co navrhl 1 / ?a pro¢ | / roman kumpost nejprve ke svému
?odvolani fekl — / Zze {Se budou posuzovat pravilici 7a mozni je tfeba ?i dalsi spor s
ministerstvem 1| / za romana kumpoSta nastupuje katefina nojmanovd — / hvjezda
bjezeckého sportu — / nej?uznévariejsi Ceska sportofkinie poslednix let | / ?obrofska

?0sobnost | / snazila se skrit nervozitu ?a bilo ji jasné Ze | //]

20.

A: [pane viceguvernére: ta prviii ?otaska je jasna — / jsme u§  podle vas
mislim tet”  celi svjet 1 / ?a: ?i Ceskou republiku — / na diie nebo:  se k fiemu — /
teprve blizime 'pokud se tikd ?ekonomiki | // ?aktudlii vjec * kterd: = zajima:  celi
svjet uz druhi tiden * je viskit tagzvané zmutované praseci xtipki — /  mislite si:

Ze bi tato hrozba pandemie pokud bi se ?uskuteciiila mohla ovlivilit ?ekonomiku 1 /
svijetovou ?ekonomiku 1 // podle vas | / jestli bi to viraziie zasdhlo  svjet kteri je f
soucasné dobje: suzovani hospodafskou krizi ?ostatiie bavime se ?0 tom od zacatku

poradu — /]

21.
A: [?ani ?0: velikono¢iii nedeli nezapomind radiozurndl na ti posluxace * ktefi holduji
sportu ?a to jak ?aktiviie tak pasiviie | // 7az do dvacéaté hod’ini muzete spolectic — / s

nami vidavat se: za ?aktudliiim deniim na tuzemskix 'fotbalovix &i hokejovi stadionex |,
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/ slibit ?ale mizu * Ze nezustane jen ?u hokeje ¢i fodbalu | / uz za "Yvili | / vdm
budeme vipravjet pribjex petra svobodi | / prekazkare kteri kvali — / vlastiii xibje
pfiSel nejen 70 ?acast na ?olimpijskix hrdx — / ?ale ?i doslova bojoval ?0 zivot 1| /
pifjemni poslex | // petri svobodu bjeha po cesku spousta 1| / ?ale ten 'jeden * kteri je
za normaliiix ?okolnosti nejrixlejsi — / tak ten ne | / zrovna ?on ne | / pravje ten — /
jeste bjehat nesmi | / prekdzkdf — / halovi mistr ?evropi z roku dva tisice jedenact
dokonce | / malem pfiSel kvili zrafiefii — / ?a nésledné netrpjelivosti ?0 nohu | /
pravje na jeho pribjehu vam ukadzeme * jak je 'ddleZité vSexni Srdmi nejdrif poradie
vilécit | //]

22.

A: [napadlo bi vas jit f Cervenci do sauni 1 / Ze ne 1 / ?a pravje tam vziikla tir de ski
| / bivali viiikajici zavodiiik vegarg ?ulvagk ?a soucasni $éf bjehi na fejsirk kapol to
toti§ ?udelali | / ?a 70 vzniku tdr je f ?oficidliim programu ftip — / jak se pere klasik
s viznavacem volného stilu ?a sprinterem ?0 to — / gdo je nejlepsi lizaf | / ti dva
panové pfijdou na to * jak to rozhodnout | / serii zdvodu * gde bude vSexno — / 7a
gde se teprve ?ukdze | / ?a vegarg Zulvapk fcera na vrSku sjezdofki — / gde tur
koncila — / jasal radosti | // pro kazdého je to nové skuSenost | / pro poradatele * pro
zavodiiki | / gdi$ se podivate na tu ?atmosféru je 'nddhernd | / bili to 'dobré zavodi | /
moznd bixom se mohli po?ohlédnou jeste po tiejakém kopci na zavjer pro piisti roki |,
/ ?ale ?obecnie ?idea tir mislim dobrd | / ?a mieli bixom tak pokracovat | / ?a s
vegardem ?ulvangem souhlasi ?i katefina nojmanova | / tekla to ?i jemu | / sotva ji
zastavil za cilem | / jiste rad bi ho sliSel ?i jirk kapol — / kteri v€era prohlasil * Ze si s
?ulvangem pfipadali dva ?a pul roku jako tehotii ?otcové — / kterim se teprve tet
narodilo dite tar de ski | ///]

23.

A: [hostem dvaceti minut radioZurnélu je klimatolok jan pret] — / dobri den | / vitejte
?unas | //]

B: [heski podvecer | /]

A: [pane pretle da se Uplie jednoduse fict * ze ti: =~ povodiie tento vikent spusobil
skratka silni dést' 1 / d4 se srovna:t  ti povodiie * které bili tet’ 20 vikendu nebo
moznd jeste: +sou | / --- <pfefeknuti> dobré mluvit f pfitomném cCase — / ?a ti
povodiie * které bili tfteba: — // gdi to bilo * f kvjetnu tohoto roku na moravje 1 / ja
gdis se podivam ?aktudliie do: ?agentur nebo na spravodajské servri — / tak podrobiie
?informuji ?0 tom * Ze ve Ctvrtek ?a f patek md prijit dalSi 'vidatni dést — / to
znamena * ze povodie f Cesku jeSte nemuseji koncit 1 // jakim spisobem se vibec da
pietpovjedet Ze prijde povoden | / da se * protoze velmi Casto pfi tex povodiix  si
lidé stezuji * Ze nebili dopfedu ?informovani | / d4 se vibec na zdklade iiejakix
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pfistroju ?odhadnout * Ze tam ?a tam bude velkd voda 1 / ?a je jedno jes +i desetileta
* stoletd | / povodiie nejsou jenom tadi 7u nds f Ceské republice * ?ale taki f
sousedniiY zemiY — / v fiemecku také f polsku * ta pri¢ina tam bude zfejmiie stejna
— /  ?ale povodiie bili v minulix dnex také f pakistanu — / f ¢itle — / je to sezéni

nebo globalii problém | //]

24.

A: [tet je 'devjet hodin témnef jednapadesat minu:t * ?a porat tiden f Cesku: dnes
doplni komentator hospodérskix novin — / jindtix Sidlo | / dobré dopoledne | /

B: [heski den — /]

A: [novim prasskim primatore:m se tedi stal tento tiden — / volebnii lidr ?6dé?es
bohuslaf svoboda — / ?iteriii jednanii na praSském magistratu ale pfe+tim ?ot rdna
provézeli bouflivé protesti demonstranti * ktefi 'nesouhlasi s koalici ?6dé?es ?a
¢é es esdé — / ve volbax viteznd top nula devjet f praze tadi nakonec skoncila f
?opozici — / tfeba ?eksprezident vaclav havel se ?obava * Ze spojenectvi ?opcanskix
?a socialiii¥ demokratd situaci v metropoli zakonzervuje — // to: ?odmitd novi
primator — / dokaze podle vads bohuslav svoboda pomrieri na prasském magistratu
zmienit — / ?a ?ocistit jeho povjest 1 / mizZeme za pocatek takové ?ocisti na prasském
magistrate povaZovat tfeba kauzu: radnitho lukdse plaxého s ¢€ cs esdé — / ten je
podezieli Ze si kupoval viitrostratickou potporu: — / tvrdi Ze je nevini — /
primétor svoboda ho pozadal ?abi nevinu prokazal * jinak bude xtit po socialniy
demokratex vivozeni duasletka ?a fCera pak plaxi na fuknkci prasského radiitho — / bit

docastie * ?ale rezignoval | //]

25.

A: [katefino na krku méte: ?adajiie velmi teSko:u — / stifbrnou medajli — / teSce
vibojovanou * velkd gratulace k 1if | / teCou vam slzi: Stesti * ?anebo spiS sklamani | /
fejak vam taktika vixdzela 'tak * jak jste si naplanovala: — / drZet se vepfedu: — /
vihibat se moznim kolizim ?a padim * a: pfi brusleiii to trhat je to tak 1 / jaké to bilo
trhat ten zdvjer — / snazit se tam ?ujet — / na co jste f tu Yvili mislela | / je tam
vibec ¢as ?0 nieco zavadit misSlenkou 1 / nebo je tam krok ?a dlasi a jet co nejvic to
jde | / to bilo ?0 kousek * ?ale: gdi§ se podivdme na jméno viteski kterd nezavodila
?0t ?otepe * ja nahodim takovou hodiie spekulativiii mozna nepjeknou ?otdsku | /

nemislite si Ze vam mejdajle zlatd muze pfijit za par let postou 1 /]
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