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Seznam pouzitych zkratek
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cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim pfisluSnikem tieti zemé nebo osobou
bez statni piislusnosti v nékterém z Elenskych stati. Ut. vést. L
180, 29. Cervna 2013.

Nejvyssi spravni soud

Organizace spojenych narodi

Evropska timluva o ochrané lidskych prav

Utad Vysokého komisaie OSN pro uprchliky

zafizeni pro zajiSténi cizincl

zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti
zdkon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdé&jsich

predpist



Uvod

Ve své diplomove praci se zabyvam tématem z oblasti azylu a uprchlictvi, konkrétné
problematikou zajisténi déti migrantt v Ceské republice a moznym zésahem do jejich osobni
svobody. Tato problematika je v soucasné dobé v souvislosti s trvajici uprchlickou krizi
V Evropé¢ velmi aktualni. Uvedené téma jsem si zvolila také z diivodu dosavadni absence jeho
Sirsiho zpracovani.

V Cervnu roku 2015 probéhlo fizeni o kasa¢ni stiznosti NSS, které se zabyvalo pravé
porusenim lidskych prav a svobod pii zajisténi déti ve svétle ¢lanka 3, 5 a 8 Umluvy. Zaroven
se situaci v ZZC v Ceské republice zabyva i vefejna ochrankyné prav, ktera v poslednich 2
letech navstivila inkriminované ZZC Béla-Jezova dvakrat a vydala zpravu, ve které zazemi
v ZZC shledala jako poruSujici lidské préava.

Tato problematika byla jiz diive predmétem n&kolika fizeni pred ESLP ve Strasburku.
zkonstatovano poruseni &l. 5 Umluvy.

Ve své préci tuto aktualni situaci v Ceské republice zanalyzuji ve svétle judikatury.
Hypotézou prace je, ze pfi ubytovani déti v zafizeni pro zajiiténi cizincti v Ceské republice
podle § 140 zakona o pobytu cizincti dochazi k zasahu do prava na osobni svobodu
chranéného ¢l. 5 Umluvy. NSS viak ve své judikatuie drzi nazor, ze v pfipadé déti o zasah do
osobni svobody nejde. Stézejnim cilem mé prace bude zjistit, zda je takovy nazor NSS
spravny. V ptipadé negativniho zjisténi bude dalsi tezi prace zamyslet se a navrhnout jiné
ptipadné mozné alternativy zajiSténi déti migrantti, aby byla zachovana jejich osobni svoboda
a dalsi zakladni lidska prava.

V prvni kapitole uvedu definice pojmi tykajici se migrantii, zejména vymezim rozdily
mezi pojmy cizinec, uprchlik, azylant, a zminim a provedu rozbor pravni Upravy tykajici se
pobytu cizinct jak na vnitrostatni Girovni, tak na té mezinarodni.

Druh4 kapitola se bude vénovat aktualni situaci zajisténi déti cizincii v Ceské republice
v ZZC B¢la-Jezova, kde budu porovnévat podminky v tomto zafizeni s podminkami v jinych
deten¢nich zafizenich ve Francii ¢i Belgii, které byly pfedmétem fizeni u ESLP a na zakladé¢
kterych ESLP zkonstatoval zasah do lidskych prav a svobod. Zaroven se zaméfim na pravni
upravu alternativnich moznosti k zajisténi.

V posledni kapitole se zaméfim uZ na samotnou komparaci a analyzu relevantnich
rozhodnuti ceskych soudti a ESLP, na jejichz zakladé¢ budu schopna odpovédét na svou

vyzkumnou otazku, tj. zda je nazor NSS, ze pii detenci migrujicich rodin v zafizeni pro



zaji$téni cizinct nedochdzi po pravni strance k zdsahu do osobni svobody déti, spravny.
Konkrétné zanalyzuji nejnovéjsi judikaturu NSS tykajici se takového piipadu zajisténi ditéte
migrantt a zaroven provedu analyzu této problematiky i ve svétle judikatury ESLP.

Jak jsem jiz zminila, problematice umisténi déti migrantti do ZZC se odborna veiejnost
ve vétsim rozsahu zatim nevénovala, proto i zdroje pro moji praci byly omezené. Vyuzila
jsem krom¢ aktualnich pravnich ptedpist také zpravy vetejné ochrankyné prav ze zatizeni pro
zajisténi cizinct v Ceské republice. Nejvice jsem viak vychazela z rozhodnuti NSS a zejména
ESLP, jehoz judikatura je v této oblasti oproti ¢eskym soudtim §irsi. Vyzkumnymi metodami,
které jsem pfi psani SV€ prace vyuZila, byly pfevazné komparace a analyza judikatury.

Vzhledem k tomu, ze se jedna o aktualni téma, piedpokladam, Ze judikatura soudu se
V této oblasti bude rozsifovat a rozvijet. V soucasné dobé je u Ustavniho soudu CR podana
ustavni stiznost proti rozsudku NSS ze dne 24. 6. 2014, ¢. j. 4 Azs 115/2014 — 37, ktery je
také pfedmétem analyzy této prace.

Do budoucna miZze byt dalsim vyzkumem v oblasti této problematiky komparace pravni

upravy zaji$téni migrantl v ¢lenskych statech EU nebo zaméfeni se na alternativni moznosti

zajisténi.



1 Pravni postaveni déti cizincu a jejich zajisténi

Tato kapitola se bude zabyvat teoretickym vymezenim relevantnich pojmu z oblasti
cizineckého prava a ptisluSnou pravni upravou tykajici se zajisténi rodin cizincu s détmi,
véetné upravy podminek a zplsobu zajisténi. Dédle vymezim pojem ,,nejlepsi zajem ditéte,
ktery je jednim ze stéZejnich argumenti pii rozhodovani soudi, zda se pii zajisténi déti
migrantdl jedna o poruseni ¢l. 5 Umluvy. Blize se podivam na jednotliva rozhodnuti NSS,
ktera jsou pfedmétem analyzy diplomové prace, a zjistim, jakym zpasobem se s timto
argumentem soud vypotadal. Cilem kapitoly je uvedeni do problematiky, ujasnéni pravniho
postaveni déti cizinct a jejich rodin.

Nejdiive se pokusim osvétlit terminologické pojmy souvisejici s migraci. Migrace je
jednoduse fefeno piesun jednotlivell 1 skupin v prostoru, imigrace potom predstavuje
konkrétn€ji zménu mista pobytu smérem na uzemi jiného nez domovského statu, tj. imigrace
je procesem, pii némz se na tzemi statd usidluji cizinci.! Imigrant, nebo téz migrant,
je cizinec prichazejici do zemé za u¢elem pobytu dlouhodobéjsiho charakteru.?

Na tomto misté je také dilezité zminit pravni definici uprchlika. Laicka vefejnost hovoti
o ,,uprchlické krizi“, nicmén¢ uprchlik ma zvlastni pravni postaveni a poziva zvlastni pravni
ochrany. Uprchlikem je statni ptislusnik cizi zemé (resp. ve smyslu prava evropské unie:
ptislusnik tfeti zemg&), jemuz bylo pfiznano pravni postaveni uprchlika ve smyslu Umluvy o
pravnim postaveni uprchlikii ze dne 28. Gervence 1951 (tzv. Zenevska umluva), a ktery je
opravnén pobyvat na uzemi ¢lenského statu.® V CR je osoba, které bylo piiznano postaveni
uprchlika, oznacovana jako azylant a spada pod rezim zdkona o azylu. Zakon o azylu v § 2
odst. 2 definuje azylanta jako cizince, kterému byl podle tohoto zdkona udélen azyl, a to po
dobu platnosti rozhodnuti o udéleni azylu. Mizeme tedy fici, Ze cizinec je nadfazeny pojem.
Kazdy uprchlik je cizincem, resp. cizincem sui generis. Odlisit pojem uprchlika od cizince ma
vyznam Vtom, Ze pouze osob&, ktera spliiuje kritéria pro udéleni statutu uprchlika, je
poskytnuta mezinarodni ochrana a muze pozivat pravni a socialni vyhody, které se staty

zavazaly témto osobam poskytnout.

1 AZYL, MIGRACE A INTEGRACE.Terminologicky slovnik [onling]. Ministerstvo vnitra Ceské republiky [cit 3.
zati 2016]. Dostupné na < http://www.mvcr.cz/migrace/docDetail.aspx?docid=2602&docType=ART &chnum=1
>,

2 Tamtéz.

3 Tamtéz.



http://www.mvcr.cz/migrace/docDetail.aspx?docid=2602&docType=ART&chnum=1

1.1  Pojem cizinec a pravni uprava pobytu cizincu
1.1.1 Zakon o pobytu cizinci

Kone¢né se dostdvam k vymezeni pojmu cizinec. Cizince definuje § 1 odst. 2 o pobytu
cizincli. Rozumi se jim fyzicka osoba, ktera neni statnim ob&anem Ceské republiky, vEetné
obcana Evropské unie. Zakon o pobytu cizincii se nevztahuje na cizince, ktery ,,je Zadatelem o
udeleni mezinarodni ochrany, cizincem, ktery je strpén na uzemi, azylantem nebo osobou
pozivajici doplitkové ochrany, nestanovi-li tento zdkon nebo zvldstni pravni predpis jinak.**

Podle zikona o pobytu cizincli miize cizinec na tzemi CR pobyvat trvale na zakladé
povoleni k trvalému pobytu, nebo v ptipadé cizince mladsiho 18 let spliujici podminky podle
§ 87 odst. 1 zédkona o pobytu cizincl na zéklad€ rozhodnuti pfislusného orgénu o svéteni do
nahradni vychovy.® Cizinec miize na izemi CR pobyvat piechodné, a to bez viza, na zakladé
kratkodobého viza, na zakladé¢ dlouhodobého viza (nad 90 dnu), na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu (del$i nez 1 rok) nebo pfechodnému pobytu nebo na zakladé
vyjezdniho piikazu.®

Zakon upravuje dale vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za téelem spole¢ného
souziti rodiny na Uzemi, ochrany na tzemi, védeckého vyzkumu nebo strpéni pobytu na
Uzemi.” Strpénim pobytu cizince se rozumi situace, kdy cizinec z objektivnich dtvodi
nemuZe vycestovat a souc¢asn¢ nehodla zaddat nebo nesplituje podminky pro dlouhodoby c¢i
trvaly pobyt. Jednd se o piekazky vycestovani na jeho vili nezavislé (napf. z divodu
neexistence dopravniho spojeni, dlouhodobého upoutani na lizko a nemoznosti pfevozu,
nemoznosti ziskani cestovniho dokladu domovského statu nebo povoleni vstupu do tfetiho
statu).® © Dale miize byt ,,vizum strpéni* udéleno cizinci, ktery je svédkem nebo poskozenym
Vv trestnim fizeni, nebo ktery v dobé platnosti opravnéni k pobytu, jehoZz platnost nelze
prodlouzit, pozadal na uzemi o vydani povoleni k trvalému pobytu a o této Zadosti nebylo
rozhodnuto v dob¢ platnosti opravnéni k pobytu cizince na uzemi, nebo ktery podal zalobu
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, kterym mu byla zruSena platnost viza nad 90 dnii nebo

zamitnuta zadost o jeho prodlouzeni.'® Vizum za u¢elem strpéni pobytu ma umoznit cizinctim

4§ 2 pism. a) zékona o pobytu cizinci.

5§ 65, tamtéz

6§ 17, tamtéz.

7§ 42c, tamtéz

8 Dtivodova zprava k navrhu zakona o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonti, Dz
326/1999.

9§ 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci.

10§ 33 odst. 1 pism. b), ¢), d), tamtéz.



setrvani na tizemi CR po dobu nezbytné nutnou, dokud piekazka na jejich viili nezavisla
neodpadne.

Povoleni k pobytu 1ze vydat také rezidentovi jiného &lenského statu Evropské unie. !

Institut zajisténi je reakci na jev nelegélni migrace. Zajisténi cizince je institutem, jenz
zasahuje do jeho z&kladniho lidského préva na osobni svobodu garantovanou ¢l. 8 LZPS, ¢l. 5
Umluvy a daldimi mezinarodnimi instrumenty. K omezeni osobni svobody miiZe statni moc
pristoupit jen z diivodi stanovenych zikonem a zptisobem, ktery stanovi zakon.'? Zajisténi se
vztahuje se na cizince, ktefi nesplnuji nebo jiz prestali splnovat podminky pro vstup,
pfitomnost nebo pobyt na tizemi CR, tedy nedisponuji potifebnymi dokumenty opraviujicimi
je ke vstupu na tzemi nebo na izemi piebyvaji po vyprSeni platnosti opravnéni. Samotné
zajisténi cizince je upraveno v § 124 a nésl. zdkona o pobytu cizincl. Zakon rozliSuje tii
druhy zajisténi.

Ustanoveni § 124 upravuje zajisténi cizince za ucelem spravniho vyhosténi. Spravni
vyhos$téni znamena ,,ukoncent pobytu cizince na uzemi, které je spojeno se stanovenim doby k
vycestovani z uzemi a doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi clenskych statii
Evropské unie.“!® Dobu vycestovani z Gzemi Ize stanovit v rozmezi 7 az 60 dnf, v piipadé
spravniho vyhosténi z piechodného pobytu na izemi mize policie stanovit i dobu kratsi nez 7
dni.}* Za ucelem spravniho zajisténi lze zajistit pouze osobu starsi 15 let. Dalsi podminkou je
doruceni ozndmeni o zahdjeni fizeni o spravnim vyhoS§téni nebo pravomocné rozhodnuti o
takovém vyho$téni a zarovenl nepostacuje uloZeni zvlaStniho opatfeni za Ucelem
vycestovani,!® tedy povinnost ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, nebo
slozit finan¢ni zaruku ve vysi predpokladanych nakladd spojenych s vyhosténim nebo se
osobné hlasit policii v dobé policii stanovené.®

Taxativni divody, pro ktere lze takto cizince zajistit, jsou nebezpe¢i ohrozeni
bezpecnosti statu nebo naruseni vetejného poradku, mareni nebo zt€Zovani vykonu rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, nevycestovani v urcené lhité, zavazné poruseni povinnosti stanovené

zvlastnim opatfenim za ucelem vycestovani a evidence cizince Vv informa¢nim systému

smluvnich statl. Rozhodnuti o zajiSténi vydava policie, ktera stanovi také dobu zajisténi.

11§ 42¢, tamtéz.

12.C1. 8 odst. 2 LZPS.

13°§ 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinc.
14°§ 118 odst. 3, tamtéz.

158 124, tamtéz.

16 § 123b, tamtéz.

10



Zakon stanovi povinnost zohlednit ptipady nezletilych cizincti bez doprovodu i rodin ¢i
jinych osob s détmi.l” Nezletilym cizincim bez doprovodu je bezodkladné jmenovan
opatrovnik. Zajistit takového cizince je potom mozné pouze z ditvodu ohrozeni bezpecnosti
statu nebo vetejného poradku a je-li to v souladu s Umluvou o pravech ditéte.®

Druhym typem zajisténi je zaji$téni cizince za Gc¢elem vycestovani, a to v piipadé, ze
nelze G¢inn¢ uplatnit zvlastni opatieni za G€elem vycestovani. Zajistit 1ze cizince star$iho 15
let, jestlize bylo fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno, protoze cizinec neposkytl
udaje k podané zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany; jestlize cizinec nevycestoval po
pravomocném ukonceni fizeni ve véci mezinarodni ochrany z Gzemi ve lhité uvedené ve
vyjezdnim piikazu nebo ve lhaté do 30 dnt, nebyl-li cizinci vyjezdni ptikaz udélen; nebo mu
uplynula doba opravnéni k pobytu na uzemi udéleného osobé pozivajici doplitkové ochrany.®

Poslednim druhem zajisténi je zajiSténi cizince za Ucelem jeho privozu nebo predani
podle mezinarodni smlouvy nebo Nafizeni Dublin, pokud existuje vazné nebezpeéi utéku.

Zajistit cizince za G¢elem vycestovani Ize pouze na dobu nezbytné nutnou. Jak v ptipadé
spravniho vyhosténi, tak vycestovani, nesmi zajisténi cizince starSiho 18 let ptekrocit 180 dni,
u cizince mlad$iho 18 let a rodiny S nezletilymi détmi pak 90 dnl. Dobu zajiSténi lze
prodluzovat, pokud cizinec zmatil vykon vyhosténi nebo vycestovani nebo uvadi nepravdivé
udaje, které jsou nezbytné pro opatieni ndhradniho cestovniho dokladu, nicmén¢ celkova doba
zajisténi nesmi v souhrnu piekro¢it 545 dnt. Doba zajisténi se pocitd od okamziku omezeni
osobni svobody.?°

Kromé cizincl v rezimu zakona o pobytu cizinci mohou byt v zafizeni pro zajisténi
cizinci zajisténi i zadatelé o udéleni mezinarodni ochrany dle § 46a zakona o azylu, zejména
se jedna o ptipady, kdy byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v ZZC a lze se
domnivat, ze Zadost byla podéna pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhoSténi, vydani nebo
predani k trestnimu stihdni nebo vykonu trestu odnéti svobody do ciziny.?! Lhfita trvani
takového zajisténi je nejdéle 120 dni.?? Podle § 127 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincl
musi byt zajisténi v rezimu tohoto zakona bez zbyte¢ného odkladu ukonceno, rozhodlo-li
ministerstvo o zajisténi dle § 46a zakona o azylu.?® V takovém pripadé dojde z pravniho

hlediska k ukonceni zajisténi podle zadkona o pobytu cizincl, cizinec vSak bude nadale

1786124 odst. 3, tamtéz.

18 §124 odst. 6, tamtéz.

19°§ 124b odst. 1, tamtéz.

20§ 125, tamtéz.

21 8 46a pism. f) zakona o azylu.

22 § 46a odst. 5, tamtéz.

23§ 127 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinctl.

11



setrvavat Vv zatizeni pro zajisténi cizinci na zaklad¢ ,,rozhodnuti o zaji$téni“ vydaného
ministerstvem podle § 46a zakona o azylu. Po uplynuti lhity pro zajisténi dle § 46a zakona o
azylu nelze podle nazoru NSS cizince opétovné zajistit zpatky do rezimu podle zékona o
pobytu cizincil, aby nedochazelo k prodluzovani maximalnich lhit zajisténi.?

Nabizi se otdzka, zda je smyslupIné a ucelné trvat na plné dobé zajisténi u osob, které
pozéadaly o azyl v ZZC, nebot’ je S ohledem na praxi velmi pravdépodobné, ze azylové tizeni
ve stanovené lhité neskonci a cizinec tim padem nemtize byt v zdkonné dob¢ zajiSténi
vyhostén — neni proto splnén ucel zajisténi, nebot’ k vyhosténi dojit nemtize. Pravé pro tyto
ptipady by dle mého nazoru bylo vhodnéjsi, kdyby takovi zadatelé mohli pobyvat na Uzemi
CR v rezimu zikona o azylu, tedy v b&Zném azylovém zafizeni, popf. v jiném vhodném
specialnim zafizeni nebo pobyvat pti dodrzovani uréenych podminek volné na uzemi.

Oprévnéni cizince ucinit prohlaSeni o mezindrodni ochrané v zafizeni pro zajiSténi
cizincu zanika uplynutim sedmi dnti ode dne, kdy byl policii informovan o moznosti pozadat
o udéleni mezindrodni ochrany na tizemi a disledcich spojenych s uplynutim této lhiity.?
Pokud tedy cizinec v uvedené lhité o azyl nepozada, bude policii zahdjen proces realizace
jeho vyhosténi do zemé& pivodu.

Zajisténi cizince se vykonava v zafizeni pro zajisténi cizincu, kterd jsou provozovana
Ministerstvem vnitra prostfednictvim Spravy uprchlickych zafizeni.?® Zakon o pobytu cizincti
v § 130 az § 145 upravuje podminky ZZC. Podle zakona se ZZC déli na ¢ast s mirnym
rezimem a na ¢ast s pfisnym rezimem. Prvni ¢ast tvofi ubytovaci mistnost, spole¢né socialni a
kulturni zatizeni a dalSi prostory stanovené vnitinim fadem, v némz se mohou zajiSténi cizinci
volné¢ pohybovat. Ubytovaci mistnost by méla byt vybavena lazky, skiinkami pro ulozeni
osobnich véci, stolkem a zidlemi podle poétu ubytovanych cizincii.?” Cast s pfisnym rezimem
musi byt oddélena od ¢asti s mirnym rezimem a tvoii ji ubytovaci mistnost a prostor urceny
pro vychazky. Ubytovaci mistnost je uzamykatelnd pouze z vnéjsi strany a navic oproti ¢asti
S mirnym rezimem tvofi sanitdrni zafizeni, které je odd€leno od zbyvajiciho prostoru
neprithlednou zasténou a signalizaénim zafizenim.?®
V Casti s piisnym rezimem zajisténi lze zajistit cizince, ktery je agresivni nebo z jiného

vazného divodu vyzaduje zvySeny dohled nebo opakované zavaznym zpisobem porusil

24 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. dubna 2014, ¢. j. 6 As 146/2013 — 44.
25 § 3b odst. 1 zakona 0 azylu.

26 § 130 zékona o pobytu cizinca.

27§ 130, 132, 133, tamtéz.

28 Tamtéz.
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vnitini ¥ad zafizeni nebo povinnost ¢&i zakaz dle zdkona o pobytu cizincdi.?® Cizince mlad§iho
18 let nelze umistit do ¢asti s pfisnym rezimem z divodu porusSeni vnitiniho fadu ZZC.

Co se tyka zajisténi rodin s détmi, tak zakon o pobytu cizinct stanovi povinnost nabizet
v ZZC kulturni, sportovni a dalsi vyziti pro rtizné veékové kategorie. Zaroven lze rodinu
rozdélit jen v pfipad€ umisténi nékterého ¢lena rodiny v €asti s piisnym rezimem zajisténi.

Déti zajisténych cizinci maji dle § 140 zdkona o pobytu cizinci postaveni tzv.
ubytovaného cizince, tj. cizince, ,,Vii¢i kteremu ma zajistény cizinec vyZivovaci povinnost nebo
jej ma vpéci (...).<° Nelze-li zajistit pé¢i o n&j jinak, je takové dité ubytovano v Gasti
S mirnym rezimem ubytovani spolu s 0sobou blizkou nebo osobou, které byl svéten do péce,
tedy zejména s rodi¢em ¢i rodi¢i. Pokud je dité¢ dostate¢né rozumové vyspélé, dokaze si
uvédomit omezeni spojena s pobytem v ZZC, piihlizi se k jeho projevu vile. Zafizeni muze
kdykoliv opustit, ma-li zajisténou péci jinym zpusobem. V piipad¢é nezletilého cizince nebo
osoby s omezenou svépravnosti je mozné opustit ZZC jen s pisemnym souhlasem zékonného
zéstupce.®! Lze tedy zkonstatovat, ze rodi¢, jehoz svoboda je v ZZC omezena, muze
rozhodovat o osudu svého ditéte a umoznit mu zatizeni opustit. Jeho pée miize byt zajisténa
naptiklad u ptibuznych, opatrovnika nebo prosttednictvim Gstavni péce.

Z pohledu NSS se v pfipad¢ zajisténi rodice podle zakona o pobytu jedinct jedna o
zakonné omezeni osobni svobody, avSak na déti v dusledku zajisténi rodice/rodict dopada
,»pouze® ustanoveni § 140 zakona o pobytu cizincii a takové ,,umisteéni nezletilého do zarizeni
pro pobyt cizincii je primarné vysledkem rozhodnuti jeho zakonnych zdstupcu, byt je nutnost
tohoto rozhodovani vyvolana zménou faktického stavu, spocivajici v omezeni osobni svobody
osoby, ktera ma nezletilého v péci.«®

Rozhodnutim o zajisténi rodi¢e tedy podle ndzoru NSS nedochézi k omezeni osobni
svobody ditéte. Na dité i rodice se ale aplikuje stejny zakonny rezim, tedy stejné opatieni ve
formé& pobytu v zafizeni pro zajiSténi cizincl, na které dopadaji stejné podminky, jelikoz
zakon o pobytu cizincl neobsahuje zvlastni podminky pobytu ubytovanych cizinct, tedy déti.
Pojem ,,zajisténi* v piipadé cizince-rodi¢e ¢i pouziti terminu ,,ubytovani v ptipad¢ déti
jakoZto ubytovanych cizincli vSak nepfedstavuje fakticky jinou situaci. Pokud tedy neni
pochyb, Ze rodi¢ je omezovan na své osobni svobod¢, mélo by toto tvrzeni dle mého nazoru
platit s vyuzitim argumentace a fortiori i ve vztahu k détem zajisténych cizincd. Je na misté

také pripomenout, ze rodina patii do skupiny zranitelnych osob, jejichz zvlastni potieby je

29 § 135, tamté?.

30°§ 140 odst. 1, tamtéz.

31§ 140 odst. 1 a 2, tamtéz.

32 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. zafi 2011, ¢.j. 7 As 103/2011 — 54.
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nutné zohlednit pii jakémkoliv rozhodovani, které by se mohlo dotknout jejich subjektivnich

prav. 3

1.1.2 Nafizeni ,,Dublin®

Natizeni Dublin je soucasti dublinského systému, ktery je zakladem pro vytvareni
spolecného azylového systému v EU. Jeho ucelem je piesné urcit, ktery Clensky stat je
pfislusny pro posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu. Podle ¢l. 28 lze osobu zajistit za
ucelem premisténi podle tohoto nafizeni, existuje-li vazné nebezpeci utéku a nelze-li ucinné
pouzit jind mirnéj$i donucovaci opatfeni. Zajisténi musi byt pfiméfené a nesmi trvat déle nez
nezbytné nutnou dobu k provedeni pozadovanych spravnich fizeni.3* Ustanoveni tedy
formuluje tii podminky, které musi byt naplnény, aby bylo mozné cizince zajistit: vazné
nebezpedi utéku, primérenost a neexistenci alternativnich opatieni.

Nebezpeci utcku je v €l. 2 pism. n) Natizeni Dublin definovano jako ,, existence diivodii,
které se zakladaji na objektivnich kritériich vymezenych pravnimi predpisy, pro které je
mozné se v konkrétnim pripade domnivat, Ze Zadatel nebo statni prislusnik treti zemé nebo
osoba bez statni prislusnosti, na které se vztahuje Fizeni o piremisténi, mize uprchnout. <%
Tato objektivni kritéria, ktera jiz byla obsazena v dosavadni rozhodovaci praxi NSS, zakotvila
novela zakona o pobytu cizincti s t¢innosti od 18. 12. 2015 v § 129 odst. 4 zakona o pobytu
cizincl. Jedna se o taxativni vycet kritérii. Podle tohoto ustanoveni se za vaZzné nebezpeci
utéku povazuje zejména:

a) pokud cizinec pobyval na izemi neopravnéng;

b) vyhnul se jiz dfive pfedani do statu vazaného Natizenim Dublin;

c) pokusil se outék anebo vyjadiil tmysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti
0 piemisténi, nebo pokud je takovy imysl zjevny z jeho jednani;

d) pokud cizinec, ktery bude ptedan do statu vazaného Naiizenim Dublin pfimo
nesousediciho s Ceskou republikou, nemiize opravnéné samostatné do tohoto
statu cestovat a nemiize uvést adresu mista pobytu na tzemi.%

Jesté pfed zminénou novelou zdkona o pobytu cizinct, konkrétné v zaii 2015, se 10.
senat NSS obratil na Soudni dvir s predbéznou otazkou, zda ma samotna skutecnost, Ze zakon

nevymezil objektivni kritéria pro posuzovani vazného nebezpeci Gtéku cizince dle €l. 2 pism.

33 C1. 20 odst. 3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o norméch,
které musi splilovat statni piislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni piislusnosti, aby mohli pozivat
mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu,
a 0 obsahu poskytnuté ochrany. Uf. vést. L 337/19, 20. prosince 2011.

34 C1. 28 odst. 2 a 3 Natizeni Dublin.

3 (1. 2 pism. n), tamtéz.

36 § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinci.
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n) Natizeni Dublin, za nasledek neaplikovatelnost institutu zajisténi dle ¢l. 28 odst. 2 téhoz
naiizeni.®” Podle NSS nebylo zakonné vymezeni kritérii nezbytné a podobny pozadavek
povazoval za piehnané formalisticky. Podle soudce NSS Zdenka Kiihna by se pravni jistota
cizincli po piijeti zdkonné Upravy vymezujici objektivni kritéria vazného nebezpec¢i utéku
nijak nezvysila.®

Natizeni Dublin obsahuje oproti zakonu o pobytu cizincl vice ustanoveni zamétujicich
se zvlast’ na ochranu rodin s détmi, zduraziiuje zvIlastni ochranu nejlepsiho zdjmu ditéte a
rodinného zivota. UZ v samotné preambuli nafizeni stanovi, Ze by ,,clenské staty mély mit pri
uplatnovani tohoto narizeni na mysli predevsim nejlepsi zajem ditete. Pri posuzovani toho, co
je v nejlepsim zdajmu ditéte, by clenské staty mély zejména ndlezité zohlednovat blaho a
socidlni vyvoj nezletilé osoby, jeji bezpecnost a ochranu, ndzory umérné jejimu véku a
vyspélosti, jakoz i jeji pivodni prostiedi.“*® Déle preambule klade diraz na respektovani
rodinného zivota a dodrzovani zasady zachovani celistvosti rodiny. Jako zévazné kritérium
pro urceni piislusnosti toho kterého statu by méla byt proto existence vztahu zavislosti mezi
7adatelem o udéleni mezinarodni ochrany a jeho ditétem.*

Pro ucely Natizeni Dublin je situace nezletilé osoby, ktera doprovazi zadatele a splituje
definici rodinného piislusnika,*! neoddélitelna od situace zadatele o mezindrodni ochranu.
Stat prislusny k posouzeni zadosti rodice se tedy musi zabyvat i situaci ditéte za predpokladu,
7e je to v jejim zajmu. PGjde tedy zejména o zdjem zachovat rodinu spolu.*?

Konkrétni zaruky pro nezletilé osoby jsou upraveny v ¢l. 6 Nafizeni Dublin. Odstavec
prvni tohoto ¢lanku stanovi jako primarni hledisko nejlepsi zajem ditéte, ke kterému by se
mélo piihlizet pii1 vSech fizeni podle tohoto nafizeni. Pfi posuzovani nejlepSiho zdjmu ditéte
maji staty povinnost Uzce spolupracovat a brat v tvahu moznost opétovného slouceni rodiny,
blaho a socialni rozvoj ditéte, hledisko ochrany bezpecnosti a nazory ditéte s pfihlédnutim
k jeho véku a vyspélosti.*® Z dikce ustanoveni je patrné, Ze se nejedna o taxativni vycet

zalezitosti, stat by m¢l tedy kazdy ptipad posuzovat individualné.

37 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. zaii 2015, &. j. 10 Azs 122/2015 — 88.

38 Nejvyssi spravni soud se obract na Soudni dviir s predbéznou otdzkou tykajici se zajistovani migrantii v Ceské
republice [online]. Nejvy$si spravni soud, 25. =zafi 2015 [cit 27. prosince 2016]. Dostupné na
<http://www.nssoud.cz/Nejvyssi-spravni-soud-se-obraci-na-Soudni-dvur-s-predbeznou-otazkou-tykajici-se-
zajistovani-migrantu-v-Ceske-republice/art/2262?tre_id=205>.

% Bod 13 preambule Natizeni Dublin.

40 Bod 14, 15 a 16 preambule, tamtéz.

4 Viz ¢l. 2 pism. g), tamtéz.

42 (1. 20 odst. 3, tamtéZ.

# (L. 6 odst. 3, tamtéz.
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Podle judikatury ESLP se ,,nejlepsi zajem ditéte sklada ze dvou casti. Na jedné strané to
urcuje, Ze musi byt zachovana pouta mezi ditétem a jeho rodinou s vyjimkou pripadu, kdy se
rodina ukazala jako obzvidasté nevhodna. Z toho vyplyva, Ze tyto rodinné vazby mohou byt
preruseny pouze ve zcela vyjimecnych pripadech a Ze je treba ucinit vse pro zachovani
osobnich vztahii. Na druhé strané je zjevné také v zajmu ditete, aby byl zajistén jeho rozvoj ve
zdravém prostiedi (...).“**

Na tomto misté je také dulezité zminit zavazek statu uvedeny v bod¢ 32 preambule,
konkrétné ze jsou ,,Clenské staty vazanmy svymi povinnostmi podle ndstrojii mezinarodniho

prava, véetné prislusné judikatury Evropského soudu pro lidska prava.«®

1.2 Ochrana zakladnich lidskych prav a svobod déti

Valné shroméazdéni OSN dne 20. listopadu 1989 piijalo Umluvu o pravech ditdte. V 54
¢lancich stanovi obc¢anska, politicka, ekonomicka, socidlni a kulturni prava déti a povinnosti
Stath zajistit ditéti ochranu a vykon téchto prav a ptijmout k tomu ptislusna opatieni. Na dité

se pochopitelng aplikuji v§echna prava garantovana Umluvou.

1.2.1 Ochrana zijmu ditéte ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte

ClL. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte stanovi, Ze ,.zdjem ditéte musi byt prednim
hlediskem pri jakékoli cinnosti tykajici se deti, at uz uskuteciiované verejnymi nebo
soukromymi zarizenimi socidlni péce, spravnimi nebo zdkonodarnymi orgdany.“*® Vlybor OSN
pro prava ditdte ur¢il toto ustanoveni jako jeden ze zakladnich principt Umluvy o pravech
ditéte a vSechna prava ditéte zarucena touto umluvou by méla byt vykladana v souladu s timto
principem nejlepsiho zajmu ditéte (v angli¢ting ,,child’s best interest*).*”

Na co konkrétng &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte dopada, mazeme dovodit
jazykovym vykladem. Ditétem se rozumi podle ¢l. 1 Umluvy o pravech ditdte ,, kazdd lidskd
bytost mladsi osmnacti let, pokud podle pravniho 7adu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti

dosazeno ditve. “*®

44 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 6. ¢ervence 2010, Neulinger a Shuruk proti Svycarsku,
¢. 41615/07, bod 136 (pieklad autorky).

5 Bod 32 preambule Naiizeni Dublin.

% (1. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte ze dne 20. listopadu 1989, v aktualnim znéni.

47 General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests taken as a primary
consideration (art. 3, para. 1) [online]. United Nations Human Rights, 29. kvétna 2013 [cit. 6. fijna 2016].
Dostupné na <
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=en&TreatylD=5&DocTypelD=11
> s. 3.

48 1.1 Umluvy o pravech ditéte ze dne 20. listopadu 1989, v aktualnim znéni.
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Pojem ,,pfedni hledisko* znamena, ze zajem ditéte by nemél byt posuzovan na stejné
urovni jako dal$i kritéria. Upfednostnéni zajmu ditéte, resp. jeho nadfazenéjsi postaveni, je
odrazem toho, ze je nutné vyvazit postaveni ditéte jako slabsi strany. Pochopitelné se mutize
nejlepsi zajem ditéte dostat do konfliktu s jinymi zajmy nebo pravy (napf. pravo rodicu,
vetejny zajem, bezpecnost statu apod.). Tyto konflikty musi byt feSeny ptipad od piipadu a
mélo by se dojit k feSeni, které je v souladu s principem piimétenosti. Pokud pIné a G¢inné
pozivani prav garantované Umluvou o pravech ditdte nebude mozné, bude v nejlep$im zajmu
ditéte takové opatteni, které se tomuto idealnimu stavu bude alespon co nejvice ptiblizovat, tj.
které ditéti umozni pozivat vSech svych prav alesponi v nejvyssi mozné mife. V nejlepSim
zajmu ditéte v konkrétni situaci bude vzdy takové opatieni, které je z hlediska zachovani
vSech jeho prav nejSetrnéjsi a nezasahuje z dtivodu ochrany jednoho prava ditéte do jiného
prava ve vyssi mife, nez je nezbytné nutné ke splnéni sledovaného ucelu. Organ, ktery o dané
situaci ditéte rozhoduje, bude muset vSechna dotéena prava a zajmy zvazit stim, ze
nejlepsimu zajmu ditéte by méla byt dana vétsi vaha. 4°

Spojeni ,,jakakoliv ¢innost™ piedstavuje nejen rozhodnuti, ale také pravni piedpisy,
jednéni, sluzby, postupy, navrhy a dal$i opatfeni, ktera se tykaji déti. Timto se dostdvam
K pojmu ,,tykat se“. Povinnost brat zajem ditéte jako piedni hledisko se nevztahuje jenom na
opatieni a rozhodnuti, ktera se pfimo dotykaji ditéte nebo skupiny déti, ale také na situace,
kdy se dany tkon pfimo na dit¢ nezamé&fuje, ale méa na néj dopad. Takovym piikladem je
prave rozhodnuti o zajisténi cizince- rodice, které¢ho dit¢ do ZZC nasleduje. ,,Vefejnymi nebo
soukromymi zafizenimi socialni péce nelze chapat pouze socialni zatizeni Stricto sensu, ale
vSechny instituce, ekonomickeé, vzdélavaci, kulturni a dalsi, které se tykaji vykonu prav déti.
»Spravnimi nebo z&konodarnymi organy* rozumime rozhodovani na urovni soudnich a
spravnich organii ve v§ech stupnich a také postup zdkonodérce pfi tvorbé zékoni1.>

Nejlepsi zajem ditéte je velmi komplexni a dynamicky pojem, ktery zahrnuje mnoho
hledisek a mél by byt posuzovan vzdy individualné s ohledem na vSechny okolnosti piipadu,
s ptihlédnutim k potfebam ditéte a jeho konkrétni situaci. Vybor OSN pro prava ditéte
vytvofil rukovét demonstrativniho vyctu slozek, které maji pomoci nejlepsi zdjem ditéte

zhodnotit a urc¢it.

49 General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests taken as a primary
consideration (art. 3, para. 1) [online]. United Nations Human Rights, 29. kvétna 2013 [cit. 6. fijna 2016].
Dostupné na
<http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=en&TreatylD=5&DocTypelD=11
> s. 10.

505, 7-9, tamtéz.
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Jednou z nejpodstatnéjsich slozek a predpokladii pro zjisténi nejlepsiho zajmu ditéte je
jeho nazor. Dit¢ ma pravo vyjadrit svlij ndzor ve vSech zalezitostech, které se jej dotykaji.
tedy zohlednit i neverbalni projev, jak celou situaci vnima, jak by pravdépodobné reagovalo
na pripadné opatieni a jak by jej prozivalo.

Dalsi slozkou je identita ditéte, kterd zahrnuje charakteristiky jako osobnost ditéte,
pohlavi, sexudlni orientaci, narodnost, etnicky puavod, Kkulturni identitu ¢i nabozenské
presvédcent.

Dalsi mimotadnou slozku ptedstavuje zachovani rodinného prostredi a navazanych
vztahti. Pfistoupit k opatfeni, kterym by mélo dojit k oddéleni ditéte od jeho rodiny, by mélo
byt feSenim ultima ratio. Stdt by mél disponovat alternativnimi moznostmi a méné
zasahujicimi prostiedky.

DalSimi tfemi kritérii je zachovani blaha ditéte ve smyslu jeho ochrany, péce a bezpeci
a jeho pravo na zdravi a vzdélani.

V neposledni fad¢ je velmi dulezité zohlednit tzv. zvlastni zranitelnost ditéte jako je
napf. zdravotni postizeni, pfislusnost k etnické nebo narodnostni minorité, obét’” domaciho
nasili a podobné. Zranitelnost ditéte ale mize vyplyvat i ze samotného statusu rodict a jejich
zvlastni situace, tedy postaveni cizince, zadatele o azyl nebo uprchlika.>

Na nejlepsi zajem ditéte se miizeme podivat ze tfi pohledd. V prvni fadé se jednd o
hmotné pravo, které je pfimo vykonatelné a 1ze se ho domahat u soudu. Ptedstavuje pro staty
povinnost brét toto pravo v potaz pti jakémkoliv rozhodnuti dotykajicim se ditéte, a to jak
ptimo, tak nepfimo. Zaroven je nejlepsi pravo ditéte chépano jako zakladni interpretacni
pravni princip. V piipadé€, Ze né&jaké ustanoveni je otevieno pro vice neZ jeden vyklad, je
povinnosti vybrat ten vyklad, ktery je pro dit€¢ s ohledem na jeho zajem nejefektivng;si.
V posledni fadé¢ se mlZeme na koncept nejlep$iho zdjmu ditéte divat jako na pravidlo
pravniho postupu. Nejlepsi zajem ditéte piedstavuje pozadavek fadného uvazeni, zejména pii
soudnim a spravnim rozhodovani a dalSich ukonech, které se tykaji ditéte. Vzdy by se mél
zhodnotit ptipadny negativni nebo pozitivni dopad na dité. Z odivodnéni kazdého takového
rozhodnuti by mélo jasné vyplyvat, Ze zajem ditéte byl bran v Uvahu, rozhodovaci organ by se
mél s timto pravem vypotadat jasné a vysvétlit, co je povazovano za nejlepsi zajem ditéte a na

zakladé jakych kritérii.>?

515.12-17, tamtéz.
525, 4, tamtéZ.
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Pro staty predstavuje ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte tfi diléi povinnosti. Za prvé
zajistit, aby nejlepsi zajem ditéte byl fadné integrovan a vhodné pouzivan pii vSech ukonech
vefejnych instituci, zejména pii implementaci ptisluSnych opatieni a spravnich a soudnich
postupt, které maji pfimo nebo nepiimo dopad na dité. Druhym zavazkem je zajistit, aby
nejlepsi zajem ditéte byl bran v avahu i pfi rozhodovani v soukromém sektoru. Posledni
povinnosti, jak uz bylo nastinéno v predeslém odstavci, je zajistit, aby z pravnich ptedpist,
soudnich a spravnich rozhodnuti jasn¢ vyplyvalo, ze zajem ditéte byl hlavnim hlediskem. To
zahrnuje piesny popis, jakym zpisobem byl zajem ditéte zhodnocen, urcen a jakd vaha mu
byla piikladana v rozhodnuti.>

Podle mého ndzoru NSS ve svych rozhodnutich, které jsou predmétem této diplomové
prace, nedostal posledniho zavazku do pIné miry. Ve svych rozhodnutich vénoval namitce
stézovatelli tykajici se poruseni ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte minimum prostoru.

V rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. zafi 2011, ¢. j. 7 As 103/2011 —
54, které se tykalo pobytu nezletilého B.U.O. v ZZC Béla - Jezova v souvislosti se zajisténim
jeno matky na zakladé § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, k ndmitce
stézovatelky, ze rozhodnutim o jejim zajisténi doslo k z&sahu do prava jejiho syna na osobni
svobodu a k poruseni ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte, se NSS vyjadtil strohou vétou: ,,Pokud
faktické okolnosti vedou k zdaveru, zZe pobyt ditéte v zarizeni s jeho matkou je v jeho nejlepsim
zajmu, nejedna se o diisledek primo vyplyvajici z rozhodnuti o zajisténi matky.“>* Na nejlepsi
zajem ditéte odkazoval NSS ve svém odiivodnéni dale v souvislosti s porusenim ¢l. 8, odst. 2
Umluvy, aviak jen parafrazoval znéni ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte a odkéazal na material
Vyboru OSN pro prava ditéte a obecné zminil, ze ,,zdjem ditéte je zde sice prednim
hlediskem, nikoliv vSak jedinym. Omezeni osobni svobody osoby pecujici o nezletilé dité
nebude zpravidla odpovidat nejlepsimu zajmu tohoto ditete, ale bude-li splnovat kritéria ¢l. 8
odst. 2 Umluvy a ¢. 3 Umluvy o pravech ditéte, bude mozné k nému pristoupit. “*°

Ve svém dalSim rozhodnuti, konkrétné v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. cervence 2014, €. j. 4 Azs 115/2014- 37, se NSS vypotadal s namitkou nezohlednéni
nejlepsiho zajmu ditéte konstatovanim, Ze ,,jedinou alternativou wiic¢i umisténi stézovatelu b)
a ¢)° v zarizeni pro zajisténi cizincii by bylo jejich oddéleni od stéZovatele a) (jejich otce)
ajejich ponechdni bez pristiesi a bez financnich prostiedkii. Zalovand tedy v souladu

S nejlepsim zdajmem déti umistila vsechny stezovatele spolecné do Zarizeni pro zajisténi

535, 5, tamtéz.

% Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. zafi 2011, ¢&. j. 7 As 103/2011 — 54.
5 Tamtéz.

% Pozn.: nezletilé d&ti
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cizincu Beéla - Jezova, které umozZiiuje pobyt rodin s detmi. Ke stejnym zaverum dospél
V souladu se zakonem rovnéz krajsky soud. Své zavery dostatecné odiivodnil, a proto ani
V tomto bodé Nejvyssi spravni soud nepovazuje jeho rozsudek za neprezkoumatelny. >’

V poslednim rozhodnuti, rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. Cervna
2015, ¢. j. 1 Azs 39/2015-56, NSS dospél k zavéru, ze krajsky soud opomenul posoudit
podminky ZZC a alternativni moznosti feSeni a zrusil napadené rozhodnuti Krajského soudu
vV Brn¢ pro nepfezkoumatelnost. K ochrané nejlepSiho zajmu ditéte se v argumentaci
nevyjadiil.

Z vyse uvedenych zavéri NSS vyplyva, ze zajisténi ditéte s rodicem v ZZC je za
okolnosti, ze ditéti neni zajisténa péée mimo ZCC, v jeho nejleps$im zajmu. S timto ndzorem
NSS se nemohu ztotoznit. Podminky v ZZC, kterym se budu vénovat v nasledujici kapitole,
nejsou dle mého nazoru zpisobilé umoznit zajisténi plnohodnotné péce o dité po materialni i
psychické strance. Déti jsou vystaveny prostiedi srovnatelnému s vézenim. Nabizi se otazka,
zda viibec piistoupit k zajisténi cizincu, které doprovazeji déti. V tomto kontextu samoziejmeé
nesmime opomenout princip rovnosti pied zakonem, na zakladé kterého pouze skutecnost, ze
je cizinec doprovézen nezletilym ditétem, nemulize vést k tomu, aby policie postupovala jinak,
nez v ptipad¢ zajistovani cizince, ktery cestuje sdm. Zaroven ale omezeni na osobni svobod¢
nikdy nemlze byt z podstaty véci v nejlepSim zajmu ditéte. Kazdy ptipad by mél byt
posuzovan individudlné a organy by mély dikladné zvazit, zda zajist€énim dojde opravdu ke
splnéni ucelu, nebo zda postac¢i uziti alternativnich moznosti zajisténi, které se nedotknou
zakladnich prav a svobod.

Zavérem prvni kapitoly 1ze tedy zkonstatovat, ze argumentace NSS je s ohledem na

nejlepsi zajem ditéte velmi nedostatecna.

5" Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. gervence 2014, ¢. j. 4 Azs 115/2014- 37.
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2 Zavizeni pro zaji$téni cizinci (ZZC) v Ceské republice

Druha kapitola se bude zabyvat materialnimi podminkami v ZZC v CR, které porovnam
s podminkami v ZZC v Belgii a Francii, které byly predmétem né&kolika rozhodnuti ESLP,
podle kterych doslo k poruseni ¢l. 5 Umluvy. Na zakladé této komparace budu schopna zjistit,
zda jsou zavéry ESLP aplikovatelné i na situaci zajisténi rodin migrant s détmi v CR a zda
Z tohoto hlediska je rozhodnuti NSS, Ze k omezeni osobni svobody déti pii zajiSténi
nedochazi, spravné.

Jak bylo uvedeno vyse, k zajisténi by mélo dochdzet pouze v nejnutnéjsich ptipadech.
Z nejnovejsi judikatury ESLP, kterd je pfedmétem analyzy této prace, také vyplyva, Ze stat by
m¢él v ptipadé zajisténi rodin s détmi obzvlast pozorné zvazit moznosti vyuziti alternativnich
feSeni. Z tohoto divodu se v druhé podkapitole zaméiim na rozbor alternativnich moznosti
zajisténi, které jsou zakotveny v Ceském pravnim fadu, a posoudim, zda je takova pravni
Uprava dostate¢na a vyhovujici nejlepsimu zajmu ditéte.

Zatizeni pro zaji$téni cizincu jsou zafizeni, ve kterych je omezovana osobni svoboda
cizinct. Divody, na jejichz zédkladé miize byt cizince zajistén, stejné jako podminky vykonu
zajisténi v zafizeni pro zajisténi cizinci, jsou upraveny zakonem o pobytu cizinci. V CR se
nachézeji v soucasné dobé tii ZZC — ZZC Béla- Jezova, ZZC Vysni Lhoty a ZZC Balkova.*®
Vefejny ochrance prav je povinen v téchto zafizenich provadét preventivni systematické
navstévy a je opravnén fesit individualni stiznosti cizincli na poméry v téchto zaiizenich.>®

ZZC je nutné odliSovat od azylovych zafizeni v rezimu zakona o azylu. Jedna se tedy o
zafizeni, kterd jsou urCena pro pobyt zadateli o mezinarodni ochranu, azylanti a osob
pozivajici doplitkové ochrany dle zdkona o azylu. Azylova zatfizeni 1ze rozdélit na pfijimaci
stiedisko, kde zadatel o azyl pobyva po dobu stanovenou zdkonem za Ucelem provedeni
identifikac¢nich udaju, 1ékafského vySetieni apod., dale na pobytové stiedisko, kde zadatel
pobyva do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o jeho zZadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
a Vposledni fad¢ na integracni azylové stfedisko, které slouzi k pfechodnému ubytovani
azylantli a osob pozivajicich dopliikové ochrany nejdéle na dobu 18 mésich (lhitu mize
ministerstvo prodlouzit).?® Rozdil oproti ZZC spodivd vtom, Ze cizinec ubytovany
Vv pfijimacim nebo pobytovém stiedisku muze stfedisko opustit az na 10 dni v kalendainim

mésici, a to za splnéni zdkonnych podminek (pisemné oznameni ministerstvu o opusténi

58 Prehled. Zakladni informace o provozovanych zafizenich [online]. Sprava uprchlickych zaiizeni Ministerstva
vnitra, [cit. 10. fijna 2016]. Dostupné na < http://www.suz.cz/prehled/prehled/ >.

59§ 1 odst. 3 a4 pism. b) zdkona &. 349/1999 Sb., o Veiejném ochranci prav, ve znéni pozdé&jsich piedpisti.

60 § 79 zékona o azylu.
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stiediska na vice nez 24 hodin, uvedeni adresy, kde bude pobyvat, a délku pobytu mimo
stiedisko).®?

V nasledujici kapitole se zaméfim na problematiku ZZC Béla- Jezova, jez byla
predmétem kritiky ze strany veifejné ochrankyné prav, kterd toto zafizeni n¢kolikrat navstivila
a konstatovala, ze zde dochazi k porusovani lidskych prav a svobod. Dal§im diivodem, proc¢ se
zaméfim zrovna na toto konkrétni ZZC je, ze v ném byli ubytovani déti cizinct, jejichz zasah
do osobni svobody byl pfedmétem fizeni u NSS a krajskych soudt, jejichz rozhodnuti ve své

praci analyzuji.

2.1 Problematika ZZC Béla- Jezova

Vefejna ochrankyné prav navstivila ZZC Béla- Jezova v poslednich 3 letech tiikrat.
Prvni neohlasena navstéva probéhla v zati roku 2014 a vetejna ochrankyné prav na zakladé
zjisténych skutednosti doporuéila neumistovat rodiny s détmi do tohoto ZZC.%? Z jejiho
Setfeni vyplynulo, Ze déti pobyvaly v arealu uprosted lest, ktery neptetrzité hlidala policie a
pohyb po aredlu do jidelny, k 1ékafi apod. byl mozny pouze za doprovodu policie nebo
soukromé bezpecnosti agentury. Rodiny s détmi byly ubytovany v souladu se zakonem v ¢asti
smirnym rezimem, kde se nachazela spoleCenskd mistnost a pokoje se standardnim
vybavenim (zZelezné postele, stolek, zidle, uzamykatelné skiinky) a socialni zafizeni. Rodiny
své pokoje nemohly uzamykat. Materidln¢ se vSak budova s mirnym rezimem neliSila od
prostoru s ptisnym rezimem, kde byly ubytovany déti. Détem nebyla poskytovana strava
petkrat denné, jak stanovi § 143 zdkona o pobytu cizincl, a v nicem se nelisila od stravy
dospélych. Aredl neposkytoval zdzemi pro venkovni aktivity déti, détské centrum bylo
otevieno jen 1-1,5 hodin denné néckteré dny v tydnu a détem se vénovala pouze jedna
pedagozka. Jak zhodnotila vefejna ochrankyné prav, podminky Vv zafizeni vcetné
nepretrzit¢tho dohledu policie a pracovnikli bezpecnostni agentury ma negativni vliv na
psychiku a vyvoj ditéte. Jako piiklad ve své zpravé ombudsmanka uvadi piipad dvouapilleté
hol¢icky, ktera zacala trpét poruchami spanku a musela opét zacit pouzivat pleny.5?

Dalsi navstéva probéhla v ZZC Béla-Jezova 31. srpna 2015 a v té dob¢ bylo v zafizeni
ubytovano podle § 140 zakona o pobytu cizinct celkem 142 déti. Celkem se v ZZC nachazelo

pies 650 osob, ackoliv standardni kapacita ltizek byla 270, a né€ktefi cizinci neobdrzeli

61 § 82, tamtéz.

62 SABATOVA, Anna. Zprdiva z navstévy zaiizeni pro zajisténi cizincii Béla-Jezové (2014) [online]. VEREINY
OCHRANCE PRAYV, 18. Gnora 2015 [cit. 23. fijna 2016]. Dostupné na < http://www.ochrance.cz/ochrana-0sob-
omezenych-na-svobode/zarizeni/zarizeni-pro-cizince/>.

63 Tamtéz, s. 6-9.
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zakladni hygienické potieby, nedostavali teplé jidlo po dobu nékolika dni a vypukla epidemie
salmonel6zy. Ve vztahu k ubytovanym détem shledala ombudsmanka tuto situaci oproti roku
2014 zavazngjsi.% Nékteré rodiny s détmi (cca 50 déti) byly z diivodu nedostatedné kapacity
ubytovany v pfistavénych bunkach. Rodi¢e déti si stéZovali na nedostatek oble¢eni, hracek,
byl zde nedostatek zidli a posteli, aktivity pro déti byly nedostacujici, zdravotnickéd péce byla
t&7ko dostupna.®®

Kontrolni navstéva probéhla dne 3. fijna 2015, v této dob¢ bylo v ZZC umisténo 397
0sob, z toho 100 déti. Rodiny s détmi byly ubytovany také v prostoru télocvi¢ny a v bunkach
v lese spolu s muzi. Oproti piedeslé navstéve bylo zkonstatovano zvyseni poctu pracovniki,
ktefi se vénuji détem a déti navstévovaly ve vSednich dnech Skolni vyucovani zajisténé ptimo
v budové ZZC. Vefejna ochrankyné prav piesto shledala situaci jako stale neuspokojivou,
zhodnotila, ze ,,deéti jsou ubytovany v zarizeni s veézenskym reZimem s veSkerymi jeho atributy
(scitani osob, pritomnost uniformovanych slozek), mnoho déti, i velmi malych, nema jiné boty
nez zabky, i tzv. kroxy. Pocdtkem Fijna je pritom chladno. Neni mozné prat détem obleceni
V pracce. O vikendu nejsou k dispozici Zadné aktivity.*%®

Podminkdm déti umisténych v ZZC Béla-Jezova se vénoval 1 Vybor pro prava ditéte
OSN a vyjadtil vazné znepokojeni nad situaci zajisténych rodin s détmi.®’

Podminkami v obdobnych zafizeni ve Francii a Belgii se zabyval i ESLP ve svych
rozhodnutich Muskhadzhiyeva a dalsi proti Belgii, Kanagarantam a dalsi proti Belgii ¢i
Popov proti Francii, kde zkonstatoval porugeni ¢1. 5 Umluvy.

V zafizeni ,,127bis“, ktery byl pfedmétem rozhodnuti Muskhadzhiyeva a dalsi proti
Belgii a Kanagarantam a dalsi proti Belgii, byly rodiny s détmi taktéZ umistény oddélen¢ od
muzl, v zatizeni bylo pfitomno 10 uditeld a 7 pedagogl, kteti se vénovali détem,
v dopolednich hodinach probihala vyuka a v odpolednich hodinach rizné volnoc¢asové
aktivity a hry. Prostory centra byly obehnany vysokymi kovovymi ploty a ostnatym dratem,

okna méla mfiZe a byli zde taktéZ uniformovani pracovnici a ostraha. Ze zprav generalniho

delegata Francouzského spole€enstvi pro prava ditéte a ze znaleckého posudku vyplynulo, Ze

SABATOVA, Anna. Zprava z navitévy zafizeni pro zajidténi cizincti Béla-Jezova (srpen 2015) [online].
VEREINY OCHRANCE PRAV, 9. =z 2015 [cit. 23. fjna 2016]. Dostupné na <
http://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/zarizeni/zarizeni-pro-cizince/>.

8 Tamtéz, s. 5-19.

6 SABATOVA, Anna. Zprdva z ndvitévy zaiizeni pro zajisténi cizincii Béld-Jezovd (iijen 2015) [online].
VEREINY OCHRANCE PRAV, 13. f#jna 2015 [cit. 23. #jna 2016]. Dostupné na <
http://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/zarizeni/zarizeni-pro-cizince/>.

87 Organizace spojenych narodd. Zdvérecnd doporuceni Vyboru pro prava ditéte ke 3. a 4. periodické zprdavé
Ceské republiky o napliiovani Umluvy o préavech ditéte ze dne 17. ¢ervna 2011, bod 63. [online] URAD VLADY
CESKE REPUBLIKY [cit. 23. fijna. 2016]. Dostupné na:<
http://www.vlada.cz/assets/ppov/rIp/dokumenty/zpravyplneni-mezin-umluv/material.doc >.
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zatizeni ,,127bis* neni vhodné misto pro blaho a spravny vyvoj ditéte, detence déti ma vazné
nasledky, ovlivnila jejich vyvoj a mize byt pfirovnana k psychickému tyrani. Shodné bylo
zkonstatovano, ze centra nejsou prizptisobena pro rodiny s détmi a maji vézensky charakter.
Konkrétné v ptipadé Muskhadzhiyeva a dalsi proti Belgii trpélo jedno z déti v dob¢ detence
nonimi mirami, plakalo a schovéavalo se pod stolem, kdyz spatfilo uniformovaného
pracovnika zatizeni. Druhé dit¢ mélo problémy s dychanim. Na zakladé¢ psychologického
vysetieni bylo zjiSténo, ze jedno z déti utrpélo vazné psychické a somatické trauma a trpi
post-traumatickym syndromem a zvysenou uzkosti.%

V ptipadé¢ Popov proti Francii, byly podminky v deten¢nim zatizeni Rouen-Osissel
nasledujici: jedno ki¥idlo bylo vyhrazeno pro rodiny a Zeny, v zafizeni se nenachazel prostor
pro uceni ¢i volnocasové aktivity déti, déti mély k dispozici jen nadvoii obehnané dratem,
pokoje byly vybaveny zeleznymi postelemi a nebyly ptizpusobeny pro potieby déti, na
oknech byla mftiz, vSechna hlaseni byla skrz hlasité ampliony. Jedno z déti ve véku 3 let
odmitalo jist a vykazovalo znamky GzKkosti a stresu.5®

Zprava vydana Vyborem Evropského parlamentu pro ob¢anské svobody, spravedinost a
vnitini véci (,,LIBE®) z prosince 2007 obsahovala studii ohledné ZZC ve statech EU, kde
dochazi k detenci nezletilych. Pfedmétem této studie byla také ZZC ve Francii, Belgii a CR.
Studie ukazala, Ze i pfes existenci oddélenych sekci pro rodiny s détmi a zlepSenych
podminek, jako jsou hracky, herny a volnocasové aktivity, faktem ziistava, Ze nedostatek
soukromi, stresujici Zivotni podminky, nedostatecné jidlo, kazdodenni rezim, popirani
intimity a materialni prostfedi v téchto zafizenich neni piizptisobeno détem.’”®

Dle mého ndzoru podminky v zafizeni ZZC Béla- Jezova jsou srovnatelné (ne- 1i jesté
vice nepiiznivé) s popsanymi zafizenimi v Belgii a Francii. Podle ndzoru NSS v8ak skutkové
okolnosti ,,jsou vyrazné odlisné od skutkovych okolnosti ve stézovateli namitanych rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava™, a to pravé pro to, Ze v zaiizenich popisovanych
v rozhodnutich Evropského soudu pro lidskda prdava nebyly vytvoreny podminky pro pobyt
deti. > NSS tedy odmitl, Ze by zatizeni Béla- Jezova nebylo vhodné pro umisténi déti, toto
vSak odiivodiiuje pouze tim, Ze stéZovatel (otec deti) v kasacni stiznost uvedl, ze zajiSténi

nelze ospravedlnit podminkami vytvotenymi SUZ pro pobyt déti ani snahou pracovnikli SUZ

8 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. ledna 2010, Muskhadzhiyeva a dalsi proti Belgii, ¢.
13178/03 (dale jen ,,Muskhadzhiyeva a dalsi proti Belgii ).

8 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. ledna 2012, Popov proti Francii, ¢&. 39472/07 a &.
39474/07 (dale jen ,,Popov proti Francii®).

0 Tamtéz, bod 62.

"L Pozn.: jedna se o rozhodnuti ESLP Muskhadzhiyeva a dalsi proti Belgii a Popov proti Francii.

72 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. gervence 2014, ¢. j. 4 Azs 115/2014- 37.
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jim v priibdhu detence nabidnout riizné aktivity.” Casteény odklon od tohoto jednoznaéného
nazoru miZzeme spatfovat v rozhodnuti NSS z ¢ervna 2015, ve kterém NSS v odivodnéni
odkazal na rozhodnuti ESLP Muskhadzhiyeva a dalsi proti Belgii a Popov proti Francii s tim,
7e rozhodnuti jsou ,,skutkové velmi podobna nyni projedndvané véci. ™

Kromé nepfiznivych materialnich podminek v ZZC vidim jako dal§i problém délku
zajisténi. Zakon o pobytu cizincli umoznuje zajistit rodiny s détmi nejvyse na dobu 90 dnd.
Ve véci rozhodnuti NSS €. j. 4 Azs 115/2014- 37 stravil otec s détmi v ZZC Béla- Jezova 50
dni, ve véci 1 Azs 39/2015-56 byla rodina zajisténa po dobu 70 dni.

ESLP se délkou takového zajisténi zabyval v péti rozhodnuti proti Francii z ¢ervence
2016. Konstatoval poruseni ¢l. 3 Umluvy ve viech piipadech, pfi¢emz doba, kterou rodiny
v ZZC stréavily, byla v rozmezi 7 az 18 dni.”® Délka zaji§téni rodin migranti v CR v fadu
mésict, tedy nékolikanasobné delsi nez v ptipadech ve Francii, je bohuzel béZnou praxi.
Podle zavéri ESLP by doba zajisténi méla byt v fadu par dna a statni organy by mély byt

v 7

aktivni pfi realizaci vyhosténi.

2.2 Alternativni moznosti zajiSténi

Alternativy Kk zajis$téni cizincti jsou v zakoné o pobytu cizinci nazyvany jako ,,zv1astni
opatieni za ucelem vycestovani“ a upraveny v § 123b a §123¢c zédkona o pobytu cizinca.
Alternativni moznosti zajisténi jsou prostiedky spravnépravni povahy, které mohou byt za
splnéni uréitych podminek aplikovany namisto vydani rozhodnuti o zajisténi, pfipadné mohou
odkladat jeho vykon. Nejvyssi spravni soud judikoval, Ze ,,podminky omezovani osobni
svobody musi byt interpretovany restriktivné. Zajisténi cizince musi byt vyhrazeno pro
pripady, kdy skutecné nelze zajistit vykon spravniho vyhostéeni jinymi prostiedky, napriklad
uloZenim zvldstni opatieni za ucelem vycestovani* a ,,uloZeni zvlastnih0o opatieni za ucelem
vycestovani musi proto byt uprednostnéno pred zajisténim cizince, nicméné pouze pokud lze
predpokladat, Ze cizinec bude schopen splnit povinnosti plynouci ze zvlastniho opatreni za
ucelem vycestovani, a zaroven neexistuje divodna obava, zZe by byl uloZenim zvldstniho
opatieni za ticelem vycestovani ohrozen vykon spravniho vyhosténi. ™
Zvlastni opatieni za ucelem vycestovani lze ulozit, je-li divodné nebezpeci, Ze cizinec v

dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhoSténi k vycestovani z Gzemi nevycestuje.

8 Tamtéz.

™ Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. Servna 2015, &. j. 1 Azs 39/2015-56, bod 24.

> Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 12. ¢ervence 2016, A. B. a ostatni proti Francii, ¢.
11593/13 (dale jen ,,A. B. a ostatni proti Francii ).

76 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. Servence 2011, ¢. j. 7 As 76/2011-50.
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Pouziti alternativniho opatfeni spoc¢iva v ulozeni urcitych povinnosti, které musi cizinec plnit.
Pokud tak neucini, je pfistoupeno k jeho zajisténi. O druhu a zpsobu vykonu takového
opatieni rozhoduje policie, Ktera pti rozhodovani 0 uloZeni zvlastniho opatfeni zkouma, zda
jeho ulozenim neohrozi vykon spravniho vyhosténi, a zaroven také piihlizi k dopadiim tohoto
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince. Vyrok o ulozeni zvlastniho opatieni za
ucelem vycestovani je zpravidla soucdsti rozhodnuti 0 spravnim = vyho$téni nebo
rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi.”” Prvni alternativou uvedenou v § 123b odst. 1 pism.
a) je ,,povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho
zménu oznamit ndsledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese
mista pobytu zdrZovat za vicelem provedeni pobytové kontroly.*™

Druhou alternativou je sloZeni finanéni zaruky, ktera je upravena v 8 123b odst. 1 pism.
b) a § 123¢c zakona o pobytu cizincl. Jedna se 0 SloZeni penéZnich prostiedkii ve volné
sménitelné méné na ucet policie ve vysi predpokladanych ndkladi spojenych se spravnim
vyhosténim cizincem nebo statnim obéanem CR nebo cizincem s povolenym dlouhodobym
anebo trvalym pobytem na Uzemi. Finan¢ni zaruka je vratna po vycestovani cizince z Gzemi
nebo poté, co je mu udéleno povoleni k pobytu nebo za splnéni jinych podminek
umoziujicich pobyt na tizemi CR.

Posledni alternativni moznosti, kterou upravuje zakon o pobyt cizincti je ohlasovaci
povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené.

Podle NSS ,,neexistence trvale dostupné adresy skutecného pobytu cizince brani ulozeni
opatreni podle § 123b odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincii prave proto, Ze na této
dostupnosti je pouZitelnost opatieni zaloZena. Nedostatek financnich prostiedkii brani
postupu podle § 123b odst. 1 pism. b) proto, Ze vylucuje sloZeni financni zaruky, zdakonné
podminky uZiti tohoto opatient. ™

Jiné alternativni moZnosti zaji§téni Geské pravo nezna. Siroky vydet alternativnich
opatfeni, ktera jsou v ¢lenskych statech OSN aplikovana, uvadi prirucka UNHCR z roku
2006. I kdyz je tento manual zaméfen na uprchlickou a azylovou politiku, 1ze ho analogicky
aplikovat i na pravni postaveni cizince, jelikoz smysl, Gcel a nasledky detence jsou podobné.
Mezi alternativy uvedené UNHCR patii:

a) propusténi ze zajisténi spojené s povinnosti registrovat misto svého pobytu u

kompetentniho organu a oznamovat zménu adresy ¢i o zménu zadat

7§ 123b zékona o pobytu cizincd.
8§ 123b odst. 1 pism. a), tamtéz.
9 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. biezna 2014, &. j. 3 As 110/2013-41.
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b)
c)

d)

f)
9)

h)

)

k)

propusténi po odevzdani cestovniho dokladu a/nebo i1 dalSich dokument
registrace pomoci specidlnich (elektronickych) identifika¢nich dokladu nebo
jinych dokumenta

propusténi spojené s ustanovenim specidlniho pracovnika, pravniho zastupce a
intenzivnim ramcem podpory (pfipadné v kombinaci s nékterymi z nasledujicich
vice vynutitelnych opattenich)

kontrolované propusténi — propusténi k jednotlivei, ¢lenovi rodiny, nevladni ¢i
nabozenské organizaci s riznou intenzitou dohledu stanovenou kompetentnim
organem

propusténi po slozeni ,,kauce®, podpisu smlouvy nebo po piislibu rucitele
aplikace opatfeni majicich efekt kontroly propusténé osoby (napt. obdrZeni jisté
zakladni potfeby je podminéno dostavenim se na uréité misto nebo vydani
¢asové omezeného pracovniho povoleni)

povinnost ohlasovat se pravideln¢ bud’ osobné, telefonicky nebo pisemné na
policii, imigraénim ufad¢, specidlni agentuie

propusténi s povinnosti setrvat ve specidlnim zafizeni (Stdtem sponzorované
nebo smluvni soukromé ubytovani nebo oteviena a polo-oteviena centra)
propusténi s povinnosti byt ubytovan v ur¢eném spravnim obvodu nebo obci ¢i
vylouceni pobytu na ur¢itych mistech

elektronicky monitoring — napf. pomoci naramkd; mozno spojit se zakazem

vychazeni & povinnosti se zdrzovat v uréité oblasti.®

Nejzakladnéjsi alternativou je umisténi cizince do specidlnich zafizeni (pismeno 1),
kterd jsou obvykle polo-oteviena, coz znamena, ze cizinec musi ve stiedisku bydlet, avSak
pfes den jej mize opoustét. MlZe se jednat o stitem zifizené a sponzorované ubytovani nebo
zafizeni soukromé.®! V praxi se Ize pomémné Casto také setkat se situacemi, kdy cizinec m4 na
uzemi jisté zdzemi ¢i kontakty s (nejen) rodinnymi ptislusniky. Pti vyuziti této alternativy je
na misté, aby osoba ¢i instituce, u které bude cizinec piebyvat, ptevzala zodpovédnost za to,
ze cizinec bude dodrZovat ur¢ené podminky. Toto alternativni feSeni je vhodné podle nazoru
UNHCR spojit s dalsimi alternativami, napiiklad ohlaSovaci ¢i registracni povinnosti.

Co se tyké alternativnich moznosti pro zajisténi ditcéte, prirucka UNHCR uvadi moznost

ptedat odloucené dité¢ do mistnich socidlnich sluzeb, ptijde tedy o moznost umistit dit¢ do

8 FIELD, Ophelia. Alternatives to Detention of Asylum Seekers and Refugees. Geneve:UNHCR, 2006, s. 22-23.
81 TamtéZ, s. 30.

27



ustavni péce. S ohledem na z4jem zachovani jednoty rodiny, nejlepsi zajem ditéte bude predni
uvahou pii otazce zajisténi migranti s détmi. Staty, které pfistupuji k zajisténi rodin s détmi,
toto opatfeni odiivodiuji pravé argumentem udrzZeni celistvosti. K této argumentaci pfistoupil
1 Nejvyssi spravni soud ve svych vyse uvedenych rozhodnuti. Podle UNHCR je riziko utéku
rodin s malymi détmi ze své podstaty nizké a je jesté vice snizené v ptipadé, Ze je zadrZzovana
hlava rodiny- zejména otec. UNHCR uvadi jako pfiklad efektivniho alternativniho prostiedku
pro rodiny s détmi situaci ve Svédsku. Rodiny jsou umistovany do otevieného rodinného
piijimaciho centra a kazdy den dochdzi k podavani zprav imigracnimu odboru. Jako piesny
protiklad zmintuje UNHCR opatieni v jinych statech (Rakousko, USA), kde v deten¢nim
zatizeni byly déti pod dohledem 24 hodin denné, velmi zfidka jim bylo ud€leno povoleni
opustit prostory a chodily do $koly uvnitf zafizeni.®?
Zranitelngj$iho postaveni rodiny s détmi si byl védom i Méstsky soud v Praze, ktery
vV fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Policie CR o zajiiténi matky ukrajinské narodnosti a jeji
dcery judikoval, Ze za situace, kdy bylo realné¢ mozné, Ze ucinky rozhodnuti o zajisténi matky
dopadnou také na nezletilou dceru, bylo na Policii CR, ,.aby o to dikladnéji zvizila moznost
poucziti zvldstnich opatieni za ucelem vycestovani namisto zajisteni, které musi byt az krajnim
prostiedkem pro realizaci spravniho vyhosténi. “®® Z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
17. 2. 2015, ¢. j. 32 A 19/2015-29, potom vyplyva, ze vycet alternativnich moznosti v zakoné
0 pobytu cizincl je taxativni a nelze uloZzit jind opatieni, které v zdkon€ nejsou. Proto nelze
umistit zaji$téné cizince, resp. rodiny s détmi do pfijimaciho stfediska nebo pobytového
stiediska zadatell o mezinarodni ochranu podle zdkona o azylu, nebot rozhodujicimu
spravnimu organu tuto moznost zakon v z4dném ustanoveni nenabizi.%
Jak bylo vySe uvedeno, zajisténi je prostiedkem ultima ratio. Nez se ptistoupi
K tomuto opatieni, ma policie povinnost zkoumat, zda nepostacuji k zajisténi ucelu mirng;si
opatieni. Takové zavéry vyplyvaji i z judikatury ESLP z ¢ervence 2016 — viz néasledujici
kapitola. V piipad¢, Ze rozhodnuti o zajisténi ma dopad i na dité, které cizince doprovazi, je
dle mého nazoru vyuziti alternativnich moznosti v nejlep$im zajmu takového ditéte. Nicméné
spatiuji velky nedostatek v ceské pravni upravé alternativnich moznosti k zajisténi.
Zakon o pobytu cizincll umoziiuje pouze tfi moznosti, které¢ jsou navic podle statistiky
v CR vyuzivany miniméalngé. Vé&t$ina rodin p¥ichazi na tizemi CR bez finan¢nich prostfedkii a

nema zajisténé zazemi piibuznymi apod. Jako mirngjsi alternativni opatfeni, které nebude

8 Tamtéz, s. 40.
8 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 7. 2014, &.j. 1 A 31/2014-34.
8 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 2. 2015, &.j. 32 A 19/2015-29.
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omezovat osobni svobodu ditéte a zaroven je dostatecné pro zabezpeceni Ucelu spravniho
vyhosténi, vidim moznost zavést napt. zaruceni se charitativni ¢i cirkevni organizaci, ktera by
rodin¢ zabezpecila ubytovani, pfipadné¢ moznost umistit rodinu do zafizeni s volnéjSim
rezimem jako v piipadé azylovych zatizeni. De lege ferenda vidim dale moznost vyuzit
analogicky institut podobny vizu pro strpéni pobytu na tzemi dle § 33 zakona o pobytu
cizinctl, ktery by umoznil rodiné s détmi si prozatimné po dobu fizeni o spravnim vyhosténi
zajistit jiné ubytovani na uzemi CR & pééi o dité, aby nedochazelo k okamzitému umistovani
do ZZC.

V této kapitole jsem provedla komparaci judikatury NSS a ESLP sohledem na
materidlni podminky v ZZC a jejich dopady na dit€. Na zaklad¢ tohoto porovnani jsem
dospéla k zavéru, ze podminky, které byly pfedmétem rozhodnuti ESLP, jsou srovnatelné
s podminkami v ZZC B¢la- Jezova, které bylo predmétem rozhodnuti NSS. Z tohoto hlediska
je tedy nazor NSS, e k poruseni &l. 5 Umluvy pii zajisténi déti nedochazi, nespravny.
Zaroven je pravni uprava zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani v zakoné o pobytu
cizinct nedostacujici. Tyto dil¢i zaveéry druhé kapitoly jsou dulezitym vychodiskem pro dalsi
analyzu a komparaci judikatury NSS a ESLP, resp. jejich zavéra ohledné zasahu do osobni

svobody déti migrantt pii zajisténi v ZZC.
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3 Zajisténi déti vs. omezeni osobni svobody

V posledni kapitole se zaméfim na vymezeni osobni svobody v kontextu zajisténi
cizinct. Nejdilezitéjsi ¢asti bude analyza a komparace rozhodnuti NSS a ESLP, na jejichz
zaklad¢ budu schopna v konecném disledku odpovédet na svou vyzkumnou otazku, zda pti
ubytovani déti v zafizeni pro zaji§téni cizinct v Ceské republice podle § 140 zakona o pobytu
cizincti dochazi k zasahu do prava na osobni svobodu chranéného &l. 5 Umluvy.

Osobni svoboda patii mezi zakladni lidské prava a svobody a je v ¢eském pravnim fadu
zarucéena ¢l. 8 odst. 1 LZPS. Nejedna se v§ak o absolutni pravo, osobni svobody Ize zbavit ze
zakonem stanovenych diivodii a zdkonnym zptsobem.®> Ve véci zajisténi cizincii je timto
zakonem zakon o pobytu cizinci, ktery stanovuje podminky i zptisob pro zajisténi, které jsem
uvedla v prvni kapitole.

Pravo na osobni svobodu je zakotveno také v ¢l. 5 Umluvy. Za¢lenéni tohoto prava jak
v LZPS tak v Umluvé mezi prvni ustanoveni znaéi jeho dilleZitost a vysostni postaveni mezi
zékladnimi lidskymi pravy na ochranu bezpeénosti a télesné integrity jednotlivce. C1. 5 odst. 1
Umluvy stanovi taxativni vy&et vyjimek, ve kterych jde osobu zbavit osobni svobody. Podle
ustélené judikatury ESLP musi byt odstavec 1 interpretovan restriktivné. Podle dikce ¢l. 5
Umluvy je toto ustanoveni aplikovatelné na ,,zbaveni svobody*, ¢lanek se nedotyka pouhého
omezeni osoby ve smyslu omezeni svobody pohybu dle ¢l. 3 Protokolu ¢. 4 Umluvy. Mezi
zbavenim svobody a jejim omezenim je ale rozdil pouze co do stupné a intenzity, nikoli co do
povahy a podstaty,®® je nutné vzit v potaz konkrétni situaci jednotlivce, druh, délku, G¢inky a
zpusoby daného opatieni, které zasahuje do osobni svobody. Pokud hovotim ve své praci o
omezeni osobni svobody pfi zajiSténi déti migranti a odkazuji na piislusnou judikaturu, jedna
se 0 dosaZeni miry omezeni osobni svobody na urovni zbaveni osobni svobody ve smyslu ¢l.
5 Umluvy. Jak uvadi Jifi Kmec, vyklad ¢l. 5 Umluvy &ini znaéné problémy a to i z divodu
riznorodosti pravnich Uprav zdkonnych omezeni osobni svobody v jednotlivych zemich, ¢imz
je velmi obtizné nalézt jednotné evropské standardy v této oblasti.®’

Jednim z taxativnich divodu dovoleného zbaveni osobni svobody je v ¢l. 5 odst. 1 pism.
f) Umluvy zakotvené ,, zdkonné zatceni nebo jiné zbaveni svobody osoby, aby se zabrdnilo

jejimu nepovolenému vstupu na uzemi, nebo osoby, proti niz probihd Fizeni o vyhosténi nebo

8 Cl. 8 odst. 2 LZPS.

8 KMEC, Jifi. In KMEC, Jii{ a kol. Evropskd Gmluva o lidskych prdavech. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2012, s. 471 (¢l. 5 Evropské umluvy o lidskych pravech).

87 Tamtéz, s. 469.
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vydani. “®8 Podle judikatury ESLP museji byt misto a podminky zbaveni svobody adekvatni,
nebot’ se takové opatieni neuplatituje na pachatele trestnych ¢inii, nybrz na cizince, kteii ¢asto
Vv obavé o sviij zivot prchaji ze své vlasti.®®

Lze tedy fici, ze prima facie jsou explicitné vyjadiené pozadavky Umluvy i LZPS
V Ceském pravnim fadu naplnény. Pfi naplnéni formdalnich znakt dle ¢l. 8 odst. 2 LZPS
musime piihlédnout také k ¢l. 4 odst. 4 LZPS, ktery stanovi, ze pifi pouzivani ustanoveni
0 mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu.*® Dale musi
byt, krom¢ naplnéni formalnich znakd, zakonna tGprava v souladu s Ustavnimi principy, mezi
které patii mimo jiné proporcionalita.’’ Nabizi se tedy otazka, zda je v souladu s principem
proporcionality moznost zaji$téni rodin s détmi v rezimu zakona o pobytu cizinct s ohledem
na to, ze déti pobyvaji ve stejném ZZC za stejnych podminek jako rodice, a pii absenci SirSich
moznosti alternativnich feseni k zajisténi pfimo uréené pro migrujici rodiny s détmi.

Podle judikatury ESLP v sob¢ zbaveni osobni svobody obsahuje prvek objektivni, ktery
definuje zbaveni osobni svobody jako uzavieni v urCitém omezeném prostoru po nikoliv
zanedbatelnou dobu, a prvek subjektivni, kterym je absence souhlasu s takovym uzavienim,
za predpokladu, Ze dana osoba je zpiisobila sviij svobodny souhlas poskytnout.®? Subjektivni
kritérium je uplatiovano piedev§im v kontextu tzv. zdravotnickych detenci. V ptipadu Stork
proti Nemecku shledal ESLP poruSeni ¢l. 5 v ptipadé stézovatelky, ktera byla drzena celkem
20 let v psychiatrickych zatizenich, aniz by k tomu dala souhlas nebo ji byl ustanoven
opatrovnik, a zaroven neexistovalo ani rozhodnuti soudu, které by autorizovalo jeji detenci.
Na jeji nesouhlas s detenci poukazovala skute¢nost, Ze opakované neuspéSné ze zafizeni
utekla.® Stejné zavéry ohledné absence souhlasu jako prvku zbaveni osobni svobody vyplyva
I Z rozhodnuti ve véci Stanev proti Bulharsku. Stézovatel byl umistén do tGstavu socialni péce

na zékladé rozhodnuti svého opatrovnika, ackoliv opakované projevil piani ustav opustit.%*

8 (1. 5 odst. 1 pism. f) Evropské Umluvy o ochranég lidskych prav a zakladnich svobod ze dne 4. listopadu 1950
ve znéni Protokolu ¢. 14, ktery vstoupil v platnost 1. ¢ervna 2010.

8 srov. napt. Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 29. ledna 2008, Saadi proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 13229/03, bod 78; Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 26. listopadu 2009,
Tabesh proti Recku, &. 8256/07, bod 55.

%0 Cl. 4 odst. 4 LZPS.

91 \VVYHNALEK, Ladislav. Omezeni osobni svobody ve svétle tistavnich principi: k tstavni konformité zajisténi
cizince. Pravni rozhledy, 2008 , ro¢. 16, ¢. 11, s. 408.

%2 L AGASEK, Tomas. In WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. 1. vydéni.
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, s. 222 (¢1.8 Listiny zakladnich prav a svobod).

9 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 16. ervna 2005, Storck proti Némecku, ¢. 61603/00, bod
71-78.

% Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 17. ledna 2012, Stanev proti Bulharsku, ¢. 36760/06.
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ESLP judikoval, ze fakt, Ze je jedinec de iure nezpusobily udglit ¢i projevit svlij souhlas,
neznamend nezbytné, Ze neni schopen pochopit situaci.®®

Prostiedi a podminky v ZZC zajisté napliuji v ptipad¢ detence déti migrant objektivni
prvek omezeni osobni svobody. Co se tyka absence souhlasu, jako naplnéni subjektivniho
prvku, je nutné konstatovat, Ze déti (zejména ve véku, kdy jsou zcela odkazany na své rodice)
nejsou s ohledem na rozumovou vyspélost schopny byt si védomy moznosti opustit ZZC nebo
pobyvat né¢kde jinde. Zaroven v kontextu vyse zminénych rozhodnuti ESLP nelze z divodu
nezpusobilosti k pravnim tkonim souhlas presumovat. Nelze také dle mého nazoru souhlas
s umisténim do ZZC odvozovat z rozhodnuti rodice, ktery je zajistovan na zaklad¢ soudniho
rozhodnuti, jelikoz toto rozhodnuti vyplyva z okolnosti, ze ditéti neni zajisténa péce jinak.
Takové rozhodnuti je potfeba chapat jako legitimni vykon rodi¢ovskych prav za ucelem
zajisténi bezpedi ditéte,® a zarovei jako nasledek rozhodnuti o zajiiténi. Rozhodné takové
rozhodnuti nelze vykladat jako souhlas detenci. Souhlasim se zavéry ESLP v rozsudcich
z Cervence 2016, Ze ,, situace ditéte je neoddeélitelné spojena se situaci jeho rodicu, kteri by od
néj, pokud je to mozné, neméli byt oddeéleni. Toto spojeni, v souladu s nejlepsim zdjmem
ditéte, md za ndsledek, zZe kdyz jsou zadrzeni rodice, je dité de facto zbaveno svobody. Toto
zbaveni svobody vyplyva ze zdkonného rozhodnuti rodice, Ze dité nesveri do péce treti
osobé. “Y’

Co se tyka zajisténi déti, zakon o pobytu cizincli hovoti o tzv. ,,ubytovani* a déti, které
doprovazi své zajisténé rodice, jsou ,,ubytovanymi cizinci®. Pravé dikce ustanoveni § 140
zakona o pobytu cizinct je jednim z hlavnich argumenti NSS proti nazoru, Ze dochazi
k omezeni osobni svobody téchto déti. Podle NSS se nejedna viibec o zajisténi a tudiz ani o
omezeni osobni svobody. S timto nazorem NSS se nemohu ztotoznit a tento argument
povazuji za zcela vagni. Nazor ESLP je odlisny. Pfislusnou judikaturu NSS a ESLP

zanalyzuji v nasledujici podkapitole.

3.1 Omezeni osobni svobody déti migranti v ZZC

3.1.1 Omezeni osobni svobody ve svétle judikatury ¢eskych soudii

Stézejnim rozhodnutim NSS, ze kterého vychazi NSS i krajské soudy ve sprdvnim

soudnictvi pfi rozhodovani o skutkove stejné véci, je rozsudek NSS ze dne 30. zafi 2011, €. ;.

% Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. bfezna 2008, Shtukaturov proti Rusku, ¢. 44009/05,
bod 107-109.

% Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 28. listopadu 1988, Nielsen proti Dansku, &. 10929/84,
bod 68-69.

%A, B. a ostatni proti Francii, ¢. 11593/13, bod 122-123 (pieklad autorky).
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7 As 103/2011-54. NSS rozhodoval o kasacni stiznosti cizinky A. U. O a jejiho nezletilého
syna B. U. O. proti rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 27. kvétna 2011, ¢. j. 6 A
122/2011-20, kterym byla zamitnuta Zaloba na zruSeni rozhodnuti o zaji$téni cizinky za
ucelem spravniho vyhosténi.

V souvislosti s nezletilym synem zalobci namitali, Ze rozhodnutim o zajisténi matky
bylo zasazeno do prava nezletilého syna na osobni svobodu a préva na svobodu pohybu a
zaroven doslo k poruseni ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte, kdyz Policie CR ani Méstsky soud
v Praze nezohlednily pfi rozhodovani nejlepsi zajem ditéte. NSS odmitl tvrzeni zalobce, Ze by
nezletily syn zajisténé cizinky byl zbaven osobni svobody a uvedl, zZe rozhodnutim byla podle
jeho vyroku zajisténa pouze matka a na nezletilého syna dopada pouze § 140 zdkona o pobytu
cizincl. Podle NSS tedy ubytovani syna ,,v Zadném pripade nebylo nevyhnutelnym diisledkem
zajisténi jeho matky a vyrazné zaviselo na jeji viili, resp. viili jeho zdakonnych zdstupcii. “*®

NSS k tomu dale uvedl, Ze i pfes nizky veék nezletilého muze byt jeho péce zajisténa i
jinak nez pobytem v ZZC spolu s matkou a je na jejim uvazeni, kterd z moznosti bude
vsouladu snejlepS$im zajmem jejiho ditéte. NSS nicméné neuvadi, jaké moznosti
alternativniho zajisténi péCe mohla matka fakticky zvazit a zda je méla viubec k dispozici.
NSS toliko pouze uvedl, ze ,,pokud faktické okolnosti vedou Kk zdvéru, Ze pobyt ditéte
V zarizeni s jeho matkou je v jeho nejlepsim zdajmu, nejedna se o disledek primo vyplyvajici
z rozhodnuti o zajisténi matky. Umisténi nezletilého do zarizeni pro pobyt cizincii je primdrné
vysledkem rozhodnuti jeho zdkonnych zastupcu, byt je nutnost tohoto rozhodovani vyvolana
zménou faktického stavu, spocivajici v omezeni osobni svobody osoby, ktera méa nezletilého
v péci.“® Toto tvrzeni je shodné s vyse uvedenou citovanou pasazi rozhodnuti ESLP,
nicméné z n&j soud vyvodil zcela opacny zavér. K omezeni osobni svobody v ptipadé ditéte
zajisténé cizinky podle nazoru NSS nedoslo. K nejlepSimu zajmu ditéte soud uvedl, Ze se
jedna sice o piedni hledisko, nikoliv v8ak jediné, a lze pftistoupit k omezeni osobni svobody
osoby, ktera o dité pe¢uje, pokud to splituje kritéria daného ¢lanku Umluvy a ¢1. 3 Umluvy o
pravech ditéte.%°

Z celého odivodnéni rozsudku mam dojem, Ze se NSS zabyval pouze otdzkou, zda byl
nezletily aktivné legitimovan k podani Zaloby proti spravnimu rozhodnuti a uz se nezabyval
do takové hloubky otdzkou zakonnosti takového rozhodnuti a jakym zplsobem zohlednily

organy pii svém rozhodovani nejlepsi zajem ditéte, podminku ultima ratio takového opatieni

% Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. zafi 2011, &. j. 7 As 103/2011 — 54.
% Tamtéz.
100 Tamtéz.
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omezujici osobni svobodu ditéte, ani do jaké miry byly zohlednény alternativni moznosti
zajisténi. Odtvodnéni NSS povazuji za nedostacujici. Soud se zde nevyporadal se zasadnimi
argumenty zalobct.

Z vy$e uvedeného rozhodnuti NSS vychazel soud i v pfipadé zamitnuti kasacni
stiznosti rozsudkem ze dne 24. Cervence 2014 proti rozsudku Méstského soudu v Brn€ ze dne
18. 4. 2014, ¢. j. 32 A 34/2014-33. Otce G. B. zajistili po dobu 50 dni v ZZC Béla- Jezova
spolu se svymi nezletilymi détmi G. A. a G. R. ve v€ku 3 a 6 let za ucelem piedani podle
Naiizeni Dublin do Madarské republiky. Zalobci sodkazem na rozhodnuti ESLP
Muskhadzhiyeva a dalsi proti Belgii a Popov proti Francii namitali zbaveni osobni svobody
déti ve smyslu ¢l. 5 Umluvy a poruseni ¢l. 8 Umluvy a ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte.

Z informaci poskytnutych Spradvou uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra o
podminkach v ZZC Bé¢la- Jezova vyplynulo, ze otec s détmi byli ubytovani v samostatném
pokoji s vlastnim socialnim zatizenim a jidelnim koutkem, pro déti byly k dispozici hracky,
détské centrum, kinosal, dilny, détské hiisté a déti se castnily vyletu na farmu. Podle dané
zpravy déti nevykazovaly znamky nespokojenosti, stresu ¢i pla¢e. NSS uvedl, Ze skutkové
okolnosti jsou odlisné od téch uvedenych v namitanych rozhodnuti ESLP a nejde tudiZ zavéry
ESLP vztahnout na posuzovany ptipad. NSS s odkazem na rozsudek NSS ¢. j. 7 As 103/2011
— 54 konstatoval, ze ubytovanim nezletilych déti v ZZC nedoslo ke zbaveni osobni svobody a
tudiz nedoslo k poruseni ¢l. 5 Umluvy.

Podle NSS bylo jedinou alternativou vuci détem jejich oddéleni od otce a jejich
ponechani bez piistie$i a bez finanénich prostfedkl, proto policie jednala v souladu
s nejlepsim zajem ditéte, kdyz umistila otce spolu s détmi do ZZC Béla-Jezova.l! Z vyjadieni
soudu vyplyva, ze soud jako jedinou alternativni moznost, jak zabranit ptipadnému z&sahu do
zakladnich prav ditéte (ackoliv Zadny v tomto piipad¢ neshledal), vidi oddéleni ditéte od
rodict a zajisténi jeho péce jinak. Pokud vSak ditéti neni moZné zajistit ze strany rodicl
ptipadné jejich ptibuznych péci jinak, je nejlepSim zdjem ditéte zlstat s rodici i za situace
zajisténi v ZZC. Soud se ztotoznil se spravnim uvéazenim policie, Zze nebylo mozné zvolit
alternativu k zajisténi formou finan¢ni zaruky ¢i ohlasovacich povinnosti vzhledem k tomu, ze
otec nemél dostate¢né finanéni prostiedky ani imysl setrvat na izemi CR.

K argumentaci zalobctl, ze spravni organ m¢l zvazit pti hledani alternativnich moznosti
I umisténi v pfijimacim stiedisku nebo pobytovém stiedisku pro Zadatele o mezinarodni

ochranu v rezimu zakona o azyl, soud uvedl, Ze slovo ,,zpravidla“ uvedené v § 130 zakona o

101 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. ervence 2014, &. j. 4 Azs 115/2014- 37.
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pobytu cizinct nelze interpretovat tak, ze by spravni organ mohl libovoln¢ uvazit, kam cizince
umistit, zajisténi je mozné realizovat pouze v misté se specifickou kombinaci podminek a
odkazal na divodovou zpravu k zdkonu o pobytu cizincti, ktera uvadi, ze ,,institut zajisteni,
aplikovany vici cizincum, ma za cil zejména zabranit cizinci V narusovani verejného poradku,
tj. porusovani zakona protipravnim jednanim trvajicim ¢i opakovanym, mareni vykonu
urednich rozhodnuti a soucasné zabezpecit dosazitelnost cizince pro realizaci spravniho
vyhosteni jako opatreni, které ma za cil vycestovani cizince, jehoz pobyt na uzemi je v roZporu
se zdkonem. “1%?

Co se tyka posouzeni podminek v daném ZZC, ackoliv déti nevykazovaly znamky
psychickych Gtrap jako v ptipadé Muskhadzhiyeva a dalsi proti Belgii a détem byl zajistén
program pro volny ¢as, mély k dispozici hracky a détské centrum (oproti situaci v Popov proti
Francii), je podle mého nazoru nutné pii posouzeni dané situace vychazet i ze zprav vetejné
ochrankyné prav, kterd podminky v ZZC Bé&la- Jezova zkonstatovala jako nedostacujici pro
potieby déti a nedoporucila déti v tomto ZZC umistovat stejné jako pftislusné zpravy o
zafizenich ve Francii a Belgii. Stejn¢ jako ve vySe uvedenych ptipadech ESLP je ZCC
obehndno ostnatymi draty a jsou zde pfitomni uniformovani zaméstnanci, volnocasové
aktivity pro déti nejsou organizovany po celou dobu. To, Zze déti v dané dob&é neprojevily
navenek zadné znamky psychického stradani, nevylucuje, ze se problémy mohou vyskytnout
pozdé&ji. O tomto by bylo samoziejmé potieba provést znalecké dokazovani.

Poslednim rozhodnutim NSS, které je pfedmétem mé prace, je rozhodnuti NSS ze dne
17. Cervna 2015, ¢. j. 1 Azs 39/2015-56, ve kterém soud zrusil rozsudek Krajského soudu
v Brné i rozhodnuti Policie CR o zajisténi z divodu piedani do Mad’arské republiky dle
Natizeni Dublin. Zalobci v kasaéni stiznosti namitali, Ze zajisténi bylo v rozporu s nejlepsim
zajmem ditéte a umisténim nezletilé dcery do ZZC doslo ke zbaveni osobni svobody ve
smyslu ¢l. 5 Umluvy a Ze doba zajisténi 90 dnti byla nepiiméfena a zajisténi v rozporu s ¢l. 28
Natizeni Dublin, jelikoZ neexistovalo vazné nebezpeci Gtéku a v tomto sméru tedy doslo ke
zneuZziti spravniho uvéazZeni.

NSS zrusil napadané rozhodnuti Krajského soudu v Brné pro neptfezkoumatelnost
z divodu nedostatku dtivodu rozhodnuti v tom smyslu, ze soud neptezkoumal podminky ZZC
(zabyval se jen délkou zajisténi), do nichz byla nezletila spolu s rodi¢i umisténa, a ani se

nezabyval posouzenim podminek pro vyuziti alternativniho feSeni k zajisténi. NSS zdtraznil,

192Divodova zprava k zakonu €. 428/2005 Sb., kterym se méni zakon &. 326/1999 Sh., 0 pobytu cizinci na Gzemi
Ceské republiky a 0 zméné n&kterych zakond, ve znéni pozd&jsich piedpisi, a nékteré dalsi zakony, Dz
428/2005.
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ze ,,za situace, kdy se duvody zajisteni tykaji i nezletilého ditéte, nebo pokud je na zdklade
tvrzeni zdkonnych zdstupcii nebo z okolnosti pripadu (malé dité, Zdadni pribuzni v Ceské
republice apod.) ziejmé, Ze dité bude (muset) pobyvat po dobu zajisteni jeho zdakonnych
zdastupcti s Nimi, musi spravni organy K této skutecnosti prihlédnout. Vyse zminéné podminky
pro vydani rozhodnuti o zajisténi (nebezpeci utéku, primérenost, existence alternativ), jakoz
| okolnosti samotného zajisténi v pripade, ze je k nému prikroceno (jeho délka, zarizeni, kde
bude provedeno...) je poté treba hodnotit pravé s ohledem na skutecnost, Ze budou primo
dopadat i na nezletilé dité. “*%

Toto rozhodnuti NSS se velmi odliSuje od ptedchozi judikatury NSS. Senat NSS byl
Vv tomto pifipad¢ opatrny, netekl ptimo, ze by umisténim déti do ZZC doslo k omezeni ¢i
zbaveni osobni svobody ve smyslu &l. 5 Umluvy, ale pokrok spatiuji vtom, Ze se senat
neptiklonil k argumentaci ustanovenim § 140 zdkona o pobytu cizincii a zdroven dal velky
diiraz na posouzeni konkrétnich podminek v daném zatizeni a na posouzeni nejlepsiho zajmu
ditéte, kdy konstatoval, ze podminky i okolnosti pfipadné¢ho zajisténi pifimo dopadaji na
nezletilé dité. V tomto smyslu vidim v rozhodnuti i podporu tvrzeni, ze pokud se v ptipadé
zajisténi rodice jedna o omezeni osobni svobody, tak by se a fortiori mélo jednat o omezeni
osobni svobody i v pfipadé déti jakozto ,,ubytovanych cizinci®“, kdyZ podminky zajisténi
dopadaji ve stejném rozsahu i na dité. Stanoveni lhity pro zajisténi v maximalni délce 90 dni
povazuji v tomto piipadé za neptiméiené a v rozporu s ¢l. 28 odst. 3 Natizeni Dublin. Lhuta
by méla byt co nejkratsi a krajsky soud by se dle mého nazoru posouzenim stanovené lhity
m¢l zabyvat i z hlediska individualnich okolnosti pfipadu a nespokojit se pouze s tim, ze lhita
90 dnii je v souladu s § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinci.

NSS v poslednim zminéném rozhodnuti vytykal Krajskému soudu v Brné i nedostatek
posouzeni podminek pro vyuZiti alternativnich moZnosti zajisténi. Touto problematikou se
zabyval i Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 3. 7. 2014, ¢. j. 1 A 31/2014-34.
Soud zde zrusil rozhodnuti Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy o zajisténi cizinky M.
K., kterou doprovéazela jeji dcera J. S. M¢stsky soud v Praze vytkl spravnimu organu, Ze
dostate¢n¢ neposoudil okolnosti, které by odivodnovaly vhodnost pouziti institutu ulozeni
zvlastniho opatfeni za Ucelem vycestovani dle § 123b a 123c¢ zdkona o pobytu cizincii a
konstatoval, Ze,, soudni judikatura je ustalena v tom, zZe nestaci pouhé konstatovani o tom, Ze

vvvvvv

organ je tudiz povinen svou uvahu o diuvodech, pro které pristoupil primo k aplikaci

103 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. ¢ervna 2015, &. j. 1 Azs 39/2015-56, bod 26.
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predmétného ustanoveni § 124 odst. 1 zakona 0 pobytu cizincii, aniz by prredtim uloZil cizinci
zvldstni opatieni za ticelem vycestovani, Fadné odivodnit. “*** Spravni organ je povinen
posoudit dvé podminky ustanoveni § 123b odst. 3 zakona o pobytu cizinct a tyto musi byt
splnény soucasné, tzn. schopnost splnit povinnosti plynouci ze zvlastniho opatieni za ucelem
vycestovani a neexistence divodné obavy, Ze by byl uloZzenim ohrozen vykon ptfedani cizince.

Cizinka Zzila se svou dcerou a s jejim otcem na trvalé adrese v Praze a do spisu
V pfedmétném fizeni o spravnim vyhosténi uvedla, ze disponuje dostateCnymi finan¢nimi
prostiedky na vycestovani i na ptipadny dal§i pobyt na uzemi CR. Nabizelo se tedy piistoupit
k povinnosti zdrZzovat se na oznamené adrese ¢i slozeni finanéni zaruky misto zajisténi.
Spravni organ vSak zminéné okolnosti nijak neposoudil a podle Méstského soudu v Praze
rozhodl tedy nezdkonné a v rozporu s ucelem a smyslem zajiSténi cizincii. Nad to Méstsky
soud Vv Praze zdiraznil, Ze za situace, kdy je realné mozné, ze G€inky rozhodnuti o zajisténi
matky dopadnou také na nezletilou dceru, by mél spravni orgdn o to dikladné&ji zvazit
moznost pouziti alternativnich feSeni, a ze zajiSténi musi byt az krajnim prostfednim pro

realizaci spravniho vyhosténi.1%®

3.1.2 Omezeni osobni svobody ve svétle judikatury ESLP

Jedno z prvnich rozhodnuti ve véci zajisténi ditéte, které se také zabyvalo materialnimi
podminkami, vydal ESLP v roce 2007 ve véci Mubilanzila Mayeka a Kaniki Mitunga proti
Belgii. Oproti vy$e zminénym rozhodnutim se jedna o ptipad, kdy dité bylo bez doprovodu
rodi¢e. Nicméné tento rozsudek polozil zaklad pravniho posouzeni pro dalsi piipady. V té
dob¢ pétileta divka konzské narodnosti letéla v doprovodu sveho stryce do Kanady, kde jeji
matka ziskala vr. 2001 status uprchlika. Divka ale byla zadrZzena na bruselském letisti,
protoze neméla u sebe platné doklady, a byla v srpnu 2002 umisténa do detenc¢niho zafizeni
Transit Centre no. 127. V deten¢nim zafizeni stravila nezletila dva mésice. Podle zpravy
feditele deten¢niho zafizeni se o divku po celou dobu staraly dvé Zeny- také matky, divka
téméf kazdy den byla v telefonickém kontaktu se svou matkou a strycem, hrala si s ostatnimi
détmi, chodila ven, kreslila si a divala se na videa.

I pfes zajisténi téchto podminek ESLP zkonstatoval, ze belgické autority dostatecné
nechranily pravo na osobni svobodu nezletilé a tak porusili &l. 5 odst. 1 Umluvy. Podle ESLP

fakt, ze zadrzeni nezletilé piislo v Givahu podle Cl. 5 odst. 1 pism. f), ,, neznamend nutné, ze

104 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. &ervence 2014, ¢.j. 1 A 31/2014-34.
105 Tamtéz.
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bylo zdakonné ve smyslu tohoto ustanoveni, kdyz podle precedencniho prava soudu tu musi byt
vztah mezi divody, o které se zakonné zbaveni osobni svobody opira, a mistem a podminkami
této detence.*®® K tomu ESLP uvedl, e nezletila »byla zadrZovana v uzavieném centru
urcenéem pro ilegalni imigranty ve stejnych podminkach jako dospéli; tyto podminky nebyly
prizpusobeny extrémni zranitelnosti, ve které se nezletild ocitla v diisledku svého postaveni
nezletilénho cizince bez doprovodu. “1°

Druhym rozhodnutim v pofadi je rozsudek ESLP ve véci Muskhadzhiyeva a dalsi proti
Belgii z roku 2010. Timto rozhodnutim podporovali zalobci svou argumentaci pied NSS.
Oproti predchozimu pifipadu byly déti cecenského plvodu ve veéku par meésici az 6 let
v doprovodu své matky a vSichni byli zadrzovani po dobu jednoho mésice v ZZC ,,127 bis*
z divodu ptedani dle Nafizeni Dublin do Polska, pies které piejizdéli a urCity ¢as tam
pobyvali v uprchlickém tabotfe. Podminkam ve stiedisku ,,127 bis* jsem se vénovala v druhé
kapitole své prace. Shodné s rozsudkem Mubilanzila Mayeka a Kaniki Mitunga proti Belgii
ESLP tyto podminky zkonstatoval jako nevhodné pro dité, ztotoznil se se dvéma vySe
citovanymi zavéry a doplnil, Ze nevidi divod se v tomto piipadé odchylit od tohoto zavéru
ohledné &tyt déti a to navzdory skute¢nosti, Ze byly v doprovodu své matky.%®

Z tohoto rozhodnuti vychazel soud i v ptipadé Kanagarantam a dalsi proti Belgii 0 rok
pozd&ji, kde se jednalo o matku a jeji tfi déti.}%® Z vyse uvedeného rozhodnuti vyplyva, ze
charakter podminek, které v ZZC panuji, ma pii posouzeni zasahu do prava na osobni
svobodu nejvetsi vliv a argument, Ze doSlo v nejlepSim zajmu ditéte k zajiSténi celistvosti
rodiny, nemuze v tomto piipadé obstat.

Dalsim stézejnim rozsudkem ESLP je rozhodnuti ve véci Popov proti Francii z roku
2012. Manzelé Popovi se narodili v Kazachstanu, kde byli z davodu své ruské narodnosti a
ptislusnosti k ruské ortodoxni cirkvi pronésledovani. Do Francie pfisla manzelka v prosinci
2002, v ervnu 2003 ji nasledoval manzel a oba zazadali o azyl. Zadost byla v lednu r. 2004
zamitnuta a v dubnu 2005 byla zamitnuta i jejich odvolani, na¢eZ jim byl v ervnu vydan
piikaz opustit zemi do jednoho meésice, coz neudélali. V tijnu 2006 byl vydan ptikaz, aby se
manzelé se svymi détmi zdrzovali na urcené adrese. V srpnu 2007 byli manzelé Popovi se
svymi détmi ve véku 3 mésice a 6 let zadrzeni a umisténi do spravni detence v hotelu Angers,

druhy den byli pfevezeni na letiste, kde ¢ekali na sviij transport do Kazachstanu, let byl ale

106 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. ledna 2007, Mubilanzila Mayeka a Kaniki Mitunga
proti Belgii, ¢. 13178/03, bod 102.

107 Tamtéz, bod 103.

198 Muskhadzhiyeva a dalsi proti Belgii, bod 74.

1%Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 13. prosince 2011 Kanagarantam a dalsi proti Belgii, &.
15297/09.
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zrusen a rodina byla pfemisténa do deten¢niho centra Rouen-Oissel, kde stravila dohromady
15 dni. Podminky v tomto zafizeni jsem popsala jiz ve druhé kapitole. Obdobné jako
v argumentaci NSS vlada Francie uvedla, ze rodice méli vzdy moznost zadat o to, aby déti
byly umistény do péce teti osoby a nemusely Vv detenci ziistavat.

ESLP nicméné opét zopakoval svij pravni nazor jako ve véci Mubilanzila Mayeka a
Kaniki Mitunga proti Belgii, ze musi existovat vztah mezi divodem zbaveni osobni svobody a
podminkami této detence a zaroven s ohledem na rozsudek Saadi soud konstatoval, ze délka
takoveé detence nesmi piesahnout takovou dobu, nez je pfiméfené nutna k dosazeni tcéelu, coz
je vykon spravniho vyhosténi.''® ESLP francouzskym organiim vytknul, Ze neposoudily
situaci déti jakozto zranitelnych osob dostate¢né a Ze nezohlednily, Ze umisténi do detencniho
zafizeni je az poslednim prostiedkem, nelze-li piistoupit k jinym alternativnim moznostem !
Musim se z totoZnit s nazorem soudu, ze posouzeni nejlep$iho zajmu ditéte se nemtize omezit
pouze na zajem udrzZet rodinu pohromad¢, a ze by spravni organy mély uéinit veSkeré mozné
kroky, aby Vv co nejvétsi mite zamezily zajisténi rodin s détmi v ZZC.11?

Mizeme shrnout, Ze ve svétle téchto rozhodnuti ESLP je stéZejnim argumentem
svédeicim o zbaveni osobni svobody dle ¢l. 5 Umluvy fakt, Ze dit& je umisténo ve stejném
zafizeni za stejnych podminek jako rodice, které nejsou pfizplisobeny pro potieby déti.
Podminky v téchto zafizeni byly posuzovany v odbornych zpravach kompetentnich organi a
byly shledany jako nevhodné pro déti. V porovnani s témito zavéry ESLP se mi proto zda
lichd argumentace NSS tim, Ze déti nejsou omezeny na své osobni svobodé, jelikoZ jsou
»pouze® ubytovanymi cizinci dle § 140 zakona o pobytu cizinci a nejde o dusledek
rozhodnuti o zajisténi rodice.

V prvni fadé je dle mého nazoru scestné toto vyvozovat jazykovym vykladem daného
ustanoveni. To, Ze se v ném hovofii o ,,ubytovani a ne zajisténi, nevylucuje faktickou povahu
tohoto pobytu v ZZC. Je nesporny fakt, ze déti ziji v ZZC Béla-Jezova ve stejnych
podminkach jako jejich rodice, jsou obklopeny stejnym prostiedim, vyuzivaji stejnych prostor
atd. V pfipadé¢ ZZC Bg¢la-Jezova byla nevhodnost téchto podminek v zafizeni pro déti
opakované konstatovana vetejnou ochrankyni prav, dany skutkovy stav je pfirovnatelny k
Vv ptipadu Muskhadzhiyeva a dalsi proti Belgii a Popov proti Francii. Dalsi argumentacni bod
NSS, Ze umisténi ditéte spolu s rodicem do ZZC je v souladu s jeho nejlep$im zajmem na

neodd¢leni od rodi¢t Ize vyvratit vy$e zminénym nazorem ESLP ve véci Popov proti Francii,

110 Popov proti Francii, bod 118.
11 Tamtéz, bod 119.
112 Tamtéz, bod 147.
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ze zdjem na udrZeni celistvosti rodiny neni jedinym nejlepSim zajmem ditéte. Jak bylo jiz
mnohokrat zminéno, dit€ patfi do kategorie zranitelnych osob, a vyuziti jakychkoliv
prostiedkli, ktera by mohly zasahnout do jeho zékladnich prav, by mélo byt posuzovano
obzvlast pozorn€, komplexné a restriktivné.

Dne 12. ¢ervence 2016 vydal ESLP celkem 5 rozhodnuti ve véci detence déti migrantd,
vSechny stiznosti byly proti Francii a umisténi v deten¢nim centru Toulouse Cornebarrieu,
které je urceno pro umisténi rodin migrantt. Z pohledu francouzského vnitrostatniho prava se
obdobné jako v CR nejedna pii rozhodnuti o detenci rodi¢ti o zbaveni osobni svobody ditéte-
dité rodice pouze ,,doprovazi“. Charakter ZZC a materialni podminky zafizeni uz nehraji pfi
posouzeni, zda doslo k poruseni ¢l. 5 Umluvy, takovy prim jako v diivéjsi judikatute a ESLP
se zamé&fuje na to, zda organ, ktery rozhodl o zajisténi rodicl, dostate¢né posoudil mozné
alternativy.

Zajisténi ditéte v ZZC je tedy v souladu s ¢&l. 5 Umluvy, pokud bylo pouzito jako
posledni mozné opatieni po ovéfeni, Ze jiné feSeni neni mozné a s ohledem na konkrétni
individudlni okolnosti ptipadu. ESLP ve vSech péti rozhodnuti uvedl, ze ,, situace ditéte je
neoddelitelné spojena se situaci jeho rodicu, kteri by od néj, pokud je to mozné, neméli byt
oddéleni. Toto spojeni, v souladu s nejlepsim zdjmem ditéte, md za ndsledek, ze kdyz jsou
zadrzZeni rodice, je dité de facto zbaveno svobody. Toto zbaveni svobody vyplyva ze zdkonného
rozhodnuti rodice, Ze dité nesveri do péce treti osobé. Soud uznavd, Ze takova situace nemusi
byt v zdsadé v rozporu s vnitrostatnim pravem. Nicméné zdiraznuje, Ze prostredi, ve kterém
se dité potom nachazi, je pro néj zdrojem uzkosti a napéti, které ho miize vazné poskodit. Za
téchto okolnosti se soud domnivd, Ze zadrzeni ditéte doprovazejici své rodice je v souladu s
¢lankem 5 odst. 1 pism. f) pouze tehdy, pokud vnitrostatni organy prokazou, ze se uchylily
k tomuto konecnému opatreni po konkrétnim posouzeni a ovéreni, ze nemohly byt pouZity
Zadné jiné méné omezujici prostiedky. “**

V ptipadé R. M. a ostatni proti Francii ESLP shledal poruseni &l. 5 odst. 1 Umluvy
z davodu, ze ze spisu nevyplynulo, Ze by se francouzské organy viibec alternativnimi
moznostmi k zajiténi zabyvaly.!’* Obdobné nedostate¢né prozkoumani alternativ soud
zkonstatoval ve véci A. B. a ostatni proti Francii. Stézovatelé v prub&hu fizeni o zajisténi
predlozili potvrzeni, Ze jim bylo ze strany piibuznych nabizeno zajisténi ubytovani.!®® Ve véci

R. K. a ostatni proti Francii soud shledal divody uvedené v rozhodnuti pro nepfistoupeni

113 A, B. a ostatni proti Francii, bod 122-123 (pteklad autorky).

114 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 12. gervence 2016, R. M. a ostatni proti Francii, ¢.
33201/11, bod 87.

115 A, B. a ostatni proti Francii.
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k alternativnim moznostem jako nedostatecné. Skutecnost, Ze stézovatelé odmitli nastoupit do
letadla, které je mélo deportovat zpatky do Ruska, sama o sobé neoduvodiiuje nebezpeci
mozného utéku a nezbytnost zajiSténi, zejména s ohledem na to, Ze pied rozhodnutim o
zajisténi rodina fadné dodrzovala piikaz zdrzovat se na trvalé adrese.'®

Ve zbyvajicich dvou rozhodnutich ESLP poruseni ¢l. 5 Umluvy neshledal a to
z divodu, Zze francouzské organy dostatecné posoudily piipadné alternativni moZznosti
zajisténi a spravné rozhodly, Ze zajisténi v ZZC je nezbytné K zajisténi Gcelu vyhosténi.
V piipadé A. M. a ostatni proti Francii bylo dostateénym davodem pro nepouziti
alternativnich moznosti odmitnuti spolupracovat s ufady a ptihrani¢ni policii za Gcelem
organizace odletu a deportace a absence dokladii totoznosti a stalého bydlisté.!*” V posledni
fad¢ ve véci R. C. a V. C. proti Francii bylo legitimnim divodem pro pfistoupeni k zajisténi
odsouzeni otce za zavazny trestny ¢in, odmitnuti vycestovat z Francie a neznama adresa
pobytu.!18

Lze tedy shrnout, ze na zakladé vySe uvedenych rozhodnuti ESLP jde v pfipadech
zajidténi rodin migrantl s détmi o zbaveni osobni svobody ditéte ve smyslu &l. 5 Umluvy,
jelikoz situace ditéte je vnitin€ spjata se situaci rodic¢e a vyplyva z legitimniho rozhodnuti
rodice, které je zaroven v nejlepsim zajmu ditéte rodinu nerozdélit a nesvétit dité do péce jiné
osoby.

Ve svétle této nejaktualnéjsi judikatury spatfuji rozhodnuti NSS ze dne 17. ¢ervna 2015,
¢. j. 1 Azs 39/2015-56 po pravni strance v pofadku. NSS zrusil rozhodnuti Krajského soudu
pro neptezkoumatelnost, protoze se soud nezabyval podminkami v zatfizeni a moznosti
alternativnich feSeni k zajisténi. V pfipadé rodiny, jejiz ptipad byl predmétem tohoto
rozhodnuti, byla rodina zadrZena pti kontrole ve vlaku jedoucim z Budapesté do Hamburku a
cizinci potvrdili, Ze jejich cilem bylo Némecko. Z tohoto Policie CR vyvodila, Ze rodina by se
dobrovolné do Mad’arska nevratila, ani na uzemi CR nesetrvavala, proto rozhodla o jejich
zajisténi. Délka zajisténi byla stanovena na 90 dni, fakticky stravila rodina v ZZC 70 dni.!®

Ve véci rozhodnuti NSS ze dne 30. zafi 2011 ¢. j. 7 As 103/2011-54 se soud

posouzenim alternativnich moznosti vitbec nezabyval.

116 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 12. gervence 2016, R. K. a ostatni proti Francii, ¢.
68264/14, bod 86.

117 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 12. gervence 2016, A. M. a ostatni proti Francii, ¢.
24587/12, bod 67.

118 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 12. &ervence 2016, R. C. a V. C. proti Francii, ¢.
76491/14, bod 56.

118 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. ¢ervna 2015, &. j. 1 Azs 39/2015-56.
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V poslednim z rozhodnuti NSS, konkrétné ze dne 24. 6. 2014, ¢. j. 4 Azs 115/2014-37
byl otec se svymi dvéma détmi kontrolovan na Zelezni¢ni zastdvce Bfeclav. Z Setfeni
vyplynulo, ze otec s détmi cestoval z Kosova do Mad’arska, kde podal zadost o udéleni azylu
a byl i s détmi umistén do tabora pro uprchliky v Mad’arsku. Den pied zajisténim na uzemi
CR opustil otec s détmi tabor. Tvrdil, Ze chtél pouze na dva dny navstivit Berlin a poté se do
Mad'arska vratit. Policie CR rozhodla, Ze nejde vyuZit Zzadného z mirngjsich opatieni
k zajisténi dle § 123b a § 123¢ zakona o pobytu cizinci vzhledem k tomu, ze otec nemél
dostatek finan¢nich prostiedkl a ze skutkovych okolnosti vyplynulo, ze otec nemél timysl na
tizemi CR setrvavat, a vylou¢ila moznost dobrovolného navratu do Mad'arska, jelikoZ otec
nem¢él zadnou letenku ani jiny cestovni doklad pro pfimy navrat do Madarska. NSS
konstatoval, Zze Policie CR u¢inila dostate¢nou uvahu ve svém odtivodnéni pro rozhodnuti o
zajisténi a Ze krajsky soud tyto tivahy Fadné piezkoumal 1%

Tento piipad je v tomto ohledu velmi podobny tomu z rozhodnuti ¢. j. 1 Azs 39/2015-
56, ve kterém bylo rozhodnuti krajského soudu zruseno pro nepiezkoumatelnost. Soud se ve
svém rozhodnuti nezabyval do detailu posouzenim vSech okolnosti, které vedly k rozhodnuti
Policie pfistoupit k zajiSténi. Podle mého nazoru pouze skutecnost, Ze zajiStény cizinec
nechce pobyvat trvale na izemi CR, by neméla byt jedinym diivodem pro vyloudéeni pouziti
alternativnich moznosti, pokud by naplnéni ucelu zajisténi bylo mozné dosahnout i mirn&j$imi
prostiedky. Odivodnéni soudu povazuji za vagni a i v tomto pfipadé bych se piiklonila ke
zruSeni rozsudku krajského soudu pro nepfezkoumatelnost.

Nazor NSS, ze v ptipadé ubytovani déti migrantii nejde o zasah do prava na osobni
svobodu je témito rozhodnutimi z Cervence 2016 piekonan. Rozhodnuti ESLP jsou pro staty,
resp. soudy zdvaznd. Z tohoto divodu dle mého nazoru nebude nutné, aby se senat NSS,
ktery bude danou véc projednavat, obracel na rozsifeny senat NSS dle § 17 zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, z divodu odlisného pravniho nazoru v ustalené judikatuie

NSS .12

120 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. Gervence 2014, &. j. 4 Azs 115/2014- 37.
121 § 17 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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Z.avér

Ve své diplomové praci jsem provedla analyzu a komparaci judikatury NSS a ESLP
tykajici se problematiky zajiSténi rodin migrantd s détmi. Zabyvala jsem se porovnanim
materialnich podminek v ZZC v CR a ve Francii a Belgii, ktera byla pfedmétem soudnich
rozhodnuti. Dale jsem zhodnotila institut zaji$téni ve svétle nejlepsiho zajmu ditéte a v tomto
ohledu i zhodnotila kvalitu odivodnéni rozhodnuti NSS.

Hypotézou diplomové prace bylo, ze pii ubytovani déti v zafizeni pro zajisténi cizinct
v Ceské republice podle § 140 zakona o pobytu cizinct dochazi k zasahu do prava na osobni
svobodu chranéného ¢l. 5 Umluvy. Tato hypotéza byla v mé préaci potvrzena. Na zakladé
vseho vyse uvedeného dle mého nazoru dochazi fakticky pii umisténi déti migranti do ZZC
spolu s rodic¢i k zasahu do jejich prava na osobni svobodu.

Cilem prace bylo zjistit, zda nazor NSS, Ze pfi zajisténi déti nejde o zasah do osobni
svobody chranéné ¢1. 5 Umluvy, je spravny. Bylo zji§téno, Ze tento nazor spravny neni a NSS
pfi posouzeni této problematiky ucinil ve svych rozhodnutich nespravné zavéry z nékolika
divodi.

V prvni fad€ je nespravny zavér NSS, Ze déti nejsou omezeny na své osobni svobode,
jelikoZ jsou ,,pouze* ubytovanymi cizinci dle § 140 zakona o pobytu cizincii a nejde o
disledek rozhodnuti o zajisténi rodice. To, Ze se v ném hovoii o ,,ubytovani* a ne zajiSténi,
nevylucuje faktickou povahu tohoto pobytu v ZZC.

Materialni podminky v ZCC v CR jsou nedostadujici a neodpovidaji nejlep§imu zajmu
ditéte. Nejsou zpusobilé zajistit plnohodnotnou pééi o dité, jeho blaho a rozvoj. Tyto
podminky jsou srovnatelné s témi, které byly v dobé rozhodovani ESLP v ZZC ve Francii a
v Belgii. ESLP konstatoval v t&chto piipadech poruseni ¢l. 5 Umluvy.

Déti jsou zadrzovany v uzavieném centru ve stejnych podminkach jako dospéli. Strohy
argument, Ze pfistoupeni k zajiSténi je v nejlepSim zdymu ditéte z dlivodu zachovani
celistvosti rodiny, neobstoji. Omezeni na osobni svobodé nikdy nemtze byt z podstaty véci
V nejlepSim z4jmu ditéte. Odlvodnéni velice vagné pouze odkazem na ochranu zdjmu
nezletilého ditéte, je nedostacujici. Takové rozhodnuti ma vady spocivajici napf. v jeho
nepiezkoumatelnosti nebo Spatném vyhodnoceni zajmu nezletilého a nemélo by tudiz obstat
pfi prezkumu v rdmeci kasacni stiznosti u NSS.

Ze zéaveéru nejaktudlngjsi judikatury ESLP vyplyva, ze situace ditéte je neodd¢litelné
spojena se situaci jeho rodi¢l. Zbaveni osobni svobody ditéte vyplyva z legitimniho

rozhodnuti rodice, Ze dit¢ nesvéii do péce treti osob¢. Je zde naplnéno objektivni kritérium
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omezeni osobni svobody. Déti jsou uzavieny v omezenem prostoru po nikoliv zanedbatelnou
dobu. Je naplnén i prvek subjektivni, kterym je absence souhlasu s takovym uzavienim. Déti
nejsou s ohledem na rozumovou vyspélost schopny byt si védomy moznosti opustit ZZC nebo
pobyvat n€kde jinde. Zaroven v kontextu rozhodnuti ESLP nelze z divodu nezpisobilosti
K pravnim tkoniim souhlas presumovat. Rozhodnuti rodice je nutné chapat jako nasledek
rozhodnuti o zajisténi za G¢elem zajisténi bezpeci ditéte a ne jako souhlas s detenci.

Zajisténi je prostfedkem ultima ratio. Kazdy piipad by m¢l byt posuzovan individualné
a organy by mély dikladné zvazit, zda zajiSténim dojde opravdu ke splnéni ucelu, tj.
k vykonu spravniho vyhos$téni, nebo zda postaci uziti alternativnich moznosti zajisténi, které
se nedotknou zé&kladnich prav a svobod. V piipadé, Zze rozhodnuti o zajisténi ma dopad i na
dité, které cizince doprovazi, je vyuziti alternativnich moznosti v nejlep$im zdjmu takového
ditcte.

Umisténi déti do ZZC by tak mélo byt krajnim feSenim, mélo by trvat jen par dni a mélo
by se posuzovat s ohledem na princip proporcionality a nejlepsi zajem ditéte ve smyslu ¢l. 3
Umluvy o pravech dit&te.

De lege ferenda by mé&l zakonodarce peélivéji u rozhodnuti o zajisténi, které ptimo
dopadne na nezletilé déti, upravit pravidla pro jejich rozhodovani, pficemz princip nejlepsiho
zajmu ditéte by mél byt jakousi generdlni klauzuli umoziujici v odivodnénych piipadech
odchyleni od standardniho feSeni.

StéZejnim problémem je zde nedostatecnd pravni Uprava alternativnich moznosti
k zajisténi. De lege ferenda vidim moznost zavést napi. zaruCeni se charitativni ¢i cirkevni
organizaci, kterda by rodin¢ zabezpecila ubytovani, pfipadné moznost umistit rodinu do
zafizeni s volnéjSim rezimem jako V pfipadé azylovych zafizeni nebo vyuZit analogicky
institut podobny vizu pro strpéni pobytu na uzemi dle § 33 zékona o pobytu cizinct, ktery by
umoznil rodiné s détmi si prozatimn€ po dobu fizeni o sprdvnim vyhoSténi zajistit jiné
ubytovani na uzemi CR &i pééi o dité, aby nedochazelo k okamzitému umistovani do ZZC.

Vzhledem k aktualnosti tématu prace s ohledem na soucasnou migra¢ni krizi v Evropé
je velmi pravdépodobné, Ze se judikatura i pravni uprava tykajici se této problematiky bude
v budoucnu vyvijet. Zajimavé bude také sledovat rozhodnuti Ustavniho soudu CR o podané
ustavni stiznosti proti rozhodnuti NSS.

V souvislosti s timto tématem je mozné v budoucnu rozsitit zkoumani napt. na oblast
alternativnich moznosti zaji$téni, které by byly vhodné pro rodiny s détmi nebo komparaci

pravni Upravy zajisténi migrantl a déti migrantt v jednotlivych statech EU.
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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva problematikou zajisténi rodin migrantd. Hypotézou prace
je, Ze pii ubytovani déti v zatizeni pro zajisténi cizincti v Ceské republice podle § 140 zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct dochazi k zasahu do prava na osobni svobodu chranéného
¢l. 5 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav. Cilem diplomové prace je komparaci a
analyzou rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava zjistit,
zda nazor Nejvyssiho spravniho soudu, ze v piipad¢ zajisténi déti o zasah do osobni svobody
nejde, je spravny a ptipadné navrhnout jiné mozné alternativy zajiSténi déti migrantd, aby
byla zachovana jejich osobni svoboda a dalsi zakladni lidska prava.

Prvni kapitola se zabyva vymezenim zakladnich pojmu z oblasti migrace a pravni
Upravou této oblasti.

Druh4 kapitola je vé€novana porovnani materidlnich podminek v zafizeni pro zajiSténi
cizincu a alternativnim moZnostem k zajisténi.

Tteti kapitola obsahuje samotnou komparaci a analyzu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho

soudu a Evropského soudu pro lidska prava.
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Abstract

The thesis deals with the problems concerning the detention of migrant families. The
main hypothesis is that during the accommodation of children in detention facilities for
foreigners in the Czech Republic under § 140 of the Act No. 326/1999 Coll., on the Residence
of Foreign Nationals in the Czech Republic there is an interference in the right to personal
liberty protected by Art. 5 of the European Convention on Human Rights. The aim of the
thesis is via the comparison and analysis of the case law of the Supreme Administrative Court
and the European Court of Human Rights to determine whether the opinion of the Supreme
Administrative Court that, in the case of the detention of children, there is no interference in
personal liberty, is correct and to possibly suggest any other possible alternatives to the
detention of migrants’ children in order to preserve their personal liberty and other basic
human rights.

The first chapter deals with the definition of the basic concepts of the migration and
the relevant legislation in this area.

The second chapter is devoted to the comparison of material conditions in detention
facilities for foreigners and alternative options to a detention.

The third chapter provides the comparison and analysis of the decisions of the

Supreme Administrative Court and of the European Court of Human Rights.
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