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Uvod

Komunalni volby do zastupitelstev obci v Ceské republice generuji kazdé &tyfi
roky nova mocenska centra, at uz slozena z novych aktérd politické scény
v obcich nebo jsou spoluvytvaiena staronovymi. Politika na lokalni urovni
se od politiky vysoké, celostatni, v mnohém liS§i a nelze je pfiliS srovnavat.
UrCité aspekty, mezi které patfi exekutivni koalice a jejich vytvareni,
ovSem do urCité miry srovnavat Ize a to pfedevSim na zakladé teorie koalic,
které se bude prace vénovat. Prfistupy ke studiu koalic se v americkém
a evropském pojeti li8i v ideovém chapani exekutivnich spojenectvi politickych
stran. Americka tradice studia koalic odkazuje na proces tzv. office-seeking,
jehoz primarnim cilem je obsadit co nejvétsi mnozstvi postl, resp. zaujmout
co nejvétsi podil na moci. Evropska tradice se naopak zaméfuje
na tzv. policy-seeking theory, kde hlavni a urcujici funkci plni ideologie

a program strany, jenz byl v kampani pfed volbami prezentovan voli¢um.

Koalice v Ceském kontextu nejen na celostatni, ale i na lokalni urovni
klasifikujeme dle poctu ¢lenu koalice a ideologické vzdalenosti, ktera mezi
politickymi stranami realné existuje. Seskupeni, jejichz ideova nesourodost
prokazuje a potvrzuje spiSe americky office-seeking pfistup, ovSem nejsou
zalezitosti vyhradné Spojenych stati americkych (USA) nebo statl zapadni
Evropy, ale funguji také v nezanedbatelném mnozstvi ¢eskych mést a obci.
Politické subjekty kandidujici v komunalnich volbach nejsou vzdy totozné s témi
na parlamentni drovni. V malych obcich zastoupeni Ctyf az péti nejvétSich
zejména v malych obcich, je spjata s fenoménem nezavislych a lokalnich
sdruzeni kandidatl. K aplikaci teorie koalic tedy musim pfistoupit na takovou
uroven obci, kde je jiz téméf samozfejmosti zastoupeni hlavnich ¢eskych
politickych stran, které dlouhodobé participuji na vykonu legislativni i exekutivni
moci v CR na parlamentni drovni, a které jsou ideologicky vymezeny. Sdruzeni
nezavislych kandidatl nam neposkytne takové vymezeni, stejné jako mistni
politicka hnuti, at uz funguji dlouhodobé, &i vznikaji ucelové jen na jedno

volebni obdobi a reaguji na aktualni politickou situaci v zemi.



Primarnim cilem této prace je na Urovni statutarnich mést v CR
identifikovat, na zakladé teorie koalic, tzv. velké, ideové nesourodé koalice
a odpovédét na vyzkumnou otazku: Jak se jejich opakované ustanoveni

projevuje na charakteru lokalniho stranického systemu?

V analyze jsou zahrnuty troje posledni komunalni volby 2002, 2006,
2010. DOvodem pro takové vymezeni je skuteCnost, Ze volebni systém
do zastupitelstev byl v prabéhu 90. let pozménovan a v dnesni podobé je
aplikovan pravé od roku 2001, resp. voleb 2002. Zakon ¢&. 491/2001 Sb. zaved|
klasicky d'Hondtlv délitel a 5% klauzuli jak pro jednotlivé strany,
tak i pro koalice namisto délitele Sainte-Lague v nemodifikované podobé
s absenci klauzule (Chytilek et al. 2009: 315-317). Data bude tedy mozno

vzajemné komparovat.
V praci budu ovérovat nasledujici hypotézy:

e H1: Opakujici se ustavovani velkych koalic vede ke sniZovani
poctu mandati, které ziskavaji opozi¢ni subjekty.
e H2: Opakujici se ustavovani velkych koalic vede ke zvysSeni

fragmentace opozice a zvy$eni poc¢tu kandidujicich subjektd.

Praci Clenim do dvou vétSich €asti. V prvni, a pro vysvétleni problematiky
koalic stézZejni, €asti, nastinim vznik a vyvoj teorie exekutivnich koalic. Vénuiji
se jiz zminénym tradiénim pfistupim, americkému a evropskému, dale detailngji
klasifikaci Williama Harrisona Rikera, amerického politologa, ktery v roce 1962
publikoval ve své znamé knize The Theory of Political Coalitions klasickou teorii
her od J. von Neumanna a O. Morgensterna, na jejimz konceptu soupefeni mezi
hracdi, vtomto pfipadé politickymi stranami, vystavél svou vlastni teorii koalic
(Richova 2000: 120). Dale se zamé&Fim na teorii her, spjatou zejména s americkou
tradici vyzkumu koalic a dale specifikim voleb a stranickych systémua na lokalni

drovni.

Ve druhé, analytické, Casti prace pak empiricko-analytickou metodou
zhodnotim vystupy, které mi poskytl datovy soubor, a ve kterém jsem
zaznamenala a sleduji vSechny proménné, diky nimz lze tendence stranickych

systému ve statutarnich méstech charakterizovat. Sledované nezavislé proménné



v této praci jsou pocet kandidujicich subjektl, velikost zastupitelstva, pocet
politickych stran a hnuti v zastupitelstvu, pocCet opozi¢nich a koalicnich stran,
poCet opakovaného ustanoveni velké koalice. Pouziji jak diachronni,
tak i synchronni analyzu dat k lepSimu uchopeni problematiky velkych koalic
v danych méstech. Metodologii prace a sbéru dat je v praci vy€lenéna samostatna

kapitola.

Analyticka Cast prace je rozClenéna do nékolika kapitol, pficemz prvni z nich
predstavuje specifika obecnich voleb od 2002-2010. Analyzuje volebni ucast,
vitézné strany a spoleéné zisky Obéanské demokratické strany (ODS) a Ceské
strany socialné demokratické (CSSD) ve vSech 26 pripadech. Na zakladé
zkoumanych proménnych se podkapitoly vénuji klasifikaci koalic ve statutarnich
méstech CR po volbach 2002, 2006, 2010. Ta jsou rozdélena dle &etnosti vyskytu
velké koalice v téchto obdobich. Druha kapitola je zaméfena na pfedstaveni mést,
kde byla ustavena velka koalice v obdobi 2002-2010. Tfeti kapitola pracuje
s takovymi pfipady statutarnich mést, na jejichz radnicich byla sestavena velka
koalice opakované. Stranicky systém je vdanych pfipadech analyzovan
a vzajemné komparovan pomoci nezavislych proménnych, které byly definovany
vySe. Kapitolu clenim na dvé podkapitoly dle pocCtu ustaveni koalic

na dvojnasobné a trojnasobné

V Ceské politologii se studiu koalic asi nejvyraznéji vénuje Stanislav Balik
z brnénské Masarykovy univerzity. Jeho badatelska €innost v oblasti exekutivnich
spojenectvi stran po roce 2000 se vénuje postupné studiu koalic parlamentnich
a nasledné i komunalnich a krajskych. Balikova habilitaéni prace Ceské komunalni
politika v obcich s rozSifenou pusobnosti. Koalice, voliCské vzorce a politické
strany na mistni urovni v letech 1994-2006" prinasi detailni rozpracovani lokalni
urovné zastoupeni a pracuje s obcemi lll. typu synchronni analyzou. Jeho typologii
komunalnich koalic nejen z této publikace se prvni kapitola bude také vénovat.
Z Balikovy klasifikace vychazi koncept tzv. velké koalice ideové vzdalenych stran,

ktery v praci uzivam.

Literatury k tématu prace je pomérné velké mnozstvi. Oblast jiz byla
Z hlediska poctu publikaci a odbornych ¢lanka detailné zpracovana. Mezi stézejni
zdroje, které mi poskytly vhled do problematiky teorii koalic a koali¢niho vladnuti,



patfi jednoznaéné dilo Blanky Richové Prehled modernich politologickych teorii.
Empiricko-analyticky pfistup v soudobé politické védé. AC ma publikace zjevné
uCebnicovy charakter, je pro praci tohoto typu velkym pfinosem z hlediska
seznameni se s teoriemi. Richova se zde vénuje také teorii her a teorii racionalni

volby, které pro teorii koalic pfedstavuji dulezity zaklad.

Stanislav Balik, jak uz jsem zminila vySe, se o komunalni uroven politiky
v publikaéni roviné zabyva vice nez 10 let. Na misto vyétu odbornych clanku
v politologickém tisku bych zde rada zminila ty monografie a sborniky, jejichz
obsah mi teoretické wuchopeni problematiky usnadnil nejvice. Stejné
tak mi nasledujici tituly umoznily v souhrnu nastudovat specifika jednotlivych voleb

do obecnich zastupitelstev od vzniku samostatné Ceské republiky.

Jedna se v prvé fadé o dila: Komunalni politika. Obce, aktéri a cile mistni
politiky. Dale Okresy na severu. Komunalini politika v okresech Sumperk a Jesenik
v letech 1989-2006., Komunalni volby v Ceské republice v roce 2002, ktera
obsahuje kromé kapitol vénovanym pouze roku 2002 také texty, které mapuji vyvoj
riznych oblasti komunalni politky nebo nejnovéjSi monografie Studie ke
komunalnim volbam 2010 zroku 2012. JelikoZz se jedna o publikace jediného
autora, opakuji se v nich nékteré stejné kapitoly a tak ne vzdy pfinaseji nové

zaveéry, ale poskytuji dilezity nahled do specifik Ceské komunalni politiky.

Texty Lenky Strnadové a Petra Juptnera ve sborniku Koalice a koali¢ni
vztahy editovaném plzefiskym politologem Ladislavem Cabadou mi pomohly
ve zpracovani Casti vénujici se aplikaci teorie koalic na komunalni Urovni. Stat
Lenky Strnadové se mimo jiné zabyva i otazkou racionality volby pfi sestavovani
velkych koalic, kdy aktéfi mistni politiky smazavaji bariéry ideologie strany,
pod jejimZz programem kandidovali. Takové uchopeni politického jednani je velice
dulezité neopomenout a poukazovat na néj ve vyzkumu. Hlavnimi aktéry celé
prace a vyzkumného Setfeni jsou politické subjekty, strany a hnuti. Stranam,
stranickym systémdm a jejich klasifikaci se vénuje Miroslav Novak ve své knize
Systémy politickych stran. Uvod do jejich srovnavaciho studia. Novak déli systémy
dle poctu relevantnich ¢lenud stranické soutéZze a charakterizuje jejich typy.
V této praci se pohybuiji v oblasti multipartijniho systému, presto je cela publikace
k ziskani SirSiho povédomi aplikovatelna.



Pro analytickou cast bylo kliCové vybrat a shromazdit data ke tfem
zkoumanym volbam. Zde mi k vyhledavani informaci slouzil volebni server
Ceského statistického ufadu www.volby.cz. Mezi dal$i internetové zdroje prace
fadim on-line databaze odbornych periodik, Sociologického €asopisu, Revue

Politika, Acta Politologica a Politologického Casopisu.

1. Teorie her a koalic

Politiku Ize na zakladé teorie her povazovat za prostor, v némz dochazi k soupefeni
mocenskych hracl, ktefi se stfetavaji za ucelem dosazeni co nejvys$Siho podilu
na moci. Pfedpokladame-li racionalni chovani jednotlivych aktéra v politické aréné,
posuzujeme, v souladu s teorii her, vysledek jejich stfetu prostfednictvim koncept
hry s nulovym nebo nenulovym souétem. Tyto dvé situace je nutné posuzovat
s pfihlédnutim ke kontextu a dal$im faktorim, jez soupefeni jednotlivych aktéra
ovliviiuji ¢ podminuji. Napfiklad hra s nulovym soucétem, kdy jeden jediny aktér
ziskava vSe, a druhy, popf. vSichni ostatni neziskavaiji nic, se mize objevit v pfipadé
voleb vétSinového systému s jednomandatovymi obvody, kde vitéz bere vSe.
Nikoliv vSak v systémech pomérnych, které nikdy nedokazi jednoznacné urcit,
ktery aktér prohral a absolutné ztratil. (Richova 2000: 105-107)

Hra s nenulovym souc¢tem naopak nabizi vice rovin zkoumani. V takovém typu
hry je nutné rozliSovat, kde vystupuji aktéfi dva, nebo se jich ucastni vice. Prvni
variantou je tzv. two-person nonzero-sum game. Nelze zde jednoznacné urcit
absolutniho vitéze, stejné tak porazeného. (Richova 2000: 110-113) Oba aktéfi néco
ziskavaji a také ztraci. Sledujeme zde tedy, v jakém pomeéru se pohybuiji zisky i ztraty

obou aktéru.

V této praci zkoumam exekutivni koalice v Ceskych statutarnich méstech
prostfednictvim druhého, vySe zminéného typu, teorie her, tedy hry s nenulovym
souctem. Konkrétné pak podkategorii, tzv. n-person nonzero-sum game, popisujici
situaci, v niz se utkava vétsi pocet aktéru (na rozdil od two-person nonzero sum
game). Teorie her se vtomto pfipadé prolind s teorii koalic, ktera se zaméfuje
na procesy vedouci k ustavovani spojenectvi mezi jednotlivymi aktéry za ucelem
vytvoreni vladni vétsiny. Kazda politicka strana se v povolebnim vyjednavani snazi

maximalizovat svlj zisk v ramci svého vzdy omezeného pusobeni. V pomérném



volebnim systému zpravidla zadny z aktér( neziskava potfebnou vétsinu k sestaveni
vlady, musi tedy vynalozit urCité prostfedky vedouci k jeho cili, tedy ustaveni viady.
(Richova 2000: 117)

1.1. Teorie koalic

Jak uz vyplyva z pfedchozi podkapitoly, pomérné volebni systémy generuji vysledky
vedouci ve vétSiné pfipadl k sestaveni viceclennych koalic. Politické strany
pfi strategii maximalizace svého zisku voli takovou cestu, ktera je pro né v danou
chvili nejoptimalnéjsi a nejvyhodnéjsi. Chovani politickych stran je, pfi povolebnim
vyjednavani, podminéno dvéma zakladnimi faktory. V jednom pfipadé je kliCova
ideologie a s ni spojeny program, na strané druhé se nachazi touha po moci
a postech, jejichz dosazeni je cilem vyjednavani mezi jednotlivymi politickymi
subjekty. Nasledujici dvé podkapitoly pojednavaji o dvou specifickych tradicich,
jak ke koaliénimu jednani pfistupovat a jakym zpUsobem nahlizet na priority

soupeficich stran. Prvni bude vénovana tradici americké, druha pak evropske.

1.1.1. Americka tradice

Americka tradice studia koalic nasleduje teorii her. Vychazi z ni a pfirovhava chovani
politickych stran pfi vyjednavani k chovani hraca, ktefi se snazi o dosazeni
co nejvétsich ziskd a stejnou, Ci vétsi, mérou snizovat své naklady. (Cabada 2006:
10-11) Takto pfistupuje ke studiu povolebnich vyjednani politickych stran William
Harrison Riker, americky politolog, autor jedné =z prvnich praci vénujicich
se problematice koalic a komunikaci mezi stranami, The Theory of Political Coalitions
z roku 1962. Zamérfuje se zde na racionalni jednani hracu, které v idealnim pripadé
vede k vytvofeni minimalni vitézné koalice, Minimum winning coalition (MWC).
Ta spliiuje pfedevSim poZadavek co nejvys$siho mozného podilu na moci, jelikoz
strany nejsou ochotné se o posty délit vice nez je nezbytné nutné. Jedna
se o tzv. minimax strategy (Riker 1962: 32-46, Richova 2000: 120; Eibl et al.
2009: 126; Strnadova 2006: 29). VytéZit z dané situace co nejvice a nepfibirat

do koalice nadbytecné Cleny, jejichz naroky by mohly vysledny zisk sniZit.

Riker oznaCil vSechny koalice, které nedisponuji potfebnou vétSinou
v legislativnim télese, za blokované. Tedy koalice, které nemohou prosazovat
své cile samostatné, tedy v minimalné vitézné koalici, ale stavaji se koalicemi
ztratovymi (losing coalition). MWC je podle Rikera idealnim typem, avSak pfiznava,
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Ze z koalice takové typu se pfi ztraté byt jediného Clena stava okamzité koalice
blokovana. (Richova 2000: 125). Racionalni prfistup takovou zménu pfilis
nepfedpoklada. Pocita s obeznamenosti politickych subjektld sdruzenych v koalici
s pozitivy, ktera jim dany stav pfinasi, a odchod z koalice by znamenal okamZitou

ztratu postul, a predevsim podilu na moci.

Koalice, které jsou slozeny ze vSech stran zastoupenych v legislativnim télese,
povazuje Riker za nepfirozené. Odporuji totiz principu teorie racionalni volby v boji
0 moc a maximalizaci zisku. (Novak 1997: 186) Pokud zisk méfime poltem mandatu
nebo kfesel v exekutivnim sboru, nefunguje vSezahrnujici koalice jako mocenské
centrum, ale spiSe jako velké dohadovaci foérum, v némz nerozpozname

ani absolutné ztratového, ani absolutné vitézného hrace.

Kritika amerického pfistupu se soustfedi na pfiliSné zjednoduSovani
povolebnich jednani a extrémni apel na boj o posty. Americka tradice podle mnohych
badatell neni zaloZzena na vyzkumu, ale pouze na teorii her, ktera ovSem s realnou
politikou nemusi vzdy ve vS8ech aspektech korespondovat. Vyzkumu v evropskeé
tradici a jeho vyznamu pro ni se vénuje nasledujici podkapitola. (Cabada 2006: 11-
13)

1.1.2. Evropska tradice

Motivem politickych stran k uzavirani koalic je podle evropské tradice primarné
tzv. policy-seeking, Cili snaha o koordinaci a prosazeni politického programu
jednajicich stran. Na rozdil od tradice americké je vyzkum koalic realizovan
v multipartijnich systémech parlamentnich &i poloprezidentskych rezimu. Badatelé
pfi studiu formovani a fungovani exekutivnich koalic zohledruji fadu oblasti (politicka
kultura a tradice, kontext formovani stranického systému) a nesoustfeduji
se primarné na zisky pozic ve vladnim kabinetu, jako je tomu u tradice americké.
(Richova 2000: 121) Takto odli§ny pFistup mnohem vice reflektuje evropskou realitu
fungovani politickych stran a stranickych systému, ktera se od americké v fadé
aspektl vyrazné odliSuje (odliSné pojeti stranictvi, hierarchické &lenéni, existence
frakci, postaveni vlidce, odliSna praxe sestavovani vlad v multipartijnich systémech
apod.). Sestavovani koalic na ideologickém zakladé vychazi z historického kontextu
vyvoje evropské politiky. (Eibl et al. 2009: 126-128, Balik 2008a: 36-38) Politické
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strany zde vznikaly v souladu sideovymi proudy krestansko-konzervativnim,

socialistickym a liberalnim.

V evropském pfistupu ke studiu se nelze vyvarovat cCaste¢né aplikaci
office-seeking theory, ovéem pouze za pfedpokladu, Zze divodem boje o moc a jeho
naplnénim se stane ziskani postld a funkci, diky nimz bude mozno prosadit program
dané strany. Realizace programu vede k ucasti politickych stran ve vice typech
koalic, od mensSinové, pfes minimalni vitéznou, velkou, nadbyteCnou az k Siroké.
VSechny tyto typy koalic Ize na zakladé evropské tradice povazovat za relevantni,
nikoli za deviantni formy, jak se o nich, v souladu s americkou tradici studia koalic,
zminuje W. H. Riker. Office-seeking pfistup neni autory, ktefi preferuji evropské
pojeti studia koalic, opomijen ani ve vztahu k prospéchu politické strany z ucasti
v exekutivni koalici. Jak poukazuje Blanka Richova, posty ve vladé nemusi vzdy
znamenat atraktivitu. Pokud politicky subjekt pasobi v legislativnim télese na strané
opozice, ma v takovém obdobi mnohem snadnéjSi pozici nejen v popularité
mezi ob&any, ale také zvySuje svij volebni potencial pro nasledujici volby. (Richova
2000: 129-130, Balik 2008a: 36-38)

1.1.3. Velka koalice v souboji evropské a americké tradice

Zaradit velkou koalici k jedné z tradic je velmi obtizné a to hlavné ze dvou davodu.
Velka koalice je uskupenim, jehoZ vznik je motivovan racionalni volbou. Ackoli dvé
ideové nesourodé strany vytvari program, ktery prezentuji voli€im, a za kterym
si oficialné stoji, v pfipadé, Ze by byla jedna z nich odstavena od spravy obce/mésta,
nehraje v daném okamziku ideové vymezeni a program takovou roli, jako kdyby ona
politickd strana vytvarela koalici se subjekty ji blizkymi. Takové vysvétleni
by pravdépodobné velkou koalici pfifadilo k americké tradici vyzkumu koalic.
Americka tradice s takovymi koalicemi pocita, ackoliv je povaZuje za deviantni
(Richova 2000: 121) Za jediné racionalni povazuje koalice minimalni vitézné Minimal

winning coalition MWC.

Faktem zlstava, Zze na lokalni urovni politiky nelze v zasadé mluvit o ideové
identifikaci stran, a€ ony samy na parlamentni urovni svou jednotnou ideologii
zastavaji. V lokalni politice se hraje o néco zpravidla odliSného, nez v politice
celostatni. Jde o vécnost, konkrétni cile a zaméry, a také o medialni obraz

pred obCany, voli¢i. Chodnik musi nechat spravit jakakoli politicka strana nebo
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koalice stran, jez pulsobi v zastupitelstvu. Nicméné pokud pracujeme s velkymi
Ceskymi meésty, nelze vliv stranického uvazovani zanedbavat a odsouvat do pozadi.

Jejich vybér pro tuto praci neni tedy nahodny.*

I. Budge a H. Keman v publikaci Parties and Democracy. Coalition Formation
and Government Fuctioning in Twenty States zroku 1990 tvrdi, ze e tézké
si ve skutecném sveété predstavit politika, ktery by souhlasil s prosazovanim politik,
kterym oponuje, jen proto, aby si udrZel urfad” (Cabada et al. 2006: 12-13). Jako
nejvhodnéjsi strategie se jevi syntéza obou pfistupl. Jak ideologie a program,
tak touha po moci hraji kliCovou roli pfi hledani koali¢nich partner(. I. Budge a H.
Keman se ve své knize hledali kompromis mezi strategiemi stran, kompromis
mezi policy-seeking a office-seeking. Vytvorili typologii, ktera se sklada ze Ctyr
pfistupl k tvorbé koalic:

1. dulezity je vladni post sam o sobé (office is valued for its own sake)

2. vladni post je nahlizen jako prostfedek prosazeni programu (office is sought

as a means of advancing policy)

3. program je nahlizen jako prostfedek k ziskani vladniho postu (policy is valued

as a means of advancing policy)

4. program je sam o sobé cilem (policy is pursued for its own sake) (Budge,

Keman 1990: 27-28)

Jak poznamenava plzensky politolog Ladislav Cabada, zadna z politickych
stran nemuze byt dlouhodobé uspéSna jen s office-seeking pristupem. Ztracela
by voliCe a s omezenym elektoratem nelze byt ve volbach dlouhodobé uspésnou.
(Cabada et al. 2006: 12-14) Pravdépodobné nejschudnéjsi variantu feSeni pro tuto
praci predstavuje shoda natom, Ze pro urCeni strategie, ktera se z objektivniho
hlediska jevi jako vhodnéjsi, zalezi na kone¢ném usudku stran a vysledném typu
koalice. V pfipadé velké koalice na zakladé tohoto zduvodnéni Ize spiSe hovofit

o0 vitézstvi racionalni volby nad ideovym zakladem strany.

1.2. Teorie koalic v éeské politologii

Typologii koalic se v Ceském prostfedi vénuje zejména Stanislav Balik. Ve svych
monografiich pracuje s takovymi typy a tfidami koalic, které Ize v CR na lokalni
urovni identifikovat. Zmapovani vyskytu jednotlivych typd koalic ve statutarnich

' Blize viz kapitola Metodologie a sbér dat.
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méstech CR od roku 2002 az 2010 se vénuje analyticka &ast. Tato podkapitola

je zaméfena na charakteristiku kazdého jednoho typu.

Schéma 1 TFidy a typy koalic

minimaln{ vitéznéa (nejmensi pocet minimalni vitézna ideové propojena
mandatd, nejmensi pocet ¢lend)

minimalni vitézna ideové nepropojena

nadmérna ideové propojend

I

E

I

]

I

¥

i nadmérna ideoveé nepropojena
]

‘ Sirokd
:

¥

véestranicka

Zdroj: Balik 2009: 189

Mensinové koalice se v obcich CR prakticky nevyskytuji, a to z jediného
dlvodu. Zakon €. 128/2000 Sb. §§ 84, 87 vyzaduje pro fadné zvoleni ¢lenl rady
nadpoloviéni vétSinu vSech &lenl zastupitelstva, nikoliv pouze pfitomnych (Zakon

€. 128/2000 Sb.). VSechny ostatni typy koalic se v obcich po volbach vyskytuiji.

Prvnim typem je koalice minimalni vitézna ideové propojena. Sdruzuje pravé
tolik ¢lenu, kolik je nezbytnych k vytvoreni vétSiny, pfi¢emz ideologicky jsou si strany
blizké. Tvofi ve srovnani s ideologicky nesourodymi koalicemi relativné homogenni
celek. Predstavuje priklad aplikace teorie racionalni volby na koali¢ni vyjednavani.
Strany v druhé variant& minimalni vitézné koalice se ideové neshoduji. Typickym
pfipadem je spojeni hlavniho reprezentanta jednoho ideového pélu s jednim
popf. vice vedlejSimi reprezentanty druhého polu. Prikladem takového spojeni
levicové, donedavna antisystémové, strany KSCM. V opozici tak zdstava vice ideové
nepropojenych stran. Podle S. Balika je motivem takového ustanoveni pro hlavni
stranu snaha si v nevyhodné situaci, kdy nelze sestavit koalici s pfibuznymi stranami,
uchovat silngjSi postaveni nezli by tomu tak bylo pfi spojeni dvou nejvétSich
protikladnych stran. (Balik 2009: 190-191)
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Tretim typem je velka koalice. Je specificka predevSim svym zafazenim
do tfidy, resp. obou tfid koalic. Lze ji oznacit za minimalni vitéznou, paklize by ztratou
jednoho clena pfiSla o vétSinu, stejné muaze tak v urlitych pfipadech splfhovat
podminky nadmérné koalice, ktera obsahuje zpravidla vice stran, nez je nezbytné
nutné. Velka koalice je definovana primarné ideové. Strany v ni zastoupené jsou
stranami dominantnimi na svém polu stranického spektra. Seskupeni nemusi vyluéné
tvofit jen ony dvé hlavni strany, participovat na ,vladé“ mohou i dalsi mensi a méné
vyznamné subjekty. Koalice tohoto typu vznikaji €asto v pfipadé, kdy lze uzavfit
koalici minimalni vitéznou ideové propojenou, presto k tomu bud z personalnich
¢i mocensko-politickych ddvodu nedochazi. Balikova definice velké koalice je pro tuto
praci vychozi a pracuji s timto konceptem pfi analyze koalic ve vzorku statutarnich

mést CR a v kvantitativnim vyzkumu. (Balik 2009: 191-192)

Nadmérné koalice mohou byt stejné jako minimalni vitézné rozdéleny
naideové propojené a nepropojené. Ideové propojena nadmérna Kkoalice
je definovana kritériem alespon jednoho nadbyteéného subjektu, pfiCemz strany
v koalici musi vykazovat zfejmou ideovou pfibuznost. Nadmeérné ideové nepropojené
celky jsou formovany velmi zfidka. Defini€nim znakem tohoto typu je opozice tvofena
vice politickymi subjekty, neméla by tak byt zamérovana s koalici Sirokou
Ci vSestranickou. V podstaté se podoba minimalni vitézné ideové nepropojené,
pouze musi navic zahrnovat minimalné jednoho nadbyte¢ného &lena. (Balik 2009:
194)

Sirokou koalici rozumi S. Balik takové spojenectvi, které sdruzuje témé&f
v8echny relevantni politické subjekty. Zmifiuje dvé podminky, které musi tento typ
spliiovat. Prvni je ovéfeni, zda se v koalici sdruzuji strany ideové nesourodé
adruhou je ucCast vice subjektl, nez je zapotfebi k ziskani vétSiny. Motivem
k utvorfeni Siroké koalice byva snaha o zapojeni co nejvétS§iho mnozstvi subjektl
do spole¢né zodpovédnosti. Z koalice vylouceny subjekt mize byt také divodem,

pro¢ se proti nému politické subjekty sdruzuji v jeden celek. (Balik 2008a: 45-46)

Poslednim typem, ktery se na lokalni urovni objevuje, je vSestranicka,
neboli vSeobecni koalice, sloZzena ze vSech politickych stran a hnuti v zastupitelstvu.

Jeji charakter umoznuje stranam nepfebirat pfimou odpovédnost za Ciny
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a rozhodnuti obce a tim také zlepSovat svlj obraz u voli€u pfed nasledujicimi
volbami. (Balik 2008a: 46-47)
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2. Volebni a stranicky systém na komunalni urovni

Komunalni politika je vSeobecné povazovana za vécnou, konkrétni a ob&antm blizsi
a Giteln&jsi. Takovy ovSem podle odbornikd neni volebni systém, ktery je v CR
pro komunalni volby uzivan. Tato podkapitola se bude vénovat stru¢nému
predstaveni dullezitych organt obce a zplUsobu a charakteru volby do obecnich

zastupitelstev.

V komunalnich volbach se voli obecni zastupitelstvo. V zastupitelstvu zaseda
takovy pocet Clend, ktery je stanoven podle poctu obyvatel obce k 1. lednu roku,
v némz se konaji volby.? Zastupitelstvo rozhoduje v oblasti samostatné ptisobnosti
obce, schvaluje program rozvoje obce, rozpocCet, uzemni plan, vydava zavazné
vyhlasky obce, rozhoduje o spolupraci s jinymi obcemi a o formé této spoluprace,
voli zfad Clent zastupitelstva obce starostu, mistostarostu(y), a dalsi ¢leny rady
obce (radni) a zfunkce je odvolava, atd. (Zakon ¢&. 128/2000Sb. Hlava IV.).
K usnasenischopnosti je nutna pfitomnost nadpolovi¢ni vétSiny vSech zastupitell
a k platnému usneseni, rozhodnuti nebo volbé je tfeba souhlasu nadpoloviéni vétsiny
vSech ¢lenl zastupitelstva obce. Stejné podminky plati pro radu obce, vykonny organ
v oblasti samostatné pusobnosti obce odpovédny zastupitelstvu. (Zakon
¢. 128/2000Shb. Hlava IV.)

Volby do =zastupitelstev se konaji kazdé Ctyfi roky vzdy na podzim.
Do dnesniho dne se uskute€nily celkem Sestkrat, v letech 1990, 1994, 1998, 2002,
2006 a zatim posledni v roce 2010. (Volby.cz: volby do zastupitelstev obci) Jaroslav
Cmejrek v knize Politika v regionalnim rozvoji uvadi, ze pomoci typologie volebnich
systému Ize souasny komunalni volebni systém oznacit za urcity druh proporéniho
volebniho systému s pruznymi (otevienymi) kandidatnimi listinami (Cmejrek
2006: 119). Obec predstavuje jeden vicemandatovy volebni obvod. Kazdy voli€
disponuje takovym mnozstvim hlasl, kolik se voli vdaném obvodé zastupitelC.
Komunalni volebni systém je postaven tak, aby ukazal voli€lim, jak neideologickou

volbu mohou provést, volba osobnosti je atraktivni. Lze ovSem konstatovat,

? Poget zastupitel(l obce: do 500 obyvatel 5-15 &lentl, od 500 do 3 000 obyvatel 7 aZ 15 &lend, od
3 000 do 10 000 obyvatel 11 az 25 ¢len(, od 10 000 do 50 000 obyvatel 15 az 35 ¢lend, od 50 000 do
150 000 obyvatel 25-45 ¢lentt a nad 150 000 obyvatel 35 az 55 €lend. (Zakon €. 128/2000 Sb.
Hlava IV.)
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Ze volebni systém, jak upozornuje Tomas Lebeda, je problematicky nejen
ve zpusobech, jakymi mizZeme hlasovat, ale také v tom, co se s jednotlivymi hlasy
po jejich vhozeni do volebni urny déje, res. Jakym zpusobem probiha pfepocet hlasu
na mandaty.® Komunalni volebni systém se tvaii tak, Ze je volicim umoznéna velice
variabilni volba kandidatl. Takova predstava je ale do velké miry mylna. (Lebeda
2009: 334-337)

Problematikou klasifikace stranickych systémua na rGznych Grovnich obci CR
se v Clanku Formaty ¢eskych lokalnich stranickych systémud v European Electoral
Studies zabyvaji Stanislav Balik s Liborem Hoskovcem. Vychazi z teze,
Ze Ize identifikovat tolik stranickych systémd, kolik existuje obci. Resi ji rozdélenim
obci do nékolika skupin podle pocCtu obyvatel. Autofi textu dochazi k zavéru,
Ze Cim vétSi je pocCet obyvatel obce, tim spiSe bude jeji stranicky systém tendovat
k multipartismu a naopak. V malych a menSich obcich spiSe pfevazuje
jednostranicky systém. V ramci této prace je nezbytné zuZit vybér sledovanych obci
na velké obce nad 50 000 obyvatel. Néktera menSi statutarni mésta maji sice
obyvatel méné, presto se pod hranici 44 000 obyvatel Zzadné z nich nedostalo. Tato
velkd mésta nyni spiSe kolisaji mezi dvéma typy stranickych systému, ac dfive,
v 90. letech byla situace jasnéjSi a lépe identifikovatelna. Dfive extrémni pluralismus
vystfidal omezeny pluralismus a v souc¢asné dobé uz tvofi pfiblizné 66 % pfipadu.
(Balik, Hoskovec 2010: 44).

> Pfes zdani personalni volby je tento volebni systém technicky primarné volbou
kandidatnich listin, tedy stran. (Lebeda 2009: 334—-337)
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Tabulka 1 Typy stranickych systéma v obcich CR

Velikostni | Monopartismus | Bipartismus Multipartismus
kategorie

obci Omezeny Extrémni
pluralismus | pluralismus

Hlavni typ Ojedinély
101-300 Hlavni typ VedlejSityp  Ojedinély
Hlavni typ Hlavnityp  Vedlejsi typ
Vedlejsi typ Vedlej$ityp  Hlavni typ
1001- Ojedinély vyskyt VedlejSityp  Hlavni typ Vedlejsi typ
3001- Ojedinély Hlavni typ Vedlejsi typ
5001-10 Hlavni typ Hlavni typ
0]0]0)
10 001-50 VedlejSityp  Hlavni typ
000
Nad 50 Hlavni typ Hlavni typ

(00]0)

Zdroj: Formaty ¢eskych lokalnich stranickych systémi (European Electoral Studies
2010: 44)

Politické spektrum v regionech ovladaji politické subjekty, strany, hnuti
i nezavisli kandidati. Uloha nezavislych v lokalni politice se stejné jako podet stran li§i
v pfipadé malych obci, kde se jedna o témér vyhradni zastoupeni a predstavuji
zpravidla jedinou formu politického zapojeni (Cmejrek 2006:138). Ve velkych
meéstech, napf. sledovanych statutarnich méstech, plni spiSe roli doplfikovych
subjektu ¢i alternativ a protestnich aktérd. Nemusi v8ak tomu tak byt vzdy a za v8ech
okolnosti. Z tohoto fakty nepodloZzeného predpokladu nelze prozatim vytvaret
pravidlo.
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Jak upozoriiuje Jaroslav Cmejrek v knize Politika v regionalnim rozvoji,
nezavislé kandidaty miZeme v mnoha pfipadech charakterizovat jako lokalni
osobnosti, mistni elity, které je bez zatizeni jakékoli politické orientace velmi
vyhodné volit. Alespon pro nespokojené volice. Nezfidka se vSak za nezavislou
kandidaturou mGze skryvat politicky kalkul. (Cmejrek 2006: 138-139). V piipadé
statutarnich mést se ale presvédCime, ze ackoliv uloha nezavislych ve volbach
ve vétSich méstech realna je, presto je tfeba i na takové lokalni urovni pocitat
s parlamentnimi stranami, popf. hnutimi pasobicimi v celé CR. Analyza vitéznych
stran v analytické Casti prace ukaze dominanci parlamentnich stran nad subjekty

aktivnimi jen na regionalni urovni.
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3. Metodologie a data

Analyza dat, ktera ma za ukol potvrdit €i vyvratit hypotézy definované v uvodu,
je provedena na 26 statutarnich méstech. K vytvofeni datového souboru,
s nimz v analyze pracuji, jsem vyuZila dat z volebniho serveru Ceského statistického
ufadu www.volby.cz. K ovéfeni hypotéz pouzivam tyto proménné: pocet
kandidujicich subjektt, pocet subjektll v zastupitelstvu, pocet koaliCnich subjektu
a pocCet opozi¢nich subjektd. Hodnoty jsou spojeny s jednotlivymi hypotézami a jsou

doplnény o udaje o volebni uc€asti a indexu fragmentace.

V textu ovéfuji hypotézu H1: Opakujici se ustavovani velkych koalic vede
ke snizovani poctu mandatt, které ziskavaji opozicni subjekty. K jejimu potvrzeni
popf. vyvraceni pouzivam udaje o poctu opozi¢nich a koaliénich subjektd po volbach
ve méstech, kde byla ustavena opakované velka koalice. S pomoci po¢tu mandatu
utvofené koalice vyjadiené v procentech zjiStuji, jaky prostor je vénovan stranam
opozi¢nim. Pocet mandatd radni¢ni koalice a jeho vyjadfeni v procentech
je vysledkem soucCtu zisk( koali¢nich stran z udaji volebniho serveru,
které po pfepoCtu ve skrutiniu obdrzely urlity poCet mandatd. Nasledné se vénuiji
formatu stranického spektra, zjistuji miru jeho fragmentace a sleduji vyvoj poctu
koalicnich  a opozi¢nich  politickych  subjektd a subjektd  kandidujicich
do zastupitelstva v pribéhu poslednich komunalnich voleb. Prostfednictvim téchto
proménnych ovéfuji platnost stanovené hypotézy H2: Opakujici se ustavovani
velkych koalic vede ke zvySeni fragmentace opozice a zvy$eni poctu kandidujicich

subjektu.

Miru fragmentace stranického spektra mést méfim prostfednictvim indexu (F).
Index fragmentace operuje s proporcemi stran v zastupitelském organu. Byl navrZzen
americkym politologem Douglasem W. Raem* pod ozna&enim Rae index of party
systém. Index nabyva hodnoty v intervalu od 0 do 1, pficemz 0 znamena, Ze vSichni
zastupitelé jsou Cleny jedné strany, a 1, Zze zastupitelsky sbor je slozen pravé z tolika
politickych stran, kolik je v ném zastupitelt. (Novak 1996: 413) Vypocet se provadi
tak, ze od jedné je odecten soucet druhych mocnin procentualnich ziskl jednotlivych

politickych stran.

*v souéasnosti profesor politické v&dy na univerzité Yale v USA
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F - index fragmentace
n - pocet stran
p, - % mandatd pro stranu i

Jednotliva slozeni koalic zjistuji na zakladé studie publikované na webovych
strankach Poslanecké snémovny CR (PSP CR) Koalice v obcich s rozsifenou
pusobnosti po komunéalnich volbach v roce 2010. Pfehledné mapuje koalicni strany
v obcich s rozSifenou plsobnosti po volbach 2006 a 2010. Informace o slozeni koalic
z roku 2002 pfinasi jednak publikace editovana S. Balikem Komunalni volby v Ceské
republice v roce 2002 a dale také Studie ke komunalnim volbam 2010 od stejného
autora zroku 2012. Klasifikace koalic ve statutarnich méstech v analytické cCasti

prace probiha na zakladé teorie koalic pfedstavené v podkapitole 1.2.
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3. Charakteristika voleb 2002, 2006 a 2010

V prvni kapitole analytické casti prace se zaméfim na specifika jednotlivych
komunalnich voleb od roku 2002 az do soucasnosti. Srovnavani s celostatni politikou
a jejimi vysledky byva mnohdy problematické, jelikoz na lokalni politiku pusobi
odlisné faktory. Mezi takové fadime nesrovnatelné vétSi mnozZstvi sdruzeni
nezavislych kandidatd nebo napfiklad odliSnou uroven propojeni politiki s ob&any
a jejich vzajemnou komunikaci. Pro uvedeni zakladnich charakteristik voleb se budu
vénovat volebni ucasti, hlavnim politickym stranam v kazdych volbach a mj. takeé
stranam vitéznym, obecnému kontextu voleb a vysledkim dvou nejvétSich
parlamentnich stran ODS a CSSD.

Volebni u€ast ve statutarnich méstech dosahovala v priméru za troje

zkoumané volby 35,7%. Vysledky za jednotlivé volby jsou znazornény v grafu 1.

Graf 1 Primérna volebni udast ve statutarnich méstech v %
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Zdroj: Vlastni vypocCty na zakladé www.volby.cz

Ugast voliéli ve volbach do obecnich zastupitelstev ma rostouci tendenci.
Oproti roku 2002 vzrostla v poslednich volbach o témér 7 %. Oproti 90. létim,
v nichz dochazelo k postupnému sniZzovani volebni ucasti ve volbach do obecnich
samosprav, dochazi po pfelomu tisicileti naopak k pozvolnému narustu zajmu voli€a

o Udast v tomto typu voleb. (Volebni server CSU: volby do obecnich zastupitelstev)
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Jakeé politické subjekty kandiduji v komunalnich volbach? Mimo parlamentni
strany se zde setkavame s vysokym pocCtem sdruzeni nezavislych, mistnimi hnutimi
a volebnimi koalicemi stran, jak celostatnich parlamentnich, neparlamentnich
i lokalnich a ojedinéle také samostatné kandidujicimi nezavislymi kandidaty.
Ve statutarnich méstech na misto vitézné strany ovSem téméf pokazdé dosahuiji jen
strany Uspé&3sné ve volbach do PSP CR. Pravicova ODS jednoznaéné ovladla prvni
mista v roce 2002 v téméf 77 % zkoumanych mést, tedy 20 méstech. Druhou
a Moravy. Ta své druhé misto obhajila i ve volbach nasledujicich, ovsem v roce 2010

uz nezvitézila ani v jednom pfipadeé.

Strana ODS v zatim poslednich volbach uz nebyla zdaleka tak uspésna, jak
tomu bylo ve dvou pfedeSlych volebnich klanich. Vyhrala jen v péti statutarnich
méstech a zarfadila se na druhé misto. Naopak levicova CSSD vyrazné ziskala v roce
2010. Zvitézila ve 14 z 26 statutarnich mést. Pokud se podivame na zminovany rok
2010, nalézame patrné rozdily v poctu stran, které zaznamenaly vitézstvi v nékterém
ze zkoumanych mést. Kromé parlamentni ODS, CSSD, KSCM a TOP 09 dosahla
na prvenstvi regionalni hnuti a politické subjekty Severocesi.cz, Zména pro Liberec,
ObcCané pro Budégjovice, SOS pro Opavu a Karlovarska iniciativa. VSeobecna
antipatie k etablovanym a dlouhodobé plsobicim politickym stranam se, stejné jako

v parlamentnich volbach téhoz roku, projevila i ve volbach komunalnich.
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Tabulka 2 Vitézné strany ve volbach 2002, 2006, 2010

Viemisrana 2002 ] wla0e | wlaoi0 | %

lops | 20 76,92 22 84,62 5 19,23
2 7,69 1 3,85 14 53,85
4 15,38 2 7,69 (] 0,00
starostové/nezavisli

alternativa

26 100,00 26 100,00 26 100,00

Zdroj: Vlastni vypocCty na zakladé www.volby.cz

Pokud se podivame na pocet subjektu, které kandidovaly ve vSech
statutarnich méstech, dostaneme se za troje volby k Cislu 908. NejsilnéjSim rokem
codo poctu kandidujicich subjektd se stal se znaCnou pfrevahou rok 2010.
S tim souvisi i dalSi zkoumana oblast v této kapitole, a to prostor pro politické stany
a hnuti mimo ODS a CSSD ve volbach. V dasledku poklesu podpory dvou
nejsilnéjSich Ceskych politickych stran v komunalnich volbach v roce 2010 dosSlo

k otevieni mnohem vétsiho prostoru pro mensi politické strany.

Tabulka 3 Pocet kandidujicich subjektl ve statutarnich méstech

Zdroj: Vlastni vypocty na zakladé www.volby.cz

V menSich obcich zpravidla u voli€l vitézi nezavisli kandidati, nestranici,
popf. osobnosti obce, jejichz profil je kazdému ob&anovi znam. Ve méstech vétSich,
v tomto pfipadé statutarnich, vitézi etablované parlamentni strany, jak uz bylo

zminéno vysSe v textu. Nezanedbatelny podil na celkovém pocCtu vSech odevzdanych
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strany.

Graf 2 Spole&né zisky ODS a CSSD v 26 statutarnich méstech v %
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Zdroj: Vlastni vypocty na zakladé www.volby.cz

ODS a CSSD dosahly nejvétsiho zisku hlasi ve volbach v roce 20086,
kdy v soudtu ziskaly 57 % hlasti od voli¢d (Tabulka 3)°. Tento volebni rok byl
uz z hlediska parlamentnich voleb, které komunalnim pFfedchazely a konaly
se na jafe 2006, soubojem dvou hlavnich stran a stranickych lidrd. Na jedné strané
stal Mirek Topolanek, jehoz strana vyhrala volby, na strané druhé Jifi Paroubek,
odchazejici premiér z CSSD s ambicemi na dal$i pokragovani levicovych viad v CR.
Necelych 68 % hlast voli€d nasbirali dva hlavni ideovi rivalové dohromady
pfi parlamentnich volbach. ODS jen s nepatrnym naskokem 3 %. (Volebni server
CSU: volby do PSP CR) Na zakladé celostatnich vysledkG a zaméfeni voli&i
na nejvétsi strany neni vysledek v pozimnich volbach pFekvapivy. Soucet procent
hlas pro CSSD a ODS je zde samozfejmé nizsi. Je to dano v prvé fadé skuteénosti,
Ze komunalni volby reprezentuji mj. souboj nezavislych kandidatu a rliznych mistnich
sdruzeni, prostor pro etablované politické strany z parlamentni Urovné se tedy
pfirozené zmensSuje. Proto je vysoké vysledné procento potvrzenim predpokladu,
Ze ODS a CSSD své zisky zvysily, ale presto byly limitovany typem voleb a jeho
specifiky. Nejnizsi podporu ziskavaji ODS a CSSD v roce 2010, kdy je podpofilo

45 % voliCu. Nespokojenost ob&anl s politikou a kandidatura novych, stale

> ,Celostétni vysledky ale mohou klamat. Vysledky zvefejriované CSU jsou sice pfesnym
obrazem poctu hlasu, které strany ziskaly, avSak pfi rozdilném poctu hlasd, které maji voliCi
Vv rizné velkych obcich k dispozici, nic nevypovida o celostatni volebni podpofe stran.”
(Lebeda 2009: 343).
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popularnich subjektl (zejména VV a TOP 09) vedla k odklonu voli€l od tradi¢nich
politickych stran a podpofe novych alternativ. Tento trend se do znacné miry projevil

nejen v parlamentnich, ale také komunalnich volbach.

Jaké je postaveni dvou nejsilnéjSich stran ve statutarnich méstech? Tabulka 4
zachycuje primérné zisky ODS a CSSD ve volbach od roku 2002 do soudasnosti.
zde presahuje 60% hranici. Pfi bliz§im zkoumani ale neni tento jev, vzhledem
k volebnimu chovani mistnich ob&anu, neoCekavany. V Kladné jsou Casto tvoreny
jednobarevné radni vlady ODS. (Balik 2012: 79) Dosahuji vice nez 50% zisku
v komunalnich volbach. Pokud k tak vysokému Cislu jesté pficteme zisky levicové
CSSD, dochazime k velmi vysoké podpore té&chto politickych stran. Zcela opaény
trend reprezentuje Most, vnémz dosahuje podpora ODS a CSSD pfiblizné
polovi¢nich hodnot, neZli v Kladné. Volebni podpora téchto stran je vyjime¢né nizka

i ve srovnani s ostatnimi statutarnimi mésty, a to pfiblizné o 10 procentnich bodu.

Vtéto kapitole byla shrnuta zakladni specifika a kontext voleb
do zastupitelstev statutarnich mést v letech 2002, 2006 a 2010. OdliSné politické
prostfedi jednotlivych pfipadd a ovlivnéni celostatni politikou je z prezentovanych
udaju ziejmé. Nasledujici kapitola pfinasi blizSi informace o typech a tfidach koalic

a zakladni data k sledovanym nezavislym proménnym.
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Tabulka 4 Zisky ODS a CSSD vs. Statutarni mésta

Ceské Budéjovice 47,92

Frydek-Mistek 51,62

Hradec Kralové 46,29

e [

Jablonec nad Nisou 45,54

e [

Karlovy Vary 41,44

L0
e [

Milada Boleslav 55,88

[

Olomouc 53,44

e

Ostrava 57,78

_

57,53
L —
Prostéjov 57,75
I
Tepllce 61,96

43,87

0

Zdroj: Vlastni vypocty na zakladé www.volby.cz
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3.1. Volby 2002

Po volbach v roce 2002 dominovaly v €eskych statutarnich méstech velké koalice.
Jak ukazuje tabulka 1, tento typ koalice byl ustaven ve 12 statutarnich méstech.
Castgji se také setkdvame s koalicemi minimalni vitéznou ideové propojenou
a nadmérnou ideové propojenou, obé varianty koalic byly po téchto volbach

sestaveny ctyfikrat. Ve dvou pFipadech byla sestavena koalice Siroka.

Zaméfim-li sena pocet kandidujicich stran v priméru a pocet stran
v zastupitelstvu vykazuje velka koalice udaje totozné s témi, které charakterizuji
mésto s vytvofenou minimalni vitéznou ideové nepropojenou koalici. AvSak
vzhledem ke skutecnosti, Ze MVIN byla sestavena pouze jednou, a tudiz nelze na
zakladé tak malého vzorku zobecriovat, udaje, budou tyto dvé koalice zkoumany ve

vzajemném vztahu v dalSich dvou volbach. Hodnoty u ostatnich typl koalic se lisi.

Opozi¢ni subjekty jsou v zastupitelstvu v pfipadé velkych koalic primérné ftfi.
Ve srovnani s dalSimi typy je toto Cislo spole¢né s obéma typy koalic minimalné
vitéznych nejvyssi. Stejné tak pocet subjektl zastoupenych v zastupitelstvu je spise

vySsi, pramérny pocet je Sest politickych stran ¢i hnuti.
Tabulka 5 Hodnoty proménnych ve volbach 2002

Typ koalice pocet pocet stran v pocet stran v pocet stran v
kandidujicich | zastupitelstvu koalici primér | opozici

stran primér | primér prumér

1 11 3 1 2
4 12 5 2 3
1 11 6 3 3
12 11 6 3 3
N 4 12 6 4 2
siroka | 2 13 6 5 1
1 10 7 6 1

Zdroj: Vlastni vypocty na zakladé www.volby.cz
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3.2. Volby 2006

Volby 2006 pfinesly zménu v Cetnosti jednotlivych typu koalic. Pomérné vyrazné,
atoo 100 %, vzrostl poCet NIP. Koalic s nadmérnym poctem C¢lend, které
charakterizovala ideova pfibuznost, bylo ustanoveno osm, z nichz jen v jednom
mésté, Plzni, doSlo k ustaveni tohoto typu koalice jiz podruhé v fadé. Ve zbylych
tfech méstech s NIP z roku 2002, Liberci, Usti n. Labem a Karlovych Varech byla

po volbach 2006 jednotné uzaviena velka koalice.

Jednobarevna a vSestranicka koalice byla opét uzaviena vzdy v jediném
mésté. Rozdilné udaje ovSem poskytuje tabulka 2 u typu MVIN a NIN, kde oproti
minulym volbam nebyla uzaviena ani jedna takova koalice. Naopak mésta s velkou
koalici na radnici zUstala ve stejném poctu. VétSina primérnych hodnot nezavislych
proménnych u tohoto typu uskupeni se od poslednich voleb nezménila, s vyjimkou
poCtu kandidujicich subjektl, ktery v priméru o jeden klesnul. Zménam v poctech
kandidujicich subjektd a subjektd v zastupitelstvu se zaméfenim na velké koalice
za vSechny tfi volby se budu blize vénovat v dalSi ¢asti prace. U nadmérnych ideové
propojenych koalic v tomto obdobi vzrostl primérny pocet jak kandidujicich subjektd,
tak i poCet subjektu v zastupitelstvu a pocet koali€nich stran o jeden, pocet

opozi¢nich subjektl naopak o jeden subjekt poklesnul.

Tabulka 6 Hodnoty proménnych ve volbach 2006

Typ koalice pocet pocet pocet stran v pocet stranv | pocet stranv
pripadl kandidujicich zastupitelstvu | koalici priimér | opozici
stran pramér pramér pramér

1 s ; 1 z
12 10 6 3 3
EZ 10 : ’ :

Zdroj: Vlastni vypocty na zakladé www.volby.cz
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3.3. Volby 2010

V roce 2010 dochazi kvyrazné zméné v poctu ustavenych velkych koalic.
Oproti pfedchozimu volebnimu roku klesla ¢etnost typl koalic, které byly ustaveny
na radnicich statutarnich mést. Povolebni koalice vSestranické, Siroké, nadmérné
i minimalni vitézné ideové nepropojené nevznikly ani v jednom z 26 zkoumanych
mést. Z deskriptivni analyzy tohoto volebniho roku tedy odpadava cela polovina typl
koali¢nich uskupeni. Mezi hojné zastoupené typy patfi kromé tradi¢nich velkych
koalic, také koalice nadmérné ideové propojené a v péti pfipadech minimalni vitézné

ideové propojené koalice.

Minimalni vitézné ideové propojené a velké koalice mély v téchto volbach
identické hodnoty nezavislych proménnych. Primeérny pocet kandidujicich subjektl
byl v obou pfipadech nejvys$Si za vSechny troje zkoumané volby. V pfipadé mést,
v nichz byla ustavena velka koalice, zaznamenavame narust kandidujicich subjektd
v pruméru o Ctyfi. Takova skuteCnost je v pfipadé tohoto typu koalic oCekavana,
je ale nezbytné pamatovat na fakt, Ze se nemusi ve vSech pfipadech jednat,
a zpravidla nejedna, o stejna meésta i v nasledujicich volbach. Podrobnéji se srovnani
a analyze poctu kandidujicich subjektl a pocCtu subjektl v zastupitelstvu v pfipadech

mést s velkymi koalicemi vénuji v nasledujici kapitole.

Tabulka 7 Hodnoty proménnych ve volbach 2010

Typ koalice pocet pocet pocet stran v pocet stranv | pocet stranv
pripadd kandidujicich zastupitelstvu | koalici prdmér | opozici
stran pramér pramér pramér

2 12 5 1 s
0 0 0 0 0
12 14 6 3 3
N 7 12 : 4 3
Sroka | 0 0 0 0 0
vSestranicka 0 0 0 0 0

Zdroj: Vlastni vypocty na zakladé www.volby.cz
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4. Velké koalice ve statutarnich méstech

Velka koalice byla predstavena v teoretické kapitole 1.2.. Jeji ustaveni na radnicich
statutarnich mést neni vyjimeéné, spise naopak. Cetnost jednotlivych typd koalic
jsem predstavila v pfedchazejici kapitole, nyni se zamé&fim pouze na Cetnost vyskytu
koalic velkych. Tabulka 8 znazornuje pocCet a opétovné ustavovani velkych koalic
ve méstech, v nichz byla sestavena minimalné jednou. Ziskam tim informaci o poctu
a charakteru mést, pro které predstavuje sledovany typ koalice Casté feSeni

povolebnich vyjednavani.

Data ukazuji, Zze s uzavienim velké koalice se ve volbach 2002, 2006 a 2010
setkalo 21 mést. VBrng Ceskych Budé&jovicich, Jablonci nad Nisou,
Karlovych Varech, Karviné, Kladné, Liberci, Mosté, Pardubicich, Plzni, Teplicich
a Usti nad Labem byl uzavien sledovany typ koalice pouze jednou. StéZejni pro tuto
praci je ovSem skupina mést, kde byla velka koalice ustavena opakované.
Pokud z tohoto vzorku vy€lenime Chomutov a Prahu, kde nebyla uzaviena v po sobé
jdoucich volbach, ale v prvnich a tfetich sledovanych, a je tedy obtizné sledovat
pfimou navaznost, zustava v analyze opakovaného ustaveni sedm statutarnich
mést: v abecednim poradi Jihlava, Olomouc, Opava, Ostrava, Prostéjov, Pferov

a Zlin.

Tato mésta dale délim dle Cetnosti opakovani, popf. dle dvojice voleb,
po kterych byly velké koalice utvofeny. Prvni skupinu tvofi mésta, kde se s velkou
koalici setkame po vSech tfech sledovanych volbach. Jedna se o Jihlavu, Prostéjov
a Prerov. PoCtem obyvatel se trojice mést velmi podoba, patfi mezi nejmensi ze
v8ech statutarnich mést.® Ve vech pfipadech se jednd o mésta moravska,
Prostéjov a Pferov spadaji dokonce do jednoho kraje, Olomouckého. Jihlava
je oficialné statutarnim méstem uz od prvnich zkoumanych voleb, Pierov
od 1. Cervence 2006 a Prostéjov se stal statutarnim méstem pfed rokem v bfeznu
2012.

°Pocet obyvatel: Jihlava 49 379, Prost&jov 44 550, Pierov 44 657. (Poget obyvatel v obcich
MVCR k 1. 1. 2013)
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Tabulka 8 Statutarni mésta s velkou koalici

Statutarni mésta s velkou koalici

Ceské Budéjovice
Chomutov
Jablonec nad Nisou

Karlovy Vary

Liberec

Opava

Pardubice

Prostéjov

Teplice
Usti nad Labem

~ O R P P 0B OR OR PR OOOOUOW®R R R PR O
m O O B P OO OFrR R PR O FR OFRFR LR PR OO O O
O r Okr PR PFRPRPFRP OFPR OOCUFPFP OPr oor opr ok,

1=ANO; 0=NE
Zdroj: Studie parlamentniho institutu 5.316; Balik 2003: 133-139; vlastni vypocty

Druhou skupinu mést tvofi Olomouc, Opava a Zlin, kde vedly volby v letech
2002 a 2006 k vytvoreni velkych koalic. Ackoli je kazdé z téchto tfi mést soucasti
jiného kraje, v8echna nalezneme opét na Moravé. Situace po prvni dvojici voleb
je v Olomouckém kraji shodna pro v8echna tfi statutarni mésta kraje. Ve zkoumanych
pfipadech a volbach se jen jednou nestala vitéznou stranou ODS, ale KSCM,
atov Prerové vroce 2002. Volby 2010 pfinesly pfevahu socialni demokracie
a tim i zménu vitéznych stran v Olomouci, Prostéjové i Pferové. V Olomouci ale byla
po poslednich volbach uzaviena minimalni vitézna ideové propojena koalice.
Pro druhou skupinu mést je identicka vitézna politicka strana, ODS. AZ v poradi tfeti
volby ovladly odliSné politické strany €i sdruzeni. V Olomouci to byli v roce 2010

Vv  wrwzs

celorepublikové nejuspésnéjSi socialni demokraté, v Opavé SOS pro Opavu
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ave Zliné TOP 09 Starostové a nezavisli (STAN). Z toho lze usuzovat, ze vitézstvi
ODS ve volbach 2002 a 2006 v Olomouci, Opavé a Zliné maze mit nepfimy vliv

na sestaveni velké koalice po danych volbach.

Poslednim, dosud nepfedstavenym, méstem s opakované ustavenou velkou
koalici je Ostrava. V moravskoslezském krajském mésté byla velka koalice uzaviena
po volbach 2006 a 2010. V letech 2002-2006 pUsobila na ostravské radnici Siroka
koalice. Jedina ODS s 36,4 % mandati nebyla do koalice zahrnuta, coZ se vS$ak
po nasledujicich jiz neopakovalo (Volebni server CSU: volby do obecnich

zastupitelstev).

Ustaveni velké koalice neni na radnicich statutarnich mést ojedinélé. Za troje
sledované volby byla v 21 pfipadech uzaviena minimalné jednou. Z toho v deviti
z nich opakované. Dvakrat byla velka koalice sestavena v Sesti méstech. V Praze
a Chomutové ob jedny volby, v Olomouci, Opavé a Zliné v letech 2002 a 2006,
v Ostravé po volbach 2006 a 2010 a tfikrat v Jihlavé, Prostéjové a Prerové. Ve vSech
sledovanych pfipadech opakovaného ustaveni se jedna o moravska mésta
a u zkoumaného trojnasobného ustanoveni o mensi statutarni mésta s poctem
od 44 do 50 tis. obyvatel.
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4.1. Analyza mést s velkou koalici v dalSich volbach z hlediska kandidujicich
subjektu

V této podkapitole se zaméfim na analyzu primérného poctu kandidujicich subjekt,
ve dvou po sobé jdoucich volbach, ve méstech, kde byla po volbach vytvorena velka
koalice. Vede ustaveni velké koalice k narlstu poctu kandidujicich subjektl

v nasledujicich komunalnich volbach?

Tabulka 9 2002 vs. 2006

velké koalice 2002 | kand 2002 kand 2006 [rozdil |
9 10

1

12 10 -2

Ceské Budgjovice 10 8 -2

Pardubice 11 8 -3
12 15

Opava 7 8 1

12 10 -2

Teplice 11 8 -3

Chomutov 13 9 -4

Jablonec nad Nisou 9 12 3

Prostéjov 10 7 -3

Zdroj: Vlastni vypocCty na zakladé www.volby.cz

Tabulka 9 znazorfiuje pocty kandidujicich subjektld v letech 2002 a 2006
v Prerové, Olomouci, Ceskych Budé&jovicich, Pardubicich, Zling, Opavé, Jihlavé,
Teplicich a Chomutové, Jablonci nad Nisou a Prostéjové, ve kterych byla uzaviena
velka koalice v prvnim ze sledovanych obdobi. Ctvrty sloupec vyjadiuje rozdil v poétu
kandidujicich subjektt v téchto méstech. Vidime zde pfevazné zaporna Cisla, jejichz
opodstatnéni neni zfejmé. Pfedpokladany narust poctu kandidujicich subjektd nebyl
potvrzen ani v poloviné pfipadl. Pouze v Pferoveé, Zlingé, Opavé a Jablonci nad Nisou
Ize pozorovat nepatrné zvySeni. OCekavany trend, Ze ustaveni velké koalice povede
ke zvySeni pocCtu kandidujicich subjektd v nasledujicich volbach, prokazan nebyl.
Hypotéza prace €. 2 ale pracuje s opakovanym ustavenim, nelze tedy predCasné
vyvozovat zavéry zvysledkl dvou po sobé jdoucich povolebnich vyjednavani

bez identifikace typu koalice u druhého z nich.
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Tabulka 10 volby 2006 vs. 2010

volke koalice 2006 | kand 2006 hand 2010 roual |

Zdroj: Vlastni vypocCty na zakladé www.volby.cz

Situaci po volbach 2006 a 2010 reflektuje tabulka 10. V roce 2006 byla
uzaviena velka koalice v Karving, Ostravé, Liberci, Olomouci, Usti nad Labem,
Pardubicich, Zliné, Opavé, Karlovych Varech, Jihlavé, Pferové a Prostéjové. Pocet
kandidujicich subjektu ve Zliné a Pferové se v dalSich volbach nezménil. V ostatnich
pfipadech ovSem mluvime o vyrazné rostoucim poctu subjektl kandidujicich
do obecnich zastupitelstev. NejvysSi narlst byl zaznamenan v Ostravé, kde pfibylo
sedm novych subjektd. Usti nad Labem, Opava a Karlovy Vary zaregistrovaly Sest
subjektd navic, pfiemz v Karlovych Varech takové Cislo Cini téméF stoprocentni
narlist oproti pfedeSlym volbam. V roce 2006 se ani v jednom ze zkoumanych
statutarnich meést nesetkavame se sniZzenim pocCtu, ovSem meésta s trojim
opakovanim velké koalice, Prostéjov, Prferov a Jihlava jednoznacné zvySeni poctu
nevykazaly. S ohledem na ostatni mésta je zména nepatrna a nepfispiva k potvrzeni
hypotézy €. 2 o predpokladaném ristu poctu kandidujicich subjektd v pfipadech

opakovaneého ustanoveni.
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5. Vice€etné ustaveni velké koalice a jejich vliv na stanovené
proménné

Francouzsky teoretik stranickych systéemu Jean Blondel tvrdi, Ze stranicky systém
je ur€ovan péti zakladnimi proménnymi: pocétem stran, jejich pomérnou velikosti,
ideologickymi charakteristikami, socialni povahou jejich klientely a charakteristikou
jejich vedeni a organizace (Novak 1997: 45-46). Klasicky byvaji stranické systémy
rozdélovany dle poctu relevantnich stran. V nasem pfipadé se zaméfim na onen
pocCet stran, ktery budu sledovat ve vice oblastech a ve dvou skupinach mést. Prvni
tvofi statutarni mésta, na jejichz radnicich byla velka koalice ustavena dvakrat
po sobé. Druhou skupinu tvofi mésta s trojim opakovanym ustavenim velké koalice.
Pro zjisténi vlivu opakovaného ustavovani velkych koalic na stranicky systém
statutarnich meést pouziji pocCet kandidujicich subjektl, pocCet subjektd
v zastupitelstvu, pocet koali€nich a opozi€nich stran, procento mandata, kterymi
velka kolice disponuje, vySi volebni ucasti a index fragmentace. Prvni sledovanou
oblasti u kazdé skupiny mést ale vzdy bude prostor, ktery zanechavaji ODS a CSSD
ostatnim stranam ve volbach a poté i v zastupitelstvu. Cilem takového zjisténi
by méla byt informace o velikosti a zménach prostoru pro mensi politické strany

v systému.

5.1. Statutarni mésta s dvojnasobnym opakovanim VK

V této podkapitole budu zkoumat podobu a zmény stranického systému za troje volby
v obdobi 2002-2010 v Olomouci, Zling, Opavé a Ostravé. Olomouc, Zlin a Opava
tvofi jeden celek. Byla zde uzaviena sledovana koalice po volbach 2002 a 2006.
V Ostravé se ODS a CSSD spojila ve velké koalice v poslednich dvou volbach 2006
a 2010.

Nez pfistoupim k analyze nezavislych proménnych, pfiblizim chronologicky
zisky mistnich organizaci ODS a CSSD ve sledovanych volbach, ktera piinasi
tabulka 11.
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Tabulka 11 Zisky ODS a CSSD v Olomouci, ZIin& a Opavé v %

ODS CSsD ODS+  ODS CSsD ODS+ ODS Cssb ODS+
Cssb Cssb Cssb

28,89 26,67 55,56 46,67 31,11 77,78 31,11 37,78 68,89

28,21 23,08 51,28 46,34 24,39 70,73 14,63 17,07 31,71

Opava 2444 24,44 48,89 37,78 28,89 66,67 20,00 24,44 44,44

Zdroj: Vlastni vypocty na zakladé www.volby.cz )

Nejsilngjsi tandem po volbach tvofi na radnicich sledovanych mést olomoucka
ODS a CSSD. Agkoli by trendu uz v pofadi tfetim vytvoreni velké koalice v roce 2010
nemuselo nic branit, nespojily tyto dvé strany své sily a nezopakovaly svou
spolupraci. Socialni demokracie poprvé v Olomouci volby vyhrala, pfesto koalici
nesestavila. Pozici primatora se podafilo Martinovi Novotnému z ODS udrzet i pfesto,
Ze jeho strana skoncila na pomysiné pasce na druhém misté. V pfipadé, ze by ODS
sestavila (opét) koalici s CSSD nebo se stranou popt. stranami jinymi, je vysoce
pravdépodobné, Zze by Novotny pozici primatora neobhgjil. V Olomouci doslo zaroven
k poklesu podpory dvou nejvétSich stran pfiblizné o 10 %, ve zbylych pfipadech byl
pokles 20% nebo az polovi¢ni, viz Zlin v letech 2006 a 2010.

Ostravsky pfipad je specificky velkou koalici po volbach 2006 a 2010
a zapojenim pouze dvou hlavnich ideové protikladnych stran s absenci jakéhokoliv
dalSiho politického subjektu. Tento jev neni ojedinély, ale také neni Casty. ODS
a CSSD v Olomouci, Zling a Opavé také, napr. v roce 2006, ktery pfinesl véeobecné
velké zisky pro oba politické matadory, dosahly spole¢né na vice nez 60 % mandatu.

Pribrali vSak do koalice vzdy po jednom nadbyte¢ném subjektu.

Olomouc, Opava a Zlin patii mezi vétsi statutarni mésta. Volebni uc€ast byla ve
zkoumanych meéstech, s vyjimkou Olomouce, vzdy vysSi, nez primérna ucast
ve vSech ostatnich statutarnich méstech. Zaroveni se vtéchto méstech
ve sledovaném obdobi setkdvame s postupnym narGstem volebni ucasti.
Nespokojenost ob&an(i se spojenim ODS a CSSD v predeslych dvou volbach nebyla

vyjadfena protestnim sniZzenim volebni ucasti, spiSe naopak.
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Teze €. 2, ktera je uvedena v uvodu prace, predpoklada zvySeni poctu
kandidujicich subjektd pfi opakovaném ustaveni velké koalice. V pfipadé
dvojnasobného ustaveni tohoto formatu koaliCni spoluprace musim konstatovat,
Zzeve dvou ze ftfi pfipadld k takovému jevu ve ftretich volbach opravdu doSlo
anavySeni je zjevné u Olomouce, o ftfi, a u Opavy, o Sest subjektl.
Ve Zliné k navySeni doSlo v roce 2006, ve volbach 2010 zustal jiz poCet konstantni.
Primérny pocet kandidujicich subjektt pro ostatni mésta Cinil v roce 2010 13 stran
a hnuti. Hodnoty pro ostatni mésta za vSechny sledované volby (11, 10, 13) nejvice
odpovidaji vyvoji v Olomouci. Zlin a Opava zaznamenaly rlst popf. stagnaci,
nikoliv pocCet téchto uskupeni. Hypotézu, ze dochazi po opakovaném ustaveni velké
koalice k navy$eni poCtu kandidujicich subjektl Ize potvrdit pro tyto tfi pfipady
dvojnasobného ustaveni stim, Zze ve Zliné doSlo knavySeni o tfi subjekty

jiz v druhych volbach a dale se tento po€et nezvySoval.

Poclty subjektd, které ve volbach 2002, 2006 a 2010 v Olomouci, Zliné
a Opavé neprekroCily vysi uzaviraci klauzule, ale nevykazuji shodné tendence.
Stejné tak ve srovnani se vSemi ostatnimi statutarnimi mésty se nesetkavame
s vyznamnymi odliSnostmi Ci specifiky. Jina je situace u dalSi proménné, poctu
koali¢nich subjektu. Zde predstavuji nadbyte¢né subjekty v koalici ur€ity trend.
V olomouckych, zlinskych a opavskych komunalnich volbach, po kterych byla
sestavena velka koalice, presahnul zisk ODS a CSSD dohromady téméf vzdy
nadpoloviéni vétSinu mandatl v zastupitelstvu. Nebylo tedy jiz nutné dalSi subjekty
ke spolupraci pfizvat. Z tabulky vSak vidime, Ze nadbyteCné subjekty zde ve v8ech
Sesti stéZejnich povolebnich koalicich zastoupeny byly, nicméné potfebné byly

jen v jediném pfipadé a to v Opavé v roce 2002.

V opozici vladnouci velké koalici se nachazi vzdy vice, nez jeden politicky
subjekt Jedna se Casto o mensSi zastupce pravicovych a levicovych proudu
popf. mistnich hnuti & nezavislych. Z velkych koalic je také zpravidla vylouCena
KSCM. Pokud se podivame na poéty opoziénich subjektii ve zkoumanych méstech,
sledujeme ve dvou pfipadech pokles, a¢ ne jednotny ve stejnych volbach, a v jednom
pfipadé, zlinském, identicky pocCet po vSechna tfi volebni obdobi. PoCet opozicnich
subjektl se snizuje, nikoli vSak vyrazné. Je nezbytné podotknout, Ze v tak malych
poctech, jakymi jsou napf. pocty zastupiteld a uvnitf poéty opozi¢nich a koali¢nich

subjektu, je i nepatrny pokles znamkou jakéhosi obratu. K lepSimu uchopeni
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postaveni opozi¢nich subjektt poslouzi tabulka 12, ktera prezentuje procentualni
prostor pro opozi¢ni subjekty a zastupitele, jehoz velikost by se dle hypotézy H2 méla

snizovat.

Stranicky systém na lokalni urovni Ize dale charakterizovat pomoci indexu
fragmentace, jehoz charakteristika a uziti byly pfedstaveny v metodologické Casti
prace. Pro zopakovani jeSté zminim, Ze index fragmentace ukazuje, do jaké miry
jsou dva nahodné vybrani poslanci resp. zastupitelé z jedné strany. Cim je hodnota
vyssi, tim je zastupitelstvo fragmentovanégjSi. Ve sledovanych pfipadech
je po prvnich volbach zastupitelsky sbor fragmentovanéjsi, nez (pramérné) statutarni
mésto za tyto volby. V dalSich volbach byla fragmentace sniZzena ve vSech tfech
méstech a v zatim poslednich zaznamenavame opét navySeni, az na Opavu,

kde hodnota zlstava stejna.

Tabulka 12 Hodnoty nezavislych proménnych v Olomouci, Zliné a Opaveé

Volebni ucast Koali¢ni subjekty

| 2002 2006 2010 2002 2006 2010
TS 30,50 33,69 36,97 3 3 3
VI 3499 38,79 46,92 4 3 7
34,06 37,56 41,66 3 3 2

Kandidujici subjekty Opozicni subjekty

I 2002 2006 2010 2002 2006 2010
| Olomouc | P 10 13 4 2 2
N - 15 15 2 2 1
7 8 14 3 3 3

Subjekty v zastupitelstvu Index fragmentace

. 2002 2006 2010 2002 2006 2010
| Olomouc |V 5 5 078 066 073
(zin @ P 5 8 080 070 083
6 6 5 08 074 074

Zdroj: Vlastni vypocty na zakladé www.volby.cz

5.2. Statutarni mésta s trojnasobnym opakovanim VK

Troji opakované ustaveni totozné koalice je u statutarnich mést od roku 2002
ojedinélé. Pokud pominu, pro tuto kapitolu stéZejni, tfi pfipady tfikrat ustavené velké
koalice, zaznamenala jsem pouze jediny takovy dalSi pfipad a to Frydek-Mistek

s opakovanou minimalni vitéznou ideové propojenou koalici tvofenou vzdy CSSD
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adale KSCM, kterd byla po poslednich volbach vystfidana Krestanskou
demokratickou unii—&eskoslovenskou stranou lidovou (KDU-CSL) a novou
parlamentni stranou Véci Vefejné (VV). Ze C&tyf mést s kontinualnim koali¢nim

vyvojem je ve tfech pravidelné uzavirana velka koalice.

Na uvod predstavim mésta, se kterymi budu v analyze pracovat. Jedna
se o Jihlavu, Pferov a Prostéjov. Jejich stru¢na charakteristika byla naplni kapitoly
C.4. Nyni je mym ukolem predstavit a vtabulkach znazornit stav a vyvoj
zastupitelstev v téchto mensich moravskych méstech. Nejprve se budu soustfedit
na volebni ucast. Ta byla v Jihlavé, Pferové a Prostéjové mirné nizSi nez u meést,
v nichz doslo k ustaveni velké koalice dvakrat v fadé. V poctu kandidujicich subjektd,
které by dle pfedpokladu o navySeni poctu mély vzrist, tento jev nepozorujeme.
Pokud se podivame na pocty subjektl kandidujicich do jihlavského, pfrerovského
a prostéjovského zastupitelstva po opakovaném ustaveni velké koalice, zjistujeme,
Ze opét ve dvou ze tfech pfipadu, tedy v pfiblizné v 66 % k narlistu doslo a tim udaje
pfispivaji k opatrnému potvrzeni hypotézy H2. Pokles v zZadném ze Sesti mést
zaznamenan nebyl, pouze ve dvou zustal konstantni. Z komparace vysledkl mést
s opakovanym ustavenim velké koalice, v Olomouci, Opavé, Zliné, Jihlavé,
Prost&jové a Prerové’, se zbylymi statutarnimi mésty vyplyva, Ze k navy$eni dochazi
i v ostatnich méstech a to v priméru o dva subjekty. (Volebni server CSU: volby
do obecnich zastupitelstev) U opakovaného ustaveni VK se o takovy narust jednalo
jen v jednom pfipadé a to v Jihlavé. V dalSich tfech méstech s opakovanou VK byl
narust o tfi a vice subjekti a ve dvou byl pocet po pfedchozich volbach konstantni.
Dochazim tedy k zavéru, Zze navySeni poctu subjektl kandidujicich do zastupitelstva
je u v8ech statutarnich mést v priméru vysSi, pfiCemz u opakovaného ustaveni VK
v poloviné pfipadu pocet jeSté roste. Zni je patrné, Zze narust poctu subjektd
kandidujicich do zastupitelstva ve méstech s opakovanym ustavenim je ve tfetich
sledovanych volbach v priméru vétsi, nez u ostatnich mést Stejné jako u pfechozi
skupiny pfipadl i pocty subjektl v zastupitelstvech spiSe klesaji, nejedna se vSak

0 vyrazne, a pravidelné oCekavané, zmény.

’ Praha a Chomutov zde nejsou evidovany pod opakovanym ustavenim, jelikoZ se zde velka
koalice zopakovala, ale ne vpo sobé jdoucich volbach. Stejné tak ostravsky pfipad
je v€lenén mezi mésta bez opakovaného ustaveni VK a to z divodu nedostatku tfetich voleb

nasledujicich po minimalné dvojnasobném ustaveni (VK zde po volbach 2006 a 2010).
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V uvodu prace byla formulovana hypotéza H2 V té se uvadi, ze v pfipadech
opakovaného ustaveni velké koalice bude dochazet k vy$si fragmentaci opozice.

Ovsem v pripadé opozi¢nich subjektu dochazi spiSe ke snizovani jejich poctu.

Tabulka 13 Hodnoty nezavislych proménnych v Jihlavé, Pferové a Prostéjové

Koaléni subiekty
. 2002 2006 2010 2002 2006 2010
Jihlava  EEEX 36,53 37,69 4 4 3

32,11 35,07 40,03 4 2 4

33,88 36,08 37,03
Kandidujici subjekty Opozwm subjekty

2002 2006 2010 2002 2006 2010
12 10 12 4 3 3
9 10 10 2 4 2
Prostéjov 10

Subjekty v zastupltelstvu Index fragmentace
. 2002 2006 2010 2002 2006 2010

8 7 6 0,81 0,82 0,78
6 6 6 0,80 0,78 0,80
Prostéjov 6 5 5 0,79 0,73 0,73

Zdroj: Vlastni vypocty na zakladé www.volby.cz

Prvni hypotéza H1 pfedpoklada, ze opakujici se ustavovani velkych koalic
vede ke snizovani po¢tu mandatu, které ziskavaji opozi¢ni subjekty. Z udajd, které
ilustruje tabulka 14 je ziejmé, Ze k rustu po¢tu mandatd pro opozi¢ni strany dochazi
ve tfetich zkoumanych volbach v péti ze Sesti pfipadd (vyjadfeno procentualnim
podilem). Jen vjediném pfipadé, Prostéjové, byl zaznamenan pokles.
Stejné tak spole¢né zisky politickych stran ODS a CSSD nejsou ve tfetich volbach
rostouci. Opét v péti ze Sesti pfipadu tieti volby znamenaly pro ODS a CSSD snizeni

spole¢ného zisku, nikoli jeho nartst. H1 tedy v praci potvrzena nebyla.
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Tabulka 14 Zisky opozi¢nich subjektl vs. vSech subjektl v zastupitelstvu mimo ODS
a CSSD

I T N N I T

ODS+CSSD  ODS+CSSD  ODS+CSSD Koalice Koalice Koalice
55,56 77,78 68,89 64,44 86,67 51,11
51,28 70,73 31,71 79,49 80,49 60,98
Opava 48,89 66,67 44,44 64,44 73,33 62,22
48,65 48,65 56,76 64,86 64,86 62,16
Prostéjov 57,14 68,57 62,86 65,71 57,14 65,71
45,72 57,14 48,57 57,14 68,57 62,86

Zdroj: Vlastni vypolty na zakladé www.volby.cz, Studie parlamentniho institutu
5.316; Balik 2003: 133-139.
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Zaveér

V této bakalarské praci jsem se zabyvala problematikou sestavovani koalic
na komunalni urovni. Jako oblast svého badani jsem zvolila statutarni mésta,
jichz je dnes 26 a patfi souasné mezi nejvétsi mésta CR. Zaméfila jsem se na
identifikaci koalic po tfech po sobé nasledujicich volbach a to v letech 2002, 2006
a 2010. Primarnim cilem prace ale bylo zjisténi, jakym zpUsobem ovliviiuje lokalni
stranicky systém ustaveni velké koalice, resp. jeji opétovné ustaveni. Po sbéru dat
byla provedena analyza udaju, vytvofena grafickda znazornéni (tabulky a grafy)

jednotlivych jevl a zhodnocen jeden z moznych vlivli na mistni systém stran.

Cilem této bakalaiské prace bylo zjistit, jak ovliviuje opakované ustaveni
velké koalice lokalni stranicky systém ve statutarnich méstech CR. Dulezitym
zjisténim se stala skuteCnost, Ze v pfipadé trojnasobného opakovani jednoho typu
koalice se v 75 % pfipadu jednalo pravé o velké koalice a to ve méstech Jihlava,
Pferov a Prostéjov. Na =zakladé udaji ze souboru dat Ize konstatovat,
Ze dvojnasobné ustaveni velké koalice ve statutarnich méstech muze vést
az v poloviné pfipadd k jejimu opétovnému ustaveni v dalSich volbach. Stranicky
systém je tedy po dalSi volebni obdobi ovliviiovan sdruzenou pravici a levici.
Jejich primérné spole¢né zisky jsou v pfipadé dvojnasobného ustaveni vzdy vyssi,
nez je tfeba k drzeni nadpolovicni vétSiny v zastupitelstvu, pfesto k sobé do koalice
pfibiraji zpravidla jeden nadbyteCny subjekt. V pfipadech trojnasobného opakovani
vzdy spoleCné zisky tak vysoké nebyly a pohybovaly se okolo hranice 50%,
z toho Ctyfikrat na ni ani nedosahly a to v roce 2002 v Jihlavé a Prferové, v roce 2006
v Jihlavé a po poslednich volbach 2010 opét v Pferové. V Prostéjové vzdy ODS
a CSSD ziskaly nadpoloviéni vétsinu mandatd a nikdy do koalice nadbytedné
subjekty nepfijimaly. Mésto Prostéjov je v analyze velmi ojedinélym pfipadem, jelikoz
nejen Ze zde byla dosud od roku 2002 vzdy sestavena velka koalice, ale také ji tvofily

ve vSech pfipadech Uplné stejné strany a to pouze ODS a CSSD.

Nékteré zmény sledovany byly, ovSem do jaké miry je Ize pfisuzovat
opakovanym koalicim jednoho typu je v takovém nejednoznacném pfipadé velmi
obtizné identifikovatelné, proto se na zakladé hypotéz zaméfuji na jednotlivé

proménné, které by zmény mély indikovat a napomahat zavérim.

44



Prvni hypotéza textu predpoklada, Zze bude dochazet ke snizovani poctu
mandatl, které ziskavaji opozi¢ni subjekty pfi opakovaném ustaveni velké koalice.
Z podkapitol 5.1 a 5.2. je zfejmé, Ze dochazi spiSe k narlstu poctu mandatl
pro opozicni strany, viz tabulka 15 v podkapitole 5.2. Na zakladé zjisténi, viz shrnuti

na konci analytické Casti prace, nebyla hypotéza H1 potvrzena.

Hypotéza €. 2 predikuje po opakujicim se ustavovani velkych koalic zvySeni
fragmentace opozice a zvySeni poc€tu kandidujicich subjektl. V praci dochazim
k zavéru, Zze v 66 % pfipadl takové navySeni pozorujeme. Pokles poctu v Zzadném
z mést pozorovan nebyl, pouze ve dvou pfipadech zlstal konstantni. V pfipadé
opozi¢nich subjektl dochazi spiSe ke snizovani poltu a data nenaznadluji
fragmentaci opozice danou zvysSujicim se pocétem opozi¢nich stran pusobicich,
pfiCemz prostor pro jejich plsobeni v zastupitelstvu je s menSimi obménami stale
stejny. V pfipadé dvojnasobného ustaveni velké koalice v Olomouci, Zliné a Opavé
koalice a zapojeni novych aktérl na radnicich. Hypotéza €. 2 tedy v textu potvrzena
byla jen <&asteCné a to votazce navySeni poctu kandidujicich subjektd,

nikoli vSak v predpokladu zvySeni fragmentace opozice.

Mezi limity prace v souvislosti s typem voleb fadim vliv parlamentni politiky
na vysledky voleb v obcich CR. Pominu-li nezpochybnitelnost nizsi miry ideologizace
komunalni politiky a vySSi zajem o nezavislé kandidaty, sleduji provazanost politiky
na regionalni a celostatni urovni, ktera provazi rozhodovani ob&anu a formuje
mnohdy jejich preference. Nejen ovlivnéni vysokou politikou, ale i zmény v koali¢nich
smlouvach na radnicich nelze v praci (detailn€) obsahnout a pozorovat.
Koalice, které jsem v Setfeni analyzovala, byly uzavieny bezprostfedné po danych
volbach a nepracuji zde s pfipadnymi zménami koaliCnich partnert popf. dalSimi

zmeénami v koali¢nich vzorcich.
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Abstrakt

Tato bakalarska prace je postavena na analyze 26 statutarnich mést z hlediska typu
koalic a nasledné zhodnoceni vlivu utvareni velké koalice na radnicich na lokalni
stranicky systém. Text pracuje s volbami do obecnich zastupitelstev 2002, 2006
a 2010. Vymezuje mésta, ve kterych byla velka koalice utvofena alespon jednou
po sledovanych volbach a dale se zaméfuje na opakované ustaveni. Primarnim
cilem prace je aplikaci teorie koalic klasifikovat typ koalic ve zkoumanych méstech
za urCené Casové obdobi a pomoci hypotéz zjistit, jakym zpUisobem ovliviiuje ideové

nesourodé uskupeni na radnici lokalni stranicky systém.

Teoreticka Cast pfiblizuje teoretické koncepty, teorii her, teorii koalic a uvod
do specifik komunalnich voleb a lokalniho stranického systému, z nichz v praci
vychazim. Analyticka €ast slouzi k analyze dat, jejich hodnoty a vypocCty jsou stézejni
k potvrzeni resp. vyvraceni hypotéz. Vysledky Setfeni a limity vyzkumu jsou shrnuty

Vv zaveéru prace.

KliCova slova: volby, lokalni stranicky systém, teorie koalic
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Abstract

This thesis is based on an analysis of 26 cities in terms of the type of coalitions and
the following evaluation of the influence, which the formation of Grand Coalition
in town halls has on the local party system. The text works with the elections
to the municipal council elections in 2002, 2006 and 2010. It defines the city in which
the grand coalitions are formed after the election, specify at least once evidence,
and then focuses on recurring establishment. The primary objective of the work
is by the theory of coalitions to classify the type of coalitions in the surveyed cities
and towns for the specified period of time and using hypotheses to determine how

it affects largely disparate groups in the local town hall party system.

The theoretical part introduces theoretical concepts, of the game theory,
the theory of political coalitions and the introduction to local elections and party
system, from which | get on at work. In the analytical part is crucial to analyse
the data, their values and calculations are used to confirm or refute the hypothesis.
Results of the investigation and limits of the research are summarized in

the conclusion.

Keywords: election, local party systém, the theory of coalitions

52



