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Uvod
Saint Antoine De Exupéry

,, Vsichni dospéli byli detmi, ale malokdo si na to pamatuje.

Socialni prace s cilovou skupinou rodiny s détmi je jiz n€kolik let na prvnim
misté¢ mého profesniho zajmu, proto jsem si jako téma své bakalarské prace
vybrala vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny. Vzhledem k tomu,
ze pracuji na oddéleni socialné-pravni ochrany déti jako socialni pracovnice,
setkavam se s touto problematikou velmi ¢asto.

K vybéru tématu mé¢ vedlo také Skoleni mezinarodni neziskové organizace
LUMOS, na kterém nds socialni pracovnice z Velké Britanie seznamovaly
s teoretickymi vychodisky i praktickymi zkuSenostmi s vyhodnocovacim
ramcem, ktery m¢ nadchl, a od té doby pfemyslim, jak toto téma uchopit.

Od roku 2013 doslo k velkym zménédm v zékoné ¢. 359/1999 Sb., 0 socidlné-
pravni ochrané déti, ve znéni pozdgjsich predpisu. Byla zde mimo jiné
zakotvena povinnost socidlnich pracovniki vyhodnocovat situaci ditéte
a jeho rodiny s navaznym vypracovanim individualniho planu ochrany ditéte
a jeho naslednym piehodnocovanim.

Cilem mé bakalaiské prace bude zjistit, jak socidlni pracovnici proces
vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny se zavére¢nym individualnim
planem ochrany ditéte ze svého subjektivniho pohledu hodnoti.

Bakalarska prace bude délena do 5 cCasti. V prvni bude predstaveno dité
s legislativnim ukotvenim prav déti, dale vymezen termin ohrozené dite.
Ve druhé kapitole bude vymezen pojem rodina, s uvedenim funkci a typu
rodin. Ve tieti kapitole bude pfedstavena socialné-pravni ochrana déti s jejim
legislativnim ukotvenim. Ve ctvrté kapitole bude popsano vyhodnoceni
situace ditéte a jeho rodiny S individudlnim planem ochrany ditéte
s legislativnim ukotvenim a budou podiny podrobnéjsi informace
0 individualnim planu ochrany ditéte. Nasledovat bude prakticka ¢ast, kde
v paté kapitole bude popsan cil vyzkumu, vyzkumna metoda a technika,
vymezeni zkoumaného souboru, vyzkumné otazky a vyhodnoceni. Pro své
zkoumani jsem zvolila kvantitativni strategii vyzkumu, konkrétné dotaznik.
Oslovim socialni pracovniky oddéleni socialné-pravni ochrany déti
Pardubického kraje, které pozadam 0 vyplnéni dotazniku. Poté informace
Z dotaznikového Setfeni zhodnotim. Nésledovat bude zaver.


http://citaty.net/autori/saint-antoine-de-exupery/

Teoreticka ¢ast
1 Dité

Vzhledem Kk tomu, ze tématem prace je vyhodnoceni situace ditéte a jeho
rodiny, je dulezité vymezit souvisejici terminy. V prvni kapitole bude
definovéan pojem ,,dit¢* a nastinéno zdkladni pravni ukotveni prav déti, dale
bude pfibliZzen termin ohroZen¢ dité.

,Dité, které se pravé narodilo, uz davno neni tim nebohym, zoufale
nedokonalym tvoreckem, za kterého je povazovaly minulé veky. Je vybaveno
pozoruhodnymi schopnostmi, které mu dovoluji svym zpiisobem kontrolovat
a ovliviiovat své zivotni prostredi. Psychologove a lékari objevili, Ze ma
netusenou schopnost prizpusobovat se a ucit se. V nekolika prvnich mésicich
jeho zivota uz miizeme sledovat uzasnou dynamiku, kterd Zene jeho vyvoj
kupredu podle urcitych obecnych zakonitosti, avsak pritom mu dava i zcela
individualni osobitou podobu, takze nakonec se z kazdého ditéte stava
Jjedinecna lidska bytost.* (Matejcek a kol., 1986, s. 5)

V Umluvé o pravech ditéte je stanoveno:

,Pro ucely této umluvy se ditetem rozumi kazda lidska bytost mladsi
osmnacti let, pokud podle pravniho Fadu, jenz se na dité vztahuje, neni
zletilosti dosazeno drive.” (sdéleni FMZV ¢&. 104/1991 Sb., 0 Umluvé
0 pravech ditéte, Cl. 1)

Pojem ,,dité* charakterizuje zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané
déti, ve znéni pozd&jsich predpisii v § 2, odst. 1: ,, Pro ucely tohoto zdkona

’

se ditétem rozumi nezletild osoba.’
Matousek (2003) dité charakterizuje jako nedospélou osobu.

Zpisobilost fyzické osoby mit prava a povinnosti vznik4 narozenim. Tuto
zpusobilost ma 1 pocaté dité v ptipadé, Ze se narodi zivé (zdkon €. 89/2012
Sb., § 23, § 25).

1.1 Legislativni ukotveni prav ditéte

Povinnost poskytovat ochranu détem a chrénit jejich zdravy vyvoj vyplyva
z fady pravnich norem mezindrodniho a Gstavniho charakteru.

K nejvyznamnéj$im mezindrodnépravnim dokumentiim fadime predevsim



Umluvu o pravech ditéte a Umluvy piijaté Radou Evropy.

V Umluvé o pravech ditéte se uvadi, e staty, které jsou smluvni stranou,
hlasaji piesvédCeni, Ze rodina jako zakladni jednotka spole¢nosti vytvari
piirozené prostiedi pro rist a blaho vSech svych ¢lent a zejména déti a musi
mit narok na potfebnou pomoc a ochranu. Dit¢ musi vyrastat v rodinném
prostfedi, v atmosféie Stésti, lasky a porozuméni, a to z divodu plného
a harmonického rozvoje osobnosti (Sdéleni FMZV ¢. 104/1991 Sb., o Umluvé
o pravech ditéte, Preambule).

Umluva o pravech ditéte obsahuje 54 ¢lankd, ve kterych jsou zmifiovana
prava déti od zékladniho pfirozeného prava na Zivot, po pravo na zachovani
totoznosti, jména a statni ptisluSnosti, pravo na svobodu projevu, mysleni,
svédomi a ndbozenstvi, pravo na svobodu shromazd’ovani a moznosti t¢asti
na jednani a rozhodovani o sob¢. Dale je zde uvedena nutnost ¢init opatieni
K ochrané déti pfed jakymkoliv nasilim a zneuzivanim (sdéleni FMZV
&. 104/1991 Sh., 0 Umluvé o pravech ditéte &l. 6, &l. 8, &l. 11, ¢l. 13, €L 19).

Dale jsou v Umluvé o pravech ditéte formulovana prava ditéte na Zivotni
urovenl nezbytnou pro jeho celkovy rozvoj, vzdélani, pravo na odpocinek
a volny ¢as, pravo na dosazeni nejvyse dosazitelné tirovné zdravotniho stavu,
pravo ditéte s dusevnim nebo télesnym postizenim na prozivani plného
atadného zivota, pravo na ochranu pied hospodarskym vykofistovanim
aprava ditéte v prabéhu trestniho fizeni v postaveni obvinéného,
obzalovaného ¢i uznaného vinnym (sdéleni FMZV ¢&. 104/1991 Sb.,
0 Umluvé o pravech ditéte ¢l. 26, &l. 31, ¢l. 32, &l. 37, ¢l. 38).

Umluva obsahuje povinnost zajistit ditéti takovou ochranu a pééi, jaka
je nezbytna pro jeho blaho. Soucasné zarucuje respektovani prav a povinnosti
jeho rodicii, zdkonnych zastupct nebo jednotlivel pravné za né odpoveédnych
tak, aby mohli plnit fadnou péci o dit¢ (sdéleni FMZV ¢. 104/1991 Sb.,
0 Umluvé o pravech ditéte ¢. 3).

Mezi vyznamné tstavnépravni dokumenty, které se vztahuji k problematice
ohrozenych déti, patfi Listina zakladnich prav a svobod a Ustava Ceské
republiky.

V Listin€ zékladnich prav a svobod jsou uvedena zakladni lidsk4 prava
a svobody, tykajici se ditéte a jeho rodiny:



., Hlava druha, oddil prvni, ¢l. 6.

1. Kazdy ma pravo na zivot. Lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pred

narozenim.“[...]

., Hlava c¢tvrta, ¢l. 32:

L ClL 33:

Rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou zdkona. Zvlastni ochrana
deti a mladistvych je zarucena.

Zené v téhotenstvi je zarucena zvldstni péce, ochrana
V pracovnich vztazich a odpovidajici pracovni podminky.

Déti narozené v manzelstvi i mimo né maji stejna prava

Péce o deti a jejich vychova je pravem rodici, deéti maji pravo
na rodicovskou vychovu a péci. Prava rodicii mohou byt omezena
a nezletilé deti mohou byt od rodicii odlouceny proti jejich viili jen
rozhodnutim soudu na zaklade zdkona.

Rodice, kteri pecuji o déti, maji pravo na pomoc statu.
Podrobnosti stanovi zdkon. “

Kazdy ma pravo na vzdélani. Skolni dochdzka je povinnd po dobu,
kterou stanovi zdkon. [ ...]

Dalsi zakon, ktery upravuje prava déti je zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné

pravni-ochrané déti: ,, (1)Socialné-pravni ochranou déti (dale jen "socidlne-

pravni ochrana") se rozumi zejména:

a) ochrana prava ditéte na priznivy vyvoj a radnou vychovu,

b) ochrana opravnénych zdajmii ditéte, véetné ochrany jeho jménti,

C) pusobeni smérujici k obnoveni narusenych funkci rodiny,

d) zabezpeceni ndhradniho rodinného prostiedi pro dité, které nemiize
byt trvale nebo docasné vychovavano ve vlastni rodiné. “[...] (zakon
¢.359/1999 Sb., § 1, odst. 1)

Dle tohoto zdkona ma dit¢ napf. pravo pozadat organy socialné-pravni
ochrany déti a dalsi organy o pomoc pii ochrané svého Zivota a svych prav.
Pokud je dité schopno formulovat své ndzory, ma pravo pro ucely socialng-
pravni ochrany déti tyto nazory vyjadfovat (zdkon €. 359/1999 Sb., §4).

Dal8imi pravnimi normami, které pojednavaji o rodiné a ditéti, je zejména
obcansky zakonik, zdkon o socidlnich sluzbach, zakon o vykonu ustavni

vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zatizenich a trestni zédkon.



1.2 Ohrozené dité

Matousek mini ohrozenym ditétem ,,dité, jehoz Zivot nebo zdravi jSou
néjakym zpiisobem ohrozeny. *“ (Matousek a kol., 2003, s. 202)

Matousek dale uvadi, ze pojem ,,0hrozené¢ dité*“ diive byval odvozovan
od vyrazu ,,child at risk“. V posledni dob¢ je nahrazovan pojmem ,,déti
ve zvlast obtiznych situacich®. V § 22 Svétové deklarace o preziti déti, jejich
ochrané a rozvoji z roku 1990 jsou k tomuto pojmu vztazeni: /...J ,,sirotci,
deti ulice, deti uprchlikii, presidlenci, obéti vilek a prirodnich ilidmi
zpuisobenych katastrof, deti migrujicich delnikii nebo deti Zijici v jinych
socialné znevyhodnénych skupindach, pracujici deéti, deti a mladi lidé uvézneéni
v pasti prostituce, pohlavniho zneuzZivani a jinych forem vykoristovani,
invalidni  déti, adolescentni provinilci, obéti apartheidu a cizi
okupace. “(Matousek a kol., 2003, s. 201)

V § 24 Svétové deklarace o preziti déti je citovano také ohrozeni drogovou
zavislosti, a to i v prenatalnim stadiu vyvoje. Dale jsou zde jako ohrozujici
zminéna narkotika, psychotropni latky, zavislost na tabaku a alkoholu. Tyto
situace, které dit¢ ohrozuji, se tykaji ,.Zivotniho stylu® jedinct, rodin
a socialnich skupin. Déti jsou do téchto ohrozujicich situaci vrZzeny a nejsou
schopny si samy pomoci. Dale jsou pouzivany pojmy ,,déti v nouzi* a ,,déti
se zvlastnimi (specidlnimi) potfebami‘. Nasledn¢ Matousek a kol. zmitiuje,
ze v pripad¢ ohrozeni zdravi nebo zivota ditéte (vlivem piirodni nebo socialni
katastrofy nebo vlivem negativniho ¢i lhostejného chovani rodict nebo jinych
osob), projevuje se toto ohrozeni 1 tim, Ze nejsou naplinovany nékteré zédkladni
Zivotni potteby ditéte. OhroZené dité byva traumatizované a deprivované, a to
diky nedostate¢nému napliovani zékladnich Zivotnich potfeb (Matousek
a kol., 2003, s. 201-202).

Dle Lis¢ a Kniourkoveé je uspokojovani potieb jednou z dtlezitych podminek,
ovlivilujici zdravy dusevni vyvoj ditéte. V souvislosti s tim, jak siln¢ jedinec
frustraci pocituje a zaroven jak odoldva frustrujicim vliviim, tak vysokou ma
frustracni toleranci. U déti je frustracni tolerance niz$i nez u dospélych.
Vychovou miZzeme pusobit na stupen frustraéni tolerance, a to tak,
ze vhodnym vychovnym vedenim u ditéte frustracni toleranci zvySujeme,
atim ho pfipravuje na nepiiznivé Zivotni situace (Lis4, Kinourkova, 1986,
s 107).

Podminkou prozivani stastného détstvi je uspokojovani zakladnich potieb.



Clenénim zakladnich potieb se zabyval napiiklad Maslow, jehoz myslenky
do své knihy pouzil Matousek (2003). Upotiebil nasledujici Malowovu
klasifikaci.

Maslowova klasifikace rozlisuje dvé zakladni kategorie:

1. Niz8§i potieby, coz jsou potieby fyziologické, potieba bezpeci,
potieba uznani.

2. Potieby vysS$i, kam kromé dvou predchozich, fadime potieby
seberealizace, sebenaplnéni.

Zakladni déleni potifeb miize byt déleno na potieby télesné, tedy biologické,
a na psychické, popf. socidlni. Mezi zakladni biologické potieby patii Cisty
vzduch, cistd voda, dale spravnad strava, pfiméfené teplo, stalé piistiesi
a ochrana pied skodlivymi vlivy (Matousek, Pazlarova, 2014, s. 131).

Pti ¢lenéni a kategorizaci psychickych a psychosocialnich potfeb Matousek
a kol. vychazi z koncepce Prazské skoly vyvojové psychologie a psychické
deprivace Langmeiera, Matéjceka (Matousek a kol., 2003, s. 209).

Prazska Skola vyvojové psychologie a psychické deprivace rozliSuje
pét zakladnich psychickych potieb ditéte (Matousek a kol., 2003, s. 209-210):

1. ,,Potieba stimulace — potreba optimalniho privodu podnétu, co do
jejich variability, modality, kvantity a kvality s ohledem na konkrétni
individudlni dite.

2. Potieba ,,smysluplného svéta“ — radu v chaosu podnétii neboli
potieba podminek pro ucinné uceni.

3. Potieba jistoty, bezpeli — interpersondlniho vztahu typu ,, matka —
dite“, toho, cemu anglosaska literatura vika ,, attachment .

4. Potieba osobni identity — potieba socialniho zaclenéni do Sirsiho
okruhu lidi.

5. Potieba ,oteviené budoucnosti“ — potieba Zivotni perspektivy

M. “ 6«

Ci ,, zivotniho smyslu “.

Kazd4 z potfeb se béhem zivota dotvafi, a také mulze byt n¢jakou dobu
neuspokojovana. Pfi dlouhodobém neuspokojeni dochazi k deprivaci, tedy
stavu, kdy zakladni Zivotni potfeby nejsou delSi dobu a v dostatecné mite
uspokojovany (Matousek a kol., 2003, s. 213).

Helus tvrdi, Ze ohrozené dit¢ ohrozuje svét tim, ze vlivem podvyzivy,

nedostatkem moralnich zasad a ndvykt ochuzuje svét o ptinos jeho osobnosti,
kterou se mohlo stat. Miize z n¢ho také vyrust ¢lovek, ktery se nebude podilet
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na stavbé tohoto svéta, protoze se tomu nenaucil, ale ktery bude jeho zkazou,
protoze ho nenavidi za vSechny kiivdy, které mu zpisobil (Helus, 1987,
S. 44).

Ohrozeni dnesniho ditéte dle Heluse nevychazi jen ze S$patnych poméru
Vv rozvojovych zemich, kde Casto dit¢ nema pravo na vzdé€lani, ale jako
protiklad uvadi, staty s vysSim stupném ekonomické prosperity, kde jsou déti
pfetézovany  vzdélavacimi  pozadavky. Dit¢ je  jednostranné
intelektualizovano a chybi mu rozvijeni hloubky citli, pevnosti mravu a vtle
(Helus, 1987, s. 41).

Dva hlavni faktory, které ohrozuji psychicky vyvoj ditéte, Langmeier
rozdéluje na dvé vzajemné se prekryvajici skupiny. Pfedné jsou to rizika
organického poskozeni, kdy na plod a novorozence pusobi rizné Skodlivé
faktory (genetické, infekéni, urazy apod.). Naproti tomu jsou zde rizika
vyplyvajici ze socialniho prostiedi (Langmeier, Krejc¢itova, 2013, s. 281).

Mat¢jcek vyzyva k zamySleni, jak mizeme =zdkladni potfeby ditéte
uspokojovat. Uvadi, Ze v dobife fungujici rodiné je zcela pfirozené, Ze jsou
zakladni potfeby uspokojovéany a to tim zplsobem, ze dité v rodiné zaziva
pocit jistoty, vlastni spolecenské hodnoty i viru ve vlastni budoucnost. Déle
mu rodina poskytuje dostatek vyvojovych podnéti. V rodiné s nevlastnim
rodi¢em nebo rodiné netplné je uspokojovani potieb ditéte ve vSech smérech
problematické, ale je mozné (Matéjéek a Dytrych, 1992, s. 6).

Pouze pro doplnéni je vhodné uvést, Zze s pojmem ,,0hrozené dité* souvisi
i syndrom CAN: ,, Syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbdavaného ditéte
(syndrom CAN) je definovan jako poskozeni télesného, duSevniho
| spolecenského stavu a vyvoje ditéte, které vznikne v ditsledku jakéhokoli
nendahodného jedndni rodi¢ii nebo jiné dospélé osoby, jez je v dané
spolecnosti hodnoceno jako neprijatelné. “ (Vagnerova, 2008, s. 593)

11



2 Rodina

V Gvodni kapitole byl vymezen termin dité sjeho pravy a zakladnimi
zivotnimi pottebami. V posledni podkapitole byl také zminén termin CAN.
Nyni je tfeba navazat pojedndnim o rodiné s jejim vymezenim a uvedenim
funkci a typt rodin.

,Dalst kapitolou jsou deéti. Jakmile prijdou, neseme za né zodpovédnost
anikdy by nemély sndSet utrapy, které nese zivot v rozhdaranych
a dysfunkcnich rodinach. Stejné jako k manzelstvi i k rodicovstvi bychom méli
pristoupit po zralé uvaze a méli bychom si uvédomit, Ze rodicovstvi je prace
na cely uvazek. (Novak in Dvotakova, Zavodska a kol., 2002, s. 103)

2.1 Vymezeni pojmu rodina

Dle Slovniku socialni prace je rodina: ,, V uzsim, tradicnéjsim pojeti skupina
lidi spojena pouty pokrevniho pribuzenstvi nebo pravmnich svazkii (snatek,
adopce). “ (Matousek, 2003, s. 187)

Déle Matousek popisuje rodinu v $ir§im pojeti, za kterou lze oznacit skupinu
lidi, ktera se na zéklad¢ vzajemné naklonnosti za rodinu povazuje (Matousek,
2003, s. 187).

Rodina je dulezitd socidlni skupina, ktera plni mnoho funkci. Jde zejména
o funkce biologické, ekonomické, socialni a psychologické. V ramci rodiny
je poskytovéano zdzemi a probiha uspokojovani potieb ¢leni rodiny, dale jsou
zprostiedkovany rizné zkuSenosti. V ramci roli, které ma kazdy jedinec,
se vytvareji rizné vztahy se specifickymi modely chovani a komunikace. Dle
hodnotového systému rodiny dochéazi k volbé nékterych strategii, vedoucich
ke zvladani problému. V piipadé dysfunkéni rodiny ziistavaji nékteré potieby
¢leni rodiny neupokojeny a rodina je pro n¢ho zatézi. U ditéte mohou
nasledné nékteré dilezité zkuSenosti chybét nebo jeho vyvoj neprobiha
V norm¢. ,, Rodina je unikdtni a nenahraditelnou instituci proto, Ze optimadlné
spojuje osobni zaujeti dospelych na prospéchu partnerii i déti s univerzdlnim
zajmem spolecnosti na stabilizovaném souziti muzii i Zen na socializaci
,, Fadnych obcanii . (Matousek, 2003, s. 183)

Dité mize ziskat pocit jistoty pouze v ptipadé, Ze ma jistotu v blizkych lidech.
Zadouci postoje, dovednosti a hodnotovou orientaci dité ziskava na zakladé
trvalého plsobeni angazovanych dospélych vychovateli. I pro dospélé
je rodina velmi dileZitou instituci. Hodnotami cenéné vSemi spole¢nostmi
je mit stalého partnera a déti (Matousek, 2003, s. 183).
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Za zminku stoji informace o transgenera¢nim pfenosu. Obecné je definovan
jako proces, kterym se pienaseji vzorce chovani do dalsi generace. Znamena
to, ze dité vyrustajici v rodin¢ ptebira kladné nebo zaporné vzorce chovani,
které¢ nasledn¢ uplatituje ve své rodin€. Existuje zde zvysené riziko u déti,
které byly tyrany, zneuzivany ¢i zanedbavany, ze i ony budou své déti
vychovavat negativné (Dydnanska in Bechynova, Bublerova a kol., 2007,
s. 119).

Transgeneracni pienos priléhavé vystihuje Svoboda. Velmi tézka
a traumatizujici je pro déti situace, pokud nemohou zit se svymi rodici. Déti
mohou mit o své rodice strach a zaroven se mohou citit smutné, na$tvané nebo
zrazené. Déti mohly byt vystaveny nasili, nepfijeti, opusténi a také zazivat
Casté¢ zmény bydlisté, hlad i zimu. Pfi bliz§Sim seznameni s Zivotem rodict,
ktefi zanedbavaji vychovu svych déti, pochopime, Ze sami rodice vyrostli
v nefunkénich rodinach nebo v tstavu a zazili negativni véci stejné jako jejich
déti (Svoboda, 2013 [online]).

2.2 Funkce a typy rodin

Spravna funkce rodiny je pro dité podstatna. V této podkapitole je proto nutné
definovat typy a funkce rodiny a ptipadné poskozeni téchto funkei. Socialné-
pravni ochrana ditéte se nejcastéji zamétuje na déti z rodin, kde k takovymto
poskozenim dochazi.

Dunovsky (1986) definuje 4 zakladni funkce rodiny a zaroven rozpracovava
jejich poruchy:

1. Biologicko-reprodukéni funkee — zajistuje reprodukcei populace, ale
také zahrnuje vytvareni podminek pro Zivot a vyvoj ditéte. Porucha
této funkce se projevuje v tom, Ze rodina nema potomky, protoze
je nechce nebo nemtize mit.

2. Ekonomicko-zabezpecovaci funkce — tyka se materialni stranky
poskytnout ¢lenim rodiny Zivotni jistotu. Poruchy této funkce
se projevuji nedostatkem vsech potieb k Zivotu.

3. Emocionalni funkce — pfedstavuje uspokojovani psychickych potieb
ditéte, zejména emocionalni, citové, pocity lasky, bezpeci a jistoty,
smysluplnosti a oteviené budoucnosti. Emocionalni funkce v rodiné
by méla byt citovym zadzemim pro vSechny Cleny rodiny. Pfi poruse
této funkce je dité poznamenano ztratou citového zazemi a pocitu
jistoty a bezpecnosti.
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je péCe a zajem o dité. Zabezpecuje nejen spolecenskou kontinuitu,
ale ptredevsim spociva v opravdovém zajmu o kvalitu zivota a péci
ditéte. Funkce vychovna je velice podstatna a obtizn¢ nahraditelna.

Pii poruchach rodiny ve vztahu k ditéti lze spatfovat pii¢iny objektivni
(na vili rodi¢t nezavislé), subjektivni (na vili rodi¢t zavislé) a smisené.
Jinak vyjadieno: rodi¢e nemohou, nechtéji nebo nedovedou pecovat fadné
0 dit¢ a dé¢lat to, co je dobré pro jeho zdarny vyvoj. Lze tedy charakterizovat
Ctyfi typy rodin z hlediska funk¢nosti takto (Dunovsky, 1986, s. 13-25):

1. Rodiny funkéni — je zajistén dobry vyvoj ditéte a jeho prospéch.

2. Rodiny problémové — vyskytuji se poruchy nékterych nebo vSech
je rodina schopna vlastnimi silami nebo s pomoci kratkodobé pomoci
zvenci fesit.

3. Rodiny dysfunkéni — vyskytuji se vazné poruchy nékterych nebo
vSech funkci rodiny, které ohrozuji celou rodinu a vyvoj ditéte.
Rodina neni schopna tyto poruchy zvladnout sama.

4. Rodiny afunkéni — rodina prestava plnit svij zékladni kol a dité
zavaznym zpusobem poskozuje nebo ohrozuje.

V literatufe Ize najit také dalsi ¢lenéni ¢i ruzné typologie rodin z hlediska
ruznych aspektu.

Typologie rodin, dle znakt fungovani rodiny je nasledujici (Voiland, Buell
in Matousek a kol., 2003, s. 194-195):

1. Perfekcionalistické rodiny (represivni, Uzkostné¢ neurotické) —
vyzaduji od svych ¢lent ve vSech situacich uspéch. Jeden nebo dva
dospéli zdlraznuji zddouci zplsoby chovani, pfi pfekroceni norem
projevuji vysokou uzkost.

2. Neprimérené rodiny (nezralé, détinské, externé zavislé rodiny) —
jeden nebo dva ¢lenové rodiny spoléhaji na vnéjsi pomoc pii feSeni
problému.

3. Egocentrické rodiny (chladné, rozstépené rodiny) — rodiny s jednim,
¢1 dvéma dospélymi, zaneprazdnénymi svou kariérou. Vztahy jsou
spiSe instrumentalni, jednotlivei maji hodnotu, pokud bezprostiedné
uspokojuji potieby nekoho jiného nebo reprezentuji rodinu navenek.
V téchto rodinéch je Casty nesoulad a nasili mezi partnery.

4. Asocialni rodiny (impulzivni, agresivni, deviantni rodiny) — nemaji
dostatek hodnotového a socidlniho napojeni na béznou spole¢nost.
Vztahy vrodiné jsou slabé. V téchto rodinach se vyskytuje
zanedbavani, zneuzivani déti a nasili.
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Végnerova uvadi: ,, Pokud jde o dité, jehoz osobnost se teprve rozviji, mohou
mu v dusledku naruseni rodinnych funkci urcité vyznamné zkusenosti chybet
nebo jeho dalsi vyvoj miize byt deformovan riznymi negativnimi vilivy.“
(Vagnerova, 2008, s. 589)

Zékladni déleni rodin Vagnerova nastifiuje nasledné:

1. Orientacni rodina ditcti poskytuje zdkladni socidlni zkusenost. Dité
si ovefuje reakce okoli na své chovani. Funkce, které¢ Ize
charakterizovat ve vztahu k psychickym potifebam, neni rodina vzdy
schopna plnit. Rodina ditéti poskytuje podnéty riizné kvantity
a kvality. Vlivem vychovného zanedbdvani nebo odchylnym
zpusobem chovani a jednani oproti majoritni spolecnosti se mtize
projevit dysfunkce rodiny. Ditéti je poskytovan pocit jistoty
a bezpeci. Dité ziska moZznost pro navazani citového vztahu, ktery
je emo¢ni zkuSenosti a modelem pro dal$i mezilidské vztahy. Dale
ziskava sebejistotu. Pokud rodice dit€¢ citov€ nepiijmou, dité
se nasledné vidi negativné a je nejisté. Rodina ma od ditéte rlizna
ocekavani. Budou ho podporovat, véfit mu nebo ho budou
podcenovat. Nasledné se u ditéte vyviji nebo deformuje sebediivéra
ditéte. Rodice jsou model, které dit¢ napodobuje. Dité si osvojuje
pozitivni nebo negativni vlastnosti nebo zptisoby chovani.

2. Prokreacni rodina. V pivodni, orienta¢ni rodiné¢ ¢loveék ziskava
zkuSenosti, které se prenaseji do rodiny, kterou vytvari v dospélosti.
V nové roding, kterou nazyvame praveé prokreacni, opakuje podobné
chyby, které délali rodice, nebo se snazi o opak. Rodina i v dospélosti
uspokojuje mnoho psychickych potieb:

a) ziskavani novych podnétd a zkusenosti jako rodi¢ a partner;

b) ziskavani citové jistoty a bezpe¢i — atmosféra rodiny ovlivituje
vSechny ¢leny rodiny; nepratelskd atmosféra je pti¢inou vzniku
nepiiméefeného chovani ¢lent rodiny;

c) seberealizace a role v roding€ — v dosp€lém véku jde o role rodice
a partnera, kvalitni rodina ma socialni hodnotu a p¥inasi ¢lovéku
urcitou prestiz.

3. Dysfunkéni rodina. Jednotlivi ¢lenové rodiny maji své role.
Normalni 1 patologické chovani €leni rodiny se odrazi ve fungovani
celé rodiny. Predpoklady k plnéni rodicovské role nemaji vSichni
lidé. Vliv na funkénost rodiny mohou mit napt. nedostatky v socialni
orientaci, problematické sebehodnoceni, rizikové chovani a Spatna
zkuSenost z vlastniho détstvi (Vagnerova, 2008, s. 589-592).

Vycet jednotlivych typologii a ¢lenéni rodin a jejich poruch je obsahlé, avsak
je nutnym doplnénim této kapitoly.
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3 Socialné-pravni ochrana déti

Logickym navazanim na ptedchozi kapitolu, vzhledem k tématu bakalarské
prace, je priblizit socidlné-pravni ochranu déti. Ve tieti kapitole bude
vymezen pojem socialné-pravni ochrany déti S pravnim ukotvenim.

3.1 Vymezeni pojmi

Socidlng-pravni ochranou déti se rozumi zejména Ochrana prava ditéte
na pfiznivy vyvoj a fadnou vychovu, ochrana opravnénych zdjmu ditéte,
ptsobeni smeétujici k obnoveni narusenych funkci rodiny, zabezpeCeni
nahradniho rodinného prostiedi pro dité, které nemiize byt trvale nebo
docasné vychovavano ve vlastni rodin¢ (zakon ¢. 359/1999 Sb., § 1).

Dle Specianové je socialné-pravni ochrana déti cilena &innost, ktera zahrnuje
hlavné zajisténi prava ditéte na jeho ptiznivy vyvoj a jeho vychovu, ochranu
zajmu ditéte a postupti smétujicich k obnoveni narusenych funkci rodiny
a zabezpeceni jiného rodinného prostiedi pro dité, které nemiize byt ve vlastni
rodin€é. Je upravena zejména zdkonem 359/1999 Sb., o socidlné-pravni
ochrané déti, ve znéni pozd&jsich predpisi (Specianova, 2007, s. 10).

Socialné-pravni ochrana déti tak, jak ji vnimame dnes, je disledkem slozitych
a dlouhodobych spolecenskych zmén a pravniho vyvoje v oblasti rodinného,
obcanského 1 trestniho prava. Na aktualn€ probihajici zmény v systému
ochrany déti je tieba pohlizet jako na evoluci, nikoli jako na revoluci. Protoze
realizované zmény jsou nasledkem pfirozeného vyvoje hodnot a postoji
spolec¢nosti ve vztahu k ochrané déti a rodin a dale také spolecenského
poznani ekonomické a pravni oblasti a také psychologie a sociologie
(Pemova, Ptacek, 2012, s. 11).

3.2 Legislativni ukotveni socialné-pravni ochrany déti

Jak jiz bylo zminéno, pro Ucely zdkona o socialné-pravni ochrané déti
se ditétem rozumi nezletila osoba. Uvodni ustanoveni § 2 zakona o socialné-
pravni ochran¢ déti také zahrnuje rozsah poskytovani socidlné-pravni
ochrany v pfipadé nezletilych déti, které nabyly plné svépravnosti, tedy
zpusobilosti pravné jednat. V té€chto pfipadech je pfisluSny orgén povinen
respektovat vili ditéte. Dale je v § 3 uvedeno ziizeni Utadu pro mezinarodni
ochranu déti se sidlem v Brné. V § 4 v odstavci 1) jsou pfesné vymezeny
organy socidlné-pravni ochrany, které ji zajiStuji. Jsou to krajské utady,
obecni Ufady obci s rozsifenou plisobnosti, obecni Gfady a jezdni utady,
ministerstvo, Utad pro mezinarodni socialné-pravni ochranu déti, Utad prace
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Ceské republiky. V odstavci 2) jsou uvedeny obce v samostatné ptisobnosti,
kraje v samostatné plsobnosti, komise pro socidlné-pravni ochranu déti
a dalsi pravnické a fyzické osoby, jsou-li vykonem socidlné-pravni ochrany

povéieny. Déle jsou v zdkon¢ vymezeny neékteré pojmy, jako napf. jina osoba,
odpovédna za vychovu ditéte apod (zakon ¢. 359/1999 Sb., § 4a).

V zakoné o socidlné-pravni ochrané déti je uvedeno: /...J,, prednim hlediskem

socialné-pravni ochrany deti je zdjem a blaho ditéte, ochrana rodicovstvi

arodiny a vzdajemné pravo rodici a déti na rodicovskou vychovu a péci.
Pritom se prihlizi i k Sirsimu socidlnimu prostredi ditéte.* (zakon ¢. 359/1999

Sb., § 5)

., Socidlneé-pravni ochrana deti se zaméruje zejména na deti:

a)

b)

c)

d)

9)

h)

jejichz rodice

- zemreli,

- neplni povinnosti plynouci z rodicovské odpovédnosti, nebo

- nevykonavaji nebo zneuzivaji prdva plynouci z rodicovské
odpovédnosti

které byly svéreny do vychovy jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte,

pokud tato osoba neplni povinnosti plynouci ze svéreni ditéte do jeji

vychovy,

které vedou zahdlcivy nebo nemravny zZivot spocivajici zejména v tom,

Ze zanedbavaji skolni dochdzku, nepracuji, i kdyz nemaji dostatecny

zdroj obzZivy, pozivaji alkohol nebo navykové latky, jsou ohrozeny

zavislosti, Zivi se prostituci, spachaly trestny cin nebo, jde-li o déti

mladsi nez patnact let, spachaly cin, ktery by jinak byl trestnym cinem,

opakované nebo soustavné pachaji prestupky nebo jinak ohroZuji

obcanskeé souziti;

které se opakovane dopousti utekii od rodicu nebo jinych fyzickych

nebo pravnickych osob odpovédnych za vychovu ditéte;

na kterych byl spachan trestny ¢in ohrozujici Zivot, zdravi, svobodu,

Jjejich lidskou diistojnost, mravni vyvoj nebo jméni, nebo je podezieni

ze spdchani takového cinu;

které jsou na zaklade Zadosti rodicit nebo jinych osob odpovédnych

za vychovu ditéte opakované umistovany do zarizeni zajistujicich

nepretrzitou péci o deéti nebo jejich umisteni v takovych zarizenich

trvad déle nez 6 mésicii;

které jsou ohroZovany nasilim mezi rodici nebo jinymi osobami

odpovednymi za vychovu ditéte, popripadé nasilim mezi dalsimi

fyzickymi osobami;

které jsou zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, azylanty nebo

osobami pozivajicimi doplitkové ochrany, a které se na tizemi Ceské

17



republiky nachazeji bez doprovodu rodicii nebo jinych osob
odpovednych za jejich vychovu. “(zdkon €. 359/1999 Sb., § 6)

Zakon o socialné-pravni ochrané déti fesi otdzku opravnéni upozornit
na zavadné chovani vii¢i détem i rodi¢iim. Je zminéno pravo ditéte pozadat
0 pomoc 1 bez védomi rodicti nebo osob odpovédnych na vychovu, pravo
ditéte své nazory svobodné vyjadiovat. Narok na pomoc piislusi i rodi¢i nebo
0sobé odpovédné za vychovu ditéte (zakon ¢. 359/1999 Sb., § 7-9).

Dale jsou v § 10 vyjmenovany povinnosti, které zahrnuji zejména povinnost
vyhledavat déti uvedené v § 6, pusobit na rodice, aby plnili své povinnosti,
projednavat s rodi¢i odstranéni nedostatkii ve vychove ditéte, taktéz
i promluvit s dité¢tem o jeho nedostatcich v chovani, sledovat, v jakém
prostiedi se déti vyskytuji, poskytnout ¢i zprosttedkovat rodicim
poradenstvi, konat opatieni k omezovani ptisobeni neptiznivych vlivii na déti,
pravidelné vyhodnocovat situaci ditéte a jeho rodiny, vypracovat s rodinou
individudlni plan ochrany ditéte, potfadat ptipadové konference pro feseni
konkrétnich situaci ohrozenych déti a jejich rodin. Dale je zminéna povinnost
poskytovatelt zdravotnickych sluzeb ¢init ozndmeni v ptipad¢, ze matka
po narozeni opusti své dité. Dale ukldda povinnost nahlasit skutecnost,
zZe se souhlasem rodice bylo dité pfedano do trvalé péce jiné osob&. Rodice
osvojovan¢ho ditéte maji povinnost nahlasit organu socialné-pravni ochrany
déti, ze dité bylo pfedano do péce budoucimu osvojiteli. Konkrétni ¢innosti,
které smétuji k zajiSténi ochrany déti, také najdeme v popisovaném zakong¢.
Jde o preventivni ¢innost, kterou je nutno predchézet ohrozeni nezletilého
ditéte a pasobit na rodice tak, aby byli schopni péci o své déti zajistit, dale je
vymezeno poradenstvi. V ptipadé¢ zavaznych nedostatkli je mozno dle
ustanoveni § 13 a 13a) v ramci socidlné-pravni ochrany déti rozhodovat
0 potiebnych vychovnych opatfenich pro zajisténi ochrany nezletilého ditéte
nebo jsou tato opatfeni navrhovana soudu. Déle jsou podrobné popsana
opatieni na ochranu déti (zakon ¢. 359/1999 Sb., § 10-17).

Zakon o socialné-pravni ochrané déti také vymezuje ¢innost organti socialné-
pravni ochrany déti pii svéteni ditéte do vychovy jiné osoby, zprostfedkovani
osvojeni a péstounské péce, Cinnost v ptipad¢ Ustavni a ochranné vychovy
a povinnosti v ptipadé péce o déti vyzadujici zvySenou pozornost (zakon
¢. 359/1999 Sb., § 18 — 36).

Dale zakon pfesné vymezuje termin péstounska péce s uvedenim naroku na

statni prispévek a davky péstounské péce (zakon ¢. 359/1999 Sb., § 47a)
-472)).
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Soucésti zakona jsou také spravni delikty, spole¢nd, zavére¢nd a prechodna
ustanoveni (zakon ¢. 359/1999 Sh., § 59-66).

Dalsimi zékony, tykajicimi se socialné-pravni ochrany déti, jsou zejména:

1. Zékon ¢. 89/2012 Sbh., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich
predpist

2. Zakon ¢.292/2013 Sb., zakon o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni
pozdéjsich predpist

3. Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zédkonik, ve znéni pozd¢jsich predpist

4, Zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné
vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci
ve Skolskych zafizenich a 0 zméné dalSich zakoni atd.
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4 Vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny

V zéavéru teoretické Casti bakalaiské prace bude vymezen pojem vyhodnoceni
situace ditéte a jeho rodiny i S individualnim pldnem ohrozeného ditéte
a nasledné bude uvedeno legislativni ukotveni. Dale bude samostatné popsan
individualni plan ochrany ditéte.

4.1 Vymezeni pojmu vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny
s individudalnim planem ochrany ditéte

Strukturované vyhodnoceni a individudlni plan ochrany ditéte je jednim
Z novych nastrojt, pouzitelnych pfi praci s ohrozenym ditétem a jeho rodinou.
Kli¢ovy pracovnik fidi pfimou préci s rodinou a ditétem a se spolupracujicimi
organizacemi. Podstatou je aktivizace samotné rodiny a rozdéleni
odpovédnosti oddé¢leni socidlné-pravni ochrany déti se spolupracujicimi
odborniky. Rodina mize byt po n¢jaky cEas podporovana neziskovou
organizaci, coz je pro rodinu v mnoha ptipadech pfijatelngjsi, nez spoluprace
s oddélenim socidlné-pravni ochrany déti.

Vyhodnoceni a individualni plan ochrany ditéte jsou:

nastroje pro vytyceni cile a sméru prace s rodinou;

metody, které jinym zpisobem reaguji na situaci ditéte a rodiny;
prostfedky, jimiz se objektivizuje ndhled na situaci ditéte a rodiny;
zivé dokumenty, které jsou prepracovany a aktualizovdny s ménici
se situaci ditéte a rodiny;

5. neodlucitelné postupy, navzdjem na sebe navazujici (Hanzlikova
a kol., 2015 [online]).

Ao E

Racek a kol. vyhodnoceni potieb ditéte a situace rodiny povazuje za zakladni
metodu socidlni prace pro praci s rodinou a ditétem. Podporuji zavedeni této
metody do praxe socidlnich pracovniki, pro které je dilezit¢é pochopeni
situace ditéte v piipadé, Ze existuje obava zjeho ohrozeni. Socialni
pracovnici v praxi realizuji Setfeni na misté, kde dité Zije, vedou rozhovory
s ditétem, s rodiCi, pecovateli, kontaktuji spolupracujici organizace a tato
nové zavadénd metoda vyhodnocovani potieb pomédha utfidit Setfenim
ziskané informace do celistvého pohledu na dité a jeho situaci. Cely proces
zjistovani potieb ditéte se snazi pojmout situaci ditéte v kontextu celostniho
pfistupu a je postupovano v souladu se zakladnimi védnimi obory, jako
je Iékarstvi, psychologie, pedagogika, socialni védy (Racek a kol., 2014,
s. 29).
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Pemova uvadi zakladni schéma hodnoceni ohrozeného ditéte:

1. Identifikace ohrozeného ditéte — jedna se o pocatecni fazi procesu
hodnoceni ohrozeného ditéte, ktera probihd mimo systém socialné-
pravni ochrany déti.

2. Prijeti informace o ohrozeném ditéti — zarazeni ohrozeného ditéte
V systému socialné-pravni ochrany déti, ziskavani dilezitych
informaci, zvoleni vhodného postupu.

3. Vstupni hodnoceni — diagnostika zavaznosti ohrozeni ditéte a urceni
intenzity dal$iho postupu.

4. Komplexni hodnoceni ditéte a rodiny — z divodu stanoveni
individudlniho planu ochrany déti se hodnoti potieby, rizika a silné
stranky ditéte, rodiny 1 $irsi rodiny.

5. Individualni plan ochrany déti — komplexni plan ochrany déti, ktery
zahrnuje cile ditéte i rodiny s uvedenim zpiisobu jejich splnéni, dale
je uvedeno i ¢asové obdobi za které je potieba cile splnit.

6. Poskytovani sluZeb — jedna se o aktivity a sluzby, které dit¢ i rodinu
podporuji v feSeni jejich socialni situace (sluzby zdravotnické,
socialni, vzd¢lavaci, atd.).

7. Vyhodnoceni pripadu — zahrnuje priabézné i zavérecné hodnoceni
splnéni cilt individudlniho pldnu ochrany déti (Pemovd, Ptacek,
2012, s. 51).

Oddéleni socialné-pravni ochrany déti provadi dva typy vyhodnoceni:

1. Uvodni nebo také zakladni vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny,
které je nutno provést nejpozdéji do 15 dnd od piijeti oznameni
0 ohrozeném ditéti. Jedna se 0 jednoduchou formu, kterd slouzi
K rychlému zjisténi, zda je tieba ditéti okamzité pomoci. Zaveérem
uvodniho vyhodnoceni mliZze byt posouzeni, ze dit¢ neni ohrozené
a tudiz neni tieba dalsi podpory. V jinych piipadech je dostacujicim
podkladem pro pfiijeti dalSiho opatfeni a pomoci ditéti.

2. Podrobné nebo také komplexni vyhodnoceni situace ditéte a jeho
rodiny, které je nutno zpracovat nejpozdéji do 30 dnt od pfijeti
oznadmeni. Tato detailni forma slouzi k hloubkové analyze situace
ditéte a jeho rodiny. Cilem je zjiSténi potieb ditéte, silnych stranek
rodi¢d a jejich moznosti s ohledem na uspokojovani zakladnich
potieb ditéte. Cilem je zajisSténi blaha a bezpeci ditcte, k cemuz slouzi
stanoveni individualniho planu ditéte (Zakladni informace
0 vyhodnocovani situace ditéte a [IPOD, 2015 [online]).

Kazdy ptipad ditéte v obtiZzné rodinné situaci by mél byt komplexné, odborné

a objektivné vyhodnocen. Vyhodnoceni mapuje situaci rodiny, objasiiuje
potieby ditéte a miru naplnéni potieb. Podkladem névrhu na feSeni situace
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a individualni plan péce jsou objektivni a uplné informace (Vitkova Rulikova,
2009 [online]).

Ucelem vyhodnocenti situace ditéte je hloubkové odborné prozkoumani, které
je podkladem pro vypracovani ,Individualniho planu ochrany ditéte®.
Podminky Zzivota ditéte by mély byt v co nejvétsi mife zachovany, a to za
ucelem prozivani svého détstvi ditétem a udrzeni a rozvijeni citovych vazeb
a vztahli. Vyhodnoceni celého ptipadu spoleéné s vyhodnocenim potieb
ditéte je zakladem pro feSeni celé situace (Vitkova Rulikova, 2009 [online]).

Hanzlikova popisuje piiklad minimalniho dopliiujiciho rdmce posuzovanych
oblasti:

1. Vyvojové potieby ditéte:

- zdravotni stav ditéte

- Uceni se

- emocni vyvoj a chovani

- rodinné a socialni vztahy

- identita socialni prezentace

- samostatnost a sebeobsluha
2. Rodicovska kapacita:

- zékladni péce rodict

- Zajisténi bezpeci a ochrany

- Citova vielost

- stimulace a podnéty

- Vedeni a hranice

- stabilita

- rodinna historie a fungovani rodiny
3. Rodina a prostiedi

- SirSi rodina

- bydleni

- Zaméstnani

- finan¢ni situace

- Socialni za¢lenéni rodiny

- komunitni zdroje (Hanzlikova a kol., 2015 [online]).

Je zfeymé, ze Hanzlikova vychazi z modelu posouzeni z Velké Britanie, ktery
popisuje Racek a kol.: ,, Podrobné vyhodnocovani potreb déti je zaméreno
na tri oblasti (t7i strany trojuhelniku)“. Pro zdravy a bezpec¢ny vyvoj ditéte
jsou dulezité vSechny tii oblasti a je nutné je prozkoumat (Racek a kol., 2014,
s. 18).
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(Racek a kol., 2014, s. 18)

4.2 Legislativni ukotveni vyhodnoceni situace ditéte a jeho
rodiny

Vyhodnocovani potieb dit€¢ je zakotveno Vv zikoné ¢&. 359/1999 Sb.,

0 socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdgjsich predpisi. V § 10

je uvedeno:

., (3) Obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti je povinen:[...]

¢) pravidelné vyhodnocovat situaci ditéte a jeho rodiny, a to zejména
Z hlediska posouzeni, zda se jedna o dité uvedené v § 6, podle druhu a rozsahu
opatieni nezbytnych k ochrané ditéte, a poskytovat pomoc rodicum nebo
Jjinym osobam odpovédnym za vychovu ditéte,

d) zpracovat na zakladé vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny podle
pismene c) individualni plan ochrany ditéte, ktery vymezuje priciny ohrozeni
ditéte, stanovi opatreni k zajistéeni ochrany ditéte, k poskytnuti pomoci rodiné
ohrozZeného ditéte a k posileni funkci rodiny a stanovi casovy plan pro
provadeni téchto opatreni, a to ve spoluprdci s rodici nebo jinou osobou
odpovédnou za vychovu ditéte, ditetem a odborniky, kteri se podileji na reseni
problému ditete a jeho rodiny “[...]
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Dale je zdkonem dana povinnost poradat piripadové konference pro feSeni

zavazné situace ohrozenych déti a jejich rodin a oznamovaci povinnost
0 skutec¢nosti, Ze se jedna o déti uvedené v § 6 tohoto zdkona. Tuto povinnost
maji statni organy, povéfené osoby, Skolska zafizeni, poskytovatelé
zdravotnickych sluzeb apod. (zakon ¢. 359/1999 Sb., § 10).

W

Ve vyhlasce ¢. 473/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona
0 socialné-pravni ochrané déti, ze dne 17. prosince 2012 je uvedeno zaméteni
a rozsah vyhodnocovani situace ditéte a jeho rodiny. Je zde popséno,
ze vyhodnocovani situace ditéte a jeho rodiny je tfeba zpracovavat
individualné s ohledem na dité a zpracovavat jej na zéklad¢ nékolika faktort.
Lze jednoduse fici, Ze vyhodnocujeme situaci ditéte, situaci rodiny a Sirsi
prostiedi rodiny. V prvni fadé jde o oSetfeni toho, zda jsou dostatecné
zajisténa prava a zajmy daného ditéte, popiipadé do jaké miry je dité z tohoto
hlediska ohrozeno, dale je potieba zaméfit se na piipadna socialni, zdravotni
1jina uskali. Vyhodnocovani situace ditéte obsahuje také hodnoceni télesného
a dusevniho stavu ditéte a prubéhu vzdélavani, stanoveni individudlnich
potfeb ditéte. Mélo by byt také zohlednéno stanovisko a prani ditéte
S ptihlédnutim k v€ku a rozumové vyspélosti ditéte (vyhlaska €. 473/2012
Sb., § 1 a)).

Analyza situace konkrétni rodiny piredstavuje rozbor rodinného prostiedi
a pric¢in komplikaci, které v roding nastaly. Je nutné zaméfit se na vztah ditéte
a rodi¢li, na moznosti, potieby a pfistupu rodi¢t k vychové, popiipadé
posoudit moznd rizika. V neposledni fad¢ zhodnotit materiadlni a finan¢ni
situaci rodiny (vyhlaska ¢. 473/2012 Sb., § 1 b)).

Vyhodnocovani S§irSiho prostfedi rodiny piedstavuje zejména stanoveni
ekonomickych a socidlnich moznosti v §irSi rodin€ a kvality dostupnych
socialnich, zdravotnich a komunitnich sluzeb (vyhlaska ¢. 473/2012 Sb., § 1

C)).

Individualni pldn ochrany ditéte podrobné&ji upravuje taktéZ vyhlaska
¢.473/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zékona o socidlné-pravni
ochrang¢ déti, ze dne 17. prosince 2012.

Obsahem individuélniho planu je:
1. stanoveni diivodu zahdjeni socidlné-pravni ochrany s pii¢inami
ohroZeni ditéte;

2. stanoveni cild opatfent;
3. rozsah téchto navrzenych opatieni, ktera jsou nutna k ochrané ditéte;
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4. cesta a Casovy plan, prostfednictvim kterych budou navrzena opatieni
uskutecniovana a napliiovana,

5. metody prace s rodinou, intervence a pomoci rodi¢iim a jinym osobam
odpovédnym za vychovu ditéte (vyhlaska ¢. 473/2012 Sb., § 2, odst.
1).

Tyto metody a intervence zahrnuji:
., Posilent ulohy a funkce rodiny,

rozvijeni pecovatelskych a vychovnych schopnosti rodiny,
pomoc pri socialnim zaclenovani rodiny,

E A

poskytovani pomoci détem umistenym v nahradni péci a jejich
rodinam, poskytovani pomoci osobam pecujicim a osobam v evidenci,
5. posileni kompetenci rodiny v oblasti vzdélavani, prFipravy
na vyucovani a motivace ke vzdelavani.‘* (vyhlaska ¢. 473/2012 Sb.,
§ 2, odst. 1)

Intervence a pomoc rodi¢iim zahrnuje zejména konzultace, odborné
poradenstvi, mediaci, pravni pomoc, podporu socidlnich ¢innosti rodiny
apomoc pii vychovnych, psychickych a socidlnich problémech, a pfi
zlepSovani zivotni situace rodiny (vyhlaska ¢. 473/2012 Sb., § 2, odst. 2).

Dale je ve vyhlasce uvedeno:

1. zplsob kooperace oddéleni socialné-pravni ochrany déti a dalich
organd, které jsou zapojené do dané situace ditéte, vcetné rodici
ditcte;

2. zajisténi postupu posouzeni plnéni navrzenych opatient,

w

plan vzdélavani ditéte s planem na ptipravu k budoucimu zaméstnani,
4. plan piipravy bliZiciho se vystupu ditéte z nahradni péce a dalsi
podobu sledovani rodiny po ukonceni spolupréace s rodinou (vyhlaska
¢.473/2012 Sb., § 2, odst. 1).

Postup odd¢leni socidlné-pravni ochrany déti pii vyhodnocovani situace
ditéte a rodiny neni zavazn€ upraven, ma jen ramcové zdkonné ukotveni.
Je ponechan prostor pro pouziti vlastnich profesnich zkuSenosti jednotlivych
oddéleni socidlné-pravni ochrany déti a jejich pracovnikd. Strukturované
vyhodnocovani situace ditéte a rodiny je aktivnim procesem, kdy ke zménam
dochdzi v zavislosti na situaci rodiny. Podstatou strukturovaného
vyhodnocovani je posloupna racionalni struktura (Hanzlikova a kol., 2015
[online]).
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Zmych profesnich zkuSenosti vyplyvd, Ze formulaf strukturovaného
vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny s individualnim planem ochrany
ditéte neni jednotny a kazdé oddéleni socialné-pravni ochrany déti pouziva
jiny typ dotazniku. Ministerstvo prace a socialnich véci vytvoiilo jednu
z verzi dotazniku i s metodickym navodem, ktery je pfistupny na adrese:
www.mpsv.cz, V oddile Rodina a ochrana prav déti. Dalsi typ dotazniku
zhotoveny na zaklad¢ zkuSenosti socialnich pracovnikii z Velké Britanie
vytvoftili pracovniCi mezinarodni neziskové organizace LUMOS. Tento typ
dotazniku je mozné najit na adrese: www.wearelumos.org. Posledni typ
dotazniku najdeme na adrese: www.rvzd.cz, kde je mozné ziskat vzor
I s metodickym manualem k pouziti. Dle mé zkuSenosti mnoho socialnich
pracovniki odd€leni socialné-pravni ochrany déti pouziva jeden
ze jmenovanych dotazniki, avSak upraveny pro své potieby.

4.3 Individualni plan ochrany ditéte

Vzhledem k tomu, ze individualni plan ochrany ditéte je nedilnou soucasti
vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny, byly informace o jeho legislativnim
ukotveni popsany vyse. Je vSak vhodné vénovat se tomuto tématu samostatn¢.

Individuélni plan ochrany ditéte zahrnuje zejména:

vymezeni pti¢in ohrozeni ditéte;

Stanoveni opatfeni na ochranu ditéte;

poskytnuti pomoci rodiné ohrozeného ditéte;

piijeti opatieni na posileni funkci rodiny (Zékladni informace
0 vyhodnocovéni situace ditéte a [POD, 2015 [online]).

A wbhe

Cile a opatfeni jsou v individualnim planu ochrany ditéte stanovovana vzdy
jen s ohledem na zajem ditéte, nikoli na zajem rodi¢d. Ti jsou ve vétSing
piipadu v individualnim planu ochrany ditéte postaveni do role odpovédnych
za stanovené ukoly. Pokud je to v zajmu ditéte, je rodi¢im urcCena role
spolupracujiciho Cinitele a odpovédnym za stanoveny ukol je spolupracujici
organizace nebo oddé€leni socialné-pravni ochrany déti (Hanzlikova a kol.,
2015 [online]).

Zasadnim momentem pro vytvoreni funkéniho a kvalitniho planu je zapojeni
vSech zainteresovanych stran. Klicovy pracovnik pouZziva pro vyhodnoceni
situace ditéte a jeho rodiny pribézné konzultace, rozhovory s rodinou,
ditétem a dal§imi stranami. Déle pouziva rizné metody a nastroje. Muze
se jednat napt. o ptipadovou konferenci, kdy jsou do procesu zapojeny
vSechny zainteresované strany, jako napft. dité, rodice, $ir$i rodina, Skola,
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Iékaf, neziskovd organizace spolupracujici s rodinou, doprovazejici
organizace, policie apod. Déle klicovy socialni pracovnik miize pouZit i tzv.
rodinnou konferenci, coz je metoda, kdy Siroka rodina navrhuje takova feseni
situace, aby dité nemuselo odejit z rodiny (Vitkova Rulikova, 2009 [online]).

Individualni plan ochrany ditéte (Vitkova Rulikova, 2009 [online]):

- je stanovovan na zakladé vSech zjisténych faktd a navrhuje, jak
se vV budoucnosti bude pracovat s ditétem a jeho rodinou;

- reflektuje miru naruseni uspokojovani potieb ditéte;

- je vzdy vypracovan ve spolupraci s rodi¢i ditéte, pokud je to
vhodné 1 s ditétem a dale s dal§imi blizkymi lidmi a dalSimi
organizacemi, ktefi s rodinou spolupracuji;

- ucelem je ziskané informace o potiebach ditéte v kontextu zivota

jeho rodiny pouzit pti napliovani téchto potieb v budoucnosti;

mél vzdy splnovat zékladni kritéria dobrého planovani.

Kvalitni individualni plan ochrany ditéte (Vitkova Rulikova, 2009 [online]):

- je konkrétni;

- urcuje konkrétni kroky;

- obsahuje osoby odpovédné za realizaci jednotlivych kroki;

- je pravideln¢ kontrolovan a monitorovan;

- navazuje na sit’ odbornikd a sit” dostupnych sluzeb;

- uvadi konkrétni detail;

- mé méfitelné vystupy;

- po realizaci jednotlivych bodl je mozné vyhodnotit jejich dopad
na dité;

- méadosazitelné cile, které 1ze dosdhnout v daném case a za danych
moznosti;

- nespoléha na nedosaZitelné zdroje;

- je realisticky;

- odpovida dané situaci;

- pocitd s dostupnymi sluZzbami v dostupném case;

- je pripraveny na konkrétni, omezenou dobu;

- poté je vyhodnocen a bude pfipraven dalsi plan.

Odpovédnost za vytvofeni individudlniho planu ochrany ditéte je klicovy
pracovnik oddéleni socialné-pravni ochrany ditéte, vytvari jej ve spolupraci
s odborniky a dal$imi stranami (Vitkova Rulikova, 2009 [online]).

Ptipadova konference je jednou zmetod, vhodnou pii vytvaieni

individualniho planu ditéte. Jeji definice zni: ,, Pripadova konference
je planované, koordinované a pevné strukturované pracovni setkani rodicii,
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ditete a odbornikii, kteri pracuji, pracovali nebo budou pracovat s ohrozenym
ditetem, jeho rodici, popr. i s ¢leny Sirsi rodiny. “ (Bechynova, 2012, s. 14)

Z mych profesnich zkuSenosti vyplyva, ze piipadova konference je velmi
casoveé narocnd, ale bohat¢ vynahradi investovany ¢as. Diky ni lze ziskat
uceleny pohled na cely ptipad ohrozeného ditéte a stanovit optimalni pomoc.
Déle umoznuje podélit se se spolupracujicimi organizacemi o zodpoveédnost
pfi rozhodovani. Piipadova konference je velmi efektivni nejen
pfi stanovovani individualniho planu ochrany ditéte, pii navazani spoluprace
s doprovazejicimi organizacemi, provadejicimi socidlné aktivizacni sluzby,
ale také pii dalSich situacich, v nichZ se nachazi ohrozené dité. Velmi dobrou
zkusenost mam pfi potradani piipadovych konferenci v piipadé prechodu déti
z ustavni vychovy zpét do rodiny nebo do péstounské péce. V téchto
naro¢nych piipadech se pfii ptipadové konferenci za ucasti spolupracujicich
organizaci, rodi¢l a klicového pracovnika oddéleni socialné-pravni ochrany
déti stanovi plan postupu a zapisi se jednotlivé ukoly, ke kterym se ptiradi
zodpovédna osoba i organizace. Takto podpoteny postup ma velkou Sanci
na uspéch. V nedavné dobé jsem méla moznost svolat dvé interaktivni
piipadové konference. Jde o novy zptisob vedeni piipadovych konferenci, kde
je kladen diraz na zapojeni ditéte do rozhodovéni. Facilitaci a organiza¢ni
ptipravu skvéle provedla Skolend pracovnice o. S. Amalthea, kterd jiz nékolik
dni pied ptipadovou konferenci zacastnéné deti navstivila a fadné na priabéh
pripravila. Spole¢né s ditétem zaznamenala jejich pfani a dalSi dilezité
informace. Navic vytvofila tzv. ,,jednostrankovy profil ditéte, kde spole¢né
s dité¢tem a rodinou (ev. Gstavem) zapsala kladné stranky ditéte, jeho prani,
zajmy aspecifické potieby. Tento jednostrankovy profil nasledné
se souhlasem ditéte predala rodin¢ a dal$im spolupracujicim organizacim. Pti
ptipadové konferenci détem zajistila jejich oblibena jidla, piti a hudbu, aby
se déti citily dobfe. Poté s vyuzitim konkrétnich praktickych metod a postupt
oSetfila déti pfimo pfi pribéhu piipadové konference. Déti byly zcela v Klidu
a pohod¢ a dokézaly velmi dobfe a bez obav formulovat sva pfani a nazory.
Tyto zkuSenosti z interaktivnich konferenci zcela odstranily mé obavy
z pritomnosti déti pfi ptipadovych konferenci. Pokud je ptipadova konference
profesionalné zajisténa a vedena, je ptritomnost ditéte a osobni sdéleni jeho
nazori Zadouci.

Shrnuti

rowr

V teoretické ¢asti byl vénovan prostor problematice ditéte a jeho rodiny. Bylo
charakterizovano ohrozené dite, které je predmétem zajmu organi socialné-
pravni ochrany déti a ¢ast prace se také zabyvala rodinou ditéte, bylo uvedeno
nékolik typologii rodin, zejména byla zdiraznéna dtlezitost rodiny s ohledem
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na dit&. Pro potiebu prace bylo nutné také vymezit ¢innost organu socialné-
pravni ochrany déti a jejich pracovnikii. Na zavér byla vénovéana pozornost
nové metod¢ vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny s individualnim
planem ochrany ditéte.

V praktické ¢asti by mélo byt na zakladé vyzkumu dosazeno stanoveného
cile, kterym je zjiSténi, jak socialni pracovnici proces vyhodnoceni situace
ditéte a jeho rodiny se zavérecnym individudlnim planem ochrany ditéte
ze svého subjektivniho pohledu hodnoti.
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Prakticka ¢ast

5 Dotaznikové Setreni

Pro empirickou ¢ast mé prace jsem realizovala dotaznikové Setfeni. Jde
0 kvantitativni cestu sbéru dat, kterd je pomérné velmi efektivni a za kratky
Cas je mozné ziskat mnoho informaci (Topinka, 2007, s. 119).

Volbu techniky Ize odtvodnit shrnutim zakladnich informaci o dotazniku.
Jako pozitiva lze urcit, ze jde o vysoce efektivni metodu, zahrnujici vyssi
pocet jedinct pfi nizsich nédkladech. Diky nému lze snadno ziskat informace,
a to v kratkém case a s mensimi naklady. Vznikaji mensi naroky na tazatele.
Rozptylenost respondentl nemusi znamenat narGst nakladd. Zajisténi
anonymity pii zapojeni se do dotaznikového Setieni je vice presvédcivé. Jde
o ¢asov¢ méné naroc¢nou analyzu, jednorazovy vstup. Jako nevyhody pouZiti
dotazniku se jevi skute¢nost, ze se respondent mize dotazovani vyhnout
a odpovedét na otazky v dotazniku ¢asteéné, nebo zcela. Dale muze dotaznik
vyplnit n€kdo jiny. Navic je problém s nizkou navratnosti dotazniku (Disman
in Topinka, 2007, s. 119).

Vlastnostmi dobrého dotazniku jsou validita, reliabilita a prakti¢nost. Validita
dotazniku spoc¢ivd v tom, co je vyzkumnym zdmérem. Posouzeni stupné
validity dotazniku je zavislé na fundovanosti a kompetentnosti zpracovatele
dotazniku. Je vhodné, aby autor dotazniku nechal navrhovany dotaznik
posoudit dal§imi odborniky. Reliabilitou dotazniku se rozumi moZnost
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na konstrukci dotazniku, 0 kterém mluvi Chraska:

1. otazky v dotazniku musi byt jasné a srozumitelné a navic by mély byt
formulovany pokud moZzno stru¢ng;

2. formulace otazek v dotazniku musi byt jednoznatna a neméla
by ptipoustét chapani vice zptisoby;

3. je vhodné opatrné pracovat s otazkou ,,proc¢*;

4. otazky v dotazniku by mély zjistovat jen nezbytné udaje. Navic
by dotaznik mél byt ptimétene dlouhy;

5. otazky v dotazniku nesméji byt sugestivni, tedy nastinujici odpovéd’;

6. predpokladem uspéSného dotaznikového Setfeni je ochota
respondentt ke spolupraci;

7. dotaznik musi vzdy obsahovat jasné pokyny k vyplinovani;
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8. pfi stanovovani otdzek do dotazniku je nutné hledét na to, aby ziskané
informace bylo mozno snadno tfidit a zpracovavat (Chraska, 2007,
s. 169-170).

Pti svém dotaznikovém Setfeni jsem pouzila dotaznik s nazvem Vyhodnoceni
situace ditete a jeho rodiny s individudlnim planem ochrany ditéte, ktery jsem
vytvoiila prostiednictvim internetovych stranek www.survio.cz. V tvodu
dotazniku jsem budouci respondenty sezndmila se situaci a s potfebnosti
jejich pomoci. Zdiiraznila jsem, ze anonymita bude zachovéana. Nasledovaly
samotné otazky, jak oteviené, tak uzaviené a otazky s vybérem vice odpovédi
popiipad¢ s odpovedi vlastni.

Po sestaveni samotného dotazniku doslo k pfedvyzkumu, kdy jsem oslovila
vzdy jednoho socidlniho pracovnika z oddéleni socialné-pravni ochrany déti
vSech patnacti obci s rozsifenou piisobnosti v Pardubickém kraji. Celkem
jsem tedy oslovila patnact socialnich pracovniki. Dotaznik jsem po ukonceni
predvyzkumu upravila podle zjisténych nedostatkti a pak jiz elektronicky
odeslala samotnym respondentim. Kritériem vybéru respondentii byl kraj
nejbliz§i mému bydlisti, tedy kraj Pardubicky, a dotaznik byl odeslan v§em
109 socialnim pracovnikim, ktefi pracuji na oddéleni socidlné-pravni
ochrany déti v Pardubickém kraji. Jedna se organy socidlné-pravni ochrany
déti, jimiz jsou obce s rozsifenou pusobnosti Pardubického kraje. Patii sem
Ceska Tiebova, Hlinsko, Holice, Chrudim, Kraliky, Lanskroun, Litomys,
Moravska Tiebova, Pardubice, Policka, Pielou¢, Svitavy, Usti nad Orlici,
Vysoké Myto a Zamberk. Volila jsem obce s rozsitenou pisobnosti, nebot’
zejména tyto obce s oddélenim socialné-pravni ochrany déti metodu
vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny s individudlnim pldnem ochrany
ditéte pouzivaji. Mailové adresy jednotlivych socidlnich pracovnikli jsem
nasla na webovych strankach ptislusSnych méstskych aradf, nebot’ dle mého
nazoru by zde mély byt aktualni informace. U dvou méstskych tfada nebyly
na jejich internetovych strankach mailové adresy uvedeny, proto jsem vyuzila
seznam socialnich pracovnikii Pardubického kraje, postoupeny pracovnici
Krajského ufadu Pardubického kraje.

Setieni bylo provedeno v timoru 2015, kdy byl respondentim poskytnut ¢as
pro vyplnéni dotazniku po dobu tfi tydni. Dotaznik vyplnilo 31 osob a vSech
31 dotaznikt bylo zatfazeno do mého vyzkumu. Odpovédélo tedy 28,4 %
respondentl. Domnivam se, Ze jde o mnozstvi, které jiz ma vypovidajici
hodnotu.
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http://www.survio.cz/
http://www.pardubickykraj.cz/obce-s-rozsirenou-pusobnosti?location=13
http://www.pardubickykraj.cz/obce-s-rozsirenou-pusobnosti?location=9
http://www.pardubickykraj.cz/obce-s-rozsirenou-pusobnosti?location=3
http://www.pardubickykraj.cz/obce-s-rozsirenou-pusobnosti?location=4
http://www.pardubickykraj.cz/obce-s-rozsirenou-pusobnosti?location=8
http://www.pardubickykraj.cz/obce-s-rozsirenou-pusobnosti?location=14
http://www.pardubickykraj.cz/obce-s-rozsirenou-pusobnosti?location=11
http://www.pardubickykraj.cz/obce-s-rozsirenou-pusobnosti?location=15
http://www.pardubickykraj.cz/obce-s-rozsirenou-pusobnosti?location=2
http://www.pardubickykraj.cz/obce-s-rozsirenou-pusobnosti?location=10
http://www.pardubickykraj.cz/obce-s-rozsirenou-pusobnosti?location=1
http://www.pardubickykraj.cz/obce-s-rozsirenou-pusobnosti?location=12
http://www.pardubickykraj.cz/obce-s-rozsirenou-pusobnosti?location=6
http://www.pardubickykraj.cz/obce-s-rozsirenou-pusobnosti?location=5
http://www.pardubickykraj.cz/obce-s-rozsirenou-pusobnosti?location=7

5.1 Stanoveni vyzkumnych otazek

V bakalaiské praci je bézné stanoveni hypotéz, ale vzhledem k tématu mé
prace, kter¢ je nové a neprozkoumang, jsem zvolila vyzkumné otazky:

1. Ma podle minéni oslovenych socidlnich pracovnikii vyhodnocovani
situace ditéte a jeho rodiny s individudlnim planem ochrany ditéte
efektivni ptinos pro ohrozené dité?

2. Ma na hodnoceni metody vyhodnocovani situace ditéte a jeho rodiny
s individudlnim plénem ochrany ditéte vliv délka praxe pracovnikt
oddéleni socialné-pravni ochrany déti?

3. Ma na hodnoceni metody vyhodnocovani situace ditéte a jeho rodiny
s individudlnim planem ochrany ditéte vliv dosazené¢ vzdélani
pracovnikil oddéleni socidlné-pravni ochrany déti?

4. Ma na hodnoceni metody vyhodnocovani situace ditéte a jeho rodiny
s individudlnim planem ochrany ditéte vliv pouzivany strukturovany
dotaznik vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny s individualnim
planem ochrany ditéte?

5. Uyvitali by pracovnici oddé€leni socialné-pravni ochrany déti v oblasti
vyhodnocovani situace ditéte a jeho rodiny s individudlnim planem
ochrany ditéte zménu?

6. Jak osloveni socidlni pracovnici vyuZivaji pfi vyhodnocovani situace
ditétte a jeho rodiny s individudlnim planem ochrany ditéte
ptipadovych konferenci?

Po ptehledu vyzkumnych otdzek je vhodné vénovat se i1 otazkam
uvedenych v dotazniku a nastinit ddvody jejich volby.

5.2 Prehled otazek dotazniku

V této podkapitole bych chtéla vysvétlit provazanost otazek z dotazniku
s vyzkumnymi otazkami. Viz ptiloha 1.

Prvni otazkou — Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani? — jsem chtéla
zmapovat vzdélani socialnich pracovnikti Pardubického kraje v souvislosti
s vyzkumnou otdzku — Md na hodnoceni metody vyhodnocovani situace
ditete a jeho rodiny S individualnim planem ohrozeného ditéte viiv délka
praxe pracovnikii oddéleni socialné-pravni ochrany deti?

Druhou otazkou — Délka Vasi praxe na oddéleni socidlné-pravni ochrany
deti. — jsem chtéla ziskat potfebné podklady na odpoveéd’ na dalsi vyzkumnou
otazku - Ma na hodnoceni metody vyhodnoceni situace ditete a jeho rodiny
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S individualnim planem ohrozeného ditéte viiv dosazené vzdelani pracovniki
oddeleni socidlné-pravni ochrany déti?

Ve ftieti otdzce — Jaky pouzivate formular strukturovaného dotazniku
vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny s individudlnim planem ohrozeného
ditete? — jsem nabidla nasledujici moznosti:

1. Strukturovany dotaznik mezindrodni neziskové organizace
LUMOS

2. Strukturovany dotaznik MPSV

RVZD — Rozhodujeme v zdjmu ditéte

4. Jiny

w

Touto otazkou jsem chtéla zjistit, kolik respondentii pouziva urcity druh
dotazniku v ndvaznosti na tieti vyzkumnou otazku - Md na hodnoceni metody
vyhodnocovani situace ditéte a jeho rodiny s individudlnim planem ochrany
ditete vliv pouzivany strukturovany dotaznik vyhodnoceni situace ditéte a jeho
rodiny s individualnim planem ochrany ditéte?

Dale jsem chtéla zjistit, jak se socialnim pracovnikiim s danym dotaznikem
pracuje, coz je také podklad pro celkové hodnoceni metody vyhodnoceni
situace ditéte a jeho rodiny s individualnim planem ochrany ditéte. K ¢emuz
sméfovala dal$i otazka v dotazniku — Jste spokojen/a s pouzivanym
dotaznikem vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny? — zde byla volba péti
moznosti s naslednym slovnim ohodnocenim.

Dalsi dvé oteviené otazky smétovaly k ziskani informaci ohledné hodnoceni
celé metody hodnoceni situace ditéte a jeho rodiny s individualnim planem
ochrany ditéte — Jaké vyhody vidite v nové metodé vyhodnocovani situace
ditéte a jeho rodiny S individualnim planem ochrany ditéte? Jaké nevyhody
vidite v nové metodeé vyhodnocovani situace ditéte a jeho rodiny
S individualnim planem ochrany ditéte?

Otazka - Domnivate se, Ze nova metoda vyhodnoceni ditéte a jeho rodiny
S individudalnim planem ochrany ditéte vede k efektivni pomoci ohroZenym
détem? — kde méli respondenti moznost vybéru z 5 odpovédi, vedlo k ziskani
informaci pro odpovéd’ na vyzkumnou otazku — Md podle minéni oslovenych
socidlnich pracovnikii vyhodnocovani situace ditéte a jeho rodiny
S individualnim planem ochrany ditéte efektivni prinos pro ohrozené dite?

Co by Vam pomohlo jako podpora pri vyhodnocovani ditéte a jeho rodiny
S individualnim planem ohroZeného ditete:
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Lepsi nabidka skolicich kurzii.
Novad metodika MPSV .

Vlastni metodika na OSPOD.
Jednotna verze strukturovaného dotazniku vyhodnoceni situace

R A

dité a jeho rodiny s individualnim planem ohroZeného ditéte.

5. Lépe propracovany strukturovany dotaznik vyhodnoceni situace
dité a jeho rodiny s individualnim planem ohroZeného ditéte.

6. Pokud Vim nevyhovuji nabizené odpovédi, uvedte vlastni
priklad...

Tato otdzka umoznila ziskat nazory socidlnich pracovnikii k odpovédi
na vyzkumnou otazku — Uvitali by pracovnici oddéleni socialne-pravni
ochrany deti v oblasti vyhodnocovani situace ditéte a jeho rodiny
S individualnim planem ochrany ditéte zmeénu?

Otazka — Madte pocit, ze jste bylla dostatecné proskolenla v postupu
vyhodnocovani situace ditéte a jeho rodiny s individudlnim planem ochrany
ditéte? — zde méli socialni pracovnici moznost vybéru z péti odpovédi, byla
spiSe dopliujici, rozsitfujici obraz o hodnoceni metody vyhodnoceni situace
ditéte a jeho rodiny s individualnim planem ochrany ditéte.

Uzaviena otdzka — Pouzivate k vyhodnocovani ditete a jeho rodiny
a stanoveni individualnim planem ohrozeného ditéte pripadovou konferenci?
— a dalsi dvé oteviené otazky — Z jakych duvodii pripadovou konferenci pri
vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny s individudlnim pldanem ochrany
ditéte pouzivate? Z jakych duvodii pripadovou konferenci pri vyhodnoceni
Situace ditéte a jeho rodiny s individudlnim plinem ochrany ditéte
nepouzivate? — vedly ke zjisténi potiebnych informaci pro odpoveéd
na vyzkumnou otazku — Jak osloveni socialni pracovnici vyuZivaji pri
vyhodnocovani situace ditéte a jeho rodiny s individualnim planem ochrany
ditéte pripadovych konferenci?

Posledni otazka — Chcete k dané problematice doplnit informace, které nebyly
uvedeny Vv dotazniku? — vedla pouze Kk oSetfeni pfipadnych piipominek
socialnich pracovnik.

V této kapitole byly popsany jednotlivé otizky uvedené v dotazniku

a oznacena jejich souvislost se zvolenymi vyzkumnymi otdzkami. Nasledovat
bude pojednani o vysledcich dotaznikového Setieni.
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5.3 Vysledky dotaznikového Setieni
Nyni navazi popisem vysledkl jednotlivych otdzek, pfi nichz pro nadzornost
pouziji grafy a tabulky. Dotaznik vyplnilo celkem 31 respondenti. S jejich
odpovéd'mi budu pracovat v nasledujicich castech prace.
V grafech a tabulkach budou uvedeny zkratky bézné pouzivanych nazvi:

1. Individualni plan ochrany ditéte — IPOD.

2. Organ socialné-pravni ochrany déti — OSPOD.
3. Ministerstvo prace a socialnich véci — MPSV.

Otazka ¢. 1: Jaké je VaSe nejvy$si dosazené vzdélani?

V prvni otazce respondenti uvadéli své nejvyssi dosazené vzdélani. Velka
vétSina z nich méla vysokoskolské vzdélani. Odpovédelo takto dvacet dva
dotazovanych, nasledovalo pét respondentii se vzdélanim uplnym sttednim
odbornym a ¢étyfi respondenti se vzdélanim vys$im odbornym s titulem DisS.
Viz tabulka ¢. 1 a graf¢. 1.

Tabulka €. 1 — dosazené vzdélani respondentt

DosaZené vzdélani respondenti Pocet
voleb
Vysokoskolské vzdélani 22
Uplné odborné stiedni vzdélani 5
Vyssi odborné vzdeélani 4
Graf €. 1 — dosazené vzdélani respondentt
25
20
15
10
5
0
Uso VoS
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Otazka &. 2: Délka Vasi praxe na oddéleni socialné-pravni ochrany déti?

Hned v nasledujici otazce byla zjistovana délka praxe respondentll na
oddéleni socidlné-pravni ochrany déti. Odpovedi byly rizné. Nejkratsi délka
praxe sedm mésict byla uvedena pouze jednou. Nejdelsi praxi uvedl taktéz
jeden respondent, a sice s praxi téicet pét let. Nejéastéjsi odpoveédi byla délka
praxe dosahujici tfi let. Pro uplnou prehlednost let praxe je pouzita nasledujici
tabulka ¢. 1 a graf ¢. 2, kde je délka praxe fazena vzestupné po letech.

Tabulka ¢&. 2 — délka praxe respondentli na oddéleni socialné-pravni ochrany
déti

Pocet

Délka praxe vl

-

7 mésicu
1 rok

2 roky
2,5 roku
3 roky
3,5 roku
4 roky
4.5 roku
8 let

9 let

10 let
12 let
18 let
19 let
20 let
22 let
24 let
35 let

RlRrRrINRN R RN RN R R o R s w
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Graf ¢. 2 — délka praxe respondentii na oddé€leni socialné-pravni ochrany déti
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Otazka ¢. 3: Jaky pouzivate formulaf strukturovaného dotazniku vyhodnoceni
situace ditéte a jeho rodiny s individudlnim pldnem ochrany ditéte?

Nésledujici otdzka se zaméfovala na to, jaké formulédfe strukturovaného
dotazniku vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny jsou samotnymi
pracovniky odd¢€leni socialné-pravni ochrany déti v praxi pouzivany. Otazka
obsahovala n¢kolik odpovédi, znichz respondenti mohli vybirat. Mezi
nabizenymi odpovéd'mi byl Strukturovany dotaznik MPSV, ktery zvolili
celkem Ctyfi respondenti, Strukturovany dotaznik mezinarodni neziskové
organizace LUMOS, jez oznacili dva respondenti a drtiva vétSina, presnéji
dvacet pét respondentli, vybrala odpovéd’ ,Jiny*“, tedy, Ze vyuZivd jiny
formulat strukturovaného dotazniku vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny
neZ ten, ktery je zde uveden. Viz tabulka ¢. 3 a graf ¢. 3.

Tabulka ¢. 3 — prehled odpovédi pro pouzivané formulafe pti vyhodnoceni
situace ditéte a jeho rodiny

S v v . Pocet
Pouzivané formulare pri vyhodnoceni wiallels
Strukturovany dotaznik MPSV 4
Strukturovany dotaznik mezinarodni 3
organizace LUMOS
Rozhodujeme v zajmu ditéte 0
Jiny dotaznik 25
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Graf ¢. 3 — pouzivany formuladi pfi vyhodnocovani situace ditéte a jeho
rodiny
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Otazka €. 4: Jste spokojen/a s Vami pouzivanym strukturovanym dotaznikem
vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny s individudlnim planem ochrany
dit&te?

Dalsi otazka se taktéz tykala formulafe strukturovaného dotazniku
vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny. Otazka znéla, zdali jsou respondenti
spokojeni se strukturovanym dotaznikem vyhodnoceni situace ditéte a jeho
rodiny s individualnim planem ochrany ditéte, ktery pouzivaji. Odpovéd’
,,velmi spokojen/a‘* oznaCil pouze jeden respondent. Nejvice dotazovanych
zvolilo neutralni odpoveéd’ ,,ani spokojen/a ani nespokojen/a”, celkem
Sestnact krat. Odpoveéd’ ,, spokojen/a“ vybralo devét respondentd, odpoved
,,nespokojen/a** pét dotazovanych. Viz tabulka ¢. 4 a graf ¢. 4.

Tabulka ¢ 4 — ptehled spokojenosti/nespokojenosti respondentd
S pouzivanym strukturovanym vyhodnocenim situace ditéte a jeho rodiny

Piehled
spokojenosti/nespokojenosti se Pocet
strukturovanym dotaznikem voleb
vyhodnoceni

Velmi spokojen/a 1

Spokojen/a 9

Ani spokojen/a ani nespokojena/a 16

Nespokojen/a 5
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Graf ¢ 4 - spokojenost/nespokojenost respondentli s pouzivanym
strukturovanym dotaznikem vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny
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Otazka ¢. 5: Jaké vvhody vidite v nové metodé€ vyhodnoceni situace ditéte
a jeho rodiny s individualnim planem ochrany ditéte?

Respondenti k této otazce vyjadiovali rizna stanoviska. Pro piehlednost jsem
se rozhodla zaznamenat nejfrekventovangjsi odpovédi do tabulek, kde jsou
uvedeny zkracené pojmy vystihujici vice podobnych odpovédi. Nejéastéji
se vyskytovala odpovéd’, ze vyhodnoceni poskytuje uceleny piehled situace
ditéte a jeho rodiny, dale poskytuje komplexni informace o ditéti a jeho
rodin¢ a to i od rtiznych organizaci nebo poskytuje celkovy pohled na dité
ajeho rodinu a umoznuje odkryti moznych skrytych problémi. Tyto
odpovédi jsem zahrnula do tabulky pod zkraceny popis komplexni
informace o ditéti a jeho rodiné. Jako poznamka byla u jednoho
respondenta uvedena informace, ze vzhledem k tomu, Ze vyhodnoceni situace
ditéte a jeho rodiny poskytuje uceleny pohled na situaci ditéte a jeho rodiny,
z toho diivodu odpada nutnost neustalého hledani ve spisové dokumentaci,
usnadiiuje to orientaci v situaci ditéte. V individualnim planu ochrany ditéte
klient vidi rozfazované kroky v¢etné terminti, nékteré klienty toto nuti k lepsi
spolupraci a feSeni situace. Jiny respondent uvedl, Ze vzhledem ke struktute
dotazniku socidlni pracovnik nezapomene na nékterou z oblasti, ktera
je dulezita v zivoté ditéte. Vzhledem k tomu, ze v individualnim planu
ochrany ditéte jsou u jednotlivych krokl uvedeny i spolupracujici osoby
a organizace, je ptehled, jaké tkoly kdo ma. Nésledné respondenti uvadéli,
ze nevidi z4dné vyhody, jen mnoho straveného Casu, ktery je 1épe vénovat
pifimo ohrozenému ditéti. Tyto odpovédi jsou zahrnuty Vv tabulce pod
zkracenym popisem Zadné vyhody. Dale jeden respondent uvedl, Ze tato
metoda by méla urychlit sezndmeni se situaci v rodiné a potfebami ditcte,
je vSak podminéna dovétkem, pokud by byla jasna metodika. Tuto odpoveéd
jsem do tabulky zatadila pod zkraceny popis rychlé seznameni se situaci
v rodiné (v pripadé jasné metodiky). Navic se u péti odpovédi respondenti
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vénovali i hodnoceni vyhod individualniho planu ohrozeného ditéte, kde jako
vyhodu vidéli jasné definovani cild, stanoveni jednotlivych ukold s uvedenim
odpovédné osoby. Na zakladé vypracovani individualniho planu jsou postupy
jednotné a stanoven konkrétni postup feseni.

Tabulka ¢. 5 — vyhody metody vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny
s individualnim planem ochrany ditéte

Vyhody vyhodnoceni s IPOD 53.?5
Komplexni informace o ditéti a 27
jeho rodiné
Z4dné vyhody 3
Rychlé seznameni se situaci 1
Vv rodiné

(v ptipadé jasné metodiky)

Graf ¢. 5 — prehled vyhod nové metody vyhodnoceni situace ditéte a jeho
rodiny s IPOD, které vidi pracovnici OSPOD
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Otazka ¢. 6: Jaké nevvhody vidite v nové metod€ vyhodnoceni situace ditéte
a jeho rodiny s individualnim planem ochrany ditéte?

Nejvice respondentl vyjadiilo v této oblasti nazor, ze jde o metodu Casove
naro¢nou, kdy béhem jednoho meésice neni mozno kvalitné vypracovat
podrobné vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny s individualnim planem
ochrany ditéte, coz také souvisi s navySenim administrativy. Tyto nazory jsou
Vv nasledujici tabulce zahrnuty pod pojem ¢asova narocnost. Dva respondenti
nevyhodu Vnové metodé¢ vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny
s individudlnim planem ochrany ditéte vidi v nejednotném vedeni,
nejednotném systému v ramci republiky, co kraj, to jiny nazor nebo uvedli
jako nevyhodu pouzivani riznych formulaii. Tyto nazory budou
zjednodusen¢ zaznamenany v tabulce pod pojmem nejednotnost.

Tti respondenti uvedli, Ze jde o duplicitni zaznamenavani informaci o ditéti a
jeho rodiné, které je Casové naro¢né. Tento nazor bude zjednodusen pod
pojmem duplicita. Jeden respondent uvedl, ze kazdy pracovnik hodnoti dle
svého nahledu (tuto odpoveéd’ si vysvétluji tak, ze kazdy pracovnik ma sviij
nazor a pohled na ptipad, ktery fesi, tedy i vyhodnoceni situace ditéte a jeho
rodiny s individualnim planem ochrany ditéte kazdy zpracovava a hodnoti
odlisng). Dalsi respondent uvedl, ze jde o zbytecné papirovani.

Tabulka €. 6 - nevyhody nové metody vyhodnoceni situace ditéte a jeho
rodiny s individualnim planem ochrany ditéte

Nevyhody vyhodnoceni s [IPOD sglcve el;
Casova naro¢nost 25
Duplicita 2
Nejednotnost 2
Riizny nahled pracovnika 1
Zbytecné papirovani 1
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Graf ¢. 6 — prehled nevyhod nové metody vyhodnoceni situace ditéte a jeho
rodiny s planem IPOD dle pracovniki OSPOD
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Otazka &. 7: Domnivéte se, ze novd metoda vyhodnoceni situace ditéte a jeho

rodiny s individudlnim plinem ochrany ditéte vede k efektivni pomoci
ohrozenym détem?

V sedmé polozce dotazniku respondenti méli moznost u vyse uvedené otazky
vybirat z odpovédi ,,ano “, ,, spise ano“, ,,nevim“, ,, spise ne*, ,,ne“. Moznost
,ano‘ mneoznail zadny zrespondentl, tedy nikdo znich neni zcela
pfesvédcen, Ze vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny vede k efektivni
pomoci ohrozenému ditéti. Nejvice dotazovanych se ptiklonilo k odpovédi
,spise ano*, celkem dvacet respondentii. Pro ptehlednost byla pouZita
nasledujici tabulka ¢. 7 a graf €. 7.

Tabulka €. 7 — Jak vidi respondenti otdzku efektivnosti metody vyhodnoceni
situace ditéte a jeho rodiny?

Vidi pracovnici OSPOD metodu Pocet

vyhodnoceni jako efektivni? voleb
Ano 0
SpiSe ano 20
Nevi 5
Spise ne 4
Ne 2
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Graf ¢. 7 - Je vyhodnoceni efektivni metodou pii pomoci ohrozenému ditéti?
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Otazka ¢. 8: Co by Vam pomohlo jako podpora pii vvhodnoceni situace ditéte

a jeho rodiny s individudlnim pldnem ochrany ditéte?

V otdzce €. 8 jsem se respondentti dotazovala, co by jim pomohlo jako
podpora pfi realizaci nové metody vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny.
Meéli moznost zvolit libovolné mnozstvi nabizenych odpovédi, pokud jim tyto

nabizené odpovédi nevyhovovaly, mohli uvést odezvu vlastni. Ptehled

odpovédi nabizi nasledujici tabulka s pocty odpovédi a graf.

Tabulka ¢. 8a — prehled podporujicich prvki pfi realizaci vyhodnoceni

situace ditéte a jeho rodiny

Co by mohlo pomoci jako

- .. | Pocet
podpora pri vyhodnocovani voleb
s IPOD?

Vlastni metodika na OSPOD 14
Lepsi nabidka Skolicich kurzt 12
Jednotna verze strukturovaného
dotazniku vyhodnoceni situace 8
ditéte a jeho rodiny s [POD
Nova metodika MPSV 5
Lépe propracovany
strukturovany dotaznik 3
vyhodnoceni situace ditéte a jeho
rodiny s IPOD
Vlastni odpovéd’ respondenta 8
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Graf ¢. 8a — graf s prvky podpory pii realizaci vyhodnoceni situace ditéte
a jeho rodiny
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V otazce ¢. 8 méli respondenti moznost také uvést i vlastni odpovéd
Vv ptipadé, ze by jim nabizené moznosti nevyhovovaly. U¢inilo tak osm
z nich. Nejcastéjsi odpoveédi tykajici se toho, co by pracovnikii pomohlo, jsem
shrnula do tabulky a grafu uvedené nize.

Tabulka ¢. 8b — vlastni odpovédi respondentti na otazku: ,,Co by Vam
pomohlo jako podpora pti vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny s [POD?*

Vlastni odpovédi respondentii Pocet
V otazce podpory pri vyhodnocovani | voleb
Zrueni vyhodnoceni s [POD 5
Lepsi organizace a planovani ¢asu 1
Pouzivani specialnich technik 1
k ziskavani informaci
Vice zkuSenosti 1
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Graf ¢. 8b — piehled vlastnich odpovédi k otazce: ,,Co by Vam pomohlo jako
podpora pii vyhodnocenti situace ditéte a jeho rodiny s IPOD?*
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Otazka ¢. 9: Mate pocit, 7Ze jste byl/a dostate¢né proSkolen/a v postupu
vyhodnocovani situace ditéte a jeho rodiny S individudlnim pldnem ochrany
ditéte?

V dalsi otazce odpovidali dotazovani na to, zdali si mysli, ze byli dostatecné
proSkoleni ve vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny s individualnim
planem ochrany ditéte. Dvanact z nich uvedlo odpovéd ,,spiSe ne®, tedy,
Ze se neciti dostate¢né proskoleni. Nasledujici vysledky znazoriiuje tabulka
¢.9agraf¢. 9.

Tabulka €. 9 — Hodnoti respondenti sami sebe dostatecné proskolenymi?

Citi se respondenti dostate¢né Pocet
proskoleni? voleb
Ano 3
SpiSe ano 6
Nedokazi posoudit 6
SpiSe ne 12
Ne 4
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Graf €. 9 — Citi se respondenti dostate¢né proskoleni?
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Otazka ¢. 10: Pouzivate k vyvhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny
s individudlnim planem ochrany ditéte pripadovou konferenci?

V dotazniku byla také polozena otdzka tykajici se piipadovych konferenci,
kde ucastnici vyzkumu odpovidali na to, zdali k vyhodnoceni situace ditéte
a jeho rodiny s individualnim planem ochrany ditéte pouzivaji piipadové
konference. Zadny z probandt neodpovédél tak, Ze by vzdy pouzival
k vyhodnoceni pfipadovou konferenci. Nejvice respondentl, celkem
osmndct, uvedlo, ze pripadové konference vyuzivd minimaln€, vétSinou
piipadové konference vyuzivaji ¢tyfi dotazovani a nevyuziva jich osm z nich.
Viz tabulka ¢. 10 a graf ¢. 10.

Tabulka €. 10 — jak respondenti vyuzivaji ptipadovych konferenci

Jak respondenti vyuZivaji Pocet
pripadovych konferenci voleb
Ano vzdy 0
Ano vétsinou 4
Ano minimalné 18
Ne nevyuZivaji 8

46



Graf ¢. 10 — vyuzivani pfipadové konference pti vyhodnoceni situace ditéte
a jeho rodiny s IPOD
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Otazka ¢. 11: Zjakych davodu pripadovou konferenci pfi vvhodnoceni
situace ditéte a jeho rodiny s individuilnim pldnem ochrany dit&te pouzivate?

Ctrnact respondentii hovofilo o piipadové konferenci jako o nastroji, ktery
je Casové a organiza¢né naro¢ny a je pouzivan v naro¢nych a dilezitych
fazich ptipadu, tam kde je vice zucastnénych stran, umoznuje komplexni
pohled odbornikt i laiki, je mozné ziskat vice informaci od vice subjektt.
Tyto odpovédi jsou shrnuty v tabulce pod pojem vice odborniku — vice
informaci.

Pét respondentti uvedlo, ze ptipadovou konferenci pti vyhodnoceni situace
ditéte a jeho rodiny s individualnim planem ochrany ditéte nevyuziva. Zde
jeden z respondenttt mimo sdéleni, Ze pfipadovou konferenci pti vyhodnoceni
situace ditéte a jeho rodiny s individualnim planem ochrany ditéte nevyuziva,
uvedl, Ze pokud nema k vyhodnoceni a tvorb¢ individualniho planu ochrany
ditéte dostatek podkladi a materiald, je tfeba, aby s rodinou pracovalo vice
odbornikii (napf. psycholog, sanace rodiny apod.). Pfipad vnima kazdy
odbornik (1ékaf, psycholog, ucitel) trochu jinak, miiZe mit na situaci jiny
nazor. Jeden respondent uvedl, Ze piipadovou konferenci vyuziva
k nastaveni spoluprace s neziskovou organizaci u dané rodiny. Ve dvou
pripadech bylo zdiiraznéno, Ze mimo jiné ptipadovou konferenci vyuzivaji
z diivodu vytvoreni individudlniho planu ohrozené¢ho ditéte S rozdélenim
ukolt. V tabulce bude tato odpovéd uvedena pod pojmem K vytvoreni
IPOD. Ve dvou piipadech bylo zdiraznéno rozdéleni zodpovédnosti
zateSeni piipadu na vice subjektd. Zde jeden zrespondenti uvedl,
ze ptipadovou konferenci pfi vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny
s individudlnim planem ochrany ditéte pouziva, protoze se zde sejdou
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odbornici a hodnoti situaci ditéte, odpovédnost za situaci a feseni se rozdeli
na vice subjektt.

Tabulka €. 11 - dtvody, pro které socialni pracovnici ptipadovou konferenci

Rozdé&leni zodpovédnosti

pouzivaji

Divody vyuzivani pripadovych Pocet
konferenci voleb

Vice odbornikli — vice informaci 14

Reseni slozitych ptipadt 7

Nastaveni spoluprace s neziskovou 1

organizaci

K vytvoreni IPOD 2

2

5

Respondent nevyuziva

Graf ¢. 11 — prehled davodi, kdy pracovnici OSPOD vyuzivaji pripadové
konference
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Otazka ¢. 12: Z jakych davodu pripadovou konferenci pfi vvhodnoceni
situace ditéte a jeho rodiny s individudlnim planem ochrany ditéte

nepouzivate?

K této otdzce se sedmndct respondentl vyjadiilo s poukazanim na casovou
naro¢nost piipadové konference a neefektivité. Tyto odpovédi budou
zahrnuty v tabulce pod pojem ¢asova narocmost. Z nich jeden uvedl,
7e vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny s individualnim planem ochrany
ditéte ma byt provedeno do jednoho mésice, coz je pomérné kratka doba
nato, aby oddéleni socidlné-pravni ochrany déti svolalo piipadovou
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konferenci. Béhem prvnich tydnt situaci mapuji a zjiStuji, s kym rodina
spolupracuje a navrhuji pak dalsi moznosti. Pfipadovou konferenci svolavaji
vétsinou az Vv dalsi fazi feseni ptipadu, kdy lze zapojit vice lidi, ktefi s rodinou
spolupracuji nebo zacali spolupracovat na zakladé¢ doporuceni oddéleni
socialné-pravni ochrany déti. Jeden respondent se vyjadril, ze ptipadovou
konferenci nepouziva v ptipad¢, pokud se jedna o vyhodnocovani déti, které
byly svéfeny do péce jiné fyzické osoby, popi. péstounské péce. Tato
odpovéd’ bude uvedena v nasledujici tabulce pod pojmem déti v péci jiné
osoby. Pro dalsiho respondenta jsou divodem nevyuzivani ptipadovych
konferenci nespolehlivi rodice, ktefi se nedostavuji na ptedvolani. Tato
odpovéd” bude v tabulce uvedena pod pojmem neucast aktéri. Dalsi
respondent uvedl, Ze pifipadovou konferenci nevyuziva v piipadé revize
vyhodnoceni. Tato odpovéd bude zaznamenana v tabulce pod pojmem revize
vyhodnoceni. Dalsi dva respondenti uvedli, Ze ptipadovou konferenci
nepouzivaji v ptipadé, ze je to neucelné nebo nemozné, tak jak je uvedeno
v zakong, a pii rychlém zvratu v situaci ditéte. Tyto odpovédi budou shrnuty
v tabulce pod pojmem neuécelnost. Jeden respondent uvedl, Ze piipadovou
konferenci nepouziva, protoze ji nepotiebuje. Ve ttech pripadech respondenti
uvadéli jako diivod nevyuziti piipadové konference v situacich, kdy rodina
spolupracuje, je dostatek informaci, jde o jednoduchy ptipad, neni poticba
pro pomoc ditéti zapojit vice organizaci. Tyto odpovédi budou v tabulce
uvedeny pod pojmem jednoduchy piipad. P&t respondentll pouze strucné
uvedlo, ze piipadovou konferenci nepouziva. Jeden respondent uvedl,
7e kK vyuziti ptipadové konference prozatim nebyla moznost vzhledem
k povaze dosavadnich piipada. Tato odpovéd bude do tabulky
pieformulovana do pojmu prozatim nevyuzil. Jeden z respondentti vyznagil
odpovéd,, Ze nevi, z jakych diivodi nevyuziva piipadovou konferenci.
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Tabulka ¢. 12 - divody, které vedou k nepouzivani piipadové konference

Divody nevyuZzivani pripadovych Pocet
konferenci voleb

[
\I

Casova naroc¢nost

Dité v péci jiné osoby

Neucast aktéru

Revize vyhodnoceni

Neucelnost

Jednoduchy ptipad

Respondent nevyuziva

Respondent prozatim nevyuzil

RlRrlolw|lkRr|lkR|kR|F

Respondent nevi

Graf ¢. 12 — divody nevyuzivani ptipadovych konferenci
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Otazka ¢. 13: Jakou byste v této oblasti uvitali zménu?

Sest respondentd uvedlo, Ze by uvitali zruseni vyhodnoceni situace ditdte
a jeho rodiny s individualnim planem ochrany ditéte. U jednoho respondenta
byl u tohoto ndzoru uveden dovétek, Ze kdo vymyslel tento postup, nebyl
a stale neni praktik a neznd danou problematiku. Dal$i respondent zrusSeni
vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny s individudlnim planem ochrany
ditéte doplnil o poznamku ohledné¢ vytvoreni jednotného strukturovaného
zdznamu ze Setfeni, jednani apod. Tyto nazory jsem sjednotila pod pojem
zruSeni. Tiinact respondentd by v této oblasti uvitalo posileni poctu
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socialnich pracovnikii, jini by obdobné¢ uvitali snizeni poctu klientii na jeho
socialniho pracovnika, aby bylo vice Casu a prostoru vypracovat kvalitni
vyhodnoceni a individudlni pldn ochrany ditéte, dale také Ccas
na prehodnoceni a konzultaci ptipadu s kolegy a psychologem. Ctyfi
respondenti uvedli, Ze nevi; z nich jeden respondent uvedl, ze vSe
je ovlivnéno tim, ze s vyhodnocovanim situace ditéte a jeho rodiny
astvorbou individualniho planu ochrany ditéte neméme dostatecné
zkuSenosti, coz se snad postupem casu zméni. Tii respondenti hovofi
0 lepSim proskoleni a jednotnosti metodického vedeni, celého systému
I vytvoreni jednotného strukturovaného dotazniku vyhodnoceni situace ditéte
a jeho rodiny s individualnim planem ochrany ditéte. Dva respondenti
nechtéji Zadnou zménu; jeden popisuje, ze je to stale nova oblast, ktera chce
Cas, ziskani zkuSenosti, systematicky pfistup, pracovat, nehroutit se z toho,
zkratka se to pokusit zvladnout. Jeden respondent sdélil, Ze by v této oblasti
uvital lepsi nabidku facilitovanych ptipadovych konferenci. Jeden respondent
by uvital lepsi zpracovani strukturovaného dotazniku vyhodnoceni Situace
ditéte a jeho rodiny s individualnim planem ochrany ditéte.

Tabulka ¢. 13 - jakou by socialni pracovnici v této oblasti uvitali zménu

Vitana zména v oblasti vyhodnoceni s IPOD Pocet voleb
Zrueni vyhodnoceni s [POD 6
Posileni poctu socialnich pracovniki OSPOD 13

Respondent nevi

Lepsi proskoleni a jednotnost
Zéadnou zménu

Nabidka facilitovanych ptipadovych konferenci

NI INW|>

Lepsi zpracovani dotazniku
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Graf €. 13 — Jakou zménu by uvitali pracovnici OSPOD v této oblasti?
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Otazka ¢&. 14: Chcete k dané problematice doplnit dal$i informace, které
nebyly v dotazniku?

V posledni otdzce byl respondentim ponechan prostor pro okomentovani
dotazniku, ptipadné doplnéni informaci, které by jesté sami chtéli k tomuto
tématu sdélit. Sedmnact z tficeti jedna dotazovanych tak ucinilo. Patnéct
pracovnikiit OSPOD uvedlo, Ze jiz nic sdélit nechtéji, jeden vyslovil pfani
zru$it metodu vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny s planem ochrany
ditéte. Posledni respondent mi poptal mnoho uspécht v této zavérecné fazi
studia, ¢imZ mé potésil.

Touto podkapitolou byl splnén ukol ohledné piiblizeni otdzek pouzitych
Vv dotazniku. Nasledovat bude feSeni vyzkumnych otazek.

5.4 ReSeni vyzkumnych otazek
V této podkapitole bude odpovézeno na stanovené vyzkumné otazky.

1. Ma podle minéni oslovenych socidlnich pracovniki vyhodnocovani

situace ditéte a jeho rodiny s individudlnim plianem ochrany ditéte
efektivni prinos pro ohrozené dite?
Jednoznaén€ z odpovédi oslovenych respondenti vyplyva, Ze nova
metoda vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny s individudlnim
planem ochrany ditéte ma efektivni pfinos pro ohrozené dité viz
tabulka a graf ¢. 7. Zde prevazna vétsina respondentd (20) oznacila
odpovéd’ — spiSe ano — tedy pozitivni pfinos pro ohrozené dit¢.
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2. Ma na hodnoceni metody vyhodnocovani situace ditéte a jeho rodiny
S individualnim planem ochrany ditete vliv délka praxe pracovnikii
oddeélent socialné-pravni ochrany deti?

Provedenim Setfeni v souvislosti z vice odpovédi na otazky
V dotaznikovém Setfeni a naslednym vypsanim jednotlivych odpovédi
do pirehledného archu bylo zjisténo, Ze délka praxe pracovnikil
odd¢€leni socialné-pravni ochrany déti nema na hodnoceni metody
vyhodnocovani situace ditéte a jeho rodiny s individualnim planem
ochrany ditéte vliv. Do ru¢né¢ psané¢ho ptehledu jsem zapsala osm
sloupcti, kde jsem zapsala odpovédi na otazky ohledné délky praxe
respondentll na oddéleni socialné pravni ochrany déti, jejich nejvyssi
dosazené vzdé¢lani, pouzivaného dotazniku, dale jsem uvedla sloupce
— vyhody a nevyhody uvedené metody, dale sloupec s vyjadienim
odpoveédi ohledné piipadovych konferenci a v poslednim sloupci jsem
zapsala odpovédi respondenttl, tykajici se jejich pfani ohledné zmény
v dané oblasti viz Prehled — v ptiloze. U této vyzkumné otazky jsem
spolu posuzovala sloupec tykajici se délky praxe na oddéleni socialné-
pravni ochrany déti oslovenych respondenti a sloupec tykajici se pfani
ohledné zmény v dané oblasti. Pro dokresleni jsem posuzovala sloupec
s odpovéd'mi ohledné vyhod a nevyhod metody a také sloupec
S odpovéd'mi na otazku, zda metoda vede k pomoci ohrozenym détem.

3. Ma na hodnoceni metody vyhodnocovani situace ditéte a jeho rodiny

S individualnim planem ochrany ditéte vliv dosazené vzdélani
pracovnikit oddelent socidalne-pravni ochrany deti?
Na zéklad€ dotaznikového Setfeni a néasledného vytvofeni prehledu
jednotlivych odpovédi respondenti je zfejmé, ze socidlni pracovnici se
sttedoSkolskym vzdélanim a vy$Sim odbornym vzdélanim v poloving
ptipadii (4) hodnoti metodu negativné a uvitali by zruSeni metody.
U vysokoskolsky vzdélanych socialnich pracovnikli je hodnoceni
spiSe v pozitivnim duchu a zruSeni metody by uvitali pouze dva
pracovnici. Zde jsem spolecné posuzovala sloupec s uvedenim
nejvySSiho dosazeného vzdélani respondentli a jejich vyjadieni
ohledné zmény v dané oblasti viz Prehled — v ptiloze.

4. Ma na hodnoceni metody vyhodnocovani situace ditéte a jeho rodiny
S individualnim planem ochrany ditéte viiv pouzivany strukturovany
dotaznik vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny s individudlnim
planem ochrany ditete?

Z tabulky a grafu ¢. 3 vyplyva, ze Strukturovany dotaznik MPSV
pouzivaji celkem ¢tyfi  respondenti, Strukturovany dotaznik
mezinarodni neziskové organizace LUMOS 2 respondenti a drtiva
vétSina, piesnéji 25 respondentl, pouziva ,,Jiny* tedy, Ze vyuziva jiny
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formuléf strukturovaného dotazniku vyhodnoceni situace ditéte a jeho
rodiny nez ten, ktery je zde uveden. Z odpovédi respondentii ohledné
vitanych zmén v oblasti vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny
s individualnim planem ochrany ditéte dva respondenti uvedli, Ze by
si prali lepsi zpracovani dotazniku. Z tabulky a grafu ¢. 4 vyplyva,
ze pozitivni pohled na pouzivany dotaznik ma devét respondentt,
Sestnact respondentd uvedlo neutralni odpovéd’. Dale pii porovnani
sloupcti ohledné¢ vyhod, nevyhod a zmén, které si respondenti pieji
(uvedené v Prehledu v ptiloze) lze fici, ze pouzivany strukturovany
dotaznik vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny s individualnim
planem ochrany ditéte nema zasadni vliv na hodnoceni metody
vyhodnocovani situace ditéte a jeho rodiny s individualnim planem
ochrany ditéte.

Uvitali by pracovnici oddéleni socialné-prdavni ochrany deéti v oblasti
vyhodnocovani situace ditéte a jeho rodiny s individualnim planem
ochrany ditéte zménu?

Na tuto vyzkumnou otazku lze odpovédét, ze pracovnici oddéleni
socialné-pravni ochrany déti v oblasti vyhodnocovani situace ditéte
a jeho rodiny s individualnim planem ochrany ditéte by uvitali zménu.
Pro zruSeni metody vyhodnocovani situace ditéte a jeho rodiny
s individualnim planem ochrany ditéte je Sest respondentd, pro posileni
poctu socialnich pracovniki oddéleni socialné-pravni ochrany déti
je tiinact respondentdl, nevi Ctyfi respondenti, po lepsim proskoleni
a jednotnosti volaji tfi respondenti, pro lep$i nabidku facilitovanych
ptipadovych konferenci je jeden respondent, pro lepsi zpracovani
dotazniku jsou dva respondenti, zadnou zménu nevyzaduji dva
respondenti, viz tabulka a graf ¢. 13.

Jak osloveni socialni pracovnici vyuzivaji pri vyhodnocovani situace
ditete a jeho rodiny s individudlnim plianem ochrany ditéte
pripadovych konferenci?

K odpovédi na tuto vyzkumnou otazku pouziji tabulku a graf ¢. 10,
ktery zndzoriiuje, zda ucastnici vyzkumu k vyhodnoceni situace ditéte
a jeho rodiny sindividualnim planem ochrany ditéte pouzivaji
piipadové konference. Zadny z probandii neodpovédél tak, Ze by vzdy
pouzival k vyhodnoceni ptipadovou konferenci. Nejvice respondentd,
celkem osmnact, uvedlo, Ze ptipadové konference vyuziva minimalné,
vetSinou piipadove konference vyuzivaji Ctyfi dotazovani a nevyuziva
ji osm z nich. Jak vyplyva z tabulky a grafu ¢. 11, nejvice respondentti
uvedlo, ze ptipadovou konferenci pouziva v ptipade, kdy je tieba
od vice odborniki ziskat vice informaci. Dalsim nejvice zastoupenym
divodem (7) bylo pouzivani ptipadové konference pfi feseni slozitych
ptipadi. Ztabulky a grafu ¢ 12 vyplyva, ze divodem
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pro neuskute¢néni ptipadové konference je pro sedmnact respondentt
Casova narocnost. V péti pfipadech bylo uvedeno, ze respondent
nevyuziva pripadové konference, dal§Sim diivodem pro nevyuzivani
ptipadovych konferenci je feSeni jednoduchého piipadu, které volili tii
respondenti. Vzdy jednim respondentem byly zastoupeny tyto divody:
Neucast aktért pii ptipadové konferenci, dité€ v péci jiné osoby, revize
vyhodnoceni, neti¢elnost, k uspotfadani ptipadové konferenci prozatim
nebyl diivod a respondent nevi.
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Z.avér

Kazd¢ dit¢ ma pravo prozivat stastné détstvi. Vlivem rodiny nebo raznych
okolnosti je vSak u nékterych déti jejich stastné détstvi ohrozeno. Pomoc
ohrozenému ditéti by meéla byt vcasna, komplexni a odborna. M¢la
by navazovat na individualni potieby ditéte a jeho rodiny. Pé¢e o ohrozené
déti, na néz se socidlné-pravni ochrana déti zamétuje, je velmi narocna,
a proto socialni pracovnici pouzivaji rizné¢ metody prace s rodinou. Ve své
praci jsem priblizila novou metodu vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny
s individudlnim pldnem ochrany ditéte, kterd by méla ditéti a jeho rodiné
ucinnou pomoc zajistit.

Téma jsem teoreticky zpracovala a nésledné stanovila vyzkumné otazky.
Domnivam se, ze se mi v mé bakalarské praci podatilo odpovédét na vsechny
vyzkumné otazky a to s pomoci dotaznikového Setfeni.

Dospéla jsem k zajimavym zjisténim Vv oblasti pouzivani metody
vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny s individualnim planem ochrany
ditéte a jako nejvice zietelné je volani socialnich pracovnikd po posileni
personalniho obsazeni oddéleni socialné-pravni ochrany déti, a to za ucelem
efektivni pomoci ohroZzenym détem.

Cilem mé bakalaiské prace bylo zjistit, jak socialni pracovnici proces
vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny s individualnim planem ochrany
ditéte ze svého subjektivniho pohledu hodnoti. Myslim si, Ze cil bakalarské
prace byl naplnén a Vv podobé odpovédi na vyzkumné otdzky podrobné
rozebran.

Vzhledem Kktomu, Ze vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny
s individualnim planem ochrany ditéte je novou metodou, ktera je zajimavym
tématem pro dalSi bakalatské a diplomové prace, otevird se mnoho moznosti,
jak toto téma uchopit a rozvést.

Tato prace také ptiblizuje dal§i pohled na nelehkou praci socidlnich
pracovnikl oddéleni socialné-pravni ochrany déti a to z hlediska pouZivani
jedné, z casové naroénych metod jejich prace, kterd prispiva k efektivni péci
o ohrozené déti.
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Priloha 1 - Dotaznik

Vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny s individualnim plinem
ochrany ditéte

Dobry den,

jmenuji se Ivana Sedova a jsem studentkou Univerzity Palackého
Vv Olomouci, filozofické fakulty, bakalaiského studia tietiho rocniku oboru
Socialni prace. Zaroveti pracuji jako socidlni pracovnice OSPOD Usti nad
Orlici.

Dulezitou soucasti mé bakalaiské prace s ndzvem "Vyhodnoceni situace
ditéte a jeho rodiny z pohledu socidlnich pracovnikll’" je dotaznikové Setteni.

Timto bych Vs chtéla pozadat o vyplnéni dotazniku, ktery je zcela anonymni
a poslouzi mi k interpretaci zavéru praktické ¢asti mé bakalaiské prace.

Dékuji Ivana Sedova

1. Jaké je VaSe nejvyssi dosaZené vzdélani?

2. Délka Vasi praxe na oddéleni socialné-pravni ochrany déti?

3. Jaky pouzivite formulaF strukturovaného dotazniku
vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny s individualnim planem
ochrany ditéte?

a) Strukturovany dotaznik mezinarodni neziskové organizace
LUMOS

b) Strukturovany dotaznik MPSVRVZD

c) Rozhodujeme v zajmu ditéte

d) Jiny

4. Jste spokojen/a s Vami pouzZivanym strukturovanym dotaznikem
vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny s individualnim planem
ochranyo ditéte?

a) Velmi spokojen/a

b) Spokojen/a

c) Ani spokojen/a ani nespokojen/a
d) Nespokojen/a

5. Jaké vyhody vidite v nové metodé vyhodnoceni situace ditéte
a jeho rodiny s individualnim planem ochrany ditéte?

Popiste slovné:

6. Jaké nevyhody vidite v nové metodé vyhodnoceni situace ditéte
a jeho rodiny s individualnim planem ochrany ditéte?

Popiste slovné:
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7.

10.

11.

12.

Domnivate se, Ze nova metoda vyhodnoceni situace ditéte a jeho
rodiny s individualnim planem ochrany ditéte vede k efektivni
pomoci ohroZenym détem?

a) Ano

b) Spise ano

¢) Nevim

d) Spise ne

e) Ne

Co by Vam pomohlo jako podpora pii vyhodnoceni situace ditéte

a jeho rodiny s individualnim planem ochrany ditéte?
Vyberte i vice mozZnosti:

a) Lepsi nabidka skolicich kurzu.

b) Nova metodika MPSV.

c) Vlastni metodika na OSPOD.

d) Jednotna verze strukturovaného dotazniku vyhodnoceni situace
ditéte a jeho rodiny s individualnim planem ohrozeného ditéte.

e) Lépe propracovany strukturovany dotaznik vyhodnoceni situace
ditéte a jeho rodiny s individuélnim planem ohrozeného ditéte.

f) Pokud Vam nevyhovuji nabizené odpovédi, uved’te vlastni
priklad.

Mate pocit, Ze jste byl/a dostatecné proskolen/a v postupu
vyhodnocovani situace ditéte a jeho rodiny s individuilnim
planem ochrany ditéte?

a) Ano

b) Spise ano

c) Nedokazi posoudit

d) Spise ne

e) Ne

Pouzivate k vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny
s individualnim planem ochrany ditéte piipadovou konferenci?
a) Ano vzdy

b) Ano vétSinou

C) Ano minimalné

d) Ne nevyuzivam

Z jakych divodu pripadovou konferenci pfi vyhodnoceni situace
ditéte a jeho rodiny s individualnim planem ochrany ditéte
pouzivate?

Z jakych diavodu piipadovou konferenci pii vyhodnoceni situace

ditéte a jeho rodiny s individualnim plinem ochrany ditéte
nepouzivate?
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13. Jakou byste v této oblasti uvitali zménu?

14. Chcete k dané problematice doplnit dalsi informace, které nebyly
v dotazniku?
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Priloha 2 — Prehled




Anotace

Prijmeni a jméno autora: Sedova Ivana

Nazev katedry a fakulty: Katedra sociologie a andragogiky a kulturni
antropologie, Filozoficka fakulta

Nazev prace: Vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny z pohledu Socidlnich

pracovniki

Pocet znaku: 102 814
Pocet priloh: 2

Pocet pouzitych zdroji: 29

Kli¢ova slova: dité, ohrozené dité, rodina, orgdn socidlné-pravni ochrany

déti, vyhodnoceni situace, individualni plan

Key words: child, endangered child, family, social and legal department of a
child protection, assessment of the appraisal resulting, individual child

protection plan
Anotace:

Hlavnim tématem bakaladiské prace je sezndmeni s novou metodou prace
socidlnich pracovniki oddé€leni socialné-pravni ochrany déti, kterou
je vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny. Cilem bakalaiské prace
je hodnoceni celého procesu vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny
se zavérecnym individualnim planem ochrany ditéte z pohledu socialnich
pracovnikd, ktefi s touto metodou pracuji. Tato prace ptiblizuje dalsi pohled
na praci socidlnich pracovnikli oddéleni socidlné-pravni ochrany déti
a to z hlediska pouzivani jedné, z asové narocnych metod jejich prace, ktera

pfispiva k efektivni péci o ohrozené déti.
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Annotation:

The aim of the bachelor thesis is the introduction of new methodology for
social workers in social and legal department of a child protection. Its
objective isthe appraisal of a child and its family. The bachelor thesis
objective is the assessment of the appraisal resulting in individual child
protection plan based on the social workers perspective. They work with the
methodology. The thesis describes the point of view by social workers within
social and legal department of child protection. The method contributes to the
efficiency of endangered child care.
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