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Moznosti lesnické rekultivace na vysypkach

po tézbé uhli na Karlovarsku

Abstrakt

Tato prace mapuje moznosti a zplsoby rekultivaci a nasledného mozného
vyuziti krajiny zdevastované téZzbou hnédého uhli. Zvlastni pozornost je vénovana
lesnické rekultivaci a jejimu porovnani se spontanni sukcesi. Prace se vénuje historii
téZby hnédého uhli na Karlovarsku a jejimu vlivu na pfirodni ekosystémy, zdkonnymi
povinnostmi téZebnich spolenosti tykajicich se rekultivace odtézeného Uzemi,
moznostem rekultivace a nasledného daldiho vyuZiti t€Zbou poSkozenych Uzemi.

Soucasti bakalarské prace je i posouzeni konkrétnich rekultivovanych ploch.

Klicova slova: historie tézby, zasoby uhli, Zivotni prostfedi, rekultivace krajiny,
sukcese, lesy, funkce lesl



Possibilities of forest reclamation on dumps after

mining in the Karlovy Vary region

Abstract

This thesis studies the possibilities and methods of reclamation and
subsequent possible use of land devastated by brown coal mining. Special attention
is paid to forestry reclamation and comparison with spontaneous succession. The
history of brown coal mining in the Karlovy Vary region, its impact on natural
ecosystems, the legal obligations of mining companies relating to the reclamation
of the extracted areas, the possibilities of reclamation and subsequent further use
of areas damaged by mining is discussed in this thesis. Part of this thesis is dedicated
to the assessment of specific reclaimed areas.

Keywords: mining history, coal reserves, environment, landscape reclamation,
succession, forests, forest functions
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1. Uvod

Téma bakalarské prace jsem si zvolila z davodu zajmu o krajinu Karlovarska,
kde Ziji cely svuj Zivot a jeji promény mam moznost od détstvi pozorovat. Chépu, ze
s vyvojem lidské civilizace je nezbytné obétovat ¢ast prFirodnich zdroji a oblasti.
Zaroven si také uvédomuji, Ze hornictvi a dalsi profese na néj navazané zasadné
ekonomicky ovliviiuji karlovarsky region a davaji praci tisicdm zdejSich obyvatel.
Jsem ale také zastankyni disledné odpovédnosti za Skody napachané na pudé
a krajiné a jejich, pokud mozno co nejvice pfirodné blizkou, napravu. Ne vZdy se tak
v minulosti délo, ale v poslednich letech je citit snahy pokusit se znovuobnovit

pfirozenou rovnovahu krajiny a uvézt ji do plvodniho stavu.

Karlovarsky kraj (KK) je nejzapadnéjsim Gzemim Ceské republiky (CR) a je
znam nejen jako region lazni, ale i jako hornicky region. Cely historicky vyvoj na jeho
Uzemi je Uzce svazan s rozvojem hornictvi nebo dal§im zpracovanim nerostnych
surovin. TéZba nerostnych surovin pfinesla Karlovarsku prosperitu, ale zaroven
zanechala ve zdejsi krajiné vyrazné stopy. Klady a zapory hornické a hutnické €innosti

vy

téZbou si nesou stopy, které se krajiné a pfirodé navzdy vtiskly do paméti.

PrestoZe je vyznam slova rekultivace mnohem SirSi, budu se ve své praci
zabyvat vyhradné rekultivacemi po povrchové téZbé hnédeho uhli. Budu sledovat
moznosti rekultivaci, prfedevs§im lesnickych rekultivaci, na vysypkach po tézbé
hnédého uhli na Karlovarsku. V praci budu mapovat nasledny vyvoj téchto lesnich
ekosystéma.



2. Rozbor problematiky

2.1 Puda

Problematikou pady se na Ministerstvu Zivotniho prostiedi zabyva odbor
obecné ochrany pfirody a krajiny, oddéleni ochrany pudy, ktery pudu definuje jako
samostatny pfirodni Utvar vznikly z povrchovych zvétralin zemské kury
a z organickych zbytkd za plsobeni puadotvornych faktord. Plda je Zivotnim
prostfedim puadnich organismu, stanovistém plané rostouci vegetace, slouzi
k péstovani kulturnich rostlin. Je reguldtorem kolobé&hu latek, mize fungovat jako
ulozisté, ale i zdroj potencialné rizikovych latek. PGda je dynamicky, stale se vyvijejici
Zivy systém. PreZiti a prosperita v8ech suchozemskych biologickych spolecenstev,
pfirozenych i umélych, zavisi na tenké vrchni vrstvé Zemé. Plda je proto velmi cenné
pFirodni bohatstvi, je pfirozenou sou€asti narodniho bohatstvi kazdého statu. Pidu je
proto nutné chranit nejen pro sou€asnou dobu ale se znacnym vyhledem do
budoucna (MZP © 2020).

Puda je bezesporu neobnovitelny pfirodni zdroj, ktery plni mnoho funkci
nezbytnych pro lidskou &innost a pro preziti vSech ekosystému. Degradace pudy
muze byt velmi rychla, pfitom procesy jejiho vytvareni a regenerace extrémné
pomalé. Tvorba jednoho centimetru pudy trva, v zavislosti na podminkach, stovky az
tisice let. Vyvoj pud je pak vysledkem mnoha procest. Z hlediska dnesni spole¢nosti
je zasadni, Zze puda zajistuje produkci ekosystémul a podminuje jejich stabilitu. Plda
je klicovym parametrem trvalych produkénich podminek kazdého stanovisté, které
vykazuije individualni znaky a vlastnosti, morfologické i edafické. Dle REJSKA (2018)
je z pohledu stanovisté klic¢ové pusobeni dvou faktord, biotickych (fytogeografickych
a genetickych) a abiotickych (pedologickych, geomorfologickych a klimatickych).
Stanovisté a puda jsou spojité nadoby. Lidska aktivita mize zasadné ovlivnit stav
a kvalitu pudy, ale padotvorny substrat, pudni druh a typ, nadmorskou vysku, sklon

a expozici reliéfu a zakladni klimatické prvky se €innosti Clovéka méni jen obtizné.

Puda je nenahraditelna a velmi lehce zranitelnd pravé vlivem lidské Cinnosti
(VOPRAVIL 2010). Pudu je tfeba vnimat jako jednu z nejheterogennéjSich soucasti
biosféry, jako nezastupitelnou slozku Zivotniho prostfedi, bez niz by Zivot na Zemi
nebyl a je ji nutné chranit.



2.2 Degradace pudy

Procesy, které zhorSuji kvalitu pud, se obecné nazyvaji degradace pudy.
Tento proces degradace muze probihat pfirozené nebo antropogenné. Pfirodni
procesy, na rozdil od antropogennich, probihaji zpravidla pomalu (s vyjimkou nahlych
udalosti jako jsou povodné, tektonické €innost apod.) a jejich vliv na padu neni tak
zéasadni, jako degradace pudy zplisobena &lovékem (REJSEK 2018). Viiv ¢lovéka se
ukazuje jako zasadni. V posledni dobé na pudu a jeji vlastnosti ve velkém pusobi
Cetnd rizika a socioekonomické tlaky. Dochazi k obrovskému rozvoji ptdni eroze,
k utuZzovani pud ¢i k postupnym zménam klimatu. V sou€asné dobé ohrozuje pudy
jedno z nejvétsich nebezpedi v podobé postupného zastavovani (soil sealing). Casto
nejurodnéjsi pady jsou nendvratné znieny a ztraci tak sve pfirozené funkce, coz ma
za nasledek dalSi negativni dasledky (VOPRAVIL 2010). Degradace puady je
zhor8ujici se globalni jev. U vétSiny forem degradace pudy, v€etné vy€erpani zivin
a organickych latek, eroze a zhutnéni, je zahrnuto zhor$eni struktury pady v ¢asovych
intervalech od sekund po staleti (MEURER 2020).

REJSEK (2018) rozdéluje procesy degradace pudy podle hlavnich procesu,
které plUsobi na pudu: na degradaci fyzikalni (eroze, utuzeni pld), fyzikalné-
chemickou (rozpad pudni struktury), chemickou (acidifikace, kontaminace) nebo
biologickou (Ubytek pudni diverzity). Fyzikalni, chemické a biologické vlastnosti pady
pfimo ovliviuje disturbance velikosti padnich pérd (ZAFFAR, SHENG-GAO 2015).

Povrchovy hnédouhelny dul je pak bezesporu jednou z vyznamnych forem
poskozovani pldy a zivotniho prostfedi, kdy dochazi k uplné ztraté dosavadni
pfirodni krajiny. Jejich naprava je dlouhodoby proces.



3. Vliv tézby na zivotni prostredi

Zivotni prosttedi je dle zakona &. 17/1992 Sb., o Zivotnim prosttedi, v platném
znéni, definovano v § 2 jako v8e, co vytvari pfirozené podminky existence organismu
vcetné Clovéka a je predpokladem jejich dalSiho vyvoje. Jeho sloZzkami jsou zejména
ovzdu$i, voda, horniny, pada, organismy, ekosystémy a energie. Je neustale
pretvafeno a je ovlivilovano prirodnimi procesy a vlivy &lovéka. Zivotni prostredi
funguje jako komplexni a propojeny systém téchto pfirodnich prvkl. VétSina odvétvi
lidské cinnosti pfichazi do styku s Zivotnim prostfedim a dochazi k vysokému

vyuzivani krajiny.

Tézba nerostnych surovin s navazujici intenzivni prdmyslovou a energetickou
vyrobou predstavuje ekonomicky pfinos, ale i rozsahlou devastaci krajiny, jeji
produktivity a estetické i socialni hodnoty (VOPRAVIL 2010). Uhelny pramysl pfispél
zdejSim obyvatelim k mirné nadprimérnym pfijmdm a ddchoddm a poskytl
domacnostem nékteré technické sluzby (napf. dalkové vytapéni). Tyto pozitivni
Ucinky vSak zpusobily vysoké naklady na zivotni prostfedi a zdravi, které plati mistni
obyvatelstvo. Region se potykd s nadprdmérnou mirou nezaméstnanosti,
bezdomovectvim a kriminalitou. Vy8Si podil nevzdélanych lidi a etnickych menSin
v postizenych okresech naznacuje, Ze energetika uhli je environmentalné
nespravedlivd (FRANRAL, NOVAKOVA 2014). Vedle zna&ného rozvoje pramyslu
a ekonomiky v karlovarském regionu znamenala tézba velky zasah do krajiny, do
jejich zakladnich slozek pfirodniho systému. Jak uvadi DIMITROVSKY (2001),
prevazujici povrchova tézba méla pfed hlubinnou tézbou bezesporu ekonomické
prednosti. Jeji dopady na krajinu a zivotni prostfedi znamenaly v8ak vaznou destrukci
zakladnich slozek pfirodniho systému krajiny. Zaniklo mnoho obci, zménila se sit

silnic, zanikla fada vodnich ploch a zménil se i smér nékterych vodnich toka.

Vizualné vnimame predevSim zmény na morfologii krajiny, jako jsou propady
a t&Zebni fezy lomul nebo odvaly a rozsahlé vysypky (MATYASEK, SUK 2010). Dalsi
skupinou jsou vsak jevy, které nejsou na prvni pohled patrné. Jsou jimi pfedevSim
znecisténi podzemnich a povrchovych vod ¢i celkovy Ubytek vody v krajing,
kontaminace a degradace pudy &i rizné druhy Skodlivych zafeni. Nemalé ujmy
zpusobuje rovnéz pradnost a hluk z na dolech probihajici té&zby v pfilehlych obcich
a na zivoty lidi zijicich v nich. VytéZzené a néasledné v teplarnach a elektrarnach
spalené uhli zpusobuje emisni zatizeni a nasledny narust sklenikovych plyni
(DIMITROVSKY 2001).



4. Charakteristika tézby nerostnych surovin na
Karlovarsku

Uzemi Karlovarského kraje (KK) je geologicky mimoradné pestré. Obsahuje
svétoznama loziska rud, nerudni suroviny (kaoliny, jily), energetickych suroviny (uran,
uhli) a proslula lé&iva mineralni zfidla (ROJIK 2015). Jak se zmiriuje JISKRA (2010),

ma hornictvi na Uzemi KK vice nez tisiciletou tradici.

S mnozZstvim 38 miliond tun vytéZzeného hnédeho uhli za rok, coz je 4,8%
celosvétové produkce, se v souasné dobé v celosvétovém srovnani fadi CR na
neuvéfitelné desaté misto za Némecko, Cinu, Turecko, USA, Rusko, Australii,
Polsko, Recko a Indii. Za zdanlivou nadprodukci tak malého statecku, jako je nase
republika, stoji nejen geologické podminky, ale i naprosty nedostatek jinych
strategicky dllezitych zdroja energie. Na ro¢ni Ceské tézbé hnédého uhli se KK podili
6,38 milidbny tun. Uhli dobyva Sokolovska uhelna, pravni nastupce, a. s. (SU a.s.),
v centru Sokolovské panve, a to vyluéné povrchovym zptisobem (ROJIK 2015).

V sougasné dobé dle administrativniho &lenéni CR nélezi KK spolu
s Usteckym krajem k regionu Severozapad. Podle STYSE et al. (2014), jeden celek
z n&j daleko vice nez administrativni ¢lenéni délaji Krusné hory na ¢esko-némecké
hranici a podkrusnohorské panve, které jsou zasobarnou hnédého uhli. Region
zahrnuje deset okresl, ztoho tfi patfi do KK (VALASEK, CHYTKA 2009).
Podkrusnohorské uhelné pasmo bylo naruseno neovulkanismem a je nyni roz¢lenéno
do Fady dil€ich panvi, z nichz hlavni jsou panve Mostecka, Sokolovska a Chebska
(STYS et al. 2014).

Region Severozdpad mé celkovou rozlohu 8694 km2, z toho pfipadd na KK
28 %, tedy 3304 km2. Rozsahld hnédouhelna loZiska vznikla pfedev§im v Ceské
kotliné pfi jiznim Uboc¢i Krusnych hor v hluboké pfikopové propadliné protahlého tvaru,
kde jsou situovany dvé nejrozsahlejsi Ceské hnédouhelné panve s rozvinutou tézbou,
oddélené od sebe vyvielym masivem Doupovskych hor. Z jihu jsou panve vymezeny
tfetihornimi vyvrelinami Slavkovského lesa a Ceského stfedohofi. Jedna se
0 Sokolovskou panev v zapadni ¢&asti PodkruSnohofi a o SeveroCeskou
hnédouhelnou panev ve vychodni casti. | pfes Uzemné ekologickd omezeni je
v téchto panvich k dispozici zhruba 1 miliarda tun vytéZitelnych zasob hnédého uhli
s zivotnosti téZby do roku 2030 a 2040 v Sokolovské panvi, ovSem pfi trvale snizujici
se vysi a mnozstvi t&zby (VALASEK, CHYTKA 2009).



Dle VALASKA a CHYTKA (2009) dochéazelo zejména v poslednich
desetiletich 20. stoleti k vyraznému sniZzeni aktivni barnské plochy. Na snizovani
plochy aktivniho bariského Uzemi ma vyrazny podil urychlené predavani opusténych
banskych ploch do rekultivaéniho cyklu. Na Karlovarsku vlivem meénicich se
podminek probéhl vletech 1991 az 1993 utlum uhelného hornictvi a odsifeni
elektraren (ROJIK 2015). Snizujici se tézba hné&dého uhli pak ovliviiuje pfiznivé
ekologickou situaci KK, ale nepfiznivé se projevuje na jeho ekonomice. Ostatni
uhelna loziska nejsou téZena z diivodu Uzemnich a ekologickych (Chebska panev
a ¢ast Sokolovské panve). VSechna tato loZiska jsou v souCasné dobé jiz jen
geologickymi zvlaétnostmi (VALASEK, CHYTKA 2009).



5. Rekultivace uzemi postizenych tézbou nerostnych

surovin

Na odborné drovni se neustale diskutuje termin, ktery by nejlépe vystihoval
proces obnovy krajiny po tézbé&, zda sanace, rekultivace, revitalizace nebo
rehabilitace, nebot Clovék svym zdsahem méni nejen pfirodni, ale i kulturni
charakteristiky krajiny. V8echny tyto pojmy vyjadfuji navrat krajiny s naruSenym
horninovym prostfedim do stavu pred lidskym zasahem, i kdyZ nemuze jit o skute¢ny
navrat do pavodniho stavu, ale o jakysi kompromis. Jde o Upravu, kterda bude
respektovat jak pFirodu, tak lidské osidleni a ¢innost lidi (KUKAL, REICHMAN 2000).

Rekultivace krajiny odstrariuje dédictvi minulosti, kdy byla krajina zasadnim
zplsobem poskozena. Jedna se o souhrn €innosti, které si kladou za cil obnovit
kvalitni parametry pfirody, tedy obnovit Uzemi zasazené antropogenni €innosti tak,
aby zde mohl fungovat sobéstacny systém a byly obnoveny krajinné funkce. Dle
SKLENICKY (2003) je cilem rekultivace navraceni poni¢ené &i zcela zdevastované
krajiny do pfirozeného stavu. Z velké ¢asti jde o Uzemi postizend tézbou nerostnych
surovin, které definuje horni zakon. Jak uvadi REJSEK (2018), téZebni ¢innost za
sebou nezfidka zanechavé vyrazné poskozeni krajiny. Oblast severozapadoceského
regionu CR je nazornym prikladem. Povrchova téZba hnédého uhli zpasobila
prakticky odstranéni zemského povrchu atato oblast se stala de-facto

experimentalnim tzemim.

Obecné muzeme antropogenni krajinné prvky, které vznikaji po povrchové
téZbé& hnédeho uhli, rozdélit na tfi hlavni typy: rozsdhlé velkolomy, jejich pfedpoli
a vysypky tvofené substratem z nadlozi uhelnych sloji. Kromé toho misty existuji
propadliny jako disledek hlubinné tézby uhli, které byvaji vyplnéné bezodtokovou
vodou (BEJCEK 1999). Vzhledem k tomu, Ze lomy a jejich vysypky dosahuiji plochy
i nékolika kilometr Etvere€nich jsou pficinou rozsahlé promény vSech podsystémi
krajiny — reliéfu, horninového prostfedi, spodni vrstvy atmosféry, zemského povrchu
s zijicimi organismy a ekosystému. Méni se tvarnost daného Uzemi tim, Ze se tvofi
nepfirozend Uzemi a kopce. Jejich velkym problémem je, Ze podléhaji intenzivnimu
zvétravani, jejich hmota dlouhodobé seseda a v mnoha mistech jsou nestabilni.
Promichanim zemin vznika nové geologické prostfedi a v celém tézbou dotéeném

prostiedi je naprosto mimofadna hydrologicka situace (BEJCEK 2003).

Rekultivacni prace predstavuji vyrazné a ¢asové i finanéné naro¢né zasahy

do krajiny. Kazda uspésnd rekultivace by méla byt planovana jiz v pfipravné fazi
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celého projektu jako jeho integralni soucast (STYS 1981). Technické rekultivace
zahrnuji tvarovani Uzemi, obnovu vodote€i €i polozky inZzenyrskych siti. Po nich
nastupuji biologické rekultivace. Zejména v oblasti té€Zby nerostd se pomoci
rekultivace zahlazuji Skody na zemédélské a lesni pudé, nebo se riznymi opatfenimi

puda chrani do doby, nez ji bude opét mozno zemédélsky nebo lesnicky vyuzivat.

Podle SKLENICKY (2003) by vyslednéa rekultivace méla splfiovat nasledujici
kritéria: ekologickou a hydrickou vyrovnanost ve vztahu k okolni krajiné, esteticky
pozitivni zaclenéni rekultivované lokality do krajiny, racionalni zpisob vyuziti lokality
a hygienickou nezavadnost feSeni.

V CR existuje dlouhodoby tlak odbornikl, nevladnich organizaci a dokonce
i pfedstavitell téZebnich firem na vySsi zastoupeni pfirodné blizké obnovy tézebnich
prostort. V minulosti €asto prevazujici zplsoby rekultivace nicily biodiverzitu na
vSech Urovnich a nevyuzivaly unikatni pfilezitost krajinu naopak obohatit
(REHOUNEK, et al. 2015). Uspéch kazdé rekultivaéni akce je zavisly predevsim na
technologickém postupu a je nutno zduraznit, Ze rekultivace neni nadstavbou, ale
soudasti bariské technologie (STYS 1996). Obnova tézbou narusenych mist
povrchovou t&Zbou ma predevsim krajinny rozmér (PETRIK et al. 2017).

5.1 Mozné zpusoby rekultivace

Lomové dobyvani podstatnou mérou ovliviiuje tvar vysypek, reliéf krajiny a jeji
prevySeni i tvar nedosypanych zbytkovych jam (lomd). V pfipadé vysypek se podle
ZAPLETALOVY (1968) klasifikace antropogenniho reliéfu v naprosté vétsiné jedna
o velkoplosné tabulové vysypky, jejichz prevySeni nad okolni krajinou muze
dosahnout az nékolika desitek metru.

vvvvvv

problémem nedosypané lomové prostory neboli zbytkové jamy. Povrchové velkolomy
se stupnovité strmymi sténami jsou prakticky bez vegetace, maximalné v ranych
stadiich ekologické sukcese. Uvahy o jejich zpétném zasypani se zdaji byt fe$enim
zcestnym a nerealizovatelnym, nebot by pfinesly nepredstavitelné problémy spojené
s technickym provedenim realizace, ale zejména pro svou ekonomickou naro¢nost
(DIMITROVSKY 2001). Jako zcela nepfijatelna varianta napravy se pak jevi také tzv.
nulova varianta, ktera kalkuluje s ponechanim zbytkovych jam svému osudu, to je bez

dal$iho zasahu ¢lovéka.

Jednim z hlavnich kritérii sp&snosti rekultivace je ekologicka hodnota nového
ekosystému, kdy je vzdy nutné chapat rekultivovanou lokalitu v kontextu okolni
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krajiny. Z hlediska ekologického je mozné za kliové parametry u rekultivovanych
Uzemi povazovat biodiverzitu a vyskyt vyznamnych (kli¢ovych) druhd rostlin
i Zivogicht (SKLENICKA 2003).

V zasadeé se v odborné literatufe uvadéji ¢tyfi druhy rekultivace: zemédélskeé,
lesnické, hydrické a ostatni (SKLENICKA 2003). Dle vyuZiti ploch Ize rekultivace
rozdélit na rekultivace technické (cilem je vytvoreni nového terénu, navazka a Gprava
zeminy) a biologické (cilem je oziveni nového terénu, oseti a osazeni vegetaci)
(REHOUNEK et al. 2015).

Zemédélska rekultivace je upfednostiiovana tam, kde vychozi vlastnosti
zemin vytvafi predpoklady pro zemédélsky zpusob rekultivace (SANERTNIK 1991).
V prvni fazi zemeédélské rekultivace dochazi k sesednuti vysypkového materialu.
Po navezeni svrchnich ptdnich horizontl odjinud je povrch obvykle oset komeréni
travni smési, obvykle s vysokym podilem vikvovitych, dusik fixujicich rostlin. Pouze
v malém mnozstvi pfipadd vedou zemédélské rekultivace ke vzniku poli se
zemé&dslskymi plodinami (REHOUNEK et al. 2015).

Lesnické rekultivace jsou podrobnéji rozebrany v oddile 7.2.

Hydrické rekultivace jsou nékdy pojmenovavané jako mokra varianta
rekultivace. Tento zpusob rekultivace a jeho problematika jsou pomérné nové
a dotykaji se predevsim hnédouhelnych revir(i. Hydrické rekultivace jsou v sou€asné

dobé velkoploSné zavadénou metodou napravy tézbou zdevastovanych tzemi.

V ramci asanacnich a rekultivacnich praci mokrou variantou vznikaji vodni
plochy dvojim zpusobem: odvodfiovanim vysypkovych ploch nebo zatapénim
zbytkovych jam (DIMITROVSKY et al. 2001). Velikost takto nové vzniklych ploch je
pak zavisla na tvaru a velikosti Uzemi, mocnosti pfevySeni, sklonitosti, geologicko-
pedologické povaze zemin a intenzité atmosférickych srazek. Vysledkem by méla byt
jezera s mnohostrannym vyuzitim, ktera by méla plnit funkci zdsobaren vody, nékde
funkci zasobéren pitné vody a v neposledni fadé i funkci estetickou, sportovné

rekreacdni i socialné ekonomickou.

KteSeni vysledné kvality vody v téchto nadrzich je nutno pfistupovat
individualné a nelze tuto problematiku zevSeobecrnovat. Vyvoj kvality vody v takto
vzniklych jezerech zavisi na mnozstvi a kvalité napoustéci vody. Zejména je jeji
kvalita ohrozovana moznosti nadmérného zakyseleni a eutrofizaci, u nepritoénych

jezer hrozi i jejich zasoleni.



Optimalni tvarovani vlastni zbytkové jamy a jejiho okoli Ize zajistit jiz v prabéhu
tézebni ¢innosti. K zajisténi budouci kvality vody je pfi projektovani nutné vzit v ivahu
nékolik principu. V pfipadé velkych zbytkovych jam jsou vyhodné&jsi hluboka jezera
v kombinaci s mélkymi, zejména okrajovymi ¢astmi jezer. Morfologie dna i svahl by
meéla byt pomérné ¢lenita, a to jak vertikalng, tak i horizontalné, stejné tak Clenita by
meéla byt i bfehova linie s mirnym sklonem svahu (optimalné 1:20) v kombinaci
s budovanim rozsahlych mokiadt predevsim v Usti pritok(l (DIMITROVSKY et al.
2001).

Mezi ostatni zplsoby mozné rekultivace patfi napriklad rekreaéni rekultivace.
Uzemi slouzi jako park, koupali§té, zahradkarska kolonie, lovecky porost, bazantnice
nebo obora €i plocha uréena pro zabavné nebo vychovné ucely, autodrom, motokros,

dostihové drahy, kina ¢i divadla v pfirodé apod.

5.2 Faze rekultivace

Rekultivaéni prace jsou procesem, ktery mizeme rozdélit do nékolika etap: do
pFipravné, dulné-technické a biotechnické etapy (SKLENICKA 2003). V piipadé
vysypek je dnes prevazna vétSina z nich technicky rekultivovana. Po sesednuti
vysypkového materialu, v priméru asi po 8 letech, je pomoci t€zké mechanizace

povrch vysypky zarovnan do povlovnych tvard (REHOUNEK et al. 2015).

Pfipravné faze ma predevs8im preventivni a optimaliza¢ni funkci a uc€innost.
Zameéry planované rekultivace jsou uplatiovany jiz pfi zpracovani Gzemné-planovaci
dokumentace a struktury Gzemnich celkt, Gzemniho Fedeni tézby i rekultivace (STYS
et al. 1981). V ramci pfipravné etapy se vytvareji vhodné podminky pro realizaci
rekultivaéniho cyklu (patfi sem koncepéni, prizkumné a projektové aktivity)
(REHOUNEK et al. 2015).

Jak udava SPIRIK (1994), dtIné-technicka etapa vytvaFi podminky pro
naslednou rekultivaci a je zasadni pro celkovy Uspéch dané rekultivace. Mimoradna
pozornost je v této fazi vénovana fizeni praci v dotéeném Gzemi. Dulné-technicka
etapa zahrnuje prace na selekci skryvkovych materidla, na zajisténi vhodné
proporcionality mezi vnéjSimi a vnitfnimi vysypkami a vhodné tvarovani vysypek pfi
stavbé (REHOUNEK et al. 2015). Na obrazku 1 mGzeme dobfe vidét, ze v ramci
dalné-technické etapy (Sokolovska panev) dochazi k selekci a ukladani zeminy na
Uzemi jiz dotéZeném. Zemina je dovazena z (v pravé horni ¢asti patrného) aktivniho

dolového Uzemi.
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Obrdzek 1: Pohled z predpoli lomu Jifi (vlastni foto)

Po vytvofeni terénu nastupuje biotechnicka ¢ast rekultivace, ktera ma za ukol
novému Uzemi vdechnout Zivot. SKLENICKA (2003) nasledujici biotechnickou etapu
dale déli na technickou, biologickou a postrekultivacni ¢ast. Technicka rekultivace
zahrnuje prace na uprave terénu Ci Upravé hydrologickych poméra, zajisténi stability
svah( a vysypek, ochrany pudy pfed erozi, pfistupy lidi po pozemnich komunikacich,
prelozky inZzenyrskych siti, eliminaci extrémnich vlastnosti zemin atd. Ug&elem
technickych opatfeni je zajistit predpoklady pro realizaci nasledné biologické
rekultivace. Technickou €ast rekultivace vSak nelze provadét bez detailni znalosti
cilovéeho stavu a zplsobu nasledné biologické rekultivace. Napfiklad k zajisténi
budouci prostorové a tedy i druhové diverzity je vhodné preferovat Clenitéjsi
konfiguraci terénu, bez findlniho zarovnani. Smyslem téchto opatfeni je odstranéni
deficitni povahy stanoviét (SPIRIK 1994). Nasledna biologicka rekultivace je pak
souhrnem biologickych a biotechnickych zasahu a opatfeni, jejichz ucelem je vytvofit
inicialni stadium klimaxu, disklimaxu popfipadé edafického klimaxu. Tato etapa je
dokon&enim procesu zahlazeni tézby v krajiné. Cilova rekultivace je sladéna jak se
zavéry Uzemnich pland mést a obci, tak s navrhy ekologické stability Uzemi
(SKLENICKA 2003).

Pfedavanim zrekultivovanych pozemkd do nasledného uzivani je zahajovana
postrekultivaricni faze, kter& mé vazbu na sféru ucelného obhospodarovani
rekultivaci vytvorenych ptd a kultur (STYS et al. 1981).

5.3 Historie rekultivaci na Karlovarsku

Uprava krajiny byla vlastni obyvatelstvu nageho statu jiz v dobach stfedovéku.
Povinnost peCovat o pozemky postizené tézbou a pokusit se je navracet do
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pavodniho stavu méli jiz podnikatelé v dobé Rakousko-Uherské monarchie. Jiz v roce
1852 jim tuto povinnost ukladal horni zakon, ktery kromé jiného stanovoval i zpusob
obnovy poskozenych pozemkud. Obecni horni zédkon v FiSském zakoniku z roku 1854,
a v ramci né&j schvaleny Cisafsky patent, byl prvni normou, kter4 se zabyvala
navracenim téZbou poskozenych pozemku k puvodnimu ucelu (KRYL et al. 2002).

Nejstarsi doloZzenou rekultivaci na Karlovarsku je lesnicka rekultivace z roku
1910, ktera byla nafizena Zemskou zemédélskou radou. Za U€asti spravy dolu bylo
tehdy vysazeno na ploSe pfes 1 ha 1 000 sazenic javortd (BERAN 2000).

Planovany rozvoj rekultivaci pfinesla az druha polovina 20. stoleti. Metodické
fizeni rekultivacnich procest v roce 1950 pfevzal Vyzkumny Ustav zemeédélskych
a lesnickych melioraci, konkrétné oddéleni ochrany pldy a ovzdu$i. Teprve poté
zacCaly vznikat navrhy na zakonna opatfeni na Upravu rekultivaci a prvni generely
rekultivaci pro v8echny tézebni oblasti. ZaCaly vznikat nové strategie k vyty&eni
procesu zahlazovani Gizemi postizenych t&zbou nerostnych surovin. (DIMITROVSKY
2001).

Socialisticky systém nepfikladal ochrané zivotniho prostfedi stejny vyznam,
jaky byl dané problematice pfikladan v zapadni Evropé a v USA. Jako typicky rys celé
,=uhelné krajiny” se u nas prosadila praxe technicky a finanéné naro¢nych rekultivaci,
které vychazeji z environmentélnich, sociologickych a urbanistickych postojd
aktualnich v 50. — 70. letech 20. stoleti. Podstatou téchto rekultivaci jsou extrémné
nakladna opatfeni zaloZzena na velkych objemech zemnich praci s cilem totalné
zahladit stopy po tézbé nerostnych surovin v co nejkratSich ¢asovych horizontech
(SADLO, GREMLICA 2020). K vyznamné zméné doslo po roce 1989, kdy bylo
zfizeno samostatné ministerstvo zivotniho prostfedi a schvalena nova ekologicka
legislativa. Od devadesatych let zacinala snaha o napravovani ekologickych Skod
a do projektu plynulo nékolik miliard na obnovu pfirodni rovnovahy. Ale az teprve od
roku 2002 se zacaly uvolfovat penize na rekultivace a napravu poddolovanych
Uzemi. Povinnosti statu je uhradit napravu starych ekologickych skod. Nové vzniklé
8kody jsou jiz povinny hradit téZebni spolec¢nosti ze svych zvlaStnich fondu
(BROZOVA, VOLAUFOVA 2008).

5.4 Soucasné metody rekultivaci na Karlovarsku

V roce 1993 doslo k privatizaci hnédouhelnych statnich podnikd a bylo tfeba

dofesit finanéni vyporadani souvisejici s ekologickymi Skodami, protoZe v ramci
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privatizace podniky pfevzaly od statu kromé téZebnich lokalit také rozsahla uzemi
uréena k rekultivaci, na néz je$té nemohla byt vytvofena potfebna finanéni rezerva.
Ceské vlada proto v roce 2002 odsouhlasila postupné vyélenéni éastky 15 mid. K&
z privatiza¢nich fondd. Fond narodniho majetku v roce 2003 nechal zpracovat studii,
ktera FeSi ekologické Skody vzniklé pred privatizaci hnédouhelnych tézebnich
spole¢nosti v Usteckém kraji a KK. V ramci koncepce bylo vymezeno 80 obci
a 4 hnédouhelné podniky, z toho 22 obci a jeden hnédouhelny podnik lezi v KK.
Celkovy souhrn vy€erpanych prostfedku na obecni projekty v KK dosahoval ke konci
roku 2020 ¢astky 1 062 438 260 K& (REAL&PROJEKT MOST s.r.0. © 2008).

Od 90. let se v CR preferuji vramci rekultivace vysypek spiSe lesnické
rekultivace, v pfipadé rekultivace téZebnich jam hydrologické rekultivace. Stejné je
tomu na Karlovarsku. Jak uvadi STYS (2001), hlavnimi praxi provadé&jicimi
spole¢nostmi je zdlrazriovana predevSim vyvazenost ekosystéml a uzite€nosti
krajiny pro lidskou spole¢nost. Mnoho soucasnych odbornikd na problematiku
rekultivaci se vSak shoduje na nazoru, Ze jsou soucasné rekultivace stale zbyte¢né

nakladné a postradaji uznavané principy ekologické obnovy (CALLA 2009).

Jedinym hnédouhelnym podnikem na Karlovarsku je SU a.s. Jak uvadi firma
na svych internetovych strankach, od svého zalozeni vroce vroce 1994 az do
soucasnosti investovala spolecnost do oblasti ekologie v regionu téméF 4,5 miliardy
korun. V oblasti rekultivaci uzemi postizenych téZbou uhli systematicky zahlazuje
vlivy hornické ¢€innosti a dlouhodobé pretvari takto obnovena Uzemi v nové krajinné
celky. A to jak z hlediska biologicky hodnotnych celkl, tak tvorby podminek pro
rekreaCni vyziti ¢lovéka v krajiné (SU a.s. © 2021). Z obrazku 2 je patrné, o jak
rozsahla uzemi vramci KK (zejména v blizkosti mésta Sokolov) se jedna, a to

v pfipadé ploch na kterych byla dobyvaci ¢innost zastavena i aktualné dobyvanych.
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Obradzek 2: Dobyvaci prostory Karlovarského kraje (KK © 2020)

V souvislosti s dotéZenim lomu Jifi a Druzba (Druzba roku 2011 zanikla,
dotézeni zbytku zasob v ramci tézby lomu Jifi) SU a. s. v soucinnosti s méstem
Sokolov, pfipravuje sdruzeni obci Sokolov-vychod v ramci evropského projektu

Resource navrhy prevazné vodni rekultivace uzemi (MIKROREGION SOKOLOV-
VYCHOD © 2021).
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6. Lesy, Skolkarstvi a zalesnovani

Lesy maji mnoho funkci, které mohou mit produkéni nebo mimoprodukéni
vyznam. Z hlediska Gc€elového se ¢€asto uvadi clenéni na funkce produkéni,
ekologické a environmentalni, ale v mnoha pracich dochazi k zaméné poslednich
dvou kategorii. Podle profesora SISAKA (2008) se déli funkce lesa na trzni
(dfevoprodukéni, chov zvére), zprostfedkované trzni (hydrické, pudoochrannné,
vzduchoochranné) a netrzni (zdravotné-hygienické a také kulturné-nau¢né). Jinak na
les pohlizi profesor VYSKOT (2003), ktery funkce lesa déli na bioproducni,
ekologicko-stabilizaéni, edaficko-pidoochranné, hydricko-vodohospodarskeé,
socialné-rekreacni a zdravotné-hygienické. Tyto lesni funkce pak ovliviuji veSkeré
slozky ekosystému a les je tak nositelem ekologické stability. Lesni porosty v nasi
zemépisné poloze predstavuji ekologicka spolecenstva, ktera pozitivné ovliviuji
nejen zalesnénou plochu, ale i jeji okoli (STYS et al. 2014). MATEJICEK a PRCINA
(2008) radi funkce lesa jako sluzby obecného zajmu. Obecné prospésné a ekologické
sluzby zminuji v souvislosti s dosud bezplatnym poskytovanim vefejné prospésnych
sluZzeb lest (mimoprodukénich) spolecnosti.

Je tedy zfejmé, Ze v dnesSni dobé& nabyvaji na vyznamu mimoprodukéni funkce
lesa. Jak zmifiuje KOSULIC st. (2010), je nesporné, ze les blizky ptirodé mize mit
vice podob. VSe je podminéno velkou rozmanitosti stanovist, druhovou skladbou
a prostorovou strukturou porostl, hospodarskym stavem lesa a jeho genetickym
slozenim nékterych populaci klimaxovych dfevin (zejména skutecnost, Zze jsou
geneticky pozménéné a maji blize k charakteru pionyrskych nez klimaxovych dfevin).
K tomuto stavu je dovedlo holose¢né hospodarstvi, které bylo v minulosti ¢asto
aplikovano.

KK je druhym nejlesnatéjsim krajem CR, plocha PUPFL zde dosahuje 43,83%
plochy kraje. Dnes se hospodareni v lesich Fidi strategii zformovanou mimo jiné
v ramci lesnické politiky, jejimz cilem je zajisténi trvale udrzitelného hospodareni
v lesich, tedy sprava a obhospodarovani lest a lesni pudy takovym zplsobem
a v takovém rozsahu, které zachovavaji jejich biodiverzitu, produkéni schopnost
aregeneracni kapacitu, vitalitu a schopnost plnit v sou€asnosti i v budoucnu
odpovidajici ochranné, hospodarské a socialni ulohy (KK 2018).

Skolkafstvi je specificky obor lesnické péstebni &innosti, ktery v sougasné
dobé upravuje zakon €. 149/2003 Sb., o uvadéni do obéhu reprodukéniho materialu

lesnich dfevin lesnicky vyznamnych druhG a umélych kfiZzencu, uréeného k obnové
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lesa a k zalesnovani, a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu (zdkon o obchodu

s reprodukénim materidlem lesnich dfevin).

Cilem lesniho Skolkafstvi je zabezpecit dostate€nou produkci kvalitniho
sadebniho materialu pro umélou obnovu lesa (POLENO et al. 2009). Skolkarstvi se
povazuje za zamérnou cinnost, uvédoméle aplikujici poznané vlivy pfirodnich
a ristovych Cciniteld v kombinaci s genetickymi faktory a s pfirozenymi vlastnostmi
dFevin na produkci sadebniho materialu lesnich drevin (BALAS, KUNES 2014). Ta ma
naplfiovat predpoklady udrzitelnosti a budouciho odrustani a vypéstovani zdravého,
odolného a produkéné kvalitniho lesa. Semenacky a sazenice jsou rostlinami

s pfirozenou variabilitou genetickych, fyziologickych a morfologickych znaku.

6.1 Kategorie lesu

Lesnicka legislativa, tedy zakony FeSici les v€etné jeho poslani, vyznamu
a nasledné kategorizace, se v pribéhu 20. stoleti prabézné ménila. V sou¢asné dobé
plati Zakon €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a dopInéni nékterych zdkonl ve znéni
pozdéjSich pravnich predpist (lesni zakon), ktery zavedl pojem ,Pozemky uréené
k pnéni funkce lesa®, takzvany PUPFL. Dle tohoto z&kona se lesy podle svych
prevazujicich funkci €leni do tfi kategorii, a to na lesy ochranné, lesy zvlastniho
urceni a lesy hospodarské (§ 6,7,8). Kategorizace lesa pak dava predpoklady, aby
v jednotlivych kategoriich byly podporovany funkce, které maji pfevazujici charakter.

V ochrannych lesich neni produkce dfeva prioritni. Les této kategorie ma
vyznamnou ekologickou funkci, zejména mimoprodukéni. Do kategorie lesu
ochrannych patfi lesy na mimofadné nepfiznivych stanovistich, jako jsou suté, strze,
prudké svahy, kamenna more, nestabilizované naplavy a pisky, raselinisté, odvaly
a vysypky. Také sem patfi vysokohorské lesy pod hranici stromové vegetace chranici
nize polozené lesy, lesy na exponovanych hifebenech a lesy v kleCovém lesnim
vegetaénim stupni. Také do kategorie lesli zvlastniho uréeni spadaji lesy, kde
vefejny zajem prevazuje nad produkénimi funkcemi lesa (lesy v prvnich z6néch
chranénych krajinnych oblasti a lesy v pfirodnich rezervacich, narodnich pfirodnich
pamatkach a pfirodnich pamatkach, lesy lazefiské, pfiméstské a dalsi). Prvorfadou
funkci hospodarského lesa je funkce produkéni. Slouzi k ziskavani dfivi, ale
i ostatnich produkttl lesa (PENAZ et al., MARTINEK et al. 2004).

Kategorii lesu ochrannych se dnes dava jednoznacné prednost pied kategorii
lest zvl&stniho ureni. Zakon pak vymezuje lesy, které jsou za lesy zvlastniho uréeni

prohlaseny pfimo ze zdkona, a nerozhoduje tedy o jejich zafazeni organ statni spravy.
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V souc€asnych lesnich hospodaFskych planech jsou lesy ochranné nadfazené nad
kategoriemi lesa zvlastniho ur€eni, protoze ochranné funkci lesa je pfifazena nevyssi
priorita. Jak stanovuje lesni zakon, o zafazeni lesi ochrannych a lest zvlastniho
ur€eni rozhoduje organ Statni spravy lest na navrh vlastnika, organu ochrany pfirody

nebo z vlastniho podnétu.

Lesy je mozné také tfidit podle horizontalniho tfidéni (zménou pfirodnich
podminek od rovniku k polim), vertikélniho tfidéni (zménou pfirodnich podminek
v zavislosti na nadmorské vySce), tfidéni lesni vegetace podle miry antropického
ovlivnéni (prales, pfirodni les, pfirozeny les, nepfirozeny les) nebo podle pfirodniho
tfidéni lest (les pfirozeny, pfirodni, druhotny, kulturni, pfirodé blizky, pfirodé
vzdaleny, pFipravny, pfechodny &i zavéreény) (PENAZ et al., MARTINEK et al. 2004).

V podminkach Karlovarského kraje se nachazi zna¢né plochy lesu, které jsou
ze zakona lesem zvlastniho urceni, a sice v ochrannych pasmech zdroju pfirodnich,
léCivych a stolnich mineralnich vod. Zvldsté u nich v praxi dochazi k pfekryvim
s kategoriemi lest ochrannych, které jsou jim vSak nadfazeny z duvodu vétSiho
omezeni hospodareni v lese nebo rozhodnutim Statni spravy lesd o zafazeni do
kategorie ,vySsi“ dllezitosti. Pfi upfednostnéni jiné funkce dochazi k soubéhu funkci
a dasto knasobnym prekryvim jednotlivych kategorii (VYVOJ LESNICH

EKOSYSTEMU V CHKO SLAVKOVSKY LES 20186).

6.2 Lesnicka rekultivace

Naroky spole¢nosti na pInéni funkce lesa se v historii téZzby uhelné sloje
postupné ménily, kdy dochazelo k posunu hodnoceni funkci lesd produkénich ve
prospéch lest mimoprodukénich. Generel rekultivaci, jakozto vychozi strategicky
program obnovy lesa, je vétSinou z dendrologického pohledu nedokonaly vzhledem
k vyvoji novych védeckotechnickych teoretickych a praktickych poznatkd
(DIMITROVSKY 2001).

Jak uvadi SANETRNIK a FILIP (1991), cilem lesnické rekultivace je zaloZit na
zrekultivované ploSe lesni porost rizného funkéniho zaméreni. Poslanim prvni faze
lesniho porostu je plidoochranna a pedogeneticka funkce. Tento zplsob rekultivace
se upfednostiiuje v lokalitdch s nepfiznivym vychozim stavem zemin ¢&i pfi
nepfiznivém reliéfu nevhodném pro zemédeélské vyuziti. Postaveni lesnickych

rekultivaci je velmi vyznamné (STYS 1996).

V souc€asnosti nejvice uplatfiovanym zpusobem rekultivace je zalesfiovani

vysypek, pro jejich polyfunkénost a pro své stabilizacni funkce v ekologickych
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strukturach. Lesni porosty totiz pfedstavuji spoleCenstva, kterd maji kladny vliv nejen
na vlastni zalesnénou plochu, ale i na své okoli. Na své okoli kladné plsobi diky
hydrologickym, protieroznim, stabilizacnim, asanaéné-hygienickym, klimatickym,
a esteticky-rekreaénim funkcim (STYS et al. 2014). Technologie vysadeb
predpoklada predevS§im dobrou kvalitu vysadbového materidlu, kdy dominuje
uplatiovani prostokofennych, zdravych, silnych, 2-3 letych Skolkovanych sazenic.
Sazenice s obalenym kofanim jsou pouzivany pouze na extrémnich stanovistich
(STYS 1996).

Pro pedogenetické procesy substrati ma nezastupitelny vyznam skladba
lesnich porostu (pfipravné porosty, smiSené porosty listnaté, smiSené porosty
listnatojehli¢naté). Ur€ujicim méfitkem pro zalozeni vySe uvedenych typu porostu je
znama primarni potencialni trodnost substratu a jeji pomeéry v pribéhu rekultivaéniho
cyklu (DIMITROVSKY 2001).

6.3 Faktory ovliviujici lesnickou rekultivaci

STALMACHOVA (2015) rozdéluje faktory ovliviiujici rekultivaci a s timto
souvisejici druhové sloZzeni dfevin na daném GOzemi do Ctyf skupin: ovlivnéni
geografickou polohou, nadmorskou vy$kou, reliéfem terénu a expozici stanovisteé.
Geograficka poloha ovliviiuje rastové podminky a vegetacni dobu. Nadmorska vyska
stanovidté pak vlivem ménicich se srazek a teploty rozrdziuje pudni vlastnosti
a zaroven méni rastové podminky. Reliéf terénu, ktery je ureny pfedevsim expozici,
svazitosti a Clenitosti zadsadnim zpusobem limituje obsah a formu pfistupnych Zivin
v pudé. Expozice stanovisté pak ovliviiuje délku stinu a s tim souvisejici zahfevnost
pudniho profilu. Rozdilné podminky, ovlivnéné expozici, budou na jiznim a zapadnim
svahu (vy$88i intenzita tepelného i svételného =zafeni) ¢i na severnim

a severovychodnim svahu (vyS$si vlhkost a nizsi teplota).

Dalsim faktorem, ktery ovliviuje prabéh sukcese na rekultivovanych plochach
je zvér. Zvysujici se pocty zvéfe na vysypkach (pfedevSim srnec obecny a prase
divoké), muze okusem ¢€i jinym naruSenim uchyceni dfevin zamezit. Pisobeni zvéfe
na sukcesi vSak nemusi byt pouze negativni. ZvéF maze Sifit semena, a tim sukcesi
urychlit. Jak vyplyva z diouhodobého vyzkumu, ktery provadéli MUDRAK a FROUZ
(2017) na sokolovskych vysypkach, kdy po dobu jedenacti let sledovali sukcesni vyvoj
a druhovou bohatost v nékolika zbudovanych oplocenkach a vné jich vyplynulo, Ze
zveéF vegetaci vyraznéji neobohacovala o nové druhy, a naopak prubéh sukcese
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zpomalovala. Neukézalo se ale, Zze by herbivorni tlak zvéfe dokazal sukcesi
zablokovat.

6.4 Vyznam lesnich ekosystému pfi rekultivaci

Ekosystém Ize definovat jako funkéni soustavu Zivych a nezivych slozek
zivotniho prostredi, jeZz jsou navzajem spojeny vyménou latek, tokem energie
a pfedavanim informaci a které se vzajemné ovliviiuji a vyvijeji v urcitém prostoru
acCase. Skladd se zbiotopu, producentli, konzumenti a dekompozitort
(KVASNICKOVA 2004). V nasi piirodé se nachazeji dva typy ekosystému, pfirozeny
a umeély. Prirozeny pfirodni ekosystém predstavuje Uzemi s minimalnimi nebo
zadnymi zasahy Clovéka (druhové bohaté uzemi s niz8i produkci, kterd jsou schopna
autoregulace a vyvoje, pfi ¢aste€ném poruseni maji moznost obnovy). Umély typ
ekosystému, ktery dnes v nasi krajiné prevazuje, vznikl zasahem &lovéka (pole, louky,
zahrady, parky, lesy, rybniky, prehrady, akvaria a dalsf). Uzemi druhové méné
podetna, proto nestabilni, snadno narusitelna, nejsou schopny autoregulace (KOVAR
2008).

Vlivem pfirozené sukcese se ekosystémy neustéle obnovuji a vyvijeji. Za
urcitych podminek ekosystém dosahne rovnovahy, kterd vSak neni staticka, je
dynamicka. Vrcholné stadium jejich vyvoje oznagujeme jako klimax (KVASNICKOVA
2004).

Pravé lesy tvofi jednu ze z&kladnich sloZek biosféry a jsou to ekosystémy,
v nichz prfevladajici formu zivé slozky (biocendzy) pfedstavuji dieviny, jejichz stonek
a kofen je z podstatné ¢asti tvofen zdfevnatélymi pletivy (POLENO et al. 2011). Jak
uvadi KAVASNICKOVA (2004), CR lezi v pasu opadavych listnatych lest a je po
tisice let ovliviiovana Cinnosti ¢lovéka, proto jsou dnes na mnoha mistech umélé
ekosystémy. Pestra mozaika ekosystému v nasi krajiné je dana vertikalni ¢lenitosti,
rozdily v geologické stavbé i ve vlastnostech pud. Pavodni charakter ekosystému si
zachovaly v nizindch a podhdfi doubravy, buciny ve vysSich polohach podhdFi
a v niz8ich polohach hor, vySe v horach smrciny, nad horni hranici hor klece
a horskym tundram odpovidaji porosty v nejvy$Sich polohach hor. Diky pudnim
a vlhkostnim podminkdm si zachovavaji pfirozeny charakter i néktera dalSi
stanovisté. Odpovidaji jim borové lesy na skalnatych a pis€itych stanovistich, sutové
roklinové lesy, raselinidté, luzni lesy v nizinach kolem fek, nebo naopak skalni stepi
v susSich mistech. Tyto pfirozené ekosystémy se v krajiné stfidaji s umélymi
kulturami, jako jsou pole, louky, pastviny, rybniky a dalSi. Nékteré lidské zasahy,
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napfiklad v podobé& povrchovych dola, predstavuji oSklivé jizvy v harmonické
vyvazenosti krajiny.

V pfipadé nové vznikajicich lesd na vysypkach povrchovych doli to nemaji
nové vznikajici lesy viibec snadne, nebot” ekologicka charakteristika téchto uzemi je
po véech strankach extrémni (STYS 1996). Lze se &asto setkat s pozadavkem vratit
rekultivované uzemi do ,plavodni podoby®, kdy je mySlen ekologicky optimalni stav,
ktery by odpovidal pfirodnim podminkam této oblasti. Malokdo si vSak uvédomuje
jejich Gasoprostorovou proménlivost. Ruzné typy lesu se v nasi zemépisné Sifce

formovaly béhem minulych 350 miliénu let a v primarni formé jiz od prvohor.

Podle BEJCKA (1999) ma lesnické rekultivace na probihajici sukcesi zpravidla
akceleracni vliv a posouva ji blize k cilovym lesnim spole€enstvim. Blokovana
sukcesni stadia jsou prekonana daleko rychleji a ekosystém se posouva ke
kfovinnému a mladému lesnimu porostu. Majitelé pozemku a rekultiva¢ni firmy €asto
preferuji budouci ekonomicky pfinos pfed ekologickymi a environmentalnimi
funkcemi novych lesu, kdy je jejich zamérem vypéstovat na rekultivovanych plochéch
co nejrychleji hospodarské porosty.

6.5 Dreviny vhodné k lesnické rekultivaci a jejich druhova skladba

Dle STYSE et al. (2014) je algoritmus lesnickych rekultivaci vyrazné ovlivnén
zvolenym funkénim typem porostd. Vychazi se totiz ze zasady, ze zakladnim
smyslem lest hospodarskych je produkce kvalitni dfevni hmoty. Smyslem lesu
pudoochrannych a protieroznich je schopnost kofenovym systémem stabilizovat
prostor rhizosféry, lesy s hydrickou funkci pak maji zlepSovat infiltraéni a akumulaéni
vlastnosti rhizosféry. Smyslem lest sanitarnich je jejich asanaéni schopnost
eliminovat vliv Skodlivin na prostfedi. Rekreacni lesy maji vytvaret pfijemné, zdravé

a esteticky plasobivé prostiedi k traveni volného ¢asu.

Vhodna skladba dfevin se navrhuje podle mistnich padnich podminek,
hydrologickych, klimatickych a morfologickych faktord. (PRACH et al. 2000). Pro
volbu vhodnych druhl dfevin, jejich ekotypl, pfipadné fenotypl, jsou zejména na
pocatku rekultivaéniho cyklu (cca obdobi 10-15 let) mikroklimatické podminky
neméné dulezitym faktorem. Mikroklima vysypek je pfedev§im zavislé na: teploté,
geomorfologii a ploSné vymeére stanovisté, stupni prevySeni, vyskytu vétru,
atmosférickych srazkach, slune€nim svitu, vyskytu a dalSich jevech. Mikroklimatické
podminky spole¢né s padnimi podminkami stanovist jsou rozhodujici pro volbu dfevin

s ekovalenci velkou, stfedni nebo malou a jejich zastoupeni v porostech
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(DIMITROVSKY 1979). Podle BEJCKA (1999) je vyuzivana skladba vysazovanych
dfevin velmi zasadni. Vyuzivaji se prfedevSim dfeviny, které jsou v dané oblasti
puavodni &i dieviny aklimatizované a zdoméacnélé. Lesnickou rekultivaci tedy vznikaji
lesni porosty produkéni nebo ucelové. V lesich produkénich, péstovanych na
produkci dfeva, jsou vysazovany tradi¢ni porosty nebo rychle rostouci lignikultury.
Lesy UcCelové se péstuji k rekreacnim, agromelioracnim, hydrickym, stabilizacnim,
pudoochrannym, asanacnim, lazefiskym uceldm ¢&i jako doprovodnd zeleri, doasné

ozelenéni nebo jako zeleri kolem cest €i vodnich dél.

Druhy dfevin, které v prabéhu celého fyziologického vyvoje trvale zabezpecuji
pozadované funkce, jsou zastoupeny ve vétSim mnozstvi druhl a maji nejvétsi
procentni zastoupeni v porostni skladbé a jsou to dfeviny, které tvofily plvodni
rostlinna spoleCenstva pfed devastaci. Povazujeme je za hlavni. Mezi dfeviny
pomocné se pak fadi druhy, které vSestranné podporuji vyvoj druhd hlavnich,
prispivaji k vysoké biodiverzité a ekologické stabilité porostu. Doba jejich zastoupeni
muze byt omezena (CERMAK, ONDRACEK 2006).

Jak uvadi STALMACHOVA (2015), tsp&$nym voditkem pfi rozhodovani
o volbé a zplsobu vyuziti devastovaného pozemku mohou byt rostliny v okoli, kdy se
vyuziva pfirozenych schopnosti rostlin (melioracnich schopnosti, rychlého rastu
v mladi, odolnosti proti mrazu, suchu ¢&i prebytku vody). Plati, Ze se s nedostatkem
vody snadngji vyrovnavaji druhy schopné rast v mélkych padach, ze vétsi uspéch pfi
zarGstani maji smiSené porosty, Ze pro obnovu plochy je hlavnim kritériem co
nejrychlejSi zapojeni porostu a Ze traviny nespliuji pozadavky kladené na bylinny
podrost, protoze na téchto stanovistich s limitnim faktorem mnozstvi vody v pudé

vyrazné konkuruji vysazenym stromeckim a sazenice hynou.

Dreviny vhodné pro rekultivace Ize rozdélit podle narokd na vihkost substratu
kdy je voda do substratu pfivadéna z podzemni vody, nebo dotaci vodou srazkovou

¢i povrchovou vodou (nivy tokud). Lze je rozdélit na:

e Xerofyta, tedy druhy s malymi naroky na vihkost substratu se fadi jalovec obecny,
borovice lesni a Cernd, dub pyfity, hloh obecny, trnovnik akat. Mezi xerofytni
stepni kefe Ffadime jefab bfek, svidu krvavou, dfin obecny, ptaci zob obecny,
feSetlak procistivy, tfeSen krovitou €i raze.

e Xero-mezofyta, tedy druhy rostouci ve vlhkych pudach ale snasejici i prisusky,
fadime dub lesni a zimni, bfizu bilou, javor babyku a mlé¢, jilm ladni, tfeSen ptaci

nebo jablon lesni. Z kefu jsou to napfiklad liska turecka.
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Mezofyta patfi naopak mezi druhy vihkych a zivnych pid. Sem se fadi lipa srd¢ita,
habr obecny, jasan ztepily, modfin opadavy, jirovec madal, buk lesni, bfiza bila
javor klen, jilm horsky, liska obecna, bez ¢erny nebo kalina obecna.
Mezo-hydrofyta, druhy s vyS§Simi naroky na vihkost a Uzivnost, jsou jilm vaz,
stfemcha ptaci, topol ¢erny, vrby jiva, bila a kfehkd, bfiza pyfita, olSe lepkava
a kru$ina olSova.

Hydrofyta, jsou druhy rostouci v mokrych a zamokrenych pidach a vyzadujicich
vysokou vihkost, Do této skupiny se fadi olSe lepkava, jasan ztepily (nizinny)
a vrby.
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7. Spontanni zarustani versus lesnicka rekultivace

Dle REHOUNKA et al. (2015) jsou vysypky po t&zb& uhli v nékterych
oblastech CR zasadnim krajinotvornym fenoménem, zvlasté tam, kde se jedna
o povrchovou téZzbu. Sponténni zardstani se v sou€asnosti vyuziva jen vyjimecné.
Bylo jiz mnohokrat dokazano, Ze rekultivace zdsadné ochuzuji pestrost druhd,
stanovist i celou strukturu krajiny. V ¢lenitém terénu, dokud vysypka neprojde
rekultivaci, vznika savanovity porost skefi, stromy ¢&i mokfady. V mokrych
prolaklinach &i na suchych svazich se objevuji i vzacnéjsi druhy, které svym vyskytem
navazuji na zvlastnosti krajiny pred t&Zbou (SADLO, GREMLICA 2020). Vznikaji tak
hodnotné biologické celky s venkovskymi rysy, které mnohdy vznikaji desitky let.

Jak uvadi PRACH et al. (2008) m& vétsina vysypek potencial pro obnovu
spontanni sukcesi nebo jinymi formami pfirodné blizké obnovy. Pokud nejsou
vysypky zrekultivovany, zacnou se ve snizeninach vytvaret nebeska jezirka, jejichz
hlavnim zdrojem jsou srézky, které zvolna zarudstaji mokradni vegetaci. Mimo vodu
se zaCinaji uplatfiovat dvouleté a viceleté byliny, zvySuje se jejich pokryvnost
a postupné pribyvaji dfeviny. Kolem dvacatého roku po nasypani prevladaji travinné
porosty s roztrougenymi dfevinami kefovitého i stromovitého vzrastu (BEJCEK 1999).
Na obrazku 3 vidime vysypku, ktera byla ponechana spontanni sukcesi. Nékteré
vysypky byly totiz v minulosti ponechany bez dalSich zasaht (nedostatek kapacit €i
zjisténé zasoby uhli pfimo pod vysypkou), nez by byly programové ponechany
spontanni sukcesi, s niz by pocital rekultivacni plan. Naopak se ob¢as objevuji snahy
rekultivovat staré, jiz zcela zarostlé vysypky s hodnotnymi porosty. Existuji lokality,
u kterych byla takto znehodnocena dlouhodobé ,prace” pfirody i pfesto, Ze vysledek
lidského snazeni nasledné nedosahl adekvatniho ekologického a krajinarského
efektu (SKLENICKA 2003). P¥i lesnickych rekultivacich jsou v sou¢asnosti témér vzdy
v prubéhu faze mechanické a chemické pfipravy pld paradoxné likvidovany
ekologicky velmi hodnotné porosty pfirozenych naletovych drevin, které by nové

vysazované monokultury vyrazné obohatily.
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Obrdzek 3: Prirozend sukcese (vlastni foto)

Vyzkumy poslednich let ukazuji, Ze utézbou naruSenych vysypek
ponechanych spontdnnimu zarustani byla druhova bohatost vegetace vyssi. | kdyz
se vychozi podminky u jednotlivych vysypek lisi, tak zmény vegetace postupné
smérfuji do podoby lesniho porostu. Také vySlo najevo, ze spontanni zarGstani
vegetaci je ve vyvoji do lesniho porostu srovnatelné rychlé jako lesnickéa rekultivace
(SEBELIKOVA et al. 2019).

Jednim z argument( stojicich proti pfirozené obnové je ten, Ze trva dlouho.
Pfikladem mohou byt vyzkumy provadéné na Sokolovsku. Jak uvadi
REITSCHMIEDOVA a FROUZ (2016), dosavadni vyzkumy ukazuji, Zze oproti sukcesi
dochézi k vyraznému formovani pudy v prvnich 15-20 letech vyvoje vysypky
a u starsSich ploch se rozdily stiraji. Jenze z pohledu lidského Elovéka je 15-20 let
dlouhda doba, proto na nékterych lokalitdch (napfiklad v blizkosti sidel) m& urychleni
vegetaCniho krytu svou cenu. Naproti tomu na jinych mistech se zda byt pouziti
sukcesnich procest z pohledu ekonomiky i z pohledu Zivotniho prostfedi vyhodnou

variantou.
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8. Rozbor vlivu raznych faktort na rekultivované uzemi

Cinné velkolomy jsou prakticky bez vegetace. Lze tu nalézt maximalné
pionyrskd sukcesni stddia s minimalni vegetacni pokryvnosti. Hlavni roli tu hraje
ruderdlni fléra, se kterou se bézné setkavame na skladkach. Na vysypkach se
bezprostfedné po nasypani plné uplatiuje primarni sukcese. Nové sypany a vrstveny
substrat je bezprostfedné po nasypani zcela bez Zivota a sukcesni procesy jsou zcela
z&vislé na invazi Zivych forem z okoli. (BEJCEK, STASTNY 1999). Prvni vegetace
se uchycuje ve snizeninach, coz je dusledek spojeni vice abiotickych Cinitell

(gravitacni sily, vétsi vihkosti €i vytvofeni ¢aste¢ného zavétri).

V prvnich letech po nasypani maji vysypky velmi malou pokryvnost vegetace.
Zprvu pripominaji polopoust a previadaji zde jednoleté byliny (BEJCEK, STASTNY
1999).

8.1 Funkéni ekosystémy a jejich rozvoj

Ekosystém byva oznacovan za zéakladni funk&ni jednotku pfirody. Ve starSich
u€ebnicich nalezneme mnoho nazvul, které se v sou€asnosti jednotné synonymizuji
se slovem ekosystém: epigén, mikrokosmos, ekoid, biosystém, bioinertni téleso.
OvSem nejcastéji uzivanym synonymem je geobiocendza. Funkéni ekosystém pak
zahrnuje Zivou (biotickou) a neZivou (abiotickou) slozku pfirody, mezi kterymi
neustéle probihd vyména hmoty, energie, vody, prvku a jejich sloucenin, vzajemné
se ovliviiuji a vyvijeji v ur€itém prostoru a Case. Kazdy ekosystém se sklada ze Ctyr

tzv. funkénich sloZek: biotopu, producentl, konzumentt a dekompozitora.

V na$i pfirodé se nachazeji dva typy ekosystému: prirozeny pfirodni
ekosystém (s minimalnimi nebo zadnymi zasahy clovéka, druhové bohaté Gzemi
s nizSi produkci, jsou schopné autoregulace a vyvoje, pfi ¢aste€ném poruseni maji
moznost obnovy) a umély, dnes prevazujici typ ekosystému, ktery vznikl zasahem
Clovéka (pole, louky, zahrady, parky, lesy, rybniky, pfehrady, akvéria). Tento je
druhové méné pocetny, proto nestabilni, snadno narusitelny, ktery neni schopen

autoregulace.

Stupen pfirozenosti ekosystému je hodnota nepfimo Umérna stupni ovlivnéni
téhoz ekosystému &lovékem (MICHAL 1994). Vzajemné propojeny soubor
ptirozenych i pozmé&nénych, av$ak pfirodé blizkych ekosystému Fesi USES.
Vytvareni tohoto systému je vefejnym zajmem, ktery vyplyva ze zakona o ochrané

pfirody. Podle tohoto zakona k zakladnim povinnostem pfi obecné ochrané pfirody
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patfi ochrana systému ekologické stability a podileji se na ném vlastnici pozemka,
obce i stat. Kulturni krajina nemuze byt harmonicka bez trvalého zajisténi biodiverzity
a biologické rozmanitosti, ktera je v tomto pfipadé chapana jako rozmanitost druht
Zivych organisma, populaci i celych spole€enstev rostlin a Zivo€ichl. Tohoto stavu
trvalé biodiverzity v kulturni krajiné nelze docilit pasivni konzervaéni ochranou

pFirody, ale je nutné vytvaret podminky pro jejich dalsi rozvoj (BUCEK 2009).

Ekologicka stabilita je schopnost ekosystému uchovat a reprodukovat své
podstatné charakteristiky pomoci autoregulaénich procest. Je to schopnost
ekosystému vyrovnavat zmény zpusobené vnéjSimi i vnitinimi Ciniteli a zachovavat
své prirozené vlastnosti a funkce (zakon €. 17/1992 Sb., zakon &. 114/1992 Sb.).
Z hlediska zdroje ¢i pficiny destabilizujicich vlivi na ekosystém je rozliSovana
ekologicka stabilita vnitfni (endogenni) a vnéjsi (exogenni).

Vnitini ekologickd stabilita je schopnost ekosystému udrzovat se pfi bézné
intenzité plsobeni faktord prostiedi, véetné téch extrému, na néz jsou ekosystémy
dlouhodobé adaptovany. Je dana pevnosti a mnozstvim vnitfnich vazeb
v ekosystému. Pro vétsi vnitfni ekologickou stabilitu je tak vyhodou vySsi biodiverzita
ekosystému (BUCEK 2009). Jak uvadi MICHAL (1994), za ekosystémy s vysokou
vnitini  stabilitou jsou povazovany sukcesné zralé ekosystémy s klimaxovym
charakterem, tedy takové ekosystémy, které se za dlouhou dobu spontanné vyvinuly
v bezprostfedni zavislosti na trvalych ekologickych podminkach prostredi. Tyto
ekosystémy se obvykle vyznacuji vy$Si biodiverzitou, uzavienosti geobiochemickych
cykll a slozitymi energetickymi, trofickymi a informaénimi vazbami mezi producenty,
konzumenty a dekompozitory. V nasi kulturni krajiné jsou to pfedevSim malo
Clovékem vyuzivané ekosystémy (staré lesy s pfirozenou skladbou biocenézy, skalni
spoleCenstva, spoleenstva raselinist apod.). Sukcesné vyzralé ekosystémy nelze
vytvorit, Ize jen prispét k urychleni jejich vyvoje (BUCEK, LACINA 1993).

Dle BUCKA (2009), schopnost odolavat pasobeni mimoradnych vnéjsich
faktort je vnéjsi ekologicka stabilita, na néz ekosystém vyvojem neni adaptovan.
Dusledky byvaji pro ekosystém katastrofické, protoZe pusobeni takovych vnéjSich
faktorl je z hlediska sponténniho vyvoje ekosystému nepfredvidatelné (napf. nahlé
extrémni vykyvy teplot, rozsdhlé pozary, vybuchy sopek, invaze novych druht rostlin
¢i Zivocichll apod.). V kulturni krajiné podobné plsobi néktera lidské cinnost (napf.
fytotoxické imise, pfehnojeni, znegiéténi vod apod.). Zadny ekologicky systém se

nevyznacuje absolutni vnéjSi ekologickou stabilitou, tj. odolnosti vucéi vSem
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myslitelnym mimofadnym cizim vlivim, ale lze vné&jSi ekologickou stabilitu

ekosystému posilovat.

V pfipadé naruSenych ekosystéemu pak vyvstdva fada otdzek. Jake
ekosystémy jsou odolné vaci ruSivému faktoru ¢&i jak dlouhé bude zotavovani po
naruseni? Zda je vidbec mozny navrat k vychozimu stavu? Jaké hodnoty urcitého
faktoru mohou rozvratit konkrétni ekosystém &i jak dlouh& doba plsobeni negativniho
vlivu je jesté prijateina? (MICHAL 1994).

8.2 Kolonizace pudy pudni biotou

Pida pod naSima nohama je Zivy systém, v némz dochazi k interakci pudni
fauny a mikrofl6ry a je rovnéz mistem s obrovskou rozmanitosti organism, které maji
nezastupitelny vyznam pro pfeménu organické hmoty v pudé. Jak uvadi FROUZ
(2015) bylo pfi vyzkumech pudni bioty na Sokolovsku na jednom &tvere€nim metru
napocitdno 200 druhu jen eukaryotnich organism( (tedy aniz bychom zahrnuli
bakterie, aktinomycenty a archea), to vSe za predpokladu, Ze mezi eukaryoty
opomenuli nebo nedokazali zpracovat nékteré skupiny organismua. Skute€ny pocet
eukariotnich organismu tedy bude dvakrat &i tfikrat vy$Si. Tyto puadni organismy
disponuji nepfebernou paletou tvard, velikosti a Zivotnich strategii (od bakterii po
Zizaly). Vzajemné interakce téchto organismu razné velikosti hraji vyznamnou roli pfi
pfeménach organické hmoty v pudé. Pudni fauna muze jak urychlovat, tak
zpomalovat dekompozici organické hmoty a zasadnim zplasobem ovliviiovat chovani

svéta kolem nas.

Z poznatkl, kdy byly srovnavény rekultivované a nerekultivované plochy
v krajiné po tézbé& hnédého uhli vypliva, Ze abudance pudnich organismd se
v pribéhu spontanni sukcese zvySovaly a narUstal i poCet druhd. Vyrazna
diverzifikace spolecenstev pudnich Zivocichl vSak byla pozorovana az po 20 letech
sukcesniho vyvoje. Rozdilna byla i struktura padnich biot na rekultivovanych
a nerekultivovanych plochach. Bylo prok&zano, Zze zachovani ploch bez rekultivace
muze vyznamné podpofit celkovou biodiverzitu vysypek (PIZL et al. 2001).

8.3 Vhodna stanovisté pro vyskyt ohrozenych a vzacnych druhu

Jak zminuje PRACH (2009), bylo prokazano, ze zpohledu vyskytu
ohrozenych a vzacnych druhl je nejvhodnéjSim zplasobem obnovy téZzbou
naruSenych mist spontanni sukcese. Jako rozumné se také jevi zatapéni rozsahlych

povrchovych jam a jejich hydricka rekultivace Pfestoze maji t€Zbou naruSena mista
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riznd negativa, mohou byt refugii pro vzacné organismy, ovSem za pfedpokladu, Ze
nejsou technicky rekultivovana. Na zivinami chudych a téZbou naruSenych mistech
se Casto uplatiuji konkurenéné slabé druhy, které v okolni krajiné mizi a jsou velmi
vzacné. Z tohoto pohledu jsou éasto cennd i mladsi sukcesni stadia (REHOUNEK et
al. 2015). V soucCasné dobé se v celé Ffadé téZebnich uzemi vyskytuje fada ranych
a stfednich stadii sukcese, které jsou ¢asto druhové bohatsi nez Cerstvé naruSené
plochy (napf. kazdoro€né orana pole) nebo starsi sukcesni stadia (napf. lesy). HluSiny
jsou zase Zivinové chudsi nez pudy v okolni krajiné, které jsou €asto zatizené velkym
mnozstvim Zzivin. Tato oligotrofizace ekosystému (ochuzovani o Ziviny) muze
podporovat zvySovani druhové bohatosti. Tato Uzemi Casto skryvaji z pohledu
ochrany pfirody velky potencial (FROUZ 2015). Jiz probihajici sukcesi mizeme
usmeérnovat napfiklad dosadbou nebo vysevem Zadoucich druhl, nebo naopak
omezovanim druhd nezadoucich (invazivnich) a sukcesi zamérné blokovat, nebo
i vracet zpét (napf. kacenim hustych lest nékdy irazantné tézkou technikou).
Takovéto disturbance obecné udrzuji biotopovou pestrost, kdy vedle sebe existuji
rizné stara sukcesni stadia (REHOUNEK et al 2015).
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9. Pravni uprava, ochrana a financovani

Puda a jeji ochrana je mezinarodné zastfeSena Organizaci pro vyzivu
a zemédélstvi, specializovanou agenturou Organizace spojenych narodl zalozenou
po druhé svétové valce. 5. prosinec byl vyhlaSen jako Mezinarodni den puUdy.
Odbornym pracovi$tém CR, sdruZujicim odborniky v oboru nauky o padé, je v prvni
fadé Vyzkumny ustav melioraci a ochrany pudy, dale pak v této problematice
pusobi Ceska pedologickd spoleénost, ktera garantuje poznani v oblasti nauky
o ptidé (REJSEK 2018).

Legislativa v oblasti t&Zebni €innosti, zhodnoceni a rozbor jeji problematiky, je
véci interdisciplinarni a relativné rozsahlou. Nékteré aspekty dotykajici se vlivu na

Zivotni prostfedi je v8ak nutné zminit.

Zakon o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon) ¢. 44/1988
Sb. v jeho aktualnim znéni nezna termin odpad z téZby, v ustanoveni § 4 povazuje
opusténé odvaly, vysypky a odkalisté vzniklé hornickou €innosti za loZiska nerostu.
Jak zminuje KIZLIK (2014), proto se na ukladani produktl hornické &innosti na
odvalech, vysypkach a odkalistich nevztahoval rezim zdkona o odpadech, konkrétné
ustanoveni § 2 odst. 1 zakona €. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsSich pfedpist. Ustanoveni § 30 odst. 3 horniho zdkona
uklada banské organizaci ukladat skryvkové hmoty a hluSiny a podle moznosti je
UCelné vyuzivat. Ustanoveni § 31 horniho zakona uklada bariské organizaci zajistit
sanaci a rekultivaci pozemkla dotéenych téZbou (plné se tyka odvalu, vysypek

a odkalist). K tomu je uloZzeno vytvaret financni rezervy na sanace a rekultivace.

V ustanoveni § 2. odst, 2 vyhlasky ¢. 492/1997 Sb., o evidenci zasob
vyhradnich lozisek nerostu, se zasoby loziska, které nebyly vyuZity, ale s hlusinou
vyvezeny na odvaly nebo vysypky, povazuji za tézebni ztraty.

Zakon €. 289/1995 Sb. a jeho novely, o lesich, vymezuje lesy rostouci na
odvalech a vysypkach jako lesy ochranné. Ugelem tohoto zakona je stanovit
predpoklady pro zachovani lesa, péci o les a obnovu lesa jako narodniho bohatstvi,
tvoficiho nenahraditelnou slozku Zivotniho prostfedi, pro plnéni vSech jeho funkci

a pro podporu trvale udrzitelného hospodareni v ném.

Provoz odvald a odkali$t se az donedavna nefidil pravidly (KANKA 2010),
ktera by feSila celou problematiku kompletné. Bila mista v odpadové legislativé

v

a nakladani s tézebnimi odpady nyni feSi zakon ¢. 157/2009 Sb., o nakladani
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s tézebnim odpadem a o zméné nékterych zakonu, ktery zaved| do ¢eského prava
smérnici EP a Rady 2006/21/ES o nakladani s odpadem z téZebniho prdmyslu. V § 16
tohoto zadkona je feSeno zahlazovani hornické €innosti, kdy jsou vytéZené prostory pfi
rekultivacnich nebo stavebnich pracich vyplhovany zpétné téZzebnim odpadem.
Provozovatel pfitom musi zajistit stabilitu t&€Zebniho odpadu, pfedchazet znedisténi
pudy a vod a zajistit monitorovani. Hlavnimi povéfenymi kontrolnimi organy vefejné

spravy jsou Cesky barsky Ufad a obvodni barské arady.

Daéle je nutné rovnéz zminit zakon €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského
pudniho fondu. Timto zdkonem je vymezen zemédélsky padni fond (ZPF), stanovuje
nastroje jeho kvalitativni i kvantitativni ochrany, rezim odnimani zemédélské pady ze
zemédélského pidniho fondu a odvody za odnéti zemédélské pudy, vymezuje organy
ochrany ZPF a upravuje vykon statni spravy na useku ochrany ZPF, stanovuje sankce
za spravni delikty a zmocfiuje MZP k vydani provadécich predpist (vyhlagek).
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10. Rekultivace v praxi

Po privatizaci hnédouhelnych statnich podnikd v roce 1993 bylo nutné dofesit
finan¢ni vypofadani ekologickych Skod souvisejicich s jejich téZbou, protoze finanéni
rezervu potfebnou na rekultivaci Uzemi zasazenych téZbou si t&Zebni spolecnosti
vytvafeni az od roku 1994 na zdkladé novely Horniho z&kona. Privatizaci vSak
podniky pfijaly od statu t&Zebni lokality i rozsahla uzemi uréend k rekultivaci, na néz
zatim nebyla vytvofena potfebna finanéni rezerva. Diky naléhavosti fedeni této
problematiky pfijala vlada usneseni, v némz odsouhlasila postupné vyclenéni c¢astky
15 mld. K& z privatizaCnich vynosl jako UcCast statu na revitalizaci zdevastované
krajiny Usteckého kraje. 20. Unora 2002 byl mezi tato Gzemi pfifazen i KK
(REAL&PROJEKT MOST s.r.0. © 2008).

10.1 Vysypka Antonin

Vysypka Antoninse nachazi zapadné od mésta Sokolov, mezi
Sokolovem, Dolnim Rychnovem a Fekou Ohfi, po jejim pravém bfehu. Vysypka
prekracuje pavodni terén pfiblizné o 40 metrt. Rozloha vysypky je 168 ha a je z 90 %
pokryta lesnimi porosty. Vysypka vznikala zasypanim povrchového dolu Antonin, kdy
po vyuhleni lomu v roce 1965 do$lo k jeho uzavieni. Nasledovalo zakladani prostoru
lomu skryvkovymi hmotami z uhelného lomu Medard (JISKRA 1997). Do jizni Casti
lomu se plavil popilek z elektrarny. Po definitivnim zasypéni a upraveni vysypky

zaCala probihat rekultivaéni €innost.

V ramci rekultivaci byl v roce 1969 zaloZen na vysypce Antonin semenny sad,
ktery je originalni v oboru rekultivaci jak u nds, tak i v zahrani¢i a je bezesporu
ojedinélym subjektem evoluénich procesl. Arboretum je v podstaté Siroky sortiment
botanickych taxond péstovanych na omezeném prostoru v danych puadnich
a klimatickych podminkéch. Rekultivaéni arboretum Antonin je jediné rekultivacni
dendrologické arboretum v podminkéach CR a Evropy s ptdnim prostfedim skryvané
nadlozni zeminy, které postrada znaky pfirodnich rostlych pid. Vyznacuje svou
ploSnou vymérou u mnoha introdukovanych drevin, ktera ¢asto presahuje nékolik
hektard a pocet jedincl zastoupenych druhu dfevin se pohybuje v tisicich stroma.
V sokolovském arboretu Antonin je soustfedéna nejbohatS$i sbirka listnatych
a zejména jehlidnatych dievin v oboru rekultivace antropogennich pud (KOUCKY
et al. 2011).
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V obdobi zakladani arboreta bylo GUzemi zatizeno emisemi. Ve vysadbach
byly upfednostriovany opadavé dreviny, které jsou povazovany za odolné&jsi vuci
emisim SO, oxidim dusiku a dalSim Skodlivinam obsazenym v plynnych emisich
tepelnych elektraren. V obdobi zakladani arboreta dochazelo k masivnimu odumirani
jehlicnatych, zejména smrkovych, porostd. Vysadby byly proto zaméfeny predevsim
na listnaté dreviny. Porosty smrku ztepilého byly vysazeny na velmi omezenych
plochach, navic dnes ohrozenych karovcem. Vhodnost dfevin byla rovnéz
vyhodnocovana z pohledu jejich vztahu k pldotvornym substratim ulozenym na
vysypkach. Za nejvhodnéjSi substraty byly povazovany cypfisové jily s listkovitou
odlu€nosti, které podle tehdejSich ndzort umoznovaly péstovani i narocnych dfevin
jako je jilm horsky, jilm vaz, jasan ztepily, javor mlég, javor klen, habr obecny, lipa
malolista a dub letni. Z ostatnich dfevin pak topol osika, olSe lepkava a olSe Seda.
Jako nadéjné bylo oznaceno zalesfiovani vysypek borovici ¢ernou, borovici lesni,
borovici pokroucenou a borovici vejmutovkou. S vyjimkou stanovist s jily s listkovitou
odlu€nosti byla ve v8ech smésich vice jak 50 % zastoupena pfipravna drevina,
zpravidla olSe lepkava nebo olSe Seda. MiSeni pfipravnych a cilovych dfevin bylo na
vysypce Antonin provadéno v fadach nebo jako pruhové (DIMITROVSKY et al.,
1976). V obdobi nasledujicim po vysadbé byly lesnické péstebni zasahy provadény
v minimalnim rozsahu, zaméfené pouze na nejnutnéjsi asanacni opatfeni. Plocha
arboreta se proto do soucasné doby vyvijela prakticky spontanné, coz se negativné
projevilo na kvalité prehusténych porost(i. Jak uvadi DIMITROVSKY et al. (1976),
potfeba péstebnich zasahu byla v té dobé hodnocena jako bezpfedmétna, zejména
s ohledem na mimoprodukéni funkce lesnickych rekultivaci v dobé jejich zakladani.
Pokracovani v bezzasahové kultivaci porostt na vysypce Antonin se jevi pro budouci

zachovani arboreta jako objektu s multifunk&nim vyznamem neudrzitelné.

Dnes je vtomto misté unikatni lesopark s vice nez 200 druhy a poddruhy ¢asto
unikatnich dfevin. Arboretum je jednou z lokalit Geoparku Egeria, &asti Cesko-
bavorského geoparku.

10.2 Vysypka Litov — Boden

Vysypka Litov — Boden se rozklada v nejzapadnéjsi ¢asti Sokolovské panve
mezi obcemi Chlum Svaté MéafFi, Habartov, Litov, Bukovany a Kacefov. Téleso
vysypky je tvofeno materidly ze skryvkovych fez povrchovych hnédouhelnych lomu
Medard, Libik a Boden. Tézba uhelnych sloji si vyzadala odtézeni znaéného objemu
nadloznich zemin. Vlomech Medard a Libik mezi Svatavou a Habartovem bylo
technicky nemozné vytvofit vnitfni vysypky uvnitf povrchovych lomu. Skryvkovée
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hmoty byly proto ukladany na vnéjsi vysypky. Plvodni nadmorska vysSka terénu Cinila
450 aZz 540 m. Po dosypani se zvysila az na téméf 570 m. Celkovy objem vysypky
obsahuje pres 20 miliont m? skryvkovych hmot. Rekultivovany prostor vysypky Litov
a vytéZzeného lomu Boden u Habartova zaujima celkovou plochu 723 hektar(. VétSina
této plochy byla rekultivovana lesnicky. Vysazovany byly hlavné olSe lepkava, olSe
Seda, smrk ztepily, nékolik druhtd borovic, zejména borovice lesni a borovice
kle¢, modfin opadavy, dub Cerveny, dub zimni a jasan ztepily. Vzhledem ke zna¢né
fytotoxicité substratu doslo k lok&lnimu Uhynu vysazenych dfevin a vzniku holych

mist.

Tato vysypka je charakteristicka Spatnym vysypkovym hospodarstvim. Za
obvyklych podminek se Urodné vrstvy (ornice) ukladaji na deponie mimo zakladni
téleso a spodni vrstvy do spodnich ¢asti, aby byly pfipraveny urodné vrstvy pro
nasledné budouci rekultivace. Vysypka Litov — Boden byla sypana tak, Zze urodné
vrstvy jsou zasypany nedrodnymi tufitickymi jily, které jsou toxické pro vegetaci. Proto
se na ni neuchytily témeér Zzadné dfeviny ani jiné rostliny. Pokusy o zarodnéni vétsinou
ztroskotaly, ale nékteré Casti se podafilo pokryt Urodnou vrstvou a zalozit chudSi
porosty. Zurodnovani je velice nakladné a obtizné. VétSina plochy je dnes pokryta
chudS§i vegetaci a néktera mista jsou postizena ryhovou erozi a odnosem materiald
(TVRDY 2012).

Litovska vysypka je dnes ukazkou zablokované sukcese na pfilis kyselé pade,
kde je uchyceni cilovych druhl limitovano fyziologicky. Sukcesi Ize nastartovat
navezenim pfiznivéjSiho materialu, avsak i nezarostlé plochy jsou cenné. Dlouhodobé
nezarostla mista mohou vyznamné prispivat ke stanovistni diverzité a tim i diverzité
druhové, napf. v pfipadé hub, bezcévnych rostlin nebo nékterych skupin hmyzu

vazanych na takovato stanoviste.

Obrdzek 4: Pohled na podzimni vysypku Litov-Boden (EGERIA © 2021)
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Vysypka patfi v souCasnosti k exkurznim lokalitam Geoparku Egeria,
soucasti Cesko-bavorského geoparku. Jak ukazuje obrazek 4, na silné kyselych
substratech se jen velmi obtizné vytvari souvisly rostlinny pokryv a vznika zcela

specifické prirodni prostiedi s nezvyklou flérou a faunou (TVRDY 2013).

10.3 Velka podkrusnohorska vysypka

Velka podkrusnohorska vysypka je situovana severné od Sokolova mezi
obcemi Vintifov, Vfesova, Lomnice, Dolni Nivy, Horni Rozmysl, Stara Chodovska
a vznikla postupnym slu€¢ovanim mensich vysypek rizného stéfi v rozmezi asi 30 let.
Jak se zminuje FROUZ et al. (2007), zapadni ¢ast tvofi Podkrusnohorska vysypka,
stfedni Cast vysypka Pastviny avychodni ¢ast Vintifovska vysypka. Je vnéjsi
vysypkou lomu Jifi a jeji celkova rozloha €ini 1957 ha. Jedna se o nejvétsi vysypku
jak v oblasti, tak na uzemi CR. Maximalni horizont dosypani skryvkovych zemin
z okolnich lomu je 600 m n. m. Ukonceni zakladani skryvkovych zemin probihalo
béhem roku 2005.

Na vysypce probihaly biologické rekultivace, zejména lesni. Jen do roku 2011
bylo z celkové rozlohy vysypky upraveno 558 ha lesni rekultivaci, 22 ha zemédélskou,
5 ha hydrickou a 7 ha ostatnimi zpUsoby rekultivace. Ne vzdy Ize hovofit 0 vhodné
provedené lesnické rekultivaci, jak je patrné na obrazku 5., kde mGzeme vidét ostie
ohrani¢ené stejnovéké monokulturni celky borovice lesni a olSe lepkavé bez pfimési

dalSich drevin.

Obrazek 5: Velka podkrusnohorska vysypka (CALLA © 2021)

Budovaly se cyklostezky a Jezkova nauc€na stezka, na niz mohl navstévnik
projit vychazkovy okruh a seznamit se na informacnich tabulich s ekologickymi
specifikacemi vysypek, €i se dozvédét néco o zakonitostech samovolného osidlovani
vysypek Zivymi organismy (VALES 2003). Oblast zadala byt vyuzivana
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k volnoCasovym aktivitam a obyvatelé pfilehlych obci a mést si zaali do téchto mist
opét hledat cestu a budovat k Uzemi novy vztah. Obrazky 6 a 7 zachycuji letecké
snimky Velké podkrusnohorské vysypky kratce pfed ukonéenim zakladani
skryvkovych zemin v roce 2003 a nasledny rozdil stavu vysypky po patnacti letech.
Z obrazku je zfejmy vyvoj rekultivace, nejvice dulné-technicka faze rekultivaci,
zejména pak tvarovani vysypky, vystavba komunikaci a realizace rdGznych
odvodnovacich zafizeni. Stejné tak |ze pozorovat vyvoj biologické faze, zejména

vyvoj lesnickych rekultivaci.

Obrdzek 6: Velkd podkrusnohorskad vysypka, letecky snimek z r. 2003 (Mapy.cz © 2021).

Obrdzek 7: Velkd podkrusnohorskad vysypka, letecky snimek z r. 2018 (Mapy.cz © 2021).
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K budoucnosti a dal§imu naslednému vyuziti Podkrusnohorské vysypky se
nemeéla laicka verejnost moznost vyjadrfit. VétSinova ¢ast vysypky byla uzaviena
a vefejnosti byl zakazan vstup, nebot vpribéhu Iléta 2020 =zacala na
Podkru$nohorské vysypce stavba testovaciho polygonu spole¢nosti BMW Group.,
které by mélo byt zprovoznéno v roce 2022. Velkou ¢ast uzemi zabirda ochranné

pasmo, slouzici pro ochranu firmy pfed moznou budouci prdmyslovou Spionazi.

Vizualizaci budouci stavby zachycuje obr. 8. Pfipravované vyvojové centrum
by mélo byt jednim ze &tyf kliCovych vyvojovych pracovist BMW Group a slouzit
k testovani novych technologii autonomni jizdy, elektromobil a vodikovych vozu.
Jednd se o Uzemi s rozlohou priblizné 650 hektard a plany zahrnuji stavbu 16 riznych
zkuSebnich drah o celkové délce pres sto kilometra.

Obrdzek 8: Vizualizace polygonu BMW (iDNES.cz © 2021).

36



11. Diskuse

,Civilizacni Urover kazdé spole¢nosti bude v budoucnu hodnocena nejen podle toho,
co poskytovala pfitomnym generacim, ale hlavné podle toho, co zanechava
potomkdm a to nejen ve sféfe hmotnych statkl, ale pfedevSim v komplexni oblasti
Zivotniho prostfedi, v némz vzdycky budou lesy hrat prim."

Ing. Stanislav Stys DrSc.

Zrekultivovana krajina Karlovarska neni a nemuze byt stejna jako pred tézbou,
ale jeji hodnota by méla byt pfinejmensim srovnatelna. Cilem kazdé Uspésné
rekultivace je nova multifunkéni krajina se zemédeélskymi plochami a lesy, do kterych
jsou zakomponovany vodni plochy. Do krajiny se tak vraci puvodni druhy strom,
které zadrzuji tolik potfebnou vlahu a vytvari novou pidu. Nové vznikajici smisené

lesy by mély usnadnit budoucim generacim boj s ménicim se klimatem.

Koncepce rekultivacni obnovy krajiny, a prfedevSim lesnické rekultivace
vychazi z pfesvédc&eni, ze lesy jsou nejen zelenymi plicemi, ale doslova zivotadarnym
prvkem zdravé a ekologicky vyrovnané krajiny. Lesni porosty pfiznivé pusobi na
zlepSovani jakosti vzduchu jejich filtrani schopnosti, kladnymi vlivy na tepelny rezim,
na vihkost ovzdu$i, a proudéni vzduchu, na snizeni hluénosti, a na zdravotné
hygienickou kvalitu prostfedi. Vyznamné jsou i vSestranné meliora¢ni UCinky lesu
v krajiné (STYS 1996). Dreviny péstované na vysypkovych stanovistich jsou
v poc¢éatcich svého vyvoje na nevyvinutych pudach vystaveny zcela specifickym
nadmorska vyska, sloZzeni pudniho substratu, dale udalosti, které se vyskytuji
nepravidelné a jen po urcitou dobu, jako napf. kalamity, lesnické zasahy ¢&i okus zvéri
aj. (COOK, KAIRIUKSTIS 1990). V minulosti vznikaly pfi lesnickych rekultivacich
nejcastéji monokultury, tedy porosty s jednim prevliadajicim druhem dfeviny

s pomérné chudym bylinnym patrem.

V Soucasné dobé se mnoho autorl vénuje problematice vyzkumu
rekultivovanych ploch, ispésnosti rekultivaci, studiem vhodnych rekultivaénich druht
¢i alternativnimi rekultivacnimi pfistupy k technickym rekultivacim a obnové té&Zbou

naru$ené krajiny, mezi néz patfi zejména spontanni sukcese (BARTHA 1990).

Teprve v poslednich letech jsme ochotni si pfipustit, Ze by alespon misty za
nas mohla pracovat pfiroda, aniz bychom jeji vysledky opravovali. Ukazuje se, Ze na
plochdch ponechanych spontanni sukcesi se vyviji ekologicky hodnotna

spoleCenstva, s pomérné vysokou pokryvnosti dfevin a celkem pestrym bylinnym
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podrostem. V porovnani s lesnickymi rekultivacemi €itaji sukcesni plochy vyssi podil
lesnich druhll, coz Castecné vysvétluje fakt, Ze lesnicka rekultivace vétSinou vrati
proces sukcese o0 nékolik let zpét, nebot proces rekultivace je zahgjen vétsinou az po
nékolika letech od zaloZeni vysypky. Na vysypce je tou dobou jiz vétSinou zalozena
vegetace procesem spontanni sukcese. Nasledna rekultivace pak proces zastavi,

povrch je upraven a nasledné jsou vysazeny dreviny.

Velké rozdily jsou patrné v druhovém sloZeni na rekultivovanych plochach
a plochach ponechanych spontanni sukcesi. Zatimco na rekultivovanych plochach
prevazuji druhy vyseté &i vysazené, na plochach sukcesnich se vytvari rozmanita
mozaika spoleCenstev. Jak uvadi FROUZ et al. (2008), tyto rozdily se mohou
vzhledem k pfirodnim podminkam, druhovému slozZeni vegetace ¢i vlivem nésledné
péce Casem prohlubovat. Velkou roli ve vyvoji vegetace na vysypkach hraji podminky
prostredi.

Velkymi argumenty pro vyuziti spontanni sukcese v praxi je fakt, Ze pracuje
dobfe a zdarma a Ze vytvafi stabilni a pfirozené ekosystémy s potencialem, Zze do
budoucna vzniknou ekologicky cenné lokality, coz vzhledem k vysledkdm nékterych
vyzkumu nemusi trvat dlouho. Nelze vSak tvrdit, Ze pfirozena ekologicka sukcese je
lepSi nez technicka a biologické rekultivace a Ze si pfiroda vzdy poradi sama, a tudiz
Ze lze téZit bez jakékoli zodpovédnosti za naslednou obnovu zdevastované krajiny.
Na vysypkach, kde se ponechala ¢ast Uzemi sukcesi, se tvofi neurovnany, pro
Clovéka neprichodny terén, misty bez vegetace, jinde s ruderalnimi porosty. Takové
oblasti nelze po nékolik let vyuzivat ani pro produkci, ani pro pfipadné mimoprodukéni

funkce. Pfirozené sukcesi Ize ponechat pouze maloplo$na uzemi.

Sukcesi je potfeba Fidit, ale ne jako €etu vojaku, nybrz jako vor na Fece.
(SADLO 2020). V soucasné dobé je jiz dostatek poznatkd, jak prirozeny chod
sukcese ,naockovat” vhodnymi biotopy a jak do ni zasahovat a modulovat ji, tfebaze
sukcesni vyvoj neni zcela odhadnutelny a lecos je nutno feSit teprve béhem jejiho
vyvoje. Vznikajici nova divocina muaze byt blizka kulturni krajiné i obycejné pfirodé.
Jeji estetickou stranku je vSak nutno posuzovat velmi opatrné, nebot kazdy clovék
povazuje za ,estetické” néco jiného a proto, ze by neméla byt esteticka jen pro a podle

Clovéka.

Rekultivovat tedy krajinu po tézbé uhli za stamiliény, nebo ji nechat na pospas
pFirodé s virou, Ze krajina sama se zrekultivuje, dame-li ji €as? Otazka, ve které ani
odbornici na ekologii stéle nejsou jednotni. Podle odbornikud je bezesporu nejvétsSim

umeénim nalézt kompromis mezi tim, kterou ¢ast poni¢ené krajiny rekultivovat a kterou
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naopak nechat na pfirodé. Zda se, Ze tento spor ma vyznamny vyvoj a v posledni
dobé se odbornici na obnovni ekologii kloni spiSe k pfirozenému zpusobu rekultivace,
samoziejmé tam, kde je to mozné. Pfirozena sukcese trva sice déle, ale kdyz jsme
mohli vydrzet téZce ponicenou krajinu se vSemi vedlejSimi efekty po mnoho let, méli
bychom byt rovnéz schopni dat sukcesnimu vyvoji potfebny €as na pfirozenou

obnovu.
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12. Zavér

Cilem této prace bylo mapovat moznosti a zplsoby rekultivaci na vysypkach
a nasledného mozného vyuziti krajiny zasazené tézbou uhli na Karlovarsku. Zvlastni
pozornost pak byla vénovana lesnickym rekultivacim a jejich porovnani se spontanni

sukcesi.

Po roce 1990 v nasi zemi doch&zi k ekologizaci rekultivaéniho cyklu. Preferuji
se lesnické rekultivace, které dnes na Karlovarsku pfevladaji. Rekultivované plocha
se postupné revitalizuje s cilem dosahnout zadouci biodiverzity a navaznosti na
Uzemi, kterd nebyla hornickou €innosti postizena. Po odstranéni starych ekologickych
zatézi nasleduje snaha o navrat ¢lovéka do krajiny a resocializace GUzemi. Jde ¢asto
o rozséhla uzemi, kterd obvykle navazuji na oblasti spojené s aktivitami Clovéka.
Prestoze se téZebni oblasti CR nachazeji vhusté obydleném Gzemi,
nedochazi k pfimému zapojeni obyvatel do jejich obnovy, tfebaze ma vefejnost
o déni ve svem okoli zajem. Praveé vizudlni kvalita krajiny je ¢asto divodem, pro¢ v ni
lidé travi svuj volny €as. O to dulezitéjSi je tento fakt v potéZebni krajiné, ktera byla
lidem Fadu let nepfistupna a nyni je jim cizi. Ale v situaci, kdy vlastnikem uzemi
s probihajici zménou je soukromnik nebo soukromy podnik, zapojeni vefejnosti zcela
zalezi na dobrovolné aktivité vlastnika a investora. Diskuse, ktera se v téchto téZbou
naru$enych oblastech vede, neni a nemulze byt zalezitosti pouze pfirodovédc,
ekologu, politiki a zastupcl velkych tézebnich spole€nosti, protoZze se bytostné
dotyka kazdého z nés.

Vysypky jsou dnes na mnoha mistech Karlovarska spontdnné vyuzivany pro
rekreaci a sport, mnohé jsou atraktivnim cilem vychazek, poskytuji mista s dobrym
vyhledem do Sirokého okoli. Proto je nutné peclivé volit metody a kombinace postupt
ekologickych rekultivaci, aby tyto plochy a zejména jejich cenné c&asti byly
obnovovany velmi citlivé pfirodé blizkymi zpusoby, pfipadné aby byly ponechany

pfirozenému vyvoji.

V pfipadé volby lesnické rekultivace je dulezity vybér drevin, ktery musi byt
v prvé fadé podfizen sloZzeni vysypkovych substrat(d. Dilezité je také spravné
prostorové rozmisténi jednotlivych druhl vychazejici z ekologickych narokd
jednotlivych dfevin a mikroklimatickych podminek, tvofenych z velké casti
mikroreliéfem vysypkového télesa. Ne vzdy se tyto zdsady dafilo pfi rekultivaci
vysypek na Karlovarsku dodrzet. Dochazelo k vysadbé monokulturnich ploch, nékde
byly k vysadbé pouzity neplvodni druhy ¢&i zbyte€né a nelusporné osazeny plochy
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s nevhodnym pldnim slozenim &i zablokovani sukcese zavleCenym konkurenénim

invazivnim druhem.
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