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1 Uvod

KdyZ dne 27. 1. 2009 prezident republiky posvétil svym podpisem zdkon nasledné
zapsany do Sbirky zakontl pod ¢islem 40/2009 jako trestni zakonik, uzaviela se tim dlouha
fada let prace a rekodifikacnich snaZeni na nové pravni Uprave, ktera meéla vystiidat trestni
zakon z roku 1961, jez jesté dvacet let po padu totalitniho rezimu svou koncepci tyto doby
pfipominal. Novy trestni zdkonik ma byt Gpravou novou, moderni, upravou schopnéjsi
efektivné reflektovat pozadavky nejen demokratického pravniho statu, ale také zavazky, které
pro Ceskou republiku plynou z mezindrodniho prava. Koncepce trestniho zakoniku je
zalozena na ,, ...zdkladnim, obecné uznavanem principu, zZe ochranu demokratického statniho
a spolecenského ziizeni, prav a svobod jednotlivcii a ochranu jejich Zivota, zdravi a majetku
je treba dosahovat predevsim mimotrestnimi prostredky... a na protipravni jednani je tieba
reagovat prostredky trestniho prava az v krajnich pripadech, v souladu s pomocnou
(subsididrni) tilohou trestniho prava.«'

Zasada subsidiarity trestni represe se tak dostava jakoby do popiedi, ackoliv jiz dlouha
1éta pred piijetim trestniho zakoniku se Gasto objevuje v judikatufe Ustavniho i Nejvyssiho
soudu. Pfestoze je tedy vSeobecné znama, staty se proti ni Casto prohieSuji a moznosti
trestniho prava precetiuji, Ceska republika v tomto sméru neni vyjimkou. Pfi podrobn&jsim
studiu nové trestnépravni Upravy meé zarazilo, Ze piestoze trestni zdkonik hlasa, Ze je
na zasad¢ subsidiarity trestni represe vystavén, v samotném textu zdkona muze Ctenaf najit
spoustu prvkl, které vypovidaji o pravém opaku. Z celé zdkonné upravy spiSe dycha
legislativni optimismus zdkonodéarce, podle kterého je trestni pravo ziejmé tim nejucinnéjSim
prostiedkem k dosaZeni zadaného cile.

Toto podezieni, stejné jako skute¢nost, Ze az na par odbornych ¢lankt, studentskych
praci a sbornikovych ptispévki, neexistuje ucelena monografie na toto téma, bylo pro mé
hlavnim determinujicim faktorem pro to, abych se tématem zacala vice zabyvat. Cilem této
préce je pfinést ¢tenaii uceleny pohled na zdsadu subsidiaritu trestni represe, na jeji historicky
vyvoj, na soucasnou podobu, kritéria, podle kterych je urCovéna a na zaklad¢ kterych je
aplikovdna. Pfi psani této prace budu uzivat zejména metodu analytickou pii rozboru

jednotlivych pojmovych znaki a zakonnych prvki, komparacni, nebot’ v mnoha ¢astech prace

srovnavam soucasnou upravu s upravou piedchozi, a nasledné¢ metodu syntézy, kdy se budu

: KORBEL, Frantisek. Rekodifikace trestniho prava hmotného. Statni zastupitelstvi, 2007, €. 12, str. 28.



snazit na zakladé¢ podrobného rozboru kazdou dil¢i problematiku zavrsit formulaci vlastni
myslenky, navrhu ¢i zhodnoceni.

V prvni ¢asti druhé kapitoly se zabyvam historickym exkurzem nazirani na zasadu
subsidiarity trestni represe od pocatku dvacatého stoleti az do soucasnosti, kde se snazim na
pracich pfednich Ceskych teoretikii ukazat, ze otazka podplirné ulohy trestniho prava je jiz
dlouhou dobu v ohnisku z4jmu jak teorie, tak praxe. Druhd c¢ast jiz pfinasi pohled na
subsidiaritu trestni represe ofima soudobych autorid, zejména J. Jelinka, V. Kratochvila, O.
Novotného, P. Samala a dalsich. V dal§i &asti se zabyvam vymezenim pojmi ,,subsidiarita
trestni represe®, ,,ultima ratio* a ,,ekonomie trestni hrozby*, kterych byva v odborné literatuie
¢asto pouzivano témeét jako synonym a pro méné pozorné¢ho ¢tenaie mohou tedy vyznamoveé
splyvat. Zavér druhé kapitoly je pak vénovan ndstinu vzijemnych vztahi a vazeb mezi
zasadou subsidiarity trestni represe a zasadou zdkonnosti, nebot’ ob¢é byvaji uvadény jako
zasady tvorici patet trestniho prava hmotného.

Tteti kapitola pojednavd zejména o vnimani subsididrni ulohy trestniho prava
soudobymi autory v kontextu nové pravni upravy, tedy zakona €. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku (dale jiz jen jako TrZ). V této Casti se zabyvam otazkou, nakolik vhodné je soucasné
znéni § 12 odst. 2 TrZ, ve kterém je tato zasada zakotvena, nakolik jeji zdkonné znéni
umoziuje reflektovat potfeby spolecnosti at’ uz v ¢innosti zdkonodarce ¢i organi ¢innych
v trestnim fizeni, a za jakych podminek se zasada uplatiiuje. Druhd ast kapitoly je pak
vénovana analyze samotného kritéria spoleCenské Skodlivosti a jednotlivych vykladovych
prvki, podle kterych je spoleenskd Skodlivost ur€ovana. Vyznamem zasady subsidiarity
trestni represe ve vztahu k pojeti trestného ¢inu se zabyvam v dal$i ¢asti kapitoly, kde
zejména upozoriiuji na rozdilné pojeti (formalné- materidlni, formdalni) trestného cinu
komparaci predchdzejici pravni Gpravy a upravy soucasné. Toto rozdilné pojeti je dle mého
nazoru stézejni pro vymezeni hranic aplikovatelnosti zdsady subsidiarity trestni represe. Tieti
kapitola je zakonCena piedstavenim zasady subsidiarity trestni represe jakozto vyznamného
aplika¢niho a interpretacniho pravidla.

Posledni kapitolu jsem pojala jako zaméfeni se na cinnost zakonodarce a orgdni
¢innych v trestnim fizeni, zejména si zde pokladam otazku, do jaké miry je zasada
subsidiarity trestni represe reflektovana kazdou zuvedenych skupin. Pfi rozboru
zakonodarnych snah budu vychazet zejména ze zdkonného znéni s porovnanim s diivejsi
pravni upravou, pii hodnoceni ¢innosti statnich zastupcii pak z vykladového stanoviska, které
pro tyto potifeby vydalo Nejvyssi statni zastupitelstvi 21. 12. 2011. Posledni ¢ast této kapitoly

je pak vénovana n&kolika rozhodnutim Ustavniho a Nejvyssiho soudu.



2 Podstata a acel subsidiarity trestni represe

Zasada subsidiarity trestni represe je stavebnim kamenem celého odvétvi trestniho préva,
které chrani spolecnost a uréeny okruh spolecenskych vztahti pfed témi nejnebezpecnéjsimi
utoky. Je zapotfebi mit neustidle na paméti, ze toto pravni odvétvi je tim nejpiisnéjSim
prostiedkem, ktery ma stat k ochrané¢ vymezenych z4jmua k dispozici, a proto by mélo byt
krajnim prosttedkem ochrany spole¢nosti. ,,Krimindlni politika sledujici  kontrolu
a potlacovani kriminality musi... spocivat ve vhodném vyvazovani prevence a represe.“, hlasi
divodova zprava k novému trestnimu zdkoniku. Zakon tak pojima zasadu subsidiarity trestni
represe za svou stézejni premisu, kterda ma vysadni misto mezi zdsadami trestniho prava
hmotného, nebot’” do zna¢né miry ovliviluje jeho aplikaci a je dileZitd nejen pro stanoveni
trestni odpovédnosti, ale zajisté se uplatni 1 v procesu ukladani tresti. A to tak, aby trest byl
skutecné zavisly na povaze véci kazdého jednotlivého ¢inu a nikoli na rozmarech

zakonodarce.

2.1 Vnimani subsidiarni ulohy trestni hrozby- historicky exkurz

Prestoze se o zdsad¢ subsidiarity trestni represe hovoii v poslednich letech zejména
v souvislosti s koncepci nového trestniho zdkoniku z roku 2009, urc€ité se nejedna o postulat
novodoby. Jiz na pocatku dvacatého stoleti se CeSti autofi pokouseli zaujmout ndzor
na subsidiarni povahu trestni represe. Na vztahu trestniho a ob¢anského prava (v Sir§im slova
smyslu) se snazili demonstrovat vznik, povahu a miru tzv. bezpravi, ¢imz nepiimo
vyjadiovali jeden ze stézejnich principil trestniho prava hmotného, byt to za subsidiarni
povahu trestni hrozby oznacovano (alesponi zpocatku) nebylo.

Profesor J. Prusak ve svém dile vénovaném poznani pravnich zadkladl trestni
odpovédnosti’® rozliSuje civilni protipravnost jako prvotni, trestni protiprdvnost pak jako
druhotnou. Ukolem trestniho prava jako prava druhotného je, podle Prusika, posilit nebo
nahradit poruSené pravo prvotni. Vzdjemny vztah obou pravnich odvétvi povazuje Prusak

»Za jednosmeérny, a to od zaniklého civilniho k vzniklému trestnimu, které nastupuje jako

* Diivodova zprava k navrhu nového trestniho zakoniku (zékon &. 40/2009 Sb.). Céast prvni. Obecné ¢ast, hlava
II. ze dne 25.2.2008. Poslanecka snémovna Parlamentu CR, 2008, tisk &. 410/0. ASPI ID: LIT31872CZ [online].
trestnizakonik.cz [cit. 29. prosince 2012]. Dostupné na <http://trestnizakonik.cz/navrh/duvodova-
zprava.html#sdfootnote1sym>

3 PRUSAK, Josef. Krimindini noetika. Praha: Sbornik véd pravnich a statnich, 1904. Pfevzato z FENYK, Jaroslav. O
subsidiarni Uloze trestni represe a trestnim pravu jako prostredku ,,ultima ratio” nejen v novém cCeském
trestnim zakoniku. In Na kriZovatkdch prdva. Pocta Janu Musilovi k 70. narozenindm. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2011.s. 82.
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nutné zlo tam, kde selhalo pravo prvotni.*“ Tedy trestnimu pravu je zde piisuzovana jakasi
subsidiarni uloha, prostfedek néapravy vtéch ptipadech, kde prvotni pravo civilni neni
schopno prostfednictvim svych sankci dany protipravni stav fesit.

Na uvahy profesora PruSdka navazal dal$i vyznamny cesky teoretik, profesor
J. Kallab, ktery se ve svém dile O skutkové podstaté a konkurenci trestnych ¢inii zacal snad
jako prvni zcesky piSicich pravniki zabyvat ucenim o tzv. formdlni a materidlni
protipravnosti. Pfestoze sam Kallab byl silnym zastdncem pouze formalniho pojeti trestného
¢inu, ve svych pozdéjsich pracich ptipousti, ze ,,materidlni stranka protipravnosti existuje a je
duvodem, pro ktery zdakonodarce nékteré druhy formalné protipravnich jednani kriminalizuje,
resp. je divvodem, jenz zdkonoddrce k uzdkonéni trestnych cinii vede.** Nicménd t87i8ts jeho
badani lezi stale pouze v roving legislativni, nikoliv i v moznosti pfiklonit se k vyznamu
materidlni stranky protipravnosti i v aplika¢ni ¢i interpretacni praxi.

Profesor A. Milota ve snaze poukéazat na reformni snahy Sovétského statu vyuzivat
tzv. nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost, formuloval své nazory v pozadavku, aby ,,...obcané
byli nalezite chranéni tim, Ze stat smi svého prava trestat (odraz vnitini suverenity) uzivat
jediné tam, kde toho ochrana spolecnosti skutecné vyzaduje, a to jen v té mire, pokud toho
Jje pro tuto ochranu zapotiebi.«

Prvnim, kdo pouzil termin ekonomie trestni hrozby a subsidiarni povaha trestni
hrozby, byl A. MiFi¢ka ve své ucebnici trestniho prava hmotného z r. 1934, kde tuto vyjadfil
v souvislosti s teorii ochrany nasledujicim zptisobem: ,, Trest je ovsem nejucinnéjsim z téchto
prostredkit nebot’ v néem tkvi zvlaste ditkliva vystraha nejen pro rusitele samého, nybrz i pro
kazdého jiného, aby se pro priste takovéhoto jednani zdrzel...To se ale slusi mit vidy
na paméti, ze trest neni jedinym prostiedkem ochrany pravmich statkii, nybrz Ze jsou i jiné
mirnéjsi zpusoby ochrany, zejména navrdceni v predesly stav (restituce) nebo nahrada Skody
... Trestni moc statni nema byt prepinana, nybrz ji uzivano jen potud, pokud toho nutné
zapotrebi (ekonomie trestni hrozby). Zejména by nemélo k trestni vyhriizce byti sahano tam,
kde lIze dostatecné ochrany pravniho statku, o ktery jde, dosahnouti prostiedky jinymi

(subsidiarnost trestni hrozby), nybrz jen tam, kde hledic na diileZitost pravniho statku, je treba

: g 6
jeho zesilené ochrany.*

* FENYK, Jaroslav. O subsidiarni tiloze trestni represe a trestnim pravu jako prostiedku ,,ultima ratio nejen
v novém ¢eském trestnim zdkoniku. In: VANDUCHOVA, M., HORAK, J. a kol.(ed). Na kiiZovatkdch prava. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 83

> MILOTA, Albert. Reforma trestniho zdkona v Ceskoslovensku. Bratislava: Nakladem Pravnické jednoty na
Slovensku, 1934, str. 31- 36.

8 MIRICKA, August. Trestni pravo hmotné, Cast obecnd. Praha: Viehrd, 1932, str. 12.



Mifti¢kovo pojeti neni zajimavé jen samotnou vyslovnosti principu, ale jeho zasazenim
do oblasti prevence kriminality. Dal§i vyznamnou zménou je i jeho vnimani pachatele
trestného Cinu, které se ocitlo ve srovnani s dosavadnimi pohledy autort jaksi v prostoru
mimopravnich tivah. Odborna vefejnost si zacina uvédomovat vyznam a hlavné dopad trestu
na pachatele a jeho odstrasujici uc¢inek.

Z dalSich autorl je tfeba zminit E. OlSara, ktery se teorii protipravnosti vénoval na
konci tficatych a ve ctyficatych letech. Své studie postavil zejména na kritice nacistického
vlivu na obsah pojmu ,materidlni protipravnost”, kterou zahrnul do S$ir§tho pojeti
,pricitatelnost™. Podle autora ,, z pojmu materialni protipravnosti vysvita, Ze se pachatel svym
jednanim muze dostat do konfliktu s urcitymi zajmy, jez maji sviij odraz v zakoné. PoZadavek
materidlni protipravnosti ¢i socidalni skodlivosti zde ma normativni charakter, a je tedy
a priori objektivné nebo vyslovné vyjadien v obsahu legdlni definice trestného cinu.*,
zaroven ale ptipousti, aby ,,soudce pri rozhodovani o viné prihlizel jen ktem etickym,
socialnim a politickym normam, které promitl do pravniho 7adu, resp. do legadlni definice
trestného cinu zdkonoddree.“® Témito vyklady autor ziejmé vymezil piipustnou povahu
materidlni protipravnosti, resp. socidlni Skodlivosti jako kritéria, ktera by mél vzit v ivahu
zakonodarce, urcuje-li povahu trestného ¢inu v souladu s pozadavkem na Setfeni trestni
represi a zasadou nullum crimen, nulla poena sine lege. Jak bylo vySe uvedeno, své uceni
postavil OlSar na kritice analogické aplikaci nacistické a sovétské doktriny, které podle ng;
precenovaly vyznam mimopravnich kritérii trestnosti a poskytovaly soudci presptili§ prostoru
pro libovili.

Ve svych pozdéjSich pracich (psanych uz za okupace) OlSar upfesiiuje vyvoj
némeckého trestniho prava. K protipravnosti podle né& nesta¢i jen formalni rozpor
se zakonnym piedpisem, dlraz je zapotiebi klast na protipravnost materidlni, kterd vyjadiuje
rozpor s zivotnimi podminkami narodniho (nacistického) spoleCenstvi, coz je vyslovné
stanoveno v § 2 némeckého trestniho zakona (ve znéni z r. 1933):

»-.-bude potrestan kazdy, kdo se dopusti trestného cinu, ktery zdakon prohlasuje za trestny,
nebo ktery podle zdakladni myslenky trestniho zakona a podle zdravého narodniho citeni
zasluhuje potrestani. Nelze-li na c¢in pouZit zadného ustanoveni trestniho zdkona, bude cin
potrestan podle tohoto ustanoveni, jehoz zakladni myslenky se na cin nejlépe hodi.*

Komentéfovou literaturou bylo pak ,,zdravé narodni citéni* vykladano jako pfirozené pravni

" OLSAR, Erich. Prispévek k nauce o viné. Praha: Nakladem Ceské akademie véd a uméni, 1936, str. 148- 150.
8 rv
tamtez
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citéni ve smyslu narodniho spolecenstvi.’ Je otazkou, zdali, nahlizeno na némeckou pravni
upravu dnesni optikou, miizeme v souvislosti s vySe citovanym zakonnym znénim mluvit
o n¢jakych principech demokratického statu, o postulatech trestniho prava hmotného jako
je zésada subsidiarity trestni represe ¢i princip ultima ratio.

Povalecny vyvoj Ceské pravni védy byl silné poznamenan piebirdnim riznych
teoretickych aspektl sovétského trestniho prava (napt. spole¢enskéa nebezpecnost), politickym
prosazovanim trestnych ¢inli v zakoné a celkovému pfizplsobeni zakona potfebam totalitni
spolecnosti. To vSe bylo prostoupeno tfidnim pojetim spravedlnosti v duchu sovétské linie
trestniho prava, coZz mnohdy vedlo spiSe k pfepinani trestni represe (zejména zaméfenim
trestniho postihu piedev§im na pachatele z tzv. vykofistovatelskych tfid). Trestni zékon
zroku 1950 byl ve znameni pfecefiovani ulohy trestniho prava a zejména pieceniovani
moznosti trest pfi ochrané pfed mravni kriminalitou. ,, Naivni predstava o vSemocnosti
trestni represe, podle niz je v zajmu ucinné ochrany spolecnosti pouzivat Sirokych formulaci
skutkovych podstat trestnych ¢inut a podle niz je ucinnost trestii primo umeérna jejich prisnosti,
dlouhd léta dominovala.” *°

Podle diivodové zpravy k ndvrhu trestniho zdkona z roku 1961(déle jiz jen jako TZ)
»--.j€ jednou ze zakladnich zasad trestniho prava pomocna uloha trestni represe, podle které
se prostiedky trestniho prava pouZiji jen tam, kde jiné prostiedky ochrany nestaci.«"

Se zménou rezimu se autofi odvraceji od tfidni podstaty trestného ¢inu a sméfuji své
prace zpét k zasadam trestniho prava jako stézejnim pilifim demokratického pravniho statu.
Ucebnice trestniho prava hmotného z osmdesatych let zdiirazituje dilezitost zdsady pomocné
ulohy trestni represe v kontextu s potiebou preventivni ¢innosti, tedy nejprve je nutno omezit
a odstranit podminky, které k trestné ¢innosti vedou, teprve pak (pfipadné€) uplatiiovat trestni
pravo, a to v podobé jak specialni, tak i generalni prevence. '

Nejen otdzkou, kdy je tfeba sahnout k pohriizce trestem, ale 1 tim, jak intenzivni méa
tato represe byt, se zabyva naptiklad J. Nezkusil. Podle tohoto autora se ma trest jako urcita
Wyma ,uzit jako krajni prostredek tam, kde je skutecne potrebny, kde staci k dosazeni ucelu

el

Fov . . ;o . v . . 3 . , v , . . .
trestu méné intenzivni ujma, je treba se na ni omezit.”~ Zajimavé na uceni Nezkusila je mimo

jiné 1 to, ze pozadavek piimétrenosti trestnépravniho postihu nespojuje s principem pravniho

? Schoénke, Adolf. Strafgesetzbuch. Kommentar. Mnichov: C. H. Beck, 1942, str. 20. Pfevzato z OLSAR, E.:
Prispévek k nauce...str. 149., dostupné na <http://lexetius.com/StGB/2>

' NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P. a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd ¢dst. 6. Vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, str. 36.

! Dtvodova zprava k zakonu ¢. 140/1961 Sb., trestni zédkon.

12 C1C, Milan a kol. Trestni pravo hmotné. Praha: Panorama, 1984, str. 19- 20.

S NEZKUSIL, Jiti. K problematice diferenciaci podminek trestni odpovédnosti. Praha: Univerzita Karlova,
1990, str. 69-70.
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statu, jak je pfiznaéné pro autory pozdgj§i a zejména judikaturu Ustavniho soudu, nybrz
s obavou, ze v ptipad¢, ze trestné pravni postih bude zcela zjevné nepfiméieny, ba ptfimo
pfemrstény, mize to v obCanech stdtu vzbudit misto Zadané spoluprace s organy Cinnymi
v trestnim fizeni spiSe soucit s odsouzenym. Dale se podle Nezkusila ,,trestni represe ma jako
krajni prostredek uplatnit v tech nejzavaznéjsich pripadech, v nichz jiné prostredky
spolecenského piisobeni nedostacuji k naprave, a ma se uplatnit jen tehdy, je-li ucinnd
a ucelndg.« "

Na rozdil od V. Solnafe, ktery chape trestnépravni represi jako ,,nutné zlo“, kdy toto
,je nutno vyrovadvat prospéchem pro ochranu diilezitych zdjmii, které si od ni slibujeme. “”,
Nezkusil hledd v trestnépravni represi prostfedek k omezeni kriminality, coz by podle néj
mélo byt hlavnim udélem trestnépravni nauky. AvSak dochéazi k nazoru, ze tohoto cile
se trestnimu pravu zatim dosahovat nedafi. Pfi protipravnim konani je jeS$t€¢ moznost zamezit

zapocatému trestnému ¢inu, fyzicky vSak trestni pravo na Skodlivy nasledek pusobit nemuze.

Tedy ne kazda kriminalizace povede k redukci nezadouciho chovéani.

2.2 Subsidiarita trestni represe pohledem soucasnych autorii

Ze soucasnych autord, v jejichz dilech se mysSlenka ekonomie trestni hrozby objevuje,
je vhodné zminit zejména P. Samala, J. Jelinka, V. Kratochvila, O. Novotného, J. Fenyka,
F. Paryho, J. Musila a spoustu dalSich, z jejichz ¢lankd a odbornych publikaci jsem pii psani
tohoto textu Cerpala.

J. Jelinek navazuje na Novotného akcentaci na slovni spojeni ,,Ciny zvlasté skodlivé pro
spolecnost, rozvadi jej a zdlraziuje, ze ,,trestnymi ¢iny mohou byt pouze zavaznéjsi pripady
protispolecenského jedndni.<'® Zaroveti Jelinek v citované publikaci vyjadiuje myslenku, ze
»...trestni pravo je nejprisnéjsi prostredek, ktery ma stat k dispozici k ochrané taxativné
vymezenych zajmii, doplituje ochranu poskytovanou normami jinych odvétvi prava, nastupuje
tam, kde ostatni prostredky pravni nebo mimopravni se ukadzi jako neucinné... a tam, kde
postaci k regulaci prostredky zejména spravniho prdva, obcanského prava nebo obchodniho
prava, jsou trestnépravni prostredky nejen nadbytecné, ale z pohledu principu pravniho statu

’ v roe 17 wro v o v v o ’
také nepripustne. , ¢imZ upozoriiuje na skutecnost, ze nerespektovani subsidiarity trestni

"Y' NEZKUSIL: K problematice diferenciaci...str. 74.
> SOLNAR, Vladimir a kol. Systém ceského trestniho prdava. Praha: Novatrix, 2009, str. 35.
' JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, str. 29.
17 Ly
tamtez
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represe by se rovnalo nerespektovani téch nejzakladngjsich tGstavnépravnich principt Ceské
republiky. Autor ve svém dile dale shrnuje podminky, na kterych je zasada subsidiarity trestni
represe koncipovana v soucasném trestnim zakoniku (¢. 40/2009 Sb.) a dale upozoriuje
na pottebu splnéni dvou kumulativnich podminek, které vyzaduje uplatnéni této zéasady.
Témito podminkami jsou podle Jelinka a) jde o prFipady spolecensky skodlivé a b) nepostacuje
uplatneéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu. Zminéné zasada je tu zfejmé chapana
jako jakési voditko pro rozsah kriminalizace, zaroven ale i jako aplikacni pravidlo, podobné
jako v dile V. Kratochvila, ktery ve své ucebnici zatazuje zasadu subsidiarity trestni represe
mezi zasady s ochrannou funkci trestniho prava. ,, Podstatu zdasady tvori pojeti trestniho prava
jako prostiedku ultima ratio, jehoz smyslem je, aby trestni pravo pristupovalo k pravni
ochrané vybranych objektii, jejich fragmentii...az poté, tj. subsidiarne, nestaci-li k jejich
ucinné ochrané jiné pravni, tzn. mimotrestni prostredky (§ 12 odst. 2), nebo i jen prostredky
mimopravni. “'*

Kratochvil dale uvadi, ze ,,subsidiarni ochrana trestnim pravem ma pusobit (de lege
ferenda) pri kriminalizaci c¢inii jako trestnych z hlediska viny i trestu a musi piisobit (de lege
lata) pri interpretaci a aplikaci trestniho zakona z hlediska viny i trestu vsude tam, kde
primdrni ochrana mimotrestnimi odvétvimi prava nestaci.“’* To lze chapat tak, Ze na tuto
zasadu musi brat ohled jiz zdkonodarce pii stanoveni rozsahu kriminalizace, ale zaroven by
méla byt 1 jakymsi interpretacnim pravidlem pro organy ¢inné v trestnim fizeni.

Pozadavek, aby stat uplatiioval prostiedky trestniho prava zdrzenlivé, to znamena
pfedevsim tam, kde jiné pravni prostfedky selhavaji, nebo nejsou efektivni, nachazime 1 v dile
O. Novotného. Podstata problému podle n¢j tkvi v tom, Ze ,.trestni pravo disponuje téemi
nejcitelnéjsimi prostredky statniho donuceni, které znacné zasahuji do prav a svobod obcanii
a jejich blizkych a mohou vyvolat i Fadu vedlejsich negativnich ucinku nejen u pachatele, ale
i u jeho rodiny a spolecenstvi, ve kterém Zije. Proto legitimitu trestnéprdavnich zdsahii miize
odivodnit vylucné nutnost ochrany elementarnich pravnich hodnot pred ciny zvlast
Skodlivymi pro spolecnost tim, Ze neexistuje jiné reSeni nez trestnéprdvni a Ze pasivita statu
by mohla vést ke svémoci ¢i svépomoci obcanii a k chaosu. Trestni pravo tedy predstavuje
ultima ratio (nejzazsi Feseni) pro zdkonoddrce i pro soudce.“ ** Novotny uvadi jako piiklad

naprosté negace zasady subsidiarity trestni represe obdobi padesatych let minulého stoleti,

'8 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, str. 15-26.

" tamté

2 NOVOTNY, Oto, VANDUCHOVA, Marie, SAMAL, Pavel a kol. Tresmi pravo hmotné. Obecna cast. 6.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, str. 50.
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kdy cCasto dochazelo k pfepinani trestni represe, a kdy néktera jednani (zminuje naptiklad
utoky proti majetku v socialistickém vlastnictvi ¢i nedovolené opusténi republiky) neméla byt
vibec povazovana za trestné Ciny, nebot’ nebyla ani nebezpecnd ani zavrzenihodna, ale méla
byt postihovdna toliko jako prestupky, pfipadné mohla byt divodem pro obcanskopravni
odpovédnost.

Dalsi autofi v &ele s tviircem nového trestniho zdkoniku P. Samalem se piiklangji
k Novotného uznani trestni represe jakozto krajniho prostiedku pro zédkonodarce, ale i pro
soudce, statni zastupce a policii, nebot’ postulat ultima ratio ma vyznam nepochybné i pro

1 S r v . ’ 17 o
P. Samal sam piSe vjednom ze svych clankl

interpretaci trestndpravnich norem.’
vénovanym vyznamu zakladnich zasad trestniho prava hmotného: ,, Trestnéprdavni reseni
predstavuje tedy ,,ultima ratio* pro zdkonoddrce i pro soudce. Nova kodifikace trestniho
zdakoniku je totiz zaloZena na presvédceni, ze ochranu prav a svobod jednotlivcii, vietné jejich
Zivota, zdravi a majetku, prav a chranénych zajmii pravnickych osob, jakoz i demokratického
statniho a spolecenskeho ziizeni, je treba dosahovat predevsim mimotrestnimi prostredky.
Na protipravni jednani je tieba reagovat prostredky trestniho prava az v krajnich pripadech,
v souladu s pomocnou (subsidiarni) ulohou trestniho prdava v pravnim radu a ve spolecnosti,
vymezenou nyni v § 12 odst. 2 TrZ. Kriminadlni politika sledujici kontrolu a potlacovani

Lo , o , v 2
kriminality, musi proto spocivat ve vhodném vyvazovani prevence a represe.

2.3 Charakteristika subsidiarity trestni represe, princip ,ultima ratio*

a ekonomie trestni hrozby

Jak bylo jiz vySe zminéno, nahliZzeni na subsidiarni tlohu trestni represe proslo, tak jako
trestni pravo (a jina pravni odvétvi), dlouhym vyvojem, ktery byl mnohdy poznamenan
politickou situaci a momentalni potfebou pfizpiisobit trestnépravni prostiedky aktudlné
zadanému cili.

Soucasni autofi se shoduji na tom, Ze zdsada subsidiarity trestni represe patii mezi
zékladni zésady, na kterych stoji trestni prdvo hmotné, a jez jsou jakési vedouci ideje,
na kterych je postavena celd koncepce trestni odpovédnosti. Cilem trestniho prava je ochrana
demokratického spolecenského zifizeni, prav a svobod jednotlivcl, stejné jako ochrana jejich
zivota, zdravi a majetku. Tuto ochranu je vSak nutno zajistit zejména prostiedky

mimotrestnimi, tzn. proti tém jednanim, kterd poruSuji prava vyplyvajici z nékteré¢ho

2! SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvlditni cdst. 2. vydani. Praha: Leges, 2010.
22 SAMAL, Pavel. Trestni zékonik a napliiovani funkci a zakladnich zasad trestniho prava hmotného. Bulletin
advokacie, 2009, ¢. 10, str. 22.
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z pravnich prosttedki, je tfeba v prvé fad¢ brojit soukromopravnimi prostiedky, pokud tyto
prostfedky selzou, uplatiiovat sankce spravni a teprve na poslednim misté sahnout
k prostiedkiim, jez ma k dispozici trestni pravo *a s témito prostfedky nakladat piiméfend
a maximalné zdrZenlivé, zejména pii realizaci trestniho postihu, nebot’ udélované sankce jsou
neziidka zptsobilé ohrozit existenci dotéené osoby.

Na tomto se dneSni autoii shoduji. V ¢em se vSak rozchazeji, piipadné¢ cemu
se nevénuji, je reflexe subsidiarity trestni represe ve dvojim pfistupu; akcesornim

a subsididrnim, jak je uvadi prof. Sdmal v komentati k novému trestnimu zakoniku.

a) V souladu s pfistupem akcesornim je kladen diiraz na druhotnou, akcesorni povahu
trestnépravnich zakonli, nebot ochrana je poskytovana tém statklim, které jsou
upraveny a do jisté miry i chranény jinymi (zédkladnimi) pravnimi odvétvimi. Tedy
ochrana prostredky trestnépravnimi nastupuje az druhotné, ¢imz se dostavame
k druhému pftistupu

b) subsidiarnimu. Tento pfistup znamena, Ze trestnépravni odpovédnost i trestni postih
a tim 1 trestni zakony) se uplatni teprve v ptipadé, ze odpoveédnost uplatiovand v radmei
zékladniho pravniho odvétvi (obfanskopravni, obchodnépravni, spravni) nepostacuje.

. P . « v 24
A to ani motivacné, ani sank¢né.

Neni vSak dobfe oba uvedené piistupy od sebe oddélovat a zabyvat se kazdym
samostatné, nebot’ spolu nerozlucné souvisi. Podle autori komentéfe k trestnimu zékoniku
je v modernim chépani kladen diiraz zejména na pfistup subsidiarni, nebot’ se zdlraznuje,
ze trestnépravni feSeni ma predstavovat ,ultima ratio” pro zdkonodarce i pro soudce.
Soucasné¢ se ale ve vymezeni subsidiarity trestni represe musi objevit i prvek akcesorni, nebot’
ten je obsazen v samotném zakonném znéni § 12 odst. 2 TrZ:,,...v pripadech spolecensky
Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatneni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu.*

Pro lepsi orientaci nejen v textu této prace, ale zejména v celé problematice, by bylo
vhodné vymezit i vztah mezi zdsadou subsidiarity trestni represe a principem ultima ratio,
nebot’ téchto postulath byva nékdy zdanlivé uzivano jako synonym. I kdyZ se na prvni pohled
jako jednoduse zaménitelna tvari, ve skutecnosti se nejedna o naprosto shodné terminy.

Zasada subsidiarity trestni represe ma vyznam, jak bylo vySe uvedeno, bud’to

akcesoricky nebo subsidiarni, znamena to tedy, Ze se trestni represe vyuziva az teprve tehdy,

3 .[E,LiNEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné... str.28- 31.
* SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné... str. 88
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kdyz nepostacuje postih podle jiného pravniho piedpisu, a zaroven ptichdzi na fadu v piipadé
poruseni jiného ptedpisu, tedy druhotné

Princip ,,ultima ratio” je chapan jako pojeti trestniho prava jakozto prostiedek
posledni instance, nebo také nejzazS$i moznost. Tento princip znamena, ze trestni pravo ma
k dispozici ty nejostiejsi zbran€, jakymi lze protipravni jednani ve spole¢nosti postihovat
ajaké ma stat k dispozici. Tento nazor lze opftit také o divodovou zpravu k trestnimu
zakoniku, kterd ptimo tika: ,, Ze zdsady subsidiarity trestni represe vyplyvajici princip ultima

.“® tedy Ze princip ultima ratio ze zasady vyplyva. Shodn& také V. Nezkusil:

ratio
., ...princip subsidiarity se do principu ultima ratio promita, konkretizuje ji. Formuluje
vyznam principu ultima ratio tak, ze: 1) Uplatnéni trestniho prava prichazi v uvahu, kdyz jiz
zadné jiné z hierarchie prislusnych opatreni, kromé trestniho, neni mozné a nezbyva nez uzit
tohoto opatreni. 2) PouZiti trestniho prava se vztahuje na zavaznéjsi pripady. 3) PouZiti
trestniho prava v sobé zahrnuje mozna trestni opatreni, ovsem diferencovana, kde opatienim
mirnéjsim md byt dana — je-li to mozné — prednost pred diiraznéjsimi. “°

Z vySe uvedeného je patrné, Ze se skutecné jedna o dva principy, které spolu velmi
uzce souvisi a které maji spolecného jmenovatele, a to podptrnost prostiedki trestnépravnich
vuci prostredkiim jinych pravnich odvétvi (¢i dokonce vici prostiedklim nepravnim).

Podle A. Netta existuji v nauce dva rozdilné pfistupy k vymezeni obsahu pojmu
,ultima ratio”, a to §iri a uzsi pojeti. Sirsi pojeti podle Netta vychézi z toho, ,Ze pomocnd
uloha trestni represe se uplatiuje za situace, kdy mimotrestnépravni ¢i mimotrestni
prostiedky nepostacuji k ochrané chranénych objektu pred utoky pachatelu.”, kdezto uzsi
pojeti znamend, Ze se tento princip uplatni ,,v pripade, kdy se mimotrestnépravni prostiedky
projevi jako neiicinné.«*’

K poslednimu z pojmti je nutno jesté pripojit ,,ekonomii trestni represe®, ktera s obéma
uvedenymi postulaty taktéz velmi souvisi. Tato zdsada podle V. Solnafe fesi jednak otazku,
kdy je vitbec nutno trestni hrozbu pouzit (tedy se dostavame zpét k podptrné tloze trestni
represe, jak bylo jiz vysvétleno vySe v souvislosti se zadsadou subsidiarity trestni represe)
a jednak v jaké intenzité tak ucinit (zde je Solnafem nejspiS minéno nejen represivni, ale také
vychovné plsobeni trestu).,, Ponévadz trest nutné piisobi urcitou ujmu, tedy zlo, které

Jje ovSem vyvazeno uzitkem z ného plynoucim (ochrana duleZitych zajmii), je na misté, aby toto

 Davodova zprava k navrhu nového trestniho zékoniku. ..

%0 NEZKUSIL, Jifi. K z4sad& zakonnosti a subsidiarity trestniho prava. Trestni pravo, 2010, &. 1, str. 11- 15.
’NETT, Alexandr. Ke zmé&nam trestniho prava na tseku hospodaiské trestné &innosti a k zdsadé ultima ratio.
Bulletin advokacie, 2009, ¢. 10, str. 77.
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zlo bylo skutecné potrebné, aby tam, kde ke splnéni ucelu trestu staci ujma méné intenzivni,

o Ve 7 v ore v 28
zustalo pri této mensi ujme.

2.4 Vztah zasady subsidiarity trestni represe k zasadé zakonnosti

V uvodu kapitoly byla predestiena podstata a vyznam zasady subsidiarity trestni represe
jako jedné ze zakladnich zasad. Tato prace si neklade za cil srovnavat vyznam zéasady
subsidiarity trestni represe s ostatnimi zasadami trestniho prava hmotného, jejichz existence
je pro trestni pravo (a zachovani demokratického razu pravniho statu) bezpochyby stejné
dalezita. Nicméné je nezbytné zminit se alespon okrajové o zdsade zdakonnosti. Tato zasada
spolecné se zasadou subsidiarity trestni represe tvoii patet trestniho prava, jak byva
v literatuie ¢asto uvadeéno.

Ob¢ zasady se proplétaji uz pifi stanoveni kritérii trestni odpovédnosti, formulaci
a interpretaci toho, co je ono protispolecenské chovani, poruseni pravni normy, za které
obou t&chto zasad, kterym se nejednou zabyval i Ustavni soud CR. ,.Z iistavniho hlediska totiz
zadny soud nemiize prehlizet zjevnou skutecnost, Ze nastroje, pomoci nichz se realizuje
trestnépravni ochrana, omezuji zakladni prdava ¢i svobody a jen dusledné respektovani
principu ultima ratio (chapaného z ustavniho hlediska) zarucuje, Ze takové omezeni bude
mozno jesté povazovat za proporcionalni s ucelem sledovanym trestnim rizenim (ve smyslu cl.

1 odst. 1 Ustavy a ¢l. 4 odst. 4 Listiny) “*

Ustavni soud v tomto nalezu jako i v mnoha dal$ich nachazi souvislost mezi obéma
zdsadami, kterou je proporcionalita trestni represe. Obé zasady podle US stanovi urdité
hranice, za které stat jako suverén nesmi pii aplikaci a vykladu norem (stejn¢ jako postihu
a ukladani sankci) v zadném piipadé zajit. Jakékoliv omezeni zdkladniho lidského prava
¢i svobody musi byt jasné, konkrétni, odivodnéné a celospoleCensky zadouci. K tomu
je zapotiebi, aby v souladu sobéma zasadami byl jakykoliv statni postih realizovan
na zéklad¢ predem jasného, jasn¢ formulovaného a jednoznacného kritéria. Tim se dostavame
k otazce, nakolik vhodné a tustavné komfortni je soucasné znéni § 12 odst. 2 TrZ, ve kterém je
zasada subsidiarity trestni represe formulovana? Uréitym voditkem a vzorem by ceskému

zakonodarci mohl v tomto byt slovinsky trestni zdkon, ktery fesi tento problém nasledujici

** SOLNAR: Systém. .. str. 35. ,
% Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2005, spis zn. IV. US 469/04.
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formulaci: ,,Definovani trestnych c¢inu a ukladani trestu je oditvodnéno pouze tehdy, pokud
ochrana lidského Zivota a dalsich zdkladnich hodnot nemiize byt zajisténa jinak, a pouze
v tomto rozsahu.*°

V této souvislosti se jako feSeni nabizi hledani skute¢nych cild a Gcelu (které by byly
dostate¢né komfortni) jiz v rdmci formalnich znakt skutkové podstaty trestného ¢inu. Snahou
by tedy mélo byt vyloucit jako trestnd ta jednani, kterd sice po formalni strance odpovidaji
znaklim uvedenym v zdkoné, ve skutec¢nosti vSak jejich skodlivost nedosahuje takové urovné,
aby za protipravni mohla byt prohlasena.

Zavérem prvni kapitoly by bylo vhodné zdlraznit to, co se objevuje v dilech
trestnépravnich autort jiz delsi dobu a na co ma byt diiraz kladen i za souc¢asné pravni upravy.
A tedy, Ze zasada subsidiarity trestni represe ma dopad toliko do roviny legislativni,
adresatem je na jedné strané zakonodarce, druhd rovina dopadu této zdsady je pak ve sféte
¢innosti organl Cinnych v trestnim fizeni. Pro zdkonodarce respektovani tohoto postulatu
znamena, ze za trestna ma stanovit jen ta jednani, ktera skutecné penalizaci vyzaduji, aniz
by dochazelo k pfepinani trestni represe nebo ignorovani potteby chranit spolecenské vztahy.
Na druhé stran¢ by tuto zdsadu mély ctit i organy ¢inné v trestnim fizeni pfi interpretaci
trestnépravnich norem, aby tzv. bagatelni ¢iny nebyly povazovény za Ciny trestné. Tato
problematika je natolik obsahla a pro pochopeni zasady subsidiarity trestni represe v praxi
témer nezbytnd, proto si zaslouzi podrobnéjsi rozbor. Timto rozborem (a tedy posouzenim,

nakolik je tato zasada v obou rovinach respektovana) se zabyvam v samostatné kapitole.

30 Cit. dle SUGMAN, K., JAGER, M., PERSAK, N., FILIPCIC, K. Systémy trestni justice v Evropé a Severni
Americe, Slovinska. Kriminologicky institut, Praha 2005, str. 17. Dostupné na
<http://www.ok.cz/iksp/docs/310.pdf.>.
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3 Zasada subsidiarity trestni represe v trestnim zakoniku C¢.

40/2009 Sb.

3.1 Obecné vymezeni

Trestni zakonik zakotvuje zasadu subsidiarity trestni represe v § 12 odst. 2 a vyjadiuje
jislovy: ,,Trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni dusledky s ni spojené lze uplatinovat
jen v pripadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle
jiného pravniho predpisu“. Podstatou mysSlenky, Ze trestnépravni feSeni je nejzazsi
(subsidiarni) prostiedek k ochrané¢ pravniho tadu, se zabyvala v historii trestniho prava fada
naSich nejvétSich pravnikii této pravni oblasti. Tomuto historickému vyvoji je vénovana
1 prvni kapitola této prace.

Tato podoba § 12 odst. 2 TrZ je vyUsténim snah o vyrovnani ur€ité ,tvrdosti®
formalniho pojeti trestného ¢inu, resp. snah o odstranéni nedtislednosti v téch feSenich, ktera
byla navrhovana v minulosti. Podle divodové zpravy k trestnimu zdkoniku ,,Ze zdsady
subsidiarity trestni represe vyplyvajici princip ,,ultima ratio* byl sice puvodné chdpan spise
jako princip omezujici zdkonoddrce vtom sméru, Ze trestnéprdavni reSeni je krajnim
prostiredkem ve vztahu k ostatni deliktni pravni uprave (spravnépravni, obcanskopravni,
obchodnépravni apod.), ale v soucasné dobé je vzasadé vseobecné uzndavano, Ze mda
nepochybné vyznam i pro interpretaci trestnepravnich norem a plyne z ného, Ze trestnymi ciny
mohou byt pouze zavaznéjsi pripady protispolecenskych jednani, a to podle zdsady, Ze tam,
kde postaci k regulaci prostredky spravniho nebo civilniho prava v sirsim slova smyslu, jsou
trestnépravni prostredky nejen nadbytecné, ale z pohledu principu pravniho stdatu také
nepripustné. il

Diivodova zprava dale fika, ze v liberalnim demokratickém stats, jakym je i Ceska
republika, je tfeba statni zdsahy v ramci kriminalni politiky uplatiiovat toliko pfimérené
a maximalné zdrzenlive, zejména pii realizaci trestniho postihu. Sankce byvaji totiz neziidka
kdy zptsobilé ohrozit socialni existenci dotéené osoby, proto je zapotiebi dohlédnout na to,
aby prostiedky trestniho prava byly uzity teprve tehdy, kdy ostatni socialn¢ politické a pravni

prostiedky (mimotrestni) nedostacuji nebo selhavaji.

3! Divodova zpréava. ..
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J. Jelinek® zduraziiuje, Ze uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe vyzaduje
splnéni dvou podminek (a to kumulativn€). Musi jit o piipady spolecensky Skodlivé

a soucasné uplatnéni podle jiného pravniho predpisu se jevi jako nepostacujici.

A/ Pripady spolecensky Skodlivé.

Pokud jde o podminku spolecenské Skodlivosti, trestni zdkonik, bohuzel, kritéria
spolecenské Skodlivosti na tomto misté¢ neuvadi. V praxi se ale uplatni kritéria, ktera
zakonodarce zaclenil do § 39 odst. 2 TrZ. a ktera maji primarn¢ povahu kritérii zohlednujicich
se pii ukladani trestu. Spolecenska Skodlivost bude tedy dana, v souladu s timto ustanovenim,
predev§im vyznamem chranéného zajmu, ktery byl trestnym cinem doten, zplsobem
provedeni ¢inu a jeho nésledky, okolnostmi, za kterych byl trestny ¢in spachdn, osobou
pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zdmérem nebo cilem. Spolecenska
Skodlivost se vztahuje ke spachanému Cinu jako celku, ktery zasdhl zajmy chranéné trestnim
zakonem, a v tomto smyslu je tedy ,,poskodil“. Vice se kritérii spolecenské skodlivosti zabyva

jedna z nasledujicich podkapitol.

B/Nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu

Tuto podminku hodnoti Jelinek, jako velmi Siroce stanovenou, nebot’ v praxi bude
zapotiebi vzdy peclivé zdiivodnit, pro¢ v konkrétnim ptipad¢ jde ¢i nejde o trestny cin.
Zdavodnéni bude lezet na bedrech zejména organti ¢innych v trestnim fizeni, které toto budou
muset provadét velmi citlivé, komplexné a individudlné. Pfitom posoudit, kdy konkrétné uz
pujde o pripad, ktery vykazuje potfebnou miru spolecenské Skodlivosti, a je tedy tfeba ho
sankcionovat prostfedky trestniho prava, a kdy je naopak postacujici zvolit cestu mimo
trestnépravni (ndhrada skody, vydani bezdiivodného obohaceni, sankce za ptestupek,...), neni
vZzdy jednoduché a na prvni pohled rozpoznatelné. F. Pury, stejné jako fada dalSich autord,
tuto druhou podminku povazuje za viibec nejspornéjsi pojem v celé formulaci, totiz kdy lze
dospét k zavéru, ze uplatnéni jiné nez trestnépravni odpovédnosti ,,nepostacuje”. V jednom
ze svych ¢lankl uvadi ptipady, kdy bude asi nepochybné na misté uziti trestniho prava
(naptiklad v oblasti majetkové kriminality, kdy v ramci piestupkového fizeni by bylo mozno
ulozit pokutu v fadkach nékolika tisic, zatimco skutecna Skoda vznikla trestnym ¢inem tuto
pokutu n¢kolikandsobné pievysuje), zaroven ale upozoriluje, Ze v praxi nastavaji mnohem

slozit€jsi a nejednoznacné ptipady. ,,Ma tedy poskozeny, ktery byl okraden zlodéjem, nejdrive

32 JELINEK: Trestni pravo hmoté... s. 30., shodné i v JELINEK, Jifi a kol. Trestni zdkonik a trestni iad
s poznamkami a judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges, 2012, str. 25- 27.
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podat proti zlodéji obcanskopravni Zalobu na vydani odcizené veéci, resp. na nahradu Skody
zpuisobené jejim odcizenim? Anebo ma snad podnikatel, ktery byl poskozen nekalou soutézi,
nejprve zZalovat jiného podnikatele, jenz si pocinal nekalosoutézné, aby se tohoto jednani
zdrzel, odstranil zavadny stav a poskytl primerené zadostiucinéni, nahradu skody nebo vydani

. , r0e33
bezdivodnéeho obohaceni?*

Nemluvé o situaci, kdy civilni fizeni bude trvat tak dlouho,
Ze trestny Cin se mezitim proml¢i, coz se muze stat snadno s ohledem na fakt, Ze promlceci
doba se se nestavi ani nepferusuje tim, Ze poSkozeny se svého naroku domaha prostiedky

mimotrestnimi, byt’ je jeho postup v souladu se subsidiaritou trestni represe.

C/ Zavér

Pomocna role trestni represe (v pojeti trestniho prava jako ,,ultima ratio*) zavazuje jednak
zakonodarce, aby podle ni postupoval pii tvorbé, formulaci a schvalovani trestnich
i mimotrestnich pfedpist, a jednak organy ¢inné v trestnim Fizeni, at’ uz se jedna o policejni
organ, statni zastupce ¢i soudy. Otazkou, do jaké miry je zasada subsidiarity trestni represe
respektovana kazdou z uvedenych skupin, se zabyvam v samostatné kapitole. Na tomto misté
ale pokladdm za vhodné se jeSté zminit o tom, Ze v souvislosti s tim, ze pozadavek vychazet
ze zasady subsidiarity trestni represe pii své aplikaéni Cinnosti je kladen nejen na
zakonodarce, ale 1 na organy ¢inné v trestnim fizeni, je zapotiebi dasledné respektovat
oddé¢leni slozek statni moci, zejména tedy moc zdkonodarnou a moc soudni. Soudni moc musi
respektovat hranice trestni represe tak, jak jsou stanoveny zakonodarcem, zejména pokud
se jedna o presn¢ vyjadiend kritéria (napt. zptisobeni Skody ve stanovené vysi), zaroven ale
nesmi odmitat poskytnout trestnépravni ochranu praviim a opravnénym zajmim jednotlivce
v pfipadé, kterd tato kritéria spliiuji. A to ani s odkazem na trestni pravo jako ,,ultima ratio®.
Na druhé¢ strané by vSak i zédkonodarce mél mit na paméti, ze je tfeba poskytnout dostatecny
prostor pro soudcovskou tvahu k individualnimu posouzeni kazdého piipadu. Nebot’ zejména
v piipad¢ tzv. formalniho pojeti trestného €inu je tfeba zamezit tvrdosti hrozici z ptili$ rigidni

. 34
upravy.

3 PURY, Frantisek. Poznamky k pojeti trestniho prava jako ,ultima ratio IN: VANDUCHOVA. Marie,
GRIVNA, Tomas (ed). Pocta Otovi Novotnému k 80. narozeninam. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, str.
262.

3 tamtéz, str. 253.
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3.2 Kritérium spolecenské Skodlivosti

Podle divodové zpravy je pojem spolecenské Skodlivosti nepochybné ptesnéjsi nez
dosavadni pojem spoleCenské nebezpecnosti, ktera byla obligatornim znakem trestného ¢inu.
Podle autora plzenské ucebnice trestniho prava hmotného se nédzory na pojem ,,nebezpecnost
¢inu pro spolecnost znacné liSily. Jedni ji vidéli jako ,,0hroZeni ci poruseni zdjmi
chranénych trestnim zdakonem, které byly vymezeny v § 1 tr. zakona, a v dusledku tohoto pojeti
nebezpecnost c¢inu v podstaté splyvala s nasledkem trestného cinu. ', druha skupina trestnich
pravnikl ji vnimala spiSe jako ,,celkovou zpusobilost cinu privodit Skodu na objektech
chranénych trestnim pravem.**

Opusténi pojmu nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost je namisté nejen proto, ze je s nim
spojeno tzv. tfidni pojeti a téidni uplatiiovani trestniho zédkona®, ale i pro jeho obsahovou
nevhodnost, kdyz z hlediska své povahy sméfuje do budoucna. Kdyz zékon ¢. 86/1950 Sb.
zavedl institut spole¢enské nebezpegnosti jako obligatorni znak trestného &inu 7, naukou to
bylo vnimano jako ,,vyjddieni minimdlniho pojeti a tiidni podstaty trestného cinu‘>® Avsak
vymezeni kritérii, na nichz by stala vérohodna definice (stupn¢) spolecenské nebezpecnosti
trestného Cinu, chybélo. Otazka nedostateCnosti jednotlivych kritérii definice nebezpecnosti
¢inu pro spolecnost tak byla oSetiena az zdkonem ¢. 140/1961 Sb. a formalnim zakotvenim
téchto kritérii vjeho § 3 odst. 4: ,,Stupen nebezpecnosti cinu pro spolecnost je urcovain
zejména vyznamem chranéného zdajmu, zpusobem provedeni cinu a jeho nasledky, okolnostmi,
za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou.

Jak bylo vySe uvedeno, soucasny trestni zakonik vSak pojem spolecenska nebezpecnost
jako materidlni znak trestného Cinu vypustil a pouziva pojmu spolecenskd Skodlivost Cinu,
ktera se vztahuje k spachanému c¢inu, ktery zasahl zajmy chranéné trestnim zékonem
(poskodil je), a navazuje 1 na dal§i pojmy trestniho zdkoniku, napt. pojem Skodlivého
nasledku (§ 33 pism. a). Zakonodarce vSak ponékud opomnél stanovit, co se pod pojmem

spolecenska skodlivost rozumi.

» NOVOTNY, Frantisek, SOUCEK, Josef a kol. Trestni prdvo hmotné. 3. rozsifené vydani. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s. 1. 0., 2010.

6§ 6 nékdejsiho trestniho zdkona RSFSR z 1. ledna 1927 definoval nebezpegnost &inu pro spoleénost
nasledujicim zpusobem: ,,Spolecensky nebezpecnou uzndva se veSkerd cinnost nebo necinnost namirend proti
sovetskému zrizeni nebo porusujic pravni Fdd ustanoveny délnickorolnickou vladou na prechodu ke
komunistickému zrizeni.*

37§ 2 zak. &. 86/1950 Sb.: ,,Trestnym &inem je jen takové pro spoleénost nebezpeéné jednani, jehoz vysledek
uvedeny v zakon¢ pachatel zavinil.

3 FILIPOVSKY, Jan, TOLAR, Jan, DOLENSKY, Adolf. O obecné casti trestniho zdkona. Praha: Orbis, 1951,
str. 65.
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wpolecenska Skodlivost je urcovana povahou a zdavaznosti trestného cinu, jak to vyplyva
z § 39 odst. 2 tr. zakoniku.”, fik4 diivodova zprava. Dle mého ndzoru vSak neni moZzno tento
odkaz vykladat bez dalSiho jako obsah pojmu spolecenska Skodlivost, a to pravé proto,
e zakon neobsahuje 74dné vykladaci ustanoveni, které by takovyto vyklad umoziovalo.*
Pti pouziti kritérii stanovenych v § 39 odst. 2 TrZ je nutno mit vzdy na paméti, ze tato kritéria
jsou primarn¢ urcena jako urcujici pro uklddani trestu. Ne vSechna lze bez dalSiho ve stejném
rozsahu pouzit toliko pro konstatovani trestnépravni odpovédnosti, jak bude dale
na konkrétnich kritériich ukazano.

V novém slovenském trestnim zakoné (zadkon 300/2005 Z. z.) byla za Gcelem praktické
prace hlediska spolecenské Skodlivosti pfimo formulovana. Podle § 10 odst. 2 tohoto zadkona
o trestny ¢in nepujde, jestlize vzhledem ke zplsobu spachéni ¢inu a jeho nésledkim,
okolnosti, za kterych byl ¢in spachan, mife zavinéni a pohnutce pachatele, je jeho zdvaznost
nepatrna.*

Kolektiv autort plzenské ucebnice trestniho prava hmotného ma za to, ze ,,spolecenskou
skodlivosti, ktera je materidlni strankou trestného cinu, lze rozumét zpiisobilost ¢inu ohrozit ¢i

[ ] b . v I4 7. O 4 W 4 r 14
“Nejde tedy jen o postizeni zajmi chrandnych trestnim zdkonem,

porusit chranéné zdjmy.
ale zajmu chranénych 1 jinymi pravnimi predpisy.

»INova koncepce pojeti trestného cinu vychazi z tzv. formalniho pojeti trestného c¢inu, které
znamend, Ze pri reSeni miry spolecenské skodlivosti a pouZiti zasady subsidiarity trestni
represe nelze opominout zejména vyznam chranéného zdajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpiisob
provedeni trestného cinu a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl spachdn, osobou

, . . vy . ’ v 77«42
pachatele, miru jeho zavinéni a jeho pohnutku, zamer nebo cil.*

Komentafova literatura nas
tedy op¢t odkazuje na pouziti § 39 odst. 2, nicméné v tomto piipadé jako hledisek, pomoci
kterych je zjistovano, jakou meérou jsou naplnény znaky skutkové podstaty. Kritéria, podle

kterych je spolecenska Skodlivost uréovana, maji byt tedy zejména:

A/ Vyznam chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen
Vyznam chranéného z4jmu urcuje zdkonodarce. Orgdny ¢inné v trestnim fizeni tuto jeho
¢innost nemuzou nahrazovat a konstatovat, ze pravem chranény zajem postradd vyznam a ze

jednani, které tento z4jem porusuje nebo ohroZuje, tedy spolecensky skodlivé neni.

3 srov. FENYK, J., HAJEK, R., STRIZ, 1., POLAK, K. Trestni zékonik a trestni iad. Privvodce trestnépravnimi
predpisy s judikaturou. 1. dil. Trestni zakonik. Praha: Linde, 2010, str. 32.

0 RUZICKA, Miroslav, SABATA, Karel. Vybrané praktické problémy obecné &asti nového tr. zakoniku. Stdtni
zastupitelstvi, 2009, €. 11, str. 6.

' NOVOTNY a kol.: Trestni pravo hmotné...

2 SAMAL Pavel a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 94- 95.
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Je také tieba vzdy hodnotit vyznam konkrétniho objektu trestného ¢inu, ktery byl trestnym
¢inem poskozen. ,,Napriklad u trestného cinu ohrozeni utajované informace podle § 317 TrZ.
se nehodnoti obecnd Skodlivost ohrozeného ¢i poruseného individudlniho objektu trestného
¢inu, ale vyznam konkrétni utajované informace, kterou pachatel vyzvida s cilem ji vyzradit
nepovolané osobé, popr. i Skodu, kterd timto cinem byla zpiisobena.“*

Jako dalsi pfipad uvadi kolektiv autorti plzeniské ucebnice trestny ¢in zanedbani povinné
vyzivy podle § 196 TrZ. Dle autorl se v piipade tohoto trestného ¢inu nevyzaduje hodnoceni
péce, kterou spolecnost poskytuje détem a mladezi. Podstatné je vypotadat se s otazkou, jaky
zajem (pfedmét ochrany) byl v konkrétnim piipadé postizen, napt. zda bylo o vyzivu ditéte
postarano jinak, nebo zdali byl v disledku zanedbani vyzivy ohrozen jeho zdravy vyvoj,

vychova, aj.

B/ Zpisob provedeni ¢inu a jeho nasledky

Mira spolecenské Skodlivosti je spoluurovana zpiisobem, jakym byl ¢in proveden, tedy
jakym zpiisobem a jakou mérou byly poSkozeny zajmy chranéné trestnim zdkonikem. Nékteré
z moznych zplsobtli provedeni ¢inu zakotvuje trestni zdkonik v misté vénovaném pfité¢zujicim
okolnostem, kdy pachatel ,,spdchal trestny cin surovym nebo tryznivym zpusobem, zdkerné,
se zvldstni Isti nebo jinym obdobnym zpiisobem.<*.

»Zpusob provedeni trestného cinu zahrnuje predevsim druh a povahu jednani jako znaku
objektivni stranky skutkové podstaty trestného cinu... Pod pojmem ndasledky trestného cinu
se rozumi nejen nasledek v pravéem slova smyslu,... nybrz i ohrozeni a poruseni dalSich

objektin.”®

Nasledek neni dualezitym rysem urCujicim spolecenskou Skodlivost pouze
u majetkovych trestnych ¢intl, ale a¢ to na prvni pohled neni ziejmé, také je podstatnym
u téch trestnych cinl, které se UCinkem zpravidla ani nevyznacuji (trestné Ciny proti
bezpeénosti Ceské republiky, ciziho statu a mezinarodni organizace).

V souvislosti se zasadou subsidiarity trestni represe se bude v konkrétnim piipadé
hodnotit i1 intenzita nasledku, napf. komentafova literatura v této souvislosti uvadi ptiklad,

kdy zifejmé¢ chyceni druhé osoby za rukav na par sekund v pribéhu hadky jest¢ nebude

hodnoceno jako trestny &in omezovani osobni svobody (§ 171 TrZ).*

B NOVOTNY akol.: Trestni pravo hmotné.. .str. 90.
* § 42 pism. c) zak. & 40/2009 Sb., tr. zakonik ve zn&ni pozd&jsich predpistL.
S SAMAL, P. a kol.: Trestni zakonik I1. $ 1 az 139. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 443- 444,
46 Ly
tamtez
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C/ Okolnosti, za kterych byl ¢in spachan

Okolnosti, za kterych byl spachén trestny ¢in, se definuji pomé&rné Siroce. Mohou se tykat
mista, kde byl trestny €in spachan, casu jeho spachani, prostredi, ve kterém byl spachan. Déle
ruznych vlivi, které plsobily na pachatele pii pachéani trestného ¢inu, nebo pravodnich
okolnosti, za nichz k tomu doslo. Jde napiiklad o vliv okolnosti nezavislych na pachateli, jeho
silné rozruSeni, vliv tiZivych rodinnych pomérti, spachéni ¢inu pii odvraceni utoku nebo
jiného nebezpeci, aniz byly splnény vSechny podminky okolnosti vylu€ujicich protipravnost,
atd. ¥/

Takovymito okolnostmi mohou byt naptiklad spachéni trestného ¢inu za krizové situace,
zivelné pohromy nebo jiné udalosti vazné ohrozujici Zivot, vetfejny poradek nebo majetek,

anebo na uzemi, na ném je provadéna nebo byla provedena evakuace.*®

D/ Osoba pachatele

U tohoto kritéria je tieba vzit v ivahu zejména vék pachatele, tedy trestny ¢in mize byt
spachan pachatelem ve véku blizkém mladistvych (§ 41 pism. f)), nebo pfimo mladistvym-
v takovémto piipadé¢ se nebude jednat o trestny Cin, ale o provinéni. Dale je zapotiebi
zohlednit, pokud pachatel vedl pfed spachanim trestného ¢inu fadny Zivot (§ 41 pism. o)),
nebo je recidivistou (§ 42 pism. p)), pfiCinil se k odstranéni Skodlivych nasledki trestného
¢inu nebo dobrovolné nahradil zpiisobenou Skodu (§ 41 pism. j)), trestného Cinu upiimné
litoval (§ 41 pism. n)), svij trestny ¢in sam oznamil ufadim (§ 41 pism. k)), napomahal pfi
objasiiovdni své trestné cinnosti nebo vyznamné ptispél k objasnéni trestného Cinu
spachané¢ho jinym (§ 41 pism. 1)). Stejn¢ jako otdzku véku je tieba vzit v potaz i ptipadnou
zmensenou pricetnost pachatele.

Vyse uvedena kritéria se pouzivaji pti ukladani trestu, jak to ostatné¢ odpovida i znéni
§ 39 odst. 2. Je vSak otazkou, nakolik vhodné je vSechna tato kritéria (s ohledem na zasadu
subsidiarity trestni represe) pouzivat i v otazkach viny. Dle mého nézoru zde totiz maze hrozit
konflikt se zasadou rovnosti. Jak upozornovala uz D. Cisafovd za ucinnosti zikona
140/1961 Sb. (v souvislosti s definovanim nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost, kdy se taktéz
zohlediiovala osoba pachatele),,,v 70. a 80. letech byla osoba pachatele (zejména

nomenklaturnich kadrii) preceniovana z hlediska pachatelovych dosavadnich zasluh aj., coz

47 ‘
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8 8 42 pism. j.) zék. &. 40/2009 Sb., tr. zakonik ve znéni pozd&jsich predpisiL.
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pravdépodobné mélo vést k neodivodnénému zieknuti se represe u téchto osob.” * Tedy
osoba pachatele, zejména zdali se jednd o prvopachatele nebo recidivistu, bude mit zcela jisté
vyznam pii ukladani trestu, pfipadné pro pouziti nékterého z procesnich prostiedki (zastaveni
fizeni), ale v otdzce viny se domnivam, Ze pro tuto tivahu neni a nemélo by byt misto, nebot’
ve spoleCnosti, kde pirevladda formalni pojeti trestného c¢inu, mize mit razny piistup
v konstatovani viny u osob, které naplnily naprosto shodné vSechny formalni znaky skutkové
podstaty, vliv na destrukci pravniho védomi této spolecnosti. Tato problematika by si jisté
zaslouzila vice prostoru, ale v omezeném rozsahu této prace pro to, bohuzel, neni dostatek

mista.

E/ Mira zavinéni pachatele

Pokud se jednd o miru zavinéni, hodnoceno byva piedevsim to, které skutecnosti zavinéni
pachatele zahrnuje (napt. pachatelova pfedstava o zavaznosti a rozsahu nasledka, které svym
¢inem zptisobi).

Z formalniho hlediska je pak vyznamné, jestli se jedna o zavinéni ve form¢ umyslu nebo
nedbalosti. Umysl piimy (dolus directus) je hodnocen (za okolnosti jinak stejnych) jako
zavaznéjsi nez umysl eventualni (dolus eventualis), oboje je pak zdvazngj$i nez zavinéni

ve form¢ nedbalosti. V literatufe miiZzeme jeSté nalézt dals$i odstuptiovéani, a to v pfipadé

wvewr
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ve form¢ nedbalosti nedbalost hrubou. Ta je tedy zdvaznéjsi nez ob¢ dalsi formy nedbalosti-

nedbalost védoma a nevédoma.

F/ Pohnutka, zamér nebo cil

Pohnutka, jakoZto jeden z fakultativnich znakl subjektivni stranky trestného ¢inu, neni
nikde v zdkon¢ vymezena. Jeji uplatnéni proto mize byt Siroké. Jeji meze budou ale zdkonem
stanoveny (v souladu se zasadou zakonnosti) v urCitych piipadech zakonodéircem, a to
konkrétn€ v téch, kde pohnutku stanovi jako soucast znakt skutkové podstaty. V takovychto
pifipadech, pfi respektovani formalniho pojeti trestného ¢inu, nebude mozno ani s odkazem
na pouziti zasady subsidiarity trestni represe, stanovit, Ze konkrétni jednani neni trestnym

¢inem, resp. Ze je touto pohnutkou snizena spolecenska skodlivost tohoto ¢inu.

¥ Srov. CISAROVA, Dagmar. Kratké zamysleni nad teorii a praxi zakona &. 40/2009 Sb. Trestni prdvo, 2010, &.
3, str. 4.
NOVOTNY: Trestni pravo hmotné... str. 91.
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Pohnutka je charakterizovana nékterymi polehcujicimi ¢i pfitézujicimi okolnostmi,
kterymi mtiZzou byt v ptipad€ okolnosti polehcujicich: spachéni trestného ¢inu ze soucitu (§ 41
pism. b)), spachéni trestného ¢inu pod tlakem zavislosti nebo podfizenosti (§ 41 pism. c)),
pod vlivem tizivych osobnich nebo rodinnych pomérti, které si pachatel sam nezpusobil
(§ 41 pism. e)), aj. Z okolnosti pfit€ézujicich pak: pachatel spacha trestny ¢in s rozmyslem
nebo po predchozim uvazeni (§ 42 pism. a)), tento ¢in spachal ze ziskuchtivosti, z pomsty,
z narodnostni, rasové, etnické, nabozenské, tiidni ¢i jiné podobné nenavisti nebo z jiné zvlast
zavrzenihodné pohnutky (§ 42 pism. b)), nebo spacha ¢in vyuzivaje n€¢i nouze, tisné,
bezbrannosti, zavislosti nebo podfizenosti (§ 42 odst. d)). Z publikace kolektivu autora
pod vedenim O. Novotného uvadim ptipad, v némz pravé pohnutka v jednani miize mit vliv
na snizeni spoleenské Skodlivosti: HoSi ve véku 15-16 let usporadali pfi taboteni v ptirodé
pfepadeni svych vrstevnikli, které nésilim spocivajicim v nékolika pohlaveich ptipravili
o potraviny v cen¢ 50 K¢&. Pokladali to za pouhé dobrodruzstvi. Piestoze uvedené jednani
po formalni strance napliiuje znaky skutkové podstaty trestného ¢inu loupeze, o tento trestny
¢in se patrné jednat nebude, nebot’ z uvedeného jednani podle autorti publikace nevznika
nebezpeéi pro pravem chranéné statky. Skodlivost jednani se pak snizi na minimum, pokud
uvedené potraviny budou skupinou ,,ato¢nik* chlapcim navraceny, nebo pokud bude tento

,,utok* akceptovan jako hra.

G/ Zavér

Zavérem ke vSem uvedenym kritériim jeSté nutno dodat, Ze se vSechna pii posuzovani
viny pachatele musi hodnotit spolecné, komplexné a ve vzajemném souladu. Zavaznost ¢inu
1ze posoudit podle kazdého z nich, nicméné pro stanoveni viny se nékteré z téchto kritérii jevi
jako méné¢ vhodna (ve srovnani s kritérii, kterd se pouzivaji pro stanoveni trestu). V této
souvislosti Ize poukézat na jiz parafrazovany § 10 odst. 2 slovenského trestniho zdkona, ktery
vymezuje kritéria spolecenské Skodlivosti v tomto sméru méné spornym zpusobem. Stejné tak
1 nasi komentarovou literaturou je upozoriiovano na fakt, ze ,,Novy trestni zdkonik také
terminologicky rozlisuje hodnoceni rozhodnych skutecnosti z hlediska miry spolecenské
Skodlivosti pri pouziti zasady subsidiarity trestni represe od hodnoceni kritérii podrazenych
pod pojem povaha a zévaznost trestmého Cinu pii urcovani druhu trestu a jeho vyméry <",
aze tedy pfistup k témto kritériim, byt jsou obecné¢ vymezena stejnymi pojmy, musi byt

zakonité jiny. S timto zavérem, v kontextu vyse uvedeného, nezbyva nez souhlasit.

' SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik II. § I az 139...str. 94.
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3.3 Vyznam zasady ve vztahu k pojeti trestného ¢inu

Podle ditvodové zpravy k novému trestnimu zékoniku je jednou z hlavnich zmén v nové
zakonné upravé opusténi materidlniho pojeti trestného ¢inu (které bylo v predeslé uprave
prvoiadym a zcela zdsadnim elementem, ktery urCoval charakter trestniho prava) a jeho
nahrazeni pojetim formalnim. Podle autora trestniho zakoniku, prof. Samala toto pojeti
., ...8ice zachovava materialni vychodiska pri legislativnim urceni v zdakoné, co ma byt
trestnym cinem a co nikoli, jakoz i z hlediska vymezeni typové zavazmosti jednotlivych
trestnych cinii, ale na druhé strané v souladu se zdasadou ,,Zadny trestny ¢in a Zadny trest bez
zdkona* ... a zasadou subsidiarity trestni represe ... a obecnou formalni definici trestného
cinu ve smyslu § 13 odst. 1 TrZ klade diiraz na zakonné vymezeni presnych a jednoznacnych
(nikoli vSak kazuistickych) skutkovych podstat trestnych c¢inu, coz je v souladu s pozadavkem
na urditost trestmépravnich norem, ktery vychdzi z uceni o pravnim statu.“ ** Podle Samala
je tak toto pojeti trestného ¢inu logickym disledkem zédsady legality. Jeho snahou je stanovit
pfesné hranice zakonnosti, coz mj. ma vést ke zvySeni jednotnosti pii vykladu a aplikaci
zakona a k posileni rovnosti vSech pred zakonem.

Teorii bylo mnohokrat upominédno na vagnost materialniho pojeti (typického pro upravu
minulou), které vedlo k tomu, ze hranice trestniho jedndni nebyly dostate¢né zdkonem
stanoveny, ale naopak byly otevieny a nechdny na volném uvazeni organim cinnym
v trestnim fizeni, tedy nejen soudiim a statnim zastupctim, ale 1 orgdntim policejnim. Coz jisté
poskytovalo Zivnou ptidu tvaham, do jaké miry je v naSem pravnim fadu dbano na dislednou
délbu statni moci, kdyZz organy ¢inné v trestnim fizeni maji moznost ,,dotvaret zdkon* a tim
padem zasahovat do moci vykonné.

Pro srovnani uvadim definici ¢inu soudné trestného, jak je popsana v dile V. Kratochvila,
ktery shledava nutnosti, aby kazdy takovyto ¢in v sobé zahrnoval pravem pozadovanou miru

spolecenské Skodlivosti, v ¢emZ spatiuje materidlni strdnku trestného cinu, kterda je jako

> SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik a napliiovani funkci a zakladnich zasad trestniho prava hmotného. Bulletin
advokacie, 2009, &. 10, str. 22. Blize srov. SAMAL, Pavel. K pojmu trestného €inu a souvisejicim otdzkdm v
novém trestnim zakoniku. Trestnépravni revue, 2009, ¢. 5, str. 129 a nasl.; dale srov. SAMAL Pavel. K
problému formalniho a materialniho pojeti a pojmu trestného ¢inu v ptipravované kodifikaci trestniho zakoniku.
Pravni rozhledy. 2007, €. 17, str. 637 az 642, kde jsou blize vysvétleny pfistupy, které byly zvoleny pti formulaci
ustanoveni § 12 odst. 2 a § 13 TrZ; déle viz i diivodové zpravy k témto ustanovenim. Srov. i piispévek SAMAL
Pavel. K problému formalniho a materialniho pojeti a pojmu trestného ¢inu v pripravované kodifikaci trestniho
zékoniku. In. Machalova, T. (ed.). K odkazu Jaroslava Kallaba. Pravne-filosoficka vychodiska trestni politiky v
procesu evropské integrace. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s. r. 0., 2007, str. 106 az 120.
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,,element zohlednujici sepéti trestného cinu s konkrétni historickou, etickou, socidlni,
politickou a ekonomickou realitou.*>

V nésledujicich fadcich se pokusim o stru¢né shrnuti toho, jak probihaly rekodifikacni
prace na soucasném trestnim zakoniku, a nasledné 1 zhodnoceni toho, nakolik zdkonodarcem
zvolend podoba pojeti trestného ¢inu, jakoz i metoda ,,postupné rekodifikace®, dokaze
dosdhnout ucelu trestnépravni regulace spolecenskych vztahli efektivnéji, nez uprava
predchazejici. Nejprve je ale zapotiebi ucinit drobny historicky exkurz do uprav predchazejici

té soucasné, aby byl dostatecné pochopen smysl a ucel téchto rekodifikac¢nich snazeni.

3.3.1 Legislativni proces smérujici k prijeti trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb.

Materialni pojeti trestného ¢inu do systému trestniho prava bylo zavedeno, jak je psano
vyse, zakonem €. 86/1950 Sb., konkrétné jeho § 2, ktery znél: ,,Trestnym cinem je jen takové
pro spolecnost nebezpecné jednani, jehoz vysledek uvedeny v zdakoné pachatel zavinil.“ Tedy
trestnym ¢inem nebylo pouze to jednani, které napliovalo znaky uvedené v trestnim zakoné,
ale souCasn¢ muselo takové jednani 1 vykazovat miru ¢i stupen spolecenské nebezpecnosti.
Solnat v této souvislosti pfipomind § 89 odst. 1 a zejména relevantni ustanoveni tehdy
platného trestniho fadu, které zakotvuji moznost prokuratora zastavit trestni stihani v ptipade¢,
7e nebezpetnost &inu pro spole¢nost se jevi jako nepatrna.”

Podle zakona €. 140/1961 Sb., ktery jiz jasné€ stanovil kritéria spolecenské nebezpecnosti,
byl trestny ¢in koncipovan na zdkladé dvou soucasné pfitomnych znakll. Aby se jednalo
o trestny ¢in, musely byt splnény obé dvé podminky, a to formalni podminka (tedy Ze ¢in
vykazuje znaky uvedené v zdkon¢) a podminka materidlni (nebezpecnost ¢inu pro
spole&nost), pfi¢emz ob& podminky musely byt splnény zaroveir.” Pravni tprava tedy byla
zalozena na tzv. materidlnim (materidlné- formalnim) pojeti trestného Ccinu, pficemz
podminky trestnosti ¢inu nelze vzajemné nahrazovat.”

21. stoleti bylo ve znameni zmény spolecensko- politického systému a zdhy vyvstal
pozadavek zasadni koncepcni zmény trestniho prava. Dil¢i zmény se jevily jako dostacujici
az do poloviny 90. let’’, kdy byla zaloZena komise pro rekodifikaci trestniho prava. Jednou

z klicovych otazek bylo, jestli novou upravu postavit op€t na materidlnim pojeti, nebo

33 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurz trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Praha: C. H. Beck,
2009.

> SOLNAR: Systém...str. 98.

> JELINEK, Jif. Trestni pravo hmotné. Obecna Gast. ZvIastni ¢ast. 3. vydani. Praha: Linde, 2008.

% NOVOTNY, Oto, DOLENSKY, Adolf, GRIVNA, Tomés. Trestni pravo hmotné I: Obecna cast. 5., jubil.,
zcela pieprac. vydani. Praha: ASPI, 2007, str. 112.

7 konkrétné to byl rok 1997
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se priklonit k evropskym vzoriim, které prosazovaly pojeti formalni. Aktualni se stala
myslenka koncipovat novy trestni zdkon na formalnim pojeti trestného Cinu s procesnim
korektivem, ktery mél byt zaclenén do tehdy pfipravované novely trestniho fadu. Timto
korektivem mélo byt nestihani z divodu netcelnosti.

Po vzoru trestniho zakonodarstvi evropskych demokratickych stat tedy bylo piistoupeno
k opusténi dosavadniho materialniho (resp. formalné- materialniho) pojeti, a trestny ¢in byl
v navrhu trestniho zédkoniku definovan v § 13 nasledujicim zplsobem: ,,7restnym cinem je
protipravni cin, ktery zdakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém
zdkoné.”, ktery byl zdhy doplnén o odst. 2: ,.Cin, jeho: zdvaznost je nepatrnd vzhledem
k vyznamu konkrétniho chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, ke zpusobu provedeni cinu
a jeho nasledku, kosobé pachatele, k mire jeho zavinéni, k pohnutce nebo cili, jejichz
naplnéni takovy zdkon vyzaduje, neni trestnym cinem.“ Pii projedndvani této modifikace
v plénu Legislativni rady vlady vSak doplnény odstavec 2 neprosel a do paragrafované osnovy
trestniho zakoniku se § 13 dostal jen ve znéni odstavce 1.°

V Poslanecké snémovné PCR se viak jiz v ramci prvniho &teni na jednani Snémovny (dne
14. 10. 2004) objevily nesouhlasné projevy a zasadni vyhrady viaci formalnimu pojeti
trestného Cinu a feSeni hmotnépravnich otdzek prosttedky procesnimi. Dne 15. 6. 2005 vratila
Snémovna vladni navrh trestniho zakoniku po obecné rozpravé ve druhém cCteni ustavné
pravnimu vyboru. Ve druhé poloving roku, v pritbé¢hu druhého ¢teni, se mezi pozméenovacimi
navrhy objevil navrh na pfijeti tzv. interpretacniho pravidla, které by ,,zmékcovalo® formalni
pojeti puvodné navrhované.

Timto zmé&kceni mélo byt znéni navrhovaného § 394 odst. 2 (,,K pojmu trestného ¢inu*),
které do osnovy trestniho zdkona zakotvilo nédsledujici interpretacni pravidlo: ,.Znaky
trestného cinu je treba vykladat tak, aby v souladu s uicelem trestniho zakona byl za trestny
¢in povazovan jen cin spolecensky Skodlivy. Toto znéni vychézelo z predstavy, ze i1 pfi
formalnim pojeti trestného Cinu je nezbytny vyklad norem trestniho prava tak, aby vedl
k poznani smyslu téchto norem a jejich spravné aplikaci. AvSak podle nazorti odborné
vetejnosti, které jsou zde zastoupeny J. PIPKEM ani toto ustanoveni de facto nebylo
»Whkladovym pravidlem, ale jen v trestnim zdakoné Spatné umistéenym korektivem... definice
trestného cinu, ktery meél byt uveden jiz v § 13 a ktery... se v principu prilis nelisi od
pivodniho znaku spolecenské nebezpecnosti.” Tedy se teoreticky mélo jednat o navrat

k materidlnimu pojeti trestného €inu. Mozna pravé z tohoto divodu vladni névrh trestniho

8 PIPEK, Jif{. K pojmu trestného ¢inu v navrhu trestniho zakoniku. Pravnik, 2007, €. 9, str. 1036 a nésl.
59 .
tamtez
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zdkona (v tomto znéni) nebyl pfijat. Pro piredkladatele osnovy trestniho zakoniku
to znamenalo jediné- pokusit se pfijit s formulaci jinou, tak, aby osnovou zamyslené formalni
pojeti trestného cinu z hlediska viny bylo jiz v samotné hmotnépravni casti doplnéno
o materialni korektiv, tedy aby pojeti trestného c¢inu odpovidalo spiSe formalné-
materialnimu.®

Dnesni definice trestného Cinu je v podstaté ve stejné podobé¢, jak bylo navrhovano, tedy
»Irestnym cinem je protipravni cin, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje
znaky uvedené v takovém zakone.” Tim je pfedev§im zdlraznéna ndvaznost protipravnosti
na zasadu zakonnosti, ktera je vymezena v § 12 odst. 1 TrZ. ,,V tomto smyslu se chape
protipravnost zpravidla jako protinoremnost, ktera se zde kryje s protizakonnosti, tedy jinak
Feceno je v ustanoveni § 13 odst. 1 TrZ predevsim vyjadiena formalni protipravnost chapana

“6l Tedy koncepce materialniho pojeti byla nahrazena

z hlediska pravniho radu jako celku
pojetim formalnim s Castenym materializovanim, a to diky slovu ,,protipravni“. Podle
P. Samala protipravnost ve smyslu trestniho zakoniku neni jen protipravnosti formalni.
Zdiraznénim, Ze trestny ¢in je jednani formalné protipravni, se nevyjadii jeho podstata,
ani divod jeho trestnosti. Proto protipravnost v TrZ. je jednotou stranky formalni i materidlni.
~Materialni protipravnost ma diilezity vyznam zejména pivi rozliseni trestnych cinii od dalsich
protipravnich cinii a nakonec i jednani protipravnich od jednani v souladu s pravem, nebot
materialni charakter protipravnosti je spatiovan ve spolecenské sSkodlivosti, tedy v tom,
co poruSuje nebo ohrozuje pravni statky trestnépravnimi normami chranéné.”

Co se tyka vyznamu zasady subsidiarity trestni represe k formovani definice trestného
¢inu, je dle mého ndzoru podstatné zdlraznit, Ze uzitim zésady neni v Zadném ptipadé mozno
popiit znaky skutkové podstaty, které jsou v zdkoné jasné a zietelné formulovany
(napf. stanoveni vyse skody). Soucasné pojeti by tedy mélo byt povazovano, jak zdiraziuje
1 Jelinek, jako ,.formalni pojeti s interpretacnim pravidlem subsidiarity trestni represe., tedy

. g ’ ’ , - ,r 63 . % s 4 ’
tzv. materializované formalni pojeti.” Naproti tomu komentai k trestnimu zakoniku

zdiraziuje, ze zésada subsidiarity trestni represe (potazmo spoleCenska Skodlivost)

% srov. KRATOCHVIL, Vladimir. Poznamky k legalni definici trestného &inu v osnové trestniho zakoniku 2006
(Seské, mezinarodn&pravni a evropskopravni piistupy). In GRIVNA, Tomas, VANDUCHOVA Marie (ed).
Aktualni problemy rekodifikace trestniho prava hmotného, Acta universitatis carolinae luridica, 2007, €. 2.
Praha: nakladatelstvi Karolinum, 2007. str. 43- 55.

81 Solnat, Vladimir. Zdklady trestni odpovédnosti. Praha: Academia, 1972, str. 82; shodné SOLNAR, Vladimir,
FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar. Zdklady trestni odpovédnosti. Praha: Nakladatelstvi Orac, 2003, str.
114.

82 SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik I1. $1azl139..,str. 87-88.

63 JELINEK, Jifi. K pojmu trestného &inu v novém trestnim zédkoniku. In Jelinek, Jiti (ed.) O novém trestim
zakoniku. Sbornik prispevkii z mezinarodni konference Olomoucké pravnické dny.Praha: Leges, 2009, str. 20- 30.
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je v sou¢asném zakon¢ vnimana jako materidlni korektiv, nikoliv materidlni znak trestné¢ho
&inu, co je podle jeho autortt hlavni rozdil oproti upravé dfivejsi.**

Nesouhlasny néazor s tvlrci komentafe zaujima V. Kratochvil, ktery piimo tvrdi,
ze ,,Neni rozhodujici, zda materialni stranka trestného cinu je c¢i neni soucasti jeho legalni
definice, i kdyz divodovd zprava to vidi jinak.“*> Rozhodujici podle n&j je to, co v tomto
ohledu plyne z platné pravni Gpravy.

Dlivodova zprava se snazi zdlraznit, Ze zakotveni zasady subsidiarity trestni represe
do trestniho zakoniku nema byt vnimano jako navrat k materidlnimu pojeti trestného c¢inu,
,nebot’ tato zasada stoji mimo zakonnou definici trestného cinu, a tedy se uplatiiuje mimo
ni. “% Nicméné osobn& se priklanim k nazoru V. Kratochvila. Byt by piistup, jaky nabizi
divodovd zprava, duslednéji nutil zdkonodéarce presnéji formulovat skutkové podstaty
trestnych ¢inll a neponechavat feseni vagnich a Sirokych pojmi zejména na judikatute soudt
aorgani Cinnych v trestnim fizeni, soucasna praxe je podle m& velmi podobna jako
za ucinnosti trestniho zakona predeslého. Organy ¢inné v trestnim fizeni pii své aplikacni
praxi zkoumaji, zdali konkrétni jedndni je nutné stihat jako trestny €in, byt byly po formalni
strance naplnény znaky skutkové podstaty, ¢i zda nepostaci uplatnéni mimotrestnich piedpist-
tak jak jim to fikd zdkon v § 12 odst. 2 TrZ. Také je zvaZovana mira Skodlivosti ¢inu, bez

ohledu na to, jestli je ¢i neni vyZadovana coby materidlni znak protipravnosti.

3.4 Interpretac¢ni a aplika¢ni vyznam zasady subsidiarity trestni represe

Podle komentafe k trestnimu zékoniku®’, ktery je psan tviirci tohoto zakona, a ktery
vychézi z divodové zpravy, ma zakonné zakotveni zasady subsidiarity trestni represe a z ni
vyplyvajiciho principu ultima ratio vyznam mj. interpretacni, nebot ,znaky trestného cinu
Jje treba vykladat tak, aby za trestny cin byl povazovan jen cin spolecensky skodlivy.” Tedy pti
chédpani trestného €inu jako jednani protipravniho a trestného na podklad¢é formalnich znaki
trestného ¢inu (jak bylo vysvétleno v ptedchozi kapitole), které ho ve svém souhrnu
charakterizuji jako ¢in spoleCensky Skodlivy, pfed kterym je tfeba vetfejnost chranit, se nabizi
hledisko spolecenské Skodlivosti jako vyznamného interpretacniho pravidla, které napomaha

zakonnou skutkovou podstatu konkrétniho trestného ¢inu i jeho formdlni znaky vylozit podle

6% SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik I1. § 1 aZ 139..., str. 87-88.
% KRATOCHVIL: Kurz... str. 39.

66 diivodova zpréva...
" SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik II. § 1 az 139..., str. 87-88
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jejich smyslu (tzv. teleologicky vyklad). Shodné stimto i O. Novotny: , Kritéria
nebezpecnosti, potazmo Skodlivosti maji vyznam nezbytného interpretacniho principu
umoznujictho vylozit zakonnou skutkovou podstatu a jeji jednotlivé znaky podle jejich smyslu
a trestnépravni normu v souladu s jejim iicelem. “**

Dtivodova zprava dale proklamuje, Ze zvolené feSeni ma napomoci hlavné odlisit trestné
¢iny od jinych deliktl, jako jsou pfestupky a jiné spravni delikty, které by za trestné Ciny
povazovany byt nemély. Zejména je pak tfeba spolecenské Skodlivosti jako interpretacniho
pravidla vyuzit k vykladu téch znaki trestnych ¢inti, u kterych neni jasné dana spodni hranice
(mysli se tim napf. znak ,,hrubé nesluSnosti® a ,,vytrZznosti* u trestného ¢inu vytrZznictvi podle
§ 358 a jejich odliSeni od jednani vymezenych zejména jako piestupky proti vefejnému
potadku podle § 47 a § 48 prestupkového zékona).”

Timto pfistupem se do budoucna zabranuje tomu, aby tzv. bagatelni ¢iny byly povazovany
za trestné, coZ je reakci na obavu, Ze by formalni pojeti mohlo vést k pfetiZzeni organii ¢innych
v trestnim fizeni bagatelnimi vécmi, které jsou dnes odlozeny jesté pred zahajenim trestniho
fizeni, coZ by se ptirozené diive ¢i pozd¢ji také neptiznivé projevilo v nakladech statu.
vyznam zejména aplika¢ni. Dnes zakonodarce hovoii toliko o ,interpretaci® a nikoliv
o0 ,,aplikaci“. J Fenyk proto dochdzi porovnanim textu zakona, divodové zpravy
a komentéfové literatury k vnitini nejednotnosti téchto prament, ktera podle né&j prameni
z obtizné uchopitelnosti nového rozméru zasady subsidiarity trestni represe ve vztahu k jejimu
dosavadnimu pojeti. ,,4si nejmarkantnéji toto srovnani vyzniva v pohledu na obsah a ucel
zasady subsidiarni ulohy trestni represe a spolecenské skodlivosti, a na duvodovou zpravou
i komentarem naznacovany smysl, ucel a povahu ustanoveni § 39 odst. 2 TrZ. ve vztahu
kvine.” Autor vychazi ze zjisténi, ze textem zdkona je zasada subsidiarity trestni represe
pfipoutana k spoleCenské Skodlivosti (materidlni protipravnost), nikoli vSak ke znakim
trestného ¢inu. Divodova zprava naopak popird, ze by Skodlivost méla povahu materialniho
korektivu (neni znakem skutkové podstaty, nejsou vyslovné zdkonem stanovena formalni
kritéria, nebezpecnost byla vyslovné odmitnuta atd.). Naproti tomu komentai dusledné
setrvava na tom, Ze princip ,,ultima ratio* je tfeba pouzit jen jako interpretacni pravidlo, nikoli

jako pravidlo aplikacni (tedy materialni korektiv).

68 IV\IQVOTNY, Oto. Znovu k navrhu nového trestniho kodexu. Trestni pravo, 2005, ¢. 3, str. 2.
% SAMAL, Pavel. Osnova trestniho zdkoniku, 2004- 2006. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2006, str. 358.
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Ptestoze diivodova zprava 1 citovany komentar povazuji spolecenskou skodlivost, ktera je
projevem subsidiarni ulohy trestni represe, za toliko vykladové a nikoli aplikaéni pravidlo’,
dovolim si vtomto bod¢ stvlrci obou textl, stejné jako s autorem citovaného c¢lanku
nesouhlasit. Nebot’ tim, Ze zakonodarce zakotvil zasadu subsidiarity trestni represe do ¢asti
vénujici se zakladim trestni odpovédnosti (nikoli do vykladovych ustanoveni), a dale tim,
ze polozil na bedra zdkonodéarci 1 organtim ¢innym v trestnim fizeni, aby trestni odpovédnost
pachatele a trestnépravni disledky s ni spojené byly uplatiovany jen v piipadech skutecné
spoleCensky Skodlivych, jasné vyjadfil svou vuli, a to, aby i nadale bylo obligatorné
zjistovano, jestli konkrétni jednani jednak napliiuje znaky skutkové podstaty daného trestného
¢inu, ale také jestli dané chovani vykazuje urcitou spolecenskou Skodlivost. Tedy
zjednodus$ené, jestli bylo naplnéno to, co za pfedchozi Upravy bylo nazyvano materialnim
znakem.

Tedy zasada subsidiarity trestni represe a z ni vyplyvajici princip ultima ratio ma vyznam
bezpochyby interpretacni, nebot’ znamena praktickou realizaci obsahu pravni normy, zaroven
si zachovdvd vyznam aplika¢ni, nebot aplikaci se rozumi postup pfiblizujici pravo
k individualni realité. Pokud tedy orgén ¢inny v trestnim fizeni shledd, Ze provéfované jednani
osoby neni spolecensky Skodlivé (piestoze po formalni strance byly naplnény znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu), nebot’ bude spravné interpretovana dana norma, zakonit¢ musi dojit
1 k aplikaci zasady subsidiarity trestni represe a konstatovani, Ze nebyl spachan trestny ¢in,

a tedy nebudou vyvozovany trestnépravni disledky.

70 podrobnéji k tomu srov. FENYK: Trestni zikonik a trestni idd... str. 33 a 36- 41.
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4 Zasada subsidiarity trestni represe v ¢innosti zakonodarce a

[e] b4

organt ¢innych v trestnim rizeni

4.1 Respektovani zasady subsidiarity trestni represe ceskym

zakonodarcem

Reélna trestni politika se podle ndzori soucasnych autort pohybuje nékde mezi dvéma
extrémy, které spocivaji v tom, co lidé oCekavaji ve spojitosti s funkei trestniho prava. Tyto
body popsal ve svém ¢lanku soudce Ustavniho soudu J. Musil jako:

a) trestni pravo je vselék na téméf vSechny neduhy lidstva a je proto zadouci jeho

intervenci rozsifovat na dalsi oblasti regulace a kontroly spolecenskych procest;

b) trestni pravo je zcela neucinny a zbytecny nastroj, ktery pry ,,v zapase se zlem trapné

selhavd a ktery je proto tieba nahradit nécim jinym.«’"

V dnesni dobé probihaji neustdle dva soubézné protikladné procesy- kriminalizace
a dekriminalizace, tedy problém intenzity trestndpravni represe.”” Ktery ztchto sméri
v konkrétni dob¢ ptevazuje, bude zalezet na mnoha faktorech. Musil uvadi napt. redlny stav
kriminality (z pohledu kvantity a kvality), skute¢ny nebo i domné&ly pocit ohroZeni, vladnouci
ideologii, (ne)stabilitu spolecnosti, apod. Zakonodarce, jehoz postoj k nami zkoumané zasade
je pro tuto kapitolu primdrni, se k t¢émto jevim mitiZze stavit rliznymi zpusoby, které bych
(shodné s Musilem), opét vymezila pomoci krajnich extrémt, a to jako
a) prepindni trestni represe, které vede az k potlacovani lidské svobody a iniciativy
a dale k nariastu spolec¢enskych konfliktl, a je pfiznacné zejména pro totalitni rezimy;
b) neefektivnost trestni represe spocCivajici v piilisné liberaci, ktera v lidech odstraniuje
zabranné mechanismy, ni¢i jejich pravni povédomi a logicky vede k narlstu

kriminality.

Zcela logicky 1 v tomto piipad¢ je na zdkonodarci, aby si vybral smér lezici opét nékde
uprostfed, a na momentalni spolecenskou situaci reagoval adekvatnim pouzitim trestni
represe. Trestni pravo totiz ,,... na jedné stranée sleduje bohuliby cil omezit zlocinnost, ktera

prinasi lidstvu utrpeni, zaroven vsak trestni pravo a potirani kriminality vyvolavaji neZzadouct

"' MUSIL, Jan. Respektuje &esky zakonodérce princip subsidiarity trestni represe? Acta Universitatis Carolinae-
iuridica, 2007, €. 2, s. 25- 38.

2 Kriminalizaci se rozumi stanoveni okruhu protispole¢enskych jednani, ktera jsou trestnimi sankcemi
postihovana, dekriminalizace naopak spociva v zuzovani rozsahu trestnépravné postihovanych delikta.
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vedlejsi negativni diisledky, které rovnéz zpusobuji utrpeni- jsou jimi napr. justicni omyly,
excesy a nezakonnost policejnich a justicnich organu, sekundarni viktimizace obéti, zasahy
do lidskych prav a svobod, které se dotykaji nejen pachatelii, ale i neziicastménych osob.«”

Cesky zakonodarce se vydal ve stopach celosvétového trendu, tedy tzv. nové
kriminalizace, ktera spocCiva na zavadéni novych skutkovych podstat trestnych cint
do zvlastni ¢asti trestnépravniho ptedpisu. Zakonodérce to zdivodiuje celkovym vyvojem
technologickych prostfedki, zménou spoleCenského Zivota, novymi bezpecnostnimi riziky,
ekologickym ohrozenim, atd. Za hlavni impulz pro zostfovani trestni represe je pak
(v celosvétovém méfitku) bran zvyseny vyskyt mimofadn& zavaznych forem kriminality.”
Stejn¢ jako v jinych zemich doslo i u nas ke konstruovani tzv. pred¢asné¢ dokonanych
trestnych ¢int, rozSifovani poctu tzv. abstraktnich ohroZovacich deliktl a konstrukci novych
skutkovych podstat. Musil k tomuto poslednimu bodu dodava, ze k zavadéni novych trestnych
¢ini dochazelo casto chaoticky na zdkladé¢ zdkonodarnych iniciativ poslanci a bez
piedchoziho ovéfeni skutecné potreby, stejne jako bez hlubsi seridézni argumentace.

Na podporu tohoto tvrzeni lze uvést nasledujici: ,,/ kdyz novy trestni zakonik z roku 2009
uvadi zasadu subsidiarity trestni represe jako zakladni zdasadu v uvodnich ustanovenich...,
ve skutecnosti je zaloZen na zprisnéni trestni represe ve srovnani s trestnim zakonem z roku
1961.“7, dale autor uvadi argumenty, na zakladé kterych k uvedenému tvrzeni dochézi,
»e-- trestni zdakonik z r. 2009 zavadi dlouhou radu novych, zpravidla kazuistickych skutkovych
podstat, ve kterych se postihuji néktera dosud netrestna jednani [srov. napF. Siroce
koncipované skutkové podstaty dotacniho podvodu (§ 212) nebo neopravneného pristupu
k pocitacovéemu systému nebo nosici informaci (§ 230)]* Dale autor poukazuje na zostrovani
trestni represe stanovenim novych znakt u jiz existujicich skutkovych podstat (u § 180 TrZ.-
neopravnéné nakladani s osobnimi udaji), zavedeni trestnych ¢inti, u kterych by stacil postih
prosttedky spravniho prava (§ 190 TrZ.- provozovani prostituce v blizkosti Skoly nebo
podobného zatizeni) a zvySeni obecné horni hranice trestni sazby trestu odnéti svobody
na dvacet let (z ptivodnich 15), u vyjimecného trestu na dvacet az tficet (z pivodnich patnécti
az dvaceti). Toto zvySeni hranic trestni sazby trestu odnéti svobody je ve své podstaté
zostfenim trestni represe, nebot’ vede k nemoznosti uplatnit u jednotlivych trestnych ¢inti

ruzné formy odklont.

3 KUNZ, Karl Ludwig. Souvislosti mezi kriminologii a kriminalni politikou a jejich odli$nosti. Prdvnik, 1997, &.
8, str. 679.

7 organizovana kriminality, terorismus, ekologicka ohroZent, atd.

" JELINEK: Trestni zdkonik a trestni idd...
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Shodné s Jelinkem vidi novou Upravu trestniho zakoniku jako naprosto nerespektujici
zasadu subsidiarity trestni represe, princip ultima ratio a princip in dubio pro libertate
1 A. Nett. Tento autor kritizuje zejména to, zZe ,,... zakonoddrce principu ultima ratio nedostal
minimalné v tom smeru, Ze kvalifikované a presvedcive nezdivodnil, zda viibec selhaly
mimotrestnépravni prostredky, a pokud ano, zda je nezbytné vyuzit trestnépravni ochrany
objektii proti utokiim pachatelii. Zcela pak pominul princip in dubio pro libertate: o uplatnéni
této zdsady se nikde v ditvodové zpravé nezmiiuje.«"°

Na tomto mist¢ by bylo vhodné provést kompletni zhodnoceni skutkovych podstat
zvlastni Casti trestniho zakoniku, nicméné z diivodu omezeného prostoru této prace uvedu
ve strucnosti jen par piipadd, ve kterych spatfuji nejmarkantnéjSi rozpor se zasadou

subsidiarity trestni represe.

A/ § 211 TrZ.: Uvérovy podvod

V piipadé uveérového podvodu neni pochyb o tom, ze se jednd o abstraktné ohrozovaci
delikt, nebot’ k trestnosti postaci uvedeni nepravdivych nebo hrubé zkreslenych udaji nebo
zaml¢eni podstatnych udaji. K naplnéni skutkové podstaty podle odst. 1 tohoto ustanoveni
se nevyzaduje zpuisobeni Skody urcitého rozsahu ani redlné ohrozeni majetku. Proto ani timysl
pachatele nemusi k takovéto Skod¢ smefovat.

Snahou zdkonodarce zcela jist€¢ bylo postihnout jednani, kterd vedou k podvodnému
obohaceni, ja vSak v nedostate¢n¢ formulovanych podminkach spatfuji pravé ono pfepinani
trestni represe. Dokdzu si predstavit ptipad, kdy dluznik poté, co bance poskytl nepravdivé
informace (€1 néjaké podstatné udaje zamlcel), ziskal uvér, ktery nyni bez jakychkoliv
prodlev, zcela fadn¢ splaci. Stejné problematickym shleddvam i odst. 2 tohoto ustanoveni.
Dle mého ndzoru neni vzdy namisté trestnépravné stihat osobu, kterd pouzije prostiedky
ziskané ucelovym tGveérem na jiné ucely. Ani v této druhé skutkové podstaté totiz nespatiuji
onu spolecenskou Skodlivost ¢inu.

Dle mého nazoru by bylo vhodné do tohoto ustanoveni zavést minimalné¢ to, Ze povaha
udajii, které byly zamlCeny nebo sd€leny nepravdivé, musi byt pro rozhodnuti o Zzadosti
vyznamna. Ve znéni, v jakém je tvérovy podvod dnes kodifikovan, je nutné vzdy nalezité
zvazovat spolecenskou Skodlivost kazdého takového ¢inu, zejména to, jak zavazn& byly

naruseny zajmy chranéné trestnim zakonikem.

" NETT: Ke zméndm...
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Obdobny nazor zaujimam i k podobné formulovanym skutkovym podstatdm trestnych

¢ind pojistného (§ 210 TrZ) a dotacniho podvodu (§ 212 TrZ).

B/ § 228 odst. 2 TrZ.: PoSkozeni cizi véci postfikanim, pomalovianim ¢i popsanim barvou

Tato skutkova podstata byla v praxi jiz mnohokrat kritizovana, zejména kvuli chybé&jicimu
kritériu- vysi zpiisobené Skody. Nebot’ nasledovanim formalniho pojeti se pachatelem tohoto
precinu muze stat kazdy, kdo napf. nakresli svému spoluzdkovi do seSitu obrazek, ¢i mu tam
napise zpravu. Umyslem zakonodarce zde bylo ziejmé postihnout zavazna jednani sprejerstvi,
u kterych se vySe Skody stanovuje s obtizemi, nicméné nevidim davod, pro€ by se ta skute¢né
zavazna jednani nemohla postihovat podle odstavce prvniho, kdezto méné zavazna jednani
napf. podle prestupkového zakona.

Podobny problém spatiuji i v dal$im trestném c¢inu, kterym je poskozeni geodetického

bodu podle § 278 TrZ.

C/ § 358: Vytrznictvi

V piipad¢ trestného Cinu vytrznictvi spatfuji problém zejména ve vagnosti pojmu ,,hrubd
neslusnost a ,,vytrznictvi®, nebot’ absence jakychkoliv interpretacnich pravidel, ktera by tyto
pojmy blize vysvétlovala, zplsobuje, ze tento trestny c¢in neni dostateCné odliSitelny

od prestupku proti vetejnému potadku podle § 47 a § 48 prestupkového zakona.

D/ § 184: Pomluva

Stejné jako u spousty dalSich, i u tohoto trestného Cinu existuje soubézné s upravou
trestnépravni i uprava v zdkoné o prestupcich. Pokud podle ptestupkového zidkona nékdo
ublizi na cti jinému tim, Ze ho urazi nebo vyda v posméch, miize byt potrestan pokutou az do
vySe 1000 K¢. V této souvislosti mé napada otazka, do jaké miry je tedy nutné, aby toto
jednani bylo zaroven postihovano i trestnim pravem? Dobra povést je sice jednou z mravnich
hodnot, které jsou chranéni mimo jiné €l. 10 Listiny zakladnich pradv a svobod, nicméné
ochranu, kterd je témto hodnotdm poskytovana prostfedky jinymi nez trestnépravnimi,
shleddvam dostate¢nou.

Problematickym se mi jevi i jeden ze znakii objektivni strdnky trestného ¢inu pomluvy,
a to, Zze onen sdéleny nepravdivy udaj musi byt schopen ohrozit poSkozené¢ho ve zna¢né mifte.
Pticemz hodnoceni, jaka intenzita ohrozeni se vyzaduje pro urceni trestni odpovédnosti,

se ponechava opét na bedrech organii Cinnych v trestnim fizeni.
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Pokud se jednd o nutnost zakotveni trestného ¢iny pomluvy v nasem trestnim zakoniku,
zastavam zcela stejny néazor, jako vyjadfil pred ¢asem P. Samal: ,,Trestni prdavo by nemélo
zasahovat do vSech sfer zivota, ale jen tam, kde je to nezbytné nutné. A u pomluvy to nutné
neni. "’

Aby byla zachovana objektivita a tato ¢ast prace nevyznéla jako pouhd kritika
zdkonodarce, bylo by vhodné zminit i skutkové podstaty, které byly obsazeny v predeslé
upravé a v ramci rekodifikacnich praci byly z trestnépravniho kodexu odstranény, stejné jako
dalsi apravy, které mluvi ve prospéch reflexe subsidiarity trestni represe. Jako velmi vhodnou
shleddvam proto absenci napt. skutkové podstaty trestného ¢inu Fizeni motorového vozidla
bez ridi¢ského opravnéni (§ 180d TZ), nedovolené vyroby lihu (§ 194a TZ), nebo nové
omezeni formalnim znakem (zplsobeni Skody nikoli nepatrné) trestnosti u pytlactvi
(§ 304 TrZ), zasadni omezeni trestnosti piipravy trestnych ¢ind (srov. § 20TrZ), rozsifeni
moznosti upusténi od potrestani na vSechny pieciny (srov. § 46 a nasl. TrZ), rozsifeni
Skaly alternativnich tresti (o domdaci vézeni podle 60 a 61 TrZ a zakaz vstupu na sportovni,

kulturni a jiné spolecenské akce podle § 76 a 77 TrZ), atd.

F/ Zavér
Ze zasady subsidiarity trestni represe a vtomto piipad€¢ i1 z principu ,,in dubio
pro favortate* vyplyva povinnost zédkonodarce, aby ptfesvédCivymi argumenty zdivodnil
nezbytnost kriminalizace a dosdhl tim vétSinového spoleCenského konsensu s takovou
kriminalizaci. Z vySe zminénych piipadi ale vyplyva spiSe iluze o vSemocnosti trestniho
prava pri feseni celospolecenskych problémt. K demonstrativnimu vyc¢tu skutkovych podstat
by se dalo pfifadit i n€kolik dalSich, které toliko odpovidaji spiSe povySovani typicky
prestupkovych jednani na trestné Ciny (napt. § 274 TrZ.: ohroZeni pod vlivem navykové
latky- bez nutnosti zpiisobit takovym jednanim Skodu), nebo trestné Ciny =z oblasti
hospodaiské kriminality. 7
Efektivni normotvorba by vzdy méla byt doprovazena uzkou reflexi na praxi, zpétnou
vazbou mezi teoreticky zkonstruovanymi a piijatymi pravidly a poznatky z jejich nasledného
vyuzivani v redlném zivots.” Nemyslim si, ze samotné zpiisiovani sankéni politiky vede

samo o sob¢ ke zlepSovani situace v dodrzovéani prava ze strany vefejnosti. Pokud se napf.

"7 SAMAL, Pavel. Trestnim pravem se ma etfit [online]. Lidovky.cz,

12. ledna 2009 [cit. 25. prosince 2012]. Dostupné na < http://lidovky.cz/trestnim-pravem-se-ma-
setrit/In_noviny.asp?c=A090112_0000020_In_noviny sko&klic=229457&mes=090112_0>.

8 k tomu srov. NETT: Ke zméndm...

 VONDRUSKA, Frantisek. Ke vztahu spravnich a trestnich sankci. Stdtni zastupitelstvi, 2007, ¢. 07- 08, str.
18.
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sebevyssi pokuta v praxi nevymuze, trest ztraci sviij redlny obsah. Zakonodarce by m¢l mit
presna sankce je diisledny postih.

Z uvedenych ptipada je tedy patrné, Ze Cesky zakonodarce, prestoze tvrdi, Ze trestni
zakonik je vystaven na zasad¢ subsidiarity trestni represe, ziistal toliko u pouhého prohlaseni
a neuvédomuje si, Ze trestnépravni feSeni predstavuje ,,ultima ratio, a sahd k represivnimu

reSeni 1 tam, kde neni na mist¢.

4.2 Pristup Kk subsidiarni uloze trestniho prava soustavou statnich

zastupitelstvi

Z iniciativy Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni (a s ohledem na nejednotny ptistup
k uplatiiovani této zasady v praxi) vydalo Nejvyssi statni zastupitelstvi (dale jiz jen jako NSZ)
21. prosince 2011 sjednocujici stanovisko k uplatiiovani zasady subsidiarity trestni represe
podle § 12 odst. 2 TrZ, které je zékladnim zdrojem informaci obsazenych v této podkapitole.*

NSZ se zaujetim tohoto stanoviska snazilo zejména podat uspokojivou odpoveéd
na otazku, zdali materialni protiprdvnost muze ¢i musi (pfipadn€¢ v jakém rozsahu) byt
zvazovana pii uplatilovani trestnépravni odpovédnosti za konkrétni spachany ¢in.

Ve stanovisku se objevuji zakladni teoretické definice, ze kterych se pii zaujimani
stanoviska vychazelo, zejména, Ze zakladem trestni odpovédnosti je spachani trestného ¢inu,
definice trestného ¢inu tak, jak ji podava TrZ v § 13 odst. 1 a nova formulace zasady
subsidiarity trestni represe podand § 12 odst. 2 TrZ. NSZ ve stanovisku upozoriiuje na rozdil
oproti upravé minulé, kdy v trestnim zakonu byl zahrnut materialni znak, ktery byl postaven
na uroven znaku formalniho. Tento korektiv jiz bezprostiedni sloZkou definice trestného ¢inu
podle § 13 odst. 1 TrZ nadale neni, nelze jej tedy zkoumat podle tychz hledisek, nybrz tvoii
soucast pojeti trestného ¢inu v jeho §irSim vyznamu. V soucasném pojeti vyjadiuje toliko
spodni prah trestnosti ¢inu, ktery je jinak popsan formalnimi znaky ve zvlastni ¢asti TrZ.

NSZ v dokumentu zdlraziuje, Ze je nutné uvédomit si skuteény vyznam principu
vyjadieného v § 12 odst. 2 TrZ, zejména tedy Ze ,, ...neni definicnim pojmem trestného cinu
ale ani, v pravém smyslu slova, vykladovym pravidlem, Ze jej tedy a priori nelze pouzivat

k vykladu kazdého trestného cinu v podobé jakéhosi dalsiho pristupujiciho znaku ke konkrétni

% Stanovisko k uplatiiovani zasady subsidiarity trestni represe a Skodlivosti ¢inu (§12 odst. 2 trestniho
zakoniku), Nejvyssi statni zastupitelstvi, 1 SL 742/2011. Sbirka vykladovych stanovisek Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi, Brno: 2011. dostupné také na http://www.nsz.cz/index.php/cs/udaje-o-cinnosti-a-statisticke-
udaje/rozhodovaci-a-metodicka-innost-nsz/vykladova-stanoviska/309
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skutkové podstaté zformulované ve zvlastni casti trestniho zakoniku, ani sjeho pomoci

81 N y i o
“?" Je zde upozorinovano na fakt, Ze nova pravni Gprava stoji

vykladat tuto skutkovou podstatu.
pfedev§im na formalnim popisu konkrétnich znakl trestného c¢inu, které jsou uvedeny
v jednotlivych skutkovych podstatach, pficemz kazda tato skutkova podstata je definovana
wplnohodnotné, uplné, ve vsSech zmacich a se vSemi naleZitostmi konkrétniho trestného
¢inu... “. Timto tvrzenim podle mého nazoru NSZ tikd, Ze neni vhodny takovy postup organti
¢innych v trestnim fizeni, pfi kterém by se v kazdém konkrétnim piipadé zkoumala
spolecenska Skodlivost ¢inu, kterd by pak byla tim rozhodnym prvkem pro pokracovani
v trestnim stihani. Podle stanoviska totiZ spoleCenska Skodlivost je jako materidlni
protipravnost implementovana jiz v kazdé konkrétni skutkové podstaté, proto pokud urcitym
jednanim byly naplnény formalni znaky skutkové podstaty, neni zde pro uplatnéni tohoto
principu misto, resp. uvaha o mensi skodlivosti jednani je z principu vyloucena.

S timto n4zorem se v kontextu vSeho vySe uvedeného nemlzu ztotoZnit. Chapu snahu
zakonodarce vymezit zieteln¢ rozdil mezi diivéjsi materialné- formalnim pojetim trestného
¢inu oproti dnesnimu formdlnimu, a také NSZ, které se tomuto zaméru snazi svym
stanoviskem pfizpasobit. Nicméné jak bylo popsano v predchozich kapitolach, zasadu
subsidiarity trestni represe shledavam jako premisu, ktera ma zmékcujici funkci viaci formalni
definici trestného Cinu. Nebot’ pifestoze se TrZ tvaii jako konstituovan na ryze formalnim
pojeti, praxe zaujimd stanovisko, Ze se jedna toliko o formalné- materidlni, formalni
s materidlnim korektivem, nebo dokonce materializované pojeti trestného ¢inu. Jediné timto
zpisobem lze totiz predejit pfiliSné tvrdosti zdkona, kterd by bez takovéhoto korektivu
hrozila.

Stanovisko NSZ dale vidi v § 12 odst. 2 TrZ urcité voditko, které mé pomoci orgdnim
¢innym v trestnim fizeni rozhodnout, zda dané jednani je trestnépravné postizitelné jako
soudné trestny delikt, ale ma se tak dit pouze v odlivodnéném ptipadé€, v ptipad¢ netypickém,
ojedinélém a mimotadném, v takovém, ktery se vymyka obvyklému bézné se vyskytujicimu
trestnému jedndni, které zpravidla hrani¢i s jinou deliktni odpovédnosti, ¢i je pochybnost,
zda ma byt takové jednani viibec sankcionovano. Zpravidla tedy ,,Kazdy protipravni cin, ktery
vkazuje znaky uvedené v trestnim zdkoniku, je trestnym cinem, tudiz jej zpravidla nebude
mozné povazovat za cin, ktery neni spolecensky skodlivy. “®
Uvaha, Ze nejde o trestny ¢in (s odkazem na zasadu subsidiarity trestni represe) by tak

byla mozna pouze u takovych jednani, kterd se pohybuji pii spodni hranici trestni

81 ‘
tamtéz
$2yiz. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 1. 2011, sp. zn. 5 Tdo 17/2011.
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odpovédnosti. Uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe podle NSZ je zcela vylouceno,
pokud skutek vykazuje znaky kvalifikované skutkové podstaty. Pokud vSak statni zastupce
ptece jen v nékterém ze zcela vyjimecnych piipadii shledd nedostate¢nou skodlivost jednani,
je mu stanoviskem natizeno, aby trestni stihani zastavil podle § 172 odst. 1 pism. b) trestniho
fadu, nebot’ skutek, pro ktery se trestni stihani vede, neni trestnym ¢inem, nebo véc postoupil
jinému organu podle § 171 odst. 1 trestniho fadu, ¢i podle § 159a odst. 1 pism. a) nebo b) tuto
véc odevzdal.

Vyjadfenim, Ze aplikace zésady subsidiarity trestni represe v piipadé naplnéni znakl
kvalifikované skutkové podstaty neni mozna, NSZ reaguje na skutecnost, Ze z trestniho
zakoniku se wvytratilo ustanoveni, které by umoznovalo, resp. dovolovalo piesun
z kvalifikované skutkové podstaty do zakladni v pfipadé takového jednani, u kterého by byla
konstatovana nizs§i mira Skodlivosti/nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost. Posouzeni podle
mirngj$i kvalifikace bylo za pfedchozi tpravy mozné s odkazem na § 88 odst. 1 TZ. Otazkou
je, zdali se jednalo o imysl zakonodarce, ¢i jen opomenuti. Timto ,,vypusténim* podle mého
nazoru trestni zdkonik neponechdva v roviné zékladd trestni odpovédnosti prostor pro
jakoukoli moznost vyhnuti se ryze formdlnimu pfistupu. Tento krok shledavam ponékud
problematickym. Za soucasného stavu je (v pfipad¢ naplnéni znakt kvalifikované skutkové
podstaty) mozno hodnotit nedostatecnou spolecenskou Skodlivost nikoli v ramci posuzovani
trestnépravni odpovédnosti, tedy konstatovani viny, ale vyuzit tento korektiv v rdmci druhé
roviny, na kterou subsidiarita trestni represe dopadd, a tou je vyméra sankce, tedy zvolit
v konkrétnim ptipadé¢ mirngj$i trest, ktery spiSe odpovida vyméte trestu v zdkladni skutkové
podstat&, p¥ipadné uplatnit n&ktery z odklont.™

Pro nazorngj$i orientaci si miZeme tuto aplikaci ukdzat na ptikladu. 18ti lety mladik
koufici jointa marihuany da z této cigarety potdhnout svému 14ti letém kamaradovi. Timto
kamaradskym gestem mladik naplni znaky kvalifikované skutkové podstaty trestného Cinu
Siteni toxikomanie podle § 287 odst. 3 TrZ. Jak bude v tomto piipad¢ postupovat statni
zastupce? Dfivejsi Gprava mu umoziovala odstranit tvrdost zdkona jiz v rdmci Givahy o viné
a véc mohla byt kvalifikovana podle zékladni skutkové podstaty s ohledem na nizky stupen
nebezpecnosti ¢inu, kde hrozil pachateli takovéhoto Cinu trest odnéti svobody az na tfi 1éta
nebo zédkazem cCinnosti. Dnes statni zastupce nebude moci, dle vyse uvedeného, zasadu
subsidiaritu trestni represe v takovém ptipadé viibec pouzit, neexistuje moznost, jak véc

vyvést z trestniho fizeni, pachatel bude postaven pted soud a celit obvinénim, za kterd mu

8 RUZICKA, SABATA: Vybrané problémy.. .str. 6.
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hrozi trest odnéti svobody ve vysi 2- 8 let. Jediny zptsob, jak se vyhnout této tvrdosti zakona,

je moznost statniho zastupce uplatnit néktery z odklond.

4.3 Zasada subsidiarity trestni represe v rozhodnutich Ustavniho a

Nejvyssiho soudu CR

PrestoZe pojeti pomocné role trestniho prava, ekonomie trestni hrozby a princip ,,ultima
ratio” se v dilech Ceskych autori objevuje uz od pocatku dvacatého stoleti (jak je patrno
z prvni kapitoly této prace), judikatura Ustavniho a Nejvyssiho soudu (stejné jako soudi
niz$iho stupné€) klade diiraz na uplatiovani téchto postulatu ponejvice v poslednim desetileti.
F. Pary to ve svém prispévku ,,Poznamky k pojeti trestniho prava jako ultima ratio*
zdivodiiuje mimo jiné potfebu reagovat na nemalé snahy c¢asti podnikateld feSit
prostfednictvim trestniho prava urcité ,,neSvary a nepoctivosti, které v predchozim obdobi
provazely podnikani v riznych oborech. Urcitou roli zde hraje 1 obtiZnost vymahatelnosti
prava v mimotrestnich odvétvich (zejména v oblasti prava ob&anského a obchodniho).™

V souvislosti se stale pfibyvajicimi ptfipady nékterych majetkovych trestnych ¢inl se jak
Ustavni tak Nejvyssi soud ve své ustalené judikatufe opakovand vyjadiuji v tom smyslu,
Ze trestni pravo nemize slouZit jako prostfedek nahrazujici ochranu prav a pravnich zajmui
jednotlivce v oblasti soukromopravnich vztaht.

Podstatou jednoho z prvnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2001, sp. zn. 7 Tz
290/2000 je nazor, ze ,, V daném pripade... se veskerymi provedenymi diikazy obvinénému
nepodarilo prokazat naplnéni subjektivni stranky skutkové podstaty trestného cinu podvodu.
Cela zalezitost se proto pohybovala vyhradné v roviné vztahii obcanskopravnich, pricemz
urcité selhani ¢i nedostatecnd ucinnost zakonnych nastrojii slouzicich k faktickému vykonu
pravomocnych a vykonatelnych soudnich rozhodnuti, nemuze vést k tomu, aby tato opatreni
byla nahrazovéina ¢i dopliiovana prostiedky prava trestniho.**® V konkrétnim p¥ipads byl
obvinénym z trestného ¢inu podvodu dluznik, ktery ve smluvenou dobu nevratil svému
vétiteli ptjcku penéz. VéEfitel se snazil vymahat svoji pohledavku prostiedky mimotrestnimi,
nasledné i v fizeni obcanskopravnim vcetné exekuéniho. Kdyz zadny z téchto pokust

nepiinesl kyzeny vysledek, rozhodl se iniciovat trestni stihani. NejvyS§im soudem byl

8 PURY: Pozndmky k pojeti trestniho prava...
% usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 1. 2001 sp. zn. 7 Tz 290/2000, publikované pod &. T 38. ve svazku 2
Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, vydavaného v nakladatelstvi C. H. Beck, Praha: 2001.
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konstatovan nedostatek obligatorniho znaku skutkové podstaty- umyslné zavinéni, pti jehoz
absenci nemtiZe jit o odpovédnost trestnépravni.

Podobné jako Nejvyssi soud, i Ustavni soud vychazel pii pouziti zasady subsidiarity
trestni represe jako ,,ultima ratio* ze zasady zakonnosti. Oporu pro sva rozhodnuti nachazi
v judikatufe Evropského soudu pro lidska prava, ktery se ve svych rozhodnutich (zejména
Kokkinakis vs. Recko a Cantoni vs. Francie) vychazi ze zisady, Ze trestny &in mize byt
definovén jen zékonem a jen zdkon za n¢j stanovi trest a zasady zédkazu analogie v neprospéch
pachatele.

Jednim z prvnich rozhodni Ustavniho soudu k této problematice je nalez vydany pod sp.
zn. IV. US 564/2000.% Ustavni soud se zabyval stiznosti st&Zovatele, ktery byl obecnymi
soudy uznan vinnym z trestného ¢inu zpronevéry. Tohoto trestného ¢inu se mél dopustit tim,
ze jisté spolecnosti (se kterou mél uzavienou smlouvu o obchodnim zastoupeni), nevratil
penézitou Castku, kterou utrzil za prodej cukru. Obecné soudy se dostatecné nezabyvaly
obchodnépravni strankou véci, coz byl davod, pro ktery Ustavni soud shledal postup
obecnych soudli v rozporu s ¢l. 36 a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod a se zasadou
,»in dubio pro reo*. Z obchodnépravniho hlediska se jako podstatné jevilo, zdali smlouva mezi
stézovatelem a onou spolecnosti méla povahu kupni smlouvy nebo smlouvy o obchodnim
zastoupeni. V prvnim ptipad¢ by totiz uvedené jednani viibec nemohlo byt klasifikovano jako
trestny €in zproneveéry, v piipadé, ze by se jednalo o smlouvu obchodnépravni, by bylo nutno
zohlednit naroky stézovatele na ponechdni si urcitého plnéni jako provizi, resp. zapocteni
pohledavky z titulu naroku na provizi proti jiné pohledavce, coz by znacné snizilo vysi
zptisobené $kody. Ustavni soud se vSak v tomto nalezu samotnou zasadou subsidiarity trestni
represe piiliS nezabyval, nicméné jistou souvislost dovozuji z toho, ze zde bylo organim
¢innym v trestnim fizeni doporuceno, resp. jim byla uloZena povinnost, aby pred uplatnénim
trestni odpovédnosti zvazovaly aplikaci jinych, mimotrestnich prosttedki.

Podle jiného nalezu Ustavniho soudu je tieba proti jednanim porusujicim prava
vyplyvajici z obCanskopravnich ptedpisi v prvé fadeé brojit soukromopravnimi prostiedky.
Pti jejich nedostateCnosti uplatnit sankce spravni, a teprve na poslednim misté, jako ultima

ratio, pravo trestni."’

¥ Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2001, sp. zn. IV. US 564/2000, publikovany pod &. 169 ve sv. 24 Sb. nal.
a usn.

87 Nélez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 2006, sp. zn. 1. US 69/2006, publikovany pod &. 186 ve sv. 43 Sb. nal. a
usn. Nalez se tykal trestného ¢inu porusovani autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav

k databazi podle § 152 TrZ z roku 1961.
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Rozhodnutim, které je povazovano ,precedencni a které se opakované objevuje
v odtivodnénich i obecnych soudt, je nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2004, sp. zn. L. US
4/04: ,, Trestni pravo a trestnepravni kvalifikaci urcitého jednani jako trestného cinu, které ma
soukromopravni zaklad, je treba povazovat za ultima ratio, tedy za krajni pravni prostredek,
ktery ma vyznam predevsim celospolecensky, tj. z hlediska ochrany zdakladnich spolecenskych
hodnot. V zasadeé vsak nemiize slouzit jako prostredek nahrazujici ochranu prav a pravnich
zajmu jednotlivce v oblasti soukromopravnich vztahii, kde zavisi predevsim na individuadlni
aktivité jednotlivce, aby strezil sva prava, jimz ma soudni moc poskytovat ochranu. Je vsak
neprijatelné, aby tuto ochranu aktivné prebiraly organy cinné v trestnim rizeni, jejichz tikolem
je ochrana prevazné celospolecenskych hodnot, nikoliv primo konkrétnich subjektivnich prav
Jednotlivee, jez svou povahou spocivaji v soukromopravni sféie. Ustavni soud k tomu dodava,
Ze je v pravnim staté nepripustné, aby prostredky trestni represe slouzily k uspokojovani
subjektivnich prav soukromopravni povahy, nejsou-li vedle toho splnény vsechny predpoklady
vzniku trestnéprdavni odpovédnosti, resp. nejsou-li tyto predpoklady zcela nezpochybnitelne
zjistény.“*® V této kauze se fesila problematika, do jaké miry ma trestni pravo poskytovat
ochranu subjektivnim praviim jednotlivce spocivajici predevSim v soukromopravni sféte.
Ustavni soud zde dospél ke stejnému nazoru, jako v piipadé zminéném vyse, Ze trestni pravo
primdrné slouzi jako ochrana z4jmu celospole¢enskych, nikoliv prav a zajmil jednotlivce,
které navic spocivaji v roviné soukromopravni, kde se ponejvice uplatiiuje princip
»vigilantibus iura®.

Stejné tak i v dal$im nélezu Ustavniho soudu je opakované (a mozna nadbytetng)
zdUraziiovan vyznam soukromopravni povahy nékterych vztaha; .,...je zcela nepripustna
praxe, kdyz se standardni civilni vztahy resi na ukor jednoho z jejich ucastnikii prostiedky
trestniho prava. Timto zpusobem totiz dochazi k znerovnopravneéni osob v jejich vzajemnych
vztazich a k neucté organii verejné moci k rovnosti obcanii, tedy k poruseni ¢l. 1 Listiny
zdkladnich prav a svobod a él. 1 Ustavy Ceské republiky.™

Bylo by ale nespravné domnivat se na zaklad¢ vySe citovanych vét, Ze trestni pravo
ochranu soukromym zajmim jednotlivce viibec neposkytuje. Vzdyt pravé ochrana prav
a opravnénych zajmu jednotlivce je jednim z ucelu trestniho prava. § 1 trestniho zakona
zt1. 1961 dokonce vytycil jako hlavni tcel trestniho zédkona a trestni politiky pravé ochranu

zajml spolecnosti, prava a opravnéné zajmy fyzickych a prévnickych osob (spolecné

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. IV. US 469/2002, uveiejnén pod &. 61 ve sv. 33 Sb. nal a
usn.

% Nalez Ustavnihq soudu ze dne 29. 4. 2004 sp. zn. IV. US 469/02 publikovany pod ¢&. 61 ve svazku 33 Sbirky
nalezii a usneseni Ustavniho soudu.
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s Ustavnim ziizenim Ceské republiky). Citované véty by dokonce na prvni pohled mohly budit
zdani, ze odkazuji poskozeného s jeho narokem ,,... aby se svépomoci domahal napravy
zpusobené trestnym cinem v jiném nez trestnim rizeni nebo dokonce mimopravné, nebo jako
by  ceské trestni prdavo  rozlisovalo mezi  trestnymi  ciny  verejnoprdavnimi
a soukromopravnimi. “, jak otevird uvahu J. Fenyk v pfispévku O subsidiarni uloze trestni
represe a trestnim pravu jako prostiedku ,,ultima ratio v novém &eském trestnim zakoniku.”
Autor dale srovnava vyse uvedené s pravnim systémem v Rakousku ¢i Némecku, kde se vedle
nebo namisto Zaloby ve vefejném zajmu uplatiiuje 1 pravo obéti trestného ¢inu v trestnim
fizeni vystupovat se svym zZalobnim pravem, a zalezi na samotném poskozeném, jestli si pro
realizaci svého prava zvoli pravé prostiedek vetejnopravni nebo soukromopravni. Tuto
moznost vSak ¢esky pravni fad nezna.

Jistym nebezpecim by dale podle Fenyka mohla byt nespravna interpretace obou téchto
rozhodnuti Ustavniho soudu. Dusledkem nespravného vykladu by mohl byt rozpor
se zdkladnim pravem poskozeného na soudni a jinou ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, ktery by ve své podstaté znamenal odepieni jednotlivci domahat
se svych prav pred nezavislym a nestrannym soudem. Dle mého nazoru tim autor ukazuje na
nebezpe¢i naduzivani zasady subsidiarity trestni represe a nespravného vykladu nalezi
Ustavniho soudu, které mohou byt cilené zaméfené na odrazovani poskozenych
od uplatiiovani jejich prav v ramci trestniho fizeni, ¢im by bylo skute¢n¢ mozno dostat se az
do roviny protitstavni.

Jako urcité uklidnéni a rozehnani obav nad vySe zminénou myslenkou se miize jevit dalsi
rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Ten zde zdaraznil, Ze ani zdsada subsidiarity trestni represe
nevylucuje spachani trestného ¢inu v ptipadé zavazného poruseni smluvnich povinnosti, které
by bylo mozno sankcionovat i prostfedky odliSnymi od téch trestnépravnich. V usneseni
ze dne 21. 12. 2005 sp. zn. 5 Tdo 1535/2005 Nejvyssi soud judikoval, ze: ,... neni prekazkou
vzniku trestni odpovednosti, kdyz puvodni pravni vztah mezi pachatelem a poskozenym byl
zalozen smlouvou uzavienou podle soukromého prava, kterou pachatel také porusil.
V souladu s § tr. zdkona je tedy mozné pouziti prostiredku trestni represe k ochrané

uspokojovani subjektivnich prav soukromé povahy. !

% FENYK, Jaroslav. O subsidiarni loze trestni represe a trestnim pravu jako prostfedku ,,ultima ratio* nejen
v novém &eském trestnim zakoniku. In VANDUCHOVA, Marie, Hotak, Jaromir a kol. Na kfizovatkdich prdva.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 105.

°! usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 12. 2005 sp. zn. 5 Tdo 1535/2005, publikované pod & T 860.
v seSitu 22 Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, vydavaného v Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha,
2006.
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Ustavni soud totiz ¢&ini rozdil mezi civilnim pravem v §ir$im slova smyslu
(soukromoprévni vztahy) a trestnim pravem, proto nelze poskytovat prostiedky trestniho
prava na ochranu tém soukromoprdvnim vztahlim, které nemaji povahu trestného cinu.
Naopak v ptipadé, ze takové znaky skutkové podstaty zjiStény jsou, tato ochrana byt
poskytnuta musi.

Vzhledem k provedené rekodifikaci trestniho prava by bylo vhodné zminit zde soudni
rozhodnuti z neddvné doby, z kterého je patrny urcity posun od materidlniho k formalné-
materialnimu pojeti trestného ¢inu. Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 1. 9. 2010 sp. zn.
7 To 333/2010 zdlraziuje, ,,...Ze podle nového trestniho zakoniku, ktery nabyl ucinnosti
dnem 1. 1. 2010 a podle néhoz byly posuzovany ciny obvineného, je trestnym cinem obecné
protipravni cin, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené
v takovéem zakoné (§ 13 odst. 1 tr. zakoniku). Spolecenska Skodlivost ovsem neni zdakonnym
znakem trestného cinu, protoZe ma vyznam jen jako jedno z hledisek pro uplatnovani zasady
subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku. Trestni zakonik nevymezuje
zadna hlediska pro stanoveni konkrétni miry ¢i stupné spolecenské Skodlivosti cinu, ktery
se md povazovat za trestny cin. Zasadné tedy plati, Ze kazdy protipravni cin, ktery vykazuje
vSechny znaky uvedené v trestnim zdkoniku, je trestnym cinem, a proto ho obecné nelze
povazovat za cin, ktery neni spolecensky Skodlivy. Opacny zdaver v podobé konstatovini
nedostatecné spolecenské Skodlivosti cinu by bylo mozné ucinit jen zcela vyjimecné
v pripadech, v nichZ z urcitych zdavaznych diivodii neni vhodné uplatiiovat trestni represi,
a pokud posuzovany cin svou zavaznosti neodpovida ani tem nejlehcim, bézné se vyskytujicim
trestnym Ciniim dané pravni kvalifikace. “”* Ptipad se tykal obvinéni z pfe¢inu poruSeni
autorského prava a prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi podle § 270 odst.
1 TrZ. Ze skutkovych okolnosti Nejvyssi soud dovodil vyboceni ¢inu obvinéného z ramce
béznych soukromopravnich vztahli, nebot se dotkl relativné Sirokého okruhu nositeli
chranénych autorskych a souvisejicich prav, takZze bylo nezbytné reagovat na n¢j prostredky
trestnépravni represe. V piipadé obvinéného Nejvyssi soud neshledal nic vyjimecného, co by
vylu¢ovalo moznost pouzit proti nému trestni represi. Dale Nejvyssi soud ve svém
odiivodnéni odkazal na svou ustalenou judikaturu, kdyz znovu konstatoval, ze ,,... ani zdsada
subsidiarity trestni represe a pojeti trestniho prava jako ultima ratio nevylucuji spachani
trestného cinu a uloZeni trestu v pripadé zdavazného poruseni urcitych povinnosti, které Ize

sankcionovat i mimotrestnimi prostredky, protoze trestni zakonik chrani téz soukromé zajmy

%2 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 1. 2011, sp. zn. 5 Tdo 17/2011.
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fyzickych a pravnickych osob.“”> Tento nazor Nejvyssiho soudu lze vykladat tak,
ze s odkazem na zasadu subsidiarity trestni represe, o trestny ¢in nepijde jen ve skute¢né
vyjimecnych ptipadech, a to u téch jednani, kterd se budou pohybovat na hranici trestni
odpovédnosti.

Z dalSich rozhodnuti Nejvyssiho soudu: ,,...zdsada trestni represe jako ultima ratio
ochrany vztahii se soukromopravnim zdkladem nema byt uplatnovana tak Siroce, aby to
prakticky vedlo k negaci pouziti prostredkii trestniho prdava jako ndastroje k ochrané majetku,
zdvazkovych vztahii apod.«®*

Je tfeba podotknout, Ze piestoze se soudy touto problematikou zabyvaji opakované
ave svych rozhodnutich odkazuji na rozhodnuti diivéjsi, z vypovédi obvinénych casto
vyzniva naprosté nepochopeni zasady subsidiarity trestni represe. Otazkou je, do jaké miry je
to zapfic¢inéno skute¢nym nepochopenim tohoto postulatu, a do jaké miry se jednd o nékdy
zoufalou snahu pravnich zédstupcli vznaset pouze formdalni argumenty na obhajobu svych
klient. Na druhou stranu v praxi stale dochazi k jevu, kdy orgény ¢inné v trestnim fizeni jsou
vtahovany do ryze obchodné ¢i obCanskopravnich vztahii (trestni ozndmeni korporaci, které
se zabyvaji pijcovanim penéz na své dluzniky- neplati¢e, vyfizovani obchodnich sport,
apod.).

Dalsim z pomérné nedavnych rozhodnuti, které by na tomto misté meély byt
zminény, je usneseni NS sp. zn. 8 Tdo 112/2011 ze dne 16. 2. 2011, které se tykalo pfecinu
nedovolené vyroby a jiného nakladdni s omamnymi a psychotropnimi latkami, a ve kterém
Nejvyssi soud uspésné uplatnil zdsadu subsidiarity trestni represe, kdyz odmitl dovolani
nejvyssi statni zastupkyné. ,, Trebaze zdkonodarce nestanovil Zadnou dolni, minimalni hranici
mnozstvi omamné ¢i psychotropni latky relevantni z hlediska naplnéni znakii precinu podle
$ 283 odst. 1 tr. zak. a nekvantifikoval obdobné ani rozsah spachani ¢inu, neznamend to,
ze kazdeé neopravneéné nakladani byt se sebemensim mnozZstvim takové latky bude nezbytné
posoudit jako tento precin. Relevantné je treba prihlizet predevsim k druhu konkrétni omamné
a psychotropni latky, jeji kvalite vyjadiené mnozstvim ucinné latky, intenzité ujmy, kterd
hrozila a ktera nastala, k délce neoprdavnéné manipulace, pohnutce cinu, pripadné jakou

odménu za ni pachatel ziskal, apod. Vzdy je tedy nezbytné posuzovat konkrétni okolnosti

% srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 12. 2005, sp. zn. 5 Tdo 1535/2005, publikované pod &. T 860.
v seSit€ 22 Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2006, dale
usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 7. 2008, sp. zn. 5 Tdo 769/2008, publikované pod &. T 1134. v segité
50 Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2008, a usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 12. 2008, sp. zn. 4 Tz 91/2008, publikované pod ¢&. T 1151. v sesité 51 Souboru
trestnich rozhodnuti Nejvys$siho soudu, Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2009

% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 9. 2010, sp. zn. 8 Tdo 1035/2010.
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pripadu z hlediska povahy a zavaznosti trestného cinu ve smyslu kritérii § 39 odst. 1, 2 tr. zak.
a jeho spolecenskou Skodlivost se zretelem na zdsadu subsidiarity trestni represe, jak je
vyjadiena v ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zdk.*”, k samotnému meritu véci Nejvyssi soud
pronesl: ,,..aniz by dovolaci soud jednani obvinénych zamyslel jakkoliv bagatelizovat,
se zietelem k popsanym konkrétnim okolnostem pripadu soudy obou stupnii opodstatnéné
uzavrely, ze byt' ¢in vykazuje zdkonné znaky precinu podle § 283 odst. 1 tr. zak., nedosahuje
potiebné miry spolecenske Skodlivosti z hlediska spodni hranice trestni odpovédnosti,

€96 NTote o xr .
Nejvyssi soud pak s ohledem na vse

v diisledku cehoz jej nelze posoudit jako trestny cin.
feCené zhodnotil kladn¢ postup soudu, ktery véc predal spravnimu organu k posouzeni, zdali
nebyl spachan prestupek.

Dle mého néazoru je tfeba vSechna soudni rozhodnuti vnimat a vykladat ve spravném
kontextu. Ustavni soud shodn& s Nejvy3§im soudem zdiiraziiuji pomocnou ulohu trestni
represe, zarovetl ale v n&kterych z pozd&jsich rozhodnuti®’ akcentuji na formélni povahu
trestného Cinu, tedy pokud nékteré jednani naplnuje po formalni strance vSechny znaky
skutkové podstaty trestného Cinu tak, jak jsou stanoveny zdkonem, obecné takové jednani
nelze povazovat za Cin, ktery by nebyl dostatecné Skodlivy. Osobné tuto interpretaci
subsidiarity trestni represe chapu jako svym zplsobem alibistické feSeni, kterym se zejména
odst. 2 TrZ. do oblasti legislativni. PfestoZe je totiz judikaturou zdlraziiovana rovnost zasad
trestniho prava hmotného, v tomto pfistupu spatiuji spi§ znatelné upiednostiiovani zasady
zakonnosti nad zdsadou subsidiarity trestni represe, které, obavadm se, vede k ptiliSnému
formalismu. A jak bylo feceno prof. OlSarem, ,,Formdlnim zpiisobem poznavini nemiizeme
nikdy pochopit smysl obsahu pravni normy.” *®

Novéjsi piiklady zrozhodovaci &innosti Ustavniho i Nejvyssiho soudu mé nicménd
piivadi k myslence, Ze tento strohy formalismus v rozhodnutich soustavy soudi, je a snad
1bude pouhou vyjimkou. Nase spolecnost, byt je jiz né€kolik let proklamovdna zména
pfechodu na formalni pojeti, neni na tuto €ist¢ formalni koncepci zatim pfipravena. Zejména
v ¢innosti legislativni spatfuji nedostatecné ,,podhoubi* pro to, aby konkrétni jedndni mohlo

byt posuzovano pouze z pohledu naplnéni formalnich znakt skutkové podstaty.

% usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 2. 2011, sp. zn. 8 Tdo 112/2011

% tamté

°7 napt. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 1. 2011, sp. zn. 5 Tdo 17/2011.

% Olsar, E.: Studie o protipravnosti (se zvlastnim zietelem k pravu trestnimu). Ceska akademie véd a uméni,
Praha 1940, s. 42.
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5 Zavér

Tato prace si kladla za cil pfinést uceleny pohled na zasadu subsidiaritu trestni represe,
na jeji historicky vyvoj, na soucasnou podobu, kritéria, podle kterych je urCovana a na zaklad¢
kterych je aplikovana a poskytnout nahled na to, do jaké miry je v soucasném trestnim
zakoniku tato zasada skuteéné respektovéna. Troufam si tvrdit, Ze tohoto cile bylo, alespon
pro ucely diplomové prace, dosazeno. Tato problematika by si jisté zaslouzila hlubsi studium
a vetsi prostor, nebot’ jiz v prubehu jejiho psani se vynotovaly dil¢i aspekty, které by si jiste
zasluhovaly vétsi pozornost a pro komplexnéj$i zhodnoceni by jisté¢ byly pifinosné, avSak
rozsah prace se ukazal pro tyto aspekty jako limitujici.

Vramci historického exkurzu bylo dok4zdno, ze problematika subsidiarni povahy
trestniho prava je aktudlni uz po dlouha desetileti. Na skuteCnost, ze trestni pravo ma
k dispozici ty nejciteln€jsi sankce a nejpiisn€jsi prostredky, kterymi se ma Setfit a pfednostné
vyuzivat prostiedky jinych pravnich odvétvi, je-li to mozné, upozoriuji CeSti autofi jiz
na pocatku dvacatého stoleti. V tivahach téchto teoretikli se zaroven zafina objevovat i dvoji
dopad zasady subsidiarity trestni represe, tedy Ze tato zasada ma slouzit jako urcité voditko pii
konstruovani skutkovych podstat trestnych ¢ini zakonodarci, a to tak, aby za trestnd byla
povazovana skutecné jen ta jednani, kterd jsou pro spolecnost Skodliva (nebezpecnd) a které
nestac¢i postihovat podle jinych pravnich ptedpisi. Druhou cilovou skupinou, na kterou ma
zasada subsidiarity trestni represe dopad, jsou pak organy €inné v trestnim Fizeni, a to jak
policejni orgén, tak statni zastupce a soud. Je dulezité si uvédomit, ze prestoze dnesni pravni
uprava stoji na formalni definici trestného Cinu (tedy ze za trestné je povazovano takové
jednani, které po formalni strance naplni vSechny znaky skutkové podstaty), nelze vypustit
z aplikacni praxe pozadavek, aby pfistup k trestnimu pravu jakozto ultima ratio byl
reflektovan 1 orgdny Cinnymi v trestnim fizeni. Byt to pravdépodobné bylo timyslem nové
pravni Upravy, v praxi je dle mého nazoru a dle zavérii plynoucich z jednotlivych kapitol
neudrzitelny pozadavek, aby nedostatecna spolecenska Skodlivost (jako znak tzv. materidlni
protipravnosti) byla akceptovdna toliko v roviné legislativni, a policii, statnimu zastupci
a soudci byla znemoznéna (nebo ucinéna vyjimecnou) moznost konstatovat nedostatecnou
Skodlivost ¢inu a tim dojit k zavéru, ze nebyl spachan trestny cCin, pfipadné véc vyvést
z trestniho fizeni, postihnout podle jinych pravnich ptedpisii nebo viibec nepostihovat.

Daéle bylo v praci ukazano, ze praxe pouziva zdsadu subsidiarity trestni represe dvojim
zpusobem. Jednak je v souladu s ni urovana trestnépravni odpovédnost, dale je tato zasada

vyuzivana (a kritérium Skodlivosti ¢inu) zvaZzovana pii ukladani trestu. Tato prace se zabyva
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prevazné vyuzitim zasady v otdzce urCovani viny, ivahy o pouzitelnosti pii ukladani trestu
musely byt pro omezeny rozsah prace vypustény. Piestoze bylo v praci pracovano s kritérii
uzdkonénymi v § 38 odst. 2 TrZ (kapitola 3. 2.) jako kritérii, kterd jsou zvazovana pfi
uréovani spolecenské Skodlivosti €inu, z bliz§iho rozboru té€chto kritérii vyplyva, Ze jejich
pouzitelnost je primarn¢ textem zakona pfipoutana k ukladani trestnépravnich sankci,
coz zékonodarce zdiraziuje 1 odlisnou terminologii. V § 38 odst. 2 TrZ se pracuje s pojmem
zavaznost ¢inu, kdezto v § 12 odst. 2 TrZ se mluvi o Skodlivosti. Proto by tato kritéria pfi
uplatiiovani trestnépravni odpoveédnosti neméla byt aplikovana zcela shodné, ale mélo by
(zejména ke kritériim osoby pachatele, pohnutky, motivu, atd.) kjejich zvazovani byt
pristupovano odliSn¢.

V praci byl dan pomérné velky prostor pro srovnani predeslé a nové pravni Upravy, a to
zejména v Casti zabyvajici se kritériem spolecenské Skodlivosti (kapitola 3. 2.) a vyznamem
zasady subsidiarity trestni represe k pojeti trestného ¢inu (kapitola 3. 3.). Na téchto kapitolach
1ze nejsndze ukazat rozdil v legislativnim ptistupu k protipravnosti v obou kodexech. Zatimco
zakon €. 140/1961 Sb., trestni zakon stdl na materidlng- formalnim pojeti trestného Cinu
a k trestnosti zkoumaného jednani bylo zapotfebi naplnit nejen znak formalni (jednani
neplnilo znaky stanovené zdkonem), ale zaroven i1 materidlni (urity stupen spolecenské
nebezpecnosti ¢inu), nova pravni uprava dava prednost formalnimu pojeti trestného ¢inu, tedy
za trestné je tfeba povaZovat kazdé jednani, které naplni znaky stanovené zdkonem. Takovéto
pojeti podle tviircti zdkona nejlépe odpovida logice trestniho prava (spocivajici v tom, ze se
fizeni napf. pro méné zdvazné vytrznictvi zastavi, nez aby bylo jiz pfedem povazovano
za trestny €in) a je srovnatelné s kodexy jinych demokratickych evropskych stati. AvSak jeste
pted platnosti zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, se objevily snahy tuto pftiliSnou
pfisnost néjakym zptisobem zmék¢it a vyhnout se piespfilisSnému formalismu. Témto
legislativnim snaham se vénuji v kapitole 3. 3. 1. Vysledkem rekodifika¢nich snazeni pak
bylo zakotveni do trestnitho zdkoniku pravé zasady subsidiarity trestni represe jako
vyznamného interpretacniho pravidla, tak jak ji zndme z dneSniho znéni v § 12 odst. 2 TrZ.
Protoze protipravnost ve smyslu trestniho zakoniku neni jen formalni protipravnosti, nebot’
zdiraznénim, ze trestny ¢in je jednani formalné protipravni, nevyjadiime piesné jeho
podstatu, ani nezjistime divod jeho trestnosti. Proto je zapotiebi zohlediiovat i nadale
protipravnost materialni, kterd se zminénou zasadou Uzce souvisi a dovoluje, aby trestni
odpovédnost a trestnépravni disledky s ni spojené byly uplatiovany skute¢né jen v ptipadech

spoleCensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného
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pravniho piedpisu (§ 12 odst. 2 TrZ). J. Jelinek toto pojeti oznacuje za tzv. materializované
formalni pojeti.”’

Posledni kapitola se vénovala reflexi zasady subsidiarity trestni represe v ¢innosti
zdkonodarce a organii ¢innych v trestnim fizeni. V Cinnosti zédkonodarce jsem srovndnim
vybranych skutkovych podstat v pfedchazejici a nové pravni Upravé dosla k ndzoru,
ze ptestoze se trestni zédkonik tvaii jako vybudovan na zasad€ subsidiarity trestni represe,
zjeho jednotlivych casti vyzniva pravy opak. Novou kodifikaci doSlo k zostfeni trestni
represe, kterou spatfuji zejména v zavedeni Fady novych, zpravidla kazuistickych
skutkovych podstat (napt. § 212- TrZ dotacni podvod, § 230- TrZ neopravnény piistup
k pocitacovému systému nebo nosi¢i informaci, § 228 odst. 2 TrZ- poSkozeni véci
postfikanim, pomalovanim ¢i popsdnim barvou), ve stanoveni novych znakd u jiz
existujicich skutkovych podstat (napf. u § 180 TrZ- neopravnéné naklddani s osobnimi
udaji), zavedeni trestnych ¢int, u kterych by stacil postih prostiedky spravniho prava
(§ 190 TrZ- provozovani prostituce v blizkosti skoly nebo podobného zafizeni), a konecn¢
zvySeni horni hranice trestni sazby odnéti svobody (u obecné z 15 na 20 let, u vyjime¢ného
trestu z 15- 20 na 20- 30). Z vySe uvedenych piipadu Cisi nerespektovani zasady subsidiarity
trestni represe zdkonodarcem, které dle mého ndzoru 1ze nazvat legislativnim optimismem.

Pii zkoumani, do jaké miry je zasada subsidiarity trestni represe respektovana v ¢innosti
statniho zastupce, jsem vychazela zejména z vykladového stanoviska NSZ k uplatiiovani
zasady subsidiarity trestni represe a Skodlivosti ¢inu. Ve stanovisku je zdtiraznén rozdil oproti
upravé minulé, kdy soucasti definice trestného ¢inu byl 1 materidlni znak. Je zde
upozornovano na skutecnost, ze materialni protipravnost jiz soucasti definice trestného ¢inu
neni, trestny ¢in stoji na formalnich znacich protipravnosti, a je proto tieba stihat kazdé
jednéni, které ve svém souctu naplni vSechny znaky skutkové podstaty tak, jak jsou
vyzadovany zdkonem. Konstatovani, ze se nejedna o trestny ¢in, nebot’ mira spolecenské
Skodlivosti takovéhoto jednani je nepatrnd, mé byti, dle NSZ spiSe jevem vyjimecnym,
objevujicim se ve skute¢né¢ odivodnitelnych a mimotfaddnych piipadech. Osobné
se neztotoziuji s timto pfistupem NSZ, nebot’ jak bylo v praci mnohokrat zminéno, zasada
subsidiarity trestni represe a zejména jeji kritérium- spoleCenskd Skodlivost ma stale
v aplikacni praxi velky vyznam, a to i pfesto, Ze neni soucdasti legdlni definice trestného ¢inu,

a je tieba jej zohledilovat nejen pii konstruovani skutkovych podstat.

% JELINEK: K pojmu trestného &inu. ..
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V posledni ¢asti prace jsem se zabyvala judikaturou Ustavniho a Nejvyssiho soudu,
v jejichz rozhodnutich lze aplikaci zdsady subsidiarity trestni represe nalézt jesté davno pred
tim, nez doslo k pfijeti nového trestniho zédkoniku. Z rozhodovaci praxe obou soudl je znat
upozoriiovani na piepinani trestni represe. Z nalezii predevsim Ustavniho soudu mnohokrat
zaznivalo, ze ,,Trestni pravo a trestnépravni kvalifikaci urcitého jednani jako trestného cinu,
které ma soukromopravni zdklad, je treba povazovat za ultima ratio, tedy za krajni pravni
prostredek, ktery ma vyznam predevsim celospolecensky, tj. z hlediska ochrany zakladnich
spolecenskych hodnot. V zasadé vsak nemiize slouZit jako prostiedek nahrazujici ochranu
prav a pravnich zajmit jednotlivce v oblasti soukromopravnich vztahu, kde zavisi predevsim
na individualni aktivité jednotlivce, aby stiezil sva prava, jimz ma soudni moc poskytovat
ochranu. "

V poslednich letech se sice objevilo 1 par rozhodnuti, kterd reaguji na zménu pojeti
trestného ¢inu v podobném duchu jako NSZ, tedy ze v zasad€ nelze Cin, ktery napliiuje znaky
uvedené v zakon¢, povazovat za spoleCensky neskodlivy, nebot’ zdkonodarcem je urcita mira
spolecenské Skodlivosti zhmotnéna pravé v dané skutkové podstaté, ale fekla bych, ze to jsou
rozhodnuti spiSe vyjimecnd. Praxe si podle mé¢ uvédomuje, Ze prestoze byla pfijata nova
pravni Uprava, jejimz cilem bylo zpiisobit jakousi revoluci v otazkdch trestnépravni
odpovédnosti (nejspiS odleh¢it organtiim cinnym v trestnim fizeni zuZenim jejich sféry
pusobnosti v otdzce posuzovani spolecenské Skodlivosti ¢inu), ve skutecnosti se nahrazenim
spolecenské nebezpecnosti Skodlivosti a materidlné-formalniho pojeti pojetim formalnim
(s hmotnépravnim korektivem), zas tak moc nezménilo. Coz je dle mého nazoru dobfie, nebot’
jak uz bylo vyse feceno, zasada subsidiarity trestni represe je zasadou, ktera tvoifi operny
systém trestniho prava hmotného, a jako takova nesmi podléhat ekonomickym, politickym ani
spoleCenskym zménam, a je tfeba k ni pfihlédnout nejen pii kriminalizaci, ale i aplikaéni

praxi.

1% nalez ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. IV. US 469/2002, uvetejnény pod &. 61 ve sv. 33 Sb. nal a usn.
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Abstrakt

Zasada subsidiarity je bezpochyby jednou ze zékladnich zésad, na kterych stoji trestni
pravo hmotné. Pfestoze byla do zédkonné podoby pievedena az novym pravnim kodexem
(zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik), zminky o jeji existenci nachdzime jiz v pracich
trestnépravnich teoretikli na pocatku dvacatého stoleti, stejné jako v rozhodovaci ¢innosti
soudii. Ve své podstaté ma zasady subsidiarity trestni represe (stejné jako princip ,,ultima
ratio z ni vyplyvajici) vyznam v prvni fad€ pro zdkonodérce, ktery je povinen stanovit rozsah
kriminalizace v souladu s touto premisou, v neposledni fad¢ se mé odrazet i1 v ¢innosti organt
¢innych v trestnim fizeni, které trestni pravo aplikuji. Zasada subsidiarity trestni represe
dopliiuje jako materidlni korektiv formalni definici trestného ¢inu (§ 13 odst. 1 TrZ.), kdyz
stanovi, ze trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni disledky s ni spojené lze uplatiiovat
jen v piipadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle
jiného pravniho ptedpisu (§ 12 odst. 2 TrZ). Vyjadiuje tim zakladni myslenku, a to, ze trestni
pravo ma byt prosttedkem posledni instance, ,ultima ratio®, nebot je tim nejpiisnéjSim
prostfedkem, ktery mam stat k dispozici pro ochranu urcitych spolecenskych zajmu, a jako
s takovym by snim mélo byt naklddano zdrzenlivé, uvazlivé, mélo by pfijit na fadu
v piipadech jednéani skute¢né spolecensky Skodlivych, kdy prostfedky jinych pravnich odvétvi
selzou, nebo se ukazi jako neucinné.

Krom¢ obecného vymezeni zdsady subsidiarity trestni represe v historickopravnim
kontextu si tato prace klade za cil pfinést uceleny pohled na tento postulat, aby ¢tenat byl
schopen zhodnotit, do jaké miry novy trestnépravni ptedpis tuto zdsadu respektuje, stejné tak

jako do jaké miry je tato zasada reflektovana v ¢innosti policie, statnich zastupcti a soudd.
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Summary

This Master’s degree thesis analyses the rule of the subsidiarity of criminal

repression and the principle of “ultima ratio” are the principles that have been recognized
in criminal law over a long period of time. This topic is very actual because this principle
is included in the new Czech Criminal Code in art. 12 para 2: ,,The crime responsibility and
its consequences can be applied only in social harmful cases if an application of another kind
of a law responsibility is insufficient.
The introductory historical excursion discusses the development of understanding of the
principle of subsidiarity of criminal repression by representatives of Czech criminal science,
and leads to the conclusion that this principle has been for many years a generally recognized
principle of criminal law, and as such must be reflected not only in the work of the legislature,
but also the prosecuting and adjudicating bodies

The third chapter deals how the principle of subsidiarity of criminal repression is
formulated in the new Criminal Code No. 40/2009. It deals with its various characters
on which it is defined, social harmfulness (antisocial) criterion (which replaced the concept
of a danger to society) and which still is used as a material element of a crime, even though
the new Criminal Code is based on a formal concept of a crime. This means that as the
criminal act should be considered such conduct, which accomplishes elements of a crime.
However, as is clear from the conclusions of this work, material illegality (social harm) must
always be taken into consideration, both in determining the extent of criminalization and also
in the issue of sentencing.

The last chapter deals with the research, to what extent the principle of subsidiarity
criminal repression reflected by the legislature, the police, prosecuting attorneys and courts.
By confrontation of the various constituent elements of criminal acts, I conclude, that
although the new criminal code states that fully respects the principle subsidiarity of criminal
repression as one of the main principles, in the formulation of what should be considered
as criminal offense, in my opinion the opposite is true. Supreme State Prosecuting attorney’s
Office issued an interpretative opinion (statement), for the purposes of interpretation of the
principle of subsidiarity criminal repression and antisocial act. I mostly work with this
Statement. I discovered that my view and the view of the principle of subsidiarity criminal
repression with this official position in many parts diverge. I disagree with the fact that
subsidiarity of criminal repression was applied only in exceptional cases. I disagree also with

the fact that, in general, every act which fills the elements that determine the law is a criminal
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offense, without taken into account the extent of its harmfulness. As I wrote above, it is
always necessary to take into account the degree of harm and, therefore, to consider the
material irregularity. The last part dealt with the decisions of the Constitutional Court and the
Supreme Court of the Czech Republic. In those judgments the principle of subsidiarity of

a criminal repression is taken into account for many years.
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