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uvob

Piedskolni obdobi je klicovou etapou v zivoté kazdého ditéte, které zasadné ovliviiuje
jeho dalsi vzdélavaci a osobnostni rozvoj. Vstup do zakladni Skoly ptedstavuje pro déti
zivotni meznik, ktery klade vysoké naroky na jejich schopnost adaptace na nové prostiedi.
Bakalafska prace se zaméfuje na rozvoj Skolni pfipravenosti u déti predskolniho véku.
Téma Skolni pfipravenosti je stale dilezité a aktudlni. Zvlastni pozornost je vénovana
situacim, kdy déti nejsou z riznych diivodii dostatecné zralé na zahajeni Skolni dochazky,
coz muze vést k odkladu povinné skolni dochazky.

Z osobnich zkuSenosti pozoruji, ze odklady Skolni dochazky jsou v souc¢asné dobé
stale Castéjsi, pfiCemz vétSina téchto déti ma fecové problémy. Narusené komunikacni
schopnosti mohou negativné ovliviiovat dalsi oblasti Skolni pfipravenosti ditéte, coz mlize
mit dlouhodoby dopad na jejich dalsi celkovy rozvoj. Tato situace m& motivovala
k prozkoumani Skolni pfipravenosti déti v mateiské Skole.

Teoreticka ¢ast prace je strukturovana do tii zakladnich kapitol. Prvni kapitola se
vénuje definici pfedSkolniho véku a jeho vyznamu pro rozvoj ditéte. Podrobnéji popisuje
jednotlivé vyvojové oblasti, jako je motoricky, kognitivni, fe€ovy, socidlni a emocni
vyvoj. Druhd kapitola se soustiedi na Skolni zralost a pfipravenost. Zkouma fyzickou
zralost, kognitivni funkce, emocni stabilitu a schopnost déti navazovat socialni vztahy.
Soucasti této kapitoly je také podkapitola vénovana diagnostice Skolni ptipravenosti,
kterd pfedstavuje rizné testy pouzivané ke zjisténi, zda jsou déti dostatecné pfipraveny
na zacatek Skolni dochazky. Treti kapitola se zamétfuje na legislativni vymezeni
vzdélavani déti, véetné moznosti odkladu jejich Skolni dochazky v souladu s platnymi
predpisy.

Praktické ¢ast prace se vénuje analyze a porovnani Skolni pfipravenosti skupin
déti bez odkladu Skolni dochazky, s odkladem Skolni dochazky a naruSenou komunikacni
schopnosti. Byly vyuzity tii diagnostické testy zamétujici se na zrakové a sluchové
vnimani a kresleni lidské postavy, aby se zjistily klicové rozdily ve vyvojovych
schopnostech mezi skupinami. Testovani se uskutecnilo ve dvou etapéach, v lednu
a v Cervnu 2023, coz umoznilo sledovat rozvoj schopnosti déti béhem Skolniho roku.
Vysledky téchto testl byly peclivé zpracovany ve formé grafii, které umoziuji prehledné

a srovnatelné hodnoceni v jednotlivych skupinach.
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1 PREDSKOLNI VEK

Obdobi predskolniho veéku je vétsSinou charakterizovan v rozmezi 3 az 6 nebo 7 let véku
ditéte. Toto obdobi je ukonceno nastupem ditéte do Skoly.

Podle Blatného (2016) nam piedskolni obdobi nepfinasi tak vyrazné zmény jako
tteba batoleci. Ptedskolni dit€¢ uz vétSinou bez problému ovladd chizi, zvlada
jednoduchou sebeobsluhu, dokaze mluvit nebo si hrat s riiznymi hrackami. Ale i v tomto
véku ziskava dalsi nové dovednosti, které se v pribéhu zdokonaluji a ptipravuji dité na
Skolu.

Bednéafova a Smardova (2007) zmifiuji, Ze pied zah4jenim kresleni a nasledného
psani je dilezité védet lateralitu ruky i oka. Dité upfednostiiuje v urcitych ¢innostech
jednu ruku a oko, kterou povazujeme za dominantni. Nejvice si mizeme laterality ruky
vSimat pfi spontannich ¢innostech ditéte. Sledujeme, kterou rukou otevird dveie, bere
hracky, hraje pexeso, stiitha papir. Lateralitu oka mizeme zjistit, kdyz nechame dité
podivat tfeba do klicové dirky. Lateralita se ale tpln¢ vyhranuje az kolem desatého roku
ditéte. Blatny (2016) dodéava, ze v kresebnych schopnostech na zacatku obdobi dité spise
jen ¢ara, nasledné spojenim tvarti kresli hlavonoZce a pred vstupem na zékladni Skolu by
uz mélo ovladat kresbu lidské postavy.

Je dilezité navazovat a rozvijet vztahy i mimo rodinu. Dit¢ by mélo zvladnout
spolupracovat, jednat s dal§imi lidmi, a to hlavné se svymi vrstevniky tfeba pii spolecné
hie. Stale pretrvava egocentrismus, kdy je pro dit¢ vlastni pohled dilezity a citi v ném
jistotu (Vagnerova, 2007).

Kazu a Kaplan (2023) uvadi, Zze v pfedSkolnim véku klademe velky diraz na
podporu socidlniho a emocionalniho rozvoje déti, podporu sebeobsluhy a formovani
hodnot, jako jsou laska, respekt, spoluprace, odpovédnost a tolerance. Je klicové aktivné
podporovat zvidavost déti a jejich touhu zkoumat okolni svét. Détskéd interakce
s ostatnimi lidmi v tomto obdobi je tésn€ spojena s jejich zkuSenostmi z prvnich let
zivota, které jsou ovlivnény dostupnymi pfilezZitostmi a reakcemi na né. Kvalita
ptedSkolni vychovy mé znac¢ny vliv na dalsi vyvoj ditéte a odrdzi se i ve formovani jeho

akademickych a zivotnich uspécht.

1.1 Motoricky vyvoj
Langmeier a Krejc¢ifova (2006) uvadi, ze celkovy motoricky vyvoj se zlepSuje

a zdokonaluje. Dité si je ve svych pohybech jistéjsi, hbitéjsi a je zde vidét i urcita

elegance. Vidime velky zdjem o urcitou samostatnost, kdy se dit¢ zatne samo oblékat
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a svlékat, dojde si na toaletu, umyje ruce nebo se samostatné naji. Samoziejme¢ mala
dopomoc ze strany druhé¢ osoby je v nékterych momentech jesté nepostradatelnd. Koncem
obdobi se zane objevovat naznak jakési détské prace. Dit¢ chce poméhat pfi riznych
jednoduchych pracich a ukolech v domécnosti.

Dit¢ uz bez problému ovlada beh, hod mi¢em, rizné poskoky, jizdu na trojkolce
a zaCina se zlepSovat rovnovaha. Nékteré déti se mohou naucit plavat, jezdit na kole nebo
tieba i lyZovat. Roste velky zajem o ovladani véci, které nejsou samy od sebe pohyblivé
a pro dité jsou pfitazlivé. VéEtSinou tyto dovednosti vidi u dospélych lidi a chtéji je samy
napodobovat. Zkousi stiihat niizkami, pomaéhat v kuchyni — fezat nozem, michat
vateckou, klepat maso nebo objevuje zékouti dilny — kladivo a hiebiky. Dité ve svych
hrackéch hledd néstroje, kterym by dokazalo napodobit dospélého a jeho cinnosti
(Mat¢jcek, 2005).

Dale se u ditéte zdokonaluje jemnad motorika, se kterou Uzce souvisi i rozvoj
kresby a fe¢i. Casto vyhledava praci s riiznymi materidly a predméty jako je tieba
plastelina, pisek, kaminky, latky atd. (Sulova, 2010).

Podle Bednafové a Smardové (2007) si piedskolni déti velice rady hraji s puzzly,
stavi riizné véze a domy ze stavebnic. Velky vyznam na rozvoj jemné motoriky, emoci

i komunikace maji uz od utlého véku hmatové vjemy.

1.2 Kognitivni vyvoj
Kognitivni vyvoj zahrnuje velkou Skélu oblasti jako je tieba mySleni, vnimani, pamét,
fantazie, inteligence, pozornost.

V ptedskolnim véku dité¢ prechazi ze symbolického mySleni do faze nazorné.
Nézor je vétSinou podminény tim, co dité vidi nebo vidélo. Jeho mysleni je ale porad
velmi nepfesné a zavislé na n¢jakém vlastnim ndzoru. Jednoduchy ptiklad détského
mySleni mizeme vidét na pokusu od J. Piageta, ktery pred dit¢ postavil dvé stejné
sklenicky se stejnym poctem koralkii. Nasledné koralky z jedné skleni¢ky presypeme do
uzsi. Dité nam bude tvrdit, Ze v této sklenici je jich vice, i kdyz samo vidé€lo, ze jsme
zadné koralky neoddé€lali. Pouze v uzsi sklenici bude na prvni pohled vyssi hromada
koralek (Langmeier a Krej¢itova, 2006).

Vagnerova (2007) popisuje, jakym zplisobem dit€¢ vnima svét. Rozdéluje to do
Ctyf oblasti:

e Centrace — dité¢ se soustiedi pouze na jeden zietelny znak, ktery je pro néj

vvvvvv
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e Egocentrismus — dit¢ je pfesvédcené pouze o vlastnim nazoru, ktery povazuje
jako za jedinou variantu. Neni schopné vnimat nazory ostatnich a na situace
nahliZet z vice stran.

¢ Fenomenismus — dit¢ vnima fakta a svét podle viditelnych znaki a vétSinou
jinou moznost neni schopné pfijmout.

e Prezentismus — tento pohled je vazany na pfitomny okamzik a aktudlni
podobu a pro dité predstavuje jakousi osobni jistotu.

Vagnerova (2007) se zamétuje 1 na zpracovani téchto informaci:

e Magic¢nost — dit¢ nckteré déni redlné¢ho svéta zkresluji a tvoti si podle vlastni
fantazie.

e Animismus — dit¢ si polids$tuje i nezivé pfedméty a zatim nezvlada urcité
rozdily nezivych véci odliSovat. Napft. hol¢icka ostiihd vlasy panence Barbie
a mysli si, ze ji zase dorostou jako ji.

o Arteficialismus — je pfesvédcené o tom, Ze urcité véci ve svété nékdo udélal.
Napt. ,,n¢kdo* dal mraky na oblohu a vodu do feky.

e Absolutismus — dit¢ si mysli, Ze kazdé poznani ma konecnou a jasnou
platnost. Necha se ovlivnit tieba reklamou v televizi na hracku a mysli si, Ze
je nejlepsi.

V ptedskolnim véku se mohou vyskytovat konfabulace neboli tzv. nepravé 1zi.

D¢éti obcas nechapou realitu, a tak situaci popisi podle sebe, aby se jim jevila srozumitelné
a mély n&jaky pocit jistoty. Také spojuji fantazii se svymi realnymi vzpominky, které jsou
pro n¢ ale znamkou skute¢nosti. Fantazie ma v pfedSkolnim obdobi harmonizujici
vyznam. Vé&tSina déti si méni skuteCnost podle svych potfeb nebo jakéhosi piani
(Vagnerova, 2012).

Blatny (2016) piSe, Ze inteligence je v tomto v€ku zajimava tim, ze zde vidime
souvislost s vysledky podobnych inteligencnich testi na konci détstvi nebo dospélosti.
Vyvojové testy napt. u kojencii ndm ukazuji pouze aktudlni vyvoj, ale nemaji vztah
k inteligenci v dospé€losti. Na rozdil inteligencni testy provadéné u ptedSkolakt uz
ukazuji souvislost s inteligenci v dalSich obdobich.

V piredskolnim véku se u ditéte vyskytuje konkrétni pamét’. Dité si zapamatuje
vice to, co vidi nebo prozilo nez situace, které mu byly tfeba prevypravény. Nejvice
prevazuje kratkodoba pamét. Dlouhodoba pamét se vyskytuje vyjimecné, a to pouze

v momentech, které byly pro dit€¢ néjakym zpilisobem zajimavé. Pamét je prevazné
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bezdécna a mechanicka, ale vytvaii zaklad pro jednoduché ziskdvani informaci (Sulova,

2010).

1.3 Reéovy vyvoj

Re¢ se v piedskolnim véku velmi zdokonaluje. Na zagatku obdobi dité mluvi spontanng,
velice rddo komunikuje, na vSe se ptd a dospély casto podléhaji otdzkdm
A PROC?*. Ve tiech letech dité pouziva jednoduché véty a zadina se rozvijet slovni
zasoba. Odstupem cCasu uz dokaze vypravét zazitky nebo popisovat obrazek, pouziva
pro sebe, ale ke konci obdobi se uz fe¢ zvnitifiuje (Thorové, 2015). Sulova (2010) dodava,
ze vieCi prevazuje komunikativni slozka, kterd hraje velmi vyznamnou roli pfi
zaCleniovani mezi vrstevniky a dospélé. Nechybi ani slozka kognitivni, kterd je dilezita
pfi rozvoji predstavivosti a slozka expresivni, kdy dité uz dokéze sdélit svoje pocity.

Podle Végnerové (2012) se v komunikaci ptredskolnich déti objevuji formalni
nedostatky. Na zacatku obdobi se vyskytuje problém v nespravné vyslovnosti nékterych
hlasek, které vétSinou nahrazuji jinymi nebo zcela komoli. Pfi¢nou mize byt problém ve
Spatné koordinaci mluvidel, nezralosti fonologické diferenciace nebo malé jazykové
zkuSenosti. Tyto problémy by se mély ke konci obdobi zlepsit a vyslovnost hlasek by
méla byt spravna.

Kolem tietiho roku véku se u déti v fe¢i objevuje velké kreativita. Casto si tvoii
vlastni slova a vyrazy, kterym nékdy rozumi jen ony samy. Tato kreativita a jakasi
,nesmyslnost* se mize vyskytovat i ve vétach. Vétsina déti v tomto obdobi o sob&é mluvi
ve tfeti osobé. Tahle kreativita znamena, Ze si dit€ dokazalo osvojit jakési pravidla jazyka
a zvladaji je v urcitych situacich vyuzit i kdyZz ne jeste zcela spravné. Tyto zvlastnosti, ale
v mnohém ptipadé¢ nesignalizuji problém ale spiSe spravny vyvoj jazyka (Blatny, 2016).

Kotatkova (2014) zdlraziuje, ze v feCovém projevu deti predSkolniho veéku se
objevuji patrné individualni rozdily. Pti vstupu do matetské Skoly se dité setkd s velkym
spektrem rozdilného vyjadfovani. Ucitelky by mély byt pro déti spravnym fecovym
vzorem a zaroveil by mély byt i informovany o odchylkach ve vyslovnosti. Bohuzel kvili
vysokému poctu déti ve tiidé se ucitelky nemohou kazdému ditéti vénovat v feCovém
vyvoji na takové tirovni, jakou by potiebovaly.

Vyslovnost ditéte tizce souvisi s jemnou motorikou a sluchovym vniméanim, které
je potieba stale rozvijet. Pokud se ke konci obdobi vyslovnost nezlepSuje je vhodné

vyhledat odbornika, najit pfi¢inu a problém se pokusit vyfesit. Je kladen daraz na
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pravidelny a vytrvaly nacvik hlavné ze strany rodic¢l. Dité si musi nacvikem tyto
dovednosti zautomatizovat, aby je zaCalo pouzivat i v bézné komunikaci (Kutalkova,

2014).

1.4 Socialni vyvoj

Podle Vagnerové (2007) z pohledu socializace ptedskolni vék chapeme jako piipravu na
zivot ve spolecnosti. Dit¢ navazuje kontakty i mimo uzky kruh rodiny, pfibuznych
a pratel. Je zde kladen dliraz na rozvoj individuality jedince pii kontaktu s vétsi socialni
skupinou. Zakladni socialni dovednosti, které ziskal v rodin¢ dale vyuziva pii kontaktu
s cizimi lidmi. PfedSkolni déti jsou schopné se samy zatadit do riznych socidlnich skupin
a umozni jim to vlastni prosazeni a nazor. Dité pfi vstupu do matetské Skoly poznava
novou skupinu vrstevnikil, ve které si vytvaii nové vztahy, ziskava zkuSenosti a mize se
seberealizovat. Rodina pro dité stdle ziistdva primarni socialni skupinou, kterd mu
poskytuje pocit jistoty a bezpeci. Jestlize dit¢ v rodin€ nepocituje jistotu, neni u n¢j
mozné rozvijet dalsi socidlni vztahy. Socidlni nezralost by se mohla projevit strachem
nebo i ndslednou agresi vici ostatnim.

Piedskolni dité si diky dospélym lidem vytvaii ur¢ité normy, hranice a cile svého
socialniho chovani. Bohuzel se zde mlizeme setkat i se Spatnymi vzory jako je naptiklad
delikventni chovani. Ve vyhod¢ socialniho porozuméni jsou vétSinou déti, které maji
sourozence. Jsou zvyklé spolecnych interakei, ptjcovani si hracek, brat ohled na pocity
a jednani druhych, ale také si jsou védomé i urcitych rozepii a soupefivosti. Tyto
zkuSenosti se nasledn¢ promitaji do symbolické hry (Langmeier, Krej¢ifova, 2006).

Sulova (2010) zdiraziuje, Ze osvojovani socidlnich roli je jeden z dilleZitych
meznikl v détské socializaci. Prvni ndznaky zacinaji pii hrach s panenkou na rodinu nebo
tieba na lékare, kadetnictvi, obchod. Uvédomuji si zde svoje postaveni, chovani a snazi

se zajimat o svou identitu a chépat jednani druhych.

1.5 Emoc¢ni vyvoj

Prochazka a Orel (2021) udévaji, ze déti v predskolnim véku maji pied nastupem do
matetské Skoly dostateCné rozvinuté emoce, na které zvladaji reagovat. S détmi se
muizeme o jejich emocich bavit a pozorovat jejich ptipadné zmény. Velmi diilezité je zde
usmérnéni emoci podle pravidel. Pravidla uz vétSinou dokaze samo rozpoznat. Hodnoti,
jak se situace vyvine a jak na ni mlize reagovat. V tomto véku vétSinou emoce zrcadli

vnitini pocity, snazi se chapat mimiku obli¢eje i neverbalni projevy sebe a ostatnich. Dit¢,
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které neni emocionalné vyrovnané a neumi se svymi stavy pracovat, neni dostate¢n¢ zralé
na vstup do zakladni Skoly. Nezralost by ho mohla ve $kole ovlivnit i neuspéchem.

Dit¢ zac¢ind pouzivat emoce i pii hie, kdy je pfipisuje riznym vécem nebo
predmétiim. Treba ze medvidek place, protoze ho boli pacicka. Je dllezité, aby dité mohlo
o svych emocich a pocitech mluvit s druhou osobou, kladné to ovlivituje jeho vyvoj. Ke
konci obdobi si za¢ne uvédomovat, Ze miize svoje emoce korigovat a nékdy také i skryvat

pred ostatnimi (Wedlichova, online, 2010).
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2 SKOLNi ZRALOST A PRIPRAVENOST

Viagnerova (2012) zdiraziiuje, ze vstup ditéte do zakladni Skoly pro néj i rodinu znamena
velkou zivotni zménu a je dalezitym socialnim meznikem v jeho Zivoté. Opousti roli
predSkolaka a stava se z néj Skolak. Pfichazeji novi kamaradi, pani ucitelky a dit¢ se stane
vice samostatné. Cekaji ho vyznamné chvile, jako je zapis do 1. t¥idy a prvni $kolni den.
Dité nastupuje do zékladni skoly vétSinou v 67 letech, kdy nastavaji vyznamné vyvojové
zmény. Skola ma vyrazny vliv na dalii rozvoj détské osobnosti.

Pii vstupu ditéte do zékladni Skoly se Casto setkdvame s pojmy Skolni zralost
a pfipravenost. V dnes$ni dobé se tyto terminy prolinaji a vzédjemn¢ dopliiuji. Dohromady
by nam mély uréit, jestli je dité dostate¢né p¥ipravené na vstup do zakladni $koly. Skolni
pfipravenost se tyka spiSe vnéjsiho prostiedi, ktery je ovlivnéna socidlnimi €initeli. Za to
Skolni zralost se tykd hlavné vnitinich pfedpokladi, a to spravném dozrani centralni
nervové soustavy (Otevielova, 2016).

Susanti, Hidayati, Anggreiny, Maputra (2023) uvadi, Ze schopnosti $kolni zralosti
a pfipravenosti jsou vazany na prostiedi ve kterém dité Zije. Rodina, pratele, ucitelé v MS
by méli podporovat a povzbuzovat proces uceni u ditéte. Pokud déti nejsou na Skolu
dostatecné pripravené jsou vystavené vysSimu riziku opakovani ro¢nikti a vyzaduji vetsi

pomoc pii vzdélavani.

2.1 Skolni zralost
Skolni zralost byva nejcastéji charakterizovina jako stav ditéte, ktery zahrnuje jeho
zdravotni, psychickou a socialni zpiisobilost zacit Skolni dochazku* (Kropackova,
Lezalova, 2012, s. 5). Podle Vagnerové (2012) to je dosazeni urcitého stupné zralosti
raznych funkci, které maji za nasledek bezproblémové zvladnuti 1. t¥idy. Velkou roli zde
hraje celkovy rozvoj centralni nervové soustavy (CNS). Mlzeme zde najit rozvoj
zrakového a sluchového vnimani, chapani poctl, koncentrace pozornosti i emo¢ni zralost.

Skolni zralost miizeme z pedagogicko-psychologické perspektivy vnimat jako
stav ditéte, ktery se projevuje vjeho vyvojové urovni organismu a umoziuje mu
pfizplsobit se Skolnimu prostfedi. Z pohledu Skolnich ptedpisti se zralost chape jako
nutnd podminka pro zahéjeni povinné skolni dochazky poté, co dit€ dosdhne veku 6 let
(Pricha, Walterova, Mares, 2013).

Skolni zralost zahrnuje fyzické piedpoklady ditéte jako je tieba vaha, vyska,
celkové zdravi a psychické predpoklady kam mlzeme zaradit urcitou citovou a socialni

uroven. Tyto oblasti vétSinou posuzuji odbornici z fad pediatri a psychologii. Dité¢ by
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mélo bez sebevétSich problémti zvladnou spolecnou vyuku ve Skole a celkového
zaclenéni (Kot'atkova, 2014).

Podle Vagnerové (2012) mize nedostatecnd zralost ditéte negativné ovlivnit jeho
vzdélavani, které se muize projevit hlavné v emocni roving. Takové dit€ mize byt ve skole
podrazdéné, plactivé, nedokdze se soustfedit a mize pocitovat jakési tizkosti. Urcity
rezim a dlouhé drZeni pozornosti ho miize vy&erpavat a zaéne byt netsp&né. Zadné dité
by nemélo byt pfesycovano informacemi a podnéty. Neni dulezité dité piehltit velkym
mnozstvim informaci, kterym stejné nasledné¢ nebude vénovat pozornost. Dllezitd je
u dité¢te hlavné motivace k uceni a stfidani aktivit, kterym dit¢ bude plné vénovat

pozornost.

2.2 Skolni pripravenost

,, O Skolni pripravenosti hovorime v souvislosti s vychovou a vlivem vnéjsiho prostiedi,
které vyvoj predskoldaka ovliviiuji. Jde tedy o oblast socialnich zkuSenosti* (Otevielova,
2016, s. 55).

Skolni piipravenost lze chapat jako stav ditéte, které je p¥ipravené se zapojit do
Skolnich aktivit a vyuzivat v nich vychovné situace diky kterym je schopné zazivat
uspéch. Dité€ je schopné zpracovavat Skolni podnéty a rozvijet znalosti a dovednosti bez
dusevniho utrpeni (Potmésil a Potmésilova, 2021).

Podle Priichy a kolektivu (2016) se pojmy Skolni zralost a pfipravenost vzajemné
prolinaji a jsou témé&f totozné. Nicméné 1ze v pojmu Skolni zralost definovat rozdily, které
vychézeji z biologického zrani, na rozdil od Skolni ptipravenosti, kde klicovym faktorem
je osvojeni socialnich kompetenci. Tyto kompetence si déti mohou osvojit
prostiednictvim vhodnych socialnich vzorti poskytovanych rodi¢i nebo jinymi dospélymi
(napf. prarodice) a prostfednictvim vzdélavani v mateiské skole. Tato oblast mé zdsadni
vyznam pro Skolni uspesnost jedince.

Rozdily miizeme najit i v posouzeni kolni zralosti a piipravenosti. Skolni zralost
vétSinou spada do kompetenci odbornikd, a to 1ékatrskych nebo psychologickych oborti
za to Skolni pfipravenost spada do piisobeni rodi¢li nebo pedagogt, ktefi maji vliv na dité.
U déti se specialnimi vzdélavaci potiebami je dulezité zhodnotit a ptizpisobit posuzované
oblasti a vzit v ivahu typ a stupen postiZeni, které by mohly ovlivnit $kolni ispé$nost.
I tyto déti jsou ale zapsany nejpozdéji ve Skolnim roce, kdy dovrSily Sestého roku véku
ke Skolni dochazky. Zakonni zastupci ale mohou pozadat na zékladé vySetteni v PPP

a SPC o odklad skolni dochazky (Urbanovska a kolektiv, 2019).
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Rigan a Krejéitova (2006) uvadi, ze nepfipravené dité se miize projevovat napf.
neklidné, impulzivné, podrazdéne, vybusné, ale 1 utlumené, je nesoustiedéné
a nesamostatné, odbiha od danych aktivit, je vice citlivé a plactivé nez ostatni, nenavazuje
kontakt s druhymi (vrstevnici nebo ucitelé).

Podle Bednifové a Smardové (2015) $kolni pfipravenost zahrnuje oblasti
kognitivni, emocionalné-socialni, pracovni a somatickou, které jedinec ziskava ucenim

e sebevédomi,

e zvidavost,

e schopnost jednat s urCitym cilem,

e sebeovladani,

e schopnost pracovat s ostatnimi,

e schopnost komunikovat,

schopnost spolupracovat.

2.3 Oblasti Skolni zralosti a pripravenosti

2.3.1 Télesna zralost

Dle Bednafové a Smardové (2015) tato oblast spada do rukou hlavné pediatrovi
a odbornym Iékattim. Véha a vyska by neméla byt hlavnim ukazatelem Skolni zralosti,
ale mize hrat podstatnou roli. Drobnéjsi dit¢ mize byt snadnéji unavitelné, slabé,
neobratné a mize mezi spoluzaky vypadat fyzicky méné vyspélé. Bohuzel skrz tyto
faktory se miize stat i sttedem posméchu a Sikany. Pokud se u ditéte objevily béhem
détstvi ncjaké vady jako naptiklad smyslové, chronické, castd nemocnost nebo
1 pfedcasny porod a nasledné problémy v jeho vyvoji mél by se po konzultaci se
specidlné-pedagogickym centrem zvazit odklad Skolni dochazky.

V posuzovani télesné zralosti se mohou objevit i jednoduché zkousky kam spada
filipinskd mira a Kapalintiv index. Filipinskd mira zna¢i zménu télesného stavu ditcte,
a to zejména protazeni koncetin. Dit¢ by mélo znat svoje télo a umét i pravolevou
orientaci. Tohle mliZze procvic¢ovat i s rodi¢i formou hry, kdy mu jsou davany jednoduché
ukoly: séhni si na pusu, zakryj si levou rukou pravé oko, sedni si na zem a zvedni levou
nohu a dité tyto tkoly plni. Filipinska mira spoc¢iva v tom, Ze dit¢ ma zvednout pravou
pazi, ohnout ji pfes hlavu a dotknout se levého ucha. Dité to zvladne az kolem 6. roku,

v 5 letech jsou jeho pokusy neuspésné. Kapaliniiv index je pomér vahy a vysky.
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Primérné by dité mélo méfit 120 cm a vazit 20 kg, kdyz tato dvé ¢isla porovname ziskdme

idedlni v&k ditéte pro zahdjeni povinné skolni dochazky (Kropackové a Lezalova, 2012).

2.3.2 Kognitivni (poznavaci) pripravenost

Pro vstup do ZS je duleZité posoudit u ditéte jeho Groven poznavacich schopnosti. A to,
jestli je dostate¢né zralé, pripadné je celkové opozdéné nebo je pouze nezralé¢ v néjaké
oblasti (jako je napt. fec, grafomotorika). Pokud je nezrala jen urcita oblast, je vhodné
takové déti v dané oblasti motivovat k tkoliim a snazit se o jeji celkovy rozvoj. Pomalé
vyzravani kognitivnich schopnosti s kombinaci celkové nezralosti ditéte je vhodné
uvazovat o odkladu povinné Skolni dochazky. Najdou se i déti, které jsou mimotadné
nadané a mohou nastoupit do ZS pied Sestym rokem. Toto rozhodnuti musi byt dobie
projednano a zvéZeno, aby napf. jedna z oblasti nebyla nevyzrala a ditéti vstup do ZS
neuskodil (Bednatova a Smardova, 2015).

Podle Nadvornikové (2017) je dilezita celkova psychicka zralost ditéte, kterd je
ovlivnéna hlavné zralosti centralni nervové soustavy kam spada mysleni, vnimani, fecové
schopnosti atd. V této oblasti se kazdy jedinec rozviji individualng, takze malo kdy
najdeme dvé déti na ipIné stejné kognitivni irovni. Bednafova a Smardova (2015) uvadi
nasledujici schopnosti (kategorie) pozndvacich schopnosti:

e Vizuomotorika, grafomotorika — motorické schopnosti provadi dit¢ kazdy
den. Mezi hrackami by neméla chybét stavebnice, plastelina nebo rtizné
skladanky. V hrubé motorice by nemélo chybét ani poznani rtznych
sportovnich aktivit. V pfedSkolnim véku uz dité¢ zvlada hodné véci samo a my
bychom je v nich méli podpotit (oblékani, pomoc pii vateni, uklizeni hracek,
...). V rozvoji kresby a grafomotoriky je diilezity i spravny Spetkovy tchop
a postaveni ruky — dileZité pro nasledné psani.

e Ret — spravné komunikaéni schopnosti jsou na ZS velmi dillezité. Nejvétsi
diraz klademe na rozvoj aktivni slovni zasoby. Pokud ma dité v komunikaci
ndjaké nedostatky (OVR atd.) miZe mit problémy napf. ve &teni/psani
a mohou se u néj objevovat i specifické poruchy uceni. Pfi nedostatcich je
vhodné navstivit logopedii, kde odbornik udéla dikladné vysetteni a piipadné
odkaze na dalsi odborniky (sluch, inteligence atd.).

e Sluchové vnimani — sluchové vnimani izce souvisi s vyvojem feci. Rozvoj

sluchového vnimani mizeme podpofit napt. ¢tenim pohadek, vyhledavanim
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dané¢ho zvuku, vnimanim rytmu, vytleskavanim slov. Sluchovou pamét
trénujeme na jednoduchych basnickach, pisnickach a rozpocitavadlech.

e Zrakové vnimani — zrakem vnimame nejvice informaci a je velmi dulezité
pro rozvoj dalSich oblasti. Dit¢ by mélo pojmenovat zdkladni barvy, vyhledat
rozdilny obrazek v fadé&, najit dva shodné obrazky, slozit puzzle, fict ndm ktery
obrazek jsme schovaly nebo hrat klasické pexeso.

e Vnimani prostoru — tato oblast je dlilezitd pro orientaci v prostedi. Dité by
mélo mit pfedstavu o pojmech nahote-dole, vpravo-vlevo, ale také
v ptedlozkéch (na, za, pod, mezi) a nemély by chybét ani pojmy blizko, prvni,
daleko, posledni. Tyto pojmy by mél ovladat jak na obrazcich, tak i s vlastnim
télem.

e Vnimani ¢asu — vnimani Casu je ve skole dilezité pro rozvrzeni schopnosti
pii plnéni danych ukoll. Je dilezité, aby se dité orientovalo v pojmech jako je
napt. rano, odpoledne, vecer, ve dnech (pondéli, vikend, ...), rocni obdobi,
a nakonec 1 zitra, v€era, dnes.

e Zikladni matematické predstavy — nejprve se u ditéte tvoii podvédomi
o predciselnych predstavach, ze kterych se pozdéji formuji na ¢iselné. Vse
zacina porovnavanim (maly — velky), tfidénim podle druhu/barvy/tvaru, co do
skupiny nepatfi, dilezité je fazeni podle velikosti a mnozstvi. Dit¢ by mélo
chépat mnozstvi do ¢isla 6 (hraci kostka pfi jednoduchych hrach — ¢lovéce

nezlob se).

2.3.3 Praceschopnost
Praceschopnost je jako kognitivni zralost ovlivnéna zralosti centralni nervové soustavy.
Dit¢ by pied vstupem na ZS mélo byt pfipraveno na plnéni svych povinnosti
a zvladat od sebe odlisit hru a povinnost. Uvédomovat si, ze hra je dobrovolna ¢innost,
kterou si mlize vybrat samo a podporovat jeho spontannost. Ve star§im pfedSkolnim véku
se ale snazime 1 o dokonceni této ¢innosti (domalovat obrazek, dostavit diim, ...). Klademe
diiraz na motivaci déti, které si tyto aktivity samy nevybiraji. Nesmime zapominat na
,mén¢ hezké* Cinnosti, které uz maji znaky spiSe povinnosti jako je tfeba peclivy uklid
hracek, do kterého se détem vétSinou nechce. Je dilezité, aby dité na danou ¢innost bylo
soustfedéné a z nasledného splnéni mélo i radost (Nadvornikova, 2018).

Podle Bednaiové a Smardové (2015) by predskolni dité mélo byt vedeno k ur¢ité

samostatnosti pifi plnéni ukold, respektovani danych pravidel a limitd (tfeba pfi
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spolecenskych hrach). Mizeme ho zapojovat i do drobnych domécich ¢innosti (uklidit
hracky, utfit si v pokojicku prach, zkusit vysat, ...) a propojovat je i s témi vice zdbavnymi
ukoly v casopisech nebo pracovnich seSitech. Timto zplsobem u nich rozvijime

zamérnou koncentraci pozornosti.

2.3.4 Emocialni pripravenost a socialni zralost

Dit& by pti nastupu na ZS mélo byt z velké &asti emoéné stabilni a nemély by se objevovat
velké vykyvy néalad. Svoje emoce by se mélo snazit mit pod kontrolou. Je zde kladen
diiraz na vhodné zvladani netispéchu. Prvni mésice na ZS se ditéti podle vieho nebude
hned vse dafit na 100 % a miize se potykat s prvnim vétsim netspéchem. Odlouceni od
rodici by mélo byt bezproblémové bez znamek styskani, ale samoziejmé zalezi na
osobnosti jedince (n€které dité to zvladne bez problému a jinému to mize chvili trvat)
(Nadvornikova, 2018).

Smelova a kolektiv (2012) uvadi, ze by dité mé&lo byt pfipravené zvladat piijimat
urcité piikazy ze strany ucitele a brat ho jako pfirozenou autoritu. M¢lo by se podridit
uré¢itému rezimu, nevyzadovat pozornost a regulovat svoje osobni potieby, aby to
neovlivnilo spole¢ny ukol. Velmi dalezitou roli miize hrat i osobnost ucitele. Dité je
vétSinou vice uspésné v kolektivu s laskavym a tolerantnim piistupem ucitele, ktery
zvladne motivovat a zarucit ispéch 1 u slabsich zak.

Podle Nadvornikové (2017) dité nastupem na ZS pfijima novou socidlni roli
Skoldka. Tato role v sobé ale ukryva spousty podob. Napt. zék v této roli by mél byt
schopny bez problému komunikovat (pozadat, poprosit, pozdravit, ...) a respektovat
dospélého (ucitele). Velmi dulezitd je role spoluzaka, kde by si dit¢ ve vrstevnické
skupin¢ a tfidé mélo vytvofit svoje misto, zapojovat se do skupiny déti a vzajemné si
pomahat, kamaradit a umét si fict, kdyZ se mu néco nebude zdat. Posledni role, co se
v nazvu ukryva je samotny Skoldk. Hodné se odviji od postaveni rodiny. Dité by si mélo
plnit své domaci ukoly ze Skoly a rodie by od n¢j méli ocekdvat pouze pfimérené
vykony, kterych je dit€ schopné samo dosdhnout. Stile je velmi dulezita urcita
motivovanost, a to jak ze stran uciteld, tak i rodiny.

Sociéln¢ zraly jedinec by v daném véku mél zvladat byt delsi ¢as mimo rodinu, at’
uz po ¢as Skoly nebo i pobyti mimo ni (Skoly v pfirode, ...). Dité je dostatecné zralé na
to zvladat vétsi pozadavky na fizené Cinnosti, kdy by se mélo plné soustiedit alespon
5 minut. Nechybi zde ani samostatna prace, prace ve skupiné nebo s u€itelem. S timto se

poji 1 pochopeni zadané prace, jeji organizace i pfipadné zvladdnuti neuspéchu. Ve
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vrstevnické skupiné by mélo byt schopné fesit vhodnou formou mensi neshody piipadné

se obratit na dospé&lého (JucoviGova a Zackova, 2014).

2.4. Diagnostika skolni pripravenosti
,, Cilem pedagogické diagnostiky neni hodnoceni a srovnavani deéti, ale poznavani jejich
individuality a sledovani pokroku pii pedagogickém vedeni* (Sulova, Lezalova, 2012,
s. 4). Dle Pfinosilové (2007) se diagnostika Skolni pfipravenosti zamétuje na sledovani
a porovnavani danych oblasti:

e tclesny vyvoj a motorika (JM, HM, grafomotorika),

e lateralitu (+ pravoleva orientace, kresba a drZeni psaciho nécini),

e sebeobsluzné ¢innosti,

e rozumové schopnosti,

e verbalni a komunika¢ni schopnosti,

® pozornost,

e socialni a citovy vyvoj,

e sluchové a zrakové vnimani.

Pedagogicka diagnostika je zéklad pro dal§i moznosti prace s détmi, ale je vhodna
i pro zlepieni pfipadnych problémi. Ugitelka v MS diky diikladné diagnostice ma
moznost pofadné poznat dité jako individualitu. Diagnostika ditéte se pted vstupem do
ZS zaméfuje a srovnava jeho schopnosti, dovednosti a postoje, které pouziva
v kazdodennim Zzivoté. Velké mnozstvi informaci ziskame pozorovanim pfi jeho hie.
Muzeme si zde v§imat riznych zvlastnosti, kdyz si tfeba dit¢ nehraje nebo si hraje pouze
samo. VSechny ziskané informace o ditéti by si ucitelka méla zaznamenavat do tzv.
portfolia. Tyto informace miize pouzit pro zvoleni dalSich postupi nebo i pfi spolupraci
s odborniky a rodi¢i (Sulové a Lezalova, 2012).

Diagnostika Skolni zralosti a pfipravenosti je vétSinou provadéna ve dvou blocich.
Prvni zajistuji uéitelky v MS a ugitelé ZS pii zapisu nebo pediatii (screening a depistaz).
Jestli se objevi n&jaké podezient, které by mohlo ovlivnit vstup ditéte do ZS jsou tyto déti
odesilany na komplexnéjsi vySetieni do pedagogicko-psychologické poradny nebo
specidlné-pedagogického centra (pro déti se zdravotnim postizenim) (Pfinosilova, 2007).

Podle Svobody, Krejcifové a Vagnerové (2009) na diagnostikovani Skolni
pfipravenosti existuje fada rtiznych testu jako je naptiklad:

e Orientacni test Skolni zralosti — je nejvice pouzivany a znamy test Skolni

zralosti. Toto je Ceskd verze pivodniho Kernova testu vypracovanad Jiraskem.
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Skladéa se ze tfi uloh: kresba muzské postavy, napodobeni psaciho pisma
a obkresleni skupiny bodl. Vysledkem je pouze nadprimérny, primérny
a podprimérny stav jedince. U podprimérného vysledku je tfeba jest¢ dalsi
podrobnéjsi vysetieni.

Obrazkovo slovnikova skus§ka — tento test je vypracovany KondaSem
a zaméfuje se na slovni zadsobu a pohotovost (= vizudlni vStipivost). Test se
skladé z 30 obrazki a tkolem déti je fict, co na nich je nebo co se d¢je.
Pozorovacia schéma na posudzovanie Skolskej sposobilosti — je zamé&fen
na oblasti vSestranného dusevniho rozvoje. Dit¢ ma 3 ukoly: povédét obsah
pohadky, obkreslit pismena, reagovat na jednoduchou komunikaéni situaci.
Hodnoti se vyslovnost, schopnost se vyjadfit, motoricka obratnost
a sociabilita.

Zkouska védomosti predSkolnich déti Matéjcka a Vagnerové — tento test
zjistuje rozumové schopnosti 1 miru jejich uplatnéni. Je zde 10 oddilii po
4 otazkach, které se zamé&fuji na pocet, Cas, hry, pohadky atd.

Jiraskiiv test DuSevni obzor a orientace — test ma slouzit k posouzeni
zékladni informovanosti a uruje uroven inteligence a podnétnost rodinného
prostiedi. Je slozen z 40 otazek (nartstajici obtiznost).

Vyvojovy test zrakového vnimani od Frostigové — tento test hodnoti uroven
zrakového vnimani. Je sloZzen z 5 subtestd: vizuomotoricka koordinace,
vnimani figury-pozadi, konstantnost tvaru, poloha v prostoru a prostorové
vztahy.

Vinelandska Skala socialnich dovednosti — test se zaméfuje na socialni
dovednosti ditéte jako je napi. oblékani, samostatnost a sobéstacnost,
komunikace, adaptace atd.

Zkouska sluchové analyzy a syntézy — test hodnoti schopnost rozkladat
slova na hlasky a naopak. Ve sluchové analyze ma dité poznat z jakych hlasek
a ve spravném potadi je slovo sloZeno a ve sluchové syntéze ma z izolovanych
hlasek slozit sovo.

Kettwigsky test $kolni zralosti — je to zahrani¢ni zkouska, ktera neni v CR
tolik znama. Skladé se ze tii subtestd, které se zamétuji na vizuomotorickou
koordinaci, ptesné postihovani tvard, uroven chapani a reprodukci usporadané

mnoziny.
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o Edfeldtiv Reverzni test — test zajiSt'uje pfipravenost ke ¢teni a ma odhalit
percepéni zralost & nezralost. Ukol spoé¢iva v zachyceni sklonu rozlisovat
a nerozliSovat zrcadlové tvary (tzv. reverzni tendenci).

o Goppingenska zkouska — tato zkouska se sklada z 10 tkoli — rozliSovani
tvari, schopnost pozorovat, chapat pojmy a obsah feci, urovenn rozumovych
schopnosti atd.

e Zkouska sluchové diferenciace (WM) — test byl vytvoren Wepmanem a do
Ceské verze jej predélal Matéjcek. Zameétuje se na rozliSovani zvuki
v mluvené fe€i. Dité ma rozlisit a fict, jestli je dana dvojice slov (19) stejna
nebo ne.

e Rey-Osterriethova komplexni figura — tato metoda se pouziva k hodnoceni
vizualni percepce, senzomotorickych dovednosti, pozornosti a paméti —
uroven vnimani a zapamatovani detaild a jejich prostorovych vztaht. Dité
prvné obkresli obrazec podle piedlohy a néasledné ma za kol ho nakreslit
z hlavy. Nésledné se hodnoti 18 detaild kresby.

Z §irokého piehledu testl pro diagnostiku Skolni pfipravenosti vybraly Vitova,
Manénova a Wolf (2021) ty, které povazuji za komplexni a aktualné dostupné v Ceské
republice. Jako prvni uvadéji Diagnostiku ditéte predSkolniho véku od Bednaiové
a Smardové. Tato kniha rozdélena do riiznych oblasti, které sleduji rozvoj predskolnich
déti je velmi oblibena hlavné u ucitelli matefskych Skol. K této uznadvané publikaci byl
vytvoren prakticky diagnosticko-intervenéni nastroj znamy pod ndzvem Klokanuv kufr.
Je to skiinika na koleckach, ve které jsou ulozené tfi boxy s riznymi dievénymi kartami,
vkladacky a skladacky, které odhaluji a pfipadné posiluji silné a slabé stranky ditéte.
Ukoly maji rizné varianty a jsou vhodné i pro déti se specialnimi vzdélavacimi
potiebami. Jako dalsi je publikace PFedchazime poruchiam uceni od Sindelarové, kterou
ptinesla do Ceské republiky pani Pokornd. Obsahuje diagnostickou &ast i program
nacvikl a vyhodnocuje se pomoci stromu. Cilem je ur¢eni daného deficitu ditéte v nékteré
zoblasti a jeho ndsledny rozvoj. PREDICT je ndstroj piedSkolni diagnostiky
a komunikace, kterym se sleduji kompetence piedSkolnich déti v Ramcovém
vzdélavacim programu. Vyhodnoceni se zadava do elektronického archu v Excelu, ktery
vyhodnoti dité v dané oblasti v procentech, ale dokéze nasledné zhodnotit 1 celou tridu.
Screeningovy nastroj MATERS od VIckové a Polakové hodnoti dité ve tiech oblastech:

kognitivni funkce, pracovni pfedpoklady a navyky a socidln¢ adaptativni chovani. Tento
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material je pro vyskolené specidlni pedagogy a psychology a vétSinou byva pouzivan
vPPP a SPC. Poslednim zminénym materidlem je iSophi, ktery se vyuziva na
individudlni diagnostiku ditéte, ktera zabere asi 30 minut. Pedagog kromé¢ dil¢ich oblasti
sleduje také pozornost, pracovni tempo a vyslovnost ditéte. Data mtze sbirat do aplikace,
ktera néasledné vyhodnoti skdlu dovednosti: nizkou, snizenou, ptfiméifenou nebo velmi

dobrou uroven.
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3 LEGISLATIVNiIi VYMEZENi VZDELAVANI DETI

Déti piedskolniho i Skolniho v€ku jsou vzdélavany podle skolského zakona €. 561/2004
Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist. Ke skolskému zakonu se poji vyhlaska €. 606/2020
Sb., ve znéni pozd¢jSich predpistim, podle které jsou vzdélavani zéaci se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami a Zaci nadani.

Druhéd cast Skolského zakona je vénovana predSkolnimu vzdélavani, kde se
dozvime cil, organizaci, povinnosti piedskolniho vzdélavani a také individudlni
vzdélavani ditéte. V § 34 odstavci 1 je stanoveno, ze predskolni vzdélavani je
organizovano pro déti ve véku od 2 do obvykle 6 let. Dité, které je mladsi nez 3 roky,
nema pravni narok na pfijeti do matetské skoly. Od zacatku Skolniho roku nasledujiciho
po dni, kdy dit¢ dosahne patého roku veéku, az do zahdjeni povinné Skolni dochéazky, je
ucast v predskolnim vzdélavani povinnd, pokud neni vyslovné stanoveno jinak.

Tteti Cast se vénuje povinné Skolni dochazce a zakladnimu vzdélavani. Najdeme
zde plnéni povinnosti Skolni dochdzky, odklad povinné $kolni dochazky, vSe o plnéni
povinné skolni dochazky v zahrani¢i, hodnoceni zéka i nasledné ukoncéeni vzdélavani atd.
V § 36 odstavci 3 jsou ustanoveni tykajici se povinné Skolni dochazky. Povinna Skolni
dochazka zacind s poc¢atkem Skolniho roku, ktery nasleduje po dni, kdy dit¢ dosdhne
Sestého roku véku, pokud mu neni ud€len odklad. Dité, které dosdhne Sestého roku véku
mezi zafim a koncem ¢ervna piisluSného skolniho roku, mtize byt ptijato k plnéni povinné
Skolni dochédzky v tomto Skolnim roce za ptedpokladu, Ze je dostatené té€lesné€ i duSevné
vyspélé a ze o to pozada jeho zakonny zastupce. Ptijeti ditéte narozeného od zaii do konce
prosince k plnéni povinné skolni dochazky vyzaduje doporucujici stanovisko Skolského
poradenského zatfizeni. Pfijeti ditéte narozen¢ho od ledna do konce cervna vyzaduje
doporucujici stanovisko jak ze strany Skolského poradenského zatizeni, tak od odborného

I¢kate a ob¢ stanoviska musi byt pfilozena k zadosti podané zakonnym zastupcem.

3.1 Odklad povinné Skolni dochazky

Odklad povinné Skolni dochazky je stanoven ve Skolském zikoné v § 37 odstavci 1.
V této Casti se uvadi, ze pokud dité neni télesné nebo duSevné dostatecné vyspelé
a zakonny zastupce pozada pisemné o odklad béhem zapisu k povinné skolni dochézce,
muze feditel Skoly odlozit zacatek povinné Skolni dochazky o jeden Skolni rok. K odkladu
povinné Skolni dochazky je potfeba podat zadost, kterd je dolozena doporucujicim

posouzenim ze Skolského poradenského zatizeni (PPP a SPC) a od odborného 1ékaie nebo
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klinického psychologa. Maximalni lhita pro odlozeni zac¢4tku povinné Skolni dochazky
je do zahgjeni Skolniho roku, ve kterém dité oslavi osmé narozeniny.

Odklad Skolni dochazky byl zaveden na pocatku 60. let 20. stoleti s cilem
prevence Skolni netispé$nosti u déti, vzhledem k individudlnimu pribéhu vyvoje kazdého
jedince. Od roku 1994 byly rovnéz ziizené i vyrovnavaci t¥idy v ZS pro zlepseni zralosti
déti pfi ndstupu do 1. rocniku (Tomasova, 2012).

Od Sskolniho roku 2017/2018 jsou zakladany misto vyrovndvacich tfid tridy
pripravné pro déti v poslednim roce pted zahdjenim povinné skolni dochazky. Tyto tiidy
jsou uréeny pro déti, u nichz je predpoklad, Ze zatazeni do pfipravné tiidy napomiize
vyrovnat jejich vyvoji a kterym byl udélen odklad povinné Skolni dochazky. Déti bez
odkladu povinné Skolni dochdzky neni mozné do téchto tiid zatadit. Pfipravné tfidy by
mély pfestat plnit roli substitutu matefské skoly a na misto toho se zaméfit na podporu
vyrovnani vyvoje déti, které zjakéhokoliv diivodu ziskaly odklad povinné Skolni
dochazky. Jejich cilem je tak poskytovat podporu v procesu vyrovndvani vyvoje ditéte
s ohledem na jeho Skolni nezralost v obdobi, kdy by jiz mélo absolvovat povinnou skolni
dochazku. Rozhodnuti o zatazeni zakt do ptipravné tfidy zdkladni Skoly nalezi tediteli
Skoly. Pfi podani Zzadosti ptipoji zdkonny zéastupce pisemné doporuceni od Skolského
poradenského zatizeni. Obsah vzdélavani v ptipravné tiidé je integralni soucasti Skolniho
vzdélavaciho programu (MSMT, 2017).

Podle Sulové a Lezalové (2012) muize byt odklad $kolni dochazky jak ze strany
ditéte, tak i rodiny. Nejcast¢jSim ditvodem je vek, a to ze jména u chlapct, kteii vyspivaji
pozd¢ji. Velmi casto se odklad povinné Skolni dochdzky dava kvili problémtim v oblasti
reci (t€z81 logopedické vady, které by mohli mit negativni vliv na psani a Cteni),
pozornosti, soustfedéni nebo grafomotorice. Spada sem i pomalé pracovni tempo, Casté
nemoci nebo mensi fyzickd vyspélost. Ze strany rodiny je to hlavné kvili obavam
postaveni vékové mladSiho jedince oproti vrstevnikiim, naro¢nost Skoly nebo snaha
o prodlouzeni détstvi.

Priicha (2016) poukazuje na zpravu Ceské kolni inspekce z roku 2015, ktera
identifikovala n€kolik nejcastéjsich divodi odkladu déti. Mezi tyto diivody patii celkova
nezralost, logopedické vady a poruchy feci, socidlni nezralost, poruchy adaptace,
problémy s grafomotorikou a obecné zpozdéni ve vyvoji.

O odklad ditéte musi rodice pozadat nejpozdéji do 31. 5. kalendarniho roku, kdy
ma dité nastoupit do $koly. Zadost je podana fediteli ZS, ktery ji zhodnoti a nasledné vyda

vyjadieni o zamitnuti nebo vyhovéni. Rozhodovani o odkladu by nikdy nemélo byt pouze
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formalni, nespravnym pfistupem bychom ditéti mohli akorat uskodit. Ditéti by méli byt
v dal§im roce vytvoteny idealni podminky pro jeho dal§i rozvoj (Jucovidova a Zackova,
2014).

Fialova (2016) rodicim zodpovida otazku, jestli musi s ditétem i nasledujici rok
po odkladu k zapisu. Podle skolského zékona je zdkonny zastupce (rodi¢) povinen dité
ptihlasit k zapisu povinné Skolni dochazky, a to v rozmezi od 15. ledna do 15. Ginora
daného kalendainiho roku, kdy mé dité nastoupit do 1. roéniku ZS.

Podle zdkona ¢. 561/2004 Sb., § 37 odstavce 3, je stanovena moznost tzv.
dodatecného odkladu, ktery mize byt udélen béhem prvni poloviny prvniho roku skolni
dochazky. Tento odklad se ud€luje détem, u kterych se objevi n¢jaké nedostatky ve
zminénych oblastech Skolni zralosti a pfipravenosti. Povoleni dodate¢né¢ho odkladu je
v pravomoci feditele po konzultaci se zdkonnymi zastupci ditéte. Z psychologického
hlediska to pro dit¢ neni idedlni, nebot’ mize vnimat tuto situaci jako selhani nebo

vyloudeni (Ri¢an a Krejéitova, 2006).
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V grafech ziskanych z portilu MSMT mtizeme vidét poéty déti, které §ly k zapisu
do 1. ro¢nikli v letech 2015 az 2021. Z grafi miZeme vy¢ist kolik déti k zapisu pfislo
a kolik se jich nasledné zapsalo. Nechybi zde ani graf, kde miizeme vidét i déti u kterych
bylo zazddano o odklad Skolni dochdzky. Vidime barevné rozdéleni déti, které Sly
k zapisu poprvé a které uz ptichazeji po odkladu. Z danych grafi vyplyva, ze se pocet
déti s odkladem postupem let zvySuje. O odklad povinné Skolni dochazky kazdy rok

zazada ptiblizné 15 az 20 % déti z celkového poctu dostavenych k zapisu.
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4 UROVEN SKOLNIi PRIPRAVENOSTI DETI
PREDSKOLNIHO VEKU

Praktickd cast bakalafské prace se zaméfuje na uroven Skolni pfipravenosti déti

v predskolnim véku.

4.1 Cil prizkumného Setreni
Cilem prizkumného Setfeni je zjistit a porovnat Uroven Skolni pfipravenosti

u predSkolaki, kteti navstévuji posledni povinny piedskolni ro¢nik v matetské skole.

4.2 Prazkumné otazky
Jaka je Groven zrakového vnimani u piedskolnich déti?
Jaka je troven sluchového vnimani u predskolnich déti?

Jaka je uroven kresby lidské postavy u predskolnich déti?

4.3 Charakteristika materské skoly

Prizkumné Setfeni bylo provadéno ve vesnické matetské Skole Jihomoravského kraje ve
tiid¢ predskolakl. Matetska Skola mé dvé tfidy. Jedna tfida je urena pro mladsi déti ve
veéku od 2,5 do 5 let. Druha tfida je uréena pro déti v poslednim povinném ro¢niku pred
vstupem na zékladni Skolu. V této tfid€ se pani ucitelky u déti aktivné zaméfuji na rozvoj
oblasti Skolni pfipravenosti a vyuzivaji zde Metodu dobrého startu. Détem a jejich

rodi¢iim je umoznéno béhem roku navstévovani Edukativné stimula¢ni skupiny.

4.4 Charakteristika prazkumného vzorku

Prizkumného Setieni se zucastnilo celkem 20 predskolakti (10 divek a 10 chlapct),
znichz 7 déti mélo odklad Skolni dochézky. 11 déti melo od klinického logopeda
potvrzenou vadu fteci: dyslalii, vyvojovou dysfazii a opozdény vyvoj tfeci. 2 déti
dochazely na logopedickou péci, ale nemély stanovenou diagnozu. Ze 14 déti ve veéku

6 let, které Sly poprvé k zapisu, dostalo 6 déti odklad Skolni dochéazky.

4.5 Organizace a prubéh prizkumného Setreni

Testovani déti probéhlo v dané matefské Skole, kde byla pro neruseny
a soustfedény prubeh prace deéti uvolnéna samostatna tfida se svolenim pani feditelky.
Béhem testovani byl pfitomny pouze testujici a testované dité. Vstupni testovani

probihalo béhem ledna 2023 a vystupni testy byly provedeny v Cervnu téhoZ roku.
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S ohledem na sledovani posunu v jednotlivych oblastech a konkrétnich ulohach byly

testové ulohy a jejich zadani shodné jak v lednu, tak v ¢ervnu.

4.6 Prizkumné metody

K hodnoceni turovné Skolni pfipravenosti v konkrétnich oblastech a jejich dil¢ich

subtestech byly vyuzity nasledujici tfi diagnostické materialy (testy):

Vyvojovy test zrakového vnimani od Frostigové: Tento test vytvofeny
Marianou Frostigovou narozenou ve Vidni, md mezinarodni vyuziti, konkrétné ve
Spojenych statech a v Evropé. Sklada se z péti rliznych subtestl: vizuomotoricka
koordinace, vniméni figury-pozadi, konstantnost tvaru, poloha v prostoru
a prostorové vztahy (Pokorna, 2010).

Svoboda, Krej¢ifova a Vagnerova (2009) upozoriuji, ze test neni
standardizovan pro Ceskou republiku; byl pouze pielozen z originalu
M. Krallovou v roce 1972. Testovani trva pfiblizn€¢ 30 minut a je dobré ho
provadét individudlng s détmi. Je vhodny pro posouzeni Skolni zralosti nebo pro
diagnostiku specifickych poruch uceni.

Pro tento test jsem provedla vlastni modifikaci hodnoceni. Celkovy pocet

bodd, které je mozné ziskat, je 80. Za kazdy Gispés$né€ splnény ukol ziska dité jeden
bod.
Soubor testi sluchového vnimani od Marka: Soubor testl sluchového vnimani
od Marka se sklada z 9 ¢asti, pticemz kazda ¢ast je zamétfena na urcitou oblast
sluchového vnimani. Jednotlivé ¢asti jsou navrzeny tak, aby pokryly Sirokou Skélu
sluchovych schopnosti a dovednosti, véetné sluchové analyzy a syntézy, analyzy
slov na slabiky a syntézy slabik na slova. Mezi zkoumané schopnosti patii rovnéz
izolace prvni a posledni hlasky ve slovech, uvédomovani si rymi a schopnost
opakovani vét ¢i slov. Soucasti testu je i zkouska rytmické produkce, vnimani
sluchovych podnéti a nechybi ani vySetteni vyslovnosti jednotlivych hlasek.

V kazdé ¢asti mohlo dité ziskat rizny pocet bodl. Celkovy mozny pocet
bodl z tohoto souboru testd sluchového vnimani ¢ini 120, pfi¢emz za kazdy
spravné splnény ukol je mozné ziskat jeden bod.

Kresba lidské postavy (pana) hodnocena podle Vagnerové: Tento test byl pro
déti zadanim velmi jednoduchy. Déti dostaly za kol nakreslit pana tuzkou na
papir, jak nejlépe dokazi. Zadné dalsi instrukce uz nedostaly. Bylo na nich, zda si

papir otoc¢i na vysku nebo §itku, zda vyobrazi konkrétniho pana nebo jen nékoho
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podle vlastni fantazie atd. VétSina testl zamétenych na kresbu lidské postavy
hodnoti zejména grafomotorické schopnosti jedince, coz umoznuje odhadnout
urcitou miru vyvojové urovné (Vagnerova, 2017).

Tento konkrétni test byl vyhodnocen podle knihy ,,Vyvoj détské kresby
a jeji diagnostické vyuziti“ od Marie Vagnerové. V knize lze nalézt piehlednou
tabulku o jednotlivych bodech, kde je podrobné rozepsano, co a jak dit¢ mohlo na
postavé nakreslit a za co mu piipadné udélit bod. Za kresbu postavy se vSemi

detaily podle této tabulky mohlo dit¢ ziskat az 22 bod.

4.7 Vyvojovy test zrakového vnimani od Frostigové

4.7.1 Vizuomotoricka koordinace ruky a oka

Tato oblast zahrnovala tukoly, pii kterych bylo ditéti zaddno spojit dva obrazky
nepferusovanou carou mezi dvéma linkami. Nékteré ¢ary byly rovné, zatimco jiné byly
klikaté a nechybéla ani moznost spojeni obrazct svisle ¢i vodorovné. Posledni ¢asti bylo
spojeni tecek vramci obdélniku. Tento druh Ukold je béZzné pouzivan k posouzeni
schopnosti jedince vést pohyb ruky s vizudlnimi podnéty a udrzet konzistentni a presny

pohyb. V této oblasti bylo mozné ziskat maximalné 16 bodu.
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Graf 2 Vizuomotoricka koordinace ruky a oka

Hned pfi otevieni testového seSitu déti hodnotily tkoly na vizuometorickou koordinaci
ruky a oka jako velmi jednoduché a mély je rychle hotové. Pii vstupnim testovani jen
4 déti nedosahly plného poctu bodi, 3 znich byly déti s odkladem povinné Skolni
dochazky. Netspéch u déti s odkladem vidim hlavné kvili hor$i irovni grafomotoriky

nez u ostatnich.
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Nejlépe si vlednu vedly déti bez odkladu Skolni dochédzky, natoz v cervnu
vyrazného zlepSeni dosahly déti s odkladem povinné Skolni dochazky, kdy vSichni
ziskaly plny pocet bodd.

Pii vystupnim testovani se zlepSily vSichni, az na jednu divku (D2). Posun
k lepSimu byl zaznamenéan i u déti s logopedickymi vadami. Nikdo se pfi vystupnim

testovani nezhorsil.

4.7.2 Vnimani figury a pozadi

Zde byl kladen dGraz na rozpoznavani hlavné geometrickych tvard v riznych
propojenych obrazcich a rozliSeni detailii od celkového obrazu. Prvni ¢ast byla zamétena
na spravné barevné obtahnuti jednotlivych tvart a ve druhé ¢asti mély déti za kol najit
jednotlivé tvary v celkovém obrazu. Ob¢ ¢asti zkoumaly schopnost rozumét a pracovat

s vizudlnimi informacemi. Zde bylo mozné ziskat az 27 bodu.
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Graf 3 Vnimani figury a pozadi

Prvni ¢tyfi ukoly na vniméani figury a pozadi nezpusobily détem zadné potize. Dokazaly
spravn¢ vybrat barvu a podle slovnich instrukei pfesn¢€ obtdhnout dané geometrické tvary.
Dalsi dva ukoly uz predstavovaly mensi problémy, protoze zahrnovaly stejné tvary a pro
déti bylo tézké je spravné rozeznat. Nejhorsi vysledky byly dosazeny v posledni tloze,
kde mély ve spleti car a riznych tecek obtahnout ,létajici draky™ a ovaly (nazyvané
,vajicka®).

Déti s odkladem povinné skolni dochézky dosahly nejlepSich vysledkd v obou
mésicich. Plny pocet bodi ziskala v lednu pouze jedna divka (D3) a jeden chlapec (CH4),
v Cervnu se k nim pfidala dalsi divka (D6). Vysledky dvou déti (CH3, D2) byly vyrazné
podprimérné, a tato oblast by u nich potiebovala dalSiho procviceni. U vSech déti az na
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jednoho chlapce (CHS) doslo pii vystupnim testovani ke zlepSeni. NejhorSich vysledki

v lednu doséhly déti s NKS, ale v ¢ervnu se jiz s poctem bodu ptiblizily zbytku skupiny.

4.7.3 Konstantnost vnimani
Tento kol se skladal ze dvou casti, pficemz kazda ¢ast obsahovala skupinu rtiznych
geometrickych obrazct, jako jsou obdélniky, kosodélniky, ovaly, ¢tverce a dalsi. Cilem
bylo identifikovat a obtdhnout cervenou barvou pouze ¢tverce a modrou barvou pouze
kruhy. Timto ukolem se testovalo, zda dit¢ dokéze konzistentné rozpoznavat dané tvary
a zachovat konzistentni vnimani tvart pti provadéni tikolu. Za kazdou oblast mohlo dité
ziskat maximaln¢ 8bodu (celkem 16 bodu).
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Graf 4 Konstantnost vnimani

Pfi zadani tkolu na konstantnost vnimani nékteré déti okamzité pochopily pokyny
a zacaly pracovat, zatimco jiné nechapave sedély a kladly mi otazky typu ,,Jak vypada
kruh/Etverec?. VétSina déti obtahovala tvary bez pfemysleni a az pozdéji si uvédomila,
ze ne vsechno hranaté musi byt ¢tverec.

Nejslabsi vykony v oblasti konstantnosti vniméani vykazovaly déti s odkladem
povinné $kolni dochazky, a to jak v lednu, tak v ervnu. Zda se, Ze se nepfili§ zamyslely
nad tkolem a obtahly vSe, co jim pfislo pod ruku.

Podle tabulky 3 v ptiloze A je patrné, ze divky dosahovaly lepSich vysledkl nez
chlapci. Divka D4 dokonce dosahla pfi vystupnim testovani az 15 bodu, dalsi tfi divky
mély po 14 bodech. U dvou chlapci (CH1, CHS5) doslo v ¢ervnu ke zhorSeni vysledk.

Nejlépe si vedly déti bez odkladu Skolni dochazky, ale i déti s narusenou

komunikacni schopnosti nezaostavaly.
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4.7.4 Vnimani polohy predmétu v prostoru

Z této oblasti mizeme posoudit schopnost jedince rozpoznat vizudlni rozdily
a identifikovat odchylky v souboru vizualnich informaci. V prvni ¢asti ukolu mélo dité
v kazdém tadku najit pravé jeden obrazek, ktery se od ostatnich néjak lisil. V druhé ¢asti
bylo tikolem zakrouzkovat v fadku obrazek, ktery odpovidal tomu, ktery byl zobrazeny
jako prvni v rdmecku. Celkové bylo mozné ziskat 8 bodi.
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Graf 5 Vnimani polohy pfedmétu v prostoru

V oblasti vnimani polohy predmétu v prostoru jsem zaznamenala velmi vyrovnané
vysledky. Détem tyto ukoly nedé¢laly zZadné velké potize a zdélo se, ze je velmi bavily.

Rozdily mezi vstupnim a vystupnim testovanim jsou minimélni. Béhem
lednového testovani se 1épe dafilo détem s odkladem Skolni dochazky, pticemz tii déti
z celé tfidy dosdhly plného poctu bodl. Naopak pii vystupnim testovani se situace
obratila, kdy si 1épe vedly déti bez odkladu $kolni dochazky a celkem sedm déti doséhlo
plného poctu bodu.

ZhorSeni nastalo pouze u jednoho chlapce (CHS5), kdy vahu horSich vysledki
ptikladdm jeho nachlazeni a zbrklosti pfi plnéni daného ukolu.

Celkové je tfeba zdlraznit, ze Grovné vykonu v této oblasti byly vyrovnané a ze

vétSina deti projevovala schopnost uspésné vnimat polohu predmétu v prostoru.

4.7.5 Vnimani prostorovych vztah

Tento ukol byl rozdélen do péti Casti, které postupné nartistaly v obtiznosti. Pocet
spojenych tecek, které dit¢ mélo prekreslit, se postupné zvySoval s kazdou ¢asti. Dité bylo
vyzvéano piekreslit obrazec z levé ¢asti do pravé. Cilem této ¢innosti bylo testovat dité

v oblasti vnimani a praci s prostorovymi vztahy, zahrnujici symetrii a manipulaci
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s obrazky z jedné strany na druhou. Za prvni Ctyfi ¢asti bylo mozné ziskat po 2 bodech

a za posledni ¢ast 5 bodu, celkem tedy 13 bodi.
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Graf 6 Vnimani prostorovych vztaht

Nékteré déti se s tkoly tykajicimi se vnimani prostorovych vztahii potykaly vice nez
ostatni. Nékteré z nich mély obtize s pfevodem obrazcl z jedné ¢asti na druhou nebo
s jejich spravnym umisténim. V pribéhu testovani nékolik déti dokonce nedokoncilo
posledni dva naro¢négjsi ukoly, které zfejmé povazovaly za pfili§ obtizné. Ke konci testu
panovala u vétSiny déti hlavné nepozornost, ktera mohla mit za nasledek nedokonceni
ukolll nebo ziskani horSich vysledk.

I kdyz vysledky vsech skupin byly celkové vyrovnané, déti s odkladem Skolni
dochazky dosahovaly nejlepsich vykonil. Je zajimavé poznamenat, ze jeden z chlapct
(CH2), ktery ziskal pouze tfi body pfi vstupnim testovani, se vyrazn¢ zlepsil a dosahl
8 bodu pfi vystupnim testovani.

Posledni ¢ast ukolu na plny pocet bodl nezvladl splnit nikdo, i kdyz nékolik divek
se pokusilo a podniklo dobré kroky ke 100% vyteseni tohoto ukolu.

4.8 Soubor testu sluchového vnimani od Marka

4.8.1 Zkouska sluchové analyzy a syntézy

V ramci testu sluchové analyzy mély déti za ukol identifikovat celd slova na zadklade
jednotlivych hlasek, které jsem jim fekla. Naopak ve sluchové syntéze mély za kol
rozpoznat jednotlivé hlasky obsazené v celém slové. Kazda ¢ast testu obsahovala sedm

slov, za kazdé slovo bylo mozné ziskat jeden bod, celkem tedy 7 bodl z kazdé ¢asti.
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Proces sluchové analyzy a syntézy je u déti predskolniho véku klicovy k uceni se ¢teni
a psani na zakladni Skole.
4.8.1.1 Zkouska sluchové analyzy
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Graf 7 Zkouska sluchové analyzy

Béhem zkouSky sluchové analyzy déti vykazovaly podprimérné vysledky, coz
signalizuje potiebu vétsi podpory a procviceni této oblasti. Primérny vysledek této oblasti
se pohyboval pouze kolem 1,5 bodd.

V lednu zaznamenalo az 5 déti (CH3, CH7, D1, D2 a D6) nulovy bodovy zisk.
Tyto déti mély problémy s identifikaci i nejjednodussich trojslabi¢nych slov rozdélenych
na jednotlivé hladsky. Maximalni dosazeny pocet bodti v tomto testovani byl 3.

Pii vstupnim testovani si nejlépe vedly déti s odkladem Skolni dochazky, to mlize
naznacovat, ze pozd&jsi vstup do Skolniho systému mtize mit své vyhody.

V cervnu doslo k mirnému zlepSeni ve vykonech déti, ale stile neni dosazeno
urovng, ktera by zaruCovala dobie pfipraveny vstup do zdkladni Skoly. Opét dveé déti
(CH3 a D6) nedosahly na zadny bod. U osmi déti bylo zaznamenano zlepSeni, avSak u ti
déti doslo ke snizeni vysledkii. Tentokrat se Iépe dafilo détem bez odkladu Skolni
dochazky.

Nejslabsich vysledki dosahovaly déti s naruSenou komunikacni schopnosti.
Nékteré z téchto déti maji problémy s porozuménim a vnimanim jednotlivych hlasek, coz

se zde vyrazng projevilo.
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4.8.1.2 ZkousSka sluchové syntézy
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Graf 8 Zkouska sluchové syntézy

Testovani sluchové syntézy u déti bylo z hlediska sluchového vniméni nejslabsi. Déti
samy pfiznaly, Ze mély velky problém s rozkladem slov na jednotlivé hlasky. Sluchova
syntéza byla dokonce jesté vice problematickd nez sluchova analyza.

Pii vstupnim testovani sedm déti nedosahlo ani jednoho bodu, ale pfi vystupnim
testovani se tento pocet snizil na dvé. V Cervnu dosahlo v této oblasti osm déti lepSich
vysledkl nez v lednu a zadné dité se nezhorsilo.

Nejlépe si pti obou testovanich vedly déti s odkladem povinné Skolni dochazky,
pfi¢emz zbytek skupin v lednovém testovani nedosahlo primérné ani jednoho bodu, coz
je znacén¢ slaby vysledek vzhledem k moznosti ziskat az sedm bod.

V Cervnovém testovani byla uroven sluchové syntézy u déti lepsi. Pouze jeden

chlapec (CH4) dosahl 3 bodd, ostatni déti obvykle ziskaly pouze jeden bod.

4.8.2 Analyza slov na slabiky

Tato oblast se vénuje rozdélovani slov na slabiky, coz jsou zakladni zvukové jednotky
jazyka. Test této dovednosti zahrnoval Ctyfi slova, kterd byla usporadana od
slabiky. K tomu jim bylo umoznéno pouzit i roztleskévani. Za spravné rozdéleni kazdého

slova bylo mozné ziskat jeden bod, celkem tedy dit€ mohlo ziskat 4 body.
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Graf 9 Analyza slov na slabiky

Analyza slov na slabiky byla pro déti snadna. Nepfinesla Zadné vyrazné komplikace
véku ve Skolce s ucitelkami. VSechny déti dosahly maximalniho poctu bodi a skupiny

byly vyrovnané.

4.8.3 Syntéza slabik na slova

Syntéza slabik na slova je oblast, ktera se zabyva schopnosti déti skladat jednotlivé
slabiky dohromady a vytvafet z nich celd slova. Tato dovednost je zdsadni pro rozvoj
jazykovych schopnosti u déti, zejména pted jejich vstupem do zakladni Skoly, kde se
prezentovany jednotlivé slabiky a jejich ukolem bylo sloZzit z nich celé slovo. V ramci

testu déti mely moznost ziskat az 4 body.
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Ani oblast syntézy slabik na slova nepiinasela détem potize. Déti tento ukol povazovaly
za snadny a touzily jit rychle k dal§imu ukolu. VSechna slova byla spravné identifikovéna

a kazdy ziskal maximalni pocet bodi.

4.8.4 Vysetreni vyslovnosti hlasek

Vysetieni vyslovnosti hlasek se zamétovalo na identifikaci a zhodnoceni schopnosti
ditéte artikulovat jednotlivé hlasky jazyka. Celkem bylo testovano 25 oblasti obsahujicich
dvojice slov zaméfenych na konkrétni hlasky. Hlavnim cilem byla identifikace
ptipadnych chyb ve vyslovnosti. Celkem bylo mozné ziskat 50 bodt. Soucasti vysetieni
bylo také zjisténi, zda dité navstévuje nebo navstévovalo logopedickou kliniku, a jaka je

jeho diagnoéza.
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Vv

podchytit kazdou Spatné¢ vyslovenou hlasku ditéte. LepSich vysledkii a tim padem
i lepsi vyslovnosti dosahovaly pievazné divky. Sest z deseti divek ziskalo plny podet
bodt. U chlapcii byla vyslovnost vyrazné slabsi, plného poctu dosahli v ¢ervnu pouze tfi.

Nejhorsich vysledkti dosahl chlapec CH3, ktery ziskal pouze 30 bodii v lednu
a 32 bodi v Cervnu. Tento chlapec méa diagnostikovanou vyvojovou dysfazii, a navic
dochazi na logopedii velmi nepravidelné.

Vysledky nékterych déti se do Cervna mirné zlepsily, ale nebylo to nic zasadniho.
Zlepseni bylo pouze o 1-3 body. Nejlépe si pii vysetieni vyslovnosti hlasek vedly déti
s odkladem S$kolni dochazky, zatimco nejhorSich vysledkii doséhly déti s naruSenou

komunikacni schopnosti, coz bylo o¢ekavatelné.

4.8.5 lzolace prvni a posledni hlasky

Oblast izolace prvni a posledni hlasky se vénuje schopnosti ditéte identifikovat prvni
a posledni hlasku ve slové. Test je rozdélen na dvé casti. V prvni ¢asti dité ve Ctyfech
slovech urcuje prvni hlasku slova, zatimco v druhé ¢asti identifikuje posledni hlasku.
Tento jednoduchy test poskytuje informace o fonologickych dovednostech ditcte.

Z kazdé¢ ¢asti mohlo dité ziskat 4 body, ¢imz bylo celkové mozné doséhnout az § bodu.
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4.8.5.1 I1zolace prvni hlasky
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Graf 12 Izolace prvni hlasky

V testu izolace prvni hlasky si déti vedly celkem dobte. Mélokdo udélal chybu, prvni
hlasku spravné urcily skoro vSichni. Pouze vyjimecné nékteré déti misto prvni hlasky
urcily prvni slabiku.

Nejlépe se v lednu dafilo détem bez odkladu Skolni dochazky. VétSina z nich
doséhla plného poctu bodii nebo ztratila maximalng jeden bod. Nicméné byl zde i chlapec
(CH3), ktery nedokézal spravné urcit ani jednu prvni hlasku v danych slovech a rozpoznal
pouze prvni slabiku.
dochazky. Az na dva ziskaly vSichni plny pocet bod.

Do testovani v Cervnu se zlepSilo sedm déti o jeden bod, u tii se vysledky
nezménily a zbytek déti jiz v lednu doséhlo plného poctu bodt, takZe v této oblasti nebylo

potieba zadné dalsi zlepSeni.
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4.8.5.2 Izolace posledni hlasky
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Graf 13 Izolace posledni hlasky

Izolovat posledni hlasku pro déti pfedSkolniho véku bylo obtizné. Zde byla uspésnost
velmi nizka, pfi¢emz nckteré deti si s posledni hlaskou nedokazaly vibec poradit
a ur¢ovaly pouze posledni slabiky.

I ptes to, ze se détem s odkladem Skolni dochazky vedlo nejlépe v obou mésicich,
nedokazaly dosahnout primérnym skérem ani na polovinu bodti. Pouze jeden chlapec
(CHS8) a jedna divka (D10) ziskali v lednu dva body. Jedenact déti neziskalo ani jeden
bod a sedm ziskalo pouze jeden.

Pti vstupnim testovani si déti s narusenou komunikacéni schopnosti vedly 1épe nez
déti bez odkladu Skolni dochazky. AvsSak pfi vystupnim testovani byly vykony obou
téchto skupin shodné.

V Cervnu dosahly dvé divky tii bodi (D3, D10). Jeden chlapec (CHS8) se ve
vystupnim testovani zhorsil o jeden bod, ale u ostatnich déti byly zaznamenany stejné

vysledky nebo dokonce zlepSeni.

4.8.6 Uvédomovani rymu

Test uvédomovani ryma hodnoti schopnost ditéte rozeznat, zda se dand dvojice slov
rymuje. Rymy jsou urcovany piedev§im na zakladé podobnosti zvukl na konci slov.
Béhem testu jsem détem postupné fekla Sest dvojic slov a byly vyzvany, aby rozhodly,
zda se slova v dané dvojici rymuji nebo ne. Byly zde Ctyti dvojice, které se rymuji a dve,

které se nerymuji. Timto zplisobem bylo mozné ziskat az 6 bodu.

45



pocet bodu
w H [95]

N

=

0 I I I I

celd tiida déti bez OSD déti s 0SD déti s NKS

M leden [ gerven
Graf 14 Uvédomovani rymi

Neékterym détem nebylo viibec jasné, co znamend rym a co od nich bude pozadovano pfi
uloze na uvédomovani rymi. Avsak jakmile jsme se dostali k zdcvikovym sloviim, vSe
se vyjasnilo, a nakonec kol pochopily vSichni.

Uz v lednu ziskaly vice jak polovina déti plny pocet bodt a kol jim ned¢lal zadné
velké potize. Kromé dvou chlapct (CHS a CH7), kteti ziskali pouze 4 body, vSichni
ostatni méli 5 nebo 6 bodl. Lednové a cervnové vysledky byly u skupin déti bez odkladu
a s naruSenou komunikacni schopnosti velmi podobné. Nejvétsi rozdil byl pozorovan
u déti s odkladem $kolni dochazky, avSak rozdil nebyl nijak zasadni.

Z tabulky 13 v ptiloze B je patrné, Ze chlapci si pfi uvédomovani rymi vedli 1épe,

nebot’ az na dva ziskali v ¢ervnu plny pocet bod.

4.8.7 Zkouska rytmické produkce

Zkouska rytmické produkce zahrnovala pét ukolt. Ditéti jsem piehrala zadany kod na
bzucéku a poté jej vyzvala, aby tento kdd na bzucdku zopakovalo. Za spravné prehrani
bylo mozné ziskat bod. Tato zkouska mize byt vyuzita nejen k hodnoceni hudebnich
schopnosti jedince jako je vnimani a reprodukce rytmu a melodie, ale také k posouzeni
kognitivnich funkei (pamét’, pozornost a koncentrace). Dité mohlo za tuto oblast ziskat

az 5 bodua.
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Graf 15 Zkouska rytmické produkce

Déti se teSily nejvice na zkouSku rytmické produkce, protoze mohly vyuzit bzucék,
ktery nazvaly ,.kouzelna krabicka, ktera piska“. Motivace k soustfedéni na tento ukol byla
vysoka. Prvni zkuSenost s bzu¢dkem détem ukazala jeho schopnosti.
vSichni bez problémd, ale ve zbyvajicich dvou se jiz objevily n¢jaké chyby. V lednu byla
uroven sluchové produkce u déti s odkladem i bez odkladu velmi podobné. Na rozdil od
toho v Cervnu si jiz déti bez odkladu vedly 1épe, zatimco déti s odkladem si udrzely
stejnou uroven jako v lednu.

Pfi vystupnim testovani doslo k celkovému zlepseni vysledkt déti, s vyjimkou

jednoho chlapce (CH2), ktery dokonce ztratil jeden bod.

4.8.8 Opakovani vét a slov

Tato oblast byla rozdélena do dvou ¢asti. V prvni ¢asti bylo kli¢ové si zapamatovat celou
vétu a nasledné ji spravné zopakovat. Ve druhé ¢asti byly Ctyti skupiny slov o délce od
dvou do péti. Dit¢ si muselo zapamatovat slova ve spravném potadi a poté je
reprodukovat. Celkové za tyto dvé ¢asti bylo mozné ziskat maximaln€ 9 bodi, z toho
5 bodti za véty a 4 body za skupiny slov. V téchto testech byl kladen velky diraz na pamét’

a koncentraci.
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4.8.8.1 Opakovani vét
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Graf 16 Opakovani vét

V opakovani vét si déti vedly pomérné dobfe. VéEtSina z nich obCas zaménila nebo
vynechala néjaké slovo. Byla zde vidét velka snaha o zapamatovani vét. Vysledky divek
a chlapci byly téméf totozné.

Nejlepsich vysledkli v ¢ervnu dosahla skupina déti s naruSenou komunikacni
schopnosti. Avsak vysledky této skupiny se pii vystupnim testovani propadly. Dvée déti,
které v lednu dosahly maximalniho poctu bodd, v ¢ervnu se vSak ve formulovanych
vétach dopustily nékolika chyb. Byla zde i jedna divka (D1), ktera pfi vstupnim testovani
ziskala pouze jeden bod. V ¢ervnu se zlepsila o bod, ale jeji vysledky byly stale nejslabsi
v celé tride.

Pokles vysledkl byl zaznamenén i u déti s odkladem povinné Skolni dochéazky.
D¢éti ve vétach zacaly vynechavat nebo zaménovat slova a jejich soustfedéni kleslo.
Vétsina déti méla shodné vysledky jak v lednu, tak v ¢ervnu, ale naslo se zde i nékolik

ptipadi zlepSeni nebo zhorSeni.
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4.8.8.2 Opakovani slov
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Graf 17 Opakovani slov

Opakovani skupiny slov d¢lalo détem vétsi problémy nez opakovani celych vét. Nékteré
z nich nemély problém si zapamatovat viechna slova, ale zaménovaly jejich poradi. Cast
déti si dokazala zapamatovat pouze posledni vyicend slova a na prvni si vibec
nevzpomnély.

Skupina déti bez odkladu Skolni dochazky dosahla stejnych vysledki pii vstupnim
1 vystupnim testovani. Dva chlapci (CH1 a CH3) si v ¢ervnu polepsili o bod, av§ak u dvou
déti (CH10 a D7) doslo k poklesu v jejich vysledcich. Tyto déti sice reprodukovaly
vSechna slova, ale v nespravném potadi.

U déti s odkladem Skolni dochazky doslo ke snizeni vysledkli v Cervnu, stejné jako
u testu opakovani vét. Zde byl zaznamenan propad vysledkl u tii déti ze sedmi. Naopak
u déti s narusenou komunikacni schopnosti byly ¢ervnové vysledky lepsi nez u vstupniho

testovani.

4.8.9 Zkouska sluchového rozliSovani podle Marka

Test sluchového rozliSovani podle Marka je metoda pouzivand k posouzeni schopnosti
jedince urcovat rozdily mezi podobné znélymi slovy. V kazdé dvojici jsou slova, kterd se
1i$i jedinou hlaskou. Dité je pozadano, aby pomoci sluchu urcilo, zda jsou obé slova ve
dvojici stejna nebo se od sebe lisi. Tento test je zaméfen na posouzeni sluchové
diskriminace, coz je schopnost vnimat rozdily mezi riznymi zvuky nebo slovy. Sluchova
diskriminace neboli rozeznavani je klicové pro porozuméni fe¢i a komunikaci. Ze ¢tyt

skupin po péti slovech s podobné znélymi hlaskami §lo mit celkem 20 bodd.
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Graf 18 Zkouska sluchového rozliSovani podle Marka

Ve zkouSce sluchového rozliSovani byla u nékterych jedinci patrnd unava
a nepozornost. Dokonce nékteti zacali vysledky odhadovat, aby mohli co nejdtive odejit.

Je dalezité si vSimnout, Ze déti s odkladem Skolni dochdzky dosahly pfi vystupnim
testovani horsich vysledkt, coz mé velmi piekvapilo. Z tabulky 17 v ptiloze B je zjevné,
ze vynikly pfedevs§im divky. Tti znich dosahly plného poctu bodi v lednu a tento
vysledek si udrzely i v ¢ervnu, kdy se k nim ptidali i dva chlapci. Nicméné je zde i jedna
divka (D5), ktera ziskala pouze polovinu bodu. U této divky bylo od pocatku testovani
zfejmé, ze oblast sluchového vnimani bude oslabena.

V cervnu doslo k poklesu vysledkii az u péti déti. Chlapec (CHS) se dokonce
zhorsil o 5 bodt. Vysledek zbyvajicich ctyt déti klesl v rozmezi od tfi po jeden bod.
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4.9 Kresba lidské postavy
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Graf 19 Kresba lidské postavy

Zavérem lze fici, ze divky projevily zvlastni nadSeni pii kresbé lidské postavy, coz je
¢innost, kterou podle jejich reakci velmi rady vykonavaji. Vysledky déti s a bez odkladu
byly pfi obou testovdnich relativné vyrovnané. V Cervnovém testovani vsak déti
s naruSenou komunikaéni schopnosti dosdhly o néco horSich vysledkii nez ostatni
skupiny.

V tabulkach v ptiloze C je patrné, ze sedm z deseti chlapcti nedoséhlo v lednu ani
poloviny bodt. Zadny z chlapcti kromé jednoho nezobrazil krk, a dal§im problémem bylo
hlavné dvoudimenzionalni znazornéni konéetin. Zadny z chlapcti v lednu nekreslil
postaveé odév. Nejlepsich vysledky pii vstupnim testovani dosahli tii chlapci (CH6, CH7
a CH10), ktefi ziskali 10 bodt. Béhem cervnového testovani se vétsina chlapct zlepsila,
avsak u dvou (CHS, CH6) bylo zaznamenano sniZzeni bodového hodnoceni.

Naopak kresby divek byly vyrazné kvalitnéjsi. VSechny divky ziskaly pfii
vstupnim testovani vice nez 14 bodl, kromé dvou (D2 a D5), kter¢ ziskaly pouze 6 bodil.
Vysledky se vsak v prubéhu Casu zlepsovaly. Divky D3 a D4 v ¢ervnu dosahly plného
poctu bodi a jejich kresby byly nejpropracované;jsi.

4.10 Shrnuti

Prizkumné Setieni probéhlo v rdmci vesnické matefské Skolky v lednu a ¢ervnu roku
2023. Celkem se ho zucastnilo 20 predskoldki, znichz 7 déti mélo odklad Skolni
dochazky a 11 mélo potvrzené logopedické vady. Déti byly testovany ve zrakovém

vnimani, sluchovém vnimani a kresbé¢ lidské postavy.
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Graf 20 Souhrn vysledkil zrakového vnimani

V oblasti zrakového vnimani byla stanovena prizkumna otazka: ,,Jakd je uroveri
zrakového vnimadni u piedSkolnich déti? “. Z ptilozeného souhrnného grafu a tabulky 21
vyplyva, ze vysledky vSech skupin jsou relativné vyrovnané, coz naznacuje, ze Uroven
zrakového vnimani je na dobré trovni. V lednu dosahovaly vysledky skupin déti ptiblizné
70 %, zatimco v Cervnu se pohybuji okolo 80 %. Zajimavym zjisténim je, Ze delsi doba
stravend v matefské Skole u déti s odkladem Skolni dochézky nevedla k vyrazngj$imu
zlepSeni ve srovnani s détmi bez odkladu. Tento fakt naznacuje, ze zrakové vnimani neni

pfimo ovlivnéno komunika¢nimi schopnostmi déti v tomto veéku.
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Graf 21 Souhrn vysledki sluchového vnimani

52



Prizkumna otazka, kterd byla polozena v ramci zkoumani oblasti sluchového vnimani,
zni: ,,Jakad je uroveii sluchového vnimdni u predskolnich déti?“. Vysledky vstupniho
a vystupniho testovani byly témét srovnatelné. Vysledky zledna ukézaly, ze déti
dosahovaly lepSich vysledki ve sluchovém vniméni nez ve zrakovém. Nejhorsi vysledky
byly zaznamenany u déti s narusenou komunikaéni schopnosti. U téchto déti je sluchové
vnimani oslabeno na urovni porozuméni, kdy mély problémy s porozuménim ukolim
nebo s opakovanim interpretovanych vét ¢i slov, a také s rozliSovanim podobnych hlasek
ve slovech ¢i izolaci prvni a posledni hlasky. Déti s odkladem Skolni dochazky dosahly
nejlepsich vysledkl, coz lze pficist k faktoru vyssiho véku, a celkové zralosti nebo
rozvinutéj§i komunikacni schopnosti a porozuméni sluchovym informacim. Vysledky

skupin v obou testovanych mésicich se pohybovaly v rozméni 72 % az 81 %.
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Graf 22 Souhrn vysledki kresby lidské postavy

V ramci testovani kresby lidské postavy byla stanovena prizkumna otazka: ,,Jakd je
uroveri kresby lidské postavy u piedSkolnich déti?“. Vysledky vyzkumu v lednu
naznacovaly slabou urover, a to jen kolem 50 %. Nicméné v Cervnu je patrné vyrazné
zlepseni, téméf o 20 %. Nejlepsi vstupni kresby predvedly déti, které nemaji odklad Skolni
dochazky, zatimco détem s odkladem Skolni dochazky se podafila nejlepsi vystupni
kresba. Nejslabsich vysledkii doséhla skupina déti s naruSenou komunikaéni schopnosti.
Tyto déti mohou mit potiZze s jemnou motorikou, coz se projevuje ve Spatném drzeni
tuzky a obtizemi pfi kresleni detailii. Mize také dochéazet k problémim s porozuménim

anatomickym detaillim a spravnymi proporcemi lidského téla.
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Graf 23 Souhrn vysledkt vSech testl v celé tfidé

V grafu 23 a tabulce 24 jsou shrnuty vysledky vSech test provedenych v ramci celé tiidy.
Nejlepsi vysledky byly zaznamendny pii vstupnim testovani ptedSkolnich déti ve
sluchovém vnimani, kde doséhly uspésnosti 77 %. Ve zrakovém vnimani byly vysledky
o néco horsi a Cinily 73 %. Nejslabsi oblasti byla kresba lidské postavy, kde uspésnost
doséhla pouze 53 % z celkového poctu. Pii vystupnim testovani byly ve vSech oblastech
dosazeny lepsi vysledky nez v lednu. V Cervnu byly zaznamenany nejlepsi vysledky
(80 %) ve zrakovém vnimani, pfi¢emz sluchové vnimani bylo pouze o jedno procento
hor$i nez zrakové. ZlepSeni témét o 20 % bylo pozorovano v oblasti kresby lidské
postavy.

Celkové lze fict, Ze sluchové a zrakové vnimani u pfedSkolnich déti je srovnatelné
a dosahuje dobré urovné. Na zdkladé ¢ervnovych vysledkll se rovnéz dé posoudit, Ze

kresba lidské postavy je dostatena pro piijeti na zakladni Skolu.
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5 DISKUZE

Ptechod ditéte z predskolniho v€ku na zékladni skolu je pro néj i jeho rodi¢e vyznamnou
udalosti. Predskolaci by méli byt peclivé ptipraveni ve vSech klicovych oblastech jako je
hra, motorika, pozornost, sebeobsluha, fe¢, schopnost uc¢eni, vnimani zvuku a obrazu,
pamét’, prostorova a Casova orientace a socialni dovednosti. V této fazi je pro déti zasadni
motivace a uznani ze strany rodi¢l a pedagogti (Nevécna a Neveécny, 2010).

Podle Bednafové a Smardové (2015) je kli¢ové, aby dité bylo dostatené zralé
a pfipravené na vzde¢lavaci proces a mohlo byt ve skole tispéSné. Zralost ditéte se tyka
jeho fyzické, mentalni a emocionalné-socialni stranky. Skolni pfipravenost zahrnuje
dovednosti, které dit¢ ziskava predevsim skrze uceni a socialni zkuSenosti.

Pokud je dité v n¢kterych oblastech nedostatecné zralé a nepfipravené, miize mu
byt udélen odklad povinné §kolni dochazky. V Ceské republice podle MSMT nastupuje
do zakladni Skoly v 7 letech asi 20 % déti. V porovnani s ostatnimi zemémi, jako je
napiiklad Slovensko a Némecko, dostava odklad povinné skolni dochdzky pouze kolem
8 % déti (Vitova, Manénova a Wolf, 2021). Z 20 predSkolnich déti, které byly testovany
v prizkumné casti této bakalaiské prace, mélo 7 z nich udéleno odklad povinné Skolni
dochazky.

Praktickd cast bakalarské prace se soustfedila na testovani urovné Skolni
pfipravenosti u pfedSkolnich déti. Pro tyto ucely byly vybrany tfi testy, pficemz kazdy
test zahrnoval jak vstupni, tak vystupni diagnostiku.

Prvni test se zaméfuje na zrakové vnimani. Podle Bednaiové a Smardové (2015)
je schopnost zrakového vnimani klicovym faktorem pro GspéSné zvladnuti ¢teni a psani
pismen ¢i ¢isel. Tato schopnost zahrnuje rozliSovat figuru a pozadi, spravnou koordinaci
ruky a oka, vyspélou zrakovou pamét’ a schopnost provadét zrakovou analyzu a syntézu.
Dulezita je také zrakova diferenciace, aby nedochéazelo k zaméné¢ jednotlivy pismen nebo
Cislic. Neveécna a Nevécny (2010) zdaraziiuji, ze dit¢ by mélo byt schopno uvédomovat
si polohu v prostoru a ur€ovat umisténi predméti, jako je vlevo, vpravo, nahote nebo
dole. Zrakova percepce zahrnuje také schopnost rozliSovat a vnimat rizné barvy. Graf 6
potize s jejich spravnym ptekreslenim, zatimco u jednodussich obrazci se s timto tkolem
vypotadaly bez problému. TaktéZ byly zaznamenany niz$i vysledky v konstantnosti

vnimani, kdy déti mély obtize s identifikaci spravnych geometrickych tvart.
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Druh4 testovana oblast se tykala sluchového vnimani. Podle Fasenrové (2018) je
sluchové vnimani klicové pro uspésny nacvik psani diktatu a ¢teni. Pii psani diktatu hraje
diilezitou roli zejména sluchova pamét’, kterd umoznuje ditéti zapamatovat si slovo nebo
vétu a spravné ji reprodukovat na papir. Prizkum uvedeny v kapitole 4.8.8. potvrzuje, ze
u predskolnich déti miize nastat problém piedevsim pfi spravném potadi zapamatovavani
a interpretaci slov nebo vét. Dité by také mélo byt schopné rozdélit slovo na slabiky
a rozpoznat izolované hlasky a pozdégji 1 rozliSovat tvrdé a mekke hlasky a slabiky. Graf
13 ukazuje, Ze izolace posledni hlasky piedstavuje na konci pfedSkolniho véku stale
vyznamny problém pro déti, které jsou vétSinou schopné izolovat pouze posledni slabiku.
Pokud mé dité oslabené sluchové vnimani, mize se u néj pozd¢ji projevit porucha
pravopisu znama jako dysortografie (Jucovi¢ova a Zackova, 2014).

Posledni zkoumané oblast byla troven kresby lidské postavy. NaruSeny vyvoj
kresby mlize byt ovlivnén celkovou nezralosti ditcte, at’ uz jde o oslabeni jemné motoriky,
kognitivnich funkei, problémy s fe¢i nebo emo¢ni nestabilitu. Prvni pokusy o zachyceni
lidské postavy se objevuji kolem tfetiho a ctvrtého roku, kdy déti Casto zobrazuji postavu
jako hlavonozce, obvykle v podob¢ ovalu s detaily obli¢eje a pfipojenymi Carami pro
koncetiny. Mezi ¢tvrtym a patym rokem zacind snaha o zachyceni trupu a spravné
pfipojeni koncetin. Na konci patého roku dité¢ pfechazi ke dvojdimenzionalni kresbé,
avSak proporce téla obvykle jesté¢ neodpovidaji realité. Ve veéku Sesti let se déti zacinaji
zdokonalovat v kresbé a zac¢inaji se objevovat detaily a ptesnéjsi proporce téla, coz se
jesté vice zlepSuje kolem sedmi let. Bylo prokazano, ze kresby divek jsou obvykle vice
propracované nez u chlapct (Plevova a Pugnerova, 2022). Graf 22 dokazuje, Ze kresby
pfedSkolnich déti v Cervnu byly kvalitnéj$i nez ty v lednu. Vyssi vék a s tim spojena
celkova zralost ditéte skutecné ovliviuji kresbu lidské postavy. Tabulka 20 dale

potvrzuje, Ze kresby divek dosahuji vys$si urovné nez kresby chlapci.
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ZAVER
Tato bakalai'ska prace piispiva k lepSimu porozuméni faktorim, které ovliviiuji Skolni
zralost a pfipravenost a zdUraziiuje vyznam spoluprace mezi rodinou a vzdélavacimi
institucemi.

Cilem bakalatské prace bylo zhodnotit $kolni ptipravenost déti predskolniho véku
a identifikovat klicové faktory ovliviujici tuto pfipravenost. V praktické casti byla
provedena podrobnd analyza testli zrakového, sluchového vnimani a kresby mezi
skupinami déti s odkladem a bez odkladu Skolni dochazky a détmi s naruSenou
komunikac¢ni schopnosti. Vysledky ukazaly vyznamné rozdily ve vyvojovych
schopnostech, coz poukazuje na potiebu individudlnich pfistupi ve vzdélavani a podporu
rozvoje klicovych dovednosti jiz v predskolnim véku.

Tato studie zdiraziiuje klicovou roli rané intervence v predchazeni Skolnim
odkladim a ukazuje, jak komplexni pfistup k feCovym porucham od raného véku muiize
podstatné ovlivnit Skolni pfipravenost a budouci akademické uspéchy déti. S rostoucim
poctem déti, které nastupuji do Skoly s odkladem, se jevi jako nezbytné nejen zavadéni
efektivnich intervencnich programt, ale také priibézného vzdelavani ucitelt a pedagogt
v oblasti komunikace a ranych intervenci. ZlepSeni pedagogickych dovednosti je
nezbytné pro zvySeni Skolni pfipravenosti déti, coz pfinasi vyzvy pro soucasnou
pedagogickou praxi.

Vysledky prace mohou slouzit jako cenna zpétna vazba pro matetskou Skolu, kde
probéhlo testovani, a mohou byt podkladem pro zavedeni zacilenych intervencnich
programti. Tyto poznatky by mohly také poskytnout dilezité informace studentim
preprimarni pedagogiky, coz by jim pomohlo 1épe porozumét dynamice ptedskolniho
vyvoje ditéte. Vérim, ze vysledky této prace mohou inspirovat dalsi vyzkumy a vést

k vylepSeni vzdélavacich metod.

57



ZDROJE

BLATNY, Marek. Psychologie celoZivotniho vyvoje. Praha: Univerzita Karlova,
nakladatelstvi Karolinum, 2016. ISBN 978-80-246-3462-3.

BEDNAROVA, Jitina a Vlasta SMARDOVA. Diagnostika ditéte predskolniho véku: co
by dité melo umeét ve veku od 3 do 6 let. Brno: Computer Press, 2007. ISBN 978-80-251-
1829-0.

BEDNAROVA, Jitinaa SMARDOVA, Vlasta. Skolni zralost: co by mélo umét dité pred
vstupem do Skoly. 2. vydani. Moderni metodika pro rodice a ucitele. Brno: Edika, 2015.
ISBN 978-80-266-0793-9.

DANDOVA, Eva; KROPACKOVA, Jana; NADVORNIKOVA, Hana; PRAVCOVA,
Daniela a PRIKAZSKA, Irena. Skolni zralost a odklady $kolni dochdzky. Skolni zralost.
Praha: Raabe, 2018. ISBN 978-80-7496-373-5.

FASNEROVA, Martina. Prvopocdtecni ¢teni a psani. Pedagogika (Grada). Praha: Grada,
2018. ISBN 978-80-271-0289-1.

FIALOVA, Daria. Za dvermi mateiské skoly. llustroval Miroslav PAVLIK. Praha: Krigl,
2016. ISBN 978-80-88104-15-5.

JUCOVICOVA, Drahomira a ZACKOVA, Hana. Je nase dité zralé na vstup do skoly?
Praha: Grada, 2014. ISBN 978-80-247-4750-7.

KOTATKOVA, Soia. Dité a materska skola: co by méli rodice znat, ucitelé respektovat
a rozvijet. 2., roz8. a aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2014. Pedagogika (Grada). ISBN 978-

80-247-4435-3.

KROPACKOVA, Jana; LEZALOVA, Renata. Vstup do skoly. Skolni zralost. Praha:
Raabe, c2012. ISBN 978-80-87553-53-4.

58



KUTALKOVA, Dana. Jak pripravit dité do 1. tFidy. 3., aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2014.
ISBN 978-80-247-4856-6.

LANGMEIER, Josef a KREJCIROVA, Dana. Vyvojovd psychologie. 2., aktualiz. vyd.
Praha: Grada, 2006. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-1284-0.

MATEJCEK, Zden&k. Prvnich 6 let ve vyvoji a vychové ditéte: normy vyvoje a vyvojové
milniky z pohledu psychologa: zakladni dusevni potieby ditéte: dité a lidsky svét. Praha:

Grada, 2005. Pro rodice. ISBN 978-80-247-0870-6.

NEVECNA, Alena a NEVECNY, Jifi. Velkd kniha predskoldka: jak pripravit dité k
zdpisu do §koly. Skola. Olomouc: Rubico, 2010. ISBN 978-80-7346-121-8.

OTEVRELOVA, Hana. Skolni zralost a piipravenost. Praha: Portal, 2016. ISBN 978-
80-262-1092-4.

PLEVOVA, Irena a PUGNEROVA, Michaela. Détsky vytvarny projev: v pedagogické
praxi. Praha: Grada, 2022. ISBN 978-80-271-0218-1.

POKORNA, Véra. Teorie a ndprava vyvojovych poruch uceni a chovéini. Vyd. 4. Praha:
Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-817-3.

PRINOSILOVA, Dagmar. Diagnostika ve specidlni pedagogice: texty k distancnimu
vzdelavani. 2. vyd. Brno: Paido, 2007. ISBN 978-80-7315-157-7.

PRUCHA, Jan. Predskolni dité a svét vzdélavani: prehled teorie, praxe a vyzkumnych
poznatkii. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-323-5.

PRUCHA, Jan; WALTEROVA, Eliska a MARES, Jiii. Pedagogicky slovnik. 7., aktualiz.
a roz§. vyd. Praha: Portal, 2013. ISBN 978-80-262-0403-9.

PROCHAZKA, Roman a OREL, Miroslav. Vyvojovd neuropsychologie. Praha: Grada,
2021. Psyché (Grada). ISBN 978-80-271-3080-1.

59



RICAN, Pavel a KREJCIROVA, Dana. Détska klinicka psychologie. 4., preprac. a dopl.
vyd. Psyché (Grada). Praha: Grada, 2006. ISBN 8024710498.

SVOBODA, Mojmir; KREJCIROVA, Dana a VAGNEROVA, Marie.
Psychodiagnostika deti a dospivajicich. Praha: Portal, 2009. ISBN 978-80-7367.566-0.

SULOVA, Lenka. Rany psychicky vyvoj ditéte. 2. vyd. Praha: Karolinum, 2010. ISBN
978-80-246-1820-3.

SULOVA, Lenka; LEZALOVA, Renata. Diagnostika Skolni zralosti. Skolni zralost.
Praha: Raabe, c2012. ISBN 978-80-87553-52-7.

THOROVA, Katefina. Vyvojovd psychologie: promény lidské psychiky od poceti po smrt.
Praha: Portal, 2015. ISBN 978-80-262-0714-6.

TOMASOVA, Alexandra. Matei'skou $kolou ke $kolni pripravenosti. Ostrava: Ostravska
univerzita v Ostrave, Pedagogicka fakulta, 2012. ISBN 978-80-7464-231-9.

URBANOVSKA, Eva. Skolni piipravenost pohledem specidlniho pedagoga. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2019. ISBN 978-80-244-5660-7.

VAGNEROVA, Marie. Vyvoj détské kresby a jeji diagnostické vyuziti. Dobra $kola.
Praha: Raabe, 2017. ISBN 978-80-7496-333-9.

VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivani. Vydani druhé,
doplnéné a prepracované. Praha: Karolinum, 2012. ISBN 978-80-246-2153-1.

VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie pro obor Specidlni pedagogika
predskolniho véku. Liberec: Technicka univerzita v Liberci, 2007. ISBN 978-80-7372-

213-5.

VITOVA, Jitka; MANENOVA, Martina a WOLF, Janet. Pohledy na diagnostiku Skolni
pripravenosti. Cerveny Kostelec: Pavel Merart, 2021. ISBN 978-80-7465-508-1.

60



INTERNETOVE ZDROJE
MSMT CR, Zdpisy do 1. rocnikii zdkladniho vzdélavani. [online]. Dostupné z:
https://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/statistika-skolstvi/zapisy-do-1-rocniku-

zakladnich-skol

Odbor legislativy MSMT, Piipravné tridy zdkladnich $kol od Skolniho roku 2017/2018.
[online]. Dostupné z:  https://www.msmt.cz/pripravne-tridy-zakladnich-skol-od-

skolniho-roku-2017-2018

Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a
zakli nadanych, ve znéni pozd¢jSich predpisi. [online]. Dostupné z:

https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-27 2text=Vyhlaska+&.+27%2F2016+Sb.%2C

WEDLICHOVA, Iva. Vyvojovd psychologie. V Usti nad Labem: Univerzita J.E. Purkyné,
2010. [online]. ISBN 978-80-7414-320-5. Dostupné z: https://www.pf.ujep.cz/wp-
content/uploads/2018/06/KPS _MS Vyvoj psycho Wedlichova.pdf

Zakon €. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zédkladnim, stfednim, vy$$§im odborném a jiném
vzdélavani, ve  znéni  pozdéjSich  pfedpisi.  [online].  Dostupné  z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-
561text=Vyhlaska%20¢.%2027%2F2016%20Sb.%2C

61


https://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/statistika-skolstvi/zapisy-do-1-rocniku-zakladnich-skol
https://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/statistika-skolstvi/zapisy-do-1-rocniku-zakladnich-skol
https://www.msmt.cz/pripravne-tridy-zakladnich-skol-od-skolniho-roku-2017-2018
https://www.msmt.cz/pripravne-tridy-zakladnich-skol-od-skolniho-roku-2017-2018
https://www.pf.ujep.cz/wp-content/uploads/2018/06/KPS_MS_Vyvoj_psycho_Wedlichova.pdf
https://www.pf.ujep.cz/wp-content/uploads/2018/06/KPS_MS_Vyvoj_psycho_Wedlichova.pdf

ZAHRANICNIi ZDROJE

KAZU, Ibrahim Yasar a KAPLAN, Aslan. 4 Review of Education Programmes
Supporting the Social Development of Preschool Children: A Meta-Analysis Study.
ResearchGate [online]. 2023 [cit. 2023-12-05]. Dostupné Z
https://www.researchgate.net/publication/374557872 A_Review_of Education Progra

mmes_Supporting_the Social Development of Preschool Children A Meta-

Analysis_Study

POTMESIL, Miloit a POTMESILOVA, Petra. Temperament and School Readiness — A
Literature Review. ResearchGate [online]. 2022. Dostupné Z:

https://www.researchgate.net/publication/372050228 Temperament and School Readi

ness_- A _Literature Review

SUSANTI, Meria, HIDAYATI, Izzanil, ANGGREINY, Nila a MAPUTRA, Yantri.
Parents Perceptions on School Readiness: Descriptive Study. ResearchGate [online].
2023. Dostupné Z

https://www.researchgate.net/publication/374279679 Parents Perceptions_on_School

Readiness Descriptive Study

62


https://www.researchgate.net/publication/374557872_A_Review_of_Education_Programmes_Supporting_the_Social_Development_of_Preschool_Children_A_Meta-Analysis_Study
https://www.researchgate.net/publication/374557872_A_Review_of_Education_Programmes_Supporting_the_Social_Development_of_Preschool_Children_A_Meta-Analysis_Study
https://www.researchgate.net/publication/374557872_A_Review_of_Education_Programmes_Supporting_the_Social_Development_of_Preschool_Children_A_Meta-Analysis_Study
https://www.researchgate.net/publication/372050228_Temperament_and_School_Readiness_-_A_Literature_Review
https://www.researchgate.net/publication/372050228_Temperament_and_School_Readiness_-_A_Literature_Review
https://www.researchgate.net/publication/374279679_Parents_Perceptions_on_School_Readiness_Descriptive_Study
https://www.researchgate.net/publication/374279679_Parents_Perceptions_on_School_Readiness_Descriptive_Study

SEZNAM PRILOH

Priloha A: Zrakové vnimani
Priloha B: Sluchové vnimani
Priloha C: Kresba lidské postavy
Priloha D: Souhrn vysledkt

63



PRILOHA A: Zrakové vnimani

Tabulka 1 Vizuomotoricka koordinace ruky a oka

CH1 CH2 CH3 CH4 CH5 CHé CH7 CH8 CH9 CH10 D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 | PRUMER

cel4 tfida > 16 15 16 16 16 16 15 16 16 16 16 15 16 16 16 16 16 16 15 16 15,80

o |détibez 03D i 16 16 16 16 16 15 16 16 16 16 16 16 15 15,85
Q |detis 03D o 15 16 16 15 16 16 16 15,71
@ [datis NKS 16 16 16 16 15 16 16 15 16 15 16 15,73
E cel tiida_ > 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 15 16 16 16 16 16 16 16 16 15,95
O [detibez 03D | & 16 16 16 16 16 15 16 16 16 16 16 16 16 15,92
déti s 03D « 16 16 16 16 16 16 16 16,00

déti s NKS o 16 16 16 16 16 16 16 15 16 16 16 15,91

Tabulka 2 Vnimani figury a pozadi

CH1 CH2 CH3 CH4 CH5 CH6 CH7 CH8 CH9 CH10 D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 PRUMER

celé tfida > 19 24 13 27 15 18 17 18 19 21 19 12 27 25 23 21 2 20 19 24 20,15

o |de bezv0§D i 19 13 18 19 21 12 27 25 23 21 2 20 19 19,92
Q [detis 05 w 24 27 15 17 18 19 24 20,57
@ [datis NKS 19 13 27 18 17 19 21 12 21 19 24 19,09
E cel4 tfida > 25 2 14 27 14 20 20 26 20 24 25 13 27 26 25 27 n 2 0 25 22,30
O [detibez 03D | £ 25 14 20 20 24 13 27 26 25 27 22 2 2 22,08
déti s 03D i 2 27 14 20 26 25 25 22,71

déti s NKS o 25 14 27 20 20 20 24 15 27 n 25 21,73

Tabulka 3 Konstantnost vnimani

CH1 CH2 CH3 CH4 CH5 CH6 CH7 CH8 CH9 CH10 D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 PRUMER

cel4 tfida > 10 6 3 10 7 7 3 7 11 3 7 11 12 13 11 10 11 7 12 9 9,25

o |det bezv0§D i 10 8 7 11 3 11 12 13 11 10 11 7 12 10,08
Q |detis 0D o 6 10 7 8 7 7 9 771
@ [datis NKS 10 3 10 7 3 11 3 11 10 12 9 9,45
E cel tiida_ = 5 11 9 13 4 7 3 9 12 10 7 14 14 15 12 14 12 7 12 10 10,25
O [deti bez 03D w 5 9 7 12 10 14 14 15 12 14 12 7 12 11,00
déti s 03D « 11 13 4 8 9 7 10 8,86

déti s NKS v 5 9 13 7 8 12 10 14 14 12 10 10,36




Tabulka 4 Vnimani polohy pfedmétu v prostoru

POCET BODU

CHL | CH2 | CH3 | CH4 | CH5 | CH6 | CH7 | CH8 | CH9 | CH10 D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 | PROMER
celd tfida > 8 7 3 7 6 4 4 6 7 8 5 4 8 5 6 5 7 6 5 7 5,90
déti bezv0§D i 8 3 4 7 8 4 8 5 6 5 7 6 5 5,85
déti s 03D w 7 7 6 4 6 5 7 6,00
déti s NKS 8 3 7 4 4 7 [} 4 5 5 7 5,64
celd tFida > 8 7 4 7 5 7 6 6 8 [} 8 5 8 8 6 8 7 7 6 7 6,30
détibez 05D | & 8 4 7 8 8 5 8 8 6 8 7 7 6 6,92
déti s 05D e 7 7 5 6 6 3 7 6,57
déti s NKS Y 8 4 7 7 6 8 8 5 8 6 7 6,73

Tabulka 5 Vnimani prostorovych vztahti

POCET BODU

CH1 CH2 CH3 CH4 CH5 CH6 CH7 CH8 CH9 CH10 D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 PRUMER
cel4 tfida > 6 3 6 9 5 7 5 3 9 7 10 1 11 6 5 6 10 3 6 10 6,90
déti bezv0§D i 6 6 7 9 7 1 11 6 5 6 10 8 6 6,77
déti s 03D o 3 9 5 5 8 10 10 7,14
déti s NKS 6 6 9 7 5 9 7 1 5 6 10 6,45
cel4 tFida > 11 8 7 11 5 7 6 12 11 8 11 3 10 9 4 7 10 10 6 11 8,35
détibez 03D | & 11 7 7 11 3 3 10 9 4 7 10 10 6 7,92
déti s 03D « 8 11 5 6 12 11 11 9,14
déti s NKS © 11 7 11 7 6 11 8 3 7 6 11 8,00




PRILOHA B: Sluchové vnimani

Tabulka 6 Zkouska sluchové analyzy

CH1 CH2 CH3 CH4 CH5 CHé CH7 CH8 CH9 CH10 D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 | PRUMER

cel4 tfida > 2 3 0 1 2 1 0 1 2 2 0 0 1 2 2 0 3 2 1 3 1,40

o |deti bez 03D i 2 0 1 2 2 0 1 2 2 0 3 2 1 1,38
8 déti s 05D w 3 1 2 0 1 0 3 1,43
@ [datis NKS 2 0 1 1 0 2 2 0 0 1 3 1,09
E celatiida | > 2 2 0 1 2 0 1 2 2 2 1 1 2 3 2 0 3 3 2 2 1,65
O [detibez 03D | & 2 0 0 2 2 1 2 3 2 0 3 3 2 1,69
déti s 03D e 2 1 2 1 2 1 2 1,57
detisnks | 2 0 1 0 1 2 2 1 0 2 2 118

Tabulka 7 Zkouska sluchové syntézy

CH1 CH2 CH3 CH4 CH5 CH6 CH7 CH8 CH9 CH10 D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 PRUMER

celd tiida > 1 1 0 3 0 0 1 2 1 1 0 0 1 2 0 0 0 2 0 1 0,80

o |de bezv0§D i 1 0 0 1 1 0 1 2 0 0 0 2 0 0,62
Q [detis 05 w 1 3 0 1 2 0 1 1,14
@ [datis NKS 1 0 3 0 1 1 1 0 0 0 1 0,73
E cel4 tfida > 2 1 0 3 1 1 1 2 1 1 1 1 2 2 1 0 1 2 0 1 1,20
O |deti bez op | ¥ 2 0 1 1 1 1 2 2 1 0 1 2 0 1,08
déti s 05D & 1 3 1 1 2 1 1 1,43

déti s NKS o 2 0 3 1 1 1 1 1 0 0 1 1,00

Tabulka 8 Analyza slov na slabiky

CH1 CH2 CH3 CH4 CH5 CH6 CH7 CH8 CH9 CH10 D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 PRUMER

cel4 tfida > 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4,00

o |det bezv0§D i 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4,00
Q [détis 03D o 4 4 4 4 4 4 4 4,00
@ [datis NKS 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4,00
E celatida | 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4,00
O [detibez 03D | & 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4,00
déti s 03D « 4 4 4 4 4 4 4 4,00

déti s NKS v 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4,00




Tabulka 9 Syntéza slabik na slova

POCET BODU

CH1 CH2 CH3 CH4 CH5 CH6 CH7 CH8 CH9 CH10 D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 | PROMER
celd tfida > 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4,00
détibez 3D | u 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4,00
déti s 03D o 4 4 4 4 4 4 4 4,00
déti s NKS 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4,00
celd tfida = 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4,00
détibez 03D | 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4,00
déti s 05D e 4 4 4 4 4 4 4 4,00
déti s NKS e 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4,00

Tabulka 10 VySetteni vyslovnosti hlasek

POCET BODU

CH1 CH2 CH3 CH4 CH5 CH6 CH7 CH8 CH9 CH10 D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 | PROMER
celd tida > 43 50 30 45 50 39 43 49 47 46 48 46 50 50 50 37 50 50 42 50 45,75
déti besz§D g 43 30 39 47 46 46 50 50 50 37 50 50 42 44,62
déti s OSD w 50 45 50 43 49 48 50 47,86
déti s NKS 43 30 45 39 43 47 46 46 37 42 50 42,55
celd tfida = 45 50 32 48 50 39 43 50 47 47 48 46 50 50 50 40 50 50 43 50 46,40
déti bez 05D g 45 32 39 47 47 46 50 50 50 40 50 50 43 45,31
déti s 05D E 50 48 50 43 50 48 50 48,43
déti s NKS Y 45 32 48 39 43 47 47 46 40 43 50 43,64

Tabulka 11 Izolace prvni hlasky

POCET BODU

CH1 CH2 CH3 CH4 CH5 CH6 CH7 CH8 CH9 CH10 D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 | PRUMER
cela tida > 4 3 0 4 3 3 2 3 4 3 4 4 3 4 4 4 4 4 3 3 3,30
déti bezv0§D w 4 0 3 4 3 4 3 4 4 4 4 4 3 3,38
déti s 05D o 3 4 3 2 3 4 3 3,14
déti s NKS 4 0 4 3 2 4 3 4 4 3 3 3,09
cela tida > 4 4 0 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 3 3,65
détibez 05D | S 4 0 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 3,62
déti s 05D e 4 4 4 3 4 4 3 3,71
déti s NKS o 4 0 4 4 3 4 4 4 4 3 3 3,36




Tabulka 12 Izolace posledni hlasky

POCET BODU

CH1 CH2 CH3 CH4 CH5 CH6 CH7 CH8 CH9 CH10 D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 PRUMER
celd tiida > 1 0 0 1 0 0 1 2 1 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 2 0,55
déti bezv0§D i 1 0 0 1 1 0 1 0 0 0 1 0 0 0,38
déti s 03D m 0 1 0 1 2 0 2 0,86
déti s NKS 1 0 1 0 1 1 1 0 0 0 2 0,64
celd trida > 1 1 0 2 0 0 1 1 1 1 1 0 3 2 1 0 0 2 0 3 1,00
détibez 03D | & 1 0 0 1 1 0 3 2 1 0 0 2 0 0,85
déti s 05D e 1 2 0 1 1 1 3 1,29
déti s NKS © 1 0 2 0 1 1 1 0 0 0 3 0,82

Tabulka 13 Uvédomovani rymt

POCET BODU

CH1 CH2 CH3 CH4 CH5 CH6 CH7 CH8 CH9 CH10 D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 PRUMER
celd tfida > 6 6 5 6 4 5 4 5 6 6 5 6 6 6 5 5 6 6 5 6 5,45
d8ti bez 03D i 6 5 5 3 6 6 6 6 5 5 6 6 5 5,62
déti s 03D w 6 6 4 4 5 5 6 5,14
déti s NKS 6 5 6 5 4 6 6 6 5 5 6 5,45
celd tfida > 6 6 5 6 6 6 5 6 6 6 6 6 6 6 5 5 6 6 5 5 5,70
détibez 03D | & 6 5 6 6 6 6 6 6 5 5 6 6 5 5,69
déti s 03D « 6 6 6 5 6 6 5 5,71
detisNks | 6 5 6 6 5 6 6 6 5 5 5 5,55

Tabulka 14 Zkouska rytmické produkce

POCET BODU

CH1 CH2 CH3 CH4 CH5 CH6 CH7 CH8 CH9 CH10 D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 | PRUMER
cela tida > 5 4 3 4 5 4 4 5 5 4 3 3 5 4 5 3 5 5 4 5 4,25
déti bezv0§D w 5 3 4 5 4 3 5 4 5 3 5 5 4 4,23
déti s 05D o 4 4 5 4 5 3 5 4,29
déti s NKS 5 3 4 4 4 5 4 3 3 4 5 4,00
cela tida > 5 3 3 5 5 5 4 5 5 5 3 3 5 5 5 3 5 5 5 5 4,45
détibez 05D | S 5 3 5 5 5 3 5 5 5 3 5 5 5 4,54
déti s 05D e 3 5 5 4 5 3 5 4,29
déti s NKS o 5 3 5 5 4 5 5 3 3 5 5 4,36




Tabulka 15 Opakovani vét

POCET BODU

CHL | CH2 | CH3 | CH4 | CH5 | CH6 | CH7 | CH8 | CH9 | CH10 D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 | PROMER
celd tfida > 5 4 2 5 3 4 3 5 4 5 1 5 4 4 4 3 4 4 4 5 3,90
déti bezv0§D i 5 2 4 4 5 5 4 4 4 3 4 4 4 4,00
déti s 03D w 4 5 3 3 5 1 5 371
déti s NKS 5 2 5 4 3 4 5 5 3 4 5 4,09
celd tFida > 4 4 3 5 3 4 3 4 4 5 2 3 4 5 5 3 5 4 4 4 3,90
détibez 05D | & 4 3 4 4 5 3 4 5 5 3 5 4 4 4,08
déti s 05D e 4 5 3 3 4 2 4 3,57
déti s NKS Y 4 3 5 4 3 4 5 3 3 4 4 3,82

Tabulka 16 Opakovani slov

POCET BODU

CH1 CH2 CH3 CH4 CH5 CH6 CH7 CH8 CH9 CH10 D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 PRUMER
celd tfida > 2 3 2 4 2 2 2 3 3 3 3 2 3 3 3 3 4 4 2 2 2,75
d8ti bez 03D i 2 2 2 3 3 2 3 3 3 3 4 4 2 2,77
déti s 03D o 3 4 2 2 3 3 2 2,71
déti s NKS 2 2 4 2 2 3 3 2 3 2 2 2,45
celd tfida > 3 3 3 3 1 2 2 4 3 2 2 2 3 3 3 3 3 4 2 3 2,70
détibez 03D | & 3 3 2 3 2 2 3 3 3 3 3 4 2 2,77
déti s 03D « 3 3 1 2 4 2 3 2,57
detisnks | 3 3 3 2 2 3 2 2 3 2 3 2,55

Tabulka 17 Zkouska sluchového rozliSovani podle Marka

POCET BODU

CH1 CH2 CH3 CH4 CH5 CHe CH7 CH8 CH9 CH10 D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 PRUMER
celd tiida > 17 19 11 15 17 12 13 18 19 17 17 13 20 20 10 14 19 20 14 18 16,15
dati bezv0§D i 17 11 12 19 17 13 20 20 10 14 19 20 14 15,85
déti s 03D w 19 15 17 13 18 17 18 16,71
déti s NKS 17 11 15 1 13 19 17 13 14 14 18 14,82
celd tfida > 19 20 12 16 12 11 14 19 20 18 14 12 20 20 13 11 19 20 16 18 16,20
déti bez 03D | & 19 1 11 20 18 12 20 20 13 11 19 20 16 16,23
déti s 05D e 20 16 12 14 19 14 18 16,14
déti s NKS o 19 12 16 11 14 20 18 12 11 16 18 15,18




PRILOHA C: Kresba lidské postavy

Tabulka 18 Kresba lidské postavy

CH1 CH2 CH3 CH4 CH5 CH6 CH7 CH8 CH9 | CH10 D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 | PROMER

celé tfida > 9 8 7 9 9 10 10 8 8 10 16 6 19 19 6 11 16 19 14 17 11,55

oo |detibez 03D | u 9 7 10 8 10 6 19 19 6 1 16 19 14 11,85
g [détis 05D w 8 9 9 10 8 16 17 11,00
@ |déti s NKS 9 7 9 10 10 8 10 6 16 14 17 10,55
E celitiida | 1 15 1 21 8 6 10 18 14 17 2 13 2 2 13 17 2 21 17 19 15,80
O |détibez 03D | £ 11 1 6 14 17 13 2 2 13 17 2 21 17 15,69
déti s 05D & 15 21 8 10 18 21 19 16,00
detisnks | 1 1 21 6 10 14 17 13 17 17 19 14,18




Tabulka 19 Kresba lidské postavy — chlapci

CERVEN

~

CH10

17

CH9

14

CH8

18

CH7

10

CHé6

CH5

CH4

21

CH3

11

CH2

15

CH1

0
1

0
0
1
1
1
0
0
1
11

Nos
Nos

Usta

Viasy

Krk

Krk
Trup
Trup

Ruce

Prsty
Prsty
Nohy
Nohy
Nohy
Chodidla
Chodidla

Odév
CELKEM

LEDEN

CH10

0
0

0

0
10

CH9

CH8

CH7

10

CHé6

10

CH5

CH4

CH3

CH2

CH1

0

0
0
1
1
1
0
0
0
9

Nos
Nos

Usta

Vlasy

Krk
Krk
Trup
Trup

Paie

Ruce

Prsty
Prsty
Nohy
Nohy
Nohy
Chodidla
Chodidla

Odév
CELKEM




Tabulka 20 Kresba lidské postavy — divky

~

CERVEN

D10

19

D9

17

D8

21

D7

20

D6

17

D5

13

D4

22

D3

22

D2

13

D1

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

21

Nos
Nos
Usta
Vlasy
Krk
Krk
Trup
Trup
Paie
Paze
Paze
Ruce
Prsty
Prsty
Nohy
Nohy
Nohy
Chodidla
Chodidla

Odév
CELKEM

LEDEN

D10

1
0

0
17

D9

14

D8

19

D7

16

D6

11

D5

D4

19

D3

19

D2

D1

0
0
0
0
0
0
1
1
1

1
16

Nos
Nos
Usta
Vlasy
Krk
Krk
Trup
Trup
Paie
Paie
Paze
Paze
Ruce
Prsty
Prsty
Nohy
Nohy
Nohy
Chodidla
Chodidla

Odév
CELKEM




PRILOHA D: Souhrn vysledki

Tabulka 21 Souhrn vysledki zrakového vnimani Tabulka 23 Souhrn vysledki kresby lidské postavy
leden cerven leden éerven
cela tfida 73% 80% cela tfida 53% 72%
déti bez OSD 73% 80% déti bez OSD 54% 71%
déti s OSD 71% 79% déti s OSD 50% 73%
déti s NKS 70% 78% déti s NKS 48% 65%
Tabulka 22 Souhrn vysledki sluchového vnimani Tabulka 24 Souhrn vysledki viech testil v celé tHide
leden cerven leden éerven
cela tfida 77% 79% zrakové vnimani 73% 80%
déti bez OSD 76% 78% sluchové vnimani 77% 79%
déti s OSD 79% 81% kresba lidské postavy 53% 72%
déti s NKS 72% 75%




