Univerzita Hradec Kralové

Pedagogicka fakulta

Bakalarska prace

2024 Tereza Kovarova



Univerzita Hradec Kralové
, Pedagogicka fakulta
Ustav primarni, preprimarni a specialni pedagogiky

Rozvoj skolni pripravenosti u

predskolnich déti pfed vstupem do ZS

bakalarska prace

Autor: Tereza Kovarova

Studijni program: Specialni pedagogika

Vedouci prace: Mgr. Jitka Vitova, Ph.D.
Oponent prace: Mgr. lva KoSek BartoSova, Ph.D.

Hradec Kralové 2024



* Univerzita Hradec Kralové
Pedagogicka fakulta

Zadani bakalarské prace

Autor: Tereza Kovaiova

Studium: P21P0738

Studijni program: B0111A190019 Specialni pedagogika
Studijni obor: Specialni pedagogika

Nazev bakalaiské ~ Rozvoj Skolni pripravenosti u predskolnich déti pired

price: vstupem do Z$
Néazev bakalarské Development of school readiness in preschool children before entering
prace AJ: primary school

Cil, metody, literatura, predpoklady:

Cilem bakalarské prace je zjistit a porovnat skolni pripravenost u predskolnich déti pred vstupem
do ZS. Teoreticka ¢ast je vénovana détem piedskolniho véku, skolni zralosti a piipravenosti,
odkladu skolni dochazky, komunikaéni schopnosti, grafomotorice, détské kresbé, sluchovému a
zrakovému vnimani. Cilem praktické ¢asti je pomoci tif testi zjistit iroven skolni pripravenost
déti, zpracovat vstupni a vystupni diagnostiku a nasledné ji zhodnotit.

BEDNAROVA, Jifina a Vlasta SMARDOVA. Diagnostika ditéte piredskolniho véku: co by dité mélo
umét ve véku od 3 do 6 let. 2. vydani. llustroval Richard SMARDA. Brno: Edika, 2015. Moderni
metodika pro rodice a ucitele. ISBN 978-80-266-0658-1.

BEDNAROVA, Jifina, Eva DANDOVA, Jana KRATOCHVILOVA, Hana NADVORNIKOVA, Zora
SYSLOVA a Lenka SULOVA. Skolni zralost a jeji diagnostika. Praha: Raabe, 2017. Skolni zralost.
ISBN 978-80-7496-319-3.

BYTESNIKOVA, Ilona. Komunikace déti piedskolniho véku. Praha: Grada, 2012. Pedagogika
(Grada). ISBN 978-80-247-3008-0.

KLENKOVA, Jifina. Logopedie: naruseni komunikaéni schopnosti, logopedicka prevence,

logopedicka intervence v CR, piiklady z praxe. Praha: Grada, 2006. Pedagogika (Grada). ISBN 978-
80-247-1110-2.

Zadavajici pracovisté: {Jstav primarni, preprimarni a specidlni pedagogiky,

Pedagogicka fakulta
Vedouci prace: Mgr. Jitka Vitova, Ph.D.
Oponent: Mgr. Iva Kosek Bartosova, Ph.D.

Datum zadani zavérecné prace: 3.11.2022



Prohlaseni

Prohlasuji, ze jsem bakalafskou praci Rozvoj skolni pfipravenosti u predskolnich déti
pred vstupem do ZS vypracovala pod vedenim vedouci zavéretné prace samostatnd
a uvedla jsem vSechny pouzité prameny a literaturu.

V Hradci Kralovédne ...



Podékovani

Chtela bych vyuzit tohoto prostoru k vyjadieni vdécnosti vSem, ktefi mi byli oporou
béhem psani této bakalarské prace. V prvni fadé dekuji své vedouci prace,
Mgr. Jitce Vitové, Ph.D., za jeji obrovskou podporu, trpélivost, vstiicnost a inspiraci po
celou dobu psani prace. Dékuji také pani feditelce matetské skoly za to, ze mi umoznila
provést pruzkumné Setieni, které bylo klicovou soucasti praktické casti prace. Rovnéz
dékuji détem a jejich rodi¢im za jejich souhlas a spolupraci pfi testovani. Nakonec bych
chtéla podékovat své rodiné a pratelim za jejich neustalou podporu, pochopeni béhem
mého studia.



Anotace
Kovaiova, Tereza. Rozvoj Skolni pripravenosti u piedskolnich déti pred vstupem do ZS.
Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2024. 73 s. Bakalarska

prace.

Bakalarska prace se zaméfuje na zjiSténi a porovnani urovné Skolni pfipravenosti u déti

pred vstupem do zéakladni Skoly.

Teoreticka cast prace charakterizuje déti predskolniho véku a faktory ovliviyjici jejich
Skolni zralost a pfipravenost pro zakladni Skolu. Zabyva se konceptem Skolni zralosti
a pripravenosti vCetné diagnostiky. Také se vénuje legislativnimu vymezeni vzdélavani

déti predskolniho v€ku s moznostmi odkladu povinné §kolni dochazky.

Cilem praktické casti je pomoci tfi vybranych testi zjistit aroven Skolni pfipravenosti
u skupin déti bez odkladu Skolni dochazky, s odkladem Skolni dochazky a narusenou
komunika¢ni schopnosti, a to prostfednictvim vstupni a vystupni diagnostiky.
Po provedeni diagnostickych testd budou vysledky zhodnoceny, s cilem identifikovat

rozdily ve skolni pfipravenosti mezi jednotlivymi skupinami.

Klicova slova: predskolni vek, Skolni zralost a pripravenost, odklad Skolni dochazky,
diagnostika Skolni pripravenosti, zrakové vnimdni, sluchové vnimdni, kresba lidské

postavy.



Annotation

Kovatova, Tereza. Development of school readiness in preschool children before
entering primary school. Hradec Kralové: Faculty of Education, University of Hradec

Kralové, 2024. 73 pp. Bachelor Degree Thesis.

The bachelor's thesis focuses on determining and comparing the level of school readiness

of children before entering elementary school.

The theoretical part of the work characterizes children of preschool age and factors
affecting their school maturity and readiness for elementary school. It deals with the
concept of school maturity and readiness, including diagnostics. It also deals with the
legislative definition of the education of children of preschool age with the possibility of

postponing compulsory school attendance.

The aim of the practical part is to use three selected tests to determine the level of school
readiness in groups of children without delay in school attendance, with delay in school
attendance and impaired communication skills, through input and output diagnostics.
After performing the diagnostic tests, the results will be evaluated, with the aim of

identifying differences in school readiness between individual groups.

Keywords: preschool age, school maturity and readiness, deferral of school attendance,

diagnosis of school readiness, visual perception, auditory perception, drawing of human

figure.



ProhlasSeni

Prohladuji, ze bakalarska prace je ulozena v souladu s rektorskym vynosem ¢. 13/2017
(Rad pro nakladani s bakalaiskymi, diplomovymi, rigoréznimi, dizertaénimi

a habilitaCnimi pracemi na UHK).

Datum:

Podpis studenta:



............................................................................................................................. 11

1 PREDSKOLNI VEK ..o 12
1.1 MOtOTICKY VY VO] ...ttt 12

1.2 KOGNIEIVIE VYVO] 1.ttt 13

1.3 REGOVY VYVO] oot 15

1.4 SOCIAINT VYVO] ..ot 16

1.5 EMOCHT VYVO] ..ottt 16

2 SKOLNI ZRALOST A PRIPRAVENOST .......ooooiiviiiiiiiiiinieeeeeseies e 18
2.1 SKOINE ZEALOSE ..o 18

2.2 SKOINT PHPIAVENOSE ........oooooeoieoeeeee e 19

2.3 Oblasti §kolni zralosti @ pHAPravenoSt............ccovveiiiiiiiiiiiiieiie i, 20

2.3.1 TEIeSNA ZraAlOSt........c.ooiiiie e 20

2.3.2 Kognitivni (poznavaci) pfipravenost...............cccoccoooiriiiinans 21

2.3.3 PracesChopnost .........cc.ooviiiiiiiiiii e 22

2.3.4 Emocialni pfipravenost a socialni zralost ... 23

2.4. Diagnostika Skolni pripravenostl ...........ccocoouoiioiiiiriiiiiiiee 24

3 LEGISLATIVNI VYMEZENI VZDELAVANI DETI..........ccoooooiiiiiiiiiniiiinie, 28
3.1 Odklad povinné skolni dochdzky ................ccooooi 28

4 UROVEN SKOLNI PRIPRAVENOSTI DETI PREDSKOLNIHO VEKU.............. 32
4.1 Cil prizkumného SEtrent ..............ooooiiiiiiiiiiii i 32

4.2 Prazkumneé Otazky ..ot 32

4.3 Charakteristika matefské SKOLy ..............ooiiiiiiiiiii 32

4.4 Charakteristika prizkumného vzorku ..., 32

4.5 Organizace a prabéh prizkumneého Setfeni..................... 32

4.6 Prazkumné metody ...........coooooiiiiiiiiii 33

4.7 Vyvojovy test zrakového vnimani od Frostigove ... 34

4.7.1 Vizuomotoricka koordinace ruky a oka .............ccoooooiiiiiiin. 34

4.7.2 Vnimani figury a pozadi.............ccoooviiiiiiiiii 35

4.7.3 Konstantnost VIMMANT..............ccooeiiiiiiii e 36

4.7.4 Vnimani polohy pfedmétu v prostoru .................cccocooiiiiiin, 37

4.7.5 Vnimani prostorovych vztahl ... 37



4.8 Soubor testt sluchového vnimani od Marka...............ccooiiiiiiiiiii 38

4.8.1 Zkouska sluchové analyzy a Synt€zy ..............ccccocoeeiiiniiniinnn. 38

4.8.2 Analyza slov na slabiky ... 40

4.8.3 Syntéza slabik na slova ... 41

4.8.4 VySetieni vyslovnosti hlasek...................... 42

4.8.5 Izolace prvni a posledni hlasky ... 43

4.8.6 UvEdOMOVANT TYMIT.......coiiiiiiiiiiiieie oo 45

4.8.7 Zkouska rytmické produkce..............ccooooi 46

4.8.8 Opakovani V&t @ SIOV..........cccoiiiiiiiiii 47

4.8.9 Zkouska sluchového rozliSovani podle Marka............................... 49

4.9 Kresba lidske€ POSTAVY ........ooiiiiiiiiiiiii e 51

410 SHIMULE ... 51
SDISKUZE ... 55
ZAVER ..o 57
ZDROJIE oo 58



uvoD

PredsSkolni obdobi je klicovou etapou v zivoté kazdého ditéte, které zasadné ovliviiuje
jeho dalsi vzdélavaci a osobnostni rozvoj. Vstup do zakladni Skoly predstavuje pro déti
zivotni meznik, ktery klade vysoké naroky na jejich schopnost adaptace na nové prostredi.
Bakalarska prace se zamétuje na rozvoj Skolni pfipravenosti u déti predskolniho véku.
Téma skolni pfipravenosti je stale dilezité a aktualni. Zvlastni pozornost je vénovana
situacim, kdy déti nejsou z riznych divodia dostateCné zralé na zahajeni Skolni dochazky,
coz muze vést k odkladu povinné skolni dochazky.

Z osobnich zkuSenosti pozoruji, ze odklady Skolni dochazky jsou v soucasné dobé
stale Castéjsi, priCemz vétSina téchto déti ma feCové problémy. NaruSené komunikacni
schopnosti mohou negativné ovliviiovat dalsi oblasti skolni pfipravenosti ditéte, coz muze
mit dlouhodoby dopad na jejich dalsi celkovy rozvoj. Tato situace mé motivovala
k prozkoumani Skolni pfipravenosti déti v matetské Skole.

Teoreticka Cast prace je strukturovana do tii zakladnich kapitol. Prvni kapitola se
vénuje definici predskolniho véku a jeho vyznamu pro rozvoj ditéte. Podrobnéji popisuje
jednotlivé vyvojové oblasti, jako je motoricky, kognitivni, feCovy, socialni a emocni
vyvoj. Druha kapitola se soustifedi na Skolni zralost a pfipravenost. Zkouma fyzickou
zralost, kognitivni funkce, emocni stabilitu a schopnost déti navazovat socialni vztahy.
Soucasti této kapitoly je také podkapitola vénovana diagnostice Skolni pfipravenosti,
ktera predstavuje rizné testy pouzivané ke zjisténi, zda jsou déti dostate¢né pfipraveny
na zacatek Skolni dochazky. Treti kapitola se zamétfuje na legislativni vymezeni
vzdélavani déti, véetné moznosti odkladu jejich Skolni dochazky v souladu s platnymi
predpisy.

Prakticka Cast prace se vénuje analyze a porovnani skolni pfipravenosti skupin
déti bez odkladu Skolni dochazky, s odkladem Skolni dochazky a naru§enou komunikacni
schopnosti. Byly vyuzity tfi diagnostické testy zamétujici se na zrakové a sluchové
vnimani a kresleni lidské postavy, aby se zjistily kliCové rozdily ve vyvojovych
schopnostech mezi skupinami. Testovani se uskuteCnilo ve dvou etapach, v lednu
a v ¢ervnu 2023, coz umoznilo sledovat rozvoj schopnosti déti béhem skolniho roku.
Vysledky téchto testi byly peclivé zpracovany ve formé graft, které umoziuji prehledné

a srovnatelné hodnoceni v jednotlivych skupinach.
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1 PREDSKOLNI VEK

Obdobi predskolniho veéku je vétSinou charakterizovan v rozmezi 3 az 6 nebo 7 let véku
ditéte. Toto obdobi je ukonceno nastupem ditéte do skoly.

Podle Blatného (2016) nam ptedsSkolni obdobi nepfinasi tak vyrazné zmeény jako
tteba batoleci. Predskolni dité uz vétSinou bez problému ovlada chiazi, zvlada
jednoduchou sebeobsluhu, dokaze mluvit nebo si hrat s riznymi hrackami. Ale i v tomto
veku ziskava dalsi nové dovednosti, které se v pribéhu zdokonaluji a pfipravuji dité na
Skolu.

Bednatova a Smardova (2007) zmitfiuji, Ze pred zahajenim kresleni a nasledného
psani je dalezité védet lateralitu ruky i1 oka. Dité upfednostiiuje v urcitych Cinnostech
jednu ruku a oko, kterou povazujeme za dominantni. Nejvice si mizeme laterality ruky
vSimat pfi spontannich ¢innostech ditéte. Sledujeme, kterou rukou otevira dvere, bere
hracky, hraje pexeso, stiiha papir. Lateralitu oka muzeme zjistit, kdyz nechame dité
podivat tfeba do klicové dirky. Lateralita se ale uplné vyhraniuje az kolem desatého roku
ditéte. Blatny (2016) dodava, ze v kresebnych schopnostech na zac¢atku obdobi dité spise
jen Cara, nasledné spojenim tvart kresli hlavonozce a pred vstupem na zakladni skolu by
uz mélo ovladat kresbu lidské postavy.

Je dulezité navazovat a rozvijet vztahy i mimo rodinu. Dité by mélo zvladnout
spolupracovat, jednat s dalSimi lidmi, a to hlavné se svymi vrstevniky tfeba pfi spolecné
hie. Stale pretrvava egocentrismus, kdy je pro dité vlastni pohled dilezity a citi v ném
jistotu (Vagnerova, 2007).

Kazu a Kaplan (2023) uvadi, ze v predskolnim veéku klademe velky diraz na
podporu socialniho a emocionalniho rozvoje déti, podporu sebeobsluhy a formovani
hodnot, jako jsou laska, respekt, spoluprace, odpovédnost a tolerance. Je klicové aktivné
podporovat zvidavost déti a jejich touhu zkoumat okolni svét. Détska interakce
s ostatnimi lidmi v tomto obdobi je té€sné spojena s jejich zkuSenostmi z prvnich let
zivota, které jsou ovlivnény dostupnymi piilezitostmi a reakcemi na né. Kvalita
predskolni vychovy ma znacny vliv na dalsi vyvoj ditéte a odrazi se i ve formovani jeho

akademickych a zivotnich uspéchu.

1.1 Motoricky vyvoj

Langmeier a KrejCifova (2006) uvadi, ze celkovy motoricky vyvoj se zlepSuje
a zdokonaluje. Dité si je ve svych pohybech jistéjsi, hbitéjsi a je zde vidét 1 urcita
elegance. Vidime velky zajem o urcitou samostatnost, kdy se dit¢ zaCne samo oblékat
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a svlékat, dojde si na toaletu, umyje ruce nebo se samostatné naji. Samoziejmé mala
dopomoc ze strany druhé osoby je v nékterych momentech jesté nepostradatelna. Koncem
obdobi se za¢ne objevovat naznak jakési détské prace. Dité chce pomahat pfi raznych
jednoduchych pracich a ukolech v domécnosti.

Dité uz bez problému ovlada béh, hod mi¢em, razné poskoky, jizdu na trojkolce
a zaCina se zlepSovat rovnovaha. Nékteré déti se mohou naucit plavat, jezdit na kole nebo
tteba 1 lyzovat. Roste velky zajem o ovladani véci, které nejsou samy od sebe pohyblivé
a pro dité jsou piitazlivé. Vétsinou tyto dovednosti vidi u dospélych lidi a chtéji je samy
napodobovat. Zkousi stiithat ntzkami, pomahat v kuchyni — fezat nozem, michat
vareckou, klepat maso nebo objevuje zakouti dilny — kladivo a hiebiky. Dité ve svych
hrackach hledd nastroje, kterym by dokéazalo napodobit dospélého a jeho Cinnosti
(Matgjcek, 2005).

Déle se u ditéte zdokonaluje jemna motorika, se kterou Uzce souvisi i rozvoj
kresby a fe¢i. Casto vyhledava praci sriznymi materidly a pfedméty jako je tieba
plastelina, pisek, kaminky, latky atd. (Sulova, 2010).

Podle Bednafové a Smardové (2007) si predikolni déti velice rady hraji s puzzly,
stavi rizné véze a domy ze stavebnic. Velky vyznam na rozvoj jemné motoriky, emoci

1 komunikace maji uz od utlého véku hmatové vjemy.

1.2 Kognitivni vyvoj
Kognitivni vyvoj zahrnuje velkou Skalu oblasti jako je tfeba mySleni, vnimani, pamét,
fantazie, inteligence, pozornost.

V piedskolnim véku dit€ piechazi ze symbolického mySleni do faze nazorné.
Nazor je vétSinou podminény tim, co dité vidi nebo vidélo. Jeho mysleni je ale porad
velmi nepfesné a zavislé na n&jakém vlastnim nazoru. Jednoduchy priklad détského
mySleni muzeme vidét na pokusu od J. Piageta, ktery pred dit€ postavil dvé stejné
sklenicky se stejnym pocCtem koralkt. Nasledné koralky z jedné sklenicky presypeme do
uzsi. Dité nam bude tvrdit, Ze v této sklenici je jich vice, 1 kdyz samo vidélo, ze jsme
zadné koralky neoddélali. Pouze v uzsi sklenici bude na prvni pohled vys$si hromada
koralek (Langmeier a Krejcifova, 2006).

Vagnerova (2007) popisuje, jakym zptasobem dit€ vnima svét. Rozdéluje to do
Ctyt oblasti:

e Centrace — dité se soustiedi pouze na jeden zietelny znak, ktery je pro néj

nejvice podstatny a neuvédomuje si, ze zde mohou byt i dilezité;si faktory.
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o FEgocentrismus — dit¢ je pfesvédcené pouze o vlastnim nazoru, ktery povazuje
jako za jedinou variantu. Neni schopné vnimat nazory ostatnich a na situace
nahlizet z vice stran.

e Fenomenismus — dit€ vnima fakta a svét podle viditelnych znakd a vétSinou
jinou moznost neni schopné piijmout.

e Prezentismus — tento pohled je vazany na pfitomny okamzik a aktualni
podobu a pro dité predstavuje jakousi osobni jistotu.

Vagnerova (2007) se zaméfuje 1 na zpracovani téchto informaci:

e Magicnost — dit¢ nekteré déni realného svéta zkresluji a tvofti si podle vlastni
fantazie.

e Animismus — dité si polidStuje 1 nezivé predméty a zatim nezvlada urcité
rozdily nezivych véci odliSovat. Napft. hol¢icka ostiiha vlasy panence Barbie
a mysli si, Ze ji zase dorostou jako ji.

o Arteficialismus —je pfesvédcené o tom, ze urcité véci ve svété nékdo udélal.
Napt. ,,nékdo* dal mraky na oblohu a vodu do teky.

e Absolutismus — dité si mysli, ze kazdé poznani ma konecCnou a jasnou
platnost. Necha se ovlivnit tieba reklamou v televizi na hracku a mysli si, ze
je nejlepsi.

V predskolnim véku se mohou vyskytovat konfabulace neboli tzv. nepravé 1zi.

Déti obcCas nechapou realitu, a tak situaci popisi podle sebe, aby se jim jevila srozumitelné
a mély n&jaky pocit jistoty. Také spojuji fantazii se svymi realnymi vzpominky, které jsou
pro né ale znamkou skutecnosti. Fantazie ma v predSkolnim obdobi harmonizujici
vyznam. VétSina déti si meéni skuteCnost podle svych potfeb nebo jakéhosi prani
(Vagnerova, 2012).

Blatny (2016) pise, ze inteligence je v tomto véku zajimava tim, ze zde vidime
souvislost s vysledky podobnych inteligen¢nich testti na konci détstvi nebo dospélosti.
Vyvojové testy napt. u kojenci nam ukazuji pouze aktualni vyvoj, ale nemaji vztah
k inteligenci v dospélosti. Na rozdil inteligencni testy provadéné u predskolakd uz
ukazuji souvislost s inteligenci v dalSich obdobich.

V predskolnim véku se u ditéte vyskytuje konkrétni pamét’. Dité si zapamatuje
vice to, co vidi nebo prozilo nez situace, které mu byly tfeba prevypravény. Nejvice
prevazuje kratkodoba pamét. Dlouhodoba pamét se vyskytuje vyjimecné, a to pouze

v momentech, které byly pro dit€é néjakym zpisobem zajimavé. Pamét je prevazné
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bezdéCna a mechanicka, ale vytvari zaklad pro jednoduché ziskavani informaci (Sulova,

2010).

1.3 Reéovy vyvoj

Re¢ se v predskolnim véku velmi zdokonaluje. Na zagatku obdobi dit& mluvi spontanné,
velice rado komunikuje, na vSe se ptd a dospély cCasto podléhaji otazkam
A PROC?“. Ve tiech letech dité pouziva jednoduché véty a za&ina se rozvijet slovni
zasoba. Odstupem Casu uz dokaze vypravét zazitky nebo popisovat obrazek, pouziva
pro sebe, ale ke konci obdobi se uz fe& zvnitifiuje (Thorova, 2015). Sulova (2010) dodava,
ze vieCl prevazuje komunikativni slozka, kterd hraje velmi vyznamnou roli pfi
zacClenovani mezi vrstevniky a dospélé. Nechybi ani slozka kognitivni, ktera je dilezita
pfi rozvoji predstavivosti a slozka expresivni, kdy dité uz dokaze sdélit svoje pocity.

Podle Vagnerové (2012) se v komunikaci pfedSkolnich déti objevuji formalni
nedostatky. Na zacatku obdobi se vyskytuje problém v nespravné vyslovnosti nékterych
hlasek, které vétsinou nahrazuji jinymi nebo zcela komoli. Pfi¢nou mutize byt problém ve
Spatné koordinaci mluvidel, nezralosti fonologické diferenciace nebo malé jazykové
zkuSenosti. Tyto problémy by se mély ke konci obdobi zlepsit a vyslovnost hlasek by
m¢éla byt spravna.

Kolem tfetiho roku véku se u déti v fe¢i objevuje velka kreativita. Casto si tvoii
vlastni slova a vyrazy, kterym nékdy rozumi jen ony samy. Tato kreativita a jakasi
,nesmyslnost” se mize vyskytovat i ve vétach. Vétsina déti v tomto obdobi o sobé mluvi
ve tieti osob€. Tahle kreativita znamena, ze si dit€ dokazalo osvojit jakasi pravidla jazyka
a zvladaji je v urcitych situacich vyuzit i kdyz ne jesté zcela spravné. Tyto zvlastnosti, ale
v mnohém piipadé nesignalizuji problém ale spiSe spravny vyvoj jazyka (Blatny, 2016).

Kotatkova (2014) zduraziiuje, ze v feCovém projevu déti predskolniho véku se
objevuji patrné individualni rozdily. Pti vstupu do matef'ské Skoly se dité setka s velkym
spektrem rozdilného vyjadfovani. Ucitelky by mély byt pro déti spravnym feCovym
vzorem a zaroven by mély byt i informovany o odchylkach ve vyslovnosti. Bohuzel kvili
vysokému poctu déti ve tfidé se ucitelky nemohou kazdému ditéti vénovat v feCovém
vyvoji na takové urovni, jakou by potrebovaly.

Vyslovnost ditéte uzce souvisi s jemnou motorikou a sluchovym vnimanim, které
je potieba stale rozvijet. Pokud se ke konci obdobi vyslovnost nezlepsuje je vhodné

vyhledat odbornika, najit pfi¢inu a problém se pokusit vyfesit. Je kladen diraz na
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pravidelny a vytrvaly nacvik hlavné ze strany rodict. Dité si musi nacvikem tyto
dovednosti zautomatizovat, aby je zacalo pouzivat i v bézné komunikaci (Kutalkova,

2014).

1.4 Socialni vyvoj

Podle Vagnerové (2007) z pohledu socializace predskolni vék chapeme jako pfipravu na
zivot ve spolecnosti. Dité navazuje kontakty 1 mimo uzky kruh rodiny, piibuznych
a pratel. Je zde kladen duraz na rozvoj individuality jedince pfi kontaktu s vétsi socialni
skupinou. Zéakladni socialni dovednosti, které ziskal v rodiné déale vyuziva pii kontaktu
s cizimi lidmi. Predskolni déti jsou schopné se samy zaradit do riznych socialnich skupin
a umozni jim to vlastni prosazeni a nazor. Dité pfi vstupu do matefské Skoly poznava
novou skupinu vrstevnikt, ve které si vytvari nové vztahy, ziskava zkuSenosti a mize se
seberealizovat. Rodina pro dité stale zlstava primarni socialni skupinou, ktera mu
poskytuje pocit jistoty a bezpeci. Jestlize dité v rodiné nepocituje jistotu, neni u né¢j
mozné rozvijet dalsi socidlni vztahy. Socialni nezralost by se mohla projevit strachem
nebo i naslednou agresi vaci ostatnim.

Predskolni dité si diky dospélym lidem vytvaii urcité normy, hranice a cile svého
socialniho chovani. Bohuzel se zde mizeme setkat i se §patnymi vzory jako je napiiklad
delikventni chovani. Ve vyhod¢ socialniho porozuméni jsou vétsSinou déti, které maji
sourozence. Jsou zvyklé spolecnych interakci, ptjcovani si hracek, brat ohled na pocity
a jednani druhych, ale také si jsou védomé i1 urCitych rozepii a soupefivosti. Tyto
zkuSenosti se nasledné promitaji do symbolické hry (Langmeier, Krejcifova, 2006).

Sulova (2010) zddraziiuje, Ze osvojovani socialnich roli je jeden z dileZitych
mezniki v détské socializaci. Prvni naznaky zacinaji pti hrach s panenkou na rodinu nebo
tfteba na lékare, kadetnictvi, obchod. Uvédomuji si zde svoje postaveni, chovani a snazi

se zajimat o svou identitu a chapat jednani druhych.

1.5 Emo¢€ni vyvoj

Prochazka a Orel (2021) udévaji, ze déti v predskolnim véku maji pred nastupem do
matetské Skoly dostateCné rozvinuté emoce, na které zvladaji reagovat. S détmi se
muzeme o jejich emocich bavit a pozorovat jejich piipadné zmény. Velmi dulezité je zde
usmérnéni emoci podle pravidel. Pravidla uz vétSinou dokaze samo rozpoznat. Hodnoti,
jak se situace vyvine a jak na ni muze reagovat. V tomto véku vétSinou emoce zrcadli

vnitini pocity, snazi se chapat mimiku obliceje 1 neverbalni projevy sebe a ostatnich. Dité,
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které neni emocionaln€ vyrovnané a neumi se svymi stavy pracovat, neni dostate¢né zralé
na vstup do zakladni Skoly. Nezralost by ho mohla ve Skole ovlivnit 1 netspéchem.

Dité zaCina pouzivat emoce i pii hie, kdy je pfipisuje riznym vécem nebo
predmétim. Treba ze medvidek place, protoze ho boli pacicka. Je dulezité, aby dité mohlo
o svych emocich a pocitech mluvit s druhou osobou, kladné to ovliviiuje jeho vyvoj. Ke
konci obdobi si zaéne uvédomovat, ze muze svoje emoce korigovat a nékdy také i skryvat

pred ostatnimi (Wedlichova, online, 2010).
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2 SKOLNi ZRALOST A PRIPRAVENOST

Vagnerova (2012) zduraziiuje, Ze vstup ditéte do zakladni skoly pro n€j i rodinu znamena
velkou zivotni zménu a je dilezitym socialnim meznikem v jeho Zivoté. Opousti roli
predskoléaka a stava se z néj skolak. Prichazeji novi kamaradi, pani ucitelky a dité se stane
vice samostatné. Cekaji ho vyznamné chvile, jako je zapis do 1. tfidy a prvni kolni den.
Dité nastupuje do zakladni skoly vétSinou v 67 letech, kdy nastavaji vyznamné vyvojové
zmény. Skola ma vyrazny vliv na dalsi rozvoj détské osobnosti.

Pti vstupu ditéte do zékladni Skoly se Casto setkdvame s pojmy Skolni zralost
a pripravenost. V dnesni dob¢ se tyto terminy prolinaji a vzajemné dopliuji. Dohromady
by nam mély uréit, jestli je dité dostatetné piipravené na vstup do zakladni $koly. Skolni
pripravenost se tyka spise vnéjsiho prostredi, ktery je ovlivnéna socialnimi Ciniteli. Za to
Skolni zralost se tyka hlavné vnitfnich pfedpokladi, a to spravném dozrani centralni
nervové soustavy (Otevielova, 2016).

Susanti, Hidayati, Anggreiny, Maputra (2023) uvadi, ze schopnosti Skolni zralosti
a pripravenosti jsou vazany na prostiedi ve kterém dité Zije. Rodina, pratele, uitelé v MS
by méli podporovat a povzbuzovat proces uceni u ditéte. Pokud déti nejsou na skolu
dostatecné pripravené jsou vystavené vys§imu riziku opakovani ro¢nikt a vyzaduji vetsi

pomoc pii vzdélavani.

2.1 Skolni zralost
,,Skolni zralost byva nejcastéji charakterizovana jako stav ditéte, ktery zahrnuje jeho
zdravotni, psychickou a socidlni zpiisobilost zacit Skolni dochazku“ (Kropackova,
Lezalova, 2012, s. 5). Podle Vagnerové (2012) to je dosazeni urCitého stupné zralosti
raznych funkci, které maji za nasledek bezproblémové zvladnuti 1. tfidy. Velkou roli zde
hraje celkovy rozvoj centralni nervové soustavy (CNS). Muzeme zde najit rozvoj
zrakového a sluchového vnimani, chapani po¢tt, koncentrace pozornosti i emocni zralost.

Skolni zralost miZeme z pedagogicko-psychologické perspektivy vnimat jako
stav ditéte, ktery se projevuje vjeho vyvojové Urovni organismu a umoziuje mu
pfizpasobit se Skolnimu prostiedi. Z pohledu skolnich predpist se zralost chape jako
nutna podminka pro zahjeni povinné Skolni dochazky poté, co dit€ dosdhne veéku 6 let
(Pricha, Walterova, Mares, 2013).

Skolni zralost zahrnuje fyzické predpoklady ditéte jako je tfeba vaha, vyska,
celkové zdravi a psychické predpoklady kam muzeme zaradit urcitou citovou a socialni

uroven. Tyto oblasti vétSinou posuzuji odbornici z fad pediatri a psychologu. Dité by
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meélo bez sebevétSich problémi zvladnou spoleCnou vyuku ve Skole a celkového
zaClenéni (Kotatkova, 2014).

Podle Vagnerové (2012) muze nedostate¢na zralost ditéte negativné ovlivnit jeho
vzdelavani, které se mize projevit hlavné€ v emocni rovin€. Takové dité mize byt ve Skole
podrazdéné, plactivé, nedokaze se soustiedit a muze pocitovat jakési uzkosti. UrCity
rezim a dlouhé drZeni pozornosti ho miize vy&erpavat a zagne byt neusp&iné. Zadné ditd
by nemeélo byt presycovano informacemi a podnéty. Neni dilezité dité prehltit velkym
mnozstvim informaci, kterym stejné nasledn€ nebude vénovat pozornost. Dilezita je
u ditéte hlavné motivace k uCeni a stfidani aktivit, kterym dit€¢ bude plné vénovat

pozornost.

2.2 Skolni pripravenost

,, O Skolni pripravenosti hovorime v souvislosti s vychovou a vlivem vnéjsiho prostiedi,
které vyvoj predskoldka ovilivimji. Jde tedy o oblast socialnich zkusenosti“ (Otevielova,
2016, s. 55).

Skolni piipravenost lze chapat jako stav ditéte, které je pripravené se zapojit do
Skolnich aktivit a vyuzivat v nich vychovné situace diky kterym je schopné zazivat
uspeéch. Dité je schopné zpracovavat Skolni podnéty a rozvijet znalosti a dovednosti bez
duSevniho utrpeni (Potmésil a Potmeésilova, 2021).

Podle Prichy a kolektivu (2016) se pojmy Skolni zralost a pfipravenost vzajemné
prolinaji a jsou téméf totozné. Nicméné lze v pojmu Skolni zralost definovat rozdily, které
vychazeji z biologického zrani, na rozdil od Skolni piipravenosti, kde kli¢ovym faktorem
je osvojeni socialnich kompetenci. Tyto kompetence si déti mohou osvojit
prostfednictvim vhodnych socialnich vzorti poskytovanych rodic¢i nebo jinymi dospélymi
(napt. prarodiCe) a prostfednictvim vzdélavani v matefské Skole. Tato oblast ma zasadni
vyznam pro Skolni uspé$nost jedince.

Rozdily méizeme najit i v posouzeni §kolni zralosti a pfipravenosti. Skolni zralost
vétSinou spada do kompetenci odbornikt, a to 1ékaiskych nebo psychologickych obort
za to Skolni pfipravenost spada do ptisobeni rodi¢t nebo pedagog, ktefi maji vliv na dité.
U déti se specialnimi vzdelavaci potfebami je dulezité zhodnotit a piizptsobit posuzované
oblasti a vzit v ivahu typ a stupen postizeni, které by mohly ovlivnit §kolni uspéSnost.
I tyto déti jsou ale zapsany nejpozdéji ve Skolnim roce, kdy dovrsily Sestého roku veku
ke Skolni dochazky. Zakonni zastupci ale mohou pozadat na zakladé vysetfeni v PPP

a SPC o odklad skolni dochazky (Urbanovska a kolektiv, 2019).
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Rigan a Krej¢ifova (2006) uvadi, ze nepiipravené dité se miize projevovat napi.
neklidné, impulzivné, podrazdén€é, vybusneé, ale 1 utlumené, je nesoustiedéné
a nesamostatné, odbiha od danych aktivit, je vice citlivé a plactivé nez ostatni, nenavazuje
kontakt s druhymi (vrstevnici nebo ucitelé).

Podle Bednafové a Smardové (2015) $kolni pfipravenost zahmuje oblasti
kognitivni, emocionalné-socialni, pracovni a somatickou, které jedinec ziskava uenim

e sebeveédomi,

e zvidavost,

e schopnost jednat s urcitym cilem,

e sebeovladani,

e schopnost pracovat s ostatnimi,

e schopnost komunikovat,

e schopnost spolupracovat.

2.3 Oblasti Skolni zralosti a pripravenosti

2.3.1 Télesna zralost

Dle Bednafové a Smardové (2015) tato oblast spada do rukou hlavné pediatrovi
a odbornym lékaifim. Vaha a vyska by neméla byt hlavnim ukazatelem Skolni zralosti,
ale muze hrat podstatnou roli. Drobnéjsi dit€ mize byt snadnéji unavitelné, slabé,
neobratné a muze mezi spoluzaky vypadat fyzicky méné vyspélé. Bohuzel skrz tyto
faktory se muze stat i sttedem posméchu a Sikany. Pokud se u ditéte objevily béhem
détstvi n¢jaké vady jako naptiklad smyslové, chronické, Casta nemocnost nebo
1 pred¢asny porod a nasledné problémy v jeho vyvoji mél by se po konzultaci se
specialné-pedagogickym centrem zvazit odklad Skolni dochazky.

V posuzovani télesné zralosti se mohou objevit 1 jednoduché zkousky kam spada
filipinska mira a Kapaliniiv index. Filipinska mira znaci zménu télesného stavu ditéte,
a to zejména protazeni koncetin. Dit¢ by mélo znat svoje t€lo a umét 1 pravolevou
orientaci. Tohle miZe procvicovat i s rodi¢i formou hry, kdy mu jsou davany jednoduché
ukoly: séhni si na pusu, zakryj si levou rukou pravé oko, sedni si na zem a zvedni levou
nohu a dité tyto ukoly plni. Filipinska mira spociva v tom, ze dit€ méa zvednout pravou
pazi, ohnout ji pfes hlavu a dotknout se levého ucha. Dité to zvladne az kolem 6. roku,

v 5 letech jsou jeho pokusy neuspésné. Kapalinuv index je pomér vahy a vysky.
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Primérné by dité meélo méfit 120 cm a vazit 20 kg, kdyz tato dve Cisla porovname ziskame

idealni vek ditéte pro zahajeni povinné skolni dochazky (Kropackova a Lezalova, 2012).

2.3.2 Kognitivni (poznavaci) pripravenost

Pro vstup do ZS je dalezité posoudit u ditdte jeho uroveri poznavacich schopnosti. A to,
jestli je dostate¢né zralé, pripadné je celkové opozdéné nebo je pouze nezralé v néjaké
oblasti (jako je napft. feC, grafomotorika). Pokud je nezrald jen urcita oblast, je vhodné
takové déti v dané oblasti motivovat k ukoliim a snazit se o jeji celkovy rozvoj. Pomalé
vyzravani kognitivnich schopnosti s kombinaci celkové nezralosti ditéte je vhodné
uvazovat o odkladu povinné Skolni dochazky. Najdou se 1 déti, které jsou mimoradné
nadané a mohou nastoupit do ZS pied Sestym rokem. Toto rozhodnuti musi byt dobte
projednano a zvazeno, aby napf. jedna z oblasti nebyla nevyzrala a dit&ti vstup do ZS
neuskodil (Bednatova a Smardové, 2015).

Podle Nadvornikové (2017) je dllezita celkova psychicka zralost ditéte, ktera je
ovlivnéna hlavné zralosti centralni nervové soustavy kam spada mysleni, vnimani, feCové
schopnosti atd. V této oblasti se kazdy jedinec rozviji individualné, takze malo kdy
najdeme dvé& déti na Gplng stejné kognitivni trovni. Bednafova a Smardova (2015) uvadi
nasledujici schopnosti (kategorie) poznavacich schopnosti:

¢ Vizuomotorika, grafomotorika — motorické schopnosti provadi dité¢ kazdy
den. Mezi hrackami by neméla chybét stavebnice, plastelina nebo rizné
skladanky. V hrubé motorice by nemélo chybét ani poznani riznych
sportovnich aktivit. V pfedskolnim véku uz dité zvlada hodné véci samo a my
bychom je v nich méli podpofit (oblékani, pomoc pii vareni, uklizeni hracek,
...). V rozvoji kresby a grafomotoriky je dulezity i spravny Spetkovy uchop
a postaveni ruky — dilezité pro nasledné psani.

e Re¢ — spravné komunika&ni schopnosti jsou na ZS velmi diilezité. Nejvétsi
diraz klademe na rozvoj aktivni slovni zasoby. Pokud ma dité v komunikaci
n&jaké nedostatky (OVR atd.) mdZe mit problémy napi. ve &teni/psani
a mohou se u né objevovat i1 specifické poruchy uceni. Pti nedostatcich je
vhodné navstivit logopedii, kde odbornik udéla dikladné vysetteni a piipadné
odkaze na dalsi odborniky (sluch, inteligence atd.).

e Sluchové vnimani — sluchové vnimani uzce souvisi s vyvojem feci. Rozvoj

sluchového vnimani miuzeme podpofit napf. ¢tenim pohadek, vyhledavanim
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daného zvuku, vnimanim rytmu, vytleskdvanim slov. Sluchovou pamét
trénujeme na jednoduchych basnickach, pisnickach a rozpocitavadlech.

e Zrakové vnimani — zrakem vnimame nejvice informaci a je velmi dulezité
pro rozvoj dalSich oblasti. Dit€ by mélo pojmenovat zakladni barvy, vyhledat
rozdilny obrazek v fad¢, najit dva shodné obrazky, slozit puzzle, fict nam ktery
obrazek jsme schovaly nebo hrat klasické pexeso.

e Vnimani prostoru — tato oblast je dilezita pro orientaci v prostiedi. Dité by
mélo mit predstavu o pojmech nahote-dole, vpravo-vlevo, ale také
v predlozkach (na, za, pod, mezi) a nemély by chybét ani pojmy blizko, prvni,
daleko, posledni. Tyto pojmy by mél ovladat jak na obrazcich, tak i s vlastnim
télem.

e Vnimani ¢asu — vnimani Casu je ve Skole dulezité pro rozvrzeni schopnosti
pii plnéni danych ukold. Je dilezité, aby se dit€ orientovalo v pojmech jako je
napf. rano, odpoledne, vecer, ve dnech (pondéli, vikend, ...), rocni obdobi,
a nakonec 1 zitra, vCera, dnes.

e Zakladni matematické predstavy — nejprve se u ditéte tvofi podvédomi
o predciselnych predstavach, ze kterych se pozdéji formuji na Ciselné. Vse
zaCina porovnavanim (maly — velky), tfidénim podle druhu/barvy/tvaru, co do
skupiny nepatfi, dilezité je fazeni podle velikosti a mnozstvi. Dité by mélo
chéapat mnozstvi do Cisla 6 (hraci kostka pfi jednoduchych hrach — Clovéce

nezlob se).

2.3.3 Praceschopnost
Praceschopnost je jako kognitivni zralost ovlivnéna zralosti centralni nervové soustavy.
Dit¢ by pied vstupem na ZS mélo byt pfipraveno na plnéni svych povinnosti
a zvladat od sebe odlisit hru a povinnost. Uvédomovat si, ze hra je dobrovolna ¢innost,
kterou si miiZze vybrat samo a podporovat jeho spontannost. Ve star§im predskolnim véku
se ale snazime i o dokonceni této Cinnosti (domalovat obrazek, dostavit dim, ...). Klademe
diraz na motivaci déti, které si tyto aktivity samy nevybiraji. Nesmime zapominat na
,,méné hezké™ Cinnosti, které uz maji znaky spise povinnosti jako je tfeba peclivy uklid
hracek, do kterého se détem vétsinou nechce. Je dalezité, aby dit€ na danou ¢innost bylo
soustfedeéné a z nasledného splnéni mélo 1 radost (Nadvornikova, 2018).

Podle Bednafové a Smardové (2015) by piedskolni dité mélo byt vedeno k urgité

samostatnosti pfi plnéni ukoll, respektovani danych pravidel a limith (tfeba pfi
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spoleCenskych hrach). Mizeme ho zapojovat i do drobnych domacich ¢innosti (uklidit
hracky, utfit si v pokoji¢ku prach, zkusit vysat, ...) a propojovat je i s témi vice zabavnymi
ukoly v Casopisech nebo pracovnich seSitech. Timto zpasobem u nich rozvijime

zamérnou koncentraci pozornosti.

2.3.4 Emocialni pripravenost a socialni zralost

Dité by pii nastupu na ZS mélo byt z velké &asti emoéné stabilni a nemély by se objevovat
velké vykyvy nalad. Svoje emoce by se mélo snazit mit pod kontrolou. Je zde kladen
diraz na vhodné zvladani netspéchu. Prvni mésice na ZS se ditdti podle vieho nebude
hned vse dafit na 100 % a muaze se potykat s prvnim vétSim neuspéchem. Odlouceni od
rodi¢t by mélo byt bezproblémové bez znamek styskani, ale samoziejmé zalezi na
osobnosti jedince (nékteré dité to zvladne bez problému a jinému to mize chvili trvat)
(Nadvornikova, 2018).

Smelova a kolektiv (2012) uvadi, Ze by dité mélo byt piipravené zvladat piijimat
urcité prikazy ze strany ucitele a brat ho jako pfirozenou autoritu. Mélo by se podridit
uréitému rezimu, nevyzadovat pozornost a regulovat svoje osobni potieby, aby to
neovlivnilo spolecny ukol. Velmi dualezitou roli muze hrat i osobnost ucitele. Dité je
vétSinou vice uspesné v kolektivu s laskavym a tolerantnim pfistupem ucitele, ktery
zvladne motivovat a zarucit uspéch i u slabsich zaku.

Podle Nadvornikové (2017) dité nastupem na ZS piijima novou socialni roli
Skolaka. Tato role v sobé ale ukryva spousty podob. Napt. zak v této roli by mél byt
schopny bez problému komunikovat (pozadat, poprosit, pozdravit, ...) a respektovat
dospélého (ucitele). Velmi dilezita je role spoluzaka, kde by si dit€ ve vrstevnické
skupiné a tfidé melo vytvofit svoje misto, zapojovat se do skupiny déti a vzajemné si
pomahat, kamaradit a umét si fict, kdyz se mu néco nebude zdat. Posledni role, co se
v nazvu ukryva je samotny Skolak. Hodné se odviji od postaveni rodiny. Dité by si mélo
plnit své domaci ukoly ze Skoly a rodice by od n¢j méli ofekavat pouze primérené
vykony, kterych je dit€é schopné samo dosahnout. Stale je velmi dilezita urcita
motivovanost, a to jak ze stran uciteld, tak i rodiny.

Socialné zraly jedinec by v daném véku mél zvladat byt delsi cas mimo rodinu, at’
uz po Cas Skoly nebo i pobytti mimo ni (Skoly v pfirodé, ...). Dité je dostatecné zralé na
to zvladat vétsi pozadavky na fizené Cinnosti, kdy by se mélo pln€ soustfedit alespor
5 minut. Nechybi zde ani samostatna prace, prace ve skupiné nebo s ucitelem. S timto se

poji 1 pochopeni zadané prace, jeji organizace i pripadné zvladnuti netspéchu. Ve
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vrstevnické skupiné by mélo byt schopné fesit vhodnou formou mensi neshody ptipadné

se obratit na dospélého (Jucovitova a Zagkova, 2014).

2.4. Diagnostika Skolni pripravenosti
,, Cilem pedagogické diagnostiky neni hodnoceni a srovndvani déti, ale pozndvani jejich
individuality a sledovdani pokroku pri pedagogickém vedeni* (Sulova, Lezalova, 2012,
s. 4). Dle Ptinosilové (2007) se diagnostika Skolni pfipravenosti zaméfuje na sledovani
a porovnavani danych oblasti:

e télesny vyvoj a motorika (JM, HM, grafomotorika),

e lateralitu (+ pravoleva orientace, kresba a drzeni psaciho nacini),

e sebeobsluzné Cinnosti,

e rozumoveé schopnosti,

e verbalni a komunikacni schopnosti,

® pOzornost,

e socialni a citovy vyvoj,

e sluchové a zrakové vnimani.

Pedagogicka diagnostika je zaklad pro dal§i moznosti prace s détmi, ale je vhodna
i pro zlepSeni piipadnych problémd. Utitelka v MS diky diikladné diagnostice ma
moznost poradné poznat dité jako individualitu. Diagnostika ditéte se pied vstupem do
ZS zaméfuje a srovnava jeho schopnosti, dovednosti a postoje, které pouZiva
v kazdodennim zivoté. Velké mnozstvi informaci ziskdme pozorovanim pii jeho hfe.
Muzeme si zde v§imat riznych zvlastnosti, kdyz si tfeba dité€ nehraje nebo si hraje pouze
samo. Vsechny ziskané informace o ditéti by si ucitelka méla zaznamenavat do tzv.
portfolia. Tyto informace muze pouzit pro zvoleni dal§ich postupt nebo i pfi spolupraci
s odborniky a rodi¢i (Sulova a Lezalova, 2012).

Diagnostika Skolni zralosti a pfipravenosti je vétSinou provadéna ve dvou blocich.
Prvni zajistuji ucitelky v MS a ugitelé ZS pii zapisu nebo pediatii (screening a depistaz).
Jestli se objevi n&jaké podezieni, které by mohlo ovlivnit vstup ditéte do ZS jsou tyto déti
odesilany na komplexnéj§i vySetfeni do pedagogicko-psychologické poradny nebo
specialné-pedagogického centra (pro déti se zdravotnim postizenim) (Pfinosilova, 2007).

Podle Svobody, KrejCifové a Vagnerové (2009) na diagnostikovani Skolni
pfipravenosti existuje fada riznych testu jako je naptiklad:

e Orientaéni test Skolni zralosti — je nejvice pouzivany a znamy test Skolni

zralosti. Toto je Ceska verze puvodniho Kernova testu vypracovana Jiraskem.
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Sklada se ze tii uloh: kresba muzské postavy, napodobeni psaciho pisma
a obkresleni skupiny bodi. Vysledkem je pouze nadprimérny, primeérny
a podprimémy stav jedince. U podprimeérného vysledku je tfeba jeste dalsi
podrobnéjsi vySetieni.

Obrazkovo slovnikova skuska — tento test je vypracovany Kondasem
a zaméfuje se na slovni zdsobu a pohotovost (= vizualni vstipivost). Test se
sklada z 30 obrazkt a tikolem déti je fict, co na nich je nebo co se déje.
Pozorovacia schéma na posudzovanie Skolskej sposobilosti — je zaméfen
na oblasti vSestranného duSevniho rozvoje. Dit¢ ma 3 ukoly: povédét obsah
pohadky, obkreslit pismena, reagovat na jednoduchou komunikacni situaci.
Hodnoti se wvyslovnost, schopnost se vyjadfit, motorickd obratnost
a sociabilita.

Zkouska védomosti predskolnich déti Matéjcka a Vagnerové — tento test
zjistuje rozumové schopnosti 1 miru jejich uplatnéni. Je zde 10 oddilt po
4 otazkach, které se zaméfuji na pocet, Cas, hry, pohadky atd.

Jiraskuv test DuSevni obzor a orientace — test ma slouzit k posouzeni
zakladni informovanosti a urCuje uroven inteligence a podnétnost rodinného
prostiedi. Je slozen z 40 otazek (narGstajici obtiznost).

Vyvojovy test zrakového vnimani od Frostigové — tento test hodnoti uroven
zrakového vnimani. Je slozen z 5 subtesti: vizuomotoricka koordinace,
vnimani figury-pozadi, konstantnost tvaru, poloha v prostoru a prostorové
vztahy.

Vinelandska Skala socidlnich dovednosti — test se zaméfuje na socialni
dovednosti ditéte jako je napf. oblékani, samostatnost a sobéstacnost,
komunikace, adaptace atd.

Zkouska sluchové analyzy a syntézy — test hodnoti schopnost rozkladat
slova na hlasky a naopak. Ve sluchové analyze ma dit€ poznat z jakych hlasek
a ve spravném poradi je slovo slozeno a ve sluchové syntéze ma z izolovanych
hlasek slozit sovo.

Kettwigsky test §kolni zralosti — je to zahrani¢ni zkouska, ktera neni v CR
tolik znama. Sklada se ze tii subtestd, které se zameéfuji na vizuomotorickou
koordinaci, presné postihovani tvard, troven chapani a reprodukci usporadané

mnoziny.
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e Edfeldtuv Reverzni test — test zajistuje pfipravenost ke Cteni a ma odhalit
percepéni zralost & nezralost. Ukol spo&iva v zachyceni sklonu rozligovat
a nerozliovat zrcadlové tvary (tzv. reverzni tendenci).

e Goppingenska zkouska — tato zkouska se sklada z 10 ukoli — rozliSovani
tvart, schopnost pozorovat, chapat pojmy a obsah feci, uroven rozumovych
schopnosti atd.

e Zkouska sluchové diferenciace (WM) — test byl vytvoren Wepmanem a do
Ceské verze jej predélal Maté€jcek. Zaméfuje se na rozliSovani zvuki
v mluvené feci. Dité ma rozlisit a fict, jestli je dana dvojice slov (19) stejna
nebo ne.

e Rey-Osterriethova komplexni figura — tato metoda se pouziva k hodnocenti
vizualni percepce, senzomotorickych dovednosti, pozornosti a paméti —
uroven vnimani a zapamatovani detaild a jejich prostorovych vztahu. Dité
prvné obkresli obrazec podle predlohy a nasledné ma za ukol ho nakreslit
z hlavy. Nasledn¢ se hodnoti 18 detailli kresby.

Z sirokého prehledu testd pro diagnostiku Skolni pfipravenosti vybraly Vitova,
Manénova a Wolf (2021) ty, které povazuji za komplexni a aktudlné dostupné v Ceské
republice. Jako prvni uvadéji Diagnostiku ditéte predskolniho véku od Bednarové
a Smardové. Tato kniha rozd&lena do riiznych oblasti, které sleduji rozvoj pedskolnich
déti je velmi oblibena hlavné u ucitelt matetskych skol. K této uznavané publikaci byl
vytvoren prakticky diagnosticko-intervencni nastroj znamy pod nazvem Klokanuv kufr.
Je to sktifika na koleckach, ve které jsou ulozené tii boxy s riznymi dievénymi kartami,
vkladacky a skladacky, které odhaluji a pfipadné posiluji silné a slabé stranky ditéte.
Ukoly maji rizné varianty a jsou vhodné i pro déti se specialnimi vzdélavacimi
potfebami. Jako dalsi je publikace Predchazime porucham uceni od Sindelarové, kterou
piinesla do Ceské republiky pani Pokorna. Obsahuje diagnostickou &ast i program
nacvikt a vyhodnocuje se pomoci stromu. Cilem je urCeni daného deficitu ditéte v nékteré
zoblasti a jeho nasledny rozvo;. PREDICT je nastroj ptedSkolni diagnostiky
a komunikace, kterym se sleduji kompetence predSkolnich déti v Ramcovém
vzdélavacim programu. Vyhodnoceni se zadava do elektronického archu v Excelu, ktery
vyhodnoti dit¢ v dané oblasti v procentech, ale dokaze nasledné zhodnotit 1 celou tfidu.
Screeningovy nastro) MATERS od VIckové a Polakové hodnoti dité ve tfech oblastech:

kognitivni funkce, pracovni predpoklady a navyky a socialné adaptativni chovani. Tento
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material je pro vyskolené specialni pedagogy a psychology a vétSinou byva pouzivan
vPPP a SPC. Poslednim zminénym materialem je iSophi, ktery se vyuziva na
individualni diagnostiku ditéte, ktera zabere asi 30 minut. Pedagog kromé dil¢ich oblasti
sleduje také pozornost, pracovni tempo a vyslovnost ditéte. Data muzZze sbirat do aplikace,
ktera nasledné vyhodnoti Skalu dovednosti: nizkou, snizenou, pfimérenou nebo velmi

dobrou uroven.
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3 LEGISLATIVNiIi VYMEZENIi VZDELAVANI DETI

Déti predskolniho i Skolniho v€ku jsou vzdélavany podle Skolského zakona €. 561/2004
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi. Ke skolskému zakonu se poji vyhlaska ¢. 606/2020
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisim, podle které jsou vzdé€lavani zaci se specialnimi
vzdélavacimi potfebami a zaci nadani.

Druha cast skolského zakona je vénovéana predskolnimu vzdélavani, kde se
dozvime cil, organizaci, povinnosti predskolniho vzd€lavani a také individualni
vzdélavani ditéte. V § 34 odstavci 1 je stanoveno, ze predskolni vzdelavani je
organizovano pro déti ve véku od 2 do obvykle 6 let. Dité, které je mladsi nez 3 roky,
nema pravni narok na pfijeti do matefské Skoly. Od zacatku skolniho roku nasledujiciho
po dni, kdy dité¢ dosdhne patého roku veéku, az do zahajeni povinné Skolni dochazky, je
ucast v predskolnim vzdélavani povinna, pokud neni vyslovné stanoveno jinak.

Treti ¢ast se vénuje povinné skolni dochazce a zékladnimu vzdélavani. Najdeme
zde plnéni povinnosti Skolni dochazky, odklad povinné Skolni dochazky, vse o plnéni
povinné Skolni dochazky v zahrani¢i, hodnoceni zaka i nasledné ukonceni vzdélavani atd.
V § 36 odstavci 3 jsou ustanoveni tykajici se povinné Skolni dochazky. Povinna Skolni
dochazka zacind s poc¢atkem Skolniho roku, ktery nasleduje po dni, kdy dit€ dosahne
Sestého roku veku, pokud mu neni udélen odklad. Dité, které dosahne Sestého roku véku
mezi zafim a koncem Cervna piislusného skolniho roku, mize byt pfijato k plnéni povinné
Skolni dochazky v tomto Skolnim roce za predpokladu, ze je dostate¢né t€lesné 1 dusevné
vyspélé a Ze o to pozada jeho zakonny zastupce. Ptijeti ditéte narozeného od zaii do konce
prosince k plnéni povinné skolni dochazky vyzaduje doporucujici stanovisko Skolského
poradenského zafizeni. Prijeti ditéte narozeného od ledna do konce Cervna vyzaduje
doporucujici stanovisko jak ze strany Skolského poradenského zatizeni, tak od odborného

lékare a ob¢ stanoviska musi byt pfilozena k zadosti podané zakonnym zastupcem.

3.1 Odklad povinné Skolni dochazky

Odklad povinné Skolni dochazky je stanoven ve Skolském zakoné v § 37 odstavci 1.
V této Casti se uvadi, ze pokud dit€ neni té€lesné¢ nebo duSevné dostatecné vyspélé
a zakonny zastupce pozada pisemné o odklad beéhem zapisu k povinné Skolni dochazce,
muze feditel Skoly odlozit zac¢atek povinné skolni dochazky o jeden skolni rok. K odkladu
povinné Skolni dochazky je potifeba podat zadost, ktera je dolozena doporucujicim

posouzenim ze Skolského poradenského zatizeni (PPP a SPC) a od odborného 1ékate nebo
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klinického psychologa. Maximalni lhita pro odlozeni zacatku povinné skolni dochazky
je do zahgjeni Skolniho roku, ve kterém dité oslavi osmé narozeniny.

Odklad $kolni dochazky byl zaveden na pocatku 60. let 20. stoleti s cilem
prevence Skolni netispésnosti u déti, vzhledem k individualnimu prab&hu vyvoje kazdého
jedince. Od roku 1994 byly rovnéz zfizené i vyrovnavaci tiidy v ZS pro zlepSeni zralosti
déti pii nastupu do 1. rocniku (Tomasova, 2012).

Od skolniho roku 2017/2018 jsou zakladany misto vyrovnavacich tfid tridy
pripravné pro déti v poslednim roce pred zahdjenim povinné Skolni dochazky. Tyto tfidy
jsou uréeny pro déti, u nichz je predpoklad, ze zafazeni do ptipravné tiidy napomuze
vyrovnat jejich vyvoji a kterym byl udélen odklad povinné Skolni dochazky. Déti bez
odkladu povinné Skolni dochazky neni mozné do téchto tiid zaradit. Pfipravné tfidy by
mély prestat plnit roli substitutu mateiské Skoly a na misto toho se zaméfit na podporu
vyrovnani vyvoje déti, které zjakéhokoliv diavodu ziskaly odklad povinné Skolni
dochazky. Jejich cilem je tak poskytovat podporu v procesu vyrovnavani vyvoje ditéte
s ohledem na jeho Skolni nezralost v obdobi, kdy by jiz mélo absolvovat povinnou skolni
dochazku. Rozhodnuti o zatazeni zaka do pripravné tiidy zakladni skoly nalezi rediteli
Skoly. Pfi podani zéadosti piipoji zakonny zastupce pisemné doporuceni od Skolského
poradenského zatizeni. Obsah vzdélavani v ptipravné tfide je integralni soucasti §kolniho
vzdélavaciho programu (MSMT, 2017).

Podle Sulové a Lezalové (2012) mize byt odklad §kolni dochazky jak ze strany
ditéte, tak i rodiny. Nejcast€js§im divodem je vek, a to ze jména u chlapcu, ktefi vyspivaji
pozdéji. Velmi Casto se odklad povinné skolni dochazky dava kvuli problémuam v oblasti
recCi (t€z$i logopedické vady, které by mohli mit negativni vliv na psani a Cteni),
pozornosti, soustfedéni nebo grafomotorice. Spada sem i1 pomalé pracovni tempo, Casté
nemoci nebo mensi fyzicka vyspélost. Ze strany rodiny je to hlavné kvuli obavam
postaveni vékoveé mladsiho jedince oproti vrstevnikiim, narocnost Skoly nebo snaha
o prodlouzeni détstvi.

Priicha (2016) poukazuje na zpravu Ceské $kolni inspekce z roku 2015, ktera
identifikovala n€kolik nejcastéjsich davodi odkladu déti. Mezi tyto divody patii celkova
nezralost, logopedické vady a poruchy feci, socialni nezralost, poruchy adaptace,
problémy s grafomotorikou a obecné zpozdeni ve vyvoji.

O odklad ditéte musi rodi¢e pozadat nejpozdéeji do 31. 5. kalendarniho roku, kdy
ma dit& nastoupit do skoly. Zadost je podana fediteli ZS, ktery ji zhodnoti a naslednd vyda

vyjadfeni o zamitnuti nebo vyhovéni. Rozhodovani o odkladu by nikdy nemélo byt pouze
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formalni, nespravnym pfistupem bychom ditéti mohli akorat uskodit. Ditéti by méli byt
v dal§im roce vytvoreny idealni podminky pro jeho dalsi rozvoj (Jucoviova a Zatkova,
2014).

Fialova (2016) rodi¢iim zodpovida otazku, jestli musi s ditétem i nasledujici rok
po odkladu k zapisu. Podle Skolského zakona je zakonny zastupce (rodi¢) povinen dité
prihlasit k zapisu povinné Skolni dochazky, a to v rozmezi od 15. ledna do 15. unora
daného kalendainiho roku, kdy ma dité nastoupit do 1. roéniku ZS.

v

Podle zakona ¢. 561/2004 Sb., § 37 odstavce 3, je stanovena moznost tzv.
dodatecného odkladu, ktery mize byt udélen béhem prvni poloviny prvniho roku skolni
dochazky. Tento odklad se udéluje détem, u kterych se objevi néjaké nedostatky ve
zminénych oblastech Skolni zralosti a pfipravenosti. Povoleni dodatecného odkladu je
v pravomoci feditele po konzultaci se zakonnymi zastupci ditéte. Z psychologického
hlediska to pro dité neni idealni, nebot mize vnimat tuto situaci jako selhani nebo

vylougeni (Ri¢an a Krej&ifova, 2006).
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V grafech ziskanych z portalu MSMT mtizeme vidét poéty déti, které §ly k zapisu
do 1. ro¢nikl v letech 2015 az 2021. Z grafi mizeme vycist kolik déti k zapisu pfislo
a kolik se jich nasledné zapsalo. Nechybi zde ani graf, kde mizeme vidét i déti u kterych
bylo zazddano o odklad skolni dochazky. Vidime barevné rozdéleni déti, které Sly
k zapisu poprvé a které uz prichazeji po odkladu. Z danych graft vyplyva, ze se poCet
déti s odkladem postupem let zvysuje. O odklad povinné skolni dochazky kazdy rok

zazada priblizn€ 15 az 20 % déti z celkového poctu dostavenych k zapisu.
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4 UROVEN SKOLNIi PRIPRAVENOSTI DETI
PREDSKOLNIHO VEKU

Praktickd cCast bakalarské prace se zaméfuje na uroven Skolni pfipravenosti déti

v predskolnim veku.

4.1 Cil prazkumného Setreni
Cilem prazkumného Setfeni je zjistit a porovnat uroven Skolni pfipravenosti

u predskolaku, ktefi navstévuji posledni povinny predskolni ro¢nik v matetské skole.

4.2 Prizkumné otazky
Jaka je troven zrakového vnimani u pfedskolnich déti?
Jaka je uroven sluchového vnimani u predskolnich déti?

Jaka je urover kresby lidské postavy u predskolnich déti?

4.3 Charakteristika materské sSkoly

Prazkumné Setfeni bylo provadéno ve vesnické matetské Skole Jihomoravského kraje ve
tiidé predskolakt. Matefska Skola ma dvé tiidy. Jedna tfida je uréena pro mladsi déti ve
véku od 2,5 do 5 let. Druha tfida je urcena pro déti v poslednim povinném rocniku pred
vstupem na zakladni Skolu. V této tfid€ se pani ucitelky u déti aktivné zamétuji na rozvoj
oblasti Skolni pfipravenosti a vyuzivaji zde Metodu dobrého startu. Détem a jejich

rodi¢lim je umoznéno béhem roku navstévovani Edukativné stimulacni skupiny.

4.4 Charakteristika prazkumného vzorku

Prizkumného Setfeni se zucastnilo celkem 20 predskolakt (10 divek a 10 chlapct),
znichz 7 déti mélo odklad Skolni dochazky. 11 déti melo od klinického logopeda
potvrzenou vadu feci: dyslalii, vyvojovou dysfazii a opozdény vyvoj feci. 2 déti
dochazely na logopedickou péci, ale nemély stanovenou diagnézu. Ze 14 déti ve véku

6 let, které Sly poprvé k zapisu, dostalo 6 déti odklad Skolni dochéazky.

4.5 Organizace a prubéh prizkumného Setreni

Testovani déti probéhlo v dané matefské Skole, kde byla pro neruSeny
a soustfedény prubéh prace déti uvolnéna samostatna tiida se svolenim pani feditelky.
Béhem testovani byl pfitomny pouze testujici a testované dité. Vstupni testovani

probihalo béhem ledna 2023 a vystupni testy byly provedeny v ¢ervnu téhoz roku.
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S ohledem na sledovani posunu v jednotlivych oblastech a konkrétnich ulohach byly

testové ulohy a jejich zadani shodné jak v lednu, tak v ¢ervnu.

4.6 Prizkumné metody

K hodnoceni urovné Skolni pfipravenosti v konkrétnich oblastech a jejich dil¢ich

subtestech byly vyuzity nasledujici tfi diagnostické materialy (testy):

Vyvojovy test zrakového vnimani od Frostigové: Tento test vytvofeny
Marianou Frostigovou narozenou ve Vidni, ma mezinarodni vyuziti, konkrétné ve
Spojenych statech a v Evropé€. Sklada se z péti riznych subtest: vizuomotoricka
koordinace, vnimani figury-pozadi, konstantnost tvaru, poloha v prostoru
a prostorové vztahy (Pokorna, 2010).

Svoboda, Krej¢ifova a Vagnerova (2009) upozorfiuji, ze test neni
standardizovan pro Ceskou republiku; byl pouze pielozen z originalu
M. Krallovou vroce 1972. Testovani trva pfiblizné¢ 30 minut a je dobré ho
provadét individualng s détmi. Je vhodny pro posouzeni §kolni zralosti nebo pro
diagnostiku specifickych poruch uceni.

Pro tento test jsem provedla vlastni modifikaci hodnoceni. Celkovy pocet

bodu, které je mozné ziskat, je 80. Za kazdy uspésné splnény tkol ziska dité jeden
bod.
Soubor testu sluchového vnimani od Marka: Soubor testli sluchového vnimani
od Marka se sklada z 9 ¢asti, pficemz kazda ¢ast je zameéfena na urcitou oblast
sluchového vnimani. Jednotlivé ¢asti jsou navrzeny tak, aby pokryly §irokou Skalu
sluchovych schopnosti a dovednosti, v€etn€ sluchové analyzy a syntézy, analyzy
slov na slabiky a syntézy slabik na slova. Mezi zkoumané schopnosti patfi rovnéz
izolace prvni a posledni hlasky ve slovech, uvédomovani si rymua a schopnost
opakovani vét ¢i slov. Soucasti testu je 1 zkouska rytmické produkce, vnimani
sluchovych podnéta a nechybi ani vySetfeni vyslovnosti jednotlivych hlasek.

V kazdé ¢asti mohlo dité ziskat rizny pocet boda. Celkovy mozny pocet
bodl z tohoto souboru testli sluchového vnimani ¢ini 120, ptficemz za kazdy
spravné splnény ukol je mozné ziskat jeden bod.

Kresba lidské postavy (pana) hodnocena podle Vagnerové: Tento test byl pro
déti zadanim velmi jednoduchy. Déti dostaly za ukol nakreslit pana tuzkou na
papir, jak nejlépe dokazi. Zadné dali instrukce uz nedostaly. Bylo na nich, zda si

papir otoci na vysku nebo Sitku, zda vyobrazi konkrétniho pana nebo jen nékoho
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podle vlastni fantazie atd. VétSina testi zameéfenych na kresbu lidské postavy
hodnoti zejména grafomotorické schopnosti jedince, coz umoziuje odhadnout
ur¢itou miru vyvojové urovné (Vagnerova, 2017).

Tento konkrétni test byl vyhodnocen podle knihy ,,Vyvoj détské kresby
a jeji diagnostické vyuziti“ od Marie Vagnerové. V knize lze nalézt prehlednou
tabulku o jednotlivych bodech, kde je podrobné rozepsano, co a jak dité¢ mohlo na
postaveé nakreslit a za co mu pfipadné udélit bod. Za kresbu postavy se vSemi

detaily podle této tabulky mohlo dité ziskat az 22 bodu.

4.7 Vyvojovy test zrakového vnimani od Frostigové

4.7.1 Vizuomotoricka koordinace ruky a oka

Tato oblast zahrnovala ukoly, pfi kterych bylo ditéti zadano spojit dva obrazky
nepiferuSovanou carou mezi dvéma linkami. Nékteré cary byly rovné, zatimco jiné byly
klikaté a nechybéla ani moznost spojeni obrazcu svisle ¢i vodorovné. Posledni ¢asti bylo
spojeni teCek vramci obdélniku. Tento druh tkoll je bézné pouzivan k posouzeni
schopnosti jedince vést pohyb ruky s vizualnimi podnéty a udrzet konzistentni a presny

pohyb. V této oblasti bylo mozné ziskat maximalné 16 bodu.
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Graf 2 Vizuomotoricka koordinace ruky a oka

Hned pfi otevieni testového seSitu déti hodnotily ukoly na vizuomotorickou koordinaci
ruky a oka jako velmi jednoduché a mély je rychle hotové. Pfi vstupnim testovani jen
4 déti nedosahly plného poctu bodi, 3 znich byly déti s odkladem povinné Skolni
dochazky. Neuspéch u déti s odkladem vidim hlavné kvili horsi Grovni grafomotoriky

nez u ostatnich.
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Nejlépe si vlednu vedly déti bez odkladu Skolni dochazky, natoz v Cervnu
vyrazného zlepSeni dosahly déti s odkladem povinné Skolni dochazky, kdy vSichni
ziskaly plny pocet bodu.

Pii vystupnim testovani se zlepSily vSichni, az na jednu divku (D2). Posun
k lepsimu byl zaznamenan 1 u déti s logopedickymi vadami. Nikdo se pfi vystupnim

testovani nezhorsil.

4.7.2 Vnimani figury a pozadi

Zde byl kladen diraz na rozpoznavani hlavné geometrickych tvard v riznych
propojenych obrazcich a rozliseni detaili od celkového obrazu. Prvni Cast byla zamérena
na spravné barevné obtahnuti jednotlivych tvara a ve druhé ¢asti mély déti za kol najit
jednotlivé tvary v celkovém obrazu. Obé Casti zkoumaly schopnost rozumét a pracovat

s vizualnimi informacemi. Zde bylo mozné ziskat az 27 bodu.
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Graf 3 Vnimani figury a pozadi

Prvni Ctyfi tkoly na vnimani figury a pozadi nezpisobily détem zadné potize. Dokazaly
spravné vybrat barvu a podle slovnich instrukci pfesné obtahnout dané geometrické tvary.
Dalsi dva ukoly uz predstavovaly mensi problémy, protoze zahrnovaly stejné tvary a pro
déti bylo tézké je spravné rozeznat. Nejhorsi vysledky byly dosazeny v posledni uloze,
kde mely ve spleti Car a raznych teCek obtahnout ,létajici draky“ a ovaly (nazyvané
,,vajicka®).

Déti s odkladem povinné Skolni dochazky dosahly nejlepsich vysledkd v obou
mésicich. Plny pocet bodi ziskala v lednu pouze jedna divka (D3) a jeden chlapec (CH4),
v ¢ervnu se k nim piidala dalsi divka (D6). Vysledky dvou déti (CH3, D2) byly vyrazné
podprimérné, a tato oblast by u nich potfebovala dalsiho procviceni. U vSech déti az na

35



jednoho chlapce (CHS5) doslo pfi vystupnim testovani ke zlepSeni. NejhorSich vysledku
v lednu dosahly déti s NKS, ale v ¢ervnu se jiz s poctem bod piiblizily zbytku skupiny.

4.7.3 Konstantnost vnimani
Tento kol se skladal ze dvou casti, piiCemz kazda cast obsahovala skupinu riznych
geometrickych obrazcu, jako jsou obdélniky, kosodélniky, ovaly, ¢tverce a dalsi. Cilem
bylo identifikovat a obtahnout Cervenou barvou pouze Ctverce a modrou barvou pouze
kruhy. Timto tkolem se testovalo, zda dité dokaze konzistentné rozpoznavat dané tvary
a zachovat konzistentni vnimani tvart pii provadéni ukolu. Za kazdou oblast mohlo dité
ziskat maximaln€ 8bodu (celkem 16 boda).
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Graf 4 Konstantnost vnimani

Pfi zadani ukolu na konstantnost vnimani nékteré déti okamzité¢ pochopily pokyny
a zacCaly pracovat, zatimco jiné nechapavée sedély a kladly mi otazky typu ,,Jak vypada
kruh/Ctverec?“. VétSina déti obtahovala tvary bez pfemysleni a az pozdéji si uvédomila,
ze ne v§echno hranaté musi byt Ctverec.

Nejslabsi vykony v oblasti konstantnosti vniméani vykazovaly déti s odkladem
povinné Skolni dochazky, a to jak v lednu, tak v Cervnu. Zda se, ze se nepfilis zamyslely
nad tkolem a obtahly vSe, co jim pfislo pod ruku.

Podle tabulky 3 v pfiloze A je patrné, ze divky dosahovaly lepSich vysledka nez
chlapci. Divka D4 dokonce dosahla pfi vystupnim testovani az 15 boda, dalsi tii divky
meély po 14 bodech. U dvou chlapci (CH1, CHS5) doslo v ¢ervnu ke zhorSeni vysledkda.

Nejlépe st vedly déti bez odkladu Skolni dochazky, ale 1 déti s naruSenou

komunikaéni schopnosti nezaostavaly.
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4.7.4 Vnimani polohy predmétu v prostoru

Z této oblasti muzeme posoudit schopnost jedince rozpoznat vizualni rozdily
a identifikovat odchylky v souboru vizualnich informaci. V prvni ¢asti ukolu mélo dité
v kazdém radku najit praveé jeden obrazek, ktery se od ostatnich n&jak lisil. V druhé ¢asti
bylo ukolem zakrouzkovat v fadku obrazek, ktery odpovidal tomu, ktery byl zobrazeny
jako prvni v ramecku. Celkové bylo mozné ziskat 8 bodu.
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Graf 5 Vnimani polohy pifedmétu v prostoru

V oblasti vnimani polohy predmétu v prostoru jsem zaznamenala velmi vyrovnané
vysledky. Détem tyto ukoly ned¢laly zadné velké potize a zdalo se, ze je velmi bavily.

Rozdily mezi vstupnim a vystupnim testovanim jsou minimalni. Béhem
lednového testovani se 1épe dafilo détem s odkladem Skolni dochazky, pfiCemz tfi déti
z celé tfidy dosahly plného pocCtu bodu. Naopak pfi vystupnim testovani se situace
obratila, kdy si 1épe vedly déti bez odkladu Skolni dochazky a celkem sedm déti dosahlo
plného poctu bodua.

Zhorseni nastalo pouze u jednoho chlapce (CHS5), kdy vahu horsich vysledku
prikladam jeho nachlazeni a zbrklosti pii plnéni daného ukolu.

Celkové je tieba zdaraznit, Ze Grovné vykonu v této oblasti byly vyrovnané a ze

vétsSina déti projevovala schopnost uspé€sné vnimat polohu pfedmétu v prostoru.

4.7.5 Vnimani prostorovych vztahu

Tento kol byl rozdélen do péti Casti, které postupné nartstaly v obtiznosti. Pocet
spojenych tecek, které dité mélo prekreslit, se postupné zvySoval s kazdou ¢asti. Dité bylo
vyzvano prekreslit obrazec z levé ¢asti do pravé. Cilem této Cinnosti bylo testovat dité

v oblasti vniméani a praci s prostorovymi vztahy, zahrnujici symetrii a manipulaci
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s obrazky z jedné strany na druhou. Za prvni Ctyfi ¢asti bylo mozné ziskat po 2 bodech

a za posledni ¢ast 5 bodu, celkem tedy 13 bodu.
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Graf 6 Vnimani prostorovych vztahi

Nékteré déti se s ukoly tykajicimi se vnimani prostorovych vztahu potykaly vice nez
ostatni. Nekteré z nich mély obtize s prevodem obrazct zjedné Casti na druhou nebo
s jejich spravnym umisténim. V pribéhu testovani nékolik déti dokonce nedokoncilo
posledni dva naro¢néjsi ukoly, které ziejme povazovaly za pfili§ obtizné. Ke konci testu
panovala u vétSiny déti hlavné nepozornost, kterd mohla mit za nasledek nedokoncenti
ukolt nebo ziskani horsich vysledkd.

I kdyz vysledky vSech skupin byly celkové vyrovnané, déti s odkladem Skolni
dochazky dosahovaly nejlepSich vykonud. Je zajimavé poznamenat, ze jeden z chlapca
(CH2), ktery ziskal pouze tii body pfi vstupnim testovani, se vyrazné zlepsil a dosahl
8 bodu pfi vystupnim testovani.

Posledni ¢ast ukolu na plny pocet bodu nezvladl splnit nikdo, i kdyZz nékolik divek
se pokusilo a podniklo dobré kroky ke 100% vyteSeni tohoto ukolu.

4.8 Soubor testi sluchového vhimani od Marka

4.8.1 Zkouska sluchové analyzy a syntézy

V ramci testu sluchové analyzy mély déti za ukol identifikovat cela slova na zakladé
jednotlivych hlasek, které jsem jim fekla. Naopak ve sluchové syntéze meély za kol
rozpoznat jednotlivé hlasky obsazené v celém slové. Kazda ¢ast testu obsahovala sedm

slov, za kazdé slovo bylo mozné ziskat jeden bod, celkem tedy 7 bodd z kazdé Casti.
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Proces sluchové analyzy a syntézy je u déti predskolniho véku klicovy k uceni se Cteni
a psani na zakladni skole.
4.8.1.1 Zkouska sluchové analyzy
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Graf 7 Zkouska sluchové analyzy

Béhem zkousky sluchové analyzy déti vykazovaly podprimérné vysledky, coz
signalizuje potiebu vétsi podpory a procviceni této oblasti. Primérny vysledek této oblasti
se pohyboval pouze kolem 1,5 bodu.

V lednu zaznamenalo az 5 déti (CH3, CH7, D1, D2 a D6) nulovy bodovy zisk.
Tyto déti mély problémy s identifikaci i nejjednodussich trojslabic¢nych slov rozdélenych
na jednotlivé hlasky. Maximalni dosazeny pocet bodu v tomto testovani byl 3.

P1i vstupnim testovani si nejlépe vedly déti s odkladem skolni dochazky, to muze
naznaCovat, ze pozdéjsi vstup do Skolniho systému muze mit své vyhody.

V Cervnu doslo k mirnému zlepSeni ve vykonech déti, ale stale neni dosazeno
urovné, kterd by zaruCovala dobie pfipraveny vstup do zakladni skoly. Opét dvé déti
(CH3 a Do) nedosahly na zadny bod. U osmi déti bylo zaznamenano zlepSeni, avSak u tii
déti doslo ke snizeni vysledki. Tentokrat se lépe dafilo détem bez odkladu skolni
dochazky.

Nejslabsich vysledki dosahovaly déti s naruSenou komunikacni schopnosti.
Neékteré z téchto déti maji problémy s porozuménim a vanimanim jednotlivych hlasek, coz

se zde vyrazné projevilo.
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4.8.1.2 Zkouska sluchové syntézy
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Testovani sluchové syntézy u déti bylo z hlediska sluchového vnimani nejslabsi. Déti
samy pfiznaly, ze mé&ly velky problém s rozkladem slov na jednotlivé hlasky. Sluchova
syntéza byla dokonce jesté vice problematicka nez sluchova analyza.

P11 vstupnim testovani sedm déti nedosahlo ani jednoho bodu, ale pii vystupnim
testovani se tento pocet snizil na dvé. V ¢ervnu dosahlo v této oblasti osm déti lepSich
vysledkt nez v lednu a zadné dité se nezhorsilo.

Nejlépe si pii obou testovanich vedly déti s odkladem povinné §kolni dochéazky,
pficemz zbytek skupin v lednovém testovani nedosahlo primérné ani jednoho bodu, coz
je znacné slaby vysledek vzhledem k moznosti ziskat az sedm bodu.

V Cervnovém testovani byla uroven sluchové syntézy u déti lepsi. Pouze jeden

chlapec (CH4) dosahl 3 bodu, ostatni déti obvykle ziskaly pouze jeden bod.

4.8.2 Analyza slov na slabiky
Tato oblast se vénuje rozdelovani slov na slabiky, coz jsou zakladni zvukové jednotky

jazyka. Test této dovednosti zahrnoval Ctyfi slova, ktera byla usporadana od

vV v

slabiky. K tomu jim bylo umoznéno pouzit i roztleskavani. Za spravné rozdéleni kazdého

slova bylo mozné ziskat jeden bod, celkem tedy dité mohlo ziskat 4 body.
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Graf 9 Analyza slov na slabiky

Analyza slov na slabiky byla pro déti snadna. Nepfiinesla zadné vyrazné komplikace
veku ve Skolce s ucitelkami. VSechny déti dosahly maximalniho poctu boda a skupiny

byly vyrovnané.

4.8.3 Syntéza slabik na slova

Syntéza slabik na slova je oblast, kterd se zabyva schopnosti déti skladat jednotlivé
slabiky dohromady a vytvaret z nich cel4 slova. Tato dovednost je zasadni pro rozvoj
jazykovych schopnosti u déti, zeyména pied jejich vstupem do zékladni Skoly, kde se
setkaji s naro¢n€jSimi vyzvami v oblasti Cteni a psani. Béhem testovani détem byly
prezentovany jednotlivé slabiky a jejich tkolem bylo slozit z nich celé slovo. V ramci

testu déti mély moznost ziskat az 4 body.
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Graf 10 Syntéza slabik na slova

Ani oblast syntézy slabik na slova nepfinasela détem potize. Déti tento ukol povazovaly
za snadny a touzily jit rychle k dal§imu ukolu. VSechna slova byla spravné identifikovana

a kazdy ziskal maximalni pocet bodi.

4.8.4 Vysetreni vyslovnosti hlasek

Vysetieni vyslovnosti hlasek se zaméfovalo na identifikaci a zhodnoceni schopnosti
ditéte artikulovat jednotlivé hlasky jazyka. Celkem bylo testovano 25 oblasti obsahujicich
dvojice slov zaméfenych na konkrétni hlasky. Hlavnim cilem byla identifikace
piipadnych chyb ve vyslovnosti. Celkem bylo mozné ziskat 50 bodt. Soucasti vySetieni
bylo také zjisténi, zda dité navstévuje nebo navstévovalo logopedickou kliniku, a jaka je

jeho diagnoéza.
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Graf 11 VySetfeni vyslovnosti hlasek

VySetreni vyslovnosti hlasek bylo pro mé asi ze vSech testi nejnarocnéjsi. Chtéla jsem
podchytit kazdou Spatné vyslovenou hlasku ditéte. LepSich vysledkii a tim padem
i lepsi vyslovnosti dosahovaly pievazné divky. Sest z deseti divek ziskalo plny podet
boda. U chlapct byla vyslovnost vyrazng slabsi, plného po¢tu dosahli v ¢ervnu pouze tii.

Nejhorsich vysledki dosahl chlapec CH3, ktery ziskal pouze 30 bodi v lednu
a 32 bodiu v Cervnu. Tento chlapec ma diagnostikovanou vyvojovou dysfazii, a navic
dochézi na logopedii velmi nepravidelné.

Vysledky nekterych déti se do ¢ervna mirng zlepsily, ale nebylo to nic zdsadniho.
ZlepSeni bylo pouze o 1-3 body. Nejlépe si pii vySetieni vyslovnosti hlasek vedly déti
s odkladem S$kolni dochazky, zatimco nejhorSich vysledku dosahly déti s naruSenou

komunikac¢ni schopnosti, coz bylo ofekéavatelné.

4.8.5 Izolace prvni a posledni hlasky

Oblast izolace prvni a posledni hlasky se vénuje schopnosti ditéte identifikovat prvni
a posledni hlasku ve slové. Test je rozdélen na dvé Casti. V prvni Casti dit€ ve Ctyfech
slovech urcuje prvni hlasku slova, zatimco v druhé casti identifikuje posledni hlasku.
Tento jednoduchy test poskytuje informace o fonologickych dovednostech ditéte.

Z kazdé casti mohlo dité ziskat 4 body, ¢imz bylo celkové mozné dosahnout az 8 bodu.
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4.8.5.1 I1zolace prvni hlasky
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Graf 12 Izolace prvni hlasky

V testu izolace prvni hlasky si déti vedly celkem dobfe. Malokdo ud¢lal chybu, prvni
hlasku spravné urCily skoro vsSichni. Pouze vyjimecné nékteré déti misto prvni hlasky
urCily prvni slabiku.

Nejlépe se v lednu dafilo détem bez odkladu skolni dochézky. VétSina z nich
dosahla plného poc¢tu bodii nebo ztratila maximalné€ jeden bod. Nicméne¢ byl zde i chlapec
(CH3), ktery nedokazal spravné urcit ani jednu prvni hlasku v danych slovech a rozpoznal
pouze prvni slabiku.

Ve vystupnim testu vSak byly nejuspésnéjsi déti s odkladem povinné Skolni
dochazky. AZ na dva ziskaly vSichni plny pocet boda.

Do testovani v Cervnu se zlepSilo sedm déti o jeden bod, u tfi se vysledky
nezménily a zbytek déti jiz v lednu dosahlo plného poctu bodi, takze v této oblasti nebylo

potieba zadné dalsi zlepSeni.
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4.8.5.2 Izolace posledni hlasky
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Graf 13 Izolace posledni hlasky

Izolovat posledni hlasku pro déti predskolniho véku bylo obtizné. Zde byla uspe&snost
velmi nizka, pficemz nékteré déti si s posledni hlaskou nedokazaly viubec poradit
a urCovaly pouze posledni slabiky.

I pres to, ze se détem s odkladem Skolni dochazky vedlo nejlépe v obou mésicich,
nedokazaly dosahnout primérmym skoérem ani na polovinu bodu. Pouze jeden chlapec
(CHS) a jedna divka (D10) ziskali v lednu dva body. Jedenact déti neziskalo ani jeden
bod a sedm ziskalo pouze jeden.

Pfi vstupnim testovani si déti s naru§enou komunikacni schopnosti vedly 1épe nez
déti bez odkladu Skolni dochazky. AvSak pfi vystupnim testovani byly vykony obou
téchto skupin shodné.

V Cervnu dosahly dvé divky tii boda (D3, D10). Jeden chlapec (CHS8) se ve
vystupnim testovani zhorsil o jeden bod, ale u ostatnich déti byly zaznamenany stejné

vysledky nebo dokonce zlepSeni.

4.8.6 Uvédomovani rymi

Test uvédomovani ryma hodnoti schopnost ditéte rozeznat, zda se dana dvojice slov
rymuje. Rymy jsou urCovany predevsim na zakladé podobnosti zvukt na konci slov.
Béhem testu jsem détem postupné fekla Sest dvojic slov a byly vyzvany, aby rozhodly,
zda se slova v dané dvojici rymuji nebo ne. Byly zde Ctyti dvojice, které se rymuji a dve,

které se nerymuji. Timto zpusobem bylo mozné ziskat az 6 bodu.
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Graf 14 Uvédomovani rymi

Nékterym détem nebylo viibec jasné, co znamena rym a co od nich bude pozadovano pii
uloze na uvédomovani rymu. Avsak jakmile jsme se dostali k zacvikovym slovim, vse
se vyjasnilo, a nakonec ukol pochopily vSichni.

Uzv lednu ziskaly vice jak polovina déti plny pocet bodu a ukol jim ned¢lal zadné
velké potize. Kromé dvou chlapci (CH5 a CH?7), ktefi ziskali pouze 4 body, vSichni
ostatni méli 5 nebo 6 bodi. Lednové a Cervnové vysledky byly u skupin déti bez odkladu
a s naruSenou komunikacni schopnosti velmi podobné. Nejvétsi rozdil byl pozorovan
u déti s odkladem Skolni dochazky, avSak rozdil nebyl nijak zasadni.

Z tabulky 13 v pfiloze B je patrné, ze chlapci si pii uvédomovani ryma vedli 1épe,

nebot az na dva ziskali v Cervnu plny pocet bodu.

4.8.7 Zkouska rytmické produkce

Zkouska rytmické produkce zahrnovala pét ukola. Ditéti jsem piehrala zadany kod na
bzucaku a poté jej vyzvala, aby tento kod na bzucaku zopakovalo. Za spravné prehrani
bylo mozné ziskat bod. Tato zkouska muze byt vyuZzita nejen k hodnoceni hudebnich
schopnosti jedince jako je vnimani a reprodukce rytmu a melodie, ale také k posouzeni
kognitivnich funkci (pamét, pozornost a koncentrace). Dité mohlo za tuto oblast ziskat

az 5 bodu.

46



pocet bodu
N
[95]

4
3,5
3
2
1,5
1
0,5
0

celd tfida déti bez OSD déti s 0SD déti s NKS

mleden mcerven
Graf 15 Zkouska rytmickée produkce

Déti se tesily nejvice na zkouSku rytmické produkce, protoze mohly vyuzit bzucék,
ktery nazvaly ,,.kouzelna krabicka, ktera piska“. Motivace k soustfedéni na tento tikol byla
vysoka. Prvni zkuS§enost s bzu¢akem détem ukazala jeho schopnosti.

Ulohy byly uspofadany od nejjednodussich po nejtézsi. Prvni ti tukoly zvladly
vSichni bez problémi, ale ve zbyvajicich dvou se jiz objevily néjaké chyby. V lednu byla
urovenl sluchové produkce u déti s odkladem i1 bez odkladu velmi podobna. Na rozdil od
toho v Cervnu si jiz déti bez odkladu vedly 1épe, zatimco déti s odkladem si udrzely
stejnou urover jako v lednu.

Pii vystupnim testovani doslo k celkovému zlepSeni vysledkd déti, s vyjimkou

jednoho chlapce (CH2), ktery dokonce ztratil jeden bod.

4.8.8 Opakovani vét a slov

Tato oblast byla rozdélena do dvou ¢asti. V prvni ¢asti bylo klicové si zapamatovat celou
vétu a nasledné ji spravné zopakovat. Ve druhé casti byly ¢tyfi skupiny slov o délce od
dvou do péti. Dité si muselo zapamatovat slova ve spravném poradi a poté je
reprodukovat. Celkové za tyto dveé Casti bylo mozné ziskat maximalné€ 9 bodu, z toho
5 bodti za véty a 4 body za skupiny slov. V téchto testech byl kladen velky diraz na pamét

a koncentraci.
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4.8.8.1 Opakovani vét
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Graf 16 Opakovani vét

V opakovani vét si déti vedly pomérné dobie. VétsSina z nich obCas zaménila nebo
vynechala n¢jaké slovo. Byla zde vidét velka snaha o zapamatovani vét. Vysledky divek
a chlapct byly témér totozné.

Nejlepsich vysledki v ¢ervnu dosahla skupina déti s naruSenou komunikacni
schopnosti. AvSak vysledky této skupiny se pfi vystupnim testovani propadly. Dvé déti,
které v lednu dosahly maximalniho poctu bodt, v Cervnu se vSak ve formulovanych
vétach dopustily nékolika chyb. Byla zde i jedna divka (D1), ktera pfi vstupnim testovani
ziskala pouze jeden bod. V Cervnu se zlepSila o bod, ale jeji vysledky byly stale nejslabsi
v celé tiide.

Pokles vysledkid byl zaznamenan i u déti s odkladem povinné skolni dochazky.
Déti ve vétach zaCaly vynechavat nebo zaméniovat slova a jejich soustfedéni kleslo.
Vétsina déti méla shodné vysledky jak v lednu, tak v ¢ervnu, ale naslo se zde 1 nékolik

ptipadi zlepSeni nebo zhorseni.
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4.8.8.2 Opakovani slov
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Graf 17 Opakovani slov

Opakovani skupiny slov délalo détem vétsi problémy nez opakovani celych vét. Nékteré
z nich nemély problém si zapamatovat viechna slova, ale zaméfiovaly jejich poradi. Cast
déti si dokazala zapamatovat pouze posledni vyi¢ena slova a na prvni si vibec
nevzpomnély.

Skupina déti bez odkladu skolni dochazky dosahla stejnych vysledka pfi vstupnim
1 vystupnim testovani. Dva chlapci (CH1 a CH3) si v Cervnu polepsili o bod, avsak u dvou
déti (CH10 a D7) doslo k poklesu v jejich vysledcich. Tyto déti sice reprodukovaly
vSechna slova, ale v nespravném poradi.

U déti s odkladem skolni dochazky doslo ke snizeni vysledkti v ervnu, stejné jako
u testu opakovani vét. Zde byl zaznamenan propad vysledka u tii déti ze sedmi. Naopak
u déti s naruSenou komunikacni schopnosti byly cervnové vysledky lepsi nez u vstupniho

testovani.

4.8.9 Zkouska sluchového rozliSovani podle Marka

Test sluchového rozliSovani podle Marka je metoda pouzivana k posouzeni schopnosti
jedince urcovat rozdily mezi podobné zné€lymi slovy. V kazdé dvojici jsou slova, ktera se
li§i jedinou hlaskou. Dité je pozadano, aby pomoci sluchu urcilo, zda jsou obé slova ve
dvojici stejna nebo se od sebe lisi. Tento test je zaméfen na posouzeni sluchové
diskriminace, coz je schopnost vnimat rozdily mezi riznymi zvuky nebo slovy. Sluchova
diskriminace neboli rozeznavani je klicové pro porozumeéni fe€i a komunikaci. Ze Ctyt

skupin po péti slovech s podobné znélymi hlaskami §lo mit celkem 20 bodi.
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Graf 18 Zkouska sluchového rozliSovani podle Marka

Ve zkouSce sluchového rozliSovani byla u nékterych jedinci patrna unava
a nepozornost. Dokonce néktefi zacali vysledky odhadovat, aby mohli co nejdiive odejit.

Je dulezité si vSimnout, ze déti s odkladem skolni dochazky dosahly pfi vystupnim
testovani horsich vysledkt, coz mé velmi prekvapilo. Z tabulky 17 v pfiloze B je zjevné,
ze vynikly pfedevsim divky. Tfi znich dosahly plného poctu bodi vlednu a tento
vysledek si udrzely 1 v Cervnu, kdy se k nim ptidali i dva chlapci. Nicméng¢ je zde i jedna
divka (D5), ktera ziskala pouze polovinu bodu. U této divky bylo od pocatku testovani
ziejmé, ze oblast sluchového vnimani bude oslabena.

V Cervnu doslo k poklesu vysledkt az u péti déti. Chlapec (CH5) se dokonce
zhorsil o 5 bodu. Vysledek zbyvajicich ¢tyt déti klesl v rozmezi od tfi po jeden bod.
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4.9 Kresba lidské postavy
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Graf 19 Kresba lidské postavy

Zaveérem lze ftici, ze divky projevily zvlastni nadSeni pfi kresbé lidské postavy, coz je
¢innost, kterou podle jejich reakci velmi rady vykonavaji. Vysledky déti s a bez odkladu
byly pfi obou testovanich relativné vyrovnané. V Cervnovém testovani vsak déti
s naruSenou komunika¢ni schopnosti dosahly o néco horsich vysledkli nez ostatni
skupiny.

V tabulkach v piiloze C je patrné, ze sedm z deseti chlapcti nedosahlo v lednu ani
poloviny bodt. Zadny z chlapct kromé jednoho nezobrazil krk, a dal§im problémem bylo
hlavné dvoudimenzionalni znazornéni konéetin. Zadny zchlapc v lednu nekreslil
postaveé odeév. Nejlepsich vysledky pii vstupnim testovani dosahli tii chlapci (CH6, CH7
a CH10), ktefi ziskali 10 bodi. Béhem Cervnového testovani se vétsina chlapcu zlepsila,
avSak u dvou (CHS, CH6) bylo zaznamenano snizeni bodového hodnoceni.

Naopak kresby divek byly vyrazné kvalitn&§i. VSechny divky ziskaly pii
vstupnim testovani vice nez 14 bodu, kromé dvou (D2 a D5), které ziskaly pouze 6 bodu.
Vysledky se vSak v prabéhu Casu zlepSovaly. Divky D3 a D4 v ¢ervnu dosahly plného

poctu bodu a jejich kresby byly nejpropracovanéjsi.

4.10 Shrnuti

Prizkumné Setfeni probéhlo v ramci vesnické matefské Skolky v lednu a Cervnu roku
2023. Celkem se ho zucastnilo 20 ptedskolakti, z nichz 7 déti mélo odklad Skolni
dochazky a 11 meélo potvrzené logopedické vady. Déti byly testovany ve zrakovém

vnimani, sluchovém vnimani a kresbé lidské postavy.
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Graf 20 Souhrn vysledki zrakového vnimani

V oblasti zrakového vnimani byla stanovena pruzkumna otazka: ,,Jakd je urover
zrakového vnimadni u predSkolnich déti?“. Z ptilozeného souhrnného grafu a tabulky 21
vyplyva, ze vysledky vSech skupin jsou relativné vyrovnané, coz naznacuje, ze uroven
zrakového vnimani je na dobré urovni. V lednu dosahovaly vysledky skupin déti pfiblizné
70 %, zatimco v Cervnu se pohybuji okolo 80 %. Zajimavym zjisténim je, ze delsi doba
stravena v mateiské Skole u déti s odkladem Skolni dochazky nevedla k vyrazn€jSimu
zlepSeni ve srovnani s détmi bez odkladu. Tento fakt naznacuje, ze zrakové vnimani neni

pfimo ovlivnéno komunika¢nimi schopnostmi déti v tomto véku.
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Graf 21 Souhrn vysledki sluchového vnimani
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Prizkumna otazka, ktera byla polozena v ramci zkoumani oblasti sluchového vnimani,
zni: ,,Jakd je uroveri sluchového vnimani u predSkolnich déti?“. Vysledky vstupniho
a vystupniho testovani byly téméf srovnatelné. Vysledky zledna ukazaly, ze déti
dosahovaly lepsich vysledkt ve sluchovém vnimani nez ve zrakovém. Nejhorsi vysledky
byly zaznamenany u déti s naruSenou komunikacni schopnosti. U téchto déti je sluchové
vnimani oslabeno na trovni porozuméni, kdy mély problémy s porozuménim ukolim
nebo s opakovanim interpretovanych vét ¢i slov, a také s rozliSovanim podobnych hlasek
ve slovech ¢i izolaci prvni a posledni hlasky. Déti s odkladem Skolni dochazky dosahly
nejlepsich vysledkd, coz lze pficist k faktoru vyssiho veéku, a celkové zralosti nebo
rozvinutéj$i komunikacni schopnosti a porozuméni sluchovym informacim. Vysledky

skupin v obou testovanych meésicich se pohybovaly v rozmeéni 72 % az 81 %.
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Graf 22 Souhrn vysledkii kresby lidské postavy

V ramci testovani kresby lidské postavy byla stanovena prizkumna otazka: ,.Jakd je
uroveii kresby lidské postavy u piedSkolnich déti?*. Vysledky vyzkumu v lednu
naznaCovaly slabou uroveii, a to jen kolem 50 %. Nicméné v Cervnu je patrné vyrazné
zlepSent, téméf o 20 %. Nejlepsi vstupni kresby predvedly déti, které nemaji odklad Skolni
dochazky, zatimco détem s odkladem Skolni dochazky se podafila nejlepsi vystupni
kresba. Nejslabsich vysledka dosahla skupina déti s narusenou komunikacni schopnosti.
Tyto déti mohou mit potize s jemnou motorikou, coz se projevuje ve Spatném drzeni
tuzky a obtizemi pfi kresleni detaild. Miize také dochazet k problémim s porozuménim

anatomickym detailim a spravnymi proporcemi lidského téla.
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Graf 23 Souhrn vysledki vSech testii v celé tiide

V grafu 23 a tabulce 24 jsou shrnuty vysledky vSech testi provedenych v ramci celé tiidy.
Nejlepsi vysledky byly zaznamenany pii vstupnim testovani predSkolnich déti ve
sluchovém vnimani, kde dosahly uspésnosti 77 %. Ve zrakovém vnimani byly vysledky
o néco horsi a Cinily 73 %. Nejslabsi oblasti byla kresba lidské postavy, kde uspésnost
dosahla pouze 53 % z celkového poctu. Pii vystupnim testovani byly ve vSech oblastech
dosazeny lepsi vysledky nez v lednu. V Cervnu byly zaznamenany nejlepsi vysledky
(80 %) ve zrakovém vnimani, pfi¢emz sluchové vnimani bylo pouze o jedno procento
horsi nez zrakové. ZlepSeni téméf o 20 % bylo pozorovano v oblasti kresby lidské
postavy.

Celkoveé lze fict, ze sluchové a zrakové vnimani u predskolnich déti je srovnatelné
a dosahuje dobré urovné. Na zakladé Cervnovych vysledku se rovnéz da posoudit, ze

kresba lidské postavy je dostatecna pro piijeti na zakladni skolu.
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5 DISKUZE

Prechod ditéte z predSkolniho veku na zakladni Skolu je pro néj i jeho rodi¢e vyznamnou
udalosti. Predskolaci by meéli byt peclivé ptipraveni ve vSech klicovych oblastech jako je
hra, motorika, pozornost, sebeobsluha, fe¢, schopnost uceni, vnimani zvuku a obrazu,
pamét, prostorova a ¢asova orientace a socialni dovednosti. V této fazi je pro déti zasadni
motivace a uznani ze strany rodi¢i a pedagogt (Nevécna a Nevécny, 2010).

Podle Bednafové a Smardové (2015) je kli¢ové, aby dité bylo dostatené zralé
a pripravené na vzdélavaci proces a mohlo byt ve Skole uspésné. Zralost ditéte se tyka
jeho fyzické, mentalni a emocionaln&-socialni stranky. Skolni piipravenost zahrnuje
dovednosti, které dité ziskava predevsim skrze uceni a socialni zkusenosti.

Pokud je dité v nekterych oblastech nedostatecné zralé a nepiipravené, miize mu
byt udélen odklad povinné skolni dochazky. V Ceské republice podle MSMT nastupuje
do zakladni Skoly v 7 letech asi 20 % déti. V porovnani s ostatnimi zemémi, jako je
napfiiklad Slovensko a Némecko, dostava odklad povinné Skolni dochézky pouze kolem
8 % déti (Vitova, Manénova a Wolf, 2021). Z 20 ptedskolnich déti, které byly testovany
v priuzkumné Casti této bakalaiské prace, mélo 7 z nich udé€leno odklad povinné $kolni
dochazky.

Praktickda cCast bakalarské prace se soustfedila na testovani urovné Skolni
ptipravenosti u piedskolnich déti. Pro tyto ucely byly vybrany tfi testy, pficemz kazdy
test zahrnoval jak vstupni, tak vystupni diagnostiku.

Prvni test se zam&fuje na zrakové vnimani. Podle Bednafové a Smardové (2015)
je schopnost zrakového vnimani klicovym faktorem pro uspésné zvladnuti Cteni a psani
pismen ¢i Cisel. Tato schopnost zahrnuje rozliSovat figuru a pozadi, spravnou koordinaci
ruky a oka, vyspélou zrakovou pamét’ a schopnost provadét zrakovou analyzu a syntézu.
Dulezita je také zrakova diferenciace, aby nedochazelo k zaméne¢ jednotlivy pismen nebo
Cislic. Nevécna a Nevécny (2010) zdaraznuji, ze dit€ by mélo byt schopno uvédomovat
si polohu v prostoru a urCovat umisténi predméta, jako je vlevo, vpravo, nahofe nebo
dole. Zrakova percepce zahrnuje také schopnost rozliSovat a vnimat razné barvy. Graf 6
zkoumal prostorové vztahy u déti, pficemz se ukazalo, Ze u slozitéjSich obrazcti mély déti
potize s jejich spravnym prekreslenim, zatimco u jednodussich obrazct se s timto ukolem
vyporadaly bez problému. Taktéz byly zaznamenany nizsi vysledky v konstantnosti

vnimani, kdy déti mély obtize s identifikaci spravnych geometrickych tvart.
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Druha testovana oblast se tykala sluchového vnimani. Podle Fasenrové (2018) je
sluchové vnimani klicové pro uspé$ny nacvik psani diktatu a ¢teni. Pti psani diktatu hraje
dilezitou roli zejména sluchova pamét, ktera umoznuje ditéti zapamatovat si slovo nebo
vétu a spravné ji reprodukovat na papir. Prizkum uvedeny v kapitole 4.8.8. potvrzuje, ze
u predskolnich déti muze nastat problém predevsim pii spravném poradi zapamatovavani
a interpretaci slov nebo vét. Dité by také mélo byt schopné rozdélit slovo na slabiky
a rozpoznat izolované hlasky a pozdé&ji i rozliSovat tvrdé a mekke hlasky a slabiky. Graf
13 ukazuje, ze izolace posledni hlasky predstavuje na konci predskolniho véku stale
vyznamny problém pro déti, které jsou vétSinou schopné izolovat pouze posledni slabiku.
Pokud ma dité oslabené sluchové vnimani, mize se u néj pozdé€ji projevit porucha
pravopisu znama jako dysortografie (Jucovicova a Zagkova, 2014).

Posledni zkoumana oblast byla troven kresby lidské postavy. NaruSeny vyvoj
kresby muze byt ovlivnén celkovou nezralosti ditéte, at’ uz jde o oslabeni jemné motoriky,
kognitivnich funkci, problémy s feci nebo emocni nestabilitu. Prvni pokusy o zachyceni
lidské postavy se objevuji kolem tretiho a ¢tvrtého roku, kdy déti Casto zobrazuji postavu
jako hlavonozce, obvykle v podobé ovalu s detaily obliceje a pfipojenymi ¢arami pro
koncetiny. Mezi Ctvrtym a patym rokem zacind snaha o zachyceni trupu a spravné
pfipojeni koncetin. Na konci patého roku dité prechdzi ke dvojdimenzionalni kresbe,
avSak proporce téla obvykle jeste¢ neodpovidaji realité. Ve veéku Sesti let se déti zacinaji
zdokonalovat v kresbé a zacinaji se objevovat detaily a presnéjsi proporce téla, coz se
jesté vice zlepSuje kolem sedmi let. Bylo prokéazano, ze kresby divek jsou obvykle vice
propracované nez u chlapct (Plevova a Pugnerova, 2022). Graf 22 dokazuje, ze kresby
predskolnich déti v Cervnu byly kvalitn€jsi nez ty v lednu. VyS$si vék a s tim spojena
celkova zralost ditéte skute¢né ovliviiuji kresbu lidské postavy. Tabulka 20 dale

potvrzuje, ze kresby divek dosahuji vyssi arovné nez kresby chlapca.
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ZAVER
Tato bakalaiska prace piispiva k lepSimu porozuméni faktorim, které ovliviiuji Skolni
zralost a pfipravenost a zduraziiuje vyznam spoluprace mezi rodinou a vzdélavacimi
institucemi.

Cilem bakalafské prace bylo zhodnotit Skolni pfipravenost déti predskolniho véku
a identifikovat kliCové faktory ovliviiyjici tuto pfipravenost. V praktické Casti byla
provedena podrobna analyza testd zrakového, sluchového vnimani a kresby mezi
skupinami déti s odkladem a bez odkladu Skolni dochazky a détmi s naruSenou
komunikacni schopnosti. Vysledky ukazaly vyznamné rozdily ve vyvojovych
schopnostech, coz poukazuje na potiebu individualnich pfistupti ve vzdélavani a podporu
rozvoje klicovych dovednosti jiz v predskolnim véku.

Tato studie zduraziuje kliCovou roli rané intervence v predchazeni Skolnim
odkladim a ukazuje, jak komplexni pfistup k feCovym porucham od raného véku muze
podstatné ovlivnit Skolni pfipravenost a budouci akademické tispéchy déti. S rostoucim
poctem déti, které nastupuji do Skoly s odkladem, se jevi jako nezbytné nejen zavadéni
efektivnich intervencnich programu, ale také prubézného vzdélavani ucitelt a pedagogu
v oblasti komunikace a ranych intervenci. ZlepSeni pedagogickych dovednosti je
nezbytné pro zvySeni Skolni pfipravenosti déti, coz pfindsi vyzvy pro soucasnou
pedagogickou praxi.

Vysledky prace mohou slouzit jako cenna zpétna vazba pro mateiskou skolu, kde
probéhlo testovani, a mohou byt podkladem pro zavedeni zacilenych intervencnich
programu. Tyto poznatky by mohly také poskytnout dulezité informace studentim
preprimarni pedagogiky, coz by jim pomohlo 1épe porozumét dynamice predskolniho
vyvoje ditéte. Vérim, ze vysledky této prace mohou inspirovat dalsi vyzkumy a vést

k vylepSeni vzdélavacich metod.
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PRILOHA A: Zrakové vnimani

Tabulka 1 Vizuomotoricka koordinace ruky a oka

CH1 | CH2 | CH3 | CH4 | CH5 | CH6 | CH7 | CH8 | CH9 | CH10 | D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 | PROMER

cela tiida > 16 15 16 16 16 16 15 16 16 16 16 15 16 16 16 16 16 16 15 16 15,80

o |deétibez 08D i 16 16 16 16 16 15 16 16 16 16 16 16 15 15,85
g déti s 03D @ 15 16 16 15 16 16 16 15,71
@ [detis NKS 16 16 16 16 15 16 16 15 16 15 16 15,73
E cela tiida = 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 15 16 16 16 16 16 16 16 16 15,95
O [detibez 0 | Y 16 16 16 16 16 15 16 16 16 16 16 16 16 15,92
déti s 05D e 16 16 16 16 16 16 16 16,00

déti s NKS o 16 16 16 16 16 16 16 15 16 16 16 15,91

Tabulka 2 Vnimani figury a pozadi

CH1 | CH2 | CH3 | CH4 | CH5 | CH6 | CH7 | CH8 | CH9 | CH10 | D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 | PROMER

cela tiida > 19 2% 13 27 15 18 17 18 19 21 19 12 27 25 23 21 2 20 19 2 20,15

o |deétibez 08D i 19 13 18 19 21 12 27 25 23 21 2 20 19 19,92
g déti s 03D w 2 27 15 17 18 19 2 20,57
@ [detis NKS 19 13 27 18 17 19 21 12 21 19 2 19,09
E cela tiida = 25 2 14 27 14 20 20 26 20 24 25 13 27 26 25 27 2 2 2 25 22,30
O [detibez 03D | X 25 14 20 20 2% 13 27 26 25 27 2 2 2 22,08
déti s 03D e 2 27 14 20 26 25 25 22,71

déti s NKS o 25 14 27 20 20 20 2% 15 27 2 25 21,73

Tabulka 3 Konstantnost vnimani

CH1 | CH2 | CH3 | CH4 | CH5 | CH6 | CH7 | CH8 | CH9 | CH10 | D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 | PROMER

cela tiida > 10 6 8 10 7 7 8 7 11 8 7 11 12 13 11 10 11 7 12 9 9,25

o |détibez 08D i 10 8 7 11 8 11 1 13 11 10 11 7 12 10,08
2 déti s 03D w 6 10 7 8 7 7 9 7,71
@ [detis NKS 10 3 10 7 3 11 3 11 10 12 9 9,45
E cela tiida > 5 11 9 13 4 7 8 9 12 10 7 14 14 15 12 14 1 7 12 10 10,25
O [detibez 03D | Y 5 9 7 12 10 14 14 15 12 14 1 7 12 11,00
déti s 03D e 11 13 4 8 9 7 10 8,86

déti s NKS o 5 9 13 7 8 12 10 14 14 12 10 10,36




Tabulka 4 Vnimani polohy pfedmétu v prostoru

POCET BODU

CH1 CH2 CH3 CH4 CH5 CHé CH7 CH8 CH9 CH10 D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 | PRUMER
cela tfida > 8 7 3 7 6 4 4 6 7 8 5 4 8 5 6 5 7 6 5 7 5,90
déti bez 03D E 8 3 4 7 8 4 8 5 6 5 7 6 5 5,85
déti s 03D w 7 7 6 4 6 5 7 6,00
déti s NKS 8 3 7 4 4 7 8 4 5 5 7 5,64
cela tfida z 8 7 4 7 5 7 6 6 8 8 8 5 8 8 6 8 7 7 6 7 6,80
détibez 05D | & 8 4 7 8 8 5 8 8 6 8 7 7 6 6,92
déti s 05D & 7 7 5 6 6 3 7 6,57
déti s NKS o 8 4 7 7 6 8 8 5 8 6 7 6,73

Tabulka 5 Vnimani prostorovych vztahi

POCET BODU

CH1 CH2 CH3 CH4 CH5 CHé CH7 CH8 CH9 CH10 D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 | PRUMER
cela t¥ida > 6 3 6 9 5 7 5 8 9 7 10 1 1 6 5 6 10 8 6 10 6,90
détibez 03D | wi 6 6 7 9 7 1 11 6 5 6 10 8 6 6,77
déti s 03D @ 3 9 5 5 8 10 10 7,14
déti s NKS 6 6 9 7 5 9 7 1 5 6 10 6,45
cela tfida z 11 8 7 11 5 7 6 12 1 8 11 3 10 9 4 7 10 10 6 11 8,35
détibez 05D | & 11 7 7 1 8 3 10 9 4 7 10 10 6 7,92
déti s 03D & 8 11 5 6 12 11 11 9,14
déti s NKS o 1 7 1 7 6 1 8 3 7 6 11 8,00




PRILOHA B: Sluchové vnim

re

ani
Tabulka 6 Zkouska sluchové analyzy

CH1 CH2 CH3 CH4 CH5 CH6 CH7 CH8 CH9 CH10 D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 | PRUMER

celd tfida > 2 3 0 1 2 1 0 1 2 2 0 0 1 2 2 0 3 2 1 3 1,40

o |déti bez 03D i 2 0 1 2 2 0 1 2 2 0 3 2 1 1,38
8 déti s 03D o 3 1 2 0 1 0 3 1,43
@ |détis NKS 2 0 1 1 0 2 2 0 0 1 3 1,09
E celd tfida = 2 2 0 1 2 0 1 2 2 2 1 1 2 3 2 0 3 3 2 2 1,65
O [détibez osp | § 2 0 0 2 2 1 2 3 2 0 3 3 2 1,69
déti s 03D e 2 1 2 1 2 1 2 157

déti s NKS o 2 0 1 0 1 2 2 1 0 2 2 1,18

Tabulka 7 Zkouska sluchové syntézy

CH1 CH2 CH3 CH4 CH5 CH6 CH7 CH8 CH9 CH10 D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 | PRUMER

celé tfida > 1 1 0 3 0 0 1 2 1 1 0 0 1 2 0 0 0 2 0 1 0,80

o |déti bez 05D i 1 0 0 1 1 0 1 2 0 0 0 2 0 0,62
8 déti s 03D w 1 3 0 1 2 0 1 1,14
@ |détis NKS 1 0 3 0 1 1 1 0 0 0 1 0,73
E celd tfida = 2 1 0 3 1 1 1 2 1 1 1 1 2 2 1 0 1 2 0 1 1,20
O [detibez osp | § 2 0 1 1 1 1 2 2 1 0 1 2 0 1,08
déti s 03D e 1 3 1 1 2 1 1 1,43

déti s NKS o 2 0 3 1 1 1 1 1 0 0 1 1,00

Tabulka 8 Analyza slov na slabiky

CH1 CH2 CH3 CH4 CH5 CH6 CH7 CH8 CH9 CH10 D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 | PRUMER

celé tfida > 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4,00

o |déti bez 05D i 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4,00
8 déti s 05D w 4 4 4 4 4 4 4 4,00
@ |détis NKS 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4,00
E celé tfida z 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4,00
O [détibez 03D | & 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4,00
déti s 03D e 4 4 4 4 4 4 4 4,00

déti s NKS o 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4,00




Tabulka 9 Syntéza slabik na slova

POCET BODU

CH1 CH2 CH3 CH4 CH5 CH6 CH7 CH8 CH9 CH10 D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 | PROMER
cela tfida > 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4,00
déti bez 03D E 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4,00
déti s 05D w 4 4 4 4 4 4 4 4,00
déti s NKS 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4,00
cela tfida z 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4,00
détibez 03D | § 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4,00
déti s 03D e 4 4 4 4 4 4 4 4,00
déti s NKS ~© 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4,00

Tabulka 10 Vy3etieni vyslovnosti hldsek

POCET BODU

CH1 CH2 CH3 CH4 CH5 CH6 CH7 CH8 CH9 CH10 D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 | PROMER
cela tfida = 43 50 30 45 50 39 43 49 47 46 48 46 50 50 50 37 50 50 42 50 45,75
détibez 03D | w 43 30 39 47 46 46 50 50 50 37 50 50 42 44,62
déti s 05D @ 50 45 50 43 49 48 50 47,86
déti s NKS 43 30 45 39 43 47 46 46 37 42 50 42,55
celd tfida 2 45 50 32 48 50 39 43 50 47 47 48 46 50 50 50 40 50 50 43 50 46,40
déti bez 05D g 45 32 39 47 47 46 50 50 50 40 50 50 43 45,31
déti s 05D 5 50 48 50 43 50 48 50 48,43
déti s NKS © 45 32 48 39 43 47 47 46 40 43 50 43,64

Tabulka 11 Izolace prvni hlasky

POCET BODU

CH1 CH2 CH3 CH4 CH5 CHé CH7 CH8 CH9 CH10 D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 | PRUMER
cela t¥ida 4 3 0 4 3 3 2 3 4 3 4 4 3 4 4 4 4 4 3 3 3,30
déti bez 05D E 4 0 3 4 3 4 3 4 4 4 4 4 3 3,38
déti s 03D o 3 4 3 2 3 4 3 3,14
déti s NKS 4 0 4 3 2 4 3 4 4 3 3 3,09
cela tfida z 4 0 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 3 3,65
détibez 03D | 4 0 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 3,62
déti s 05D & 4 4 4 3 4 4 3 3,71
déti s NKS o 4 0 4 4 3 4 4 4 4 3 3 3,36




Tabulka 12 Izolace posledni hlasky

CH1 CH2 CH3 CH4 CH5 CHé CH7 CH8 CH9 CH10 D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 | PRUMER

cela tida > 1 0 0 1 0 0 1 2 1 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 2 0,55

o |détibez 0SD i 1 0 0 1 1 0 1 0 0 0 1 0 0 0,38
8 déti s 03D w 0 1 0 1 2 0 2 0,86
@ |détis NKS 1 0 1 0 1 1 1 0 0 0 2 0,64
E cela tida z 1 1 0 2 0 0 1 1 1 1 1 0 3 2 1 0 0 2 0 3 1,00
g détibez 05D | & 1 0 0 1 1 0 3 2 1 0 0 2 0 0,85
déti s 05D & 1 2 0 1 1 1 3 1,29
déti s NKS o 1 0 2 0 1 1 1 0 0 0 3 0,82

Tabulka 13 Uvédomovani rymi

CH1 CH2 CH3 CH4 CH5 CHé CH7 CH8 CH9 CH10 D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 | PRUMER

cela tida > 6 6 5 6 4 5 4 5 6 6 5 6 6 6 5 5 6 6 5 6 5,45

o |déti bez 0SD E 6 5 5 6 6 6 6 6 5 5 6 6 5 5,62
8 déti s 03D o 6 6 4 4 5 5 6 5,14
@ |détis NKS 6 5 6 5 4 6 6 6 5 5 6 5,45
E cela tida = 6 6 5 6 6 6 5 6 6 6 6 6 6 6 5 5 6 6 5 5 5,70
9 détibez 05D | & 6 5 6 6 6 6 6 6 5 5 6 6 5 5,69
déti s 05D & 6 6 6 5 6 6 5 5,71
déti s NKS o 6 5 6 6 5 6 6 6 5 5 5 5,55

Tabulka 14 Zkouska rytmické produkce

CH1 CH2 CH3 CH4 CH5 CHé CH7 CH8 CH9 CH10 D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 | PRUMER

cela tiida > 5 4 3 4 5 4 4 5 5 4 3 3 5 4 5 3 5 5 4 5 4,25

o |déti bez 0SD i 5 3 4 5 4 3 5 4 5 3 5 5 4 4,23
8 déti s 03D o 4 4 5 4 5 3 5 4,29
@ |détis NKS 5 3 4 4 4 5 4 3 3 4 5 4,00
E cela tida = 5 3 3 5 5 5 4 5 5 5 3 3 5 5 5 3 5 5 5 5 4,45
9 détibez 03D | 5 3 5 5 5 3 5 5 5 3 5 5 5 4,54
déti s 03D e 3 5 5 4 5 3 5 4,29
déti s NKS o 5 3 5 5 4 5 5 3 3 5 5 4,36




Tabulka 15 Opakovani vét

POCET BODU

CH1 CH2 CH3 CH4 CH5 CH6 CH7 CH8 CH9 CH10 D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 | PROMER
celd tfida > 5 4 2 5 3 4 3 5 4 5 1 5 4 4 4 3 4 4 4 5 3,90
déti bez 05D E 5 2 4 4 5 5 4 4 4 3 4 4 4 4,00
déti s 03D w 4 5 3 3 5 1 5 3,71
déti s NKS 5 2 5 4 3 4 5 5 3 4 5 4,09
celd tfida z 4 4 3 5 3 4 3 4 4 5 2 3 4 5 5 3 5 4 4 4 3,90
détibez 03D | § 4 3 4 4 5 3 4 5 5 3 5 4 4 4,08
déti s 03D e 4 5 3 3 4 2 4 3,57
déti s NKS o 4 3 5 4 3 4 5 3 3 4 4 3,82

Tabulka 16 Opakovani slov

POCET BODU

CH1 CH2 CH3 CH4 CH5 CHé CH7 CH8 CH9 CH10 D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 | PRUMER
cela t¥ida > 2 3 2 4 2 2 2 3 3 3 3 2 3 3 3 3 4 4 2 2 2,75
détibez 03D | wi 2 2 2 3 3 2 3 3 3 3 4 4 2 2,77
déti s 03D @ 3 4 2 2 3 3 2 2,71
déti s NKS 2 2 4 2 2 3 3 2 3 2 2 2,45
cela tfida z 3 3 3 3 1 2 2 4 3 2 2 2 3 3 3 3 3 4 2 3 2,70
détibez 05D | & 3 3 2 3 2 2 3 3 3 3 3 4 2 2,77
déti s 05D & 3 3 1 2 4 2 3 2,57
déti s NKS o 3 3 3 2 2 3 2 2 3 2 3 2,55

Tabulka 17 Zkouska sluchového rozliSovani podle Marka

POCET BODU

CH1 CH2 CH3 CH4 CH5 CHé CH7 CH8 CH9 CH10 D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 | PRUMER
cela tiida 17 19 11 15 17 12 13 18 19 17 17 13 20 20 10 14 19 20 14 18 16,15
déti bez 03D E 17 11 12 19 17 13 20 20 10 14 19 20 14 15,85
déti s 03D @ 19 15 17 13 18 17 18 16,71
déti s NKS 17 11 15 12 13 19 17 13 14 14 18 14,82
cela tiida = 19 20 12 16 12 11 14 19 20 18 14 12 20 20 13 11 19 20 16 18 16,20
détibez 03D | & 19 12 11 20 18 12 20 20 13 11 19 20 16 16,23
déti s 03D e 20 16 12 14 19 14 18 16,14
déti s NKS o 19 12 16 11 14 20 18 12 11 16 18 15,18




PRILOHA C: Kresba lidské postavy

Tabulka 18 Kresba lidské postavy

CH1 CH2 CH3 CH4 CH5 CH6 CH7 CH8 CH9 CH10 D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 | PROMER

celd tfida > 9 8 7 9 9 10 10 8 8 10 16 6 19 19 6 11 16 19 14 17 11,55

o déti bezv0§D g 9 7 10 8 10 6 19 19 6 11 16 19 14 11,85
8 déti s OSD w 8 9 9 10 8 16 17 11,00
o |déti s NKS 9 7 9 10 10 8 10 6 16 14 17 10,55
E cela tfida _ 2 11 15 11 21 8 6 10 18 14 17 21 13 22 22 13 17 20 21 17 19 15,80
g déti bez OSD g 11 11 6 14 17 13 22 22 13 17 20 21 17 15,69
déti s 05D 5 15 21 8 10 18 21 19 16,00

déti s NKS © 11 11 21 6 10 14 17 13 17 17 19 14,18




Tabulka 19 Kresba lidské postavy — chlapci
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Tabulka 20 Kresba lidské postavy — divky
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PRILOHA D: Souhrn vysledkii

Tabulka 21 Souhrn vysledki zrakového vnimani Tabulka 23 Souhrn vysledkii kresby lidské postavy
leden cerven leden c¢erven
cela tfida 73% 80% cela tfida 53% 72%
déti bez OSD 73% 80% déti bez OSD 54% 71%
déti s OSD 71% 79% déti s oSD 50% 73%
déti s NKS 70% 78% déti s NKS 48% 65%
Tabulka 22 Souhrn vysledku sluchového vnimani Tabulka 24 Souhrn vysledki viech testii v celé tidé
leden cerven leden éerven
cela tfida 77% 79% zrakové vnimani 73% 80%
déti bez OSD 76% 78% sluchové vnimani 77% 79%
déti s OSD 79% 81% kresba lidské postavy 53% 72%
déti s NKS 72% 75%




