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Anotace

HLADIKOVA, Martina. Pohled na alternativni koncepce a jejich vyuziti v predskolnim
veku. [Bakalafska prace]. Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec
Kralové, 2016. 68 s.

Bakalatska prace se zabyva pohledem na alternativni vzdélavaci koncepce a jejich vyuziti
v predskolnim véku ditéte. Konkrétné se zamétuje na predstavy a znalosti pedagogi

matefskych skol a rodict, ktefi maji déti v predskolnim véku.

Teoreticka ¢ast rozebird klasické predskolni vzdélavani, dale se vénuje alternativnimu
vzdélavani a podrobnéji se zaméfuje na Montessori pedagogiku, waldorfskou

pedagogiku, vzdélavaci program Zacit spolu a na koncepci lesnich matefskych skol.

Piedmétem praktické ¢asti je prizkumné dotaznikové Seteni, byly zjistovany informace od
rodict a pedagogt o alternativnich vzdelavacich koncepcich. Bakalafska prace poukazuje na
moznosti alternativniho vzdé€lavani a podnécuje k premysleni nad zafazenim prvkl

alternativniho vzdélavani do klasického systému piedskolniho vzdélavani.
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Annotation

HLADIKOVA, Martina. View on alternative concepts and their use in pre-school
education. [Bachelor Thesis.]. Hradec Kralové: Faculty of Education, University of Hradec
Kralové¢, 2016. 68 pp.

This bachelor thesis is focusing on the alternative educational concepts and their use in
preschool education. Specifically, it focuses on the ideas and knowledge of teachers in

kindergartens and parents who have pre-school child.

The theoretical part discusses the classic preschool education and is also focused on
alternative education, with more focus on Montessori, Waldorf, educational program

Start together and the concept of forest kindergartens.

The subject of the practical part is the exploratory survey where the data were collected
from parents and teachers about alternative educational concepts. Bachelor thesis points
to the possibility of alternative education and encourages them to think about the inclusion

of elements of alternative education in the classical system of preschool education.
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uvoD

Téma alternativniho vzdélavani meé oslovilo jiz v minulych letech, kdy jsem pfi studiu na
stiedni Skole méla moznost byt na praxi v matetské Skole, ktera pracuje se vzdélavacim
programem Zacit spolu. Dalsi klicové setkani s alternativnim vzdélavanim probehlo na
vysoké Skole v ramci studia o téchto koncepcich a zaroven pii1 dalSich navstévach
matefskych kol s alternativnim zaméfenim. Dal§im podnétem k napsani této prace byly
rizné reakce okoli na alternativni vzdélavani, jez mé vedly k premysleni, jestli je
dostate¢na informovanost mezi rodi¢i a pedagogy, jaké znalosti maji a jsou-li ochotni

vzdélavat jinym zpiisobem.

Cilem bakalaiské prace je ziskat pohled na informovanost pedagogii a rodicl
0 alternativnich koncepcich a jejich vyuzivani v matetské skole. Bakalatska prace ma
poukazat na moznosti alternativniho vzdélavani v predskolnim véku ditéte a podnécovat

k zamysleni nad alternativnimi koncepcemi a jejich vyznamem.

Teoreticka Cast se zabyva charakteristikou pfedskolniho vzdélavani a systémem
piedikolniho vzdélavani v Ceské republice. Déle jsou popsany alternativni $koly, jejich
struény vznik, vyvoj a funkce. Posledni kapitola je vénovdna vybranym alternativnim
koncepcim, které jsou vybrany na zakladé pfimych zkuSenosti z praxe. Ctenat bude
podrobnéji seznamen s waldorfskou pedagogikou, Montessori pedagogikou, vzdélavacim

programem Zacit spolu a nedilnou soucasti jsou lesni matefské skoly.

Prakticka cast bakalaiské prace pomoci dotaznikového Setfeni zjiSt'uje, jaké nazory maji
respondenti na vyuzivani alternativnich koncepci, zda maji ¢i nemaji znalosti
0 alternativnich vzdé€lavacich koncepcich, jaké vyhody nebo nevyhody shledavaji na
téchto alternativnich koncepcich a zda jsou naklonéni propojeni téchto sméra S béznymi
matefskymi $kolami. Nedilnou souc¢asti prizkumu je zjistit od pedagogt, jaké prvky
alternativniho vzdélavani vyuZzivaji nebo zatazuji do bézné praxe. Bakalafska prace je

doplnéna o postiehy z praxe a vlastni Setfeni ve vybranych matefskych Skolach.
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1 PREDSKOLNI VZDELAVANI

V této kapitole struéné charakterizuji ptedskolni vzdélavani. Objasnim zakladni pojmy
dit¢ a predskolni veék. Dale se budu vénovat stézejnim dokumentiim, které jsou dulezité
pro predskolni vzdélavani. Budu se vénovat charakteristice Ramcového vzdélavaciho
programu pro piedskolni vzdélavani, Skolniho vzdélavaciho programu a také tfidniho

vzdélavaciho programu.

1.1 Dité predskolniho véku

Dité chapeme jako lidského jedince, ktery se nachazi v zivotni fazi od narozeni az po
obdobi adolescence. Nekterd pojeti chapou a popisuji dité jiz v obdobi pfed narozenim,
nazyvaném obdobim prenatdlnim. Dité jako takové je zkoumano a popisovéano v riznych
védach. StéZejni védy, které zkoumaji dit€, jsou psychologie, sociologie, psychiatrie aj.
Pro nés je stézejni odvétvi pedagogické, kde se ditétem zaobirame, jako subjektem

edukace, tedy vzdélavani (Priicha a kol., 2009).

Pi'edskolni vék je charakterizovan, jako ,, Vyvojové obdobi ditéte od dovrseni 3. roku
veku po vstup do skoly, tzn. do dovrseni 6. roku Zivota.* (Pricha a kol., 2009, s. 228).
Dulezitou a hlavni ¢innosti v tomto obdobi je pro dit¢ hra. Opravilova (1988) uvadi, ze
dité predskolniho véku vénuje hie 9 az 12 hodin denné. Déle je v tomto obdobi dilezita
role rodiny, ale dit¢ uZ zpravidla navstévuje matefskou Skolu (Pricha a kol., 2009).
Z pohledu Nohejla (2011) je predskolni veék nebo také piedskolni obdobi tim
nejdulezitéj$im obdobim v Zivoté. Dochazi k dilezitym zménam, hovofime o zménach

socialnich, psychickych a samoziejmé fyzickych.

1.2 Charakteristika predskolniho vzdélavani

,Predskolni vzdélavani je soucasti celozivotniho vzdélavani, tzn., ze ma sviij podil na
rozvoji klicovych kompetenci nezbytnych pro Zivot jedince a vytvaii piedpoklad jeho
dalsiho kvalitniho rozvoje* (Smelova, 2004, s. 105). Piedskolni vzdélavani (anglicky
preprimary education), preprimarni vzdélavani, podporuje psychicky, socialni i zdravy
télesny vyvoj ditéte, a tim jsou vytvareny predpoklady pro pozdéjsi vzdelavani. Toto
vzdélavani také zabezpecuje rozvoj osobnosti ditéte a uspokojovani jeho ptirozenych

potieb (Smelova, 2004).
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Predskolni vzdélavani je ukotveno v zakon¢ o pedagogickych pracovnicich ¢. 563/2005
Sb., zaroven nesmime opomenout Vyhlasku ¢&. 14/2005 o piredskolnim vzdélavani
a v neposledni fadé skolsky zakon €. 561/2004 Sb. o piedskolnim, zédkladnim, stifednim
vyss§im odborném a jiném vzdélavani, kde je predskolni vzdélavani uvedeno, jako vetejna
sluzba, jez neni podminéna Skolni dochdzkou. Za hlavni instituci, ktera tuto sluzbu
ziizuje, povazujeme matefskou Skolu (Kotatkova, 2008). Stale se rozvijejici pohledy na
predskolni vzd¢lavani a zakladni principy jsou ukotveny v tzv. Bilé knize (Narodni
program vzdélavani — NPV). Tato Bila kniha spole¢né s Ramcovym vzdélavacim
programem (RVP) piedstavuji statni urovei vzdélavani. Skolni trovenr vzdélavani je
spojena se Skolnim vzd€lavacim programem, tento program si kazdé skola vytvaii sama
a fidi se zdsadami stanovenymi v Radmcovém vzdélavacim programu pro piedskolni

vzdélavani (Sikulova, Cepitkova, Wedlichova a kol., 2005).

Mateiské skoly, tzv. predskolni zafizeni, jak je uvedeno v Rédmcovém vzdélavacim
programu pro piedskolni vzdélavani, dale jen RVP PV, zabezpecuji vzdélavani pro déti
v pfedskolnim veéku. Toto vzdelavani je organizovano zpravidla pro déti od tii do Sesti
(sedmi) let. Pfednost pfi piijeti maji predSkolaci. RVP PV (2004) uvadi, Ze matetska Skola
se organizacné d¢€li na tfidy, do kterych jsou déti zafazovany. V matefské Skole mohou

byt tfidy s détmi stejného véku (homogenni tfidy), nebo rizného veéku (heterogenni t¥idy).

1.3 Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani

Ramcovy vzdélavaci program - RVP PV, jak jiz jsem zminila, je zakladnim kurikularnim
dokumentem, dle kterého musi vSechny matetské skoly tvofit své Skolni vzdélavaci

programy, a to od roku 2007 (Kot’atkova, 2014).

RVP PV nam udava hlavni principy vzdélavaci prace s predSkolnimi détmi. DuleZité je
pfijmout vyvojova specifika déti ptedskolniho véku a vychazet z nich pfi nasi praci,
vyuzivat vhodné metody a organizace prace. Dbat na kvalitu v pfedSkolnim vzdélavani,
aby déti nabyvaly na schopnostech a zkvalitiovaly tak své dovednosti, pfi¢emz si utvori
zaklady klicovych kompetenci smétujici k feSeni problémi, ueni, komunikaci atd.

(Kotatkova, 2008).

1.3.1 Cile RVP pro predskolni vzdélavani

12



RVP PV ma ctyii cilové kategorie:

e ramcové cile — vyjadrujici univerzalni zamery predskolniho vzdélavani,

o [klicové kompetence - predstavuji vystupy, resp. obecnejsi zpusobilosti,
dosazitelné v predskolnim vzdeélavant,

o dilci cile - vyjadiuji konkrétni zamery prislusSejici té které vzdelavaci oblasti

o dilci vystupy — dilci poznatky, dovednosti, postoje a hodnoty, které dilcim cilum
odpovidaji (Smolikova, 2006, s. 10).

Vsechny uvedené cile se prolinaji a navzajem spolu koresponduji. Pti napliiovani cilu
dochazi k plnéni a dosazeni o¢ekavanych vystupt. Pti vzdélavani déti je tedy dilezité,
aby si pedagog uvédomoval své zdméry, ¢imz povede déti k osvojovani kompetenci. Pti
stanovovani cill je pfedpoklad, Ze déti dobfe zndme a cil se zabyva tim, co bychom u déti

chtéli podporovat (Smolikova, 2004).

1.3.2 Struktura RVP pro predskolni vzdélavani

RVP PV je rozdéleno do 12 kapitol. V prvni kapitole nalezneme ukotveni dokumentu
v kurikularnim systému. DalSimi kapitolami jsou napi. zplsoby vzdélavani déti,
vzdélavani déti se specifickymi potfebami a vzdélavani mimotadné nadanych déti.
Zaroven zde nalezneme kapitolu o vzdé¢lavacich oblastech, kterd je rozd€lena na pét
oblasti (dit¢ a jeho télo, psychika, dité a ten druhy, spole¢nost, svét). Tyto oblasti by mély
byt pro pedagoga dobie uchopitelné (Smolikova, 2004).

1.4 Skolni vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani

Skolni vzdé&lavaci program pro predikolni vzdélavani (dale SVP PV) vychazi z RVP PV,
jak jiz bylo zminéno na zadatku kapitoly. Na tvorbé SVP PV se podili viichni ti, kteii se
néjakym zplsobem podili na vzdélavani v matetské Skole. Zaroven se tato tvorba dotyka
1 rodict déti z matetské Skoly 1 oni maji moznost se néjakym zplisobem k této tvorbe

vyjadfit.

Matetska skola svym SVP PV vyjadiuje svoji vlastni identitu a charakteristické zaméfeni.
Je to dokument, ktery je piistupny celé vefejnosti. SVP PV by mél obsahovat jisté
identifika¢ni udaje o mateiské Skole se strucnou charakteristikou skoly. Déle pak obsah
vzdélavani a Casovy plan, ze kterého je zfejmy vzdélavaci piinos. Nesmime také

opomenout ostatni podminky vzdélavani (spolupréce s rodici, organizovani prubéhu dne,
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Zivotosprava déti apod.) a v neposledni fad¢ by mél obsahovat jista pravidla pro vnitini

hodnoceni a evaluaci $koly (Smelova, 2004).

1.5 Tridni vzdélavaci program

Ttidni vzd&lavaci program (dale TVP) navazuje na SVP PV, je to takzvany program pro
konkrétni téidu. Tento program je vychozim dokumentem pro praci pedagogi v dané
ttidé. TVP PV je vypracovan pedagogy dané tiidy, kdy je bran zietel na specifickou
charakteristiku tfidy (Smelova, 2004). Legislativa udava, ze TVP mateiské §koly vytvaret
nemusi, ale ze samotného RVP PV je vytyCena povinnost pracovat s détmi planovité

(Svobodova a kol., 2012).
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2 ALTERNATIVNI SKOLY

V této kapitole strucné charakterizuji vznik a vyvoj alternativnich Skol. Prvni zminky
0 alternativnich 8kolach u nés spadaji k roku 1989. Momentalné se v Ceské republice
nachazi nespocetné mnozstvi alternativnich forem vzdélavani. Detailné pfiblizim
koncepci waldorfské pedagogiky a Montessori pedagogiky, lesni MS a vzdélavaci
program Zacit spolu, dle kterého pracuje velké mnozstvi matefskych $kol v Ceské

Republice.

Problematika vzd€lavani at uz v mateiskych Skolach, nebo zakladnich Skolach je
ve spole¢nosti velmi diskutované téma. Vzdélavani jako takové se za cela staleti méni
a snazi se prizpisobit potiebam déti. Sami si jisté vSichni vzpomeneme na utrzky
z matetské Skoly a na Cas prozity ve vzdélavacim zafizeni. Mnoho z nas si jisté fekne, Ze
vzdélavaci instituce uz nejsou takové, jak si Clovék sam pamatuje. Je tomu tak

i U alternativnich skol, které se v posledni dobé dostavaji do popiedi (Prucha, 2012).

2.1 Charakteristika alternativnich skol

,Pojem je odvozen z latinského slova alter, coZz znamena jiny, ten druhy. Alternativni
predstavuje ve svém vykladu — jinou moznost, jiny zplisob feseni nebo volby, a to
vzhledem ke skuteCnosti a jevim zpravidla protikladnym, v zasad¢ odlisné pojatym*
(Hrdlickova, 1994, s. 12). Na alternativni smeéry mizeme nahliZet tak Ze to, co je ustalené,
platné a stéle pouzivané, nemusi byt vhodné pro vSechny jedince. Kazdy jedinec ma

rozmanity zpisob Zivota a proto hleda nové zplisoby 1 ve vzdélavani (Hrdlickova, 1994).

»Pojem alternativni $kola® nebo ,alternativni vzdélavani® je mnohovyznamovy
a uziva se Casto jako synonymicky ekvivalent k jinym pojmim jako netradi¢ni Skola,
volna $kola, svobodna $kola, oteviena $kola, nezavisla Skola aj.” (Pricha, 2012, s. 21).
Tato oblast je velmi komplikovand, nebot’ v ostatnich jazycich se pojem alternativni §kola
vysvétluje a popisuje jinym zptisobem. Ve spoleéenskych védach a zejména tedy
v pedagogice neni nic neobvyklého, Ze nckteré pojmy se nedaji snadno definovat.
(Pricha, 2012). Dle Pruchy (2012) nebudeme dé¢lit alternativni $koly podle ziizovatele
(soukromé, cirkevni, vefejné), ale podle odliSnosti vzdélavaciho systému, kdy
pfedpokladdme jistou odliSnost od béZného standardniho proudu. Odlisnost téchto Skol
nachazime v riznych zplsobech organizace vyuky, kurikularnich programech (jistych

zménach v obsahu ¢i cilech vzdélavani), vztazich mezi Skolou a rodici, nebo
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architektonické zvlastnosti v feSeni uceben. Pricha (1994) oznacuje jako dilezité vnimat

u téchto skol pedagogickou specifi¢nost, ktera se odlisuje od standardnich, béznych skol.
Alternativni Skoly spojuji jisté charakteristické prvky:

e pedocentricky pristup — vychova je smétovana na individualitu ditéte;

e byt aktivni §kolou — uplatiiovani mnoha vyucovacich forem, dtlezité je vlastni
aktivita a odpoveédnost zéka,

e komplexnost vychovy ditéte — chapeme vSechny oblasti (emociondlni,
intelektualni, socialni) jako rovnocenné a je diilezité nerozvijet vSechny na stejné
arovni;

e Zivotni spolecenstvi Skoly — vychovné formy a postupy jsou utvareny, jak uciteli,

tak rodici i détmi (Prucha, 1994).

2.1.1 Funkce alternativnich Skol

Alternativni Skoly je potieba charakterizovat i podle jejich funkei, které mohou byt trochu
opomijeny, jelikoz ve vétSiné piipadil se popisuji pouze vlastnosti téchto Skol, timto
vznikd prazdné misto, kdy nezname, k jakym tceliim vznikaji, nebo jak pracuji (Pricha,

2012).
Rozdé¢leni funkci dle Prichy (2012, s. 41 — 42):

¢ Funkce kompenzacni - tato funkce poukazuje na divod vzniku alternativnich
Skol, kdy alternativni §kola nahrazuje urcité nedostatky, které nachazime v rdmci
standardniho Skolstvi.

e Funkce diverzifika¢ni - statni Skolsky systém pfi standardnim vzdélavani
vykazuje jistou uniformitu v obsahu, kvalit¢ a organizaci vzdélavani, coz
nechapeme jako negativni nybrz vime, ze tento systém zabezpecuje vzdélavani
pro velké ¢asti populace. Alternativni Skoly tedy vznikaji proto, aby zajistili
rozmanitost vzdélavani.

e Funkce inovaéni - zZ pedagogického hlediska je pro nas v ramci alternativnich
Skol tato funkce nejdulezitéjsi. Alternativni Skoly utvaii jisty prostor
pro experimentovani a inovace ve vzdé¢lavani. Jako inovace v tomto ohledu
vnimdme napf. netradi€ni zplsoby komunikace mezi partnery vzdélavaciho

procesu, nestandardni metody vyuky v téchto piipadech se jednd o rovinu
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organizaci vzdélavaciho procesu. Druhou rovinou inovaéni funkce je inovace

ve vzdelavani napt. nestandardni vyucovaci predméty.

2.2 Vznik a vyvoj alternativnich skol

V pribéhu vyvoje pedagogiky se ke stavajicim proudim vyskytovala potteba vytvofit
alternativu. Tato potieba byla zcela bézna a objevovala se jiz v dobach renesance, kdy
tuto potfebu a pokusy o vytvofeni alternativy mizeme piipsat vyznamnym myslitelim,
kterymi bylo Johann Heinrich Pestalozzi nebo Friedrich Frobl. Tyto pokusy nabraly vétsi
silu na prelomu devatenactého a dvacatého stoleti, kdy prichazi reformni pedagogika

(Svobodova, Jiva, 1996).

Reformni pedagogika vzala jako vychozi mySlenku J. J. Rosseaua, Ze Zivot a u€eni jsou
dvé stranky procesu, které se od sebe nedaji odd¢lit. Z toho nam vychazi, ze u¢eni ma byt
zaméteno na ziskavani zkusenosti, kdy tyto skuteCnosti jsou vysledkem realného
kontaktu ditéte se svétem, pficemz dité€ je timto svétem obklopovano (Hrdlickova, 1994).
Jak uvadi Java (1994, s. 29) reformisté vyrazné preferuji individualni vychovné cile ve
spojeni s nové koncipovanym socialnim pojetim vychovy, zdiiraziuji pedocentricky
pristup k vychové (dite — pais — md byt centrem vychovy a urcovat jeji koncepci),
maximalni primérenost a predevsim co nejvyssi aktivnost jedince ve vychovném
procesu. “ Pricha a Kotatkova (2013) uvadi, jako hlavniho pfedstavitele v reformni
pedagogice Johna Deweyho, ktery sam zalozil pokusnou matetskou Skolu pti zékladni
skole. Ustiedni myslenkou Deweyovy pedagogiky je uceni &innosti a konanim. John
Dewey je také spojen s pojmem pragmaticka pedagogika (Kohout, 2010). Jak uvadi
Kasper a Kasperova (2008) vystiznym pro pragmatickou pedagogiku miiZze byt pojem
pragma, ktery pietransformovdvame jako ¢in. Toto pragma (Cin) je zéklad vychovy,
dilezita je Cinnost, praxe a uziteCnost. Vychova by méla pochazet ze zajmu ditéte a

praktickych zkuSenosti.

DalSim pfedstavitelem tohoto obdobi je Svédska pedagozka Ellen Keyova, ktera
zdiiraznila osobity vyvoj kazdého jedince a respektovani individudlnich zvlastnosti ditcte
(JGva, 1994). Mezi dalsi reformni pedagogy fadime M. Montessori, které se budeme
podrobné¢ vénovat v kapitole vybrané alternativni koncepce, tak tomu

bude i u predstavitele waldorfské pedagogiky R. Steinera. Dalsimi pfedstaviteli jsou
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P. Petersen (zakladatel jenského planu), H. Parkhurstova (zakladatelka jenského planu)
a mnoho dalSich (Hrdlickova, 1994).

Utlum alternativnich $kol nastal ve 20. letech 20. stoleti, ktery zapficinil jisté okolnosti,
at’ uz totalitni politické systémy v evropskych zemich, nebo zpomaleni zpiisobené dvéma
svétovymi valkami, jez celkové nebyly dobré pro socidlni védy. Novy rozvoj

alternativnich sméri ptichazi ve druhé poloviné 20. stoleti (Juva, Hrdlickova, 1994).

U nas prichazely velké zmény v obdobi dvacatych a tricatych let 20. stoleti, mezi
nejvyznamnéjsi predstavitelky reformnich zmén, které se ptimo tykaly matetskych skol,
fadime Idu Jarnikovou, Anna Siissovou a Ruzenu Tesafovou. Mezi dalsi predstavitele
reform¢é pedagogického hnuti u nas fadime O. Chlupa a V. Pfihodu. Poté nasledovalo
dlouhé a nasilné pieruseni ve vyvoji Skolstvi a az v roce 1990, kdy nastaly spolecensko-
politické zmény, které smétovaly k urcitym snaham reformovat vzdélavani, se objevuji

alternativni programy (Prucha, Kotatkova, 2013).

2.2.1 Moderni alternativni Skoly

Vedle pojmu alternativni §koly se miizeme setkat jesté s oznaéenim moderni alternativni
Skoly, tyto Skoly nepiisobi striktné ve vymezené koncepci, jako je tomu u klasickych
reformnich §kol, nybrz jsou tyto Skoly vice flexibilni a vyznacuji se jistou dynamicnosti

(Prtcha 2012).

Vznik a ztizovani téchto skol, je vétSinou v iniciativé rodicl, nebo samotnych pedagogil,
ktefi jsou nespokojeni se soucasnym vzdélavacim systémem. V zdpadnich stitech saha
historie vzniku do 70. let 20. stoleti, kdy se vyskytla jista angazovanost rodicu a uéitelt.
Moderni alternativni Skoly opiraji svij zéklad o ideové proudy, kterymi mohou byt rizna

hnuti, napft. za disledné respektovani prav ditéte (Pricha 2012).

Mezi moderni alternativni Skoly fadime vzdélavaci program Zacit spolu (Step by Step),
kterému se budu jesté podrobné vénovat, nebo program Zdravé matei'ské Skoly. Déle pak
Z poslednich let noveé vzniklé lesni matetské Skoly ,,kluby*, které si v dalsi kapitole také

pfiblizime (Priicha, Kot’atkova 2013).
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3 VYBRANE ALTERNATIVNI KONCEPCE

V této kapitole pfiblizim mnou vybrané alternativni koncepce, které jsem vybrala
na zaklad¢ vlastnich zkuSenosti z praxe, nebo jsou mi blizké svoji strukturou
a specifiénosti. Podrobné&ji se zaméfim na Montessori pedagogiku, waldorfskou
pedagogiku, vzdélavaci program Zagit spolu a lesni MS. Vybér tedy neni nahodily
a zvlasté u lesnich matetskych skol, které jsou v poslednich letech velmi diskutované

téma ve spole¢nosti, je na misté, aby se i S nimi ¢tenafl seznamil.

3.1 Montessori pedagogika

Prvotni véc, ktera nas v tomto hnuti zajima, je, ze bychom méli mit ptedstavu, co slovo
Montessori znamena. Toto slovo je spjato s Zenou Maria Montessori, ktera se stala jako
prvni Zena doktorkou mediciny (Zelinkova, 1997). Titul v oblasti mediciny ziskala
I v dalSich zemich svéta. Rydl uvadi, ze v dnes$ni dobé se s oznaenim Montessori

prevazné setkdvame v oblastech vychovy a vzdélavani (Rydl, 2006).

Maria Montessori Zila v letech 1870-1952. Na Univerzitni psychiatrické klinice v Rimé&
se zaméfila na vychovu mentalné postizenych déti. Specializovala se na studium détskych
nervovych nemoci. V roce 1904 provedla ve své habilitacni praci analyzu stavajiciho
Skolského systému a vychovnych postupt, a to zejména z hlediska skolni hygieny a
nazord 1ékaid. Jejim dilezitym datem byl rok 1907, kdy oteviela Dim déti (Case dei
Bambini) v fimské ¢tvrti San Lorenzo, ktery byl urcen pro opusténé déti predskolniho
veku. V nasledujicich letech upustila od svych prestiznich mist a zacala se vénovat

pfednaskovée a spisovatelské ¢innosti (Zelinkova, 1997).

Hlavnim krédem pedagogiky Montessori se stala prosba ,,Pomoz mi, abych to dokazal
sam*. Je to prosba, s niZ se malé dité obraci k uciteli, nebo k vychovateli (Pechackova,
Vaclavik, 2014). Zelinkova uvadi, Ze hlavnim tkolem dospélych neni formovat dité,
néjakym zplisobem s nim manipulovat nebo mu snad z cesty odstranovat prekazky.
Dulezité je, abychom jako dospéli udélali vse proto, aby dité svym tempem ziskavalo
védomosti a dovednosti, s nimiZ bude moc vristat do svéta, ktery ho obklopuje
(Zelinkova, 1997). S touto myslenkou se sama ztotoziuji, ve své praxi vnimam, jak je
dilezité tempo dle volby ditéte, pokud toto tempo piili§ zrychlime, dité¢ se jevi jako

unavené a nest’astné.
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Maria Montessori utvorila propojeny celek zakladnich principt, které na sebe vzajemné
navazuji a dopliuji se. Dulezitym a klicovym pojmem je pro nas ,,partnersky pristup*,
ktery poukazuje na to, abychom se k détem chovali tak, aby nase chovani nezranovalo

jejich dustojnost.

Dalsi z principt je ,,svobodna volba prace“, nemizeme si pfedstavit svobodu, jako
takovou, ze dit€¢ nic nedéla, nemusi dokonCovat svoji praci, nebo ze ucitel vibec
nezasahuje do Cinnosti déti. Nybrz svobodu chapeme jako moznost volby ditéte pfi
vybéru ¢innosti, kde mu je ucitel napomocen. ,,Pripravené prostredi® je takové, které
dit¢ motivuje, laka a nabada ke spontdnnimu uceni. Upotadani musi byt takové, aby bez
vngj§i pomoci umoznilo osvojovani novych poznatki. ,,Polarizace pozornostic je
tzv. fenomén, o kterém hovotila M. Montessori v souvislosti S procesem uceni, kdy
je rozhodujici vnitini tvofivost ditéte. Dité se velmi dobie soustfedi na praci, pokud je
¢innosti velmi zaujato. Maximalni soustfedénost je zavisla na veku ditéte a jeho
potiebach. M. Montessori odmitd rozdélovani déti do skupin podle véku, to nas navadi
k dalsimu z principt ,,Vékova heterogenita (rtznorodost), kooperativni vyuka
(spoluprace)*. Jeho hlavni myslenkou je, pokud déti budou ve smiSenych skupinach, uéi

se tak harmonickému souziti, vzajemné pomoci a spolupraci (Randakova, 2015).

»Respektovani senzitivnich obdobi* , Senzitivni obdobi oznacuje dobu, v niz je dite
obzvlasteé citlivé a jakoby ,, pripravené “ pro ziskavani urcitych dovednosti. Neni-li takové
obdobi vyuzito, senzitivita mizi* (Zelinkova, 1997, s. 18). M. Montessori popisuje tfi

zékladni senzitivni (vyvojové) faze.

Senzitivni faze:

0-6let Pro toto obdobi je charakteristickd tvofivost. Buduje se také osobnost
a inteligence. M. Montessori toto obdobi postupné rozdélila na dvé etapy
— od narozeni do tfi let a od ti let do Sesti let. V obdobi od tii do Sesti let
dominuji dvé oblasti, z nichz prvni je vyvoj sebeuvédoméni zplisobeny
vlivem aktivni ¢innosti. Druhé oblast souvisi se smyslovym vyvojem, kde
dochazi k osvojovani fecovych a pohybovych dovednosti.

7—12 let Mysleni ditéte v této fazi prechdzi od konkrétniho k abstraktnimu. Dité
poznava, objevuje SirSi socialni vztahy a vznikd moralni védomi
(Zelinkova, 1997). M. Montessori ve své publikaci Od détstvi k dospivani

sama uvadi, Ze se nastoluji mravni vztahy, které burcuji svédomi ditéte.
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V tomto obdobi existuji lepsi moznosti, nez které jsme doposud u ditéte
znali. Tyto moznosti ale nejsou podiizeny ptikazu né€koho, ale ditéti dava
ptikaz jeho samotné svédomi (Montessori, 2011, s. 22-23).

12 -18let  Obdobi, které je spjato s touhou po nezavislosti a Samostatnosti.
M. Montessori toto obdobi dé¢li na dalsi dvé etapy — od dvanacti let do
patnacti let a od patnacti let do osmnacti let. Celé obdobi 1ze shrnout jako
velmi citlivé a v porovnani s pfedchozimi se mtlize projevovat az jako

labilni (Zelinkova, 1997).
Ucitel v Montessori pedagogice

V ramci dobrého propojeni vSech principti M. Montessori je tfeba vymezit, jaké postaveni
ma ucitel ve tfid¢. Ptipraveny ucitel nezahlcuje déti informacemi, nybrz vede déti tak,
aby byly uplatnény jejich schopnosti v kazdé ¢asti jejich vyvoje. Pomoc ditéti ucitel
nevnucuje, ale je pfipraven pomoci na pozadani ditéte. Dulezité jsou ctnosti, které¢ by
predskolni ucitel mel mit. Vybrané ctnosti: sebevédomi, oddanost, spolehlivost,
poctivost, laskavost a jiné (Rydl, 2006). Z mého pohledu se ndm nabizi, ze tyto zdkladni

ctnosti by mély byt zdkladnim znakem kazdého ucitele, rodice a jedince ve spolecnosti.
Pomiicky v Montessori pedagogice

Materidl a pomucky, kterd M. Montessori utvaiela a rozvijela, maji svou historii.
M. Montessori vychazela z prace francouzskych 1ékari Itarda a Sequiana, ktefi pracovali
se zaostalymi détmi. Zakladem rozvoje inteligence je smyslova a pohybova vychova, a
proto se materialy zaméfili predev§im na tyto oblasti (Zelinkova, 1997). Rydl (2006)

uvadi, ze pomuicky M. Montessori velmi podporuji a utvati osobnost ditéte.
Déleni pomucek pro déti piedskolniho véku podle Burdové (2011, s. 41):

e aktivity praktické Zivota,
e smyslové aktivity,

e jazykové aktivity,

e matematické aktivity,

e pfirodni védy.
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Se vSemi pomtickami a celkovou pedagogikou jsem se osobné setkala pii navstéve
Montessori matetské $koly Zvonénky v Nachod¢. Celkova fotodokumentace a vSechny

informace uvadim v Ptiloze A — Ukézky z praxe.

V této pedagogice je velmi dilezita prace s chybou. Tento pojem mi byl ukazan pfi jiz
zminované navstévé Montessori matetské skoly. Pomticky, nebo také material, které jsou
konstruovany tak, ze dit€¢ poznava chybu samo. Lillard (1972) uvadi, ze tyto
autodidaktické pomucky détem ukazuji spravnou cestu, kterou by kazdé dit€¢ melo jit.
Dit¢ zna okamzity vysledek a kontrola vede k tomu, ze dité neni zavislé na kontrole
a hodnoceni vychovatele. Dit¢ je tedy vedeno k samostatnosti (Dunkova, 2012
In Kasper, 2012). Praci s pomuckami jsem Si sama vyzkousela, jako velmi vhodné mi
pfipada jiz zminovand vlastni kontrola chyby, kdy ucitel nestoji za zady ditéte. Dite

potom nema strach z objevovani nového a neuvadi ho do rozpaki vlastni chyba.

V Ceské republice vznikla v devadesatych letech Asociace Montessori a Kruh piatel
Montessori $kol, s nimi soub&zné vznikla soukroma Montessori $kola v Praze, ale po
nékolika letech doslo k jejich zaniku. Organizatofi inZzenyr Plachy, jenz se zaslouzil
o pteklad nckolika publikaci M. Montessori pak spolecné s profesorem Rydlem
a doktorkou Ivanou Baxovou sestavili vzdélavaci program Mateiska a zakladni Skola
Montessori (1. a 2. Stupent). Tento program byl piedlozen na ministerstvo Skolstvi pro
rezim pokusného ovéfovani. Tento program byl aplikovan v matetské Skole v Kladné
a Jablonci nad Nisou. V soucasnosti existuje spolecnost Montessori 0. s. (Kapucianova,
2012). Cilem Spolec¢nosti Montessori je Sifeni mezinarodné€ uzndvaného programu
Montessori — a tim roz§ifeny nabidky vzdélavacich moznosti v CR. Spoleénost
Montessori vznikla v roce 1999, zalozila ji pani dr. Jitka Brunclikova, ktera do roku 2010
fidila jeji Cinnost (Kapucianova, 2012, s. 44). Tato spole¢nost ma formu obcanského
sdruZeni a jeji sidlo se nachazi v Praze. Ma zde vybavené metodické centrum pro pofadani

kurzt a vycvik pedagogii (Montessori CR, 2015).

Viastni komentar: Montessori pedagogika mé zaujala prevazné svymi pomiickami. Pri
navsteve Montessori Skolky mé nadchla myslenka, zZe by se tyto pomuicky daly vyrazné
vyuzit v bezné materské skole, ale zaroven odrazujici miize byt cena téchto pomiicek, kterd

je pomérné vysoka. Jistym resenim by mohlo byt vyrobeni viastnich (nejriiznéjsich)
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pomiicek, nebo by napriklad mohla vzniknout jakdsi podpora od statni sféry pri nakupu

techto pomiicek a vybaveni.

3.2 Lesni materské skoly

Psani o lesnich matefskych skolach miize byt velmi slozité. Je t€zké je né¢jak pojmenovat.
Jelikoz v soucasné dobé nemaji lesni mateiské Skoly zavaznou definici, nebo pravni
ukotveni v zdkong, tak pro nas toto oznaceni mize byt sporné zaroven, ale pracuji jako
,klasické“skolky s Ramcovym vzdélavacim programem a usiluji o zatazeni u MSMT
(Ministerstvo Skolstvi, mladdeze a telovychovy), nedilnou soucastni je potiebna
spoluprace s dal§imi ministerstvy, jako naptiklad min. zdravotnictvi (lesni MS, 2016). Na
zakladé¢ posbiranych dat a prostudovanych pracich budu také uvadét pojem lesni mateiska

Skola.
Vznik a vyvoj lesnich MS

Pocatky vzniku koncepce lesnich matefskych $kol, dale pak jen LMS, miizeme objevit
v Norsku a Svédsku, kde tento smér byl pfirozenou soudasti predskolni vychovy.
Historicky prvni LMS vznikla v roce 1954 v Déansku, kde je za zakladatelku povaZzovana
Ella Flatau. Dalsi zemi, kde vznikla tato koncepce je Némecko a to roku 1993, kde
muzeme nyni nalézt okolo tisice LMS (Haefner, 2002 In Vosahlikova, 2009). V Ceské
republice mtizeme hovofit o prvni zmince v roce 2007, kdy vznikla tzv. Zelena Skolka
diky iniciatorce Lindé Kubale (Vosahlikova, 2009).

Pro uceleni informaci je potieba rozd¢lit oznaceni ekoskolka a lesni materska Skola.
Ekologicky zamétend matefska Skola, pro nas zkracené ekoskolka, je oznaceni volné
dostupné a neni potieba zvlastniho povoleni nebo registrace. Tento nazev nese samotna
Skolka, ktera se rozhodne k proméné svoji koncepce. Zaradi jidelnicek z biopotravin,
vytvoii zajimavé feSenou zahradu, nebo interiér s ptirodnimi materidly. Tato Skolka klade
velky diraz na své zazemi. Oproti tomu zde stoji lesni mateiska $kola, ktera neklade
diraz na své zazemi, jelikoz hlavnim krédem tohoto sméru je ,,venku za kazdého pocasi‘

(Vosahlikova, 2012).

Lesni matetské Skoly mizeme délit jesté do dvou kategorii. Prvni z nich je lesni tiida pri
matei'ské Skole, ktera méa zazemi v budové MS, ale déti z lesni tiidy se zde nezdrzuji na

program. A druhou kategorii jsou samostatné lesni MS, které funguji nezavisle na
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matefské Skole. Odlisuji se tim, ze nemaji K dispozici zazemi, které by bylo uréené pro
celodenni pobyt uvnitf. Zazemi téchto samostatnych LMS tvofi srub, jurta
a v n¢kterych piipadech maringotka. Muzeme se setkat s tim, Ze nékteré nemaji prostor
vubec a maji dohodu s dalsi instituci, kam by se uchylili v pfipadé velmi neptiznivého

pocasi (Vosahlikova, 2012).
Charakteristika lesnich materskych $kol

LMS vyuzivaji vech prvka piirody K rozvoji déti. Mazeme se podivat na podrobngjsi

charakteristiku LMS podle Vosahlikové (2012):

e celoro¢ni pobyt venku za kazdého pocasi;

e neni Spatného pocasi, pouze Spatného oblecenti;

e zizemi ma charakter pfilezitostné vyuzivaného vyhtivatelného piistiesi;

e zakladni prostfedi vychovy je zpravidla v lese;

e tfidu tvofi optimalné 15 déti a minimaln¢ 2 dospéli;

e zikladem pro pobyt s détmi venku je vzajemna diivéra,

e dobra komunikace s komunitou a rodi¢i je zasadni;

e vychodiskem pro vzdélavaci program je situace, spontdnni hra a pfima zkuSenost
déti;

e lesni matefska skola rozviji déti vSestranné v souladu s platnym kurikulem pro

predskolni vzdélavani.
Legislativa LMS v Ceské republice

LMS si progly dlouhym legislativnim procesem, kdy byly nejvice ohrozeny v roce 2014,
byl tehdy piipraven zékon o détskych skupinach, ktery by byl pro LMS likvida¢ni. Tento
zdkon vetoval prezident Milo§ Zeman. Zakon tedy proSel novelou
a médii proSla zprava, Ze tato novela byla schvélena na urovni vlady. Poslanecka
snémovna dne 8. 4. 2015 schvalila novelu zakona o détskych skupinach, kde je zavedena
dobrovolna registrace tohoto typu. Do détskych skupin mohou zapsat rodice dit€ uz od
jednoho roku. Nejvyse mlze byt ve skupiné 24 déti a provozovatel miize stanovit thradu

jen do vysSe ndkladi (Molka, 2015). Tato novela zékona byla podepsana 21. 5. 2015
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prezidentem MiloSem Zemanem, zpfesiiuje definici détské skupiny a jsou zde umoznény

vyjimky na hygienické pozadavky (CRDM, 2015).

Novela tohoto zékona prosla, ale v &eském systému stalé pro LMS chybi stabilita
a prostor pro rozvoj. Spousté téchto zafizeni chybi zafazeni do rejstiiku Skol a rejstiiku
MSMT. LMS piinasi dal§i nejistotu povinna dochazka v poslednim roéniku matei'ské
$koly. ReSenim by mohlo byt vytvofeni $kolského zafizeni typu lesniho klubu
(Roubi¢kova, 2015). Jak sama Vosahlikova uvadi, v Ceské republice spise nalezneme

,»,detsky klub“ nebo ,,rodinné centrum* (Vosahlikova, 2010).

Jako ptiklad takového zatizeni ndm mutize poslouzit détsky lesni klub U Tfi veverek, ktery
se nachdzi v Hradci Kralov€. Tento klub vyuzivd prvki waldorfské pedagogiky
a propojeni Montessori pedagogiky. Vice informaci o tomto zafizeni v Ptiloze A —

Ukazky z praxe.

Viastni komentar: Koncepci lesnich materskych skol jsem uvadela proto, aby byl ctenar
sezndmen S timto smérem a sam si prestavil, jak je potrebné prostiedi prirody, lesa pro
dite predskolniho véku. Myslim si, Ze i spousta cinnosti z bézné materské skoly je mozné
presunout do prirody, mohu uvést telovychovnou chvilku, kdy pedagog muze vyuzit klady
Jjako prekonavani prekazek, s siskami udélat priupravu k hodu na cil apod. Podobné tomu
Muze byt i u vytvarnych cinnosti, uvadim nameéty, napr. poznavani struktury stromii,
kresba na téma ,,Jak se citim v lese? “. V dnesni dobé vnimam jako potrebné, travit CO
nejvice casu s detmi v prirode. Ze zkusenosti z praxe vim, Ze prenést vétsinu cinnosti do

prirody je mozné a je potiebné pobidnout k této aktivité vice pedagogii.

3.3 Waldorfska pedagogika

S pojmem waldorfska pedagogika se poji i pojem waldorfské skoly. Ronovsky pouziva
pojem pedagogika, ale dle zakladatele Rudolfa Steinera budu uvadét pojem waldorfské
Skoly (Ronovsky, 2011).

Zakladatel waldorfskych Skol Rudolf Steiner (1861-1925) byl rakousky filozof
a pedagog (Ronovsky, 2011). V roce 1919 zacala fungovat prvni waldorfska skola, ktera
nesla ndzev Astorie — podle tovarny na vyrobu cigaret. Do této Skoly pravée zacali chodit

zaci, ktefi byli pfevazné z rodin d€lnikd, pracujicich v této tovarné. Steiner poukazoval
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na nutnost zavedeni dvanactileté jednotné skoly, ktera bude jednotna pro vSechny bez

rozdilu postaveni ve spole¢nosti (Grecmanova, Urbanovska, 1996).

Pro waldorfskou skolu je zakladem antroposofie, kterd vnima ¢lovéka jako trojjedinost
ve smyslu propojeni t&la, ducha a duse. Clovék se tedy nachazi v propojeni tfech svéti,
tyto druhy svéta predstavuji u Steinera tii druhy téla, proto v jeho pedagogice nachdzime
déleni détského veku na tfi stupné a vyvojova obdobi (Svobodova, Jiva, 1996).
Piiblizime si tedy tyto vyvojové cykly. Jak uvadi Rydl (1994), prvni obdobi trva do 7 let,
kdy se rozviji ve vétsi mife fyzické télo. Pro dit¢ je v tomto obdobi dilezité sledovat
dosp€lou osobu pficemz napodobuje jeji chovani. Této myslenky se drzi
1 Gruneliusova (1992, s. 59) ,, V prvnim sedmileti nemaji mravoucna slova zZadny viiv na
vyvoj ditéte; vliv md jen to, co sami v jeho okoli déldme. Ve druhém obdobi se rozviji tzv.
éterické télo, které trva do 10. roku veku ditéte. Utvari se charakter ditéte, kde je dulezita
role vychovatele, aby pomohla k utvoreni volnich vlastnosti ditéte. Astralni télo je
charakteristické pro tfeti obdobi, které trva do 14. roku véku ditéte. Mélo by dochazet ke
schopnosti abstraktné myslet a pouzivat vlastni usudek (Rydl, 1994).

Ve waldorfské pedagogice hraje dileZitou roli rytmus kazdého Zaka a nejen jeho, ale
i celé Skoly. Usilujeme tedy o to, aby ¢innosti kazdého dne byly uspofadany organicky.
Ditéti se rano nejlépe zabyva myslenkovou Cinnosti. Tato ¢innost obsahuje predméty,
které zaméstnavaji chapani, védéni a mysleni. Tento pfedmét vytvari po neékolik tydnh
v hlavnim vyucovani epochu tzv. vét§i vyucovaci jednotku. Poté nasleduji predméty,
u kterych je kladen diiraz na rytmické opakovani a to jsou cizi jazyky a eurythmie, ktera

ve waldorfském vyucovani znamena umélecké ztvarnéni pohybu (Carlgren, 1991).

Waldorfska pedagogika stavi na celoro¢nich slavnostech, které ptichazi v rytmu ro¢nich
obdobi. Muze se jednat o individualni oslavy nebo oslavy svatku v roce (Ellerova, 2012

In Razickova, 2012).

Ucitel ve waldorfské Skole je v jistém smyslu velmi svobodny. Neni vazan osnovami
tradi¢niho typu, ale planuje vyuku ve spolupraci se Zaky a do jisté miry i s rodici. Dillezité
pro roli ucitele ve waldorfské Skole je naprosté poznani ditéte. Waldorfské Skola ma svoji
vymezenou architekturu, kde je budova postavena do mnohothelniku

a centrem budovy je velky sal. K takovéto upravé dochazi, pokud je na vystavbu dostatek
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financi. Jinak jsou zafazeny co nejvice pfirodni prvky, a to zejména dievéné materidly

(Svobodova, Java 1996).

Waldorfské $koly jsou u nas v Ceské republice propagovany Antroposofickou spoleénosti
a Asociaci waldorfskych $kol. Tato asociace momentalné eviduje na uzemi Ceské
republiky 10 waldorfskych matetskych skol a dale jsou to matefska centra nebo

waldorfské tfidy pii bézné mateiské Skole (alternativni Skoly, 2016).

Viastni komentar: DO vybéru alternativnich koncepci jsem zaradila waldorfskou
pedagogiku z nekolika ditvodu. Libi se mi, jaké materidly jsou zvoleny pri vybavovani
tridy, a to zejména drevené, nebo latkové hracky, velké kulaté drevené stolky, pricemz
deti mohou vzdjemné vnimat jeden druhého. Myslim si, Ze tyto jednoduché prvky by mohly

byt vyuzity v béznych MS.

3.4 Vzdélavaci program Zagcit spolu

Vzdé€lavaci program Zacit spolu (v mezinarodnim oznaceni Step by Step) byl zalozen
z iniciativy sit¢ Sorosovych nadaci v New Yorku. Stiedisko détského rozvoje
Georgetownské univerzity bylo pozadano tymem odborniktl o vypracovani programu pro
predskolni vychovu. Tento program mél zohlednit bohaté evropské tradice pii vychové
malych déti, kde se zohlednila teorie a praktické postupy Programu Head Start z USA.
Tuto iniciativu podpoftilo dal§ich 17 zemi vychodniho bloku. (GardoSova, Dujkova,
2012). V Ceské republice se vzdélavaci program Zaéit spolu realizoval v matefskych
Skolach od roku 1994 se souhlasem MSMT a v zakladnich $kolach od roku 1996
(Krejcova, Kargerova, 2003).

Vychodiska vzdélavaciho programu Zalit spolu (dale ZaS) jsou zalozena na
humanistickych a demokratickych principech ve vzdélavani. Tyto vychodiska se zjevuji
Vv individualizaci, tematickém planovani a kooperativnim uceni. Nedilnou soucasti toto
systému je takzvany konstruktivismus, ktery se da popsat ve ttech fazich. Prvni faze se
nazyva evokace, kterou chapeme jako navozeni tématu a shrnuti vSech poznatkd 0
tématu. Druhou navazujici fazi je ukotveni, kdy za pomoci ¢innosti prohlubujeme nase
poznatky. Posledni ¢asti je reflexe, kdy kazdé dité ma ptilezitost odhlédnout se za svou

provedenou ¢innosti a tuto ¢innost zhodnotit (GardoSova, Dujkova, 2012).

Hlavni cile programu Zacit spolu
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Jednim z mnoha cilii je dosdhnout velké samostatnosti déti, pedagog se do c¢innosti
zapojuje pouze okrajové. Zajem o uceni by mél byt tedy podnécovan vlastni kreativitou.
Mezi dal$i cile mizeme fadit individualni ziskavani kompetenci, které¢ budou déti
schopny uplatiiovat v priabehu zivota a dalSiho vzdélavani. Dale pak byt tviirci a mit
ptredstavivost, byt schopny vnimat zmény, ucit se je pfijimat a aktivn€ nést za svoji volbu

zodpovédnost (GardoSova, Dujkova, 2012).

K dosazeni vyse uvedenych cilu miizeme vyuzivat riizné metody a formy prace. V ZaS

se tyto formy déli podle nasledujicich hledisek (GardoSova, Dujkova, 2012):

e Prostiedi — by m¢lo byt podmétné. Je utvoreno pracovnimi koutky s nazvem
centra aktivit. Pro déti jsou zde pfipraveny pomicky a materialy, které jsou
dostupné a pripravené. Vice o centrech aktivit viz nize.

e Usporadani déti pri jednotlivych ¢innostech — V programu je vyvazeny pomér
skupinové, frontalni i individudlni cinnosti. Ditéti je nabidnuta forma
kooperativniho uceni, ktera je postavena na spolupraci déti pii feseni spolecnych
problémi a situaci. Dalsi typicka forma pro tento program je prozitkové uceni,
které je pro dit¢ ptedskolniho véku ptfirozené. UCi se na zéklad€é zkuSenosti
a prozitki. Na toto prozitkové uceni se vaze integrované uceni hrou a ¢innostmi.
U déti zaroven podporujeme uceni se déti navzajem.

¢ Rozdéleni roli mezi pedagogy a détmi — Pedagog by mél byt détem piikladem,
aby jeho chovani bylo pro déti vzorem. Duraz je kladen na sebekazen, kde

usilujeme o to, aby byla détmi pfijimana jako jejich individualni odpovédnost.
Centra aktivit

Dle programu je tiida rozdé€lena do Casti, které se nazyvaji centra aktivit (CA). Déti jsou
podnécovany k aktivité pomoci rtiznych her a praci, které jsou jim ptistupné v CA.
O téchto centrech miZeme hovofit také jako o pracovnich koutcich, kde je umozZnéna hra
jak jednotliveim, tak celé skupiné déti. Dit¢ ma moznost ucit se napodobou,
pozorovanim. Déti se v téchto malych skupinkach uci ptirozené komunikaci, fesit rizné
problémy a zaroven se rozhodovat. Dilezité je, aby pedagog mél dopfedu pfipravend
vsechna centra, vhodné do téchto center volil ¢innosti, kde déti budou moc opravdu travit

¢as samy a budou védét, co se ma v tomto centru délat. Pedagog ma byt jakysi privodce
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témito centry a v piipadé potieby jen ditéti dopomoci, ptipadné vypomoci, pokud déti

samy pozadaji (GardoSova, Dujkova, 2012).
Piedstavim centra aktivit tak, jak je uvadi Gardosova a Dujkova (2012):

e Domacnost — déti si zde hraji na domacnost, ale neni to pouha hra ,,jako*, ale
,doopravdy*;

e Ateliér — jedna se o rozvijeni déti v jejich kreativité a originalité. Centrum je
vétsinou u okna a mélo by byt dostatecné velke;

e Dilna — centrum ma umoznit pracovat ditéti s materialy, které bézn¢ vidi v dilné
u dospélého;

e Knihy a pismena — déti se v tomto centru seznamuji s mluvenou a psanou
podobou pismena;

e Dramatika — v tomto centru zejména probihaji namétové hry. Déti maji moznost
reprodukovat déni kolem sebe a tim se rozviji socidlni citéni, inteligence a
jazykové schopnosti;

e Pokusy a objevy — déti maji v tomto centru moznost pozorovat zivou a nezivou
ptirodu;

e Kostky — toto centrum patii mezi dulezita centra v programu ZaS. Stavba déti
z kostek dopomaha také k rozvoji fantazie a vlastni piedstavivosti a zaroven
dochazi k procviceni jemné a hrubé motoriky;

¢ Manipulacni a stolni hry — centrum je vice zaméfeno na rozvoj jemné motoriky,
trpélivosti a viile pro dokonceni dila. U déti se rozvijeji matematické predstavy,
spoluprace a radost ze hry;

e Voda a pisek — ¢innosti v tomto centru u déti podporuji smyslovy a télesny rozvoj,
koordinaci svali celého téla. Dé&ti si rozviji matematické piedstavy
a poznavaji ptirodni zdkony;

e Hudba - je nedilnou soucasti bézného dne v matetské Skole. DéEti ji samy utvareji
a je prosttedkem komunikace, hry a uklidnéni;

e Skolni zahrada — pro dité je zdravé, ale i zdbavné pobyvat venku za kazdého
pocasi. Skolni zahrada obsahuje prolézacky, piskovisté, prostor pro atletické

a mi¢ové hry, tiché misto, ale v prvni fad¢ by méla byt pro déti bezpecna.

Spoluprace s rodinou

29



Vzdélavaci program ZaS se opird o dobrou spolupraci s rodinou. Gradosova, Dujkova
(2012) uvadi, ze rodina ditéte mé primarni a nezastupitelnou roli, Z ¢ehoz se odviji jista
spoluprace mezi pedagogy a rodici. Spolupraci mizeme chapat riznymi zptsoby. Muze
se jednat o ptij¢ovani hrac¢ek a knih, riznéd pomoc pii poradani akci pro déti nebo také
zapojeni rodicu ve tfidé. Nabizi se nam i nepfima spoluprace a komunikace, do které

zahrnujeme nasténky, rtiznd dotaznikova Setfeni.

V Ceské Republice se nyni nachazi 118 matetskych $kol s timto programem. Matetské
Skoly, které jsou evidované, mohou vyuzivat nékteré prvky programu, nebo byt zapojeny
uplné. Nejvétsi zastoupeni maji v Moravskoslezském kraji, kde se momentalné nachazi

25 matetskych skol (Zacit spolu, 2016).

Viastni komentar: Vzdélavaci program ZaS mé nadchl rozdélenim cinnosti do center
aktivit, kdy jsem prvni kontakt s timto programem méla na stiedni Skole v MS Alsova
V Nachode, kde jsem pusobila jako praktikantka. Nabyvam dojmu, Ze clenity prostor deti
potrebuji a vyhledavaji. Rizné koutky je nabadaji K prozkoumdni a uvedeni do cinnosti.
Toto mohu potvrdit ze své neddavné zkusenosti z praxe, kdy jsme v nasi tiidé v bézné
materské Skole utvorili koutek s nazvem Domdcnost. Nyni je obklopovan détmi, které
Si zde samy utvdri prostor pro nové hry. Usuzuji, Ze i takto Clenity prostor nevede déti
k poletovani prostorem bez znamek kreativniho ducha. Dalsi prostor a centrum, které
jsem utvorila, je misto pro knihy, kam déti samy zacaly chodit a z tohoto mista si knihy
brat a listovat jimi. Dostavame se tedy k pojmu pripravené prostredi, které je dalsim
prvkem alternativnich koncepci. Sama tedy vnimam, Ze mohu jisté prvky z alternativnich

koncepci vtahnout do bézného vzdeélavani.
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4 PRUZKUMNE SETRENI

Mnoho rodict fesi otazku, jaké predskolni vzdélavani by méli poskytnout svému ditéti a
zaroven mnoho pedagogii fesi, jestli jejich vzdelavaci pristup a pedagogické pisobeni je
objevuji se ruzné alternativni sméry. O Cetnosti rozSifeni alternativnich sméra, jejich
vyuzivani a poveédomi o alternativnich koncepcich, bych prostfednictvim tohoto
pruzkumného Setfeni rada ziskala informace od rodicu, ktefi maji dité predskolniho véku
a od pedagogti mateiskych skol. Pokladam si otazky, jestli pedagogové chtéji alternativné
pracovat a jestli chtéji zatazovat nckteré prvky alternativnich koncepci do bézného
vzdélavaciho proudu. Divodem nevyuzivani alternativnich prvki muze byt nedostatek
dostupnych informaci, pro rodi¢e tak i pedagogy, nebo strach z neznamého

a nového.

Pojem ,,prizkumné Setieni* uvadim v bakalarské praci z divodu zjisténi a vyuzivani
alternativnich smért u rodi¢u, ktefi maji déti predskolniho véku a u pedagogii matetskych
Skol, jak uvadi Skutil, Kiovackova a Manénova (2014, s. 26) ,,Pedagogicky vyzkum
smeruje k objeveni novych nezmamych vztahi, pruzkum zjiStuje dany stav v urcité

“«“

oblasti.

4.1 Cil prizkumného Setreni

Cilem priizkumného Setieni je zjistit, zda rodice a ucitelé maji povédomi o alternativnim
vzdélavani a maji-li zajem o aplikaci alternativniho vzdélavani do béZznych matetskych
Skol. Jaké alternativni sméry jsou mezi rodi¢i a pedagogy rozSitené a zaroven, jakeé

nevyhody a vyhody spatiuji v alternativnim vzdé&lavani.

4.2 Vyzkumné otazky

1. Povédomi o alternativnim vzdélavani je vice rozsifeno mezi pedagogy nez rodic¢i?
2. Jsou pedagogové naklonéni vice k alternativnimu vzdélavéani nez rodice?

3. Jak se li$i pohled pedagogti a rodi¢ii na piinosné alternativni prvky?

4.3 Metodologie a realizace prizkumného Setreni

Prizkumné Setieni probihalo pomoci metody dotazniku vlastni konstrukce. Hovofime

tedy o kvantitativnim vyzkumu. Metoda dotazniku byla zvolena proto, aby se mohlo dojit
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ke zjisténi o informovanosti, jak pedagogti matei'skych skol, tak rodict déti predskolniho
véku a mohlo byt zjisténo, jaké alternativni koncepce znaji, které pfistupy upfednostiuji.
Zamér byl udélat prizkumné Setieni v Kralovéhradeckém kraji, zejména v okrese
Nachod. Z divodu malého poctu respondentt bylo od ptivodniho zaméru upusténo a byla
zvolena metoda elektronicka, byl vybran nastroj akciové spolecnosti Google. Findlni
verze dotazniku byla vytvofena v prosinci roku 2015 a spustén byl v prvnich tydnech roku

2016. Vzhledem k rychlému Sifeni dotaznikti byl sbér dat ukoncen po téech tydnech.

Dotaznik urceny rodi¢tim byl sestaven z 15 otazek, z toho bylo 11 uzavienych otazek,
2 oteviené otazky, 1 otdzka polouzaviené a 1 otdzka Skalovaci. Dotaznik uréeny pro
pedagogy byl sestaven z 15 otazek, z toho bylo 10 uzavienych otazek, 2 otazky
polouzaviené, 2 otazky oteviené a 1 otdzka Skalovaci. Dotazovani vybirali vzdy jednu

odpovéd’, pokud nebylo uvedeno jinak.

4.4 Vyzkumny soubor

Vsechny dotazniky byly urceny pouze pro rodice, jejichz dité je predSkolniho veku
a pro pedagogy matetsky Skol. Dotazniky byly pfedany elektronicky pomoci akciové
spolecnosti Google a dale byly rozeslany pomoci socidlni sit¢ Facebook, kde jsem
oslovila rodi¢e z celé Ceské republiky a rovnéz i pedagogy. Ke své praci jsem vyuzila

109 radn¢ vyplnénych dotaznikii od pedagogli a 96 vyplnénych dotaznikli od rodict.

4.5 Vyhodnoceni vyzkumného Setreni a diskuze

V této kapitole budou vyhodnoceny dotazniky uréené rodicim déti predskolniho véku
a pedagogu. Prvni vyhodnoceni je vénovano dotazniku, ktery vypliovali rodi¢e Pfiloha
B — Dotaznik pro rodi¢e. Nasledovat bude vyhodnoceni dotazniku, ktery byl urc¢eny pro

pedagogy Ptiloha C — Dotaznik pro pedagogy.
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4.5.1 Vyhodnoceni dotazniku uréeného pro rodi¢e

Otazka ¢. 1: Uved’te Vas vék?
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Graf 1: Vékové rozpéti respondentii
Komentar: Graf 1 zobrazuje vékové rozhrani rodica, kteti maji dité predskolniho véku.
Z 96 respondentll, jsou pouze tii respondenti ve vékové kategorii 46 — 60 let, nejvice
rodi¢t mame v kategorii od 31 do 45 let, kde se nachazi 60 rodicu, tj. 62,5 %. Vékové
rozlozeni rodi¢t z dotazniku odpovida dnesnimu trendu, Ze si lidé potizuji dit€ ve vysSim

véku. Zbylych 30 rodicu, tj. 34,4 %, fadime do kategorie 18 — 30 let.

Otazka €. 2: Uved’te, ve kterém kraji bydlite?
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Graf 2: Kraj, ve kterém respondenti Ziji
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cey

Komentar: Druhd otazka dotazniku se tyka kraje, ve kterém respondenti ziji. Velky pocet
je Stfedocesky kraj, ze kterého odpovidalo 12 respondentu, tj. 12,5 %. Stejny pocet
respondentti pochazi z Moravskoslezského kraje a Prahy, kde odpovidalo 10 rodicu, tj.
10,4 %. Nejméné odpovédi jsem ziskala z Karlovarského kraje, a to pouze jednoho
respondenta, tj. 1 %. Dva respondenti, tj. 2,1 %, odpovidali z Jiho&eského, Usteckého a
Olomouckého kraje. Zbyli respondenti jsou v rozmezi 3 — 9 osob na kraj, podrobné&jsi

roz€leni viz. graf 2.

Otazka & 3: Kolik obyvatel ma obec, ve které Vase dité dochazi do MS?

H méné nez 1000 obyvatel M cca od 1001 - 10 000 obyvatel
i cca od 10 001 - do 100 000 M vice nez 100 000 obyvatel

Graf 3: Pocet obyvatel v misté bydlisté
Komentar: Z celkového poctu dotazovanych uvedlo 31 respondentd, tj. 32 %, ze matetska
Skola, do které s jejich ditétem dochazi, se nachazi v obci s poctem obyvatel v rozmezi
od 10 001 do 100 000. Respondenti v zastoupeni poctu 25, tj. 26 %, odpovédéli, Ze jejich
matefska Skola se nachazi v obci s po¢tem mén¢ nez 1000 obyvatel. V obci od 1001 az
10 000 obyvatel se nachazi matei'ska Skola 23 respondentd, tj. 24 %. Obec s vice nez
100 000 obyvateli oznacilo 17 respondentt, tj. 18 %.

Z grafu vyplyva, Ze velké zastoupeni ma obec s vét§im poctem obyvatel, zaroven miiZzeme
zhodnotit, ze poCty respondentli z obci s rozdilnou velikosti jsou v piiblizné stejném

zastoupeni.
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Otazka ¢. 4: Setkali jste se s pojmem alternativni vzdélavani?

Hano Hne M nedokazuposoudit

Graf 4: Setkani s pojmem alternativni vzdélavini
Komentar: Z dotazovanych respondentit na otazku, jestli se s pojmem alternativni
vzdélavani setkali, odpovédélo 87 respondentd, tj. 91 %, kladnou odpovédi. Pouhych
5 respondentt, tj. 5 %, se s timto pojmem nesetkalo a zbyli Ctyfi respondenti, tj. 4 %
nedokazi posoudit. Tyto odpovédi nejsou prekvapivé, nebot’ alternativni vzdélavani se

dostava do popiedi a je i v médiich hodné diskutovanym tématem.

Otazka €. 5: Kde jste se s pojmem alternativni vzdélavani setkali poprvé?

H odborné publikace Hvzdélavaci instituce & média Hrodina, pratelé apod. M ostatni

Graf 5: Kde se respondenti s pojmem alternativni vzdélavani setkali poprvé
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Komentar: Tato otazka zjistuje zdroje, ze kterych se dotazovani o alternativnim
vzdélavani dozveédéli. Respondenti méli pét moznosti vybéru z odpovédi. Z toho 32
respondentt tj. 33 % ma informace z médii. Dalsi respondenti 26, tj. 27 %, ziskali
informace ze vzdélavacich instituci, dalSich 17 respondentd, tj. 18 %, ziskalo informace
diky pratelim a rodiné. Odborné publikace uvedlo 13 % respondent a zbylych 9 %
zatadilo bod ostatni, kde mezi uvedenymi odpovéd’'mi bylo, Ze dotazovany se s timto
pojmem setkal az v ramci dotazniku, nebo diky matetfské Skolce, kterou navstévovalo

jejich dits.

Otazka €. 6: Co si predstavujete pod pojmem alternativni vzdélavani?

H individualni pFistup k détem H forma vzdé&lavani, kterd se lisi od b&inych, klasickych pfistupd
 respektujici prostredi H domdci vzdélavani, unschooling
14 waldrofské $koly, Montessori, lesni M3 i ostatni

Graf 6: Predstava pod pojmem alternativni vzdélavani

Komentar: Pod pojmem alternativni vzdélavani si vétSina respondentli predstavuje stejné
pojmy a jejich odpovédi se daji shrnout do uvedenych bodt: forma vzdélavani, ktera se
lisi od b&znych, klasickych piistupti; waldorfské skoly, Montessori, lesni MS; respektujici

pfistup k détem; unschooling, domaci vzdélavani; individualni pfistup k détem.

Myslim, Ze pojem alternativni vzdé¢lavani, nebo jistou predstavu o alternativnim

vzdélavani vystihli respondenti dle svych moznosti veelku piesné.
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Otazka €. 7: Setkal/a jste se s nékterym z niZe uvedenych alternativnich sméra?

waldorfskd pedagogika

Vzdélavaci program Zacit spolu

lesni/pFirodni 3koly

Ostatni

Montessoripesagogi |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Graf 7: Uvedeni alternativnich smérii, se kterymi se respondent setkal
Komentar: Respondent mél moznost vybéru z vice moznosti. Z 96 respondentti oznacilo
Montessori pedagogiku 57 respondentt, tj. 59 %. Dalsi znamou alternativou jsou lesni,
pfirodni Skoly, které oznacilo 46 respondentt, tj. 48 %. Waldorfska pedagogika byla
oznacena 37 respondenty, tj. 39 %. Jako mén¢ znamym vysel vzdélavaci program Zacit
spolu, ktery oznacilo 16 respondentd, tj. 17 %. V moznosti ostatni, kterou zvolilo
24 respondentt, tj. 25 % se vyskytovaly odpovédi typu ,,Jensky plan; unschooling,

domaci vzdelavani, konstruktivismus, Daltonské tridy*.

Z odpovédi vyplyva, Ze jsou uvedené smery pomérné rozsifené, zaroven ale vzdélavaci

program Zacit spolu neni tak zndm oproti Montessori pedagogice.

Otazka ¢. 8: PovaZujete alternativni vzdélavani za vhodné pro déti predskolniho

véku?

Hano HEne nedokaZu posoudit

Graf 8: Vhodnost alternativniho vzdélavani pro déti predskolniho véku
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Komentar: V otazce Cislo osm pokladdm rodi¢im dotaz, jestli povazuji alternativni
vzdélavani jako vhodné pro déti predskolniho véku, z toho 81 rodica, tj. 84 % uvadi
kladnou odpovéd’, oproti tomu jsou pouze dva rodi¢i z naSeho dotazniku, tj. 2 %
V zéporném vztahu vii¢i alternativnimu vzdelavani déti predskolniho véku a 13 rodic, tj.

14 % nedokaze tuto otazku posoudit.

Otazka ¢. 9: Do jakého typu piedskolniho zaFizeni dochazi Vase dité?

H beind M3 H alternativni M3 i soukromad M3 ® nikam zatim nechodi 4 ostatni

Graf 9: Jaky typ predskolniho zarizeni navstévuje dité respondentii
Komentar: Z dotazovanych respondentl uvedlo 44, tj. 46 %, ze jejich dité navstévuje
b&znou mateiskou $kolu. Soukromou MS uvedlo 8 respondentd, tj. 8 %, dalsich 24
respondentd, tj. 25 %, uvedlo alternativni MS a 15 respondenti, tj. 16 % uvedlo, Ze jejich
dit& zatim nenavitévuje MS. Zbylych 5 respondenti, tj. 5 %, uvedlo jinou odpovéd’, napt.
rodi¢e uvazuji o alternativnim vzdélavani, specialni o¢ni skolka, firemni Skolka, anglicka

Skolka.

Hodnoty z Grafu 9 ukazuji, ze ptevlada dochazka do bézné mateiské skoly.
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Otazka ¢. 10: Je ve VaSem okoli moznost alternativniho vzdélavani déti

predskolniho véku? Pokud ano, prosim napiste, o jaky typ se jedna.

Hano ne i nedokaiu posoudit

Graf 10: Moznost alternativniho vzdélavani v okoli respondentii
Komentar: Z celkového poctu respondentil kladné odpovédeélo 60, tj. 62 % rodice pokud
uvedli kladnou odpovéd’, méli moznost napsat, jaké typy alternativniho vzdélavani se
u nich nachazi. Nejvice se v odpovédich objevovala Montessori pedagogika, kterou
uvedlo 30 respondenti, lesni matetské skoly uvedlo 24 rodicu, waldorfské Skoly uvedlo
8 respondentil, komunitni $kolky a enviromentalni vychovu uvedl vzdy jeden respondent.
Zaporn¢ odpovédelo 23 respondentt, tj. 24 % a zbylych 13 respondentt, tj. 14 %

nedokéze posoudit.

Z hodnot je tedy patrné, ze moznost alternativniho vzdélavani se v okoli respondenti

nachdzi 4 nejvice je rozsifena Montessori pedagogika.

Otazka ¢. 11: Budete v budoucnu uvazovat o alternativnim vzdélani pro Vase dité?

H ano ne i nedokaiu posoudit

Graf 11: Uvazuji respondenti o alternativaim vzdélavani pro jejich dité
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Komentar: V otazce jedenact bylo cilem zjistit, jestli rodi¢e uvazuji o moZznosti
alternativné vzdélavat své dite, o této moznosti uvazuje 57, tj. 59 %, dotazovanych rodict,
o této moznosti neuvazuje 22, tj. 23 % respondentd. Z celkového poctu tuto otazku

nedokéze posoudit 17, tj. 18 % respondentl.

Z grafu vyplyva, ze velké zastoupeni rodict by o alternativnim vzdélavani v budoucnu
uvazovalo, zaroven o této moznosti neuvazuje 23 % respondenttl, ukazatelem, pro¢ tomu
tak je, pro nas mohou byt odpovédi z otazky ¢&. 10, kdy jsme se ptali na moznost
alternativniho vzdé¢lavani v okoli bydliste, a 24 % respondentli odpovédélo, Ze tuto

moznost nemaji.

Otazka & 12: Pokud Vase dité navitévuje/-valo alternativni MS, splnilo/spliiuje

vzdélavani v této MS VaSe ofekavani?

Hano Hne M nedokazuposoudit

Graf 12: Spliwjel-ilo alternativni vzdélavani ocekavani respondentii
Komentar: Z dotazovanych respondenti odpovédé€lo 66, tj. 69 %, ze nedokaze posoudit,
jestli alternativni vzdelavani splnilo jejich ocekéavani. Alternativni vzdélavani splnilo
oc¢ekavani u 27 respondentd, tj. 28 %, u 3 respondentt, tj. 3 %, toto ofekavani nebylo

splnéno.

Graf poukazuje na to, ze velké mnozstvi respondentii nedokaze posoudit, jestli vzdélavani
splnilo, nebo spliuje jejich ocekavani, mize tomu byt i z divodu, ze hodné rodici zatim
nema dité v zafizeni pro predSkolni vzdélavani, nebo jejich dit€¢ navstévuje béznou

matefskou Skolu.

40



Yewr

Otazka €. 13: Serad’te prinosné prvky alternativniho vzdélavani od nejdulezitéjSiho

wewr

po nejméné dilezité. (1 — nejdulezitéjsi, 5 — nejméné dilezité)

urcita filosofie alt. koncepci

vice pobytu v pfirodé

vétsi samostatnost ditéte

vice pedagogii

mensi pocet déti ve skupine

0

*®

o 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H]l E2 €3 H4 E5

Graf 13: Seifazeni piinosnych prvkii alternativnich koncepci
Komentar: Pii vyhodnocovani této otazky byly pouzity odpovédi od 22 respondentt, ¢ast
dotaznikli byla vyfazena z diivodu Spatného pochopeni otazky. Respondent mél setadit
dle svého uvazeni pifinosné prvky alternativniho vzdélavani. Za nejméne dulezité
povazuje 50 % respondentil ,, vice pedagogii ve tride“, za nejdilezitéjsi oznacilo 45 %
respondentll ,, vétsi samostatnost ditéte” a 27 % respondentll povaZuje za nejdilezitéjsi

prvek ,, mensi pocet déti ve skupiné .
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Otazka ¢. 14: Jaké nevyhody shledavate v alternativnich koncepcich? Prosim,

vypiste.

vysoka cena

zadné nevyhody

minimalni, nebo Zadna navaznost v dalsim
vzdélavani

nedokazu posoudit

nedostupnost aletrnativniho vzdélavani

ostatni

0

X

5% 10% 15% 20% 25% 30%

Graf 14: Nevyhody v alternativnim vzdélavani dle respondenti
Komentar: Cilem otazky bylo zjistit, co vnimaji rodice jako negativni na alternativnim
vzdélavani. Odpovédi jsem shrnula do uvedenych bodl: nedostupnost alternativniho

vzdélavani; minimalni, nebo Zadna ndvaznost v dalS§im vzdélavani; vysoka cena.

Z toho 17 respondentu, tj. 18 %, neshledava zadné nevyhody, dalSich 12 respondent, tj.
13 %, nedokaze posoudit. Zbylych 26 respondentd, tj. 27 %, uvedlo velmi rtzné
odpovédi, kde si mizeme nékteré uvést: ,,dité je tzv. bez rezimu; Nevyhodou miize byt
nevhodné pojeti dané koncepce.; néktera oblast je vice vyvinutd a nékteré trochu

‘

pokulhavaji; ... .

Z vysledkt mizeme usoudit, ze pro dotazované rodice je i st€zZejni cena, kterou za formu

vzdelavani svého ditéte rodice zaplati.
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Otazka ¢. 15: Uvitali byste, aby koncepce alternativniho vzdélavani byly propojeny
s bé&znymi MS?

Hano Hne knedokdZuposoudit

Graf 15: Propojeni alternativniho vzdélavani s béznymi MS
Komentar: Z celkového poctu 96 respondentu by uvital propojeni koncepce alternativniho
vzdélavani s b&Znymi MS 74 respondentt, tj. 77 %. Toto propojeni nedokaze posoudit 17
respondentt, tj. 18 %, a zbylych 5 respondentt, tj. 5 %, odpoveédélo negativné.

Negativni odpovéd’ v této otazce miZze pramenit z neznalosti respondentt alternativniho
vzdélavani, jelikoz v otazce €. 4, kdy jsme se ptali, jestli respondenti znaji tento pojem,

odpovédélo 5 respondenttl, Ze tento pojem nezna.
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4.5.2 Vyhodnoceni dotazniku uréeného pro pedagogy

Otazka ¢. 1: Délka Vasi pedagogické praxe?

21 let a vice

11 let- 20let
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6let-10 let
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Graf 16: Délka pedagogické praxe respondentii
Komentar: Graf ukazuje, ze 71 dotazovanych pedagogu, tj. 65 %, pracuje v mateiské
Skole 1 rok — 5 let, 14 pedagogt, tj. 13 %, pracuje v mateiské skole 11 — 20 let,
12 pedagogu, tj. 11 %, pracuje v mateiské Skole 6 — 10 let, zbylych 12 pedagogi,
tj. 11 %, pracuje v mateiské Skole 21 let a vice.

Z grafu je tedy evidentni, Ze nejvétsi zastoupeni dotazovaného vzorku maji pedagogové
s nejkrat$i praxi.

Otazka €. 2: Uved’te, ve kterém Kraji pisobite jako uditel/ka?
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Graf 17: Kraj, ve kterém respondenti puisobi jako ucitel/-ka
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Komentar: Druhou otdzkou jsme zjistovali, ve kterém kraji pedagog ptsobi. Nejvétsi
zastoupeni 15 pedagogt, tj. 14 %, je z Moravskoslezského kraje, 14 pedagogt, tj. 13 %,
odpovidalo z Hlavniho mésta Praha. Stejny pocet 11 respondentt, tj. 10 %, odpovidalo
z Jihomoravského a Jihoc¢eského kraje. Nejmensi zastoupeni bylo z Karlovarského kraje
a to jeden pedagog, tj. 1 %. Ctyii respondenti, tj. 4 %, odpovidali z Plzeiského kraje
a Kraje Vysocina. Stejny pocCet 5 respondentl, tj. 5 %, odpovidalo ze Zlinského,

Usteckého a Pardubického kraje. Podrobnéji rozélenéni viz. Graf 17.

Otazka ¢. 3: Kolik obyvatel ma obec, ve které pusobite jako ucitel/ka?

H méné nez 1 000 obyvatel M ccaod1001-10000 obyvatel
kd cca od 10 001 - do 100 000 obyvatel M vice neZ 100 000 obyvatel

Graf 18: Pocet obyvatel v misté pedagogického piisobent

Z celkového poctu dotazovanych uvedlo 32 respondentt, tj. 29 %, ze matetska Skola, ve
které pracuji, se nachazi v obci s poctem obyvatel od 10 001 do 100 000 obyvatel.
Respondenti v zastoupeni poctu 29, tj. 27 %, odpovédéli, ze jejich matetska $kola se
nachazi v obci s poétem obyvatel vice nez 100 000 obyvatel. Obec v rozmezi 1 001 az
10 000 obyvatel uvedlo 28 respondentd, tj. 26 %, a zbylych 20 respondentd, tj. 18 %,

pusobi v obci s méné nez 1000 obyvateli.

Z grafu vyplyva, ze dotazovani respondenti plisobi spiSe v obcich s vEétSim poctem

obyvatel, nejméné pedagogu pak v obcich s méné jak 1 000 obyvateli.
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Otazka €. 4: Setkali jste se s pojmem alternativni vzdélavani?

ne nedokaiu
0% posoudit
2%

ano
98%

Hano HEne unedokazuposoudit

Graf 19: Setkdni pedagogii s pojmem alternativni vzdélavant

Komentar. Na otazku jestli, se dotazovani setkali s pojmem alternativni vzdélavani,
odpovédélo kladné 107 respondentd, tj. 98 %, a dva respondenti, tj. 2 %, odpovédéli

formou, nedokdzu posoudit. Zapornou odpovéd nevolil Zzadny z dotazovanych

respondenttl.
Takovato odpovéd’ neni piekvapiva a u pedagogt jsem tuto odpoveéd’ ocekavala.

Otazka ¢. 5: Kde jste se s pojmem alternativni vzdélavani setkali poprvé?

M ostatni H rodina, pratelé apod. M média

M vzdélavaci instituce H odborné publikace

Graf 20: Prvni setkani pedagogii s pojmem alternativni vzdélavani
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Komentar: Touto otazkou, stejn¢ jako u rodict jsem chtéla zjistit, odkud se pedagogové
o alternativnim vzd¢lavani dozvédéli. Respondenti méli moznost vybéri odpovédi,
moznost odpovédi ,,rodina a pratelé” zvolilo 51 respondentt, tj. 47 %. Informace
z ,,médii* ziskalo 16 respondentti, tj. 15 %, dalSich 12 respondentt, tj. 11 % ziskalo

3

povédomi ze , vzdélavacich instituci a , odborné publikace” uvedli pouze

4 respondenti, tj. 4 %. Zbylych 26 respondentu, tj. 24 % uvedlo moznost ,, ostatni .

U této otazky jsem ocekavala, Ze bude pievazovat moznost ,, vzdélavaci instituce “, nebo
,,odborné publikace“, zatimco nejveétsi pocet respondent uvedlo prvni setkéni v ramci

., rodiny, pratel apod. “.

Otazka ¢. 6: Co si predstavujete pod pojmem alternativni vzdélavani? Prosim,

vypiste.

H jiny druh vzdélavani, odliiny od tradiéniho vzdélavani B waldorfskd a Montessori pedagogika, lesni M3
M respektovani potieb déti M vyuiiti novych forem a metod vyuky

M ostatni

Graf 21: Predstava respondentii o alternativnim vzdélavani
Komentar: Cilem otazky bylo zjistit, co si pedagogové piedstavuji pod pojmem
alternativni vzd€lavani. Na tuto otdzku vétSina respondentli odpovédéla shodné, a proto
se jejich odpovédi daji shrnout do uvedenych bodu: ,, jiny druh vzdeélavani, odlisny od
tradicniho vzdélavani; Waldorfska a Montessori pedagogika, lesni MS; respektovani

potreb deti; Vyuziti novych forem a metod vyuky “.

Zbylé odpovédi byly velmi raznorodé€, objevovaly se mySlenky: ,,vzdélavani pro lidi
s nestandardnimi postoji k Zivotu, priblizeni se k prirode, skola hrou, prirozené rozvijeni;

Vyuzivani netradicnich ukdzek .

Odpovédi respondentil ukazuji, ze maji celkové predstavu, co by alternativni vzdélavani

mohlo predstavovat nebo v ¢em tkvi hlavni myslenka téchto proudu.
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Otazka ¢. 7: Setkal/a jste se s nékterym z niZe uvedenych alternativnich sméra?

waldorfska pedagogika

Montessori pedagogika

Vzdélavaci program Zacit spolu

lesni/pfirodni Skoly

ostatni

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Graf 22: Setkani respondentii s uvedenymi alternativnimi smery
Komentar: Touto otdzkou zjistuji, jaké alternativni sméry jsou znamé mezi pedagogy.
Respondent mé&l moznost vybéru z vice moznosti. Ze 109 respondentli oznaclilo
Montessori pedagogiku 91 respondentt, tj. 83 %. Vzdélavaci program Zacit spolu uvedlo
73 respondentu, tj. 67 %, waldorfska pedagogika byla ozna¢ena 67 respondenty, tj. 61 %
a lesni, prirodni Skoly oznacilo 66 respondentt, tj. 10 %. Mezi ostatnimi moznostmi
uvedli respondenti: ,, Jensky plan, domdci vzdéldavani, intuitivni pedagogika, Daltonsky

‘

plan*.

v

Z grafu vyplyva, ze v povédomi respondentt je velmi rozsifena Montessori pedagogika

a zaroven, ze dalsi sméry jsou velmi podobné rozsirené.



Otazka ¢. 8: PovaZujete alternativni vzdélavani za vhodné pro déti predskolniho

véku?

EHano HEne unedokaiuposoudit

Graf 23: Vhodnost alternativniho vzdélavani pro déti prredskolniho véku
Komentar: Graf 23 nam ukazuje, Ze 69 respondentd, tj. 63 %, povaZuje alternativni
vzdélavani za vhodné pro déti predskolniho veku, dal§ich 28 respondentt, tj. 26 %
nedokaze tuto problematiku posoudit. Negativni odpovéd’ zvolilo 12 respondentd,
tj. 11 %. Je tedy patrné, ze velky pocet respondentt chape alternativni vzdélavani vhodné

pro déti predSkolniho véku.

Otazka ¢. 9: V jakém typu predSkolniho zarizeni piisobite? (VypiSte)

Hb&ind M5 Halternativni M3 i soukromd M3 Hjiné

Graf 24: V jakém predskolnim zarizeni respondenti piisobi
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Komentdr: Graf 24 nam ukazuje, e 82 respondentt, tj. 73 %, uvedlo b&znou MS, z toho
5 respondenttl uvedlo, e maji béznou MS s prvky: ,.Zdrava skola, environmentdini
zaméfent, program Zacit spolu. V alternativni MS piisobi 14 respondentd, tj. 13 %,
soukromou MS uvedlo 7 respondentt, tj. 6 %. Moznost ,,jiné“ uvedlo 8 respondentd,
tj. 7 %, respondenti uvedli: ,, pFipravky pii ZS pro déti od 4 let, specidlni MS, centrum pro
predskolni deti“.

Z grafu nam &iselné hodnoty ukazuji, Ze pfevlada ptisobeni pedagogti v bézné MS.

Otazka ¢. 10: Je ve VaSem okoli moznost alternativniho vzdélavani déti

predskolniho véku? Pokud ano, prosim napiste, o jaky typ se jedna.

Hano Hne M nedokazuposoudit

Graf 25: Moznost alternativniho vzdélavani v okoli respondentii
Komentar: Touto otazkou zjist'uji moznosti alternativniho vzdélavani v okoli plsobeni
pedagogt. Z celkového poctu 109 respondentt uvedlo 19 respondentt, tj. 17 %, Ze tuto
moznost nemaji, pouze 5 respondentt, tj. 5 %, nedokaZe posoudit a 85 respondentt,
tj. 78 % uvadi, ze takova moznost se v jejich okoli nachazi. Respondenti mezi typy
uvedli: ,, Montessori skolky a waldorfské skolky *.
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Otazka ¢. 11: Budete v budoucnu uvazovat o alternativnim vzdélani pro déti

ve Vasi tridé?

Hano Hne WM nedokazuposoudit

Graf 26: Uvazuji pedagogové o alternativnim vzdélavani pro déti v jejich tidé
Komentar: Cilem otazky bylo zjistit, jestli pedagogové uvazuji o moZnosti zapojeni
alternativniho vzdélavani do jejich tfidy. O této moznosti bude do budoucna uvazovat 37
respondentt, tj. 34 %, dalSich 25 respondentt, tj. 23 %, nedokéze posoudit. Zbylych 47

respondentt, tj. 43 %, o této moznosti do budoucna uvazovat nebude.

Jako zajimavé miZeme hodnotit, Ze v otazce €. 8 uvadi 69 respondentl alternativni
vzdélavani jako vhodné pro déti predskolniho véku, ale zaroven 47 respondentl

neuvazuje o zapojeni alternativniho vzdélavani ve svoji tfide.
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Otazka €. 12: Serad’te prinosné prvky alternativniho vzdélavani od nejdileZzitéjSiho

wewr

po nejméné dulezité. (1 — nejdileZzitéjsi, S — nejméné dulezité)

urcitd filosofie alt. koncepci

vice pobytu v pfirodé

vétsi samostatnost ditéte

vice pedagogl

mensi pocet déti ve skupine

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

1 - nejdileZit&ji, 5 — nejméné dilezité

H1l E2 W3 E4 5

Graf 27: Serazeni piinosnych alternativnich prvkii
Komentar: Pti vyhodnocovani této otazky byly pouzity odpovédi od 28 respondentil, ¢ast
dotaznikli byla vyfazena z diivodu Spatného pochopeni otazky. Respondent mél setadit

dle svého uvazeni ptinosné prvky alternativniho vzdélavani

Za nejméné dulezité povazuje 50 % respondentl ,, urcitou filosofii alternativnich
koncepci . Jako nejdulezitéjsi prvek oznacilo 43 % respondentl ,, mensi pocet déti ve
skupiné*“ a ,, vetsi samostatnost ditéte* a dulezity prvek povazuje 43 % respondentu ,, vice

pobytu v prirode .

Muzeme usuzovat, ze pro pedagogy je dilezity mensi pocCet déti ve skupiné a veétsi

samostatnost ditéte.
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Otazka ¢. 13: Jaké nevyhody shledavate v alternativnich koncepcich? Vypiste.

M problémy v ndvaznosti na dal3i vzdélavani M finanéni nedostupnost

i Spatné pochopeni alt. sméru spolecnosti, rodici a ped  velka boda ditéte

M velmi upjaté na svoji koncepci i ostatni

H nedokazu posoudit 4 neshledavam Zadné nevyhody

Graf 28: Nevyhody v alternativnich koncepcich
Komentar. Cilem otazky bylo zjistit, jaké nevyhody shledavaji pedagogové na
alternativnich koncepcich. Z celkového poc¢tu 107 respondentti uvedlo 23 respondent, tj.
23 % problémy v navaznosti na dalsi vzdélavani, 18 respondentd, tj. 17 % uvadi nevyhodu
ve Spatném  pochopeni alternativnich  sméri, jak  spole¢nosti, rodici
i pedagogti.  Respondenti uvedli i velmi rizné odpovédi, z nichz nékteré
uvadim: ,, Nekteré nejsou prilis domyslené.; Kdyby to slo, vybrala bych jich jen par,
a spojila dohromady.,; prijimani mladsich deti nez 3 roky.* Respondenti uvadi, jako
nevyhodu velkou svobodu ditéte, kterou uvedlo 8 respondentt, tj. 7 %, finan¢ni

nedostupnost uvadi 14 respondentd, tj. 13 %.

Otazka ¢. 14: Uvitali byste, aby koncepce alternativniho vzdélavani byl propojen

s bé&znymi MS?

Hano HEne W nedokaiuposoudit

Graf 29: Propojeni alternativniho vzdélavani s béznymi MS
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Komentar: Na otazku, jestli by dotazovani pedagogové uvitali propojeni alternativniho
vzdélavani s b&Znymi MS, kladné odpovédélo 76 respondenttl, tj. 70 %. Tiinact
respondentt, tj. 12 %, nedokaze tuto otazku posoudit a zdpornou moznost volilo

20 respondentu, tj. 18 %.

Z grafu vyplyva, ze pedagogové by propojeni alternativnich smérii s béznym ptistupem

uvitali.

Otazka €. 15: Které konkrétni prvky alternativniho vzdélavani jste jiz zaradili do

Vaseho pedagogického piisobeni? Prosim vypiste.

Tabulka 1: Které prvky respondenti zaradili v praxi

Ranni kruhy 7 6 %
Centra aktivit 14 13%
Pfirodni materialy 5 5%
Vice pobytu v pfirodé 6 6%
Vzdélavaci program Zacit spolu 10 9%
Individualni pristup 5 5%
Dbame na vétsi samostatnost déti 6 6 %
Prvky Montessori pedagogiky 18 17 %
Prvky waldorfské pedagogiky 10 9%
Ekologicka vychova 2 2%
Mensi pocet déti 4 4%
Plsobim v alternativni MS 3 3%
Daltonsky plan 2 2%
NevyuZivam Zadny prvek 22 20%

Komentar: U této otazky bylo cilem zjistit, jaké prvky pedagogové zarazuji do své bézné
praxe. Otazka byla oteviend, a proto je zpracovana do tabulky, jelikoz n¢ktefi pedagogové
vyuzivaji vice prvkl a kombinuji je. Z celkového poctu 109 respondenti odpovédélo 22
pedagogt, ze zadné prvky nevyuzivaji, coz je 1/5 ze vSech respondentii. Objevil se zde
, vzdélavaci program Zacit spolu“, ktery oznacilo 10 respondentt. I kdyZ centra aktivit

spadaji do vzdé€lavaciho programu Zacit spolu, uvadim je samostatné, jelikoz je vypsalo
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14 respondentd. Prvky z Montessori pedagogiky, nebo celkovou koncepci vypsalo 18

respondentt.

Z tabulky je tedy patrné, Ze néktefi pedagogové zatazuji nékteré prvky alternativnich

koncepci pii svém pisobeni v béZzné mateiské Skole.

4.6 Zavérecné shrnuti pruzkumného Setreni

Prostfednictvim jednotlivych otazek v dotazniku bylo zjisténo, jaké znalosti
0 alternativnich vzdé¢lavacich koncepcich jsou rozsifené mezi pedagogy a rodici, kde
ziskali respondenti prvni informace o téchto koncepcich a jaké nazory na tyto koncepce
maji. Pomoci odpovédi na tyto otdzky jsem ziskala potiebna data ke zjiSténi cile
prizkumného Setfeni. Z prizkumu vyplynulo, Ze mezi pedagogy a rodici nejsou velké

rozdily v odpovédich.

Pojem alternativni vzdélavani je pomérné dobie zndm v obou skupinach respondenti.
Z celkového poctu 96 respondentli-rodict tento pojem zné 87 respondentd a ze 109
respondentti pedagogli oznacilo kladné 98 respondentl. Alternativni sméry Montessori
pedagogika, waldorfska pedagogika a lesni matef'ské §koly, jsou znamy v obou skupinach
ve velké mife. Usuzuji, ze je tomu tak vzhledem k jejich vétsi rozSifenosti v nasi

spole¢nosti.

Piedstavu, co alternativni vzdélavani vlastné je, maji pedagogové a rodice totoznou, vidi
Vv tom jisty smér, ktery je odliSny od bé&zného, tradicniho nebo klasického ptistupu.
Alternativni vzdélavani vnimaji jako vzdélani vice zaméfené na dité¢ a na individualni

pfistup k ditéti.

Piekvapujici bylo, kdyz pedagogové ve vétsim poctu oznadili, ze v budoucnu nebudou
uvazovat o zafazeni alternativnich prvki v jejich bézné matetské Skole, ale zaroven by
76 respondentii z fad pedagogi propojilo bézné mateiské Skoly s néjakou alternativni
koncepci. Domnivam se, Ze velky podil na tomto faktu mize mit mald informovanost
pedagogli o moznostech propojeni téchto koncepci s béznou praxi. Toto propojeni by
uvitali i rodi¢e, kdy kladnou odpovéd oznacilo 76 respondenti. Nevyhodou

alternativniho vzdélavani je podle respondenti vysoka cena, kterou by méli za toto
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vzdélavani dat a pedagogové maji obavy z dalsiho vzdélavani, tyto obavy se vyskytuji

i u rodic¢u, ale neni tomu tak v takovém rozsahu.

Zajimavé zjisténi vyplynulo z otazky, kde se respondenti s alternativnim smérem setkali
poprvé. Respondenti z fad rodi¢ii méli prvni kontakt S alternativnim vzd€lavanim
prostfednictvim médii 33 % a 27 % respondentti uvedlo vzdélavaci instituce. U pedagogti
jsem prvni setkani o¢ekavala ve vzdélavacich institucich, které¢ oznacilo pouze 11 % a
prevladala zde odpovéd’ rodina a pratelé, kterou zvolilo 51 % respondentti. Toto zjisténi
pro nas muze byt ukazatelem toho, ze pedagogové nemaji presné informace o téchto
smérech, z ¢ehoz mize vyplyvat jistd obava z nezndmého a nového pfi zapojovani

alternativnich smérti do bézné praxe.

Pti sbéru dat vznikly komplikace u otazky, kdy méli respondenti setadit ptinosné prvky
alternativniho vzdélavani znamkami 1 — 5. Tato otazka nebyla pochopena jak
u pedagogu, tak i u rodi¢u. Vybrala jsem tedy pouze vzorek téch, ktefi spravné oznadili

odpovédi. Jako nejdilezitéjsi prvek oznacili respondenti vétsi samostatnost ditéte.

Ze zjisténych vysledkli mizeme konstatovat, Ze osloveni respondenti projevili znalost
alternativniho vzdé¢lavani, ale vzhledem k poctu respondentii nelze ze zjisténych vysledkt

zevseobecnovat celkové zavery.

4.6.1 Vyhodnoceni vyzkumnych otazek
Vyzkumna otazka €. 1: Povédomi o alternativnim vzd€lavani je vice rozsifeno mezi

pedagogy nez rodici?

Domnivala jsem se, Ze povédomi o alternativnim vzdélavani bude vice rozsiten¢ mezi
pedagogy nez rodici. Z fad rodi¢l se s pojmem alternativni vzdélavani setkalo celkem 87
respondentt, tj. 91 % z dotazovanych. V dalSich odpovédich jsem si ovéfila, ze rodice
maji celkové jasnou pifedstavu o alternativnim vzdélavani a jsou si védomi odlisnych
pristupti téchto smért. Z celkového pocti 109 respondentti z fad pedagogi, odpoveédélo
109, tj. 98 %, Ze se s pojmem alternativni vzdélavani setkalo. Pfedstavu
o alternativnim vzdélavani maji jak pedagogové, tak rodice totoznou, poukazuji na to, ze
je to jiny druh vzdélavani odlisny od klasickych piistupli. Respondenti znaji alternativni
sméry, jako jsou waldorfskd pedagogika, Montessori pedagogika a dalsi.

Je tedy patrné, ze dle procentualniho hodnoceni se vyzkumna otazka potvrdila, zaroven

56



muzeme tvrdit, Ze povédomi o alternativnim vzdélavani je ve velké mife rozSifené

1 mezi rodiéi.

Vyzkumna otazka €. 2: Jsou pedagogové naklonéni vice k alternativnimu vzdélavani nez

rodice?

Cilem druhé vyzkumné otazky bylo zjistit, jestli jsou pedagogové vice naklonéni
alternativnimu vzdélavani nez rodice. Z celkového poctu 96 respondenti z fad rodica,
uvedlo jako vhodné alternativni vzdélani pro dité predSkolniho véku 81 rodica, tj. 84 %,
a propojeni alternativnich koncepci by uvitalo 74 respondentt, tj. 77 %. Z dotazovanych
pedagogt uvedlo jako vhodné alternativni vzdélavani 69 respondentli z celkového poctu
109, tj. 63 % a propojeni alternativniho vzdélavani s béZznymi matefskymi skolami by
uvitalo 76 respondent, tj. 70 %. Pti dal$im zjistovani, jestli budou pedagogové uvazovat
0 zapojeni alternativniho vzdélavani do své tfidy, odpoveédélo kladné 37 respondenti, tj.
23 %, piic¢emz z celkového poctu respondentt jich v bézné mateiské Skole pisobi 82, tj.
73 % dotazovanych. Zaroven ucitelé do své praxe jiz néjaké prvky alternativnich
koncepci zapojuji. Z celkového pocétu 109 respondentt z fad pedagogu uvedlo 22
dotazovanych, ze zadné prvky nezapojuje, ale zbyli respondenti dokazali n¢které prvky
popsat. Z dotaznikového Seteni vyplynulo, ze rodi€e jsou vice naklonéni alternativnim
koncepcim nez pedagogové. Miizeme usuzovat, Ze ucitelé jsou svazovani systémem a
upozoriiuji na urcité nedostatky, jako je velka volnost ditéte, nebo nespravné pochopeni

alternativnich koncepci nebo pravé velka ptipoutanost na urcitou alternativni koncepci.

Vyzkumna otazka €. 3: Jak se 1i§i pohled pedagogl a rodicli na pfinosné alternativni

prvky?

V dusledku Spatného pochopeni otazky byl ziizen pocet respondentt na ty, kteti odpoveédi
naformulovali tak, jak bylo uvedeno v zadani. Respondent mél setadit dle svého uvazeni
pfinosné prvky alternativniho vzdelavani. Bereme tedy v potaz, ze vysledky nemohou
byt alarmujici, nebo Ze bychom z nich mohli vyvodit velké dusledky, jelikoz byl pocet
respondentll snizen na minimum. V ramci dotaznikd pro rodie byly vybrany pouze
odpovédi od 22 respondentd. Jako nejvice pfinosny hodnoti prvek ,,vétsi samostatnost
ditete”, ktery uvedlo 45 % respondentil a za nejméné dilezity prvek ,,vice pedagogii ve

tride* oznacilo 50 % respondentii. Za dilezité povazuje 32 % respondentli pobyt
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Vv piirodé. Z dotazovanych respondentl z fad pedagogi byly vybrany odpovédi od 28
skupiné““ a ,,vétsi samostatnost ditete “, za nejméné dilezité oznacilo 50 % respondentt

,urcitou alternativni koncepci®. Miizeme usuzovat, zZe vEtSi samostatnost ditéte je

vvvvv

vvvvvv

jako nejdulezitéjsi prvek mensi pocet ve skupiné. Usuzuji, ze tato odpovéd muze
vyplyvat z jejich zkuSenosti z praxe. Z tak malého pocti vzorku, nemtzeme fici, ze by

se nazory rodicu a pedagogii vyrazné lisily.
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ZAVER

Vzdélavani déti predskolniho véku ma v Ceské republice ustalené pojeti, dle kterého se
pracovavalo a pracuje. Prave tato ustalenost a zkusenosti z praxe, které se n¢kdy liSily od
klasickych pfistupti, m¢ vedly k napsani této prace. Zajem o alternativni koncepce,
moznost jejich vyuziti a razné propojeni v urcity celek byly podnétem k prizkumnému
Setfeni mezi rodi¢i a pedagogy. Zajimalo mne, jak tyto dvé stézejni skupiny vnimaji
moznosti vyuziti alternativniho vzdélavani ve vzdélavani predskolnich déti a maji-li

n¢jaké predstavy a zkuSenosti.

Prace v teoretické Casti charakterizuje predskolni vzd€lavani a systém predSkolniho
vzdélavani v Ceské republice. Déle se vénuje alternativnim $kolam, popisuje struény
vznik alternativnich Skol, jejich vyvoj a funkce. Teoretickou ¢ast uzavira kapitola
vénovana vybranym alternativnim koncepcim, které jsem zvolila na zaklad¢ vlastnich
zkuSenosti z praxe. Mezi vybrané alternativni koncepce byla zafazena Montessori
pedagogika, waldorfska pedagogika, vzdélavaci program Zacit spolu a lesni matetské
Skoly. V této ¢asti prace bylo predevsim Cerpano z odborné literatury, ktera se zabyva

danymi tématy.

Cilem praktické casti bylo zjistit, jaka je informovanost pedagogii a rodicu
o alternativnich koncepcich a jejich vyuzivani v mateiské Skole. Z tohoto diivodu jsem
vytvofila dotaznik vlastni konstrukce, ktery byl rozeslan v elektronické verzi. Oba
dotazniky byly vyhodnoceny a vysledky zpracovany do odpovidacich grafii, nebo
tabulky.

V pribéhu vyhodnocovani dotazniku doSlo k problému s otazkou, ktera se zabyvala
pfinosnymi prvky alternativnich koncepci. Respondenti méli tyto prvky sefadit od
nejdulezitéjSich po nejméne dilezité. Otdzka byla u vétSiny respondentll Spatné
pochopena, a proto doslo k vybrani odpovédi pouze u téch respondentti, ktefi otazku
vyplnili dle poloZenych instrukei. Rodice a pedagogové méli velmi podobné sefazené tyto
prvky a v odpovédich se nelisili. Povédomi o alternativnim vzd€lavani je vice rozsifeno
mezi pedagogy neZ rodi¢i. Domnivala jsem se, Ze pedagogové se s alternativnim
pedagogové ve vétsi mife uvedli, Ze k prvnimu setkani doslo v rdmci rodiny a pratel. Tuto
odpovéd’ jsem ocekavala u respondentu z fad rodi¢t. Rodic¢e jako prvni setkani uvedli

média, kde se tato odpoveéd’ dala ocekavat uz diky lesnim matefskym skolam, kterym byla

59



vénovana velka medialni pozornost. Jako dalsi odpovédi uvedli respondenti vzdélavaci
instituce. Dale bylo zjisténo, ze rodice jsou vice naklonéni alternativnimu vzdélavani nez
pedagogové. Oteviraji se nam dalsi otazky, pro€ je tomu tak a miizeme pouze usuzovat,
ze toto zjiSténi mize vypovidat o malé informovanosti. Zajimavé zjisténi pramenilo z
otazky, jaké nevyhody respondenti shledavaji na alternativnim vzdélavani, u rodict
zazn€ly odpovédi, jako finan¢ni nedostupnost nebo nevhodné pojeti alternativni
koncepce. Pedagogové vnimaji jako nedostatek problém v ndvaznosti na dalsi vzdélani a
také uvadi odpoveédi jako Spatné pochopeni alternativnich smérti. Otevira se nam tedy
dalsi otazka, z jakého diivodi jsou obavy z navaznosti na dalsi vzdélavani nebo pro¢ se
ob¢ skupiny respondentti obavaji Spatného pochopeni alternativnich koncepci. Stanovené

cile byly naplnény a vyzkumné otazky zodpovézeny.

Vysledky prace vedou k zamysleni, zda by nebyla potiebna ucelend informovanost
o alternativnich koncepcich. Rodic¢e i pedagogové informace maji, ale pfistupuji k t€émto
smérum opatrné. U rodici vidime vétsi otevienost novym zpisoblim vzdélavani déti
ptedskolniho véku neZ je tomu u pedagogd, vnimam to ze svého pohledu tak, ze se
nedostavaji Giplné a ucelené informace o tom, jak uchopit alternativni koncepce nebo jak je
zatadit do bézné praxe. Bakalarska prace by méla slouzit k zamysleni nad dal$im vyuzitim
alternativnich koncepci a jejich zapojeni. Prace je obohacena o vlastni zkuSenosti
a poznatky o téchto alternativnich koncepcich, méla by ¢tenafe pobidnout k zamysleni nad

tim, Ze je mozné pii vzdélavani déti predSkolniho véku postupovat alternativnim zptisobem.

Bakalarska prace mize byt vyuzita pedagogy, rodi¢i a spolecnosti k ziskani zdkladniho
ptehledu o alternativnim vzdélavani a bézném vzdelavani v predskolnich zatfizenich. Muze
slouzit jako podklad pro dalsi zaclefiovani alternativniho vzdélavani do béznych mateiskych
Skol. Poukazuje na rozsifenost alternativniho vzdélavani mezi rodi¢i a pedagogy, dava

ptrehled o nazorech a postojich k alternativnimu vzdélavani u rodict a pedagogti.
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Priloha A — Ukazky z praxe

Montessori materska Skola a zakladni Skola s.r.o — Nachod

Montessori mateiska Skola v Nachod¢ je soukromé zatizeni, které je ale zapsané pod
MSMT. Kapacita §kolky je 20 déti a ve $kolnim roce 2015/2016 je zapsano 15 déti.
Pracuji zde tfi pedagogové a jejich vzdélavacim programem je krédo ,,Pomoz mi, abych
to dokazal sam®. Ttida je strukturované rozdé¢lena, kdy dité pfechazi ptes praktické

¢innosti bézného zivota, smysly az k samotné botanice a zoologii. Nize je na fotografiich

ukézana tfida a vybrané pomicky.

Montessori pomiicky
V MS mi bylo ve nazorné ukazano a na fotografiich nize je k vidéni tiida této MS a
nékteré pomicky. Atmosféra ve Skolce byla velmi pfijemnd, panovala zde pohoda a

respektujici pristup k détem.



Montessori tiida

Vsemi vjemy — U T¥i veverek, détsky lesni klub Hradec Kralové

Mateiska lesni $kola nespada pod statni zastitu, a proto je od roku 2011 détsky lesni klub.
Nachazi se v Hradci Kralové. Déti jsou zde od 3 do 6 let. Skupina je tvofena z patnécti
déti, na které jsou dva pedagogové. Déti se kazdy den schéazeji od 8h. do 8:30 hodin. Déti
jsou vétsinu dne venku, nebo v té-pé, kde probiha ranni kruh. Nové je pro star$i déti
maringotka, kde probiha ranni blok ¢innosti. Mateiské Skola ma zazemi v mistnim srubu,
kde se odpoledne schazeji skauti. Na fotografiich nize je vyfocena maringotka a srub.
Svacinu si déti nosi svoji z domu a na rano si také nosi pfipravenou termosku s ¢ajem.

Obéd je pro déti dovazen z Hradecké zdravé vyzivy Bazalka.



Detska lesni klub U Tri veverek - Maringotka

Matetska Skola do svého programu zafazuje néco malo z Waldorfské pedagogiky,
Montessori a hlavné také koncept Respektovat a byt respektovan. Matetskd Skola také

velmi spolupracuje s rodici.

Detska lesni klub U Tii veverek — Srub a jeho okoli

Je zde mozna dochazka na cely tyden, nebo jen na nékteré dny z tydne. Pokud dité dochazi
kazdy tyden viechny dny, tak ho dochazka stoji 4700,-. Skolka také nabizi odpoledni
krouzky, do kterych déti velmi radi dochazi. Pro déti je Skolka oteviend od 7,30h. aZz do
ptl paté. Atmosféra zde byla vzdy pfijemnd a zaroven velmi klidna, tento klid muze

vychézet z mensiho poctu déti, nebo praveé pobytu venku.



Priloha B — dotaznik pro rodice

Vazené respondentky, vazeni respondenti,

jsem studentka Pedagogické fakulty Univerzity Hradec Kralové, oboru Uditelstvi pro

matetské Skoly.

Tento dotaznik je podkladem vyzkumného Setieni v ramci bakalaiské prace s nazvem

,, Pohled na alternativni koncepce a jejich vyuziti v predSkolnim véku.

Dotaznik ma 15 otazek, na které budete odpovidat zakrouzkovanim vzdy jedné odpovédi,

popft. napsanim vlastniho nazoru. Dotaznik je zcela anonymni.
Prosim Vés o uvedeni pravdivych odpovédi.

D¢kuji Vam!

Martina Hladikova

1. Uved’te Vas vék?
a) 18-30 let
b) 31-45let
c) 46 -60 let
d) 60 a vice let

2. Uved’te, ve kterém kraji bydlite?
a) Hlavni mésto Praha
b) Stfedocesky kraj

c) JihocCesky kraj

d) Plzensky kraj

e) Karlovarsky kraj

f) Ustecky kraj

g) Liberecky kraj

h) Kralovéhradecky kraj
1) Pardubicky kraj

J) Olomoucky kraj

K) Moravskoslezsky kraj



I) Jihomoravsky kraj
m) Zlinsky kraj
n) Kraj Vysoc€ina

3. Kolik obyvatel ma obec, ve které Vase dité dochazi do MS?
a) méné nez 1000 obyvatel
b) ccaod 1001 - 10 000 obyvatel
c) ccaod 10001 - do 100 000
d) vice nez 100 000 obyvatel

4. Setkali jste se s pojmem alternativni vzdélavani?
a) ano
b) ne

c) nedokazu posoudit

5. Kade jste se s pojmem alternativni vzdélavani setkali poprvé?
a) odborné publikace
b) wvzdé¢lavaci instituce
c) média
d) rodina, piatelé apod.

€) JINE (Prosim, NAPISTE).....ovir ittt ettt et e

6. Co si predstavujete pod pojmem alternativni vzdélavani? Prosim, vypiSte.

7. Setkal/a jste se s nékterym z niZe uvedenych alternativnich sméra?
a) waldorfska pedagogika
b) Montessori pedagogika
C) vzdé€lavaci program Zacit spolu
d) lesni/pfirodni Skoly

€) JINE (ProSim, NAPISLE). ... .uit ittt ettt et e e e aeaneneenens



8.

10.

11.

12.

PovazZujete alternativni vzdélavani za vhodné pro déti predSkolniho véku?
a) ano
b) ne

€) nedokazu posoudit

Do jakého typu predsSkolniho zafizeni dochazi Vase dité?
a) bé&zna MS

b) alternativni MS

¢) soukroma MS

d) Jina (Prosim, NAPISLE).......veriirit ittt

Je ve VaSem okoli moZnost alternativniho vzdélavani déti predSkolniho
véku? Pokud ano, prosim napiste, o jaky typ se jedna.

a) ano

b) ne

€) nedokazu posoudit

Budete v budoucnu uvaZovat o alternativnim vzdélani pro Vase dité?
a) ano
b) ne

c) nedokazu posoudit

Pokud Vase dité navitévuje/-ovalo alternativni MS, splnilo/spliiuje
vzdélavani v této MS Vase ofekavani?

a) ano

b) ne

¢) nedokazu posoudit

Vi



13. Setfad’te prinosné prvky alternativniho vzdélavani od nejdilezitéjSiho po

vvvvvv

a) mensi pocet déti ve skupiné []
b) vice pedagogt []
c) Vétsi samostatnost ditéte []
d) vice pobytu v piirodé []
e) urdita filosofie alt. koncepci []

14. Jaké nevyhody shledavate v alternativnich koncepcich? Prosim, vypiste.

15. Uvitali byste, aby koncepce alternativniho vzdélavani byly propojeny
s béznymi MS?
a) ano
b) ne

€) nedokazu posoudit

Vil



Priloha C — dotaznik pro pedagogy

Vazené respondentky, vazeni respondenti,

jsem studentka Pedagogické fakulty Univerzity Hradec Kralové, oboru Ucitelstvi pro

matetské Skoly.

Tento dotaznik je podkladem vyzkumného Setfeni v ramci BP s ndzvem ,, Pohled na

alternativni vzdelavaci koncepce a jejich vyuziti v predskolnim veku. *

Dotaznik ma 15 otazek, na které budete odpovidat zakrouzkovanim vzdy jedné odpovédi,

popft. napsanim vlastniho nazoru. Dotaznik je zcela anonymni.
Prosim Vés o uvedeni pravdivych odpovédi.

D¢kuji Vam!

Martina Hladikova

1. Délka Vasi pedagogické praxe?
a) 1rok -5let
b) 6 let—10 let
c) 11 let—20 let
d) 20 leta vice

2. Uved’te, ve kterém kraji pusobite jako ucitel/ka?
a) Hlavni mésto Praha
b) Stredocesky kraj
c) JihoCesky kraj
d) Plzensky kraj
e) Karlovarsky kraj
f) Ustecky kraj
g) Liberecky kraj
h) Kralovéhradecky kraj
i) Pardubicky kraj
j) Olomoucky kraj
k) Moravskoslezsky kraj

VI



I) Jihomoravsky kraj
m) Zlinsky kraj
n) Kraj Vyso¢ina

3. Kolik obyvatel ma obec, ve které piisobite jako ucitel/ka?
e) Méne nez 1000 obyvatel
f) Ccaod 1001 — 10 000 obyvatel
g) Ccaod 10001 - do 100 000
h) vice nez 100 001 obyvatel

4. Setkali jste se s pojmem alternativni vzdélavani?
d) ano
e) ne

f) nedokazu posoudit

5. Kde jste se s pojmem alternativni vzdélavani setkali poprvé?
f) odborné publikace
g) vzdé€lavaci instituce
h) média
i) rodina, ptatelé apod.

J) jiné

6. Co si predstavujete pod pojmem alternativni vzdélavani? Prosim, vypiste.

7. Setkal/a jste se s nékterym z niZe uvedenych alternativnich sméra?
f) waldorfska pedagogika
g) Montessori pedagogika
h) vzdélavaci program Zacit spolu
1) lesni/ptirodni Skoly

J) Ny (Prosim, NAPISte).......orerierit ittt



8.

10.

11.

12.

PovaZujete alternativni vzdélavani za vhodné pro déti predSkolniho véku?
d) ano
e) ne

f) nedokazu posoudit

V jakém typu predsSkolniho zatizeni piisobite? (Vypiste)
e) bé&zna MS

f) alternativni MS

g) soukroma MS

Je ve Vasem okoli mozZnost alternativniho vzdélavani déti piredskolniho
véku? Pokud ano, prosim, napiste, o jaky typ se jedna.

d) ano

e) ne

f) nedokazu posoudit

Budete v budoucnu uvaZovat o alternativnim vzdélani pro déti ve Vasi
tridé?

d) ano

e) ne

f) nedokazu posoudit

Seirad’te prinosné prvky alternativniho vzdélavani od nejdilezitéjSiho po
f) mensi pocet déti ve skupiné

g) vice pedagogt

h) Vvétsi samostatnost ditéte

1) Vice pobytu v pfirodé

NN

J) urcita filosofie alt. koncepci



13. Jaké nevyhody shledavate v alternativnich koncepcich? Vypiste.

14. Uvitali byste, aby koncepce alternativniho vzdélavani byl propojen
s béznymi MS?
a) Ano
b) Ne
c) Nedokazu posoudit

15. Které konkrétni prvky alternativniho vzdélavani jste jiz zaradili do Vaseho
pedagogického piisobeni? Prosim vypiste.

Xl



