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Uvod

Projevy koncentracni zasady lze spatfovat v mnoha druzich soudnich fizeni. Tato prace
se vSak zaméfuje zejmeéna na uplatnéni zasady koncentrace v prvnim stupni civilnich spornych
fizeni, jelikoz pravé v téchto fizenich je koncentracni zdsada predmétem neustalych diskusi a
sport, a to jak v roviné akademické, tak v rovin€ soudni. Problematikou koncentrace fizeni se
mnohokrat zabyvaly jak soudy obecné, v &ele s Nejvyssim soudem Ceské republiky (dale jen
,Nejvyssi soud”), tak Ustavni soud Ceské republiky (dale jen ,,Ustavni soud*).

O tom, Ze soucasna pravni uprava koncentrace fizeni sporného v obCanském soudnim
tadu (dale jen ,,OSR“)! neni idealni, svéd&i mimo neustalé diskuse odbornikd a soudct: i fakt,
ze v novém Vécném navrhu Civilniho fadu soudniho je od zdkonné koncentrace fizeni zcela
upusténo. Nové navrhovana pravni Uprava sméfuje zejména ke koncentraci soudcovské,
pfi¢emz je pfevazné€ na soudu, do kdy bude pfipoustét nova tvrzeni, dulezité je, aby bylo o sporu
rozhodnuto co mozna nejrychleji a zaroveti spravedlive.? 3

Byt se vedou rozsahlé diskuse, zda je nynéj§i zakonna uprava koncentrace civilniho
soudniho fizeni vhodnd, neni pochyb o tom, ze zasada koncentrace fizeni je jednou z velmi
dulezitych zasad, které ovladaji civilni soudni fizeni sporné. Jejim hlavnim ucelem je
poskytnout ucastnikiim fizeni jejich pravo na projednani véci bez zbyteCnych prutahd, které je
zaruéeno, mimo jiné, Listinou zakladnich prav a svobod v &lanku 38.*

Rychlost projednani a rozhodnuti véci soudem dozajista souvisi 1 se zaruCenim
spravedlivého procesu jako takového, nebot’ v urcitych situacich je mozné fici, ze opozdéna
spravedlnost je jako spravedInost polovicni, ¢i dokonce jako spravedlnost zadna.

Zasada koncentrace fizeni byla do ¢eského civilniho procesu zavedena zakonodarci
predevsim z toho diivodu, aby bylo zamezeno pritahiim v fizeni — velice zjednodusené se Casto
popisuje jako tzv. , skutkovy a dikazni stopstav®, kdy vesSkera, pro spor relevantni, tvrzeni,
musi ucastnici uvést do urcitého, bud zakonného, anebo soudem urceného okamziku.
V ptipadé, ze se nekteré ze stran sporu nepodafi dostatecné vyli¢it rozhodné skuteCnosti
a oznacit dukazy k jejich prokazani do tohoto okamziku, mize na ni mit tato zasada velmi
negativni dopad, ¢asto 1 nepfiznivé soudni rozhodnuti.

Snaha o urychleni soudniho fizeni pomoci uplatnéni zdsady koncentrace fizeni ma avsak

! Zakon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdg&jsich predpisi.

2 Ministerstvo spravedlnosti. Vecny zameér civilniho rFadu soudniho [online]. Justice.cz, 20. Eervence 2021
[cit. 10. tinora 2022]. Dostupné z: https://justice.cz/documents/12681/254925.

3 Rozhodné se v8ak nejedna o definitivni podobu nového kodexu, nebot’ na ném stile probihaji intenzivni prace z
fad experti v oboru.

4 Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod., ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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za nasledek znacné omezeni zasady projednaci Ci zasady arbitrarniho poradku, coz jsou dalsi
zasady, které jsou pro spravedlivy proces esencialni, jelikoz zaji§tuji, aby soud zjistil, co mozna
nejuplnéji skutkovy stav, na zakladé kterého bude nasledné rozhodovat.

Cilem této diplomové prace je pirevazné analyzovat, v jaké mife maze mit uplatnéni
zasady koncentrace fizeni vliv na zajisténi spravedlivého procesu, a to jak z hlediska prava na
rozhodnuti véci bez zbyteCnych pritaht, tak zhlediska principu rovnosti stran a zasady
kontradiktornosti ucastnikt fizeni. Dale je pak cilem prace zjistit, vjaké mife ovliviyje
poucovaci povinnost soudu nastoupeni zadkonné koncentrace v konkrétnim fizeni. S timto Gzce
souvisi otazka de lege ferenda, zda je vhodnéjsi koncentrace fizeni zakonna, anebo soudcovska.

K tomu, aby diplomova prace dosahla vyse uvedenych cili a odpovédéla na uvedené
vyzkumné otazky, je vyuzita zejména metoda deskriptivni a analyticka, v uvahach de lege
ferenda je pouzita také komparativni metoda vyzkumu. Dale se tato prace vénuje nekterym
dal§im problematickym otazkam soucasné pravni upravy koncentrace fizeni a pokousi se
nastinit jejich mozné feSeni.

Diplomova prace se sklada z Sesti kapitol, které se Cleni na jednotlivé podkapitoly. Prvni
kapitola je vénovana teoretickému vymezeni pojmu pravni princip a zasada, nebot’ vymezeni
téchto pojmu je vzhledem k tématu nezbytné. Dale je v kapitole popsano samotné vymezeni
koncentrace fizeni a jeji zasazeni mezi ostatni dulezité zasady civilniho procesu. Otazka
historického vyvoje uplatiiovani zasady koncentrace fizeni v Ceském civilnim procesu je

predestiena v kapitole druhé. Stézejni je pak predevsim kapitola tieti této prace, kde jsou

popsany projevy koncentracni zasady v prvnim stupni civilniho soudniho fizeni a problematika

tzv. kvalifikované vyzvy. Ctvrta kapitola je zaméfena na vyjimky z koncentrace fizeni podle

ustanoveni § 118b OSR. V dalsi, velmi podstatné, kapitole paté se prace vénuje vlivu poucovaci
povinnosti soudu ve vztahu k uplatnéni koncentrace fizeni a na nasledky absence tohoto
pouceni. Sesta kapitola obsahuje mozné feSeni riznych aktualnich problému soucasné pravni

upravy a uvahy de lege ferenda, a to ptedev§im s ohledem na zahrani¢ni pravni tpravu.



1 Koncentrace fizeni — ivod do problematiky

S ohledem na téma diplomové prace je v prvni fadé zapotiebi v teoretické roviné
vymezit pravni pojmy princip a zasada. Nicméné definovanim téchto pojml se tato prace
zabyva pouze pro ucely uceleného uchopeni pojmu zasady koncentrace fizeni a jejiho vyznamu
a postaveni v systému prava. Dale je nezbytné zasadit zasady koncentrace fizeni mezi ostatni
zasady ovladajici civilni soudni fizeni sporné, jelikoz zadna zasada nefunguje izolovang, ale
spolecné s dalsimi, pro spravedlivy proces nepostradatelnymi, zasadami.

Druha ¢ast této kapitoly je vénovana samotnému tvodu do problematiky koncentrace
fizeni, jejich ustavnépravnich vychodisek a samotné podstaté koncentrace fizeni a jejiho ucelu

v soudnim fizeni.

1.1  Stru¢né vymezeni pojmu princip a zasada a jejich postaveni
v systému prava

Pravni principy jsou, zjednoduSené feCeno, pravidla, ktera tvoii zéaklad urcitého
pravniho institutu, pravnich norem, anebo i celého pravniho fadu. Tyto principy mohou byt
vyslovné zakotveny v zakonech, ale Casto existuji a uplatiiuji se nezavisle na tom, zda jsou
expressis verbis vyjadieny v zakonném ustanoveni ¢i nikoliv. Pravni princip ma vys§i miru
obecnosti nezli pravni norma a muze byt aplikovan na nékolik pravnich norem
soucasné — n&kdy i na cely pravni fad (napt. princip pravni jistoty).?

V Ceském pravnim fadu maji pravni principy a zdsady nepochybné své misto, jak plyne
napi. z nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky, sp. zn. P1. US 21/96. Ustavni soud v tomto
nalezu konstatuje, ze soudy nejsou vazany doslovnym znénim zadkonného ustanoveni, naopak
se od tohoto ustanoveni smi a musi odchylit v pfipad€, kdy tak vyzaduje néktery z principaq,
ktery ma sviij zaklad v Gstavné konformnim pravnim fadu.®

Pravni principy jsou tedy soucasti pravniho tadu, pficemz dulezitou roli hraji zvlaste
v legislativnim procesu (vytvareji pomyslné mantinely pro zakonodarce pfi vytvareni pravnich
norem), ale také pfi aplikaci prava (aplikace zakonného ustanoveni by neméla byt v rozporu
s pravnimi principy).’

V ramci ucelu mé diplomové prace také pokladam za dulezité vymezit terminologicky

pojem princip a pojem zasada. V odborné literatufe se tyto pojmy bud’ pouzivaji jako synonyma

3 OSINA, Petr. Teorie prava. 2. vydani. Praha: Leges, 2020. Student (Leges). 75 s. ISBN 978-80-7502-461-9.
6 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. prosince 1997, sp. zn. P1. US 33/97 (N 13/7 SbNU 87).
7T OSINA, Petr. Teorie prava. 2. vydani. Praha: Leges, 2020. Student (Leges). 82-84 s. ISBN 978-80-7502-461-9.



a libovolné se zaménuji, anebo se rozlisuji, a to tak, ze pojem princip je pouzivan na ty pravni
principy, které jsou obecné a dopadaji na vetsi mnozstvi pravnich odvétvi ¢i na cely pravni fad,
kdezto pojem zasada se pouziva na ty pravni principy, které se aplikuji pouze v ramci jednoho

&i mensiho mnozstvi pravnich odvétvi.® V ramci této prace jsou uvedené pojmy rozlisovany.

1.2 Dulezité zasady ovladajici civilni soudni Fizeni sporné uizce souvisejici
se zasadou koncentrace civilniho rizeni

Zasada koncentrace fizeni nepusobi v civilnim soudnim fizeni sporném osamoceng, ale
spolecné s dal§imi zasadami, které jej ovladaji a navzajem se vyvazuji. V nasledujici Casti prace
je zapotiebi se zabyvat témito ostatnimi zasadami, coz ve svém dusledku pomuze spravné
uchopit fungovani a uplatnéni zasady koncentrace fizeni jako takové.

Mnoho soucasnych odbornikid ve svych pracich vychazi z poznatkii vyznamného
ceského experta na civilni proces, V. Hory. Mné jsou jeho myslenky také velmi blizké, a proto
v této praci vychazim zejména z jeho vymezeni nize uvedenych zasad civilniho procesu.

Dvojici velmi dilezitych zasad civilniho procesu jsou zasada legalniho poradku a zasada
arbitrarniho poradku. Obé tyto zasady maji spolecné to, ze soudnimu fizeni stanovuji urcity rad
a Casové ohraniCeni. Zasada legalniho poradku se projevuje tak, Ze soudni fizeni ma zdkonem
stanovena urcita Casova obdobi, ve kterych je mozné ¢init predem definované procesni tikony.
Soudni fizeni v tomto piipadé neni jednotné, ale je striktné rozdéleno do nékolika usekd,
pficemz pokud ucastnik fizeni nevykona v neékterém tseku to, co mél vykonat, jiz tento ukon
nemize vykonat v useku dal§im.’ Naproti tomu pfi uplatnéni zasady arbitrarniho poradku
je soudni fizeni jednotné a predstavuje jeden nedilny celek. Z toho duvodu jej také lze
oznacovat jako tzv. zasadu jednotnosti fizeni. V ¢eském civilnim procesu je zasada arbitrarniho
poradku typicky uplatiiovana v nalézacich fizenich.!” Toto vyplyva predevsim z ustanoveni
§ 117 odst. 1 OSR, které stanovuje, Ze je to predseda senatu (piip. samosoudce, dale také jen
jako ,,soudce®), kdo zahajuje, fidi a konci jednani, provadi dokazovani a dohlizi na to, aby véc
mohla byt spravedlivé a bez prutaht rozhodnuta. Pfi  Cisté” formé zasady arbitrarniho poradku
je to pravé soudce, ktery rozhoduje podle svého volného uvazeni o tom, zda ptipusti v konkrétni

situaci né€jaky procesni ukon, jakoz i tvrzeni nové skutecnosti ¢i provedeni dikazu. Touto moci

8 VECERA, Milo§ a kol. Pravni principy v systému evropského a ceského prdva. In HURDIK, Jan, FIALA, Josef,
SELUCKA, Markéta. (eds.). Evropsky kontext vyvoje ceského prava po roce 2004: Shornik z workshopu konaného
na Pravnické fakulté MU v Brné dne 26. 9. 2006. Brno: MU, 2006, s. 61. ISBN 80-210-4182-X.

9HORA, Viclav, SPACIL, Jiti, ed. Ceskoslovenské civilni pravo procesni: I.-I11. dil. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2010. Klasicka pravnicka dila (Wolters Kluwer CR). Dil II. 123-124 s. ISBN 978-80-7357-540-3.

10 PETROV KRIVACKOVA, Jana. In: SINOVA, Rendta a kol. Civilni proces: Obecnd dst a sporné Fizeni. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-787-3. 41 s
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v rukou soudce nabyva soudni fizeni flexibility, nebot se miize pfizptsobit riznym konkrétnim
pfipadim."! Soudni fizeni totiZ nejsou vzdy stejna — kazdé fizeni ma odlisnou sloZitost a je
svym zpusobem unikatni. V ¢eském civilnim fizeni sporném vsak neni uplatiiovana tato , Cista“
forma zasady arbitrarniho potradku, ponévadz je jednotnost fizeni ovlivnéna pravé (zakonnou)
zasadou koncentrace fizeni, ktera soustfed’'uje nékteré procesni ukony ucastnikti do predem
zakonem vymezeného ¢asového obdobi, resp. do skondeni nékterého useku fizeni.'?

Dal$i vyznamnou zasadou v civilnim fizeni je zasada kontradiktornosti, na zakladé
které ma byt ucastnikim soudniho fizeni umoznéno diskutovat a vyjadfovat se ke vSem
okolnostem sporu. Jde v podstaté o moznosti stran piedlozit argumenty pro svij prospéch
&i pro svou obranu.'® V souvislost se zasadou kontradiktornosti a zasadou koncentrace fizeni
je také zapotiebi zminit zdsadu eventualni, kterd je ve své podstat¢ dopadem uplatnéni
koncentracni zasady. Tato zdsada se projevuje tak, ze UiCastnici fizeni tvrdi nékteré skutecnosti
a navrhuje dikazu in eventum, tedy z procesni opatrnosti tvrdi takové skuteCnosti, které pro
pfipad v tuto chvili rozhodné nejsou, ale eventualné by se jimi mohly stat.'*

V kontextu mé diplomové prace je také zapotiebi zminit zasadu projednaci, kterd
znacné vladne ve spornych fizenich. V zakong je tato zdsada projevena zejména v ustanoveni
§ 101 odst. 1 pism. a) a b) OSR a také v § 120 odst. 1 OSR, kde je stanoveno, ze G&astnici jsou
povinni tvrdit vSechny pro rozhodnuti véci vyznamné skutecnosti a plnit dikazni povinnost
(tim, ze oznaci dukazy k prokazani svych tvrzeni). Jsou to tak Gcastnici fizeni, ktefi nesou
odpovédnost za zjisténi skutkového stavu a je na nich, zda unesou biemeno tvrzeni a bfemeno
dikazni. Projednaci zasada dle V. Hory vyhovuje 1épe myslence, Ze ve sporu jde o pravo stran,
a je tedy na nich, jaké dikazy soudu predlozi. Soud naopak ale nesmi piihliZet k tém dikazim,
které mu strany samy nenabidly.'> Nicméng, jen soudu piislusi rozhodnout, které ucastnikem
navrhované dikazy provede ¢i nikoliv, kdy neprovedeni nékterého z navrhovanych dukaza
neznamena poruseni projednaci zasady. Soud vSak musi z provedenych dikazi bezpecné
usoudit na skutkovy stav dané véci.'® Ze zasady projednaci existuji také uréité vyjimky — zasah
do této zasady je mozné spatfovat pifimo v § 120 odst. 2 OSR, dle ndhoz mize soud provést jiné
nez ucastniky navrzené diukazy v piipadech, kdy jsou potiebné ke zjisténi skutkového stavu a

vyplyvaji-li z obsahu spisu. K tomuto ustanoveni se vyjadioval i Nejvyssi soud Ceské

WHORA, Vaclav, SPACIL, Jiii, ed. Ceskoslovenské civilni pravo procesni: L-III. dil. Dil II. 124 s.

12 PETROV KRIVACKOVA, Jana. In: SINOVA, Renata a kol. Civilni proces: Obecnd cdst... 41 .

13 Tamtéz. 26-27 s.

14 HORA., Vaclav. SPACIL. Jifi, ed. Ceskoslovenské civilni pravo procesni: L-II1. dil. Dil 11. 124-125 s.
15 Tamtéz. 121 s.

16 PETROV KRIVACKOVA, Jana. In: SINOVA, Renata a kol. Civilni proces: Obecnd cdst... 35 s.
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republiky: ,,Zdkon zde ma na mysli situaci, kdy z obsahu spisu (z vysledkit dosavadniho rizeni)
vyplynula existence urcitého — ucastiky nenavrzeného — diikazu, jehoZ provedeni se jevi
potiebnym k vdadnému (spravnému a uplnému) objasnéni skutkového zdkladu sporu. Ma-li
ucastniky nenavrzeny ditkaz vyplyvat z obsahu spisu, je oprdvnéni soudu provadeét ditkazy z
viastni iniciativy omezeno v tom smyslu, Ze ve sporném rizeni se cinnost soudu nesmi vyznacovat
pdtranim po diikazech.“"".

V neposledni fadé je nutné strucné definovat dvojici protikladnych zasad civilniho
procesu, a to zasadu materialni pravdy a zasadu formalni pravdy. Obé€ tyto zasady se tykaji
poznavani skutkového stavu véci projednavané v fizeni. Soud potiebuje znat skutkovy stav
k tomu, aby mohl rozhodnout, pficemz na tomto se vice ¢ méné& podileji ucastnici fizeni.'®
V ptipadé, ze je proces ovladan zdasadou materidlni pravdy ve své ryzi podobé, pak soud
zjistuje skuteny skutkovy stav a neklade tomuto cili zadné formalni prekazky. Soud se za
vSech okolnosti snazi zjistit tzv. objektivni pravdu, tedy to, jak véci v realném svété skutecné
existuji. Jenze uplatiiovani takové Cisté formy zasady materialni pravdy je v podstaté nemozné,
nebot existuji 1 urCité objektivni limity prokazani nékterych konkrétnich skutecnosti
(napf. neexistence dikazu, rozporuplnost dikazi...). Ve sporném nalézacim fizeni je zasada
materialni pravdy vyznamné ovlivnéna zasadou projednaci, podle niz mohou soudy provést jen
ty dukazy, které ucastnik fizeni navrhne (pouze vyjimecné muze soud provést dukaz
nenavrzeny). !

Naopak, pokud je proces ovladan zasadou formalni pravdy, soud postupuje formaln¢,
podle zakonem stanovenych pravidel. Dochazi proto k urcitému formalismu a k jakémusi
ustoupeni objektivni pravdé, at’ uz napf. za ucelem zrychleni procesu ¢i za ucelem jeho
zjednoduseni.?’ Tato zasada se ale, stejné jako zasada materialni pravdy, neobjevuje ve své ryzi
podobé, nybrz jen v nékterych institutech civilniho soudniho fizeni. Projevy zasady formalni
pravdy tak lze spatfovat napt. v moznosti vydat rozsudek pro uznani, kterému predchazi
kvalifikovana vyzva k vyjadieni dle § 114b OSR, kniZ se Zalovany ve stanovené lhiitd
nevyjadii, anebo v moznosti vydat rozsudek pro zmeskani dle § 153b OSR, nedostavi-li se
radné predvolany zalovany k prvnimu jednani. Zasada formalni pravdy ma také tzky vztah
pravé ke koncentraci fizeni, jejiz uplatnéni zptsobuje, Ze jsou ucastnici fizeni nuceni tvrdit nové

skuteCnosti a navrhnout k nim dikazy do urcitého, pfedem urceného okamziku. Pokud tak

17 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. dubna 2011, sp. zn. 26 Cdo 4635/2010.

18 WINTEROVA, Alena. In: WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 6., aktualiz., vyd. Praha: Linde
Praha, 2011. ISBN 978-80-7201-842-0. 79 s.

19 PETROV KRIVACKOVA, Jana. In: SINOVA, Renata a kol. Civilni proces: Obecnd cast... 39-40 s.

20 WINTEROVA, Alena. In: WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni... 80 s.
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neudini, soud zjistuje skutkovy stav pouze z téch skutednosti, které mu byly véas poskytnuty 2!
Je tak v podstaté na ucastnicich fizeni, zda dojde ke zjisténi uplného skutkového stavu ci
nikoliv. Soud pfitom vzdy rozhoduje na zdkladé zjisténého skutkového stavu ve smyslu

ustanoveni § 153 odst. 1 OSR.

1.3 I'Jstavnéprévni zaklady pro zakotveni zasady koncentrace rizeni

Jak jiz bylo feCeno v tvodu této prace, tak zékladni vychodiska pro zakotveni zasady
koncentrace v civilnim fizeni se nachazi zejména v Listin€ zadkladnich prav a svobod (dale jen
,Listina“)?2, ale také v Umluvé o ochran& lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
,Umluva“)®®. Listina i Umluva jsou soudasti ustavniho pofadku Ceské republiky, pfi¢emz u
Listiny toto vyplyva piimo z &lanku 112 odst. 1 Ustavy Ceské republiky.?* Ratifikované a
vyhlasené mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach zahrnul do
Gstavniho poradku CR Ustavni soud svym nalezem a do této kategorie samoziejmé spada takeé
zmifiovana Umluva.?®

Pravo na rozhodnuti véci bez zbyteCnych pratahti a v pfimérené lhaté je zaruceno
v &lanku 38 odstavci druhém Listiny a v &lanku 6 odstavei prvnim Umluvy. Toto pravo
je soucasti obsahlého prava na spravedlivy proces, jehoz garance je jednim ze zakladnich piliftu
kazdého demokratického pravniho statu. Pravo na spravedlivy proces se sklada z nékolika
zakladnich komponentd, jako napf. pravo na nezavisly a nestranny soud, anebo pravo
na vefejné projednani véci a prave také, jiz zminované, pravo na projednani véci v pfimerené
1hiité a bez zbyte¢nych prittahi.2°

Pozadavek, aby byla véc projednana v ptfimérené lhiute, vychazi z obecného pravidla, ze
opozdéna spravedlnost je jako upfena spravedlnost. Neni mozné jednoznacné definovat, co 1ze
povazovat za pfiméfenou lhiitu, nebot’ se jedna o subjektivni a neurcity pravni pojem. Avsak
zjednoduseng lze fici, ze fizeni pied soudem nepostupuje tak rychle, jak by mohlo postupovat.
O tom, kdy je vé€c projednana v pfimérené lhuté a kdy nikoliv, rozhoduji Casto praveé
individualni rysy kazdého pripadu, obzvlaste jeho slozitost. Tato slozitost mize urcité prutahy

v fizeni do jisté miry omluvit.2” Slozitost pfipadu miize spocivat ve slozitosti skutkové (napf.

21 PETROV KRIVACKOVA, Jana. In: SINOVA, Renata a kol. Civilni proces: Obecnd cést a sporné Fizeni. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-787-3. 40-41 s.

22 Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

23 Sd&leni &. 209/1992 Sb.. o sjednani Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod a Protokolii na tuto
Umluvu navazujicich.

24 Ustavni zdkon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

25 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. Gervna 2002, sp. zn. P1. US 36/01 (N 80/26 SbNU 317).

26 KMEC, Jiti a kol. Evropskd timluva o lidskych pravech. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 572 s.
Y FABRI, M., LANGBROEK, P. Delay in judicial proceedings: a preliminary inquiry into the relation between
the demands of the reasonable time requirements of Article 6,1 ECHR and their consequences for judges and
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vyporadani velkého mnozstvi majetku ze spolecného jméni manzelll), procesni (napf.
opakované dopliiovani podani) i pravni (napf. rozsihld zména zdkona).”® Mimo slozitost
ptipadu je pro Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,, ESLP*) pfi rozhodovani o tom, zda
doslo k pratahtim, dilezité také chovani stézovatele. Pokud ucastnik fizeni svym vlastnim

jednanim ¢&i nedinnosti soudni fizeni protahoval, nemtiZe za to byt odpovédny stat.?’

V ptipadé
(spornych) civilnich fizenich, ktera jsou typicka tim, ze jsou ovladana dispozicni a projednaci
zasadou, se muze stat, ze strana sporu umysln¢ fizeni protahuje. V ptipadé, Ze se tomu tak stane,
neni soud zbaven odpovédnosti za celkovy prubéh fizeni a naopak, nastane-li takovato situace,
je zakonnou 1 ustavni povinnosti soudu reagovat na ni takovymi prostitedky a postupy
predpokladanymi procesnimi prostiedky, které jsou tuto snahu schopny eliminovat.’® Dal§im
faktorem, ktery hraje roli pfi posuzovani toho, zda doslo k prutahlim v fizeni, je tedy jednani
soudu (a jinych pfislusnych organti). Na rozdil od jednani stézovatele, ktery by musel pratahy
zavinit, at’ jiz konanim ¢i necinnosti, v pfipade statnich organt se zadné zavinéni nevyzaduje a
odpovédnost za projednani véci v ptimétené lhité vznika organu bez ohledu na miru zavinéni.?!

Vedle pozadavku projednani véci v pfimétrené lhuté stoji ale dalsi, neméné dulezité,
principy. Pravé diky dodrzeni a vzajemném vyvazeni v§ech principt lze hovofit o spravedlivém
procesu. Mimo ostatni vyznamné principy sem patii také princip rovnosti acastniku, ktery byva
Casto oznacovan jako princip ,,rovnosti zbrani“. Ten garantuje stranam sporu to, ze maji stejné
Siroky prostor k provedeni raznych procesnich tkont, v¢etné tvrzeni rozli¢nych skuteCnosti ¢i
argumentt ve svij prospéch. Princip rovnosti zbrani v podstaté vyzaduje, aby kazdé stran€ byla
dana pfiméfend moznost prednést svou zalezitost za podminek, jez ji nestavi do podstatné
nevyhodngjsi situace, nez ve které je jeji protistrana.’

Aby nedoslo k poruseni prava na spravedlivy proces, nesmi tedy byt soudni fizeni
urychlovano na ukor jeho kvality, resp. na ukor spravedlivého rozhodnuti ve véci. Smyslem a
ucelem soudniho fizeni je totiz zejména spravedliva ochrana soukromych prav a opravnénych
z4jmu G&astnikd tohoto fizeni, jak stoji v ustanoveni § 1 OSR. K tomu, Ze soudni fizeni nesmi
byt urychlovano na ukor rovnosti uastnikd, se mnohokrat vyjadioval i Ustavni soud, ktery
potvrdil, ze soudy maji povinnost zajistit obéma stranam sporu stejné moznosti k uplatnéni

jejich prav. Napf. v nalezu spis. zn. IIL. US 202/03 dospél Ustavni soud k zavéru, ze obecny

Jjudicial aministration in the civil, criminal and administrative justice chains. CEPEJ (2003) 20 rev, 10. listopadu
2003 [cit. 23. 2. 2022]. Dostupné z: https://rm.coe.int/1680747b67.

B KMEC, lifi a kol. Evropskd umluva o lidskych pravech. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 698 s.
¥ FABRI. M., LANGBROEK, P., Delay in judicial proceedings..., [cit. 23. 2. 2022].

30 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. prosince 2004, sp. zn. I. US 91/03 (N 184/35 SbNU 435).

S FABRI. M., LANGBROEK, P., Delay in judicial proceedings..., [cit. 23. 2. 2022].

32 Rozsudek ESLP ze dne 4. Gervna 2002 ve véci Komanicky v. Slovensko (ECHR 2002-V, str. 258).
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soud zkratil stézovatele na jeho procesnich pravech tim, ze mu nedorucil odvolani zalobkyné,
neumoznil mu se k nému vyjadfit a rozhodl o nékladech fizeni toliko na zékladé podaného

odvolani. Timto byl porusen princip rovnosti G¢astniki fizeni.

1.4 Ukel zavedeni zasady koncentrace ¥izeni a jeji podstata

Hlavni motivaci pro zavedeni zasady koncentrace fizeni a celé fady dalSich
urychlovacich institutd do OSR, bylo pro zakonodarce zkratit délku civilnich soudnich fizeni,
resp. odstranit zbytecné prutahy v téchto fizenich tak, aby bylo skutecné dodrZzovano pravo
deklarované Listinou a Umluvou, ¢li pravo na projednani véci v piiméfené lhité a bez

zbyteénych pritahd. ™

Mimo zvySeni rychlosti a hospodarnosti fizeni vede zavedeni
koncentracni zasady a dalSich urychlovacich instituti také k podniceni vyssi procesni aktivity
ucastnika fizeni, jelikoz jejich pasivita muze vést k neptiznivému soudnimu rozhodnuti. Tim je
také samoziejmé zvySena odpoveédnost tcastnikl za vysledek fizeni.

Vzhledem k zasadé€ projednaci, jiz je ovladano civilni soudni fizeni sporné, je jednou z
nejdualezitéjSich povinnosti ucastniki povinnost tvrzeni, se kterou je také nerozlu¢né spojena
povinnost dukazni (,,kdo tvrdi, dokazuje — affirmanti incumbit probatio), jak vyplyva
predevsim z ustanoveni § 101 odst. 1 a § 120 odst. 1 OSR. Koncentrace fizeni se tyka pravé
téchto povinnosti a donucuje soustied ovat veskera skutkova tvrzeni a dikazni navrhy acastnikt
na pocatek fizeni. Zaroven je ale klicové si uvédomit, ze se naopak zasada koncentrace netyka
zadnych jinych procesnich ukonti udastnik(.’> Jak napf. vyplyva zkonstantni judikatury
Nejvyssiho soudu — koncentrace fizeni se nevztahuje na pravo ucastnika (dluznika) vznést
namitku promlceni. Ackoliv se ucastnik namitkou promlceni dovolava pravni skuteCnosti
(uplynuti proml¢eci doby), neuplatriuje samotnou namitkou promlc¢eni takové skutecnosti, které
by byl povinen uvést v ramci své povinnosti tvrzeni, nybrz uplatiiuje toliko své pravo dovolat
se promlcent, coz je dano hmotnépravni tpravou. Toto plati v pfipadé€, ze se po zkoncentrovani
fizeni namitka proml&eni neopira o nové skutednosti a ditkazy, které jsou jiz nepiipustné.>

Smysl koncentrace fizeni je v tom, ze na pozdé uplatnéna skutkova tvrzeni, a tim i na
souvisejici dukazni navrhy, jiz nebude soudem bran ohled, jelikoz k n€jakému predem
stanovenému okamziku doslo k uzavteni skutkového stavu.’’ Z tohoto pravidla oviem existuji

urcité vyjimky, které jsou spolecné s projevy koncentrace popsany v nasledujicich kapitolach.

33 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. listopadu 2003, sp. zn. IIL.US 202/03 (N 134/31 SbNU 193).

34 Davodova zprava k zakonu ¢&. 30/2000 Sb., kterym se mé&ni zakon &. 99/1963 Sb., obecna &ast.

35 WINTEROVA, Alena. Nad perspektivami ceského civilniho procesu. Pravni rozhledy, 2008, &. 19, s. 706-711.
36 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. fijna 2003, sp. zn. 32 Odo 879/2002.

37 WINTEROVA, Alena. Nad perspektivami ceského civilniho procesu. Pravni rozhledy, 2008, &. 19, s. 706-711.

14



2 Historicky vyvoj pravni upravy koncentrace Fizeni

Pro celkové pochopeni koncentracni zasady a s ni i dalSich spojenych institutt, je
zapotiebi vénovat ne€kolik stran 1 historickému vyvoji pravni upravy civilniho procesu. Tato
prace je pfitom zaméfena na vyvoj koncentracnich prvka.

Historicky exkurz je vénovan Ceské pravni upravé civilniho procesu a je rozdélen na
nékolik etap, dle charakteristickych historickopravnich udalosti, nebot’ pravo statu v urcité dobé

je vzdy v podstaté odrazem spoleCenské a politické situace toho obdobi, kdy vznikalo.

2.1 Zasada koncentrace v civilnim procesu od konce 19. stoleti do roku

1948, resp. do roku 1951

Do roku 1898, kdy nabyl ucinnosti zdkon €. 113/1895, o soudnim fizeni v ob¢anskych
rozepiich pravnich (dale jen jako ,.civilni fad soudni“ nebo ,,CRS“), byl civilni proces silng
formalizovany. Soudni fizeni bylo ovladano zasadou legalniho potadku a proces byl striktné
rozdelen do nékolika fazi. Hranice byly pevné nastaveny a jejich pfekrocCeni nebylo mozné.
Pfijetim, resp. nabytim ucinnosti civilniho fadu soudniho se stal civilni proces flexibilnéjsi,
modernéjsi a méné spoutany piisnymi pravidly. Na fizeni zacalo byt pohlizeno jako na jednotny
celek a to, jak se bude v fizeni postupovat, mél v rukou soudce, z ¢ehoz také plyne oznaceni
této zasady — zasada arbitrarniho poradku.®

Civilni fad soudni byl pozdg&ji, pii vzniku Ceskoslovenské republiky, prejat na zakladé
recepéni normy>® do &eského pravniho fadu.*® Az do roku 1948, resp. do konce roku 1951
nevznikla potfeba pfijmout novou pravni upravu, a to zejména diky jeho vysoké kvalité a jisté
nad¢asovosti. Béhem vyse uvedeného obdobi byly piijaty jen riizné dil&i novelizace.*!

O nadcasovosti a vysoké kvalité¢ civilniho fadu soudniho vypovida také fakt, ze v
pravnich upravach nékolika evropskych statt Ize v soucasnosti spatiovat podobnost se spoustou
jeho prvki a v Rakousku je ucinny dodnes, byt samoziejmé v novelizované podobé¢.
V soucasné Ceské pravni Gprave je mozno jisté podobnosti pozorovat také, pri¢emz v této praci
se zamé&fim na prvky s koncentra¢ni povahou.

Jednim ztéchto prvka byla tzv. vyzva k odpovédi na zalobu ve formé piipravného

podani dle § 243 CRS. Soudce na zékladé svého uvazeni mohl uloZit zalovanému vyzvu

38 WINTEROVA, Alena. Koncentrace civilniho soudniho ¥izeni. Bulletin advokacie, 2001, &. 4, s. 8-23

39 Zakon &. 11/1918 Sb., o ziizeni samostatného statu Eeskoslovenského, ve znéni zakona &. 11/1918 Sb.

Do slovenského pravniho iadu CRS pievzat nebyl, jelikoz v Ceskoslovensku panoval tzv. pravni dualismus, kdy
v Cesku platil pravni fad rakousky a na Slovensku platil pravni fad uhersky .

“ HAMULAKOVA, Klara. Zdsada koncentrace Fizeni a jeji uplaméni v civilnim soudnim Fizeni. Praha: Leges,
2010. Teoretik. ISBN 978-80-87212-51-6. 31 s.
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k vyjadreni a zaroven k tomu stanovit lhitu, ktera nesméla presahovat Ctyfi tydny. V piipad€,
ze se zalovany v soudem urcené lhute nevyjadril, zalobce mohl navrhnout vydani rozsudku pro
zmeskani. Zalovany mél moznost zhojit zmeskani Ihity k vyjadieni do okamziku, neZ bylo
zalobcem navrhnuto, aby soud vydal rozsudek pro zmeskani. Na prvni pohled je tento institut
podobny soudasné kvalifikované vyzvé k vyjadieni dle § 114b OSR, avsak jsou tu dva ddlezité
rozdily — zmeskani lhity nelze podle souCasné pravni Gpravy zhojit a navic timto zmeskanim
nedojde k vydani , pouhého“ rozsudku pro zmeskani, ale dojde k fikci uznani naroku
zalovanym a soud tedy vyda rozsudek pro uznani, a to i bez navrhu zalobce. Z pravni Upravy
v diivéj§im CRS je tak patrna vétsi ochrana zalované strany, neZ je tomu v sou¢asnosti.*?

Dalsi vyznamna podoba se objevuje u tehdejsiho a souasného pripravného jednani, pii
kterém mohli Gcastnici Cinit jakakoli skutkova tvrzeni a navrhovat k nim dikazy, pficemz
nebyli vazani tim, co tvrdili v zalobé ¢i v odpovédi na zalobu. Nova skutkova tvrzeni a dikazni
navrhy mohly strany uvadét az do konce jednani. Poté bylo soudni fizeni zkoncentrovano a od
tohoto okamziku bylo mozné uvést nové skute¢nosti pouze na zakladé dvou vyjimek — bud’
uplatnéni nové skutecnosti neodporovala druhd strana sporu, anebo o této skuteCnosti
navrhovatel v dobé pfipravného jednani nevédél a nemohl ji tedy uvést. V pripadé druhé
vyjimky musel navrhovatel osvédgit to, Ze o existenci této skuteénosti predtim nevédél.*

Pokud se nekonalo piipravné jednani ve smyslu § 245 CSR, pak se konalo pouze
tzv. Gstni preli¢eni, které bylo obdobou sou¢asného prvniho jednani. Ugastnici mohli tvrdit
nové skuteCnosti a k nim navrhovat dikazy do skonceni tohoto ustniho preliceni, které bylo
ovladano zéasadou arbitrarniho poradku. I tady vSak zakonodarci mysleli na to, ze v fizeni
nemaji vznikat zbytecné pritahy, a proto mél soudce moznost prohlasit noveé tvrzenou
skuteCnost za nepfipustnou v piipad¢€, ze ji uCastnik neuvedl diive ziejmé proto, aby protahl
délku fizeni. Slo v podstaté o podobny institut jako je nyni soudcovska koncentrace, s tim
rozdilem, ze se nejednalo o Casovou hranici vymezenou do budoucna, ale zpétné ke
konkrétnimu dikazu. Soudce tak disponoval na jedné strané mnohem vétsi volnosti pfi vedeni
soudniho fizeni, na strané druhé to na né& soucasné kladlo mnohem vyssi odpovédnost za
celkové vedeni sporu.**

Ani v odvolacim fizeni nebylo zasadné mozné vnaset do fizeni nové skuteCnosti a
navrhovat dikazy ve véci samé. Bylo je mozné uvadét pouze, pokud jimi chtél ucastnik

podpofit nebo vyvratit odvolaci davody. Nicméné, tyto odvolaci divody nebyly v zakoné

2 HAMULAKOVA, Kléra. Zdsada koncentrace Fizeni..., 32 s.
# Tamiéz, 3233 s.
“HAMULAKOVA, Klara. Zdsada koncentrace Fizeni..., 34 s.
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vyjmenovany, ani nijak blize vymezeny.*

2.2 Zasada koncentrace v civilnim procesu od roku 1951 do roku 1989

Civilni tad soudni se nedockal zadnych rozsahlych zmén az do roku 1948, kdy doslo
v Ceskoslovensku k vyznamnému politickému prevratu a k moci se dostala Komunisticka
strana Ceskoslovenska. Po politickém prevratu doslo k zastupu zmén v &eskoslovenském
pravnim fadu a tyto zmény neminuly ani civilni proces. Zmény zapocaly pfijetim zakona
€. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi, ktery napf. vnesl do civilniho soudniho fizeni
tzv. soudce z lidu, ktefi rozhodovali spolecné se soudcem. Laici byli timto zdkonem povysSeni
nad soudce (odbornika), jelikoz senaty, v nichz se rozhodovalo, byly sloZeny zjednoho
profesionalniho soudce a dvou soudcti z lidu.*®

Definitivni konec ucinnosti civilniho fadu soudniho nastal dne 1. ledna 1951,
s ucinnosti zakona ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve v€cech obfanskopravnich (obcansky soudni
rad). Tento obcCansky soudni fad byl postaven na tipIné€ odlisné filozofii, nez ptivodni civilni fad
soudni. Z &eskoslovenského civilniho procesu*’ bylo odstranéno rozd&lovani na sporna
a nesporna fizeni a vzhledem k tomu se 1 ze sporného fizeni vytratily prvky formalni pravdy
a naopak znacne¢ posilila zasada materialni pravdy. Vzdy a v kazdém fizeni byla snaha o zjisténi
opravdového skutkového stavu a s tim byla spojena i moznost, resp. povinnost soudu opatfovat
a provadét i takové dikazy, které zadny z ucCastniku sporu nenavrhl, jak stanovi § 88 odst. 2
tohoto ob&anského soudniho fadu.*® V civilnim procesu tak pievliadala zasada vysetiovaci a
podstatné vice se objevovala zasada oficiality. V odvolacim fizeni bylo mozné tvrdit nové
skuteCnost a k nim navrhovat dikazy bez jakéhokoliv omezeni — fizeni pfed soudy druhého
stupné bylo ovladano systémem tzv. uplné apelace.*’

Vzhledem k vySe uvedenému by se tak v socialistickém obcCanském tadu hledaly
projevy koncentraéni zasady marng.>

Ze stejnych ideovych vychodisek vychézel 1 novy zakon €. 99/1963 Sb., obcansky
soudni tad, ktery nabyl ucinnosti 1. dubna 1964 a nahradil ptivodni upravu civilniho procesu.

Podoba civilniho soudniho fizeni se podstatné nezmeénila, stale byly mezi vad¢imi zasadami

$ HAMULAKOVA, Kléra. Zdsada koncentrace Fizeni..., 35 s.

46 74kon &. 319/1948 Sb.. o zlidovéni soudnictvi, ve znéni zdkona &. 319/1948 Sb.

+7 S uginnosti zakona ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve v&cech ob&anskopravnich skonéil také vyse zminény pravni
dualismus a pravo celé Ceskoslovenské republiky bylo sjednoceno.

48 Zakon ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech ob&anskopravnich, ve znéni zdkona &. 142/1950 Sb.

¥ HAMULAKOVA, Kléra. Zdsada koncentrace Fizeni..., 37 s.

30 Jako jedinou vyjimku lze spatfovat v institutu sméne¢ného &i Sekového platebniho rozkazu, ktery je upraven
v ustanoveni § 423 zak. ¢. 142/1950 Sb. Pfi vydani tohoto platebniho rozkazu musel Zzalovany bud’ do tii dni
zaplatit, anebo proti nému ve stejné Thuté podat namitky. K pozd¢€jsim namitkam se nepftihlizelo.
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zafazeny zasada materialni pravdy, zasada oficiality Ci zdsada vySetfovaci. Zasada koncentrace
fizeni tudiz neméla ani v tomto ob¢anském soudnim fadu zadny prostor.’! Obecné lze fici, ze
nove piijaty obCansky soudni fad jesté prohloubil prvky socialistické koncepce upravy civilniho
procesu a tvrzenou snahou o zjisténi Gplné a objektivni pravdy jen rezim oduvodrioval statni

intervence do ob¢anského soudniho fizeni.

2.3 Zasada koncentrace v civilnim procesu po roce 1989

Poté, co doslo po roce 1989 v Ceskoslovensku k politickym zmé&nam a k padu
komunistického rezimu, bylo zapotiebi také zménit mnoho pravnich predpist. Mezi témito
predpisy nechybél ani obcCansky soudni tad, jelikoz v demokratické zemi by nebyl pribéh
civilniho fizeni (zejm. sporného) v takové podobg, jak ho tehdejsi OSR upravoval, udrzitelny.
Po dlouhé dobé¢, kdy bylo pojeti civilniho soudniho fizeni postaveno na uplné odli§né filozofii
nez je v demokratické spoleCnosti bézné, ale nebylo mozné, aby doslo k pfijeti uplné nového
kodexu. Navic by pfiprava nového a uceleného civilniho soudniho fadu trvala pfili§ dlouhou
dobu. Zakonodarci se predevsim z téchto divodu rozhodli jit cestou dil¢ich novelizaci, které
by byly pro spoleCnost vice ,,snesitelné” a témito postupnymi zménami tesili ty nejvyraznéjsi
problémy socialistické pravni upravy.>?

S ohledem na téma této prace stoji za zvlaStni zminku zejména tzv. velkd novela
provedena zakonem ¢. 30/2000 Sb. a tzv. souhrnna novela provedena zdkonem €. 7/2009 Sb.
Jiz pred pfijetim téchto dvou dalezitych novel se ale v obcanském soudnim fadu zacaly (znovu)
objevovat prvky formalni pravdy — a to napt. diky novele provedené zakonem ¢. 171/1993 Sb.,
kterou byly do spornych fizeni zavedeny instituty rozsudku pro uznani (§ 153a OSR) a
rozsudku pro zmeskani (§ 153b OSR). Touto novelou byla také obnovena povinnost u&astnikd
tvrdit rozhodné skuteCnosti a navrhovat dikazy k jejich prokazani, tedy bfemeno tvrzeni a
bfemeno diikazni (§ 120 odst. 1 OSR). Nicmén& je nutno podotknout, Ze rozsudek pro uznani
se objevoval pouze v podobé&, jako byl vniman diivé&jsim civilnim fadem soudnim™ a soud
vydal takovy rozsudek pouze v ptipad€, ze zalovany narok zalobce skutecné uznal. Ze zakona
tedy nebylo po této novelizaci mozné, aby soud vydal rozsudek pro uznani pro absentujici i

opozdéné vyjadieni na kvalifikovanou vyzvu jako je tomu v soucasnosti.

SHAMULAKOVA, Klara. Zdsada koncentrace Fizeni..., 38-39 s.

2 Viz napt. diivodova zprava k zakonu ¢. 30/2000 Sb., obecna Cst.

53 Viz § 395 zakona ¢. 113/1895 R. z., o soudnim fizeni v ob&anskych rozeptich pravnich (civilni fad soudni) ve
znéni zakona ¢. 113/1895R. z.
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2.3.1 Velka novela ob¢anského soudniho radu zavedena zakonem ¢. 30/2000 Sb.

Jednim z hlavnich cil&i zakonodarci bylo dostat Listinou a Umluvou garantovanému
pravu na rozhodnuti véci bez zbyte¢nych prutaht a v prfimérené lhute. Novela obCanského
soudniho fadu provedena zdkonem ¢. 30/2000 Sb. tak vratila do spornych fizeni zasadu
koncentrace a soucasné v nich posilila postaveni zasady formalni pravdy. Zaroven se
zakonodarci snazili urychlit fizeni a umoznit soudu rozhodnout pii jediném jednani tim, ze
zkvalitni zakonnou upravu piipravy soudniho jednani.>*

Velka novela pfidala do obcanského soudniho fadu zcela novy a dosud neznamy institut
kvalifikované vyzvy k vyjadieni (§ 114b OSR), jenz soudy v soudasnost hojné vyuzivaiji.
V piipadé€, Ze se na takovou vyzvu zalovany v urCené lhité pisemné nevyjadii, plati, Ze narok
zalobce uznal (dojde k fikci uznani naroku) a soud vyda rozsudek pro uznani. Prostfednictvim
kvalifikované vyzvy k vyjadreni tak zakon znacné zvysil odpovédnost zalované strany za jeji
procesni aktivitu (resp. pasivitu) a zaroven pomohl ziskat soudu procesni autoritu, kterou do
existence tohoto institutu vici zalované strané postradal.>> Navic pomoci tohoto institutu
opravdu doslo ke zkraceni mnoha spornych fizeni. Souhlasim v§ak s K. Hamul'dkovou, ktera
konstatuje, Ze se se nejedna o projev zasady koncentrace fizeni v pravém slova smyslu, ale spise
o projev zasady formalni pravdy, jelikoz v pfipad¢, ze se zalovany k vyzvé soudu vyjadii, tak
mu posléze nic nebrani v tvrzeni novych skuteénosti v dal§im prib&hu fizeni.>

Vedle institutu kvalifikované vyzvy ale velka novela zavedla do obcanského soudniho
fadu také pravou koncentraci fizeni, a to ve dvou zakladnich podobach — koncentraci zakonnou
a koncentraci soudcovskou.

Zakonna koncentrace fizeni byla vymezena v § 118b OSR a nevztahovala se na viechna
sporna fizeni, ale pouze na ta fizeni, kterd byla vyslovné uvedena v odstavci prvnim tohoto
ustanoveni. Slo napf. o fizeni ve vécech ochrany osobnosti, anebo ve sporech o ochranu prav
porusenych nebo ohrozenych nekalym soutéznim jednanim. V takto vyjmenovanych soudnich
fizenich museli ucastnici tvrdit rozhodné skuteCnosti o véci samé a oznacit dikazy k jejich
prokazani nejpozdéji do skonceni prvniho jednani.’’ V diivodové zpravé stoji, ze zakonna
koncentrace fizeni byla zavedena tam, kde existuje spoleCensky z4jem na soustfedéném fizeni

(koncentrovaném fizeni) a urychleném rozhodnuti véci.*®

3 Divodova zprava k zakonu ¢&. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., obecna &ast, zvlastni ¢ast,
body 148 a 149.

35 JIRSA, Jaromir. Perspektivy ceského civilniho procesu. Pravni rozhledy, 2008, ¢. 12, s. 427-434.

56 HAMULAKOVA, Kléra. Zdsada koncentrace Fizeni..., 41 s.

57 Zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve zn&ni zakona &. 30/2000 Sb.

38 Duvodova zprava k zakonu ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., zvIastni &ast, bod 156.
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Naopak soudcovska koncentrace fizeni byla zavedena do ob¢anského soudniho tadu
ustanovenim § 118c OSR. Podobng, jak tomu bylo v civilnim adu soudnim z roku 1895, byla
koncentrace fizeni v rukach soudce, ktery ve sporu rozhodoval. Nejednalo se ale o uplné
totozny institut, nebot’ soud mohl rozhodnout o koncentraci fizeni pouze na navrh nekterého
z ucastnikli. Aby mohlo dojit k soudcovské koncentraci fizeni, tak muselo byt splnéno nékolik
nasledujicich predpokladi.

Nesmélo jit o fizeni, kde se uplatiiovala koncentrace zakonna dle § 118b OSR, muselo
jit o sporné fizeni, kde doslo k prutahtim v fizeni vinou nékterého z ucastnika a jiny ucastnik
musel soudu navrhnout, aby rozhodl o tom, Ze fizeni bude zkoncentrovano.>® Za priitahy pfitom
byla povazovana zejména procesni pasivita ucastnika ¢i jeho neCinnost. Tyto pratahy v fizeni
mohly napf. spocivat vtom, ze ucastnik netvrdil rozhodné skutecnosti a neoznacil k nim
dikazy, byt k tomu byl vyzvan a byl poucen soudem o moznych nasledcich takové procesni
ne¢innosti.®” Nutno podoktnout, ze koncentrace fizeni se posléze vztahovala na celé fizeni, a
tedy 1 na ucastnika, jenz navrhl, aby se v fizeni koncentrace uplatnila. V pfipadé, ze byly
splnény podminky pro uplatnéni koncentrace fizeni, soud vydal usneseni, ze ve sporu lze uvést
rozhodné skuteCnosti o véci samé a oznacit dukazy k jejich prokazani nejpozd¢ji ve lhute,
kterou urci, pfiCemz tato lhiita byla minimalné 15 dnti od doruceni tohoto usneseni Gcastnikiim.
K pozdé&ji tvrzenym skute¢nostem soud neptihlizel, ledaze by se jednalo o né€kterou ze zakonem
vymezenych vyjimek.®!

V neposledni tadé je dulezité zminit znovuzavedeni systému neuplné apelace
v odvolacim fizeni (sporném). Utastnici tak mohli tvrdit rozhodné skutetnosti a navrhovat
k nim dakazy jen do konce fizeni pifed soudem prvniho stupné, jak bylo velkou novelou
stanoveno v § 199a OSR.%? Rizeni ptred soudy prvniho stupn& se tak opét stalo ,hlavnim
bojistém* a nikoliv jakymsi ,,zahfivacim kolem®, kterym pro n€které i¢astniky v systému uplné

apelace prvostupniové soudy skutecné byly.

2.3.2 Souhrnna novela ob¢anského soudniho radu zavedena zakonem ¢. 7/2009 Sh.
Po néekolika letech od ucinnosti velké novely doslo k pfijeti dalsi velmi rozsahlé novely
obcanského soudniho tadu, tzv. souhrnné novely, ktera byla pfijata jako zakon ¢. 7/2009 Sb.

Tento zakon podstatné zménil pribéh civilniho fizeni, pfedevsim sporného nalézaciho fizeni,

39 Zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve zn&ni zakona &. 30/2000 Sb.

60 BURES, Jaroslav. In: DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky soudni Fad I, II. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.
ISBN 978-80-7400-107-9. 557 s.

61 Zakon ¢. 99/1963 Sb., obansky soudni fad, ve znéni zikona ¢. 30/2000 Sb.

62 Samoziejmé z tohoto pravidla také existovaly vyjimky, které byly vytyéeny v § 205a OSR, viz zakon &. 99/1963
Sb., obCansky soudni fad, ve znéni zdkona ¢. 30/2000 Sb.

20



a z tohoto diivodu byva &asto oznagovan jako zakon prilomovy.®?

Stejn€ jako velkad novela, 1 souhrnnd novela obanského soudniho fadu méla za cil
predevsim zamezit pritahiim v fizeni a zefektivnit soudni proces. Dale se pak zakonodarci
snazili o zjednoduseni procesnich piedpist ¢i odbiemenéni soudct. Zrychleni a zefektivnéni
civilniho procesu oznagili zakonodarci v diivodové zpravé k této novele jako prioritu.®*

Souhrnna novela vyznamné rozsitila uplatnéni zasady koncentrace v civilnim soudnim
fizeni a timto znacné zvysila odpovédnost ucastnikid za prubéh fizeni i jeho samotny vysledek.
Od této novely to jsou tedy predevsim ucastnici, kdo odpovidaji za vCasné a uplné zjisténi
skutkového stavu. Vzhledem k zavedeni vselijakych institutt slouzicich k urychleni soudniho
fizeni, doSlo nepochybné také k posileni zasady formalni pravdy. Neda se vSak fici, ze by
v civilnim fizeni sporném zasada materidlni pravdy uplné vymizela, nebot ob& zasady
se navzajem vyvazuji a dopliuji. Zasada formalni pravdy ¢asto nastupuje az v pripadé, ze je
nektera ze stran sporu necinna ¢i lhostejna — tedy procesné pasivni.

Dulezitymi zménami v obCanském soudnim fadu ve smyslu uplatnéni zasady
koncentrace je zejména zavedeni piipravného jednani (§ 114c OSR) a dale pak zruseni
rozdeleni koncentrace na zakonnou a soudcovskou. Od zavedeni souhrnné novely se uplatiuje
na viechna sporna civilni fizeni zdkonna koncentrace podle § 118b OSR.%

Vzhledem k tomu, Ze instituty zavedené souhrnnou novelou obcanského soudniho fadu
jsou v téméf nezménéné podobe ucinné dodnes, vénuji se jim konkrétné a podrobné nasledujici

kapitoly této diplomové prace.

83 Viz napf. JIRSA, Jaromir. Pro¢ bychom se souhrnné novely bdli? (aneb — existuje Fada dobrych divodii,
abychom se na ni tésili). Bulletin advokacie, 2009, €. 6, s. 21-27.

% Davodova zprava k zakonu &. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., obecna &ast.

65 Zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve zn&ni zakona ¢&. 7/2009 Sb.
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3 Projevy zasady koncentrace Fizeni v prvnim stupni civilniho

soudniho rizeni

Jak je jiz mnohokrat zminéno vyse, zdkonna koncentrace se uplatiiuje ve vSech spornych
soudnich fizenich. Jeji i€inky spocivaji v tom, ze Gi¢astnici fizeni musi zdsadné uplatnit v§echny
pro spor rozhodné skutecnosti a k nim navrhnout dikazy do urcitého, predem urceného
casového okamziku. V pfipadé, ze tak neucini, soud k t€émto pozdé tvrzenym skutecnostem
vubec nepiihlizi.

K tomu, aby k zakonné koncentraci fizeni vibec doslo, je nutné, aby byly splnény
predpoklady stanovené zakonem, zejména aby byli Ucastnici fizeni pouceni o materialni
a formalni podstaté koncentrace fizeni. Formalni podstata koncentrace spociva v tom, ze po
jejim nastoupeni jiz nebude mozné tvrdit nové skutecnosti a k nim navrhnout dikazy, kdezto
materialni podstata koncentrace je vzdy odlisnd a soud vramci tohoto pouceni instruuje
ucastniky o tom, které skutecnosti povazuje za nesporné, které naopak za neprokazané a rovnéz
pouci ucastniky o tom, jaké skuteCnosti povazuje za podstatné pro vydani meritorniho
rozhodnuti.%

Jednotlivé prvky zasady koncentrace je mozno spatfovat v riznych segmentech
sporného fizeni, a to jiz pfi piipravé jednani, konkrétn¢ v institutu kvalifikované vyzvy
k vyjadieni dle § 114b OSR a pii piipravném jednani dle § 114¢c OSR. Byt kvalifikovana vyzva
neni ryzim projevem koncentrace fizeni, jak je uvedeno vyse, domnivam se, Ze v této praci ma
své misto, nebot jde o institut zna¢né€ urychlujici soudni fizeni a pasivita zalovaného ma
v kontextu kvalifikované vyzvy velmi negativni disledky sahajici az do hmotnépravni roviny
necinného ucastnika. Mam navic za to, Ze tento institut je zpusobily v ur€itych situacich porusit
pravo ucastnika na spravedlivy proces, coz je nastinéno v nasledujici podkapitole.

Koncentracni zasada se projevuje také v samotném nalézacim fizeni pfed soudy prvniho
stupné ve smyslu ustanoveni § 118b OSR, pii¢emz v této kapitole ji je vénovan dostatetny

prostor.

3.1 Kbvalifikovana vyzva k vyjadreni dle ustanoveni § 114b OSR
Pfiprava jednani ma slouzit zejména k urychleni fizeni a k tomu, aby bylo mozné véc
rozhodnout zpravidla pii jediném jednani (§ 114a odst. 1 OSR). Zakon proto v ramci piipravy

jednani nabizi soudci neékolik nastroju, které muze pouzit, aby dosahl rychlého a spravedlivého

% SVOBODA. Karel. In SVOBODA, Karel a kol. Civilni proces: obecnd cdst a sporné ¥izeni. Praha: C.H. Beck,
2014, ISBN 978-80-7400-279-3. 235 s.
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rozhodnuti véci. Mezi tyto nastroje patfi napt. ,prostd” vyzva k vyjadieni (zalovaného),
vyzadani si  zpravy o  skuteCnostech, majicich vyznam pro fizeni, aj.
Vedle nastroji podle § 114a odst. 2 OSR ma soud k dispozici i kvalifikovanou vyzvu
k vyjadieni dle § 114b OSR.

Pokud jsou splnény podminky fizeni a zdroven podana zaloba neobsahuje zadné vady
(anebo jsou-li vady na vyzvu soudu odstranény), muze soud vyzvat zalovaného k vyjadreni,
ato bud prostou vyzvou k vyjadieni, anebo kvalifikovanou vyzvou.’” Vyzvu k vyjadieni
zalovaného soud vyda vzdy, ledaze by se takovy postup jevil neacelnym. Netucelné by to mohlo
byt ve velmi jednoduchych sporech, kde postaci vyjadieni zalovaného az na prvnim jednani.
Souhlasim vSak s J. JIRSOU, ze 1 v téchto pfipadech je vhodné, aby byl zalovany vyzvan
k vyjadfeni alespon zaroven s predvolanim, aby se mohl k véci vyjadfit jesté pred prvnim
jednanim ve véci samé.®® Tim soud ziska v predstihu zalovaného nahled na véc a s vyssi
pravdépodobnosti pak bude schopen rozhodnout ve véci pii jediném jednani, jak pozaduje

zakon.

3.1.1 Podminky pro vydani kvalifikované vyzvy

Soud muze vyuzit kvalifikovanou vyzvu, pokud nevyuzil vyzvu prostou, anebo pokud
se na takto ucinénou vyzvu zalovany nevyjadiil. Zaroven muze soud tuto vyzvu vyuzit pouze
tehdy, vyzaduje-li to povaha véci nebo okolnosti pfipadu, anebo bylo-li ve véci rozhodnuto
platebnim rozkazem. Dle Nejvyssiho soudu vyzaduje povaha véci vydani kvalifikované vyzvy
zejména tehdy, je-li zjistovani skutkového stavu véci s ohledem na predpoklddané mnoZstvi
odlisnych tvrzeni ucastniki a navrhovanych ditkazii mimorddné obtizné, a kdy bez znalosti
stanoviska zalovaného nelze prvni jedndni pripravit tak, aby pri ném bylo zpravidla mozné véc
rozhodnout. Okolnosti ptipadu oditvodriiuji vydani usneseni podle § 114b o.s.F. v zejména
takovém sporu, kdy dosavadni poznatky ukazuji, Ze — ackoliv by podle své povahy nemuselo jit
o véc z hlediska zjistovani skutkového stavu mimorddné obtiznou — tu jsou takové mimoradné
skutecnosti, které vedou k zavéru, zZe bez pisemného vyjddreni Zalovaného ve véci nemiize byt
prvni jedndni pripraveno tak, aby piii ném mohlo byt zpravidla o sporu rozhodnuto.%

Naopak vydani kvalifikované vyzvy neptichazi v ivahu ve zcela jednoduchych vécech,

které tim padem ani nevyzaduji rozsahlej§i piipravu jednani.’® Soud nemlze vydat

87 Prosta vyzva k vyjadieni ma v podstat¢€ velmi podobny ucel jako kvalifikovana vyzva, ale hlavni rozdil je v tom,
ze pokud se zalovany v¢as na prostou vyzvu nevyjadii, nema to pro n¢j zadné negativni disledky.

68 JIRSA, Jaromir. In HAVLICEK, Karel, ed. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr podle stavu
k 1. 4. 2014. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014. ISBN 978-80-87109-51-9. 206 s.

89 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. srpna 2004, spis. zn. 21 Cdo 1109/2004.

0 Tamtéz.
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kvalifikovanou vyzvu také tam, kde je podana zaloba zjevné bezdivodna a Zalovany narok
nemohl zalobci viibec vzniknout.”!

Kvalifikovana vyzva maze byt soudem vydana také za podminky, ze ve véci rozhodne
platebnim rozkazem. V praxi ale vznikla otazka, jestli soud musi v tomto ptipadé zkoumat, zda
toto vyzaduje povaha véci nebo okolnosti ptipadu. Odpovéd poskytl Nejvyssi soud, ktery
dospél krozhodnuti zejména na zakladé jazykového vykladu ustanoveni § 114b
OSR - kvalifikovanou vyzvu je mozné vydat spoletné s platebnim rozkazem i ve zcela
jednoduchych vécech, které nevyzaduji podrobnéjsi a rozsahlejsi pripravu jednani a v nichz
je jinak vydani tohoto usneseni vylouceno.’? Je na misté zamysleni, zda nedochazi v podstaté
k obchazeni OSR, ktery vyslovn& stanovuje ve svém ustanoveni § 174 odst. 3, e odpor proti
platebnimu rozkazu nevyzaduje zadné odiivodnéni.”® Navic mam za to, ze pokud zalovany poda
proti vydanému platebnimu rozkazu odpor, ale pak se z néjakého duvodu nevyjadii k piilozené
kvalifikované vyzvé, je ponékud zvlastni, ze i presto, ze naroku zalobce zjevné oponoval — tedy
podal v urené Ihité odpor, dojde k fiktivnimu uznani naroku. K tomu se vyjadioval i Ustavni
soud, ktery ale konstatoval, ze uvedeny postup je ustavné konformni a citoval obecné platny
pravni princip, ze prava nalezeji bdélym.”

S timto nazorem Ustavniho soudu se vSak nemohu ztotoznit. Samoziejmé nelze
oponovat obecnému principu, ze prava nalezeji bdélym, ale nedomnivam se, ze vydani
rozsudku pro uznani po zjevném popieni naroku je ustavné konformni. De lege ferenda by tak
dle mého nazoru bylo vhodnéjsi, aby jako dasledek nevyjadieni se na kvalifikovanou vyzvu byl
soudem vydan rozsudek pro zmeskani, jako je tomu napf. v ustanoveni § 273 pism. a)
slovenského civilného sporového poriadku (dale jen ,,CSP*)”

Zakonem je stanovena minimalni délka lhity k vyjadfeni, ktera ¢ini 30 dnt od doruceni
do vlastnich rukou, pficemz nahradni doruceni je vylouCeno — soud tak muZze stanovit lhiutu
minimalné¢ 30 dnt, anebo lhitu delsi. Jde o lhtutu soudcovskou, a tak ji lze na Zadost
prodlouzit.”® Pokud se zalovany ve lhiité soudem uréené nevyjadii a ani nesdéli, jaky dalezity

dtivod mu ve vyjadfeni brani, soud vyda rozsudek pro uznani podle § 153 odst. 3 OSR.

"I Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. fijna 2003, spis. zn. 29 Odo 296/2003.

"2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. srpna 2008, sp. zn. 21 Cdo 3597/2007.

3 KRIVACKOVA, Jana, HAMULAKOVA, Klara. Devét mésicii ticinnosti nové prdavni iipravy koncentrace v
civilnim soudnim Fizeni z pohledu praxe. Pravni rozhledy, 2010, €. 12, s. 441-446.

7 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. srpna 2010, sp. zn. IV. US 484/10.

75 Zakon &. 160/2015 Z. z., civilny sporovy poriadok, ve znéni pozdg&jsich predpisi.

76 JIRSA, Jaromir. In HAVLICEK, Karel, ed. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr..., 218 s.
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3.1.2  Ugel kvalifikované vyzvy a obsah vyjadi-eni

Vydanim kvalifikované vyzvy soud vyzyva ucastnika k tomu, aby se v urCené lhuté
k zalobé pisemné vyjadril a aby v ptipadé€, ze narok uplatnény v zalobé zcela neuznava, ve
vyjadreni vylic¢il rozhodujici skute¢nosti, na nichz stavi svoji obranu a oznacil dikazy k jejich
prokazani. V ramci vyjadieni musi zalovany tedy splnit svou povinnost tvrzeni i dikazni, avSak
nemusi rozhodné tvrdit veskeré skuteCnosti, jelikoz sva tvrzeni mize zalovany doplnit na
nasledném prvnim jednéani ve véci.

Hlavnim ucelem tohoto institutu je nepochybné urychleni soudniho fizeni, zvySeni
odpovédnosti zalovaného za jeho procesni aktivitu a také snaha o co nejlepsi piipravu
jednani tak, aby bylo mozno nasledné rozhodnout pfi jediném jednani ve véci samé. Z toho
divodu nestaci jen pouhé vagni vyjadieni zalovaného ve smyslu, ze zalovany narok neuznava,
ale je potieba rozhodné skuteCnosti opravdu vylicit a oznacit alespon nékteré dukazy k jejich
prokazani. Zaroven je vSak dulezité, aby soudy nejednaly pfili§ formalisticky a v piipadé, ze
zalovany uvede alesponl néjaké relevantni skuteCnosti, byt ne Upln€ dostate¢né, nemohou
provést takovy vyklad vyjadfeni zalovaného, ktery z n€ho jednoznacné nevyplyva (uznani
naroku). Pokud ma soud o obsahu vyjadfeni pochybnosti, je jeho ukolem, aby je odstranil, at’
dopliujicim dotazem nebo jinym vhodnym opatfenim. Tim je také zachovan princip rovnosti
zbrani G&astnikd fizeni.”’

Domnivam se, Ze timto nalezem poskytl Ustavni soud odpovéd na odborniky &asto
kladenou otazku, a to zda by mél soud vyzvat zalovaného k opravé ¢i doplnéni vyjadieni (pokud
se nevyjadii dostate¢n&) ve smyslu ustanoveni § 43 OSR. Mam za to, e takova vyzva je
rozhodné namisté, vzhledem ktomu, e u Zaloby jde o b&zny postup,’® navic zikon
s kvalifikovanou vyzvou spojuje vazné pravni nasledky v podobé fikce uznani naroku. Tim na
zalovaného nejsou kladeny vyssi naroky nez na zalobce a nedojde k naruseni principu rovnosti

Gcastnikd fizeni.”
3.2 Koncentrace rizeni v ramci pripravného jednani dle ustanoveni

§ 114c OSR

Piipravné jednani v takové podobg, jak ho zname dnes, bylo zavedeno do OSR

souhrnnou novelou, byt obdobu ptipravného jednani obsahovala jiz novela provedena zadkonem

77 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. fijna 2006, sp. zn. IV. US 544/05 (N 189/43 SbNU 159).

8 Pokud zalobce poda Zalobu, ve které nevyli¢il vechny rozhodné skute¢nosti a neoznadil dikazy k jejich
prokazani, soud jej vyzve podle § 43 OSR k opravé nebo k dopInéni Zaloby.

7 Viz KRIVACKOVA, Jana, HAMULAKOVA, Klara. Devét mésicii ticinnosti nové pravni iipravy koncentrace
v civilnim soudnim Fizeni z pohledu praxe. Pravni rozhledy, 2010, ¢. 12, s. 441-446.

25



&. 59/2005 Sb. OSR. Po této novele bylo mozné predjednani véci v ramci tzv. soudniho roku,
ktery slouzil napt. k pokusu o smir, k seznameni tcastnikil s predbéznym nazorem soudce,
avSak predevsim k vyjasnéni spornych a nespornych skutecnosti. OvSem tato diivéjsi podoba
ptipravného jednani méla oproti jeho soucasné upravé méné formalni povahu a nekladla na
Ugastniky fizeni tak vysoké naroky.®°

V tvodu je nutné podoktnout, ze pfipravné jednani nema povahu jednani ve véci samé
dle ustanoveni § 115 OSR a neni tak mozné v ramci n& vydat meritorni rozhodnuti. Jeho
hlavnim smyslem totiz je, stejné€ jako u kvalifikované vyzvy k vyjadieni, odstranéni prataha
v fizeni a umoznéni soudu meritorné€ rozhodnout pfi jediném jednani.

Konani pfipravného jednani klade na ucastniky mnoho zodpovédnosti, jelikoz s sebou
nese, pro ucastniky fizeni zavazné, dusledky. Zasadn€ po skonceni pfipravného jednani totiz
nastupuje koncentrace fizeni a ucastnici od tohoto okamziku jiz nemohou tvrdit nové
skuteCnosti a navrhovat dikazy k jejich prokazani.

Dalsi vyznamny (negativni) disledek je spojen s nedostavenim se na ptipravné jednani.
V ptipadé, Ze se na n¢j nedostavi zalovany, ackoliv byl fadné€ a v¢as predvolan, aniz by se vCas
a z dulezitého divodu omluvil, ma se za to, ze narok uplatnény zalobou uznava. Nastava tak
fikce uznani naroku a soud nasledné vyda rozsudek pro uznani dle ustanoveni § 114c odst. 6 a
§ 153a odst. 3 OSR. Nedostaveni se k pfipravnému jednani ma negativni nasledky i pro zalobce.
Pokud se nedostavi, ackoliv byl fadné a v¢as predvolan, aniz by se v€as s z dulezitého divodu
omluvil, soud fizeni zastavi dle ustanoveni § 114c odst. 7 OSR. V podstaté se ma za to, jako by
zalobce vzal svou zalobu zpét.

Dusledky absence na pfipravném jednani na strané€ zalobce vSak nejsou zdaleka tak
negativni, jako na stran¢ zalovaného. V piipadé€ absence zalovaného soud meritorné rozhodne
ve véci samé a vznika tim prekazka rei iudicata. Zalovany tak posléze mize podat odvolani
pouze na zakladé k tomu piislusnych odvolacich diivodt.®! Na druhé strang, pokud se nedostavi
zalobce, soud usnesenim toto fizeni zastavi — tim vSak nedochazi k ptekdzce rei iudicata
a zaloba tak muze byt poté podana znovu. Pokud se nedostavi ani jedna ze stran, soud postupuje
stejn€, tedy vyda usneseni o zastaveni fizeni.

Mam za to, ze nerovnovaha v negativnich disledcich pro ucastniky by mohla narusovat

princip rovnosti ucéastnikt fizeni. Vhodné&j§i pravni Gprava de lege ferenda by mohla byt

80 JIRSA, Jaromir. Souhrnnd novela obcanského soudniho Fadu — prilezitost ke zméené. Pravni rozhledy, 2009, &. 6,
s. 198-208. }
81 Odvolani mize byt podano pouze dle § 205b OSR.
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inspirovana napf. némeckym civilnim fadem soudnim (dale jen ,, dZPO*)®?, ktery ve svém
ustanoveni § 330 upravuje moznost (resp. povinnost®®) soudu na navrh Zzalovaného
kontumacnim rozsudkem zamitnout zalobu, pokud se zalobce bez omluvy nedostavi k
soudnimu jednéani. Vznikam tim ptekazka véci rozsouzené a zalobce tim ztraci moznost tentyz
narok znovu uplatnit novou zalobou.3*

Inspiraci de lege ferenda by také mohl byt slovensky CSP, kde soud rozhodne
rozsudkem pro zmeskani, pokud se ucastnici fizeni bez omluvy nedostavi k tzv. pfedbéznému
projednani. Toto pfedbézné projednani je obdobou Ceského pripravného jednani, byt nejde o
plné totozny institut.®> Rozsudek pro zmeskani soud vyda jak v piipadé neomluvené absence
zalovaného, tak zalobce, pfic¢emz vydani kontumaéniho rozsudku musi pfitomna strana soudu
navrhnout. Mam za to, ze vydani rozsudku pro zmeskani je vhodné&jsi variantou skonceni fizeni,

a navic tak nedochazi k nerovnosti stran — jak zalovany, tak zalobce nesou stejné nasledky v

ptipadé neomluvené absence.

3.2.1 Podminky pro narizeni pripravného jednani

Piipravné jednani se mize konat pouze v pripad€, kdy jsou splnény podminky stanovené
zakonem. Zaroven plati, Ze pfipravné jednani nemuze byt nafizeno, pokud soud jiz vydal
kvalifikovanou vyzvu k vyjadieni dle § 114b OSR.*® Pravdépodobné k tomu zakonodarce vedla
myslenka, ze vrstvenim téchto institutl by mohlo dochazet k nadmérnému zatézovani Gcastnikti
fizeni (v tomto pfipadé zejména zalovaného).®” Domnivam se vak, ze n&které piipady mohou
byt tak slozité, ze byt se zalovany vyjadii na kvalifikovanou vyzvu, tak soudce stale nebude
mit dostatecné vyjasnén skutkovy stav. Jiz pfi nafizeni prvniho jednani ve véci tak soudce muze
védét, ze véc nebude schopen pfi tomto jednani meritorné rozhodnout. Z toho divodu by bylo
v nékterych piipadech vhodné mit moznost vyuzit oba instituty, resp. moznost vyuzit po
kvalifikované vyzveé i ptipravné jednani.

Pfipravné jednani je rovnéz vylouceno tam, kde je mozné o véci samé rozhodnout bez

nafizeni jednani, tedy jen na zakladé listinnych diikazd dle § 115a OSR.*® Dale je pak vyuziti

82 Zivilprozessordnung, ve znéni pozdé&jsich piedpisi.

83V ptipadg, Ze jsou splnény podminky pro vydani kontumaéniho rozsudku pro zmeskani a Zalovany jeho vydani
navrhne, soud nema dals$i prostor pro své ivahy a musi jej bez dalsiho vydat.

8 SEDLACEK, Miroslav. Kontumacni rozsudek — analyza, komparace a ndméty ke koncepci budouci tipravy.
Pravni rozhledy, 2020, ¢. 10, s. 357-363.

85 Napt. na rozdil od ¢eské pravni tipravy, soud mize na piedb&zném projednani rozhodnout i ve véci samé, pokud
je to mozné a ucelné (§ 171 odst. 2 CSP).

86 Resp. pokud soud kvalifikovanou vyzvu vydal a byla Zalovanému #adné doru¢ena. Pokud by vyzva zalovanému
dorucena nebyla, miize soud pfistoupit k natizeni pfipravného jednani (pokud jsou splnény dalsi podminky).

87 KRIVACKOVA, Jana, HAMULAKOVA, Klara. Devét mésicii ticinnosti nové préavni iipravy koncentrace v
civilnim soudnim Fizeni z pohledu praxe. Pravni rozhledy, 2010, €. 12, s. 441-446.

88 Soucasné se utastnici bud’ vzdaji prava Gi¢asti na projednani véci, anebo souhlasi s rozhodnutim véci bez nafizeni
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tohoto institutu vylouceno tam, kde jsou splnény podminky pro vydani platebniho rozkazu —
v takovém piipadé by nedoslo k urychleni fizeni, ale spise k jeho zbyte¢nému protahovani.®

Pokud soudu v nafizeni ptipravného jednani nebrani zadna z vyse uvedenych prekazek,
musi byt jesté posouzeno, zda je to v konkrétni véci ucelné. Toto je zakonem zcela ponechano
na uvaze soudce, avSak v praxi je neucelnosti chapana zejména jednoduchost véci ¢i zjevna
necinnost nékterého z tiCastnika (vzhledem k doruceni do vlastnich rukou, viz nize).

Dalsi dulezitou podminkou, pro to, aby bylo mozné konat piipravné jednani, je doruceni
predvolani do vlastnich rukou ucastnikil, a to bez moznosti nahradniho doruceni (s vyjimkou
doruceni do datové schranky). Pfedvolani musi byt doru¢eno nejméné 20 dna pied konanim
ptipravného jednani. V ustanoveni § 114c odst. 2 OSR je vyslovné stanoveno, e predvolani
jsou ucastnici fizeni, jejich zastupci a popiipadé téz dalsi osoby, jejichz pfitomnost je tieba.
Vyplyva z toho, ze predvolani nelze dorucit pouze zastupci ucastnika, pokud je zastoupen, ale

i samotnému téastnikovi.””

3.2.2 Obsah a prubéh pripravného jednani

V ustanoveni § 114c odst. 3 OSR jsou demonstrativné vyéteny nékteré ukony, které
muze soudce ucinit v prub&hu pripravného jednani. Soudce zejména v soucinnosti s ucastniky
objasni, zda jsou splnény podminky fizeni®! a pfipadn& ucini opatfeni k odstranéni jejich
nedostatku. Ma se také pokusit o smirné vyfeSeni véci a rovnéz muze nafidit prvni setkani
s mediatorem, je-li to v konkrétni situaci ucelné a vhodné.

V ramci piipravného jednani soudce vyzve ucastniky, aby do protokolu doplnili sva
potiebna tvrzeni o skuteCnostech rozhodnych pro véc a navrhy na provedeni dukazi k jejich
prokazani, ptipadné aby splnili své dalsi procesni povinnosti. K tomu poskytne ucastnikiim
potfebnd pouceni. Soudce také probere véc s ucastniky — sestavi chronologicky piehled
skutkového déje, vytiidi diikazy, uptesni sporné a nesporné skuteénosti apod.®?

Na konci pripravného jednani se uplatni zasada koncentrace fizeni a icastnici tak mohou
tvrdit veskeré rozhodné skuteCnosti a k nim navrhnout dikazy jen do jeho skonceni. Pokud
k tomu existuje dalezity davod a zaroven o to ucastnik pozada, mize soudce poskytnout Thitu
k doplnéni skuteCnosti rozhodnych pro véc, pfiCemz tato lhita nesmi byt delsi nez 30 dna
a musi byt poskytnuta vS§em ucastnikiim fizeni.

Ucastnici musi byt soudem pouceni o tom, ze k dalSim uvedenym skute¢nostem

jednéni.
8 HAMULAKOVA, Klara. Zdsada koncentrace Fizeni..., 80 s.

90 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. listopadu 2013, sp. zn. 23 Cdo 1213/2013.

91 Pokud nejsou splnény podminky fizeni, soud nemiize rozhodnout ve véci samé (§ 103 an. OSR).

92 JIRSA, Jaromir. In HAVLICEK. Karel, ed. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr..., 225-226 s.
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a oznacenym dukazim nebude po skonceni pfipravného jednani (piipadné po uplynuti
stanovené lhuty) ptihlizeno, ledaze by se jednalo o vyjimku stanovenou zakonem. Povinnost
soudce poudit udastniky o koncentraci fizeni je stanovena v ustanoveni § 114c odst. 5 OSR
a toto pouceni je soudce povinen poskytnout pfed skonCenim pfipravného jednani. Vhodné
nicméné je, aby ucastnici byli o veskerych duasledcich pfipravného jednani pouceni jiz
v predvolani (a poté i pred koncem jednani). V opa¢ném ptipadé by se jen tézko mohli pfipravit
na to, ze posléze nebudou moci do fizeni vnaset nové skutecnosti. Pouovaci povinnosti soudu

v ramci pripravného jednani je podrobnéji vénovana pata kapitola této prace.

3.3 Koncentrace rizeni dle ustanoveni § 118b OSR

Jak je podrobnéji uvedeno ve druhé kapitole této prace, zakonna koncentrace dle
ustanoveni § 118b byla do OSR zavedena s uéinnosti velké novely. Netykala se viak viech
spornych fizeni, ale jen téch vyslovné uvedenych. Na ostatni spornd fizeni se aplikovala
koncentrace soudcovska. Prostfednictvim souhrnné novely bylo od soudcovské koncentrace
uplné upusténo a od jeji ucinnosti se aplikuje pouze koncentrace zakonna, a to na vSechna
sporna fizeni.

O tom, jakym zpusobem se bude projevovat koncentrace fizeni rozhoduje, zda se v dané
véci konalo piipravné jednani €i nikoliv. Pokud bylo nafizeno piipravné jednani podle
ustanoveni § 114c OSR mohou Gastnici uvadét rozhodné skuteGnosti a navrhovat dikazy
k jejich prokazani jen do jeho skonceni, pfi¢emz soudce muze poskytnout na zadost ucastnika
dodatecnou lhitu, ktera nesmi presahovat 30 dnu.

V piipad€, ze pfipravné jednani nafizeno nebylo, mohou toto ucastnici Cinit az do
skonceni prvniho jednani ve véci. Soudce mize poskytnout Gcastnikim dodatecnou lhitu,
piicemz délka této lhiity neni zakonem nijak regulovana. Soudce tak ma pii prvnim jednani vice
prostoru pro uvazeni, nez pii jednani pripravném a muze tak urcit potfebnou lhitu na zakladé
okolnosti konkrétniho piipadu. K delsi nez 30denni lhtté by vSak mél soudce piistupovat spise
vyjime&né a stanoveni del§i lhiity by mélo byt fadné odtivodnéno okolnostmi piipadu.®
Zakonem také neni vyzadovana vyslovna zadost ucastnikti o poskytnuti dodate¢né lhuty, jako
je tomu pfti pfipravném jednani.

Pokud se tedy nekonalo jednani pfipravné, koncentrace fizeni se uplatni pfi skonceni
prvniho jednani ve véci samé. Uastnici fizeni musi byt o téchto zasadnich ddsledcich prvniho

jednani ze strany soudu pouceni. Byt zakon vyslovné takové pouceni nestanovuje,’* Nejvyssi

”* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. fijna 2020, sp. zn. 22 Cdo 2189/2019.
%V § 118b odst. 2 v&té druhé za stiednikem OSR je sice zakotvena povinnost poudit ucastniky o koncentraci
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soud konstatoval, ze ucastnici museji byt pouceni o koncentraci jak v predvolani k prvnimu
jednani, tak pted skonéenim tohoto jednani.”

Ve stejném rozhodnuti se Nejvyssi soud také vyslovil k tomu, co lze vlastné povazovat
za prvni jednani ve smyslu ustanoveni § 118b odst. 1 OSR. Za prvni jednani neni mozné
pokladat vzdy jen takové jednani, které bylo nafizeno jako prvni v potadi k projednani meritu
véci. Je primarné dulezity jeho obsah — prvni jednani 1ze povaZovat za skonCené jen tehdy,
pokud pii ném byly provedeny alespoi viechny ukony uvedené v § 118 odst. 1 a2 OSR.%
S timto rozhodnutim Nejvyssiho soudu souhlasim. Domnivam se, ze pokud se pfi nafizeném,
v poradi prvnim, jednani neprovedly ukony s nim spojené, nelze jej povazovat za skoncené.
Pokud by doglo ke koncentraci fizeni, aniz by soud s Gi¢astniky dle § 118 odst. 2 OSR projednal,
ktera skutkova tvrzeni povazuje za shodna, ktera rozhodna skutkova tvrzeni zistavaji sporna a
které z dosud navrzenych diukazi budou provedeny, tak by pii dal§im jednani takové sdéleni

soudu jiz bylo prakticky bezpredmétné.

3.3.1 Uplatinovani koncentrace rizeni z pohledu judikatury

Utastnici fizeni jsou povinni tvrdit viechny pro véc relevantni skutetnosti a oznagit
k nim dukazy, a to do skonCeni prvniho jednani (pokud se nekonalo pfipravné jednani).
Koncentrace se vSak vztahuje pouze na uvedeni téchto skutecnosti a ditkazi, nikoli na jejich
predlozeni soudu.’” To znamen4, ze zakonna koncentrace se uplatni jen na oznadeni dikazi,
nikoliv na jejich faktické piedlozeni soudu — napt. ucastnik na jednani tvrdi né€jakou skutecnost
a oznaci k ni jako dukaz urcitou listinu. V ramci tohoto jednani listinu nemusi i realné predlozit,
dilezité je, ze ji oznacil.

Koncentrace fizeni se také nevztahuje na provedeni dukazi — pouze na navrzeni tohoto
provedeni ucastnikem. Pokud by napf. uc€astnik navrhl pfi prvnim jednani vyslech svédka, je
v souladu se zasadou koncentrace fizeni, ze soud vyslech svédka provede az na jednani druhém.

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti uvedl, ze G€astnici jsou povinni sdélit soudu i takoveé
skuteCnosti, jimiz predejdou hmotnépravnim namitkam, které mize uplatnit protistrana. Je tak
v podstaté zapotiebi do jisté miry predpokladat dukazni vyvoj a pfipadné argumenty druhé

strany.”® K. Svoboda k tomuto uvadi: ,neni napiiklad mozné, aby Zalobce, ktery v dobé

v predvolani, ale neni zcela jasné, zda se tato povinnost tyka pouze nove pristoupenych ucastniki, anebo obecné
pro pfedvolani k prvnimu jednani.

%5 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. zaii 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010.

% Tamtéz.

97 SVOBODA, Karel. In: SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni #dd. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021.
ISBN: 978-80-7400-828-3. 598 s.

%8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. biezna 2008, sp. zn. 29 Odo 100/2006.
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koncentrace musel védeét, ze smlouva, na jejimz zdkladeé se domdhda plnéni, je nepravd (sdm ji
opatril falesnym podpisem), poté, co tato skutecnost pro soud vyjde z dokazovdni najevo, navrhl
dalst ditkazni prostredky k prokdzani, Ze tentyz poZadavek miize po Zalovaném uplatnit nikoliv
Jjako ndrok na plnéni ze smlouvy, ale jako ndrok na plnént bez prdavniho ditvodu. “.”°

Nejvyssi soud také konstatoval, Ze po zkoncentrovani fizeni ti€astnici nemohou uvadét
jen rozhodné skutecnosti o véci samé, ohledné nichz maji podle hmotného prava povinnost
tvrzeni, a oznaCovat jen takové dikazy, jimiz plni svou dikazni povinnost. Koncentrace se tak
neuplatni na procesni namitky tcastnikt, jimiz shrnuji své navrhy ucinéné za fizeni, jimiz se
vyjadiuji k dokazovani a ke skutkové a pravni strance véci i sdéluji sviij nazor, jak ma byt véc
soudem rozhodnuta.'"

Utinky koncentrace fizeni rovndz nebrani ulastnikim popirat spravnost tvrzeni
protistrany o skute¢nostech vyznamnych pro rozhodnuti o véci samé, nebot’ takové projevy
ucastnika nesmeéfuji k plnéni povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni ve smyslu ustanoveni
§ 118b OSR. Nejvyssi soud tak konstatoval ve véci, kde dovolatelka namitala, Ze soud prvniho
stupné porusil koncentraci fizeni, kdyz piihlédl k pozadavku zalované: ,, Zalovana vyjadrila
svij pozZadavek, aby spoluviasmicky podil ucastnikii na pozemku byl prikdzdn do jejiho
viastnictvi za nahradu ve vysi 70 000 K¢, kterou je ochotna vyplatit Zalobci. Timto projevem
zalovand ani neuvedla rozhodné skutecnosti o véci samé, ani neoznacila ditkazy k jejich
prokazani, nebot Slo — jak vyplyvd z obsahu a smyslu projevu zZalované — o sdéleni nazoru
zZalované o tom, jak md soud ve véci samé rozhodnout; takovéto vyjadreni — jak vyplyva z vyse
uvedeného — nepodléha tzv. koncentraci rizeni a ucastik je miZe ucinit kdykoliv za rizeni,

¢

a tedy rovnéz az v tzv. zdvérecném navrhu. “. '°' K. Svoboda k tomuto dodavéa, ze popirat

spravnost tvrzeni protistrany lze za ptfedpokladu, ze pfed koncentraci ucastnik vyslovné
takovou skuteénost sam nestvrdil. !%2

Pokud tucastnici tvrdi shodné nékteré okolnosti a soud je vezme za sva dle ustanoveni
§ 120 odst. 3 OSR, Ize od t&chto skute&nosti odstoupit jen do nastoupeni koncentrace fizeni.
V opacném piipade by mohlo dochéazet k obchazeni tohoto institutu, a to za ucelem protahovani
soudniho fizeni.!®?
Nejvyssi soud se také zabyval otazkou, zda ma koncentrace fizeni vliv na moznost

uplatnit namitku promlCeni. Ve svém rozhodnuti konstatuje, ze zalovany muize vznést tuto

% SVOBODA, Karel. In: SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni #ad... 598 s.
100 R ozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. zaii 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010.

101 Tamtéz.

102 SVOBODA, Karel. In: SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni #dd... 598 s.
103 Tamtéz. 599 s.
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namitku kdykoli v prabéhu fizeni az do jeho pravomocného skonceni, tedy i v odvolacim fizeni.
Nejedna se totiz o skutkové tvrzeni, nybrz o narok, ktery je dan hmotnépravni upravou. Namitka
promlceni se vSak nesmi opirat o nové skutecnosti, jelikoz ty jiz nejsou vzhledem k uplatnéné
koncentraci fizeni ptipustné, ledaze by se nova skutec¢nost dala podradit pod nékterou z vyjimek

dle § 205a pism. e) a f) OSR.1*

3.3.2 Uplatiovani koncentrace rizeni v pripadé zmény zZaloby a pristoupeni ¢i ziméné
ucastniku Fizeni

Ustanoveni § 118b odst. 2 OSR upravuje dvé situace — situaci, kdy soud povoli Zalobci
zménu Zaloby a situaci, kdy dojde k pfistoupeni ¢i zaméné Gcastnik fizeni.

V piipad€, ze zalobce se souhlasem soudu zméni zalobu az poté, co bylo fizeni
zkoncentrovano, nejsou tim Uc¢inky koncentrace dotCeny. To znamena, ze zadny z ucastnika
nemuze vnaset do fizeni nova skutkova tvrzeni a navrhovat k nim dikazy. Zaroven je v podstaté
nemozné, aby byl o téchto dusledcich Zzalobce poucen poté, co navrhne zménu zaloby, nebot
odvolani zmény zaloby je mozné jen pokud dojde toto odvolani soudu soucasné se zménou
(§ 41a odst. 4 OSR).

K. Svoboda doSel k zavéru, ze soud by nemé&l zménu zaloby po zkoncentrovani fizeni
pfipustit, pokud je zjevné, ze v dusledku této zmény zalobce neunese své biemeno tvrzeni a
dikazni. Pokud vSak soud zménu Zaloby piesto pfipusti, je to zalobce, kdo nese procesni
odpovédnost za to, ze jeho zaloba bude ve zménéné podobé& zamitnuta.'*> S timto souhlasim,
nebot’ mam za to, Ze pokud soud v podstaté nema Sanci Gcastnika o disledcich koncentrace ve
vztahu ke zméne¢ zaloby predem poucit, mél by nasledn€ zvazit, zda jeji zménu vibec piipustit.
De lege ferenda by bylo dle mého nazoru vhodnéjsi, aby v ptipadé zmény zaloby doSlo
k ¢astecnému prolomeni koncentrace — ve vztahu ke skutecnostem, které bude potieba tvrdit a
prokazat dle zménéné zaloby. Soud by pak zasadné nemél pfipustit takovou zménu zaloby,
ktera by ve svém disledku zpusobila nepfiméfené pritahy v fizeni (napt. pokud by byla
navrzena tésné pied vyhlaSenim rozhodnutim soudu prvniho stupné€ a v jejim ramci by bylo
zapotiebi mnoho novych skuteCnosti a dikaznich prostredk).

Naproti tomu, pokud dojde k pfistoupeni nebo zaméné ucastnikt fizeni, dochazi
k ¢astecnému prolomeni zasady koncentrace. Jeji ucinky totiz nastavaji skon¢enim prvniho
jednani, které se konalo po pfistoupeni ¢i zaméneé tcastniki — novi Gcastnici tak mohou uplatnit

nové skuteCnosti a navrhovat k nim dikazy. Zaroven toto mohou Cinit i stavajici ucastnici, ale

104 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2005, sp. zn. 33 Odo 631/2004.
105 SVOBODA, Karel. In: SVOBODA, Karel a kol. Obéansky soudni idd... 602-603 s.

32



pouze ve vztahu k ucastnikim, ktefi nové pfistoupili. O tom musi byt G¢astnici fizeni pouceni.
Pokud tak soud neucini, mohou ucastnici tvrdit nové skutecnosti a navrhovat k nim dikazy az
do vyhlaseni rozhodnuti soudu prvniho stupné (§ 118b odst. 3 a § 119a OSR).

K prolomeni koncentrace fizeni nedojde v pripadé univerzalni ¢i singularni sukcese
(§ 107 odst. 4 a § 107a odst. 3 OSR), jelikoz zakon nic takového nestanovuje. Mam za to, Ze
jde o spravny piistup, nebot’ by mohlo dochazet ke zneuzivani téchto institutt, prave z davodu

obchazeni zakona.

3.4 Koncentrace fizeni dle ustanoveni § 119a OSR

Dle ustanoveni § 119a OSR je soudce povinen poudit pfitomné G&astniky o tom, Ze musi
uvést vSechny rozhodné skuteCnosti a oznacit k nim dikazy dfive, nez bude ve véci vyhlaseno
rozhodnuti. K pozd¢ji uplatnénym skuteCnostem je mozné piihlédnout jen za podminek dle
§ 118b OSR a v odvolacim fizeni jen za podminek dle § 205a OSR.

Toto ustanoveni uzce souvisi se systémem neuplné apelace, ktery byl (znovu) zaveden
velkou novelou OSR. Pro systém netplné apelace je zasadni, Ze skutkovou instanci je soud
prvniho stupné a nikoliv soud odvolaci. Zpravidla vSechny rozhodné skutecnosti a dikazni
navrhy tak maji byt uvedeny pied soudem prvniho stupné.!®

Po nabyti ucinnosti souhrnné novely, ktera zavedla zdkonnou koncentraci pro veskera
sporna fizeni, ztratilo toto ustanoveni do urcité miry na svém vyznamu. Neda se vSak fici, ze
by §lo o ustanoveni bezvyznamné. Soud pied vyhlasenim rozhodnuti dava tcastnikiim fizeni
posledni moznost uplatnit nové skutecnosti, na které se vztahuji vyjimky z koncentrace (viz
nize) a zaroven ucastniky pouc¢i o nasledcich vyhlaseni rozhodnuti ve véci, tedy o systému
neuplné apelace a zasadni nemoznosti vnaset do odvolaciho fizeni nové skutecnosti.

K samotné poucovaci povinnosti soudu a vlivu na koncentraci fizeni dle tohoto

ustanoveni se podrobnéji vénuje pata kapitola této prace.

106 HAMULAKOVA, Klara. Zdsada koncentrace Fizent..., 116 s.
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4  Vyjimky ze zasady koncentrace Fizeni

Vyjimky z koncentrace Fizeni jsou vymezeny v § 118b OSR a na zakladé t&chto vyjimek
se ,,prolamuje” jak koncentrace nastoupena po skonceni pfipravného jednani, tak koncentrace
uplatnéna po skonceni prvniho jednani ve véci. Pokud nové tvrzené skuteCnosti a navrzené
dikazy spadaji pod zakonem vyctené vyjimky (viz nize), pak je mozné je uplatnit az do

vyhlageni meritorniho rozhodnuti, dle § 119a OSR.'"7

4.1. Zpochybnéni vérohodnosti jiz provedenych dukazi

Utastnik mdize zpochybnit vérohodnost provedenych diikaznich prostiedkd jak dle
ustanoveni § 118b, tak dle § 205a pism. ¢) OSR — mize tak tedy uéinit az do vyhlaeni
meritorniho rozhodnuti odvolaciho soudu. Neni pfitom rozhodné, zda o skute¢nostech, které
mohou vérohodnost provedenych dukazti zpochybnit védeél jiz pred zkoncentrovanim fizeni, ¢i
nikoliv.'°® Ugastnik nemusi ani nijak odavodiiovat, pro¢ tvrzené skutegnosti neuvedl diive.

Vérohodnost dikazniho prosttedku je pfitom jednim z prvkd hodnoceni dukazi
soudem. Hodnocenim dikazli se rozumi myslenkova Cinnost soudu, kterou je provedenym
dikazim pfisuzovana hodnota dilezitosti pro rozhodnuti, hodnota zakonnosti, hodnota
pravdivosti, popfipadé vérohodnosti.!%

Tato vyjimka se vztahuje na pfipady, kdy ucastnik pomoci tvrzeni a prostifednictvim
dikazt prokaze takové skutecnosti, které mohou mit samy o sobé nebo ve spojenti s jiz znamymi
skuteCnostmi vliv na hodnoceni soudem provedeného dikazniho prostfedku z hlediska jeho
vérohodnosti (napf. prokazani toho, ze svédek vypovidal o véci pod vlivem navodu nebo
vyhrizky, ze listina je falzifikatem, ze znalec byl pfi podani posudku ,ovlivnén“ aplatkem
apod.).!!°

O dukazni prostiedek zpochybnujici jiny dikaz se nejedna, jestlize ma soud pomoci
tohoto dikazu zjistit jinak skutkovy stav véci. Pokud ucastnik uvadi skutecnosti a oznacuje
dikazy ve véci samé, nezpochybriuje vérohodnost dikaznich prostfedki, ale pozaduje nové

zjisfovani skutkového stavu soudem.!!! Odligné v této véci rozhodl Ustavni soud''?, nicméné

souhlasim s K. Hamul'akovou, ze se jednalo o velmi extenzivni vyklad této vyjimky, coz by ve

197 po vyhlaseni meritorniho rozhodnuti je mozné do fizeni vnaget nové skute¢nosti pouze na ziakladé odvolaciho
diivodu dle § 205a OSR.

108 JIRSA, Jaromir. In HAVLICEK, Karel, ed. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr..., 267-268 s.

199 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. ledna 2007, sp. zn. 33 Odo 579/2005.

110 R ozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. kv&tna 2009, sp. zn. 30 Cdo 2310/2007.

1 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. Eervence 2003, sp. zn. 21 Cdo 818/2003.

112 Nialez Ustavniho soudu ze dne 7. inora 2006, sp. zn. IV. US 125/05 (N 33/40 SbNU 273).
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svém dtisledku umoznilo obchazet zakon. '3

V piipadé, Ze se ticastnikovi podafi zpochybnit vérohodnost jiz provedeného dikazniho
prostfedku protistrany, je nutné zahgjit znovu proces dokazovani, a to v téch skutecnostech,
které se staly pochybnymi. Koncentrace fizeni je tak prolomena jen ohledné téchto nejasnych

skute¢nosti. !4

4.2. Skutecnosti, které nastaly az po koncentraci rizeni

Dal$i mozna vyjimka z koncentrace fizeni se uplatiiuje na skuteCnosti, které nastaly az
po skonceni piipravného jednani (pokud se konalo), anebo po skonceni prvniho jednani ve véci.
Zakon tak reaguje na mozny vyvoj hmotnépravnich vtahii mezi ucastniky i v pribéhu soudniho
fizeni. Jde o takové skuteCnosti, které do zkoncentrovani fizeni vibec neexistovaly — napf.
sveédek spatfi zalobce s pfedmétem, ktery pozaduje vydat od zalovaného, a to den po skonceni

prvniho jednani ve véci.

4.3. SkuteCnosti a diikazy, které ucastnik neuplatnil bez své viny

SkuteCnosti a dikazy, které ucastnik pred zkoncentrovanim fizeni neuplatnil bez své
viny jsou takové skuteCnosti a dukazy, které pied nastoupenim koncentrace sice objektivné
existovaly, ale ucastnik je nemohl uvést. Podstatné je, ze je ucastnik nemohl uvést bez své
viny — nemohl o téchto skutecnostech a dikaznich prostredcich védét, a to ani kdyby vynalozil
veskeré rozumné usili k jejich zajisténi. !

V praxi se stava, ze jeden zucastnikii sdéli rozhodné skuteCnosti a navrhne k nim
dikazy v nejzazsim okamziku pfed nastoupenim koncentrace fizeni. Protistrana se pak bez své
viny ocitne v situaci, kdy objektivné nestihne na nové skuteCnosti vcas reagovat. Pokud takovy
stav nastane, soud musi zabezpecit, aby méela znevyhodnéna strana sporu moznost fadné uvést

své argumenty a dikazni prostiedky. Soud zpravidla poskytne znevyhodnénému ucastnikovi

lhitu pro vyjadieni k tvrzenim, se kterymi pfisla protistrana na posledni chvili.

4.4. Dodatené pouleni dle ustanoveni § 118a odst. 1 az 3 OSR

Ustanoveni § 118a OSR se Cleni do Ctyfech odstavcd, piicemz pro tuto praci jsou
vyznamné prvni tfi, jelikoz spole¢né s ustanovenim § 118b OSR umoziiuji vyjimky z uplatnéni
koncentrace fizeni. V prvnim odstavci je stanoveno, ze pokud se v prub€hu jednani ukaze, ze

ucastnik nevylicil vSechny rozhodné skute¢nosti nebo Ze je neuvedl uplné, soudce jej vyzve,

13 HAMULAKOVA, Klara. Zdsada koncentrace Fizeni..., 101 s.
114 SVOBODA, Karel. In: SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni rdd... 601 s.
15 Tamtéz.
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aby sva tvrzeni doplnil, a pouci ho, o ¢em ma tvrzeni doplnit. Druhy odstavec upravuje situaci,
kdy ma soudce za to, ze véc je mozné po pravni strance posoudit jinak nez podle ucastnikova
pravniho nazoru. V takovém piipadé soudce vyzve ucastnika, aby v potiebném rozsahu doplnil
vyli¢eni rozhodnych skuteCnosti. Dle tfettho odstavce vyzve soudce ucastnika, aby bez
zbytecného odkladu oznacil dikazy potfebné k prokazani vsech svych spornych tvrzeni, pokud
soudce v prabéhu jednani zjisti, ze tak ucastnik dosud neucinil.

V piipadé, Ze soudce ucini vyzvu podle nékterého z vySe uvedenych odstavci, dojde
k prolomeni koncentrace ve vztahu ke konkrétnim skute¢nostem a dikazim — tedy k tém,
kterych se pouceni tyka. Nejvyssi soud konstatoval, Ze se pak moznost uvadét nové skutecnosti
a oznadit dilkazy vztahuje na vSechny udastniky fizeni.!'® Dle mého nazoru jde o spravny
pfistup, nebot’ je tak zachovan princip rovnosti t€astniku fizeni i princip kontradiktornosti.

Pro to, zda dojde v dané situaci k prolomeni koncentrace je vSak dulezité, kdy dojde
k pouCeni ucastniki. Soudce je totiz povinen poucit ucastniky dle ustanoveni § 118a
odst. 1 a2 3 OSR nez nastoupi zdkonna koncentrace fizeni, jelikoz pokud by tak neuéinil, ke
koncentraci by viibec nedoslo — soudce by nedostal povinnosti poucit icastniky o materialni
podstaté koncentrace (viz kapitola patd). K prolomeni koncentrace fizeni tak nedojde v ptipadé,
ze soudce jen zopakuje pouceni, které jiz poskytl pred nastoupenim zakonné koncentrace (pred
skon€enim pfipravného jednani, pokud se konalo, anebo pred skon¢enim prvniho jednani ve
véci). K jejimu suspendovani tak dojde jen po pouceni, které je obsahové nové a reaguje

na vyvoj fizeni, ktery nebyl na pocatku predvidan.!!’

116 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. Eervna 2013, sp. zn. 29 Cdo 604/2012.
17 SVOBODA, Karel. In: SVOBODA, Karel a kol. Obéansky soudni idd... 588, 601 s.
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S Poucovaci povinnost soudu a jeji vliv na uplatnéni zasady

koncentrace rizeni

Poucovaci povinnost je jednou zvelmi dalezitych povinnosti soudu. Pravé diky
fadnému splnéni poucovaci povinnosti miize byt naplnén predevs§im princip rovnosti tcastniku
fizeni, princip rovnosti zbrani ¢i zasada predvidatelnosti soudniho rozhodovani. Jejim cilem je
seznamit ucCastniky s témi procesnimi predpisy, které se jich bezprostfedné dotykaji v
pribéhu konkrétniho civilniho fizeni. Ugastnici pak mohou na zakladé takového pouceni &init
procesni ukony, které jim umozni dosahnout ochrany jejich soukromych prav. Je tedy
podstatné, aby pouceni bylo sméfovano vaci uritym ucastnikiim ¢i ucastnikovi, aby bylo
konkrétni a aby bylo poskytovano v téch situacich, kdy je to zapotiebi.!!®

Vliv poucovaci povinnosti na uplatnéni koncentrace je velmi vyznamny, nebot u€inky
koncentrace fizeni mohou nastat pouze pokud o tom byli UcCastnici fadné pouceni.
V jednotlivych fazich fizeni je povinnosti soudu poskytnout icastnikiim riizna zvlastni pouceni,
pfiCemz jejich absence ma odliSné ucinky, jelikoz se jedna o razné typy koncentraci.
V nasledujicich podkapitolach je zkoumana poucovaci povinnost soudu a mira vlivu tohoto

pouceni ¢i jeho absence na uplatnéni zakonné koncentrace fizeni.

5.1 Pouceni dle ustanoveni § 118a odst. 1 az 3 OSR a vliv na koncentraci

Pouceni se poskytuje ucastnikovi, kterému hrozi netspéch ve sporu v dusledku
neuneseni bfemene tvrdit a prokazovat. Obsah odstavcd 1 az 3 § 118a OSR je jiz blize popsan
v kapitole Ctvrté této prace. PouCeni na zakladé tohoto ustanoveni ma vSak mnohem Sirsi
vyuziti, nez jen jako vyjimka z uplatnéni koncentrace fizeni — jako vyjimka se totiz toto pouceni
uplatni pouze pokud byl tcastnik takto poucen dodatecné.

Vyzvy soudu dle § 118a odst. 1 a2 3 OSR lze povaZovat za esencialni jak z hlediska
predvidatelnosti soudniho rozhodovani, tak z hlediska miry uplatnéni zdkonné koncentrace
fizeni, nebot v ptipad€, ze ucastnik, kterému hrozi neuspéch ve sporu neni soudem fadné
poucen dle tohoto ustanoveni, ke koncentraci fizeni nemize vibec dojit. Z toho vyplyva, ze
soud je povinen ucastnika poucit o hrozicim netspéchu a vyzvat jej k doplnéni rozhodnych
skuteCnosti a dukaznich prostfedki nejpozdé€ji pred nastoupenim koncentrace fizeni (do

skongeni piipravného jednani, ptipadné do skon&eni prvniho jednani ve véci).!?

IBHROMADA, Miroslav. Poucovaci povinnost v civilnim procesu. Praha: C.H. Beck, 2013. Beckova edice pravni
instituty. ISBN 978-80-7400-463-6. 18-19 s.

119 Samoziejmé ne vzdy tato poticba do t¢ doby vyvstane, a proto dodate¢né poskytnuté pouceni Caste¢né
prolamuje jiz nastalou koncentraci (viz ¢tvrta kapitola této prace, kterd se zabyva vyjimkami z koncentrace).
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Poucovaci povinnost soudu je postavena na objektivnim principu a z toho divodu neni
rozhodné, zda se soud o potiebé poskytnout ucastnikovi pouceni vibec dozveédél. Pokud mélo
k pouceni objektivné dojit, ale soud ucastnika nepoucil, jedna se o poruseni ustanoveni § 118a
OSR.'2° Nejvyssi soud se k objektivni povinnosti soudu poucit dale vyjadiuje: ,, Nebylo-li
ucastniku potrebné pouceni poskymuto, ackoliv se tak mélo z objektivniho hlediska stat, doslo
i v tomto pripadé k poruseni tohoto ustanoveni a rizeni pred soudem prvniho stupné je z tohoto
ditvodu vzdy postizeno vadou; to plati i tehdy, jestlize poznatky o tom vysly najevo az v
odvolacim ¥izeni. V takovém pripadé musi byt — bez ohledu na to, Ze jiz doslo ke koncentraci
Fizeni — pouceni poskytmuto odvolacim soudem v odvolacim Fizeni (§ 213b odst. 1 OSR) a
Jestlize potieba uvést dalsi tvrzeni nebo diikazy vyplyne z odlisného pravniho ndzoru odvolaciho
soudu, je poruseni ustanoveni § 118a OSR povazovadno za vadu Fizeni, pro kterou odvolaci soud
rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusi (S 213b odst. 2, § 219a odst. 1 OSR). Soud prvniho
stupné pak v dalsim rizeni musi umoznit ucastnikovi vylicit chybéjici rozhodné skutecnosti a
oznacit ditkazy, a to bez ohledu na to, zZe jiz doslo ke koncentraci vizeni. V rozsahu, v némz
skutkova tvrzeni a ditkazy doplije jedna strana sporu i poté, kdy doslo ke koncentraci rizeni,
miize doplnit tvrzeni a oznacit ditkazy i strana druhd. “'*!

Pouceni je soud povinen poskytnout ucastnikovi, kterému hrozi neuspéch ve
sporu, a to i pokud je zastoupen advokatem. Ustavni soud viak dosel k zavéru, Ze v piipadg, Ze
je udastnik zastoupen , profesionalem, pochybeni v pouceni dle § 118a OSR, spocivajici
v nedostatecné konkrétnosti ¢i nizsi srozumitelnosti, nedosahuje takové intenzity, aby se
jednalo o poruseni zakladniho prava ucastnika.'?? V podstaté tak Ustavni soud konstatoval, e
pii posuzovani, zda soud splnil fadn€ svou poucovaci povinnost je zapotiebi pfihlédnout
k tomu, zda je ucCastnik pravné zastoupen ¢i nikoliv. S timto nalezem se nemohu ztotoznit.
Mam za to, 7e poudeni dle § 118a OSR by mélo byt vzdy dostatené konkrétni a srozumitelné,
pfiCemz by nemélo byt rozhodné, zda je ucastnik zastoupen advokatem. Zejména z toho
divodu, Ze se jedna se o velice dulezité pouceni, které se tyka samotného ucastnikova tspéchu,
resp. neuspéchu ve sporu.

V piipadé, e nedojde k poudeni dle § 118a OSR, piestoze k nému z objektivniho
hlediska mélo dojit, nemuze byt fizeni zkoncentrovano. Podstatné je, ze koncentrace fizeni

nenastane vubec — nejen pro ucastnika, ktery nebyl poucen, ale pro Zadného z ucastniki

120 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. Servence 2011, sp. zn. 32 Cdo 3410/2009.
">l Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. kvétna 2018, sp. zn. 33 Cdo 3233/2017.
122 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. Cervence 2011, sp. zn. I. US 1264/11 (N 130/62 SbNU 47).
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fizeni.'?* Pokud soud pou¢i astnika o hrozicim neusp&chu ve sporu ve smyslu § 118a OSR
pozdéji nez mél (tedy po okamziku, kdy jiz mélo byt fizeni ze zdkona zkoncentrovano),
koncentrace fizeni nastoupi po tomto pouceni. Nedojde tedy k automatickému ,,posunuti
koncentrace az do vyhlageni rozsudku soudu prvniho stupné dle § 119a OSR.!*

Soud muze piislusné pouceni poskytnout jak pisemné v pfedvolani, tak astné do
protokolu. Vzhledem k zéasad¢, ze by mél soud véc zpravidla rozhodnout pfi jediném jednani,
se mi jevi jako vhodny postup poucit ucastnika pisemné v pfedvolani, aby se mohl na
nasledujici jednani nalezité pfipravit a znovu pak ustné na samotném jednani. V zakoné je
upravena poucovaci povinnost soudu pfi jednani, av§ak pokud by soud poskytl pouceni az pfi
jednani, bude pravdépodobné zapotiebi konat dalsi jednani ve véci, coz obvykle neni zadouci.

Soud nema povinnost poutit dle § 118a OSR ucastnika, ktery se na jednani nedostavi
a nepozada vcas a z dulezitého divodu o jeho odroceni. Toto vyplyva i z jazykového vykladu
tohoto ustanoveni, které stanovuje, ze soud ma povinnost poucit ti€astnika pfi jednani.

Poudeni dle § 118a OSR musi byt vzdy vécné a dostatetné konkrétni, nestaci jen odkazat
na zakonna ustanoveni. Smyslem ustanoveni § 118a OSR je, aby udastniku nebyla zamitnuta
zaloba proto, ze neunesl bfemeno tvrzeni a dikazni, aniz by byl poucen, ze takova bfemena ma

a co je jejich obsahem.!?’

5.2 Pouceni v ramci pripravného jednani dle ustanoveni § 114¢ OSR

Poucovaci povinnost soudu v ramci piipravného jednani je stanovena v ustanoveni
§ 114c odst. 5 OSR. Soudce ma povinnost pouéit piitomné t&astniky o tom, Ze ke skute¢nostem
uvedenym a k dikazim oznaCenym po skoncCeni pfipravného jednani, popfipadé po uplynuti
lhiity k tomu urcené, muze byt ptihlédnuto jen pfi naplnéni neékteré z vyjimek dle § 118b odst. 1
OSR. Zakon tak uklada soudu povinnost G&astniky pouéit o koncentraci az pred skon&enim
ptipravného jednéani. Nicméné, neni to pfiliS vhodné, jelikoz v takovém piipadé by se ucastnici
pravdépodobné na pfipravné jednani fadné nepfipravili. Ke stejnému zaveéru dosel 1 Nejvyssi
soud, ktery ve svém rozhodnuti konstatoval, ze aby mohlo ke koncentraci fizeni po skonceni
pripravného jednani dojit, musi o ni byt udastnici poudeni jiz v ptedvolani.'?® V ramci uvah de
lege ferenda pokladam za rozumné, aby tato povinnost byla vyslovné stanovena zakonem. Tim
by doslo k vylouceni nadbyte¢nych pochybnosti.

V ptipadé, Ze soud ucastniky nepouci v predvolani, lze tuto vadu zhojit dodatecné tim,

123 JIRSA, Jaromir. In HAVLICEK, Karel, ed. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr..., 261 s.
124 SVOBODA, Karel. In: SVOBODA, Karel a kol. Obc&ansky soudni 7dd... 589 s.

125 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. srpna 2013, sp. zn. 32 Cdo 2046/2012.

126 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. zaii 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010.
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ze pred skonCenim prfipravného jednani tcastniky fadn€ pouci a zarover jim poskytne lhitu
k doplnéni vSech rozhodnych skutegnosti.!?” Pokud viak soud ti¢astniky o koncentraci fizeni
v ramci pripravného jednani nepouci viibec, anebo tak neucini dostatecné, nemuze k ni v ramci
néj vabec dojit. V podstaté tak mohou nastat dvé situace — soud ucastniky o koncentraci fadné
nepouci, a proto prihlédne 1 k pozdé€ji uplatnénym skuteCnostem, jelikoz absence pouceni je
vyjimkou z koncentrace dle § 118b odst. 3 OSR. Miize se viak také stat, ze soud ucastniky
radné nepouci a k novym skuteCnostem presto nepiihlédne. V takovém piipadé se mohou
Gi&astnici odvolat podle § 205 odst. 2 pism. b) OSR — odvolaci déivod zohlediiuje pravé takovou
situaci, kdy soud prvniho stupné nepiihlédl k tvrzenym skute¢nostem nebo k oznacenym
dtikazim, agkoliv k tomu nebyly spln&ny piedpoklady dle § 118b OSR.

Absence pouceni o koncentraci dle § 114c odst. 5 OSR nezaklad4 automaticky divod
pro odvolani, jelikoz pted vyhlaSenim rozhodnuti musi ze strany soudu obligatorné dojit
k dalsimu pouceni, a to dle ustanoveni § 119a OSR. Utastnici se tak mohou odvolat a7 na
zékladé chybgjiciho poudeni dle § 119a OSR (viz niZe).

Vyvstavé tu otazka, zda soud miize chybg&jici poudeni dle § 114c odst. 5 OSR nasledné
napravit pouCenim pied skonfenim prvniho jednani ve véci samé (pfipadné v ramci dalSich
jednani), anebo zda posléze dojde ke koncentraci az pted vyhlasenim rozhodnuti soudu prvniho
stupné. J. Bures 1 K. Svoboda zastavaji nazor, ze pokud soud o koncentraci dodatecné ucastniky
poudi, napravi tim své piivodni pochybeni a koncentrace fizeni nastane po tomto pouceni.'?
129 Mam stejny nazor. Domnivam se, Ze nasledné poudeni pfi jednani ve véci samé je vhodng;jsi
variantou, neZ ¢ekat az na poudeni dle § 119a OSR, a to piedevsim s ohledem na el uplatnéni
koncentrace — urychleni a zefektivnéni soudniho fizeni a , motivace* ucastnika byt procesné
aktivni. Pokud by soud nemél v ramci jednani pfed soudem prvniho stupn€ moznost napravit

své pochybeni, bylo by to v rozporu se smyslem koncentrace.

5.3 Pouceni dle ustanoveni § 118b OSR

V ptipadé, ze se ve véci nekonalo pripravné jednani, ucastnici mohou navrhovat nové
skuteCnosti a k nim navrhovat dikazy do skonceni prvniho jednani ve véci, piipadné do
uplynuti lhity, ktera jim k tomu byla soudem poskytnuta. Poucovaci povinnost dle ustanoveni
§ 118b OSR vsak nevyplyva expressis verbis ze zakona, jako v piipadé piipravného jednani.

Predmeétem diskusi odbornikii byla tak dlouhou dobu otazka, zda ucinky zakonné

127 SVOBODA, Karel. In: SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni 7dd... 597 s.
128 BURES, Jaroslav. In: DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky soudni #ad I, II... 842-843 s.
129 SVOBODA, Karel. In: SVOBODA, Karel a kol. Obéansky soudni idd... 570-571 s.
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koncentrace fizeni pres absenci pouceni nastanou, ¢i nikoliv. Divodem bylo zejména to, ze
zakon vyslovn& povinnost poudeni nestanovuje a navic koncentrace dle § 118b OSR neobsahuje
vyslovné vyjimku spocivajici v absenci pouceni, jako je tomu u piipravného jednani (§ 114c
odst. 5 OSR). Odpovéd poskytl ve svém prilomovém rozhodnuti Nejvyssi soud, ktery dovodil,
Zze pii absenci pouCeni nemuze byt koncentrace fizeni uplatnéna, jelikoz nelze Cinit
neodivodnéné rozdily ve vykonu poucovaci povinnosti soudu v jednotlivych ptipadech, v nichz
dochazi ke koncentraci fizeni. V tomtéz rozhodnuti také dovodil ,,dvojitou poucovaci
povinnost — je nutné ucastniky poucit jak v predvolani k jednani, tak pfi jednani samotném.
V opacéném piipadé nemohou ucinky koncentrace vii¢i ucastnikim nastat.'*® S timto
rozhodnutim se plné ztotoziuji, nebot’ vada v postupu soudu nemaze jit k tizi ucastnika fizeni.

Stejné jako pfi pfipravném jednani, tak 1 pii absenci pouceni pred skoncenim prvniho
jednani muaze v zasadé dojit ke dvéma odlisSnym situacim. V prvnim piipadé soud uéastnikiim
radné neposkytne pouceni, ale presto nasledné nepiihlédne k nové tvrzenym skuteCnostem a
diikazfim. Toto pochybeni soudu je odvolacim déivodem dle § 205 odst. 2 pism. b) OSR, jelikoz
soud prvniho stupné nepiihlédl k tvrzenym skuteCnostem nebo k oznacenym dukazim, ackoliv
k tomu nebyly splnény predpoklady dle § 118b OSR.

Ve druhém piipadé soud ucastnikim neposkytne pouceni o koncentraci, a proto
piihlédne k nové tvrzenym skuteCnostem a navrhovanym dikazim i po skonceni prvniho
jednani ve véci. Takové pochybeni soudu neni samo o sobé odvolacim divodem, jelikoz se
nejedna o vadu, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti véci. Je vSak dilezité,
aby soud nasledné poskytl pouceni dle § 119a OSR, tedy Ze ucastnici mohou tvrdit nové
skuteCnosti a navrhovat k nim dukazy jen do vyhlaseni rozsudku prvniho stupné. Pokud
nedojde ani k tomuto pouceni, GcCastnici se mohou odvolat a zaroveri mohou tvrdit nové
skuteCnosti a navrhovat k nim dikazy i v odvolacim fizeni.

K poruseni zakonné koncentrace muze vSak dojiti odliSnym zptsobem, a to tak, ze soud
pfihlédne k nove tvrzenym skuteCnostem nekterého z ucastnikt, ackoliv se na né nevtahuje
zadna z moznych vyjimek — soud k nim tak pfihlédnout viibec nemél. V takovém pftipade se
jedna o vadu, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a ucastnici fizeni
se mohou odvolat na zakladé odvolaciho divodu dle § 205 odst. 2 pism. c¢) OSR. Poruseni
pravidel zakonné koncentrace ve prospéch jednoho z ucastnikd kritizoval i Nejvyssi soud.
Takové jednani oznacil za nespravny postup, ktery v ui€astniku fizeni, jenz si je védom omezeni

kladenych jeho povinnosti tvrzeni a dikazni povinnosti a tato omezeni respektuje, vzbuzuje

130 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. zafi 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010.
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nezadouci tsudek o tom, ze dodrzovat procesni pravidla se nevyplaci.'3!

5.4 Pouteni dle ustanoveni § 119a OSR

Pted skoncenim jednani je soud povinen poucit pritomné ucastniky o tom, ze musi uvést
vSechny rozhodné skuteCnosti a oznacit k nim dikazy dfive, nez ve véci vyhlasi rozhodnuti.
Poucenim dle § 119a OSR dava soud ucastnikiim posledni moznost uplatnit v fizeni nové
skute¢nosti, na které se uplatni vyjimky dle § 118b odst. 1 OSR, pokud jiZ bylo fizeni fadng
zkoncentrovano dle § 114c nebo § 118b OSR. Zaroveii jde o posledni okam?Zik, kdy soud miize
napravit své predchozi pochybeni spocivajici v absenci pouceni.

Pokud ucastnik na pouceni soudu zareaguje a uvede nové relevantni skutec¢nosti, které
jsou piipustné ve smyslu ustanoveni § 118b, piipadné § 114c OSR, pak soud provede doplnéni
dokazovani a nasledné znovu pouéi ucastniky dle § 119a OSR.!*?

Zakon vyzaduje uplné a konkrétni poudeni'*, a to viici ucastnikiim, ktefi jsou pfitomni
na jednani. Soud tak nemusi plnit poucovaci povinnost vuci absentujicim ucastnikam, pticemz
nezaleZi na tom, z jakého divodu nejsou piitomni.'** Dale pak neni nutné poskytovat poudeni
v ptipadé, ze jsou splnény podminky pro vydani rozsudku pro zmeskani ¢i rozsudku pro
uznani.'*® Soud také nemusi splnit pouovaci povinnost dle § 119a OSR v piipadg, ze ve véci
samé rozhodl bez nafizeni jednani.

Pouceni musi soud poskytnout pied skoncenim toho jednani, které predchazi vyhlaseni
rozhodnuti ve véci samé, tedy po provedeni dokazovani a po zavéreCnych feCech ucastnika.
V praxi vyvstala otazka, jak je to s poucenim v piipad¢€, kdy je jednani odroCeno pouze za
ucelem vyhlasSeni rozhodnuti. Vrchni soud v Praze se k tomuto vyjadfil tak, ze pouceni dle
§ 119a OSR musi byt uéastnikiim poskytnuto pred skonéenim jednani, ve kterém byla véc
projednana a nikoliv az pted vyhlasenim rozhodnuti.'*® S rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze
souhlasim. Domnivam se, Ze vzhledem ke smyslu poudeni dle § 119a OSR, coz je zejména
upozornit tcastniky na negativni dasledky spojené s uplatnénim zasady koncentrace a systému
neuplné apelace, je velmi logické, Ze toto pouCeni by mélo zaznit pied skonCenim jednani, kde

se veéc projednavala a nikoliv az tésné pred vyhlaSenim rozhodnuti.

131 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. srpna 2011, sp. zn. 29 Cdo 4209/2009.

132 BURES, Jaroslav. In: DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky soudni #ad I, I1... 856 s.

133 Viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. biezna 2003, sp. zn. 29 Odo 715/2002: ,, Poudeni, Ze vsechny
rozhodné skutecnosti a ditkazy musi Zalovany uvést ,, do skonceni jednani “, neodpovidda zdkonnému pouceni podle
§ 119a odst. 1 OSR, ze se tak musi stdt ,, do vyhldseni rozhodnuti “.

1341 edaze by soud jednal v jejich nepiitomnosti v rozporu s ustanovenim § 103 odst. 3 OSR. Viz napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 19. biezna 2003, sp. zn. 29 Odo 715/2002.

135 BURES, Jaroslav. In: DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky soudni #ad I, II... 855 s.

136 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. Eervna 2003, sp. zn. 9 Cmo 109/2003.
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Zaroven takovy postup povazuji v souladu s pozadavkem rychlosti a hospodarnosti
soudniho rozhodovani. Pokud by totiz ti€astnici byli pouceni az pii jednani, které bylo nafizeno
Cisté pro vyneseni rozhodnuti, nacez by tvrdili nové skuteCnosti ¢i navrhovali nové dikazy na
zakladé nekteré zvyjimek zkoncentrace, tak by se pravdépodobné muselo narfidit jesté
minimalné jedno dalsi jednani, ¢imz by se soudni fizeni znacné€ prodlouzilo. V pfipad€, ze tak
ucCastnici uCini po provedeni piedchozich dikazii a po zavéreCnych feCech, tak soudu
pravdépodobng jesté zbude né&jaky prostor, aby se s novymi skute¢nostmi vyporadal a posléze
toto jednani odrocil opét za ucelem vyhlaseni rozhodnuti.

K vyse uvedenému vsak navazuje dalsi otazka —jak bude soud postupovat v situaci, kdy
Géastniky poudi dle § 119a OSR, odroéi jednani za G&elem vyhlaeni rozhodnuti a G&astnici
budou tvrdit nové skutecnosti na tomto odroceném jednani. Této otazce se také vénoval Vrchni
soud v Praze, pfi¢emz konstatoval, Ze ke koncentraci podle § 119a OSR dojde jiz ukon&enim
jednani, pfi kterém byla véc projednavana, nikoli az pfed vyhlaSenim rozhodnuti.!*” Naproti
tomu K. Hamul'akova zastava odlisny nazor, a to ze ucastnici budou moci uplatiiovat nové
skuteCnosti 1 na jednani nafizeném k vyhlaSeni rozhodnuti. Pfiklanim se spise k nazoru
Vrchniho soudu a zaroven v ramci uvah de lege ferenda pokladam za dilezité, aby byl zakon
vice jednoznacny a jasn¢ stanovil, ze pii jednani, které bylo odroceno jen za ucelem vyhlaseni

rozhodnuti, jiz u€astnici nemohou tvrdit nové skutecnosti a navrhovat k nim dikazy.

137 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. Eervna 2003, sp. zn. 9 Cmo 109/2003.
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6  Zavér a uvahy de lege ferenda

Zasada zakonné koncentrace, uplatiiujici se na veskera sporna fizeni, byla do ¢eského
civilniho procesu zavedena souhrnnou novelou OSR, z &ehoZ vyplyva, Ze se jiz pomé&mé
dlouhou dobu uplatiiuje. Z toho divodu existuje mnoho soudnich rozhodnuti tykajicich se
raznorodych otazek a problémi spojenych s koncentraci. Vzhledem k mnozstvi judikatury
1 dalsi odborné literatury se v zavéru pokousim nastinit, jakym smérem by se pravni Gprava
zasady koncentrace fizeni mohla v budoucnu ubirat, aby dosahla svého ucelu a zaroveti co
nejméné zasahovala do prav tcastniki fizeni.

Hlavnim ucelem civilniho soudniho fizeni sporného je ve smyslu ustanoveni § 3
a 6 OSR ochrana soukromych prav ucastnikd, jez by méla byt rychla a G&inna. Skute¢nosti,
které jsou mezi ucCastniky sporné, maji byt spolehlivé zjistény podle miry jejich tcasti. Z toho
lze dovozovat, ze pravni Uprava sporného civilniho fizeni by méla stanovit takové podminky,
aby soud mohl v soucinnosti s Gcastniky zjistit co mozna nejuplnéji a soucasné co mozna
nejrychleji skutkovy stav, na zakladé¢ kterého bude nasledné schopen rozhodnout.

Koncentrace fizeni je jednim z nastroji, pomoci kterého je soudu umoznéno takového
cile dosahnout. SoucCasna pravni uprava koncentrace vSak neni dle mého ndzoru dostate¢né
flexibilni a nedava soudci zddnou moznost uvahy dle povahy individualniho pfipadu. Zakonna
koncentrace se aplikuje velmi formalisticky, pfiCemz v zasadé jedinou moznosti soudce, jak
koncentracni okamzik ,,posunout™ je v podstaté obejit zakon tim, Ze ucastnikiim neposkytne
pottebna pouceni.

Pro své uvahy de lege ferenda vSak rozhodné zasadu koncentrace v civilnim sporném
fizeni neopoustim, nebot” s pravem na spravedlivy proces je nerozlu¢né spjata i urcita rychlost
fizeni — jak je podrobngji popsano v prvni kapitole této prace.

Se zachovanim koncentrace fizeni pocita i novy Vécny navrh Civilniho fadu soudniho,
nicmén€ uplné opousti koncept univerzalni zdkonné koncentrace a navrhuje zavedeni
koncentrace soudcovské: ,, Stdvajici pravni uprava tzv. zdkonné koncentrace rizeni se v praxi
ukazala jako neZivotnd. O tom svédciv prvni radeé skutecnost, Ze je obchdzena dokonce ze strany
soudii. Jednotnd, zdkonem stanovend , koncentracni hranice*, jez v mmnoha pripadech
prredstavuje zabranu tiplnému a spravedlivému projedndni véci, se proto opousti. “.13® K tomu
se zaporné vyjadiila Soudcovska unie Ceské republiky, ktera oznagila takovy postup za

nezadouci. Dodala vSak, ze souCasna pravni uprava koncentrace fizeni neni dostateCna a je

138 Ministerstvo spravedlnosti. Vécny zdmér civilniho Fddu soudniho [online]. Justice.cz, 20. Cervence 2021
[cit. 10. dubna 2022]. Dostupné z: https://justice.cz/documents/12681/254925.
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nutné piistoupit k jejimu presndjsimu zakotveni. !>

Domnivam se, ze Uplné upusténi od univerzalni zakonné koncentrace fizeni neni
nejlepsim feSenim. Mam za to, ze pravni uprava koncentrace by do budoucna méla byt ponékud
vyvazen€jsi. Méla by byt schopna dostat svého ucelu — umoznit soudu rychlé projednani
a rozhodnuti véci, avSak zaroven ve vétsi mife umoznit co nejuplnéjsi zjisténi skutkového stavu,
zejména s ohledem na odliSnou slozitost kazdého jednotlivého piipadu.

K vySe uvedenému cili by dle mého nazoru slo dojit, pokud by v budouci pravni tpraveé
zustaly zachovany ty prvky zakonné koncentrace a ostatnich institutd urychlujicich tizeni, které
se v praxi ukazaly jako funk¢ni. Praxi osvéd¢ené koncentracni prvky je do budoucna v pravni
upravé zapotiebi srozumitelnéji a presn€ji zakotvit — vyvarovat se tedy tém problémum, které
jsou v soucasné dobé vyieseny judikaturou Nejvyssiho & Ustavniho soudu. Soudasné je nutné
upustit od téch prvku, které Cini fizeni prili§ formalistickym a malo flexibilnim. Navic mam za
to, ze znacna slozitost soucasné pravni upravy civilniho fizeni ma za nasledek, ze se ucastnici
témeér neobejdou bez pravniho zastoupeni profesionalem.

Jako inspirace v ramci uvah de lege ferenda muze slouzit slovensky CSP, ktery ve svém
ustanoveni § 153 zakotvuje soudcovskou koncentraci fizeni. Soud nemusi piihlédnout k
ucastnikovu tvrzeni €i navrzenému dikazu, pokud tak mohl Gcastnik ucinit dfive, pfedev§im
v ptipadé, ze by prihlédnuti k pozdé€ uplatnénym tvrzenim vyzadovalo nafizeni dal§iho jednani
¢i vykonani dalSich tkont soudu. Pokud soud k nékterému z pozdé navrzenych dukazia
nepiihlédne, musi to uvést v odivodnéni meritorniho rozhodnuti. Zaroveri je v § 154 CSP
vymezena zakonna koncentrace fizeni. VSechny relevantni skuteCnosti a dikazy musi byt
uplatnény nejpozdéji do vyhlaseni usneseni, kterym se konci dokazovani (§ 182 CSP). Jedna
se v podstaté o koncentraci fizeni dle § 119a OSR, s tim rozdilem, Ze je 1épe specifikovany
okamzik nastoupeni zakonné koncentrace — vyhlaSenim usneseni soudu o skonceni dokazovani.
Je tak predejito diskusim o tom, jak mé soud postupovat v pripadé odroceni jednani za ticelem
vyhlaseni rozhodnuti.

V nasledujicich tadcich se stru¢né vénuji jednotlivym institutim s koncentraénimi
prvky, resp. nastinénim feSeni n¢kterych problému de lege ferenda.

Mam za to, ze je zadouci a nezbytné, aby byl i v budouci pravni upravé obsazen institut

kvalifikované vyzvy k vyjadieni dle § 114b OSR, jelikoz jde o velmi efektivni institut, ktery

139 Soudcovskd unie Ceské republiky. Stanovisko k navrhovanému vécnému zdméru nové ipravy civilniho
procesniho prava [online]. Soudci.cz, 29. c¢ervna 2018 [cit. 10. dubna 2022]. Dostupné z:
http://www.soudci.cz/zpravy-a-stanoviska/pohledy-a-nazory/2938-stanovisko-k-navrhovanemu-vecnemu-

zameru-nove-upravy-civilniho-procesniho-prava.html.
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umoziuje soudu ,,donutit zalovaného k procesni aktivité a tim urychlit celé fizeni. Nicmén¢ je
dle mého néazoru zapotfebi zménit povahu negativniho pravni nasledku, ktery dopada na
zalovaného, pokud se na vyzvu vcas nevyjadii. Mam za to, ze vydani fiktivniho rozsudku pro
uznani je nepfiméfenou sankci, navic to mnohdy odporuje pfimo ¢innosti zalovaného — pokud
je kvalifikovana vyzva vydana spolecné s platebnim rozkazem a zalovany poda proti
platebnimu rozkazu odpor, ale nevyjadii se na vyzvu dle § 114b OSR, nastoupi fikce uznani
naroku. Takovy postup je ale pfimo v rozporu s pfedchozim jednani u¢astnika. Reseni 1ze najit
napf. v ustanoveni § 273 pism. a) slovenského CSP, ktery stanovi, ze v takovém piipade soud
vyda rozsudek pro zmeskani. Takovy dusledek je dle mého nazoru pfiléhavéjsi a navic
pfiméteng;si.

Pfipravné jednani povazuji také za institut, ktery by meél mit v budouci pravni upraveé
své misto. Mam za to, ze je taktéz nutné zmeénit povahu nepfiznivych disledki spojenych
s nedostavenim se ucastnikll na nafizené jednani. V pfipad¢€, Ze se nedostavi zalovany, povazuji
za vhodné vydat rozsudek pro zmeskani, namisto dosavadniho rozsudku pro uznani. Soucasné
navrhuji zakotvit rozsudek pro zmeskani 1 pro zalobce, namisto dosavadniho zastaveni fizeni.
Opét lze pro inspiraci nahlédnout do slovenského CSP, ktery v § 172 stanovuje, ze za splnéni
podminek soud vyda v ptipadé absence jedné ze stran rozsudek pro zmeskani.

Dale povazuji v ramci Uvah de lege ferenda za vhodné, aby bylo soudu umoznéno
v ramci pripravného jednani rozhodnout ve véci samé, pokud se to bude jevit jako mozné
a Gcelné, jako je to upraveno napi. ve slovenském CSP v § 171 odst. 2. Dle souéasného OSR
takovy postup neni mozny.

V zavéru je nutno konstatovat, ze zasada koncentrace fizeni mé v civilnim procesu
nepochybné své misto a diky jejimu uplatnéni je mozné zarucit ucastnikiim pravo na projednani
véci bez zbyteCnych pratahti. Zarover je vSak zapotiebi vice vyvazit pozadavek rychlosti fizeni
a pozadavek zjisténi skutkového stavu co nejuplnéji, aby byla zarucena efektivni ochrana
soukromych prav ucastniki. Uplatnéni zakonné koncentrace, ktera by nastupovala v fizeni
v jednotny, ptedem vymezeny okamzik (napi. dle § 119a OSR, srov. § 154 CSP) a zaroveii
znovu zavedeni soudcovské koncentrace, povazuji za nejvhodnéj§i budouci pravni tpravu

civilniho soudniho fizeni sporného.
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Abstrakt

Diplomova prace se zamétuje na projevy zasady koncentrace fizeni v prvnim stupni
civilniho sporného nalézaciho fizeni, zejména pak na vliv poucovaci povinnosti soudu na
uplatnéni koncentrace. Cilem prace je pfedev§im analyzovat vliv pouCovaci povinnosti na
ucinky koncentrace fizeni a zhodnotit souCasnou pravni upravu z hlediska uplatnéni
koncentrace fizeni a zaji§téni spravedlivého procesu. V prvni kapitole jsou teoreticky
vymezeny nekteré dilezité zasady civilniho procesu vCetné koncentrace fizeni, v kapitole druhé
je strucné popsana historie vyvoje koncentrace na Ceském uzemi. Tteti kapitola je jednou ze
hlavnich ¢asti prace a je vé€novana projevum koncentrace fizeni v prvnim stupni civilniho
soudniho fizeni. Ve ¢tvrté kapitole jsou strucné vytyCeny vyjimky z koncentrace. Pata kapitola
se veénuje stézejnimu tématu této prace, a to poucovaci povinnosti soudu a jejimu vlivu na

uplatnéni koncentrace fizeni. Zavér je pak vénovan zejména uvaham de lege ferenda.

Abstract

Diploma thesis is focused on the manifestations of the principle of concentration in the
first instance of civil proceedings, in particular the effect of the court's duty to instruct on the
application of the concentration. The aim of thesis is especially to analyze the influence of the
court's duty to instruct on the effects of concentration of proceedings and to evaluate the current
legislation in terms of the application of concentration of proceedings and ensuring a fair trial.
The first chapter theoretically defines some important principles of the civil process, including
the concentration, the second chapter briefly describes the history of the development of
concentration in the Czech territory. The third chapter is one of the main parts of the thesis and
it is devoted to the manifestations of the concentration in the first instance of civil court
proceedings. In the fourth chapter, exceptions to the concentration are briefly outlined. The fifth
chapter deals with the main topic of this thesis, namely the court's duty to instruct and its
influence on the application of the concentration of proceeding. The conclusion is then mainly

devoted to de lege ferenda considerations.
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