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Stru¢na charakteristika:

Autor se ve své bakalarské praci vénuje dlouhodobému sledovani emisi prachovych castic
z velkych zdroja a jejich snizovani. Pfedlozend prace ma celkem 40 stran a je ¢lennd do péti
kapitol vcetné tvodu a zavéru. V praci jsou popsany emise zneCistujicich latek
z energetickych zdroji, zptsoby odlu¢ovani tuhych latek ze spalin v uhelnych elektrarnach a
kontinudlni analyzatory prachovych castic. Déle je popsdna technologie odprasovani
v elektrarné Opatovice pied a po rekonstrukci. Bakalafskd prace obsahuje i1 grafické
zpracovani dat pii kontinualnim méfeni tuhych zne¢ist'ujicich latek

Hodnoceni:

Téma predkladané prace je podle mého nazoru vhodné pro bakaldiskou praci v oboru
Fyzikalné-technicka méfeni a vypocetni technika, jehoz je autor studentem.

Da se konstatovat, Ze v podstaté celd prace je reSersni, 1 kdyZ u bakalaiské prace toto nemusi
byt na Skodu. Ackoliv je v ptiloze fotodokumentace sbéru bioindikatori souvisejicich se
zneCiSténim zivotniho prostiedi, jehoZ zdrojem muze byt i elektrarna Opatovice, bakalaiska
prace neobsahuje zadné zpracovani dat ziskanych ztohoto sbéru. Stejné tak i ptiloZena
kapitola v monografii, jejimz je David Stoklas spoluautorem, nesouvisi s tématem bakalaiské
prace piimo. Ocekaval bych, Ze alespont ukazka ¢asti datového souboru kontinualniho méfeni
z elektrarny Opatovice bude zpracovana autorem BP. Nicméné i grafické zpracovani téchto
dat je podle kvality obrazku evidentné prevzaté.

Jednim z cilt bakalaiské prace bylo jeji budouci pouziti jako ucebniho textu. Z tohoto
pohledu mohu konstatovat, ze bakalaiska prace svoji roli splnila. David Stoklas se musel
ptimo v elektrarn¢ Opatovice seznamit s velkym mnozstvim novych fakti a zpracovat je do
srozumitelného textu. Nutno poznamenat, ze aby byl text skutecné pouzitelny, bude tieba
jesté vyznamnych korektur.

Za velmi pozitivni povazuji fakt, ze se Davidu Stoklasovi podafilo jiz béhem studia
publikovat vlastni vysledky Vv kapitole v odborné monografii, ktera je ptilohou bakalarské
prace. Bohuzel se ale tato publikace tyka tématu bakalatské prace pouze okrajove.

Celkovy dojem z bakalarské prace kazi také znacné Castd formdalni pochybeni, kterda uvadim
niZe.



Zavér hodnoceni:

Celkové je mozno konstatovat, Ze bylo splnéno zadani bakalatské prace. S piihlédnutim
k publika¢ni aktivité autora konstatuji, ze prace spliiuje pozadavky kladené na prace
bakalarské. Doporucuji proto praci k obhajob¢.
Konkrétni pripominky a dotazy k obhajobé:

1. Zésadni formalni nedostatky:

o V anglické anotaci se vyskytuji hrubé jazykové chyby.

o Spatné ¢itelné obrazky 1, 9, 10, 11. Zejména popis obr. 9 je naprosto
nevyhovujici.

o Spatny fez pisma v oznaceni veli¢in a v rovnicich. Veli¢iny se znaéi kurzivou!

o Nekteré rovnice jsou Okopirované jako nekvalitni obrazky z jinych zdroji.
Toto je v bakalarské praci nepiijatelné.

o Na strané 28 je pouze jediny obrazek v nizké kvalité rozliSeni. Pod obrazkem
neni popis, naopak nad obrazkem je ziejmé nadpis podkapitoly bez ptislusného
ocislovani.

o V seznamu literatury je n€kolikrat uvedeno ,,Dostupné z:* bez ptislusné citace.

o Velmi ¢asto je pouzit symbol tecky ,,.“ pro nasobeni misto spravného ,,-.

o Mocnina neni uvedena v exponentu, jako napf. ,,kg.m-3“ na str. 19 misto
spravného ,,kg-m=“ nebo ,,cm-1 misto ,,cm™* na strané 20. Naopak nékde ma
byt symbol v dolnim indexu, napf. na strané 22 pod rovnici (16) ,,ei*.

o Jednotky veli¢in chybné uvadény v hranatych zavorkach.

o Na strané 19 jsou nesmyslné jednotky!

o Vrovnicich (11) a (13) je nesmyslny symbol!

2. Co znamena ,,jextinkéni koeficient®, viz str. 21?

3. Mizete vysvétlit, co znamend ,vektor matematického modelu technologického
procesu” F, viz str. 23 a vztah (18)? Vhodny by byl konkrétni pfiklad.

4. V tabulce 2 neni ziejmé, co a v jakych jednotkach je uvedeno ve druhém a tfetim
sloupci tabulky.

5. Proc€ jsou popisy os na obr. 12 a 13 v anglictin€, kdyz prace je psana v CeSting?

V Hradci Kralové 22. 8. 2016 doc. RNDr. Jan K¥iz, Ph.D.



