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UvVOoD

Jiz jako studentku 1. ro¢niku Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci mé
velmi zajimalo, jak mize probihat méfeni ocnich pohybli pomoci technologie eye tracking.
Vroce 2019 jsem proto pfijala nabidku ucasti na mezinarodnim vyzkumném projektu
realizovaném na této fakult¢ a sama jsem se tohoto méfeni zucastnila. Na projektu také
spolupracovala Univerzita v Sao Paulo v Brazilii, CEITEC Masarykovy univerzity v Brné
a Filozofické fakulta Univerzity Karlovy v Praze. Rok po této zkuSenosti jsem jiz méla vetsi
povédomi o této technologii a kdyz pfisla nabidka na spolupraci v projektu TETRECOM
od PhDr. Renaty Ml¢akové, Ph.D., védé€la jsem, Ze to chci rozhodné zkusit. Od zaii roku 2020
mam moznost podilet se na tomto projektu a byt soucasti skvélého vyzkumného tymu.

Tato diplomova prace vznikla v ramci projektu Diagnosticka pomucka K rozpoznavani
znalosti pismen a ¢isel u zacinajicich Skolakli zalozena na technologii eye tracking — zavedeni
pomucky do praxe (VaV_PdF_2022_03) a jeho hlavni fesitelkou je PhDr. Renata Ml¢akova,
Ph.D. Diagnosticka pomicka TETRECOM posuzuje znalost pismen abecedy a ¢isel od 0 do
20. Pokud chceme, aby dité dobie Cetlo, a aby ho ¢teni bavilo, musi umét jednotliva pismena
abecedy spravné a rychle pojmenovat. Ve vyuce prvopocateéniho ¢teni pfi bézné vyuce na
zakladni skole nejsme ale schopni zjistit, kam se dité pti ¢teni presné diva a kolik ¢asu potiebuje
ke spravnému rozpoznani a pojmenovani jednotlivych pismen. Technologie eye tracking nam
umoziuje sledovani o¢nich pohybi a diky tomu mtzeme 1épe posoudit silné a slabé stranky pii
Cteni deti.

Cilem této prace je prostfednictvim technologie eye tracking a originalné vyvinutého
softwaru TETRECOM posoudit specifika trajektorie o¢nich pohybu pfi ukolech zamétenych
na ¢teni izolovanych tiskacich pismen. Teoreticka Cast prace se nejdiive zabyva narusenym
vyvojem feci. Potom se vénuje rozboru narusené¢ho vyvoje feci u déti s vyvojovou dysfazii.
V dalsi kapitole popisuje ¢tenarskou gramotnost a jeji vychodiska a dale také o¢ni pohyby
a technologii eye tracking. V posledni kapitole této ¢asti se zabyva metodikou TETRECOM.
Prakticka ¢ast je rozd€lena do ¢tyft kapitol. Konkrétné popisuje metodologii vyzkumu, vysledky
vyzkumu, interpretaci vysledkt a diskuzi, v posledni kapitole se vénuje limitim vyzkumu.
V praktické ¢asti se zaméfujeme na testovani déti S vyvojovou dysfazii a na testovani déti
s typickym jazykovym vyvojem. Pro tyto potfeby jsme navstivili prvni ro¢niky zakladnich skol
logopedického typu a také zékladni Skoly bézného typu v Olomouckém a Jihomoravském kraji.

K vySetieni ocnich pohybt jsme vyuzivali snima¢ o¢nich pohybt Eye tracker Tobii 5.



Realizovany vyzkum byl pro mé opravdu obohacujici, protoze jsem si jiz sama mohla
vyzkouset, jaké to je provadét specialnépedagogickou diagnostiku. Velmi mé potésilo, ze téidni
ucitelé a teditelé navstivenych zakladnich Skol projevili zajem o sledovani pribehu vysetfeni
diagnostickou pomickou TETRECOM. Chtéli se dozvédét, jak tato diagnosticka pomiicka
funguje a co vSe dokaze zjistit. Zaznamenali jsme také zajem o pozorovani vysetfeni z fad

rodic¢h déti ze zakladnich skol logopedického typu.



TEORETICKA CAST
1 NARUSENY VYVOJ RECI

Tato kapitola se v kratkosti vénuje narusenému vyvoji feci, nebot’ tuto oblast vnimame
jako dulezity ,,odrazovy mustek* k pochopeni nadchazejici kapitoly o vyvojové dysfazii.
Predkladana diplomova prace by nezvladla obsahnout celou rozsahlou oblast naruSeného
vyvoje fe¢l, proto se zde zaméiujeme pouze na terminologické vymezeni a Klasifikaci

narusené¢ho vyvoje feci.

1.1 Terminologické vymezeni naruseného vyvoje ie¢i

Na terminologii naruSeného vyvoje feci je nahlizeno z vice thli pohledu a konkrétni
pojeti se vzdy odviji od autorti a jejich ptistupi k dané problematice.

Klenkova (2006, s. 64) charakterizuje naruseny vyvoj feci jako Sirokou oblast, ktera
pod sebou zahrnuje vSechny poruchy vyskytujici se v pribéhu feCového vyvoje ditéte.
Naruseny vyvoj feci najdeme Vv jednom z deseti okruhti naru$ené komunikaéni schopnosti.
Vitaskova (2005, s. 41-42) specifikuje naruseny vyvoj feci v uzsim a v §ir§im pojeti. Diive bylo
mezi odborniky uznavano uzsi pojeti, které bylo spojovéno s vyvojovou nemluvnosti. Do této
skupiny fadili opozdény vyvoj feci a vyvojovou dysfazii. Aktualné se spisSe vyuziva SirSiho
pojeti, protoZe je postaveno na modernéjsi terminologii spojované se specifickym narusenim
jazyka nebo se specificky narusenym vyvojem feci. O naruseny vyvoj fe¢i se dle Mikulajové
(2016, s. 14-16) jedna tehdy, kdyz u ditéte zjistime obtize s porozuménim mluvené feci nebo
kdyz ditéti ¢ini obtize zprostifedkovat své mySlenky v komunikaci s ostatnimi lidmi. Tyto obtize
ditéti narusuji jeho kazdodenni Zivot a dale ovliviiuji jeho jazykovy vyvoj. S vyvojem ditéte

se symptomatologie naruSeného vyvoje feci proméiuje.

Mikulajova (2016, s. 14-16) dale uvadi uzsi specifikaci naruseného vyvoje teci, ktera
se opird o medicinské klasifikace a o zkuSenosti z praxe. Dle uvedené autorky se naruSeny
vyvoj fe¢i vyskytuje ve tiech podobach:

e Naruseny vyvoj fe¢i muze byt doprovodnym jevem jiné vyvojové poruchy

a vyskytuje se tehdy, kdyz primarni porucha svoji zédvaznosti narusuje optimalni
vyvoj jazykovych a komunikacnich dovednosti. Kategorie je také nazyvana jako
symptomaticka porucha feci. Vyskytuje se ¢asto u déti s mentalnim postizenim, u déti

S autismem, u déti s mozkovou obrnou nebo napiiklad u déti se sluchovym
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nebo zrakovym postizenim, kdy je jejich primarni postizeni zavaznéjsi
nez vyskytujici se ptidruzené obtize ve vyvoje feci.
fe¢i vyskytuje spole¢né s primarni diagndézou. Svoji povahou piesahuje hranice
primarni diagnézy a dosahuje stejného postihnuti jako primarni porucha ditéte.
Do této kategorie fadime napiiklad déti s mentalnim postizenim, déti se sluchovym
postizenim nebo déti se zrakovym postizenim. Za téchto okolnosti je vyvoj osobnosti
vyrazn€ naruseny.

e NaruSeny vyvoj feCi muze také existovat samostatné jako dominujici porucha.
V tomto ptipad¢ se jedna o vyvojovou dysfazii neboli o specificky naruSeny vyvoj
re¢i. O této kategorii se budeme podrobnéji zminovat v samostatné kapitole dale

Vv textu.

Podle Mikulajové (2003, s. 61) zasahuje naruseni vyvoje feci do vSech oblasti dulezitych
pro vyvoj fe¢i, a to zpusobuje obtize ve vSech jazykovych rovinach teci, tedy v roviné
foneticko-fonologické,  morfologicko-syntaktické, lexikalné-sémantické a Vv roviné

pragmatické.

1.2 Klasifikace naruseného vyvoje reci

Viktor Lechta (1990, s. 93-95) klasifikuje narusSeny vyvoj feci S ohledem na pribéh,
etiologii nebo vék ditéte. K vymezeni téchto specifik se drzi klasifikaci od Milose Sovaka
(1981).

V Klasifikaci dle prubéhu vyvoje fe¢i rozliSujeme opozdény vyvoj Feci prosty, omezeny
vyvoj ie¢i, pfreruseny vyvoj fei a odchylny vyvoj feci (Klenkova, 2006, s. 65).

e O opozdéném vyvoji feci prostém hovoifime tehdy, pokud se vyskytuje z divodu
celkového opozdéného zrani centrdlni nervové soustavy nebo napiiklad kvili
nevhodné vychové a nepodnétnosti prosttedi. Vyvoj feci je u ditéte opozdeény o jeden
az dva roky, ale pokud je opozdéni zjisténo vcas a pokud je ditéti poskytnuta potifebna
péce, mlze toto opozdéni dohnat. Obtize mohou zasahovat vSechny jazykové roviny.
Opozdéni v fe¢i mizeme zpocatku poznat diky malé slovni zasob¢ ditéte nebo diky
vyskytu dysgramatismti v jeho feCi. Pozd€ji muzeme zpozorovat také deficitni

vyslovnost (Skodova, 2007, s. 96-98; Lechta, 1990, s. 93-95).
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e Omezeny vyvoj feCi nachdzime napiiklad u déti s mentdlnim postizenim, se
zavaznym sluchovym postizenim nebo také u déti ze socidln€¢ patologického
prostiedi, ve kterém se jim nedostavalo témet zadnych podnéti. Vyvoj jejich feci se
ani diky nastavené podpofe nedorovna intaktnim détem. Jazykové a komunikacni
obtize nachazime ve vSech jazykovych rovinach (Mlc¢akova, 2011, s. 424-425;
Skodova, 2007, s. 96-98).

e Pieruseny vyvoj feCi muze nastat tehdy, kdyz pii vyvoji fe¢i dosSlo k nélezu
nadorového onemocnéni na mozku nebo ke vzniku psychickych onemocnéni. Dale
muze byt nasledkem traumatu nebo urazu hlavy naptiklad po autonehod¢. Pokud
dojde k odstranéni pfic¢iny pierusené¢ho vyvoje diky tspésné 16cbé, muze dojit pouze
k opozdéni ve vyvoji fe¢i s moznosti, ze jedinec dozene intaktni populaci (Skodova,
2007, s. 96-98; Klenkova, 2006, s. 65).

¢ K odchylnému vyvoji fe¢i dochazi v ptipadé, ze se u jedince vyskytuje rozstép patra
nebo poskozeni mluvidel na organickém podklad¢. Kvuli témto pfi¢inam je postizena
artikulace nebo prozodické faktory feci. Nebyvaji naruseny vSechny jazykové roviny,

ale vét§inou pouze jedna (Skodova, 2007, s. 96-98).

Kromé vyse zminénych typti naruSen¢ho vyvoje fe€i dopliiuje Vitaskova a Mlcakova
(2013, in Dvorak, 2007; Peutelschmiedova, 2005; Sovak, 1978) fyziologicky, disharmonicky
nebo pied¢asny vyvoj Fei:

e O fyziologicky vyvoj fe¢i se jedna tehdy, pokud je vyvoj fe¢i ditéte vV normé

a nevyskytuji se zadné odchylky.

¢ Disharmonicky vyvoj fe¢i miize nastat v piipad¢, Ze se vyvoj feci ditéte na néjaky cas

zastavi nebo kdyz je vyvoj fe¢i v jazykovych rovinach nevyvazeny.

o Dale miize byt vyvoj fe¢i predéasny. Re¢ se vyviji nepfiméfené k dosazenému véku

ditéte a mize mit negativni vliv na rozvoj komunikacéni schopnosti ditéte.

Klasifikaci naruSeného vyvoje feci dle etiologie déli podle toho, zda se jednd o hlavni
nebo o vedlejsi symptom v klinickém obraze ditéte. Pro spravné urceni konkrétniho typu
naru$eného vyvoje fe¢i dle této klasifikace musime znat danou piiginu postizeni (Skodova,
2007, s. 96-98).

e Pokud je naruSeny vyvoj fe¢i hlavnim symptomem, jedna se o vyvojovou dysfazii,

u které je vyvoj feci narusen specificky (Klenkova, 20006, s. 64).
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Naruseny vyvoj fe€i jako vedlejsi symptom se potom typicky vyskytuje jako
doprovodny jev u jiné vyvojové poruchy. V tomto piipadé hovoiime o symptomatické

poruse fe¢i (Skodova, 2007, s. 96-98).

V klasifikaci naruSeného vyvoje teci dle véku ditéte, kdy k naruseni doslo, rozliSujeme

fyziologickou nemluvnost, prodlouZenou fyziologickou nemluvnost a vyvojovou

nemluvnost. Ne ve vSech pfipadech jde nutné o naruSeny vyvoj fe¢i (Klenkova, 2006, s. 65—

66).

Obdobi fyziologické nemluvnosti je typické pro déti do 1. roku zivota. Dité
Vv predverbalnim stadiu vyvoje feci kii¢i, zvatla nebo si brouka a ptipravuje se na svoje
prvni slova, ktera se zacinaji objevovat vétSinou od 1. roku zivota ditéte. Fyziologicka
nemluvnost se pfirozené vyskytuje u kazdého ditéte a nemlzeme tak hovofit
0 naruseném vyvoji fe¢i (MI¢akova, 2011, s. 424-425).

Pokud dité stile ve 3. roce Zzivota nemluvi, mizeme hovofit o prodlouzené
fyziologické nemluvnosti. Opozdéni v dalSich oblastech nenachizime, a proto
motoricky, intelektovy a duSevni vyvoj byvd v normé. Dité vyrhsta v podnétném
a podporujicim prostiedi majicim pozitivni vliv na jeho fecovy vyvoj, sluchové
vnimani ditéte také nevykazuje zadné znamky deficitu. Dle Lechty (1990, s. 93-95)
diivodu vyvoj jeho feci jesté nemusi byt naruseny.

Vyvojovou nemluvnost musime rozliSit od nemluvnosti ziskané¢ 2z divodu
organického poskozeni mozku. Pfi vyvojové nemluvnosti je jiz vyvoj feci ditéte

naruseny, nejedna se vSak o uplnou nemluvnost (Klenkova, 2006, s. 65—66).

13



2 NARUSENY VYVOJ RECI U DETI S VYVOJOVOU DYSFAZIi

V této kapitole se zabyvame vyvojovou dysfazii jako jednim ze tii typi narusené¢ho
vyvoje feCi. Nejdiive se zaméfujeme na vymezeni a definici vyvojové dysfazie. V dalsi kapitole
popisujeme etiologii a klasifikaci vyvojové dysfazie dle jednotlivych klasifika¢nich systémui.
Symptomatologii této poruchy vymezujeme V ramci jednotlivych jazykovych rovin a také
se zminujeme 0 symptomech v nejazykovych oblastech. Dale popisujeme diagnostiku této
poruchy z logopedického pohledu, rozlisujeme vyvojovou dysfazii od jinych poruch pomoci
diferencidlni diagnostiky a upozorniujeme na mozné dalsi pfidruzené potize. V dalsi casti
se pozastavujeme u terapie, ve které se hlavné zaméfujeme na direktivni a nedirektivni
komunikac¢ni techniky. Popisujeme také prevenci a progndzu vyvojové dysfazie. V posledni

Casti této kapitoly charakterizujeme moznosti vzdélavani déti s touto poruchou.

2.1 Terminologické vymezeni vyvojové dysfazie

Vyvojova dysfazie neni ve svém terminologickém vymezeni jednotna. Existuje mnoho
pohledii na danou problematiku, nebot’ pojeti této poruchy je urovano dle preferenci
jednotlivych klasifika¢nich systémi, které zastavaji Casto specifické nazory V zdvislosti
najejich zasadach a odborné cilenosti (Pospisilova, 2018, s. 283). Dalsim divodem
nesrovnalosti v terminologii je také velkd proménlivost symptomi znacici komplikovany
charakter vyvojové dysfazie (Kutalkova, 2002, s. 43).

Bishopova (2014, s. 381-391) realizovala prizkum zaméfeny na ruznorodost
terminologie vyvojovych jazykovych poruch, které nebyly ziskany v pribéhu vyvoje,
ale vyskytuji se jiz od narozeni. V prizkumu sledovala terminologii v obdobi od roku 1994
do roku 2013 a nalezla v databazi Google Scholar celkem 132 termint. Pfi analyze termint
zjistila Casté vyuziti piedpon: specificky, primarni nebo vyvojovy. V jednom piipadé
se piedpona nevyskytovala viibec. Dale se v popisu poruchy vyskytovala napiiklad tato klicova
slova: jazyk, fe¢ nebo komunikace. Pro jest¢ blizsi specifikaci byla napiiklad vyuzita
slova: potreby, problémy, obtiZe, opoZdéni, postiZzeni nebo porucha. Pii analyze zjistila,
ze se terminy skladaly z kombinaci vyse uvedenych slov. V tabulce 1 uvadime pét nejcastéji
uvedenych termini v databazi Google Scholar. Autorka poukazuje na problémy zpusobujici
velké mnozstvi definic. Jednotlivé terminy maji své definice a kvali tomu mize dochazet
ke kolizim pfi diagnostice nebo pii nasledné terapii. Z tohoto divodu piinasi souhrn nejcastéji
uvedenych termint Vv databazi Google Scholar a pokousi se timto o snahu ke sjednoceni

terminologie.
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Tabulka 1: Nejcéastéji uvedené terminy v databazi Google Scholar (Bishop, 2014, s. 391)

Pieklad anglického Cetnost nalezeného
Poradi Termin
terminu terminu
(Specific language Specifické jazykové
1. p- _ : P 1 18 850
impairment) postiZeni
Developmental Vyvojova jazykova
) ( p. yvojova jazy 3509
language disorder) porucha
(Developmental
3. ) Vyvojova dysfazie 1772
dysphasia)
Developmental Vyvojové jazykové
4. ( P FVOIOVE ALY 1310
language delay) opozdéni
Developmental Vyvojové jazykové
c ( .p . yvoj 'J y 1105
language impairment) postizeni

Nasledné si predstavime tfi nejvice uzivané terminy:

Specifické jazykové postizeni (Specific language impairment, SLI) miZeme povazovat
dle Vitaskové (2005, s. 41) za obdobny termin k terminu specifické naruSeni jazyka nebo
specificky naruSeny vyvoj feci. SLI se stalo nejvice uzivanym terminem v obdobi od roku 1994
do roku 2013 dle vySe zminéného prizkumu. Tento prizkum také dokazuje obecné hojné
uzivani tohoto terminu V anglicky mluvicich zemich. Z divodu pfijeti paté revize
Diagnostického a statistického manudlu od Americké psychiatrické spole¢nosti v roce 2013,
ktera ve své klasifikaci nové SLI samostatné nepopisuje, ztratil tento termin u klinickych
pracovniki na oblibenosti. V Ceské republice se viak stile uziva hlavné mezi klinickymi
logopedy, foniatry nebo klinickymi psychology (srov. Roddam a Skeat, 2020, s. 72-73;
Mikulajova, 2016, s. 14-15).

Mezi aktualné pouzivany termin fadime vyvojovou jazykovou poruchu (Developmental
language disorder, DLD). Jedna se o termin Svétové zdravotnické organizace (WHO), ktera
ho zatadila do své 11. revize Mezinarodni klasifikace nemoci (MKN 11.). Vznik tohoto terminu
se poji hlavné¢ se jménem Dorothy Bishopové. Upozoriiovala na nutnost sjednoceni
terminologie a diagnostickych kritérii ve svych vyzkumech a jeji snaha o sjednoceni vyvrcholila
pii vedeni konsorcia Catalise v roce 2016 slozeného z logopedu, pediatrti, audiologi, $kolnich

a klinickych psychologt, specialnich pedagogti nebo také ze zastupct z fad rodi¢i déti s danou
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poruchou. Jednalo se 0 Mezinarodni a multidisciplinarni vyzkum pro studium problému
pfi jazykovém vyvoji majici za cil provéfeni terminologie a diagnostickych kritérii. Tento
vyzkum byl realizovany pod zastitou Oxfordské univerzity a vysledkem byly dvé konsenzuélni
studie. Skupina odborniku stanovila uZivani terminu vyvojova jazykova porucha pro ty piipady,
kdy u ditéte pietrvavaji jazykové problémy i po osmém roce a nejsme schopni zjistit konkrétni
pti¢inu této poruchy (Roddam a Skeat, 2020, s. 72—73; Pospisilova, 2019, s. 49).

Termin vyvojova dysfazie (Developmental dysphasia, DD) se oproti SLI vyuziva
vV neanglicky mluvicich zemich, proto je pomérné obvyklé, Ze se s timto terminem ve velké
mife setkavame. Castou kritikou se zde stava slovo ,,vyvojova®, které zde ma své opodstatnéni
z dtvodu odliseni od ziskanych poruch feci (Pospisilova, 2018, s. 284). Kutalkova (2002, s. 43)
vysvétluje, Ze pouziti slova ,,vyvojova“ je zde vlastné nepotfebné, protoze uz samotné vyuziti

pfedpony dys- naznacuje vyvojovou poruchu.

V této praci jsme se rozhodli pouzivat pro danou problematiku termin vyvojova dysfazie,

protoze se bézn¢ ve skolském prostiedi uziva.

2.1.1 Definice vyvojové dysfazie

Pospisilova (2018, s. 284-285) vymezuje vyvojovou dysfazii jako ,, komplexni, vrozenou
poruchu osvojeni Fecovych, jazykovych a komunikacnich dovednosti, kterou nelze vysvetlit
celkové zpozdujicim se vyvojem, abnormalitou Fecového aparatu, poruchou autistického
spektra, ziskanym poskozenim mozku, sluchovym postizenim, pohybovym postizenim
ani deprivacnimi ¢i jinymi vlivy prostredi.

Na oblast porozuméni mluvené feci a na schopnost vyjadieni se ve svém vymezeni
zaméfuje napiiklad Mikulajova (2016, s. 14). Tyto dvé oblasti porovnava s intaktnimi détmi,
u kterych naruSeni v téchto oblastech nenachdzime. Také piSe o velké variabilit¢ symptomu
proménujicich se spole¢né s vyvojem ditéte.

Skodova a Jedlicka (2007, s. 110) popisuji vyvojovou dysfazii jako specificky naruseny
vyvoj feci, ktery se vyskytuje u déti, které maji vhodné ptilezitosti k rozvoji fe¢i. Dvorak (2007,
S. 53) ma témito vhodnymi pfilezitostmi na mysli pfiméfené emocionalni vazby v rodin¢ ditéte,
prostiedi bohaté na podnéty podnécujici zdjem ditéte nebo napiiklad dostatecny intelektovy
potencial umoznujici rozvoj fe€i. Dité¢ s vyvojovou dysfazii se obtizné¢ u¢i komunikovat
S ostatnimi, protoze i pfes zna¢né Usili je tato ¢innost pro ngj velice slozita.

Dalsi definice vyjadiuje vysledek mezinarodniho konsorcia konané¢ho v roce 2016

zminovaného vySe. Nové vznikly termin ,,Vyvojova jazykova porucha® a jeho vymezeni
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je reakci na nejednotnost terminologie a snahou o nové konsenzualni terminologické pojeti.
»Vyvojova jazykova porucha (DLD) je preferovany termin pro jazykové probléemy, které jsou
natolik zavazné, Ze zasahuji do kazdodenniho Zivota, maji Spatnou prognozu a nejsou spojeny
s jasnou biomedicinskou etiologii. Pritomnost rizikovych faktorii (neurobiologickych nebo
environmentalnich) nevylucuje diagnozu. DLD se miize vyskytovat spolecné s jinymi poruchami
nervového vyvoje (napr. porucha pozornosti s hyperaktivitou — ADHD) a nevyzaduje nesoulad
mezi verbalnimi a neverbdlnimi schopnostmi* (Bishop, Snowling, Thompson a kol., 2017,
s. 1068-1069).

Vyvojovou dysfazii dale definovala Mikulajova a Rafajdusova (1993, s. 30-31)
za pomoci vylouceni pficin, které tuto poruchu nezptsobuji. Vyvoj jazykovych schopnosti neni
Vv piipad¢ vyvojové dysfazie opozdény ale naruSeny. Jednd se o specificky naruseny vyvoj feci
vznikly riznymi pii¢inami jiz v raném détstvi, ktery ovliviiuje vyvijejici se mozek. V ptipadé,
ze by toto naruseni bylo disledkem mentalniho, fyzického nebo sluchového postizeni,
nejednalo by se o vyvojovou dysfazii. Pokud by dité citové stradalo nebo by se mu nedostavalo
dostateéné péce od rodiny, ani vtomto ptipadé pii vyskytu naruSeného vyvoje feéi by

se nejednalo o vyvojovou dysfazii.

2.2 Etiologie vyvojové dysfazie

Bishopova (2014, s. 384) popisuje vyvojovou dysfazii jako multifaktorialni poruchu
zpusobenou genetickymi vlivy a také v ur€ité mife ovlivnénou environmentalnimi faktory.
Abychom ji mohli v¢as diagnostikovat, bylo by vhodné vyuzit konkrétniho genetického testu
zjistyjiciho tuto poruchu. Bohuzel zatim takové genetické testy neexistuji.

O vice faktorech ovliviiujicich vznik vyvojové dysfazie piSe také (Smolik a Seidlova
Malkova, 2014, s. 154-157). Za jeden z nejdualezitéjsich faktort povazuji genetiku, protoze
se ukazuje, ze dédicnost samotné poruchy a dalSich genetickych faktori ma silny vliv
na projevujici se symptomatologii. Mize zpusobovat deficit ve fonologii, konkrétné
v kratkodobé paméti nebo deficit v morfologii. Nejednd se vsak o deficity, které
by piedstavovaly hlavni faktory zptisobujici vyvojovou dysfazii. Pokud by na tyto faktory dale
negativné pusobilo prostfedi a s nim spojeny deficit ve sluchové diferenciaci nebo 1 jiné dosud
nevyjasnéné faktory, cely komplex téchto deficitti by se mohl ukazovat jako potencionalni pro
mozny rozvoj této poruchy (Newbury, Bishop a Monaco, 2005, s. 528-530).

Mikulajova (2016, s. 19-20) popisuje pricinu vyvojové dysfazie v souvislosti s riznou

zavaznosti mozkové patologie nezptisobené ziskanymi abnormalitami. Dochazi k narusenému
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vyvoji mozkové kury, ktery pii vyvojové dysfazii nejvice postihuje feCové oblasti levé
hemisféry. V ptipadé postihnuti i jinych oblasti mozku se K postizeni feCi ptidavaji dalsi
deficity dale omezujici zivot ditéte. Autorka také souhlasi s Bishopovou a dale se vyjadiuje
Kk rizikim zpusobujici prostiedi, ve kterém je dit¢ vychovavano. Pokud je interakce mezi
ditétem a dal§imi ¢leny rodiny (¢asto matkou) nedostate¢na, s ditétem si malo hraji, a ne pfilis
k nému mluvi, potfebné prilezitosti k podnécovani fecového vyvoje jsou neuspokojivé a kvuli
tomu muze byt pozdéji postizeno porozuméni feci. K perinatdlnim rizikim tfadi zminéna
autorka naptiklad nizkou porodni hmotnost ditéte nebo narozeni pied planovanym dnem
porodu. Pospisilova (2018, s. 291-294) neptiklada faktorim prostredi takovou dulezitost a fadi
je az na druhé misto. Pti zkoumani etiologie dava nejvétsi vahu také genetice.

Zatim se nepodafilo objevit konkrétni gen zplsobujici vyvojovou dystézii, a to z divodu,
ze vyvojova dysfazie je charakteristicka svoji sloZitosti a komplexnosti. Jsou ale zndmé geny,
které v pfipad¢ jejich naruSeni mohou zasdhnout urcitou oblast jazyka, a tak ptedstavovat
rizikovy faktor. Pfikladem takového genu je FOXP2. Tento gen ovliviiuje motorické funkce
fe¢i a v ptipadé jeho naruSeni miize dochazet k naruseni produkce feci. Také odchylky genu
CNTNAPZ2 se ukézaly za rizikové a mohou silné€ ovliviiovat vyvoj feci ditéte. S timto genem
neni spojend pouze vyvojova dysfazie, ale stale se zkoumaji souvislosti i s dal§imi
neurovyvojovymi poruchami (srov. Pospisilova, Komarek a Hrdlicka, 2021, s. 238-239;
Smolik a Seidlova Malkova, 2014, s. 154-157).

Zkoumani a porovnavani neurologickych nalezii u 0s0b s vyvojovou dysfazii se zpocatku
ukazovalo jako dobry krok pro zjiSténi moznych faktorli vzniku tohoto postizeni. Starsi
vyzkumy ukazuji, Ze u téchto osob mizeme nachazet mirné odchylky ve stavbé mozku, ale
nejednd se o jednozna¢na data, ktera by umoZilovala zkoumat tuto poruchu stejnym zpiisobem
jako je tomu napiiklad u afazie (Smolik a Seidlova Malkova, 2014, s. 154-157). Skodova
a Jedlicka (2007, s. 111) zastavaji stejny nazor jako tito dva autofi. Popisuji difuzni charakter
postizeni centralni nervové soustavy zaznamenany pii neurologickém vysetieni. Nejedna
se tedy o postizeni urcitého loziska v mozku, ale o rozptylené postizeni v celé stavbé mozku
osoby s vyvojovou dysfazii. Aktualn€jsi poznatky o neurologickém charakteru vyvojové
dysfazie ptinasi naptiklad Pospisilova, Komarek a Hrdlicka (2021, s. 238). Magneticka
rezonance, patiici mezi neurologické zobrazovaci metody, je V dneSni dob€ schopna nachazet
drobné odchylky v levé i pravé hemisféfe. Tyto nalezy jiz dokazuji lokalizovangjsi zmény
ve struktufe mozku, neZ tomu bylo doposud. Zkoumani struktur mozku déti je stale ponékud

obtizné, protoze je jejich mozek v neustalém vyvoji.
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Za velmi rozSifenou teorii vzniku této poruchy je pokladan nasledek poruchy
centralniho zpracovani feci (Central auditory processing disorder, CAPD). Mezi projevy
CAPD patii obtize ve sluchovém vnimani. Ditéti se v feCi nedafi rozliSovat sluchové podnéty
s velmi kratkou dobou trvani, které jsou navic typické tim, Ze po skonéeni jednoho podnétu
se rychle stfidaji s podnétem dalSim. Dale jim sluchové vnimani mohou znesnadnovat dalsi
rusivé jevy bézné se vyskytujici v prostiedi, kde mize komunikace probihat. Dité ma obtize pii
bézném rozhovoru zpracovat slySené informace, a to miize mit za nasledek potize v dalsim
jazykovém vyvoji (srov. Mikulajova, 2016, s. 19-20; Smolik a Seidlova Malkova, 2014, s. 150—
154). Vitaskova (2005, s. 41) pise, ze tato porucha vznikla senzomotorickymi deficity
uz v brzkém véku ditéte. Nesouhlasi s tvrzenim, ze by CAPD mohly ptedstavovat pficinu
vzniku vyvojové dysfazie. CAPD povazuje totiz za skupinu urcitych problémi majici vyrazné

nasledky, které ptedstavuji vetsi postiZeni, nez je tomu u vyvojové dysfazie.

2.3 Klasifikace vyvojové dysfazie

Mezinarodni Klasifikace nemoci 11. revize, MKN 11. (anglicky ICD — International
Classification of Diseases 11th Revision) zacala platit 1. ledna 2022 a aktualné se v nasem
prostiedi pracuje na jejim pirekladu a zaclenéni do systému zdravotni péce. V této klasifikaci
nachazime vyvojovou dysfazii v kategorii neurovyvojovych poruch. Tato kategorie patii
do nadfazené skupiny sluéujici dusevni poruchy, poruchy chovani nebo neurovyvojové
poruchy. Rozdilem 11. revize od 10. revize MKN je aktualni kladeni vétsiho dirazu na rozliSeni
vyvojovych a ziskanych poruch. Vyvojovou dysfazii nalezneme v podkategorii Vyvojové
poruchy feéi nebo jazyka (v anglickém piekladu Developmental Speech or Language
Disorders). Do této kategorie jsou také zafazeny: Vyvojova porucha zvuku fe¢i (Developmental
Speech Sound Disorder) a Vyvojova porucha plynulosti fe¢i (Developmental Speech Fluency
Disorder). Termin vyvojova dysfazie jiz v této revizi nebude vystupovat. Upfednostiiovanym
terminem pro tuto poruchu bude nazev Vyvojova jazykova porucha. V 10. revizi MKN byl
pouzivany nazev ,,Specifické vyvojové poruchy feci a jazyka* (ICD, 2023).

Vyvojova jazykova porucha se dale ¢leni na:

e Vyvojovou jazykovou poruchu s postizenim receptivniho a expresivniho jazyka

(v MKN 10. pod nazvem smisena vyvojova dysfazie),
e Vyvojovou jazykovou poruchu s postiZzenim pievazné expresivniho jazyka,

e Vyvojovou jazykovou poruchu s postizenim pievazné pragmatického jazyka,
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vyvojovou jazykovou poruchu s jinym nespecifikovanym jazykovym postizenim
(ICD, 2023).

Mezinarodni klasifikace nemoci 10. revize (MKN 10.) byla sice vystfidana MKN 11.

revizi, ale protoze v nastaveném pétiletém piechodném obdobi se bude pracovat na jejim

zaClenéni do naSeho systému, setkdvame se také stale s vyuzitim 10. revize. V kategorii

Poruchy psychického vyvoje (F80-F89) nalezneme podkategorii Specifické vyvojové

poruchy Fedi a jazyka (F80) postihujici vyvoj jazyka jiz od narozeni a nezahrnuje tedy poruchy

jazyka ziskané v prib¢hu vyvoje. Déleni vyvojové dysfazie je zde Clenéno dle pievahy obtizi
(MKN 10., 2018).
Déleni specifickych vyvojovych poruch feci a jazyka:

F80.0 Specificka porucha artikulace feci

F80.1 Expresivni porucha reci

F80.2 Receptivni porucha reci

F80.3 Ziskana afazie s epilepsii (Landautiv—Kleffnertv syndrom)
F80.8 Jiné vyvojové poruchy feci nebo jazyka

F80.9 Vyvojova porucha feci nebo jazyka nespecifikovana

Vyvojova dysfazie je v MKN 10. revize ¢lenéna na dva typy:

Expresivni porucha ie¢i — V logopedické praxi je taktéz nazyvana jako dysfazie
expresivni (pfipadné¢ motorickd forma dysfazie) a je charakteristicka obtizemi
Vv produkei fe¢i. Dité rozumi lidské feci a chape jeji obsah, ale pfi vyjadfovani je jeho
fe¢ téZkopadnd. Neni podminkou, Ze se u tohoto typu vzdy vyskytuji odchylky
v artikulaci (MKN 10., 2018). Mikulajova a Rafajdusova (1993, s. 27) uvadi,
Ze podstatnym znakem u tohoto typu je vyvoj feci, ktery je vyrazné opozdény oproti
vyvoji fe¢i intaktni populace. Z tohoto divodu je aktivni slovnik ditéte s timto typem
vyvojové dysfazie vyrazné mensi. Skodova a Jedli¢ka (2007, s. 127) popisuji nepomér
mezi aktivni slovni zasobou a mezi porozuménim slov a vét. Porozuméni je ¢asto
na dobré trovni, ale ditéti se nedafi adekvatné vyjadrit své mySlenky. Dité mize ztracet

zajem verbalné komunikovat a mize se piesunout K uzivani neverbalni komunikace.

Receptivni porucha Fe¢i — Tento typ je také oznaCovan jako receptivni dysfazie
(ptipadné také senzoricka forma dysfazie). Jedna se o specifickou vyvojovou poruchu
s obtizemi v rozuméni feci a jazyka. Dité lidskou fe¢ slysi, ale uz v ni nedokaze rozlisit
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jeji konkrétni prvky. Mohou se také vyskytovat deficity v expresivni slozce feci, které
se projevuji poruchou tvorby slova a jejich obtiznou srozumitelnosti (MKN 10., 2018).
Dit¢ mnohokrat nemé pfesnou piedstavu o vyznamu pouzivanych slov v jeho aktivnim
slovniku. Pokud méa dit€¢ vytvoreny sviij vlastni slovnik, okoli ditéte nemusi vSem
sloviim rozumét. Vyvoj feci nemusi byt tak vyrazné opozdény jako je tomu u expresivni
poruchy fteci. Deficity v receptivni slozce feci Se vyznacuji poruchou sluchového
vnimani, konkrétngji poruchami fonematického sluchu a sluchové paméti (Skodova
a Jedlicka, 2007, s. 133). Dle Mikulajové a Rafajdusové (1993, s. 27) je pro tento typ
vyvojové dysfazie porucha fonematického sluchu typicka. Podle Dlouhé (2017, s. 119—
120) z divodu deficitd ve sluchovém vnimani déla détem s timto typem vyvojové
dysfazie obtize rozlisit ve slovech hlasky s distinktivnim rysem. To se miize naptiklad
projevit tak, Ze dité nerozlidi zvukové podobné hlasky T a D. Spatné rozligeni dané

hlasky dale méni vyznam slova a celé véty (pt. PLOT X PLOD).

Dlouha (2017, s. 119-120) se také zmifuje o existujici kombinaci deficiti v expresivni
a receptivni sloZce feci. V tomto ptipad¢ se jednd o smiSeny typ vyvojové dysfazie. Tento typ
je v populaci nejvice rozsifeny, protoze oslabené porozuméni feci do urcité miry ovlivituje také
produkci fe¢i a naopak. Je proto pomé&rné obtizné najit jedince se symptomy pouze Vv jedné
z téchto slozek.

I kdyzZ se v soucasnosti od tohoto déleni pomalu opousti z divodu pfijeti nové 11. revize
MKN, Vv logopedické praxi je tato terminologie pomérné zazita, a tak se s timto Clenénim

budeme pravdépodobné jesté néjaky Cas setkavat.

V Diagnostickém a statistickém manualu dusevnich poruch Americké psychiatrické
organizace (DSM 5.) platném od roku 2013 najdeme vyvojovou dysfazii v kategorii
Neurovyvojovych poruch stejné jako v MKN 11. revize. Neurovyvojové poruchy jsou
charakteristické svym brzkym rozvojem a jejich projevy ¢asto nalézame jiz v piedSkolnim véku
ditéte. Typickymi vlastnostmi této skupiny jsou rizné miry zavaznosti jednotlivych poruch,
jejich mozny soubézny vyskyt a celkovd celozivotni zatizenost ovliviiujici kazdodenni
fungovani ve spole¢nosti. Do neurovyvojovych poruch patii tyto poruchy: Poruchy intelektu,
Poruchy komunikace, Porucha autistického spektra, Porucha pozornosti s hyperaktivitou,
Specificka porucha uceni, Poruchy motoriky, Tikové poruchy a Jiné neurovyvojové poruchy.
Z téchto podkategorii nas bude nejvice zajimat podkategorie Poruchy komunikace, ktera

se vaze na obtize v feci, komunikaci a jazyku (Raboch a kol., 2015, s. 31-33).
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Dalsi déleni této podkategorie je nasledujici:
e 315.32 Porucha redi a jazyka
e 315.39 Specificka porucha artikulace feci
e 315.35 Porucha plynulosti feci se zacatkem v détstvi (koktavost)
e 315.39 Socialni (pragmatickd) porucha komunikace

e 307.9 Nespecifikovana porucha komunikace

Vyvojovou dysfazii a jeji ¢lenéni na expresivni a receptivni typ v této klasifikaci jiz
nenachazime. Tuto poruchu bychom Vv této klasifikaci nasli pod ndzvem Poruchy Fe€i a jazyka
a tato podkategorie odpovida kategorii F80.2 Receptivni porucha rFefi v MKN 10. revize
(Raboch a kol., 2015, s. 42-44; Mikulajova, 2016, s. 14-15).

Rapinova, Allenova, Stevenson, Dunnova a Feinova (2009, s. 66-84) vytvorili tii typy
naruseného vyvoje fe¢i jako dominujici poruchy. Tyto typy jesté dale Cleni:

Typ A zahrnuje SmiSené expresivni, receptivni nebo globalni poruchy jazyka. Déti
S touto poruchou mivaji deficity ve vSech jazykovych rovindch (konkrétné ve fonologii,
gramatice nebo v sémantice a pragmatice), vyskytuji se také obtize v oromotorice. Tento typ
dale déli na:

e Verbalni akustickou agnozii, n¢kdy také nazyvanou jako slovni hluchotu. Jedna
se 0 poruchu, ktera se nevyskytuje piili§ Casto, ale za to jeji dasledky ovliviuji ve
velké mife porozuméni a produkei feci.

e Fonologicko-syntakticky syndrom je typicky svoji nespravnou artikulaci
aneplynulou feéi. Je povazovan za nejvice se vyskytujici syndrom v oblasti
naruseného vyvoje fec¢i a narusuje také porozumeéni a produkci feci. Porozuméni ale

byvé na lepsi Grovni neZ produkce feci.

Typ B je nazyvan jako Jazykové poruchy vySSiho Fadu. Nalézame zde obtiZze

V sémantice, ale gramatika a fonologie je vétSinou na dobré urovni. Tento typ ovliviiuje
porozuméni a produkei feci. Déle se déli na:

e Lexikalné-syntakticky syndrom, také oznacovany jako porucha jazykového

programovani. Vyslovnost ditéte naruSena neni, ale dit¢ obtiZzné hleda slova pro své

vyjadieni. Re¢ vykazuje znamky neplynulosti s vyskytem dysfluenci.
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e Sémanticko-pragmaticky syndrom ma oproti lexikalné-syntaktickému syndromu
nenarudenou vyslovnost a plynulost fe¢i. Casto se vyskytuji echolalic a obtize
V porozuméni feci. Tento syndrom se vyskytuje u déti s poruchou autistického

spektra.

Typ C oznacuje Expresivni fonologicko-gramatické poruchy. Narusena je fonologie
a gramatika, naopak pragmatika a porozuméni nebyvaji naruSené. Zaznamenavame snahu
0 komunikaci prostfednictvim verbalni vypovédi nebo pomoci gest. Tento typ se déle ¢leni na:

e Syndrom deficitniho fonologického programovani se projevuje obtizemi ve
vyslovnosti. Tvorba feci nevykazuje zndmky namahy a fec ditéte byva vétSinou
plynula. PotiZze v porozuméni nejsou zaznamenany.

e Verbalni dyspraxie se také nazyva poruchou motorického planovani. Vyznacuje
se neplynulosti fe¢i a tvorbou feci, ktera vykazuje namahu. Dité vétSinou tvofi jen
kratké véty s deformovanymi slovy. Ve slové se vyskytuji redukce, metateze nebo
specifick¢ asimilace hlasek. Porozuméni fe¢i naruSené nebyvd, ale muizeme
zaznamenat oromotorickou dyspraxii (srov. Rapin, Allen, Stevenson, Dunn a Fein,
2009, s. 66-84; Mikulajova, 2016, s. 17-18).

Bishopova, Snowlingova, Thompson a kol. (2017, s. 1073-1074) tyto typy neuznavaji
anepovazuji je za platné, protoZze podle uvedenych autorli pro pfisouzeni konkrétniho typu

naruSen¢ho vyvoje fe€i nenachazime spolehlivé poznatky.

2.4 Symptomatologie vyvojové dysfazie

Dlouha (2017, s. 119-120) pohlizi na symptomatologii vyvojové dysfazie jako
na,,vyvojové opozdeni s narusenim vztahit mezi jednotlivymi urovnémi jazykového systému *.
Popisuje symptomy Vv expresivni i v receptivni feci, které spolu izce souviseji a diky kterym
muze byt nékdy velmi obtizné urcit konkrétni typ vyvojové dysfazie. Proto pti zhodnocovani
symptomu u osob s vyvojovou dysfazii bere ohled na vék a povahu obtizi v feci.

Uz v raném détstvi miZzeme pozorovat u déti s vyvojovou dysfazii obtize v jazykovych
oblastech. Variabilita specifickych symptom je u téchto déti velika, proto nenajdeme dvé déti
s touto poruchou, u kterych by se vyvoj feci projevoval stejnymi symptomy. Je tedy dilezité
ptizpuisobovat nasSi praci dle konkrétnich potieb daného ditéte s ohledem na jeho
symptomatologii (Mikulajova, 2016, s. 17-22).
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Vitaskova (2005, s. 43-45) pise o velké skupiné symptomil vyskytujicich se u vyvojové
dysfazie. Do této skupiny fadi symptomy primarné vyplyvajici z podstaty této poruchy a déle
také sekundarni symptomy, které se projevuji v disledku symptoma primérnich. Piikladem
sekundarniho symptomu muze byt nezajem o uceni a dozvidani se novych informaci z divodu
casté Skolni netspésnosti a uvédomovani si svych problémi zpisobujicich jejich potize pfi
uceni.

U déti s vyvojovou dysfazii zaznamenavame nerovnomérny vyvoj celé osobnosti. Diky
tomuto kritériu je v diagnostickém procesu mizeme odlisit od déti s mentalnim postizenim
dosahujici ve vsSech slozkdch vyvoje pomérné stejné snizené turovné. Ze zavéri
z psychologického vySetieni je potom patrny nepomér mezi verbalni a nazorovou slozkou
vyuziti jazykovych schopnosti, které jsou u téchto déti vyrazné nizké. Vyvojova dysfazie svoji

specificnosti zasahuje v§echny jazykové roviny ie¢i (Mikulajova a Rafajdusova, 1993, s. 32).

Podrobnéji se zaméfime na symptomy v jednotlivych jazykovych rovinéch:

Symptomy ve foneticko-fonologické roviné — U déti s vyvojovou dysfazii 1ze nachazet
Vv této jazykové roving takové deficity, které jsou typické pro predskolni veék ditéte. Po nastupu
do skoly tyto obtize nemusi byt viibec tak markantni, kdyz se tyto obtize v piredskolnim véku
zacnou vcas fesit. Okoli ditéte si brzo pov§imne nesrozumitelné mluvy ditéte, ktera je obtizna
na porozuméni. Obtize v artikulaci jsou v tomto obdobi pro dité s vyvojovou dysfazii docela
typické. Odchylky ve vyslovnosti jsou ptitomny, kdyz ma dité fict slova se souhlaskovymi
shluky nebo delsi a komplikovanéjsi slova. Artikulacni neobratnost Se projevuje v transpozici
hlasek, kdy dité méni pofadi pismen ve slové. Dale dit€¢ vynechava slabiky nebo vklada do slov
nadbytecna pismena. Vyskytovat se také mohou specifické asimilace sykavek, alveolar a palatal
nebo specifické asimilace hlasek r a 1. Tyto obtize ve vyslovnosti jsou zptisobené narusenym
sluchovym vnimanim, jehoz nasledky se projevi také ve vyslovnosti. Deficity jsou zjevné
ve sluchové analyze a syntéze, sluchové diferenciaci, sluchové paméti nebo v rytmické
reprodukci. Pii sluchovém rozliSovani déla ditéti obtize sluchem rozpoznavat hlasky
s distinktivnim rysem. Jsou to hlasky liSici se napfiklad znélosti a neznélosti, nosovosti
a nenosovosti nebo kvantitou vokalu. Tato vlastnost hlasky je dilezita, protoze nam rozliSuje
vyznam slov ovlivitujici mluvni 1 psany projev. Muze se stat, ze se 1 pies praci logopeda a praci
rodict na podpofe spravné vyslovnosti spojené s deficity ve sluchovém vnimani nepovede
odstranit tyto deficity. Na zakladni $kole se potom mohou projevit tyto deficity v ramci
dyslektickych a dysortografickych symptomu (Ml¢akova, 2011, s. 428-429; Mikulajova, 2016,
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S. 22-24). Pospisilova (2018, s. 294-295) se v souvislosti s odchylkami ve sluchovém vnimani
u 0sob s vyvojovou dysfazii zminuje také o zvySené citlivosti na nékteré okolni zvuky. Zvuky
0 vysoké intenzit¢ mohou subjektivné vnimat jako nepfijemné a mohou u nich vyvolévat
az tizkost. Pfikladem takového zvuku mize byt Spusténd vrtacka nebo vysavaé. Skodova
a Jedlicka (2007, s. 111-112) popisuji mluvni projev ditéte s vyvojovou dysfazii jako méné
srozumitelny nebo v nékterych piipadech také zcela nesrozumitelny. Ackoliv mize mast okolni
posluchace jejich projev svoji plynulosti, z diuvodu artikula¢nich odchylek byva obtizné
porozumét jejich promluveé. Pii zadani otazky tomuto ditéti zaznamenavame latence, tedy
néjaké opozdéni nebo prodlevu ve vykonani adekvatni reakce. Latence se vyskytuje z divodu
odchylek ve zpracovani informaci ptijimanych sluchovou cestou.

Symptomy v lexikalné-sémantické roviné — V ramci této jazykové roviny posuzujeme
uroven aktivni a pasivni slovni zdsoby a porozuméni vyznamu slov. U déti s vyvojovou dysfazii
je slovni zasoba charakteristickd tim, ze se nevyviji dle normy jako u intaktnich déti. Aby
dochazelo k obohacovani slovni zasoby, musime nejdfive znat vyznam nového slova, abychom
byli schopni ho adekvétné pouzivat. Déti s vyvojovou dysfazii Casto pouzivaji slova i bez toho,
aniz by je mély spojené s jejich vyznamem. Potom muize nastat Situace, ze néktera slova
pouzivaji nevhodné¢ a muze dochédzet k nepochopeni zaméru jejich promluvy. Neni také
vyjimkou, Ze tyto déti maji svij vlastni slovnik, ktery v pribéhu svého vyvoje dopliuji. Sami
si vyberou objekty v jejich okoli a pfejmenuji je podle vlastniho uvazeni. Jejich novym slovim
pak Casto rozumi pouze nejblizsi ditéte, protoZe s ditétem travi hodné Casu a uz zjistili,
co konkrétni slova v jeho slovniku znamenaji (Ml¢akova, 2011, s. 430). Mikulajova (2016,
s. 23) pise, ze z divodu malé slovni zasoby je fe¢ déti s vyvojovou dysfazii vyrazné chudsi
na pfedavané informace. O téchto détech mohou mit potom né&ktefi zkreslenou piedstavu,
protoze mohou pusobit jako by byl jejich intelekt vyrazné podprimérny. O velkém nepoméru
mezi aktivni a pasivni slovni zasobou piSe napfiklad Dlouha (2017, s. 119). U déti s vyvojovou
dysfazii je obsah pasivniho slovniku vyrazné vétsSi nez toho aktivniho. Aktivné pouzivaji
omezenou skupinu slov, to se také ukazuje na obecné chudsi vétné produkci. Tyto slova Casto
neuzivaji v souladu s jejich pfesnym vyznamem.

Symptomy v morfologicko-syntaktické roviné — V této jazykové roviné se vyskytuji
¢etné dysgramatismy projevujici se v morfologii a v syntaxi. Je pro né obtizné spravné slova
sklofiovat nebo ¢asovat. Casto také V jejich vétach prebyvaji nebo chybéji predlozky, spojky
nebo zvratnd zajmena. Ve vé&teé neni zachovan slovosled a tim mulze véta pisobit velmi
chaoticky. Zapor ve vété nenajdeme v typickém postaveni pied slovesem, ale spiSe az za

slovesem. Celkové jsou véty spiSe kratS$iho rozsahu. Tyto deficity se také objevi Vv tloze
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zamé&fené na opakovani vét (MI¢akova, 2011, s. 430-431; Kutalkova, 2002, s. 44-45). Velké
obtize nachdzime také v porozuméni mluvené a ¢tené feci. U nékterych jedincii se mizeme
setkat s tim, Ze se jim dafi do uré¢ité miry tyto deficity kompenzovat pomoci jejich intelektu.
Tato kompenzace vSak neni mozna u vSech déti s vyvojovou dysfazii. Porozumét feci jim
znesnadnuje jejich omezena slovni zdsoba. Muze se stat, ze nebudou znat vyznam jednoho
slova ve vété, vyznam tohoto slova nejsou schopni odvodit a porozuméni celé véty je
nedostate¢né (Mikulajova, 2016, s. 22-24). Skodova a Jedlicka (2007, s. 111-112)
v symptomatologii 0sob s vyvojovou dysfazii dale jesté dopliiuji nerovnomérnou frekvenci
v uzivani nékterych slovnich druhii. Nejfrekventovanéjsim slovnich druhem v jejich feCové
produkci jsou podstatna jména. Velmi malo potom pouzivaji ptidavna jména, ptedlozky nebo
spojky. Jejich véty Casto tvori dvé az tii slova.

Symptomy v pragmatické roviné — Do deficitl v této roviné se zobrazi deficity
zZ ostatnich jazykovych rovin, jakymi jsme se zabyvali vyse. Je dilezité mit na paméti, ze pro
déti. Vyjadrit svlyj ndzor, prosbu nebo otdzku jim ¢ini velké obtiZe. ObtiZe v porozumeéni a ve
tvorbé feci jim znesnadnuji jejich kazdodenni ¢innosti a mivaji ¢asto negativni disledky.
Kamaradi nebo spoluzaci mohou vnimat komunikaci s timto ditétem jako velmi obtiznou,
protoze nerozumi jeho vlastnimu slovniku nebo maji obtiZe se srozumitelnosti jeho projevu.
Dité pti komunikaci s ostatnimi ma problémy Se zpracovanim feci a s porozuménim jejich feci,
v komunikaci s ostatnimi je spiSe pasivni. Nemusi se mu dafit vyjadfit svij komunikaéni zameér
a muze dochazet k vyhybavé tendenci komunikovat. Navazovani kontaktu s ostatnimi détmi
nedokaze nebo se o0 n¢j ani nepokusi. MiuiZe se také stranit spoleénym aktivitam ve skuping déti

ve tiid¢ (Ml¢akova, 2011, s. 431; Mikulajova, 2016, s. 22-24).

Vyvojova dysfazie pifevysuje svoji symptomatologii charakter fatické poruchy, protoze
kromé deficiti v oblasti ¢teni, psani, porozuméni a produkce feci zahrnuje také deficity
V nejazykovych oblastech (Mikulajova a Rafajdusova, 1993, s. 32). V nejazykovych oblastech
nalézame tyto obtize:

Motorické deficity — V motorické oblasti jsou patrné deficity v jemné i hrubé motorice.
Projevovat se to muze naptiklad pii chtizi nebo pfti jizd€ na kole, kdy miizeme pozorovat obtize
pii pfenaseni vahy nebo obtize s koordinaci. V jemné motorice jsou viditelné deficity pii psani,
kresleni a v dal$ich aktivitach vyzadujicich uréitou miru presnosti. Obtizné si osvojuje Spetkovy
uchop, v kresbé jsou viditelné znaky nepiesnosti nebo roztiesenosti (Mikulajova, 2016, s. 23).

Micakova (2011, s. 431) popisuje obtize také v grafomotorice a vizuomotorice, které vyznamné

26



ovlivituji osvojovani Si Cteni a psani. V motorickych pohybech mluvidel se také objevuji
dysfunkce. Déti s vyvojovou dysfazii maji obtize v koordinaci a piesnosti pohybd, coz
se v artikula¢ni oblasti projevi deficity v diadochokinéze. Nedokazi vykonat rychle se st¥idajici
pohyby jazyka potiebné pro adekvatni artikulaci. Skodova a Jedli¢ka (2007, s. 111-112) dale
zminuji Casty vyskyt nevyhranéné laterality hornich koncetin a dale neurcity nebo zkiizeny typ
laterality.

Kognitivni deficity — Déti s vyvojovou dysfazii mivaji primarné deficity ve verbalni
slozce inteligence. V neverbalni slozce se deficity spiSe nevyskytuji, ale miZze se stat, ze jejich
obtize v dalSich oblastech ovlivni vykon i v této slozce. Déti s vyvojovou dysfézii tak obvykle
dosahuji vyssiho IQ v neverbalni slozce inteligence nez ve slozce verbalni (Mikulajova, 2016,
S. 23-24). Pospisilova (2018, s. 290), Smolik a Seidlova Malkova (2014, s. 146-147) se zminuji
0 modernich poznatcich, které vzesly z Mezinarodniho a multidisciplinarniho konsorcia
Catalise poradaného v roce 2016 Dorothy Bishopovou. Dle vystupt z konsorcia neni podstatné,
aby pro diagnostiku vyvojové dysfazie muselo byt naplnéno kritérium urovné neverbalni slozky
inteligence. V tomto piipadé potom mizeme vyvojovou dysfazii diagnostikovat také u jedinct
s mentalnim postizenim. Bylo zji$téno, Ze naruseni jazyka u 0sob s mentalnim postizenim ma
podobnou pfic¢inu jako naruseni jazyka u 0s0b s vyvojovou dysfazii.

Deficity v paméti a v pozornosti — U déti s vyvojovou dysfazii mizeme nachazet
poruchu kratkodobé verbalni paméti. Takové dité selhava v tikolech zaméfenych na opakovani
slov nebo vét a obtizné si napiiklad vybavuje viceslabi¢na slova nebo slova se souhlaskovymi
mohou umociniovat poruchy koncentrace pozornosti. Jejich pozornost je kratkodoba a v priabehu
¢innosti kolisa (srov. Smolik a Seidlova Malkova, 2014, s. 150-153; Pospisilova, 2018, s. 294—
296).

Deficity ve vizualni a taktilni percepci — Zrakové vnimani u déti s vyvojovou dysfazii
spiSe naruSené nebyva. Mikulajova (2016, s. 23) dokonce tvrdi, Ze se nékdy muze jednat o jejich
pfednost. U nékterych déti vSak naopak mlZzeme zjistit obtiZe ve zrakové diferenciaci a zrakové
paméti, kdy si nepamatuyji tvary a barvy nebo jim déla potize rozlisit figuru a pozadi (Dolezalova
a Chotéborova, 2021, s. 25-26). Zaznamenat ale mizeme poruchy v oblasti taktilniho vnimani,
které se projevuji naruSenou stereognozii. Déti s vyvojovou dysfazii vykazuji v této oblasti
deficity v identifikaci pfedméta (Vitaskova, 2005, s. 45).

Deficity v emocionalni strance — Déti s vyvojovou dysfazii mohou byt labilng&jsi a vice

zavislé na svych rodic¢ich, ktefi jim nejvice rozumi. ProtoZe si jsou védomi svych obtiZi, mohou
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zazivat pocity ménécennosti a tyto pocity se mohou snazit kompenzovat upoutdvanim

pozornosti ve spojeni s hyperaktivitou nebo agresi (Mikulajova, 2016, s. 23).

2.5 Logopedicka diagnostika vyvojové dysfazie

V této kapitole se zaméfujeme na diagnostiku vyvojové dysfazie z logopedického
pohledu a uvadime také vhodné diagnostické materialy. Diagnostikou 1ékaiskou,
psychologickou nebo socialni se podrobnéji zabyvat nebudeme. Na tyto druhy diagnostiky jisté
misty narazime pii popisu diagnostiky logopedické.

Mikulajova (2003, s. 61) popisuje transdisciplinarni pristup, ktery by se mél uplatnovat
pii diagnostice vyvojové dysfazie, protoze diky nému je mozné¢ dosdhnout komplexni
diagnostiky. Diagnosticky proces by mél sméfovat k posouzeni vyvoje feCi v kontextu
psychosocialniho vyvoje ditéte a m¢l by byt zamétfeny nejen na Groven feci se zaméienim
na sémantiku a pragmatiku, ale také na roven intelektovych schopnosti a socialni interakce.
Také podle Klenkové (2006, s. 71-73) musi byt diagnostika vyvojové dysfazie provadéna
tymové, aby bylo mozné nahlédnout na tuto poruchu z vice uhli. Diagnostiku by mél provézt
neurolog, foniatr a pediatr, kteti zhodnoti celkovy vyvoj ditéte. Déle by se na diagnostice m¢l
podilet psycholog, aby bylo mozné zjistit tiroven feci ditéte v souvislosti s trovni inteligence.
Specialni pedagog a logoped se potom zaméii na dosavadni vyvoj feci ditéte a na zaklade svych
poznatkil a poznatkii od dalsich odborniki stanovi vhodnou terapii. Dle Skodové a Jedlicky
(2007, s. 113-118) ma logopedickd diagnostika velmi blizko k diagnostice
specialnépedagogické a je spolu s ni pokladana za jednu ze tii oblasti, ve kterych by diagnostika
vyvojové dysfazie méla probihat. Navazuje na diagnostiku lékafkou a psychologickou,
spolecné tak vytvareji celkovy nahled na danou problematiku. Aby byla logopedicka
diagnostika provedena odborng, m¢l by ji provadét klinicky logoped nebo specialni pedagog —
logoped ve specidln¢ pedagogickém centru.

Dulezitou roli pfi diagnostice vyvojové dysfazie hraje vek ditéte. Pokud zacneme
s diagnostikou mezi druhym a tfetim rokem ditéte, mize se stat, Ze vtomto obdobi
zaznamename pietrvavajici opozdény vyvoj feci prosty, ktery casem sam vymizi. Kdyz se ve
vyvoji feci vyskytuji odchylky a za odbornikem se ditéte dostane az po ¢tvrtém roce, mtize byt
Casto nasledna terapie komplikovangjsi. Diagnostiku je tedy idealni provézt od tii let véku ditéte

(srov. Dlouha, 2017, s. 123-124; Krejcitova, 2018, s. 173-174).
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Mikulajova (2016, s. 26—28) pii diagnostice vyvojové dysfazie a obecné u narusené¢ho
vyvoje fe¢i upiednostiuje vyvojovy aspekt. Zabyva se vyvojem komunikacni schopnosti
a posuzuje, zda je tento vyvoj optimalni nebo je v nékterych oblastech opozdény €i naruseny.
Do zkoumanych oblasti fadi: Jazykovou formu (fonologii a gramatiku), jazykovy obsah
(vyznam a obsah promluvy ditéte) a pouziti jazyka v komunikaci (pragmatika). Snazi se zjistit
konkrétni jazykové potize, které ditéti znesnadniuji jeho porozuméni nebo produkci feci. Oproti
tradicnimu medicinskému sméru tak nehledd pficinu daného problému a nerozdéluje
diagnostické piistupy dle zjisténého typu diagndzy. Diagnostika smétuje ke zjisténi silnych
a slabych stranek komunika¢ni schopnosti ditéte, na kterych je potom postavena nésledna
terapie. Autorka také doporucuje oblasti, na které by se mél logoped pii diagnostice zaméfit.
Pfi posuzovani téchto oblasti vyuzivame takové diagnostické metody a postupy, které jsou
uréené dle vékovych kategorii a také dle dosazené¢ho vyvojového stupné ditéte. V piipadé

zameéteni na obdobi skolniho véku je vhodné zjistit troven v téchto oblastech:

Sluchova percepce — Pii zjiStovani trovné sluchové percepce se konkrétné zamétujeme
na sluchovou diferenciaci, sluchovou analyzu a syntézu nebo na fonematicky sluch.
U predskolnich déti mize logoped vyuzit test s nazvem Hodnoceni fonematického sluchu
u predskolnich déti od Skodové, Michek a Moravcové. Tento test hodnoti zralost sluchového
rozliSovani, kterd je nezbytna pro dalsi vyvoj feci ditéte. Obsahem testu je Sedesat dvojic slov
majici tyto distinktivni rysy: znélost a neznélost, kontinualnost a nekontinualnost, nosovost
a nenosovost nebo kompaktnost a difuznost samohlasek. Ukolem ditéte je pozorné poslouchat
a nasledné ukazat na jeden obrazek podle toho, co slySel. Pro mladsi Sskolni vék potom mame
k dispozici Zkousku sluchového rozliSovani od Wepmana a Matéjc¢ka. Jejim ukolem je
zjistit, jak je u ditéte vyvinuta schopnost sluchové diferenciace mluvené fe¢i. Zkouska obsahuje
vzdy dvojici pseudoslov, kterou examinator fekne ditéti a dité¢ vzdy odpovi, zda jsou slova
stejna nebo jina. Podminkou je, ze dité nesmi vidét examinatorovi na usta, aby nemohlo
odezirat. Dale je vhodné vyuzit Zkousku sluchové analyzy a syntézy od Matéjcka. Tato
zkouska se sklada z deseti slov zaméfenych na rozklad slova na hlasky a z deseti slov na
skladani hlasek do slova. Slova v této zkousce jsou fazena od jednodussich jednoslabi¢nych
slov po slozitéjsi mnohoslabi¢na slova. K dispozici je také alternativni sada slov pro opétovnou

diagnostiku (srov. Skodova a Jedlicka, 2007, s. 115; Matgjéek, 1993, s. 167-171).

Zrakova percepce — Pii posuzovani Urovné zrakového vnimani ditéte vyuZzijeme

kresebné metody nebo neverbalni zkousky inteligence. Casto se aplikuje Vyvojovy test
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zrakového vnimani od Frostigové, jenz je urCeny pro déti od 4 do 8 let. Test se sklada celkem
z péti subtestl, které hodnoti: vizuomotorickou koordinaci, diferenciaci figury a pozadi,
konstantnost tvaru, prostorové vztahy a polohu v prostoru. Jednotlivé testy muzeme vyuzit
i samostatn¢. Dal$im testem uréenym pro diagnostiku zrakového vnimani je Edfeldtiv
reverzni test. Diky tomuto testu mizeme naptiklad zachytit obtize v orientaci v prostoru a na
papife nebo v pravolevé orientaci. Tomuto ditéti se pak ¢asto pletou polohy nahote a dole nebo
polohy vpravo a vlevo. Dit¢ muze dale chybovat v diferenciaci oto¢enych nebo obracenych
tvart. Lze vyuzit také Rey-Osterriethovu komplexni figuru v upravé od Novaka a Koscta pro
zhodnoceni senzomotorickych dovednosti, pozornosti a paméti (srov. Skodova a Jedlicka,

2007, s. 116-117; Vagnerova, 2009, s. 137-169).

Re¢ a jazykové schopnosti — Kdyz budeme zjistovat Groven jazykovych schopnosti
ditéte s vyvojovou dysfazii, musime se zaméfit jak na oblast produkce feci, tak i na porozuméni
fe¢i. K vySetfeni produkce fe¢i muizeme uplatnit Obrazkovo-slovnikovou zkousku od
KondasSe, jenz posuzuje pasivni slovni zasobu. Zkouska je vhodnéd pro déti od 5 do 7 let
a spociva vV pojmenovavani tficeti barevnych obrdzkl nebo ptipadné k popisu ¢innosti, kterou
postava na obrazku vykonava. Pro obecné zhodnoceni jazykového profilu mame k dispozici
Heidelbersky test Fetového vyvoje od Grimmové a Scholera, ktery piepracovala
Mikulajova. Vysetieni pomoci tohoto testu miizeme provézt u déti od 4 do 9 let. Tento test
obsahuje celkem 13 subtesti zkoumajicich gramatickou, sémantickou a pragmatickou slozku,
neni ale cileny na fonetiku a fonologii. Dale se nabizi vyuzit Zkousku jazykového citu od
Zlaba. Zkouska je uréena pro déti od 1. do 5. tiidy, pro déti predskolniho véku je vypracovana
jina varianta této zkousky. Svych 5 subtestli smétuje na zhodnoceni gramatické stranky jazyka
a u déti s vyvojovou dysfazii tak mize odhalit pfipadné dysgramatismy (Mikulajova, 2003,
s. 86-90; Vagnerova, 2009, s. 180-183). Porozuméni fe¢i u déti s vyvojovou dysfazii miizeme
vySetfit pomoci predméti, které dité zna a kazdy den je pouziva. Vybereme maximalné deset
takovych pfedmétii a dame je pred dité. Examinator bude jednotlivé pfedméty vyjmenovavat
a dit¢ bude mit za kol na dany pfedmét vzdy ukézat. Krom¢ téchto predméti mizeme také
K porozuméni feci vyuzit fotografie nebo obrazky. Muzeme také vyuzit Token test, ktery
hodnoti porozuméni zadanym vétam, pracovni pamét’ nebo exekutivni funkce. Pred dité
polozime dvacet Zetonti podle pfedem daného rozestaveni. Zetony maji tvar kruhu a étverce,
jsou provedeny v péti barvach a ve dvou velikostech. Ukolem ditéte je pozorné poslouchat
examinatora a provézt pokyn pomoci zetonu (Ml¢akova, 2017, s. 68-71; Mlcakova, 2013b,
S. 73-74).
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Lateralita — Pti diagnostice nas zajima lateralita hornich koncetin, o¢i a usi. Dale
muzeme Sledovat i lateralitu dolnich koncetin. Ke zjisténi laterality vyuzivame ZkouSku
laterality podle Matéjéka a Zlaba. Pii této zkousce je dulezité, abychom méli dopiedu
nachystané vSechny potifebné pomucky. Tyto pomucky potom klademe pied dité tak, aby
vSechny vysetfované Casti té€la mély stejny pristup k daného predmétu a aby od né&j byly ve
stejné vzdalenosti. Ditéti zadavame postupné jednotlivé tikoly a v prubéhu si zapisujeme jeho
reakce. Diky vypoctu kvocientu pravorukosti zjistime, jaky stupen laterality u ditéte pfevazuje
(Skodova a Jedlicka, 2007, s. 114; Mat&jéek, 1993, s. 167-171).

Motorické funkce — Kdyz zjisStujeme motorické funkce ditéte, zaméfujeme se na
vySetfeni motoriky celého téla, a to konkrétné na jemnou motoriku, hrubou motoriku a motoriku
mluvidel. Na statickou a dynamickou koordinaci hornich a dolnich konéetin se zamétuje
napiiklad Ozeretzkého test. Sleduje také pravolevou orientaci v prostoru a jeho ukoly jsou
rozdélené podle vékové kategorie a podle kategorie pohlavi. Déle je také potiebné vySettit
motoriku mluvidel, pro kterou se hodi vyuzit Test aktivni mimické psychomotoriky podle
Kwinta. Mzeme ho vyuzit u déti od 4 do 16 let, pokud bychom se chtéli zaméfit na jednotlivé
pohyby rtiznych ¢asti obli¢eje. Piesnost a cilenost téchto pohybt je totiz diilezita pro spravnou

artikulaci (Skodova a Jedlicka, 2007, s. 114-115; Vagnerova, 2009, s. 152-153).

Grafomotorika — Pti vysetieni grafomotoriky se zaméfujeme hlavné na kresbu, protoze
pravé kresba je u déti s vyvojovou dysfazii velmi specificka a jeji uroven se také pozdéji
promitne do psani. VSe uz zacind nevhodnym tchopem tuzky, ktery byva Casto hrstickovy.
V kresbé déti potom pozorujeme deformace nakreslenych tvart a ptimek, obrazky jsou Casto
nedotazené nebo naopak pietazené a linie byvaji nepfesné a roztiesené. Velké obtize vidime
také ve Spatném rozloZeni celého obrdzku. K diagnostice vyuZijeme standardizovany test
Kresby lidské postavy od Vagnerové. Velikou vyhodou tohoto testu je, ze ho mizeme vyuzit
u déti jiz od tii a pul let véku. U tohoto testu neni potfeba mluvit, proto je vhodny pro déti
s vyvojovou dysfazii a pro déti snaruSenou komunikaéni schopnosti obecné (Skodova

a Jedlicka, 2007, s. 117-119).

Cteni, psani a poéitani — Diagnostiku éteni miizeme provézt pomoci Zkousky ¢teni od
Matéjcka. Tato zkouska obsahuje jedenact standardizovanych text ur¢enych pro déti od prvni
do Sesté tiidy. Jeste pred samotnym ¢tenim je doporucovano si s ditétem popovidat o tom, jak

se pii Cteni citi a jestli ho Cteni bavi. Timto rozhovorem muzeme dité¢ velmi motivovat a dat mu
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pochopeni jeho obtizim pii éteni. Ukolem ditéte je &ist predlozeny text po dobu t¥i minut,
examinator si v prubéhu jeho ¢teni zapisuje nepiesnosti ve ¢teni a po kazdé minuté si zaznaci,
jak daleko dit¢ docetlo. Examinator sleduje tyto oblasti: rychlost ¢teni, frekvenci a kvalitu chyb,
stupen rozvoje Ctenarskych dovednosti a pritvodni chovani ditéte pti Cteni, jenzZ se projevuje
naptiklad vzdychanim nebo projevenou nejistotou. Po preéteni textu je zak pobizen
k reprodukci precteného textu a examinator tak muze zhodnotit porozuméni. Pro zhodnoceni
psani vyuzijeme opis, prepis, diktat nebo volny pisemny projev. Matematické schopnosti
potom zjistujeme u déti mladsiho Skolniho véku pomoci testu Barevna kalkulie od Novaka.
Pro starsi Skolni vék vyuzijeme Kalkulii 1V. od stejného autora. Tyto zkousky jsou zalozené
na symetrii umisténych barevnych tecek, které by mélo dité vyuzit ke spocitani celkového
mnozstvi barevnych tecek, piipadné u verze pro starsi Skolni veék K vypoctu zobrazenych ¢isel

(Matgjcek, 1993, s. 167-171; Vagnerova, 2009, s. 183-194).

Orientace v prostoru a ¢ase — D¢ti s vyvojovou dysfazii mivaji ¢asto obtize v chapani
vztahil v Case a s pravolevou orientaci. Pro tuto oblast miizeme vyuzit naptiklad vySe zminény
test Rey-Osterriethovy komplexni figury v ipravé od Novaka a Kos¢ta. Tato kresebna
metoda sleduje krom¢ vizuomotorické percepce a pozornosti také prostorové vztahy

(Vagnerova, 2009, s. 167-169).

Pamét’, koncentrace pozornosti a aktivita — Pii diagnostice Grovné paméti se zamétime
hlavné na zjisténi Grovné kratkodobé paméti, protoze ta je u déti s vyvojovou dysfazii velmi
oslabena. Obtize nalézame pii opakovani delSich slov nebo pii opakovani fikanek, které jsou
zalozeny na opakujicim se rytmu. V fec¢i dochdzi ke komoleni slov a nedodrzovani slovosledu.
Pti pohybovych aktivitach maji obtize vykonat pohyby dle stanoveného potadi. Pro diagnostiku
paméti miiZzeme opét vyuzit vySe uvedeny test Rey-Osterriethovy komplexni figury, protoze
vySetiované dit€ si ma z predlozené figury zapamatovat co nejvice detaild a prostorovych
vztahl. Dale se zaméfujeme na troven jejich pozornosti. Poruchy v koncentraci pozornosti
jsou velmi ¢etné a mnohdy u déti s vyvojovou dysfazii nachazime poruchu pozornosti
s hyperaktivitou, ktera byva povazovana za komorbiditu vyvojové dysfazie. Pro zjisténi
kvality pozornosti a percepéné motorického tempa mizeme naptiklad vyuzit Test koncentrace
pozornosti od Kuéery. Vyhodou tohoto testu je jeho moznost realizace na poéitati. Ukolem
ditéte je srovnat znaky na levé a pravé strané pracovniho listu a pokud dit€ najde n&jaky znak,
ktery neni stejny na obou stranach, tak ho jednoduse oznaéi (Skodova a Jedlicka, 2007, s. 118;

Vagnerova, 2009, s. 162-169).
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2.5.1 Diferencidlni diagnostika vyvojové dysfazie

Pii diferencialni diagnostice vyvojové dysfazie bychom se méli zaméfit na celou jeji
symptomatologii, protoze opozdéni je patrné ve vice oblastech a neni pouze ve vyvoji feci.
Opozdéni v téchto slozkach miva nerovnomérny charakter a to zptsobuje, Ze v n¢které z oblasti
muze mit dany jedinec obtize vyrazngjsi a v nékteré oblasti jsou obtize mensiho charakteru.
Aby bylo mozné zvolit vhodnou intervenci, musime vyvojovou dysfazii odlisit od nasledujicich
poruch (Skodova a Jedli¢ka, 2007, s. 120):

Opozdény vyvoj Feci prosty odlisSime od vyvojové dysfazie docela snadno. Jedina oblast
vykazujici deficity je oblast feci a v jinych oblastech deficity nenachazime. Oproti vyvojové
dysfazii miize také dité s opozdénym vyvojem feéi své opozdéni dohnat (Skodova a Jedlicka,
2007, s. 120).

Mentalni postizeni vykazuje rovnomérné opozdéni ve vSech oblastech, proto je
vyvojova dysfazie svym nerovhomernym opozdénim odlisna. Diferencidlni diagnostiku téchto
dvou poruch provadi psycholog pomoci testd inteligence (srov. Skodova a Jedlicka, 2007,
s. 120; Vitaskova, 2005, s. 46-48).

Sluchové postiZeni odlisime od vyvojové dysfazie tim, ze provedeme dikladné vySetieni
sluchu Kk vylou¢eni periferni poruchy sluchu. V ptipadé, ze vieci ditéte zaznamename
opozdéni, méli bychom dale vysetiit i dalsi oblasti (Skodova a Jedli¢ka, 2007, s. 120).

Artikula¢ni porucha se velmi ¢asto zaménuje za vyvojovou dysfazii, protoze dité
s vyvojovou dysfazii miva obvykle s artikulaci také obtize. Artikulace ditéte s vyvojovou
dysfazii byva opozdénd a odchylnd, ale kromé téchto obtizi se vyskytuji 1 deficity v dalSich
jazykovych rovinach. Dle Pospisilové (2018, s. 294-297) neni odchylna artikulace
symptomem, ktery by se u déti s touto poruchou vyskytoval vzdy, a proto ji nepovazuje za
jedno z uréujicich diagnostickych kritérii.

Vyvojova dysartrie se projevuje narusenou artikulaci z diivodu poruchy motoriky
mluvidel a mtze svadét k podobnosti s vyvojovou dysfazii. V tomto ohledu je nutné udélat
neurologické vySetteni, které nalezne pficinu téchto obtiZi a pfi odhaleni poruchy inervace
artikulacnich organt vylouc¢i vyvojovou dysfazii (srov. Vitaskova, 2005, s. 46—48; Dlouha,
2017, s. 123-124).

Elektivni mutismus muze jevit znamky podobnosti s vyvojovou dysfazii z toho divodu,
ze pozorujeme nezajem komunikovat. U ditéte s elektivnim mutismem probihal vyvoj feci
dosud bez opozdéni a fe¢ tak byla na Grovni intaktnich déti. K pferusenému vyvoji fe¢i doslo

kviili psychické zatézi ditste (Klenkova, 2006, s. 71-72).
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Porucha autistického spektra (PAS) se od vyvojové dysfazie odliSuje vyskytem
stereotypniho chovani, uzavienim se do sebe a chyb¢jici potiebou socidlni interakce. Shodu
mezi témito diagndézami nachdzime v naruSeném vyvoji feci, ktery je ale v piipadé poruch
autistického spektra povazovan za jednu z diagnostickych kategorii dle MKN 10. revize nebo
dle DSM V. (Krej¢itova, 2018, s. 172-173).

Syndrom Landau-Kleffner je znamy také pod nazvem ziskana afazie s epilepsii
a projevuje se ztratou schopnosti komunikovat. K odliSeni této poruchy od vyvojové dysfazie
bude potieba provézt neurologické vySetieni, které se blize zaméii na pfi¢inu epileptické
aktivity. Velky rozdil nachazime v tom, ze se v pfipadé tohoto syndromu jedna o ziskané

postizeni (srov. Vitaskova, 2005, s. 46-48; Klenkova, 2006, s. 71-72).

2.5.2 Komorbidity vyvojové dysfazie

Pospisilova (2018, s. 302-303) popisuje poruchy, které se mohou nachazet spole¢né
s vyvojovou dysfazii v klinickém obraze ditéte. Je dulezité znat i dalsi obtize ditéte, protoze
i tyto obtize hraji roli pfi stanoveni vhodné terapie. Méli bychom mit na paméti,
Ze neurovyvojové poruchy se Casto vyskytuji soubézné vedle sebe, a proto jejich urceni
vyzaduje dikladnou diagnostiku. Mezi komorbidity vyvojové dysfazie patii:

Porucha pozornosti s hyperaktivitou (ADHD) — Déti s vyvojovou dysfazii mivaji
v pfedSkolnim a Skolnim véku Casto obtiZze sudrZzenim pozornosti k feCovym podnétiim,
nesoustfedi se na zadany kol a mohou byt hyperaktivni nebo impulzivni. Porucha pozornosti
S hyperaktivitou se u téchto déti vyskytuje Cetnéji nez u déti bez vyvojové dysfazie. Pokud ma
dit¢ s vyvojovou dysfazii tuto komorbiditu, mélo by byt v pé¢i détského psychiatra (srov.
Krejcitova, 2018, s. 177-179; Paclt, 2017, s. 127-129).

Specifické poruchy uéeni — Ceska studie realizovana Pospisilovou a Zapletalovou v roce
2016 poukézala na souvislost vyskytu vyvojové dysfazie v predskolnim véku a na nasledny
rozvoj specifické poruchy uceni ve skolnim véku. Ze zkoumaného vzorku 200 déti se u 98 %
déti prokazal vyskyt symptomu specifické poruchy uceni (konkrétné dyslexie). U zbylych 2 %
déti se tyto symptomy neprokazaly z divodu nadprumérného 1Q, které jim pomohlo jejich
obtize ve Skole kompenzovat (Pospisilova, 2018, s. 302-303). Ve skolnim veku se deficity
spojené s vyvojovou dysfazii promitaji do oblasti ¢teni a psani, kde Casto zplisobuji potize.
Dochazi k modifikaci obtizi spadajicich svym charakterem do oblasti specifickych poruch
uceni. VSichni zaci s vyvojovou dysfazii se tedy mohou v pribéhu svého vyvoje ocitnout
Vv nebezpeci vzniku specifické poruchy uceni (Ml¢akova, Mastalit a Lukasova, 2022, s. 106—
109; Mlcakova, 2011, s. 431).
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Bishopova a Snowlingova (2004, s. 858-879) z Oxfordské univerzity ve svém c¢lanku
popisuji souvislost téchto dvou hojné se vyskytujicich vyvojovych poruch. Spole¢nou
proménnou téchto poruch jsou existujici potize ve fonologickém zpracovani informaci, které
vsak u kazdé poruchy hraji rozli¢nou roli. U déti s dyslexii jsou pravé potize ve fonologii
hlavnim faktorem ovliviiujicim ¢teni. V ptipadé vyvojové dysfazie zplisobuji obtize ve Cteni
fonologické i1 nefonologické procesy. Protoze vyvojova dysfazie postihuje celou skalu
jazykovych rovin, oproti dyslexii zde nachazime také obtize v morfologii, syntaxi nebo
sémantice. Dle Catts, Adlofové, Hoganové a kol. (2005, s. 1388-1395) je dyslexie velmi ¢astou
komorbidni poruchou u osob s vyvojovou dysfazii. Uvazuje se nad tim, ze vyskyt obou téchto
poruch u jednoho jedince muze byt az dvakrat ¢astéjs$i nez vyskyt téchto poruch oddélené.
Cetnéjsi vyskyt dyslexie byl nalezen u 0sob s vyvojovou dysfizii nez u osob bez vyvojové

dysfazie.

Porucha autistického spektra — Bishopova, Snowlingova, Thompson a kol. (2016, s. 9—
15) ptichazeji s novym nahledem na poruchu autistického spektra. Jazykové obtize déti s touto
poruchou byly dosud povazovany za zcela odlisné oproti jinym vyvojovym jazykovym
poruchdm. Aktudlni ustup od dfivejsiho plné vyhranéného nazoru nastal z divodu, ze byly
pozorovany podobnosti v jazykovych deficitech u déti s poruchou autistického spektra a u déti,
které maji obtiZe v jazykové oblasti, ale nemaji diagnostikovanou poruchu autistického spektra.
Zjisténé podobnosti byly nalezeny v gramatice a ve fonologii. Tyto nalezy nejsou jesté zcela
prokazané, ale nékteti odbornici podali navrh, aby PAS nebyla brana jako diagnéza v rameci
diferencidlni diagnostiky vyvojové dysfazie, ale jako diagndza, kterd se muze vyskytovat

soubézné vedle vyvojové dysfazie.

Dyspraxie — U déti s vyvojovou dysfazii miizeme pozorovat dyspraxii hrubé nebo
jemné motoriky. Dale se mizeme setkat s dyspraxii oralni. Tyto deficity se také nachéze;ji
Vv klinickém obrazu Specifické vyvojové poruchy motorickych funkei dle MKN 10. revize
(Pospisilova, 2018, s. 302-303).

Mezi dal§i komorbidity ¥adi Pospisilova (2018, s. 302-303) také: Uzkostné poruchy,

koktavost, elektivni mutismus nebo neorganickou enurézu.

35



2.6 Terapie vyvojové dysfazie

Terapie vyvojové dysfazie je dlouhodoby proces a jeho uspéSnost zalezi na mnoha
faktorech. Je diilezité, kdy se s terapii zacne, protoze zde plati pravidlo jako u jiné naruSené
komunikac¢ni schopnosti. Pokud maji rodi¢e pochybnosti 0 vyvoji fe¢i svého ditéte, méli by
co nejdfive navstivit odbornika, ktery miaze jiz v pocateCnich fazich nastavit urcitd opatieni.
s dité¢tem doma pracuje dle doporuceni odbornika a dale dit¢ motivuje (Mikulajova, 2016,
s. 29-31). Pti logopedické terapii se aktualné¢ vyuziva modernich piistupt. Tyto pfistupy
nahrazuji tradi¢ni pojeti logopedické terapie a nové se vraceji k mySlenkam psychologa Lva
Semjonovice Vygotského a k jeho Sociokognitivni teorii. Tato teorie popisuje Zoénu
nejblizSiho vyvoje spocivajici v nalezeni takové Grovné dovednosti ditéte, kterd jest€¢ nebude
za hranici moznosti ditéte, ale bude dale rozvijet dit¢ pod podminkou poskytnuté podpory.
Nejdulezitéjsi podpora by méla vychazet od rodice a dale potom od ucitele nebo od logopeda
provad¢jiciho terapii. Kdyz se s ditétem bude aktivné pracovat a pomahat mu na jeho cesté,
bude pozdé&ji samo schopné naucené dovednosti pouzit. Diky této teorii je logopedicka terapie
mén¢ striktni a pomoci hry se snazi o rozvoj komunikacni schopnosti a dalSich aktivit
potfebnych pro optimalni budouci vyvoj ditéte (Mikulajova a Kapalkova, 2011, s. 39-40;
Mikulajova, 2016, s. 29-31).

Aby rodi¢e veédeli, jak se mohou stat pro své dité feCovym vzorem a jak své dité
v komunikaci podporovat, 1 jim by mé¢la byt poskytnuta podpora a metodické vedeni. Pro tcely
vedeni rodi¢t ale i logopedll bylo v kanadském Torontu v sedmdesatych letech 20. stoleti
ziizeno centrum Hanen, které¢ ziskalo své jméno po otci zakladatelky Ayaly Manolsonové.
Toto centrum je zaméfené na déti s opozdénym nebo naruSenym vyvojem fe€i bez ohledu
na pti¢inu jeho obtizi. Rodice se zde naptiklad nauci tFi zakladni komunika¢ni pravidla
zacilend na pouziti v kazdodenni rodinné komunikaci. Prvnim komunika¢nim pravidlem
je pozorovani ditéte, aby zjistili jeho potieby a pocity, které dité samo nedovede sd¢lit. Dalsim
pravidlem je cas. Na dit¢ nespéchame a snazime se pockat, nez dité vyjadii, co potiebuje.
Ttetim a poslednim pravidlem je naslouchani ditéti. Snazime se byt s ditétem co nejcastéji,
davame mu nasi pozornost, podporu a jistotu (Mikulajova a Kapalkova, 2011, s. 55-57).

Z divodi Siroké variability symptoml nelze pii terapii déti s vyvojovou dysfazii
postupovat jednotné. Ostatné kazdé dité s naruSenou komunika¢ni schopnosti je jedinecné. Pro
déti s vyvojovou dysfazii navrhneme takovou terapii, kterd bude rozvijet vSechny oblasti,
ve kterych jsme pii diagnostice spatfili obtize. Terapie by méla rozvijet vSechny jazykové

roviny. Na uspéSnosti terapie ma velky vliv spoluprace rodiny ditéte, ktera svoji pili dokaze
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terapii velmi ovlivnit a posunovat ji kuptedu. Terapie vyvojové dysfazie by se méla drzet téchto
péti doporuceni: M¢la by se zaméfovat na vyskytujici se komorbidity, méla by uplatiiovat
vyvojovy princip, méla by byt ptizptisobend mentalnimu véku ditéte, méla by do svého procesu
aktivné zapojovat rodie téchto déti a mela by se opirat o jiz znamé zkuSenosti z praxe
(Pospisilova, 2018, s. 308-314).

Mikulajova a Kapalkova (2011, s. 71-75) popisuji komunikaéni techniky, jaké bychom
méli pfi komunikaci s ditétem s vyvojovou dysfazii vyuzivat. Komunikac¢ni techniky déli dle
upfednostinovaného pfistupu na nedirektivni a direktivni. Je vhodnéj$i ve vétsi mife

uplatiovat techniky nedirektivni, protoze vice odrdzeji zajmy ditéte.

Nedirektivni komunikaéni techniky vyuZzijeme pii terapii, kterou nefidi pln¢ logoped,
ale v terapii, ktera se orientuje na dité. Tyto techniky volime dle zajmu ditéte a snazime se je
naucit rodie téchto déti, aby bylo mozné je aplikovat kazdy den. Striktni pravidla zde
nenajdeme. Jedna se spiSe o aktivity, jez rozvijime pomoci spole¢né hry. P¥i komunikaci
s ditétem s vyvojovou dysfazii se snazime v§e komentovat. Popisujeme vse, co kolem vidime
nebo ¢innosti, které se déji kolem nas. Rodi¢e u¢ime komentovat jejich ¢innost a ¢innosti ditéte
pii vSech aktivitach, které d€laji spolecné. Diky tomuto komentovani se dit¢ dozvida nové
pojmy a fixuje si vétny slovosled. K osvojovani novych pojmli mizeme také nacviCovat
techniku piemostovani. Zakladem této techniky je pojem, ktery uz dité¢ dobie zna. Tento
pojem mizeme vyuzit také v jiné souvislosti a tim si dité€ rozsiti svoji slovni zasobu. Nauci se
tak, ze jeden pojem muzeme vyuzit ve vice situacich. Tuto techniku pouzivame pii
kazdodennich ¢innostech, naptiklad pfi oblékani nebo pfi jidle. Dal$i z nedirektivnich technik
je technika modelovani a napovéda, ktera ditéti pomaha k uvédomeéni si pfipadné odchylky
v jeho promluvé. Rodi¢ na promluvu ditéte zareaguje tak, ze ji fekne znovu, ale jiz
s gramatickou a obsahovou spravnosti. Technikou nového usporadani ditéti ukazujeme, ze
jednu konkrétni mysSlenku mizeme fici riznymi zpusoby, ale musime dbat na to, aby ziistal
zachovany smysl véty. Pokud bychom chtéli dité podpofit v souvislé feéi, je vhodné vyuzit
techniku prodluzovani. Kdyz nam dité néco sde€li, snazime se jeho sdéleni dale rozsifovat
a nabadat ho tak k produkci dalsich vét (Mikulajova a Kapalkova, 2011, s. 44-45, 71-75).

Direktivni komunikaéni techniky se vyuzivaji pfi terapii, kterou plné fidi logoped. On
pro terapii konkrétniho ditéte vybira material a pomicky slouzici k rozvoji urc¢itych oblasti
a dava celé terapii strukturu. Oproti nedirektivnim komunika¢nim technikam se diky témto

.....

fadime p¥imou imitaci. Ukolem ditdte je zopakovat po logopedovi to, co fekl nebo udélal.
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A4

Za&iname jednoduchymi tikoly a postupné mizeme zadavat ukoly t&Z8i. Zadouci chovani ditdte
vzdy nezapomeneme ocenit napiiklad pochvalou nebo usmévem. Dale mizeme vyuzit
techniku, do které zapojime jesté dalsi osobu nebo naptiklad néjakou hracku. Tato dalsi osoba
nam bude souzit jako model, bude odpovidat na zadané tikoly vzdy spravné a za kazdy tkol
bude odménéna. Dité to celé sleduje a nésledné je pobidnuto, zda nechce odpovidat stejné jako
ten model. PoloZenim otazek nebo vyslovenim pokyni miZeme také rozvijet jazykové
schopnosti ditéte. Po odpovédi ditéte by zase méla vzdy néasledovat pochvala nebo povzbuzeni

(Mikulajova a Kapalkova, 2011, s. 44-45, 71-75).

V ramci terapie vyvojové dysfazie bychom méli mifit na vSechny oblasti, ve kterych
u ditéte nachdzime deficity. Uplatiiujeme aktivity cilené k rozvoji sluchové analyzy
a syntézy, sluchové diferenciaci nebo ke tréninku sluchové paméti. Vyuzivame rytmickych
cviceni, ktera mizeme, ale nemusime doplnit slovy. Technikou postiehovani trénujeme
pracovni pamét. Ditéti ukazujeme pismena, slova nebo kratké véty na kratky Casovy tsek
a potom dany podnét rychle zakryjeme. Dité musi postfehnout napsané pismeno, slovo nebo
vétu a nasledné fict, co vidélo. Dany podnét mlizeme zakryvat a odkryvat vicekrat az do té
doby, kdy dit¢ podnét postichne. V nejazykovych oblastech se zaméfujeme na rozvoj
zrakového rozliSovani, zrakové paméti nebo na koordinaci oka a ruky. Nacvi¢ujeme orientaci
na ploSe a v prostoru. Zatfazujeme také grafomotorickd cviceni a u¢ime déti spravné hygiené
pfi psani (Ml¢akova, 20134, s. 102-103).

Micakova (2011, s. 484-486) navrhuje urcita doporuceni pro komunikaci s ditétem
s vyvojovou dysfazii. Téchto doporuceni bychom se méli pti terapii vyvojové dysfazie drzet
a meli bychom je také naucit rodice téchto déti, aby v rodin€ dochazelo ke spravné stimulaci
komunikace. Nez za¢neme s ditétem s vyvojovou dysfazii mluvit, méli bychom si uvédomit, ze
je Zadouci vytvofit prijemnou atmosféru a tempo nasi feci vyrazné zpomalit. S klidnym
tempem zaciname rozhovor s timto ditétem a v pribéhu rozhovoru si své tempo stale hlidame.
Tempo nasi fe¢i zpomalime naptiklad tak, Ze ve slovech prodlouzime samohlasky. Davame si
pozor, abychom ditéti davali jasné a jednoznac¢né otazky. Nevytvaifime dlouhd souvéti, ale
spiSe tvofime jednoduché véty. Pii sdéleni otdzky nespéchame na odpovéd® ditéte
anevyvijime na néj ¢asovy tlak. Po celou dobu rozhovoru si ovéiujeme, zda nam dité
porozumélo a ptipadné nasi vypoveéd’ zopakujeme nebo preformulujeme. Déle se také snazime
udrzovat s ditétem o€ni kontakt, protoZze mu tim davame najevo, Ze mame zdjem s nim

komunikovat a Ze mu naslouchame.
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2.7 Prevence a prognoza

Mikulajova (2016, s. 31-33) poklada prevenci vyvojové dysfazie a naruSeného vyvoje
feCi za velmi dulezitou a kliCovou, protoze troven jazykovych a komunikacnich schopnosti
ovlivituje také vyvoj dalSich oblasti ditéte. Obtize v fe¢i mohou napftiklad znepiijemnovat ditéti
socialni zacleniovani do kolektivu nebo mohou zptisobit emoc¢ni potize. Do primérni prevence
fadime logopedickou osvétu, jejimz cilem je vytvaiet odborné ¢lanky a piirucky, organizovat
besedy, prednasky a diskuze s odborniky zaméfené na tématiku naruseného vyvoje feci. Témito
aktivitami se tak snazi prohloubit informovanost u laické vetejnosti. Piikladem miize byt
napiiklad kniha s ndzvem Vyvojova dysfizie — pritvodce pro rodice a dal§i zdajemce o tuto
problematiku, ktera vznikla v nakladatelstvi Pasparta a jejimi autorkami jsou klinické
logopedky Markéta Dolezalova a Michaela Chotéborova. V zahrani¢i nalezeme knihu
s nazvem The SLI Handbook: What you need to know about Specific language impairment,
what it means, looks, feels and sound like, and how to get help. Mezi dalsi kroky primarni
prevence miiZzeme zatradit napfiklad intuitivni vychovu ditéte zaloZenou na komunikaci,
podpofe a pocitu usp&snosti. V dnesni dobé je v Ceské republice zavedeny celoplodny screening
sluchu u novorozenct, ktery ma odhalit piipadné postizeni sluchu. Sekundarni prevence se jiz
zabyva détmi s naruSenym vyvojem fe¢i a méa za cil t€émto détem poskytnout podporu
co nejdiive. JiZ popisované Centrum Hanen poskytuje programy zamétfené na podporu témto
détem a jejich rodindm. Do terciarni prevence potom fadime vSechny kroky vedouci k omezeni
mozného vyvoje psychickych obtizi nebo socialn€ patologickych jevi.

Prognodza vyvojové dysfazie se odviji od zdvaZnosti symptomatologie a od dalSich
ptidruzenych komorbidit. Zalezi také na tom, zda byla poskytnuta logopedicka péce vcas a zda
byla nastavena s ohledem na konkrétni potize ditéte. Dilezity vliv na Uspé$nost terapie maji
také rodice téchto déti, ktefi s ditétem doma aplikuji vSechny navrZzené postupy. Ve starSim
Skolnim véku Casto pfetrvavaji potize v porozuméni fe€i nebo potize ve vyjadiovani jejich
myslenek. Tyto déti jsou rizikovou skupinou pro rozvoj specifickych poruch uceni. I kdyz
se symptomatologie v pribéhu vyvoje ditéte s touto poruchou upravuje, urcita omezeni lze
pozorovat az do dospélosti (Skodova a Jedli¢ka, 2007, s. 141-143; Kutalkova, 2002, s. 97).

2.8 Vzdélavani zaku s vyvojovou dysfazii
74k s vyvojovou dysfazii se miize vzdélavat v zakladni §kole b&zného typu. Jeho vzdélani
byva vétsinou upraveno dle navrzeného individualniho vzdélavaciho planu a v pribéhu vyuky

je mu k dispozici asistent pedagoga. Dle § 16 odstavce 9 Skolského zakona se muze zak také
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vzdélavat v samostatné tiid¢ zfizené na zakladni Skole bézného typu, kde se vzdélava s dalsimi
zaky s narusenou komunikacni schopnosti. Dale dité s touto poruchou miize navsStévovat
zékladni skolu logopedickou nebo zakladni skolu pro Zaky se specifickymi poruchami ucent,
které¢ jsou zfizeny dle stejného paragrafu odstavce 9 Skolského zakona (Dolezalova
a Chotéborova, 2021, s. 66-26).

V predskolnim véku si miizeme u té€chto déti vSimat obtizi v produkci feci. Kdyz dité
nastupuje do zakladni skoly, miiZe byt pro néj naro¢né zvladat nové naroky souvisejici s uéenim
s vyjadfovanim ve vétsing ptipadl zacinaji zlepSovat, mohou ale stale ziistavat u té€zSich forem
vyvojové dysfazie. Upravuji se naptiklad obtize ve vyslovnosti a obtize s porozuménim feci.
Zmensuje se vyskyt dysgramatismu v feci ditéte a zvysuje se slovni zasoba. Se za¢atkem $kolni
dochazky vychazeji nové na povrch deficity, které znacné déti omezuji pii osvojovani Cteni,
psani a poc¢itani. Ditéti déla obtize urcit jednotlivé hlasky ve slové, naucit se pravopisna pravidla
nebo nové pojmy. Pfi ¢teni textu potom nedostatecné porozumi prec¢tenému, nedokaze s textem
pracovat a posoudit dileZitost prectenych informaci. Obtize se nejvice vyskytuji v hodinach

¢eského jazyka a v matematice (Mikulajova, 2016, s. 24).
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3 CTENARSKA GRAMOTNOST A JEJI VYCHODISKA

Dobra uroven ¢tenarské gramotnosti je V dnesni dobé velice dillezita, protoze ¢teme témet
na kazdém kroku. V pfipadé, ze mame se Ctenim obtize, mize ndm to znepiijemiovat
kazdodenni Zivot. V této kapitole se proto zaméfujeme na to, co je to ¢tenaiska gramotnost a jak
ji muzeme testovat. Pomoci Jednoduchého modelu ¢teni popisujeme schopnosti podilejici se na
procesu cteni. V posledni ¢asti se mimo jiné vénujeme znalosti pismen jako jednomu

zZ jazykovych a kognitivnich prediktord.

3.1 Ctenaiska gramotnost

Dovednost ¢ist patii spoleéné s dovednosti psani a pocitani do oblasti zakladni
gramotnosti, kterou si Zaci zacinaji osvojovat na pocatku zakladniho vzdélavani. Kdyz se zak
nauci po malych kriccich €ist v hodinach ¢eského jazyka, stdva se cteni kazdodenni soucasti
jeho Zivota a dale potom aplikuje ¢teni i do dalSich vyucovacich predmétt. Diky ¢teni objevuje
sveét kolem sebe a miZe si zjistit vice informaci o tom, co ho zajima a co by se chtél dozvédét.
Aby byl pribéh dalsiho vzdélavani zaka uspésny a aby nedochazelo k netispéchiim spojenym
S obtizemi ve Cteni, je velice dulezité, se jiz od poc¢atku vyuky ¢teni zaméefovat na dostatecné
osvojeni dovednosti ¢teni. Samotné osvojeni Cteni vSak nestaci, proto je nasim cilem u zaka
rozvijet ¢teni s porozuménim a posilovat tak ¢tenarskou gramotnost (Krejéova, 2019, s. 10-12).

V dne$nim modernim svété si pouze se zédkladni gramotnosti nevysta¢ime. Musime
se u zaki zaméfit na rozvoj funkéni gramotnosti, Ktera u¢i fungovani ve spolecnosti a je
nastrojem celozivotniho vzdélavani. V oblasti funkéni gramotnosti mizeme napfiklad najit
nasledujici slozky: ¢tenaiskou gramotnost, matematickou gramotnost, poc¢itatovou gramotnost
nebo finan¢ni gramotnost. Rozvoj téchto slozek ndm mulZe pomoci zvladnout reagovat na
kazdodenni naroky spolecnosti. Piikladem programu zaméfeného na rozvijeni ¢tenaiskych
dovednosti je program Ctenim a psanim ke kritickému mySleni. U&i zaky pracovat se
ziskanymi informacemi tak, aby byl zak schopny kritického nahledu na informace a nesnazil se
tak hned piijimat vSechny predkladané informace. Schopnost kritického mysleni je pro dnesni
dobu velice dulezita, proto bychom na jejim rozvoji méli pracovat v kazdém vyucovacim
predmétu. Zaky vedeme k utvafeni vlastniho nazoru a uéime je jejich nazory obhajovat pied
ostatnimi. Vedeme také zéky k tomu, ze uceni nekonc¢i po dokonceni Skolni dochazky, ale zZe je

uceni celozivotnim procesem (Kost'alova, 2007, s. 4-6).
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Testovanim Ctenaiské gramotnosti se zabyva napiiklad Mezinarodni vyzkum PIRLS
(Progress in International Reading Literacy Study). Mapuje ¢tenaiskou gramotnost zaku ve
¢tvrtych rocnicich zékladnich skol, protoze pravé v tuto dobu by mélo byt ¢teni jiz dostatecné
vyspélé. Cilem je sledovani vyvoje porozumeéni textu za pomoci vyhleddvani informaci,
vyvozovani zavéri, interpretace nebo posuzovani textu. Tento vyzkum probiha od roku 2001
a koordinaci ma na starosti Mezindrodni asociace pro hodnoceni vysledkd vzdélavani IEA (The
International Association for the Evaluation of Educational Achievement). Ceska republika se
Mezinarodniho vyzkumu PIRLS téastnila v letech 2001, 2011, 2016 a 2021 za podpory Ceské

Skolni inspekce, ktera v naSem staté vyzkum realizuje (Janotova a Halbova, 2022, s. 1-17).

3.2 Proces ¢teni

Pokud zéak neni schopny porozumét piectenému textu, méli bychom posoudit, v ¢em ma
jedinec konkrétni obtize. Pti ¢teni se musime zaméfit na jednotlivé zakladni dovednosti, které
¢teni tvofi. Témito dovednostmi médme na mysli dekdédovani a porozuméni Eteni, které
ptedstavili Gough a Tunmer ve svém Jednoduchém modelu ¢teni (Simple view of reading).
Jedna se o uznadvany model zroku 1986, ktery se stidle vyuziva v pedagogickém
a diagnostickém procesu diky své jednoduchosti a srozumitelnosti. Prvni dovednosti tvofici
¢teni je dekodovani, nékdy téz oznacovano jako rozpoznavani slov nebo technika ¢teni. Princip
dekodovani spoéiva v tom, ze se snazime pienést napsané slovo na papiru do mluvené podoby
(tedy z grafému do fonému) (Mikulajova, 2012, s. 11-14). Podle Cainové (2016, s. 9-11) se
nedostatky v dekodovani nasledné projevuji jako neptesné a pomalé Cteni. V disledku obtizi
s dekddovanim vyda zak vétsinu své energie do identifikace slov a na porozuméni piectenému
uz mu nezbyva kapacita. Proto je automatizace dekddovani podstatna pro nasledny rozvoj
porozuméni a nabyva tedy na dileZitosti praveé pii zacatku osvojovani Cteni. Pii obtizich
v dekodovani doporucuje Mikulajova (2012, s. 13) provéfit droven znalosti pismen
a fonematické povédomi, kter¢é mohou byt nedostatecné a mohou tak branit rychlému
apresnému dekodovani. Krejcova (2019, s. 15-16) definuje fonematické poveédomi
jako: ,,zpracovani slysenych lingvistickych informaci na kognitivni urovni®. Deficity ve
fonematickém povédomi se mohou projevovat v obtizich s uvédoménim si hlasek ve slove,
vV manipulaci s hlaskami, v odliSeni podobnych hlasek nebo v sekvenci hlasek.

Druhou dovednosti, kterou tvoii c¢teni, je porozuméni. Pokud je zak zdatny

v dekodovani, snazi se nasledné porozumét sloviim, vétdm a celému textu. Porozuméni ¢teného

zde uzce souvisi sporozuménim mluvené ftec€i. Naptiklad Zaci s hyperlexii se nauci
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identifikovat napsana slova, ale uz jim nedokézi porozumét ani ve ¢tené a casto ani v mluvené
podobé. Porozuméni prectené¢ho textu Gizce souvisi s rozsahem slovni zasoby, protoze pokud
dité neporozumi tieba jen jednomu slovu v textu, celkové porozuméni textu miize byt kvuli
tomu zkreslené (Mikulajova, 2012, s. 11-14).

Cainova (2016, s. 9-11) pise o prudkém rustu slovni zasoby v prubéhu vzdélavani na
prvnim stupni zakladni Skoly, ktery ma vliv na rozvoj porozuméni. V piipadé obtizi
S porozuménim bychom se podle Mikulajové (2012, s. 13) méli naptiklad zaméfit na provétreni
urovné slovni zasoby, porozuméni vyznamu slov a vét nebo na porozuméni gramatickym

pravidlam.

3.3 Jazykové a kognitivni prediktory uspéSnosti ¢teni

Diive prosazovany percepéné-motoricky pristup ve cteni presel diky novym
a modernim vyzkumum do pozadi. Bylo totiZ zjisténo, ze percepcni schopnosti (zrakové nebo
sluchové vnimani) a motorické schopnosti (motorickd koordinace, vykon v hrubé a jemné
motorice) jiz nejsou pokladany za silny prediktor ukazujici, Ze se ditéti bude dafit ve ¢teni. Tyto
oblasti se dale sleduji, ale jsou aktudlné v rdmci moderniho pfistupu vnimény jako slabsi
prediktory Uspés$nosti ¢teni. Novy piistup je oznaCovany jako psycholingvisticky a souvisi
s vySe jmenovanym Jednoduchym modelem ¢teni, protoze ve Cteni vstupuji do popiedi
jazykové a kognitivni schopnosti. Tento pfistup prosazovala naptiklad Mikulajova nebo
Scarboroughova (Novakova Schoffelova a Al Haboubi, 2022, s. 347-351). Mezi jazykové
a kognitivni prediktory podilejici se na UspéSném cteni a psani fadime téchto osm polozek:
Fonematické povédomi, rychlé jmenovani, porozuméni fe¢i, opakovani vét, znalost
pismen, piredstavu o ¢teni, reprodukci pribéhu a grafomotoriku (srov. Mikulajova, 2012;
2016; Mlcakova a Mastalif, 2019).

vvvvvv

pocate¢niho cteni fonematické povédomi a znalost pismen abecedy. Tyto dva prediktory
spolu velmi uzce souviseji a vytvareji tzn. alfabeticky princip, diky kterému si dité¢ uvédomi
souvislost mezi grafémem a fonémem a je potom schopné provézt grafémové-fonémovy
prevod. Pokud si déti osvoji tyto dveé dovednosti, budou schopné dekodovani. Ve své studii se
dale zajimala 0 vyvojovy vztah mezi témito schopnostmi smérem k rozvoji poc¢atecniho cteni
apopisuje ho na trech modelech. Nas zajima, jakou roli v téchto modelech ma osvojovani

znalosti pismen. V prvnim modelu nejdiive vystupuje fonematické povédomi, které se rozviji
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postupnym vyvojem feci. Dité se tak stale ve svém mluvnim projevu zlepSuje a rozviji si také
svoji slovni zasobu. Diky této zkuSenosti je potom Schopné se naucit pismena abecedy. Ve
druhém modelu osvojeni pismen abecedy détem pravdépodobné pomaha k naslednému
osvojeni fonematického povédomi. D¢Eti se nauci nazev pismena a k nému odpovidajici zvuk.
Diky tomu jsou schopné porozumét zvukové struktuie slova, kterou dale vyuzivaji v dil¢ich
ukolech ve fonematickém povédomi. Tteti model vidi tyto dvé schopnosti ve vysledku taky
propojené, ale oproti pfedchozim modelim se zde zpocatku kazda z téchto schopnosti vyviji
samostatné.

Dle vySe uvedenych modelti neni stale zcela jasné, zda ma jedna z téchto schopnosti
rozhodujici vliv pfi pocatecnim c¢teni a zda je dilezité, kterd z téchto schopnosti bude
osvojovana diive. Vime ale, Ze znalost pismen a fonematické povédomi se vzdjemné v procesu
osvojovani &teni propojuje. V Ceské republice se déti setkavaji s pismeny b&Zné az v prvni t¥idé
zakladni Skoly, ale v nékterych zemich je vSak bézné zacinat s timto uéenim jiz v matefské
Skole. Pokud budeme détem jiz v predskolnim véku ukazovat pismena a povidat si o nich, mtize
to vést k rozvijeni fonematického povédomi a k efektivnéj$imu nacviku ¢teni na zakladni Skole.
Ktémto dvéma prediktorim muZzeme jesté doplnit tieti dulezity prediktor spocivajici ve
schopnosti rychlého jmenovani. Tato schopnost nam ukazuje, jak rychle a presné je dité
schopné propojeni hlasky a pismene. Pokud tedy dité¢ dané pismeno zna, je schopné ho ihned
vyslovit. Tento zptsob se nejdiive uplatiiuje pii ¢teni pismen a pozdéji i pii ¢teni slov a vét.
Diky tomu dité ¢te rychle a bez znamek neplynulosti (srov. Novakova Schoffelova a Al
Haboubi, 2022, s. 358-361; Krej¢ova, 2019, s. 15-17; Mlcakova, Mastalit a Lukasova, 2022,
s. 102-103).

Dle Ml¢akové, Mastalite a Lukasové (2022, s. 103) jsou vSechny tyto prediktory velmi
dulezité, protoze ovliviiyji Groven ¢teni a psani. Mezi dal$i dilezitou oblast, ktera by se méla
u déti sledovat, jsou podle téchto autori o¢ni pohyby prFi €teni. Ve svych vyzkumech se
aktudlné zamétuji na pozorovani ocnich pohybii pomoci technologie eye tracking pii ¢teni
izolovanych pismen, protoze ziskané informace timto zplisobem mohou pfinést doposud

nezkoumané poznatky.
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4 OCNI POHYBY A TECHNOLOGIE EYE TRACKING

Prestoze diagnosticka pomicka TETRECOM nesleduje jednotlivé druhy o¢nich pohybu
(zaméfuje se na pohyb o¢i v souvislosti s jeho trajektorii), v kratkosti se témto pohybtim Vv této
kapitole vénujeme, protoze jsou zakladnim prvkem k pochopeni technologie eye tracking. Dale
se na tyto pohyby divame v historickém kontextu a v kontextu diagnostiky Skolni zralosti.
V posledni ¢asti této kapitoly popisujeme, na jakém principu funguje technologie eye tracking

a jaké ma vyuziti.

4.1 Druhy o¢nich pohybi

Oc¢ni pohyby sice na prvni pohled vypadaji jako plynulé, pii podrobné&jsim zkoumani bylo
ale zjisténo, Ze o¢i vykonavaji fixaéni a sakadické pohyby. Fixa¢ni pohyb oka lze povazovat
za nejvyznamnéjsi ocni pohyb, protoze pii tomto pohybu se naSe oko snazi fixovat dany jev,
V nasem piipad¢ konkrétni pismeno nebo Cislo. Pravé fixa¢ni pohyb nam umoziuje ziskéavat
informace ze sledovaného jevu, a to diky tomu, Ze pfi fixaci vidime jasné a nerozmazan¢. Kdyz
oko v klidovém stavu fixuje konkrétni bod, na prvni pohled se mize zdat, ze zadny pohyb
nevykonava (Mat&jcek, 1993, s. 109-113; Popelka, 2018, s. 11-13). Pti zkoumani pomoci
technologie eye tracking mizeme vidét, Ze se o€i opravdu pohybuji, vykonavaji
tzn. mikrosakady. Jedna se o velmi rychly, bezdé¢ny pohyb v podstaté nepostiehnutelny
lidskym okem pozorovatele. Délka fixaéniho pohybu oka miiZze byt velice kratka, fadové
desitky milisekund nebo naopak mutize dosahovat az nékolik sekund. Vyspé€lost daného ¢tenare
ma vliv na délku fixaci. Ctenaf v podatcich vyuky éteni bude potiebovat vice fixaci pro piedteni
slova nebo véty. Take Ctenar s obtiZzemi ve ¢teni nebude mit srovnatelny pocet fixaci jako ¢tenar
zdatny ve ¢teni (Matéjcek, 1993, s. 109-113; Jost, 2011, s. 186-187). KdyZ se oko piesouva
z jedné fixace ke druhé vykondva tzn. sakady. Pfi tomto pohybu nevykondvaji o¢i pii Cteni
ptimy pohyb kupiedu, ale vykonavaji sakadické skoky, diky kterym se posunuji dal ve ¢teni.
Ptesnost vidéni pti sakadéach se povazuje za nedostatecnou. Lidské oko neni schopno pii tomto
pohybu zachytit presné dany jev. K téhle funkci nam slouzi jiz zminéné fixace (Popelka, 2018,
s. 11-13).

O¢i nemuseji vykonavat pohyb pouze smérem dopifedu, mohou se také vracet na jiz
prectené misto. Tento pohyb nazyvame regresi. Pomoci regrese se Zaci znovu zaméiuji na dany
jev, ktery se snazi naptiklad 1épe pochopit nebo se ho snazi porovnavat s dal§imi jiz pfe¢tenymi

jevy (Matgjeek, 1993, s. 109-113).
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4.2 Historicky nahled na o¢ni pohyby

Zajem o zkoumani a zaznamenavani o¢nich pohybi pii ¢teni se objevil jiz v 19. stoleti.
Technologie profesora a francouzského oftalmologa Louise Emile Javala jiz zjistila, Ze o¢i pti
Cteni vykonavaji sakadické a regresivni pohyby. Jeho zpisob testovani ale nedosahoval
pottebné piesnosti a testovani nebylo pro dit€¢ zrovna pfijemné z diivodu nutnosti umisténi
pfistroje na oko ditéte. Pozd¢ji vSak dochazelo k dals$im objevim, které pomoci zdokonalené
technologie zaznamu ocnich pohybu potvrzovaly vystupy profesora Javala. Zputsob
zaznamenavani o¢nich pohybu byl jiz Setrnéjsi ke klientovi a modernizace technologie s sebou
ptinesla také zpfesnéni vysledkl a nové moznosti zkoumani (Matéjcek, 1993, s. 129; Jost, 2011,
s. 185). George Th. Pavlidis svymi studiemi vyrazn¢ posunul zkoumani o¢nich pohybd.
Zamétoval se jiz na déti s mirnymi obtizemi ve ¢teni, u kterych zjistil, Ze jejich o¢ni pohyby
jsou odli$né oproti ocnim pohybtim u déti bez obtizi ve ¢teni. Témto skupinam déti byly zadané
celkem dva ukoly. Nejdiive mély precist text pied sebou a potom sledovat rozsvécujici
se svetylka. V téchto tikolech sledoval Pavlidis o¢ni pohyby, které zaznamenéval jiz na moderni
elektrookulograficky pfistroj. Pfedmétem jeho zajmu byly hlavné sakadické a fixa¢ni pohyby
oka, na jakych dokazal rozdily u déti nachazejicich se na rizné vyvojové trovni ve Cteni.
Pavlidis ve svém vyzkumu zjistil, ze déti s obtizemi ve Cteni dé€laji pii Cteni vice sakadickych
a fixaénich pohybi oproti détem bez obtizi. Jejich sakady nevykazuji znamky pravidelnosti
a délka jednotlivych sakad je u déti s obtizemi ve ¢teni vyrazné vétsi (Jost, 2011, s. 290-291;
Matéjcek, 1993, s. 132-134).

Jifi Jost zaméril své vyzkumy mimo jiné na ulohy nevyzadujici ¢tenaiské dovednosti,
aby bylo mozné tyto ulohy zadat détem jiz v pfedSkolnim v&ku. Vyhodou jeho technologie
bylo, ze se da pfenaset a umozniuje tak flexibilitu testovani na rozliénych mistech. Testovani
déti velmi bavilo, protoZe je autor vzdy motivoval pomoci piedstavy, ze se z nich za malou
chvili stane astronaut a kazdy spravny astronaut potiebuje pro svoji praci specialni piistroje,
které mu budou ulehcovat jeho praci. Pro svllj vyzkum vyuZil pfistroj zabudovany velmi
netradi¢né do obroucek bryli a pred détmi vzdy mluvil o specidlnich brylich, pomoci kterych
astronauti sleduji hvézdy. Déti dostaly naptiklad tento jednoduchy ukol. Mé&ly se divat pred
sebe a sledovat svétylko pohybujici se riznymi sméry. Po zhodnoceni o¢nich pohybl se
ukazalo, Ze déti mladsi 5 let nevykazuji charakteroveé stejné ocni pohyby, jaké se objevuji u déti
starSich o jeden rok. U starSich déti byly zjiStény velké podobnosti o¢nich pohybl jako
u dospélych jedinct. Podle této studie bychom tedy mohli na zralost o¢nich pohybti nahlizet
jako na jednu z dilezitych komponent pfi posuzovani Skolni zralosti ditéte. Dle Jitiho Josta o¢ni

pohyby pravdépodobné odrazeji zralost centralni nervové soustavy. Dale autor zjistil, ze ve
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Skolnim véku maji o¢ni pohyby vliv na ¢tenatsky vykon daného jedince, proto se chce na o¢ni
pohyby zaméfit jiz v piedskolnim véku. Uroven zrakovych pohybt v piedikolnim véku nam
totiz muze nastinit, jak dit¢ bude ve ¢teni uspésné (srov. Jost, 2007, s. 257-267; 2009, s. 43—
45; 2011, s. 185).

Bilkova, Dobias, Dolezal, Fabian, HavliSova, Jost a Malinovska (2021, s. 121-136) ve
sv¢ studii porovnavali ocni pohyby u zakl s vyvojovou dysfazii, u zakl s dyslexii a u zaka
s typickym jazykovym vyvojem. VSem détem byly zadany tfi nejazykové ukoly sledujici
sakadické, fixacni a antisakadické o¢ni pohyby. Antisakadické o¢ni pohyby vznikaji tehdy,
kdyz ma zak za ukol sméfovat své ocni pohyby opacnym smérem, nez je smér sakady. Bylo
zjisténo, ze ocni pohyby u obou poruch jsou charakteristické slabsim vykonem oproti vykonu
intaktni populace. O¢ni pohyby déti s vyvojovou dysfazii vykazovaly nestabilitu ve fixa¢nich
pohybech a mira tspésnosti pii realizaci antisakadickych o¢nich pohybt byla zjisténa pomérné
nizka. O¢ni pohyby déti s dyslexii vykazovaly jesté vyraznéji horsi vysledky oproti vysledkiim
déti s vyvojovou dysfazii. Zminéni autoii také uvazuji nad vyuzitim diagnostiky o¢nich pohybi
v piedskolnim veku déti jako screeningové metody. Navic se domnivaji, Ze posouzeni ocnich
pohybti by mohlo pfispét k diferencidlni diagnostice téchto dvou poruch.

Micakova, Mastalit a Lukasova (2022, s. 114-120) se zaméfili na posouzeni délky
trajektorie o¢nich pohybil pii Cteni izolovanych pismen u zaka z 2. ro¢nika zékladnich Skol
bézného typu a u zaki ze zakladnich $kol logopedického typu. Pii porovnavani délky trajektorie
o¢nich pohybu pii ¢teni malych a velkych tiskacich pismen zjistili, ze délka trajektorie o¢nich
pohybi byla statisticky vyrazné delsi u zaka ze zakladnich Skol logopedického typu. Taktéz pii
porovnavani délky trajektorie o¢nich pohybi pii ¢teni malych a velkych psacich pismen zjistili
statisticky vyznamné delsi trajektorii o¢nich pohybt u zaka ze zakladnich skol logopedického
typu. Délka trajektorie ocnich pohybi pfi ¢teni velkych psacich pismen dosahovala nejvyssich
hodnot u Zakli z obou typii Skol. Zjistili také, Ze pohlavi vySettenych Zaki z obou typt Skol a ve

vSech typech zadanych ukolt nehraje roli na délku trajektorie o¢nich pohybd.

4.3 Vyznam o¢nich pohybi p¥i ¢teni v kontextu Skolni zralosti

Jak uz bylo feceno vyse, Jifi Jost (2009, s. 43-45; 2011, s. 185) ptiklada o¢nim pohybim
velkou dulezitost. Tyto pohyby hraji dle autora roli pro v€asnou diagnostiku obtizi ve ¢teni
a mély by byt posuzovany v ramci diagnostiky Skolni zralosti. V predskolnim véku uz mizeme
sledovat urcité obtize, které se se zacatkem Skolni vyuky mohou jest¢ vice znasobit. Autor

doporucuje o¢ni pohyby preventivné vySetfit u kazdého ditéte na zacatku Skolni dochazky
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nebo jest¢ chvili pfed koncem dochédzky piredskolni. Touto véasnou diagnostikou chce
pfedchazet objevujicim se obtizim vétsiho charakteru, které mohou zaktim v pozdéjsim veku
vyrazné komplikovat uceni a vyuku na zakladni skole.

Nutnym piedpokladem pro zdarné zvladnuti vyuky ve $kole je $kolni zralost ditéte.
Muzeme ji definovat jako dosazeni takové fyzické, mentalni a emocionalné-socialni Grovné,
diky které je ditéti umoznéno vzdélavat se a ucit se novym vécem. Pfi posuzovani skolni zralosti
je doporuceno zhodnotit: Télesny vyvoj a zdravotni stav jedince, poznavaci (kognitivni) funkce,
praceschopnost (pracovni piedpoklady a navyky) a zralost osobnosti (emocionalné-socialni).
Na zaklad¢ této diagnostiky je zjisténo, zda je zak po vsech strankach dostatecné pfipraven stat
se Skolakem a Vv ptipadé, ze nedosahuje potiebnych trovni zralosti, je doporucen ro¢ni odklad
$kolni dochazky (Bednatova a Smardova, 2011, s. 2-3).

Autorky Bednafova a Smardova (2022, s. 62-82) zkoumaji troveii schopnosti u déti
predskolniho véku a dale popisuji, co by dit€¢ melo umét ve véku od 3 do 6 let, tedy jaké
schopnosti by u ditéte mély byt rozvinuté jesté pied tim, nez nastoupi do skoly. V diagnostice
ptedskolniho véku posuzuji v oblasti zrakového vnimani pohyby o¢i po Fadku, protoze
spravnad smeérovost tohoto pohybu je velmi dillezitd pro ndsledné osvojeni Cteni a psani.
K zjisténi Grovné navrhuji pouzit naptiklad cvic¢eni, kdy ma zak za kol jmenovat objekty ve
sméru zleva doprava. Toto cviCeni sleduje, zda dité nevynechava néjaké objekty nebo celé
fadky a zda dokaze své oci vést plynule v daném sméru i po pojmenovani vice fadkt s objekty.
Dité by mé&lo byt schopné provézt toto cviceni jiz v péti letech. Star§im détem od péti let a Sesti
mesici do Sesti let mizeme zkusit zadat obtiznéjsi cviceni spocivajici ve vyhledavani
konkrétniho predmétu, ktery se v dané fad€ nachazi jako prvni. Nevyzralost zrakového vniméni
se potom mulZe ukazat tak, Ze dit¢ nesvede postupné fadit a pojmenovavat obrazky zleva
doprava. Pieskakovani nebo opakovani fadki a slov je také velmi Casté. Tyto obtize se potom
projevuji pfi Cteni textu, kdy se jeho Cteni jevi jako pomalejSi a naméahav§jsi. Dit¢ ma také
potize udrzet pozornost nad danym textem.

O¢ni pohyby je vhodné procvicovat pii kazdodennich ¢innostech, aby se podporovala
spravna smeérovost o¢i, jez je dilezita pro nasledny nacvik ¢teni a psani. Pfikladem takové
¢innosti mize byt zamérné vedeni ocnich pohybi pfi prohlizeni knih od zac¢atku do konce nebo
prohliZeni textu v knize nebo asopise odshora dolii. Razeni hradek ve sméru zleva doprava
ajejich pojmenovani ve stejném sméru je také vhodnou aktivitou (Bednafova a Smardova,

2022, s. 76-82).
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4.4 Eye tracking a jeho vyuZziti

Technologie eye tracking je zaméfena na sledovani pohybu o¢i jedince. Diky této
technologii mizeme zjistit, kam jedinec sméfuje svij pohled nebo jak dlouho se na sledovany
podnét diva. Ziskame dale informace o tom, kde sviij pohled za¢ina a kde konci. V ptipadé
sledovani vice podnétl uvidime, v jakém potadi se na dané podnéty diva (Popelka, 2018, s. 5
6).

Stanislav Popelka (2018, s. 23-38) ve své knize zmifiuje d€leni eye trackingu podle jeho
vyuziti dle Duchowského (2007). Eye tracking v dnesni dobé hojné slouzi k interaktivnimu
vyuziti, protoze diky ovladani pocitace o¢ima tak nahrazuje klasickou mys nebo klavesnici.
Této moznosti mohou vyuzit osoby s kvadruplegii, pro které snima¢ o¢nich pohybu plni funkci
alternativni a augmentativni komunikace. Dale se s ovladanim pocitace timto zpisobem
setkame Vv hernim primyslu. Druhou moznosti vyuziti eye trackingu je diagnostika. U détské
populace mize pomoci k odhaleni poruch autistického spektra nebo k odhaleni ADHD.
Trajektorie o¢nich pohybii byva u téchto déti velmi specificka a je vhodné sledovat, kam se tyto
déti divaji napiiklad béhem spoleéné komunikace. Déti s dyslexii jsou dalsi skupinou, u které
muzeme tuto technologii vyuzit. Pii pohybovych aktivitach tak Ize u déti sledovat jejich aroven
pozornosti nebo troven koordinace oka a ruky. Ve vyuce lze potom pomoci této technologie
zjistit, kam se presné déti divaji a jak kolisa jejich soustfedéni v prib&éhu vyucovaci hodiny.
Kromé détské populace se tato technologie vyuziva i u dospélé populace. Muze se vyuzit u 0sob
s Parkinsonovou nemoci nebo u osob po cévni mozkové piithod€. Setkdme se také s vyuzitim
eye trackingu v marketingu, reklamé nebo v dopravé.

Zatizeni zaloZené na technologii eye tracking se nazyva eye tracker. RozliSujeme celkem
tii typy tohoto zafizeni. Prvnim typem je eye tracker staticky, ktery vyzaduje, aby klient pti
méfeni sed€l na zidli a pro piesnéjsi data se n€kdy také uziva fixovani hlavy, které omezi jeji
pohyb. Tento typ eye trackeru je také v provedeni bez fixace hlavy a pfipojuje se do pocitace
umisténého na stole pred klientem. Druhy typ eye trackeru se jiz nenachazi pted klientem, byva
totiz umistén na hlavé klienta pomoci helmy, ¢epice nebo bryli. Posledni typ dokaze kromé
sledovani o¢nich pohybil zaznamendavat také polohu hlavy v prostoru. Vsechny tyto typy eye
trackeru obsahuji kamerky a infracervena svétla ke snimani pohybu o¢i. Tyto komponenty
sleduji ménici se polohu stftedu zornice oka a odraz svétla rohovky. Pohled kazdého oka je
nejprve hodnocen zvlast a poté dochézi ke sjednoceni obou pohledii do jednoho. Tyto
sjednocené pohyby se nasledné zobrazi pomoci trajektorie ochich pohybu (Holmqvist,
Nystrom, Andersson a kol., 2011, s. 51-57; Popelka, 2018, s. 20-22).
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5 METODIKA TETRECOM

V této kapitoly jsou shrnuty nejdulezitéjsi informace o metodice TETRECOM. Tato
metodika je povazovana za diagnostickou pomitcku, kterd ma pomérné Siroké diagnostické
pusobeni zaméfujici se na oblast ¢teni pismen a ¢isel od 0 do 20. Nejdiive proto popisujeme,
k ¢emu tento nastroj slouzi a kdy je vhodné ho vyuzit. Déle upifesiiujeme, jaka technika je pro
testovani potiebna a jak vypada prubéh samotného testovani. Nasledné se zamétujeme na

zpusob zdznamu a vizualizaci dat.

5.1 Popis a zaméieni metodiky

Metodika TETRECOM je zcela novy nastroj slouzici ve specialnépedagogické
diagnostice a jeji nazev vznikl z po¢atecnich pismen téchto slov: Technology of Eye Tracking
in Reading and Comprehension. Je povazovana za diagnostickou pomucku umoziujici
objektivné zmapovat znalost pismen a ¢isel od 0 do 20 a diky tomu tak zjistit, kde se nachazeji
siln¢ a slabé stranky zacinajiciho détského Ctenaie. Aby se dité stalo dobrym ¢tenafem, mélo
by s piesvéd¢enim znat vSechna pismena. Tuto schopnost povazuji autoii metodiky za velmi
dulezity jazykovy a kognitivni prediktor Gspé$ného ¢teni. Svoji jedinecnost Si tato metodika
ziskava diky tomu, Ze pfi diagnostice znalosti pismen vyuziva specidlni pomucku, ktera diky
technologii eye tracking dokaze zaznamenat o¢ni pohyby. Ze zaznamenanych o¢nich pohybi
déti pfi Cteni tak podava zcela nové informace o strategiich détského ¢tenafe. Cil metodiky jde
ruku v ruce s cilem Jednoduchého modelu éteni zminovaného vyse v této praci. Déti schopné
Cist text s porozuménim, museji znat jisté vSechna pismena. Pokud jim néktera pismena délaji
obtize, mize dojit K nespravnému pochopeni celého textu nebo jeho ¢asti. Abychom détem
zajistili radost ze ¢teni, m¢li bychom provéfit jejich znalost pismen a ptipadné navrhnout

vhodnou intervenci co nejdiive (Ml¢akova, Mastalit a Lukasova, 2022, s. 102-103).

Metodika je uréena pro zjisténi znalosti pismen a ¢isel u déti v 1. tfidé nebo na zacatku
2. tfidy zakladnich $kol bézného typu nebo na zakladnich skol logopedického typu. Po zauceni
ji mohou vyuzit pedagogové, specialni pedagogové nebo specialni pedagogové — logopedi.
V prubéhu testovani se hodnoti: spravné a chybné piectena slova, odchylky v artikulaci pismen
a pismena nepiectena. Zaznamenavame také zptisob dychani ditéte, tedy zda dychalo nosem,
usty nebo kombinované. Po testovani je vypocten Cas Cteni vSech pismen a také Cas Cteni
jednotlivych pismen. Zhodnocena je celkova délka trajektorie ocnich pohybu a délka trajektorie
oc¢nich pohybt dle typu smérovosti (smér zleva doprava a smér zprava doleva). Sledovany jsou

také dalsi specifika trajektorie ocnich pohybi. Témito dalSimi specifiky mame napiiklad na
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mysli o¢ni pohyby pii pfeskoceni jednoho nebo vice fadki, oéni pohyby pfi porovnavani dvou
a vice pismen nebo takovy pohyb o¢i, kdy dité po delsi dobu fixuje jedno konkrétni pismeno
a snazi se vybavit si jeho nazev (MI¢akova, Mastalif, Zavadilova, Hola a Buchtelova, 2022,
s. 9-14, 34-51).

Na vzniku této metodiky se podilel a nadale podili tym pod vedenim hlavni fesitelky
PhDr. Renaty Mlcakové, Ph.D. a také pod vedenim Mgr. Jaromira Mastalite, Ph.D. Pomocnou
silou v tomto tymu jim jsou studentky Diana Hola, Aneta Zavadilova a Nikola Buchtelova,
které na Pedagogické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci aktualn¢ dokoncuji pétilety
studijni program Ucitelstvi pro 1. stupen zakladni $koly a specidlni pedagogika. Metodika
TETRECOM vznikla za finan¢ni podpory Pedagogické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci v ramci projektu Diagnosticka pomiicka k rozpoznavani znalosti pismen a Cisel
u zacinajicich Skolaki zaloZen4 na technologii eye tracking — zavedeni pomiicky do praxe
(VaV_PdF_2022_03). Navazala tak na pifedchozi projekt s nazvem Diagnosticka pomucka pro
specialni pedagogy — logopedy zaloZena na technologii eye tracking (PoC-03 LOGO_ET),
ktery byl finanén& podpofen projektem GAMA 2 TA CR TP01010015 Zefektivnéni
a stabilizace procest Proof-of-Concept projekti Univerzity Palackého v Olomouci (MI¢akova,
Mastalif, Zavadilova, Hola a Buchtelova, 2022, s. 3a9).

5.2 Technické vybaveni potiebné k vySetreni

Pro zhodnoceni znalosti pismen byl na zakazku vytvoren software TETRECOM, ktery
obsahuje tyto testy: Cteni malych tiskacich pismen, ¢teni velkych tiskacich pismen, ¢teni
malych psacich pismen a ¢teni velkych psacich pismen. Kromé ¢teni pismen dokaze také
zhodnotit ¢teni ¢isel. Abychom diky tomuto softwaru mohli zjistit potiebna data, musime mit
nachystanou funk¢ni testovaci stanici. Tato stanice obsahuje dva notebooky a dvé mysi
umoznujici tiché klikani (silent mouse), aby dité nebylo klikanim ruseno. Dva notebooky jsou
potiebné z toho diivodu, protoze jeden notebook obsluhuje examinator, ktery zadadva a hodnoti
postupné vSechny testy. Druhou osobou je technik, jehoZz starosti je hladky pribéh celého
vySetieni z technického pohledu. Pro dosazeni Zadouci komunikace mezi témito notebooky je
jesté nutné zajistit kvalitni internetové pfipojeni. Déle do testovaci stanice patii jeden eye
tracker zajistujici ovladani pocitate pomoci o¢i klienta. V ramci tohoto vysetieni se pouziva
model Eye tracker 5. od znacky Tobii. Jedna se o staticky typ eye trackeru, ktery se umisti
pomoci magnetu do spodni ¢asti monitoru a v pribéhu vySetfeni nevyzaduje fixaci hlavy.

Vyzaduje ale provézt kalibraci o€nich pohybli na zacatku vySetteni u kazdého klienta. Tuto
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kalibraci provadime Vv programu Gaze Point (Ml¢akova, Mastalif, Zavadilova, Hola
a Buchtelova, 2022, s. 17-18, 52).

5.3  Priibéh vySeti‘eni

Vysetieni pomoci diagnostické pomiicky TETRECOM je vhodné realizovat v klidné
mistnosti, kde budou ditéti zajisténé vhodné podminky pro koncentraci na zadané ukoly.
V mistnosti vyuzijeme jeden stiil (pfipadné dva mensi stoly), na ktery si rozlozime testovaci
stanici a k nému si zajistime tii zidle. Testované dit¢ usadime na stabilni zidli v pfiméfené

7 vzdalenosti od obrazovky mnotebooku.

a technika (examinator sedi po jeho levé
stran¢ a technik po jeho pravé strané).
Notebook examinatora je mirn¢ natoceny,
aby dit¢ na jeho obrazovku nevidélo. Po
zajisténi téchto nezbytnosti mize vySeteni
| zagit. Ukdzku vzorového rozestavéni pro

spravny chod testovani ukazujeme na

obrazku 1.

Obrazek 1: Ukazka vzorového rozestavéni testovaci stanice a vSech osob 1ucastnicich

se testovani (pfevzato z: Ml¢akova, Mastalif, Zavadilova, Hola a Buchtelova, 2022, s. 32)

Celé vysetieni bychom rozd¢lili do tii fazi. V 1. fazi vySetfeni probiha kalibrace o¢nich
pohybul provadéna na deviti fixacnich bodech. Ditéti se na obrazovce objevi zvife, které bude
svyma ocima sledovat. Tento kol ndm umozni analyzovat o¢ni pohyby daného ditéte a nastavit
eye tracker tak, aby byl schopny co nejpfesnéjsiho zaznamu oc¢nich pohybii. Po tspésné
kalibraci pfechazime do 2. faze vySetieni. V této fazi uz probiha zadavani jednotlivych testa.
Zakam pred zahajenim prvniho testu fekneme nasledujici pokyn: ,, Za chvili na obrazovcee pied
sebou wvidis tabulku s malymi tiskacimi pismeny. Tvym ukolem bude jednotliva pismena
precist. Pokud si na nékteré pismeno nevzpomenes nebo jste se ho jesté neucili, rekni nevim
a pokracuj dal na dalsi pismeno. “ Pokyn pied Ctenim testu velkych tiskacich pismen, malych
tiskacich pismen, velkych psacich pismen a ¢isel zadavame stejnym zptsobem. Pied kazdym
typem testu je také potfebné provézt cvicny test, abychom zjistili, zda dité porozumélo zadanym

pokyntiim. Po cviéném testu jiz pfechazime K testové sadé pismen. Timto zpisobem zadavame
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vSech pét testl. Examinator v pribéhu testovani hodnoti znalost ¢i neznalost jednotlivych
pismen a Cisel. Technik sleduje funkénost vSech technickych zatizeni a hodnoti zptisob dychani
ditéte. Po skonceni testovani nastava 3. faze vysetieni, kdy je dit€ za své vykony pochvaleno
aje mu udélena odména ve formé diplomu. Dit€¢ odchazi zpét do své tfidy a examinator si
dopliuje informace o ditéti do systému (Mlcakova, Mastalit, Zavadilova, Hola a Buchtelova,
2022, s. 26-46).

5.4 Zpisob zaznamu a vizualizace dat

Diagnosticka pomticka TETRECOM je schopna po provedené kalibraci zaznamenat
témer presnou trajektorii o¢nich pohybi ditéte a dokaze také nahrat audio zaznam z celého
vySetfeni. Tato data se nahraji a ulozi do databaze softwaru TETRECOM. Examinator nebo
technik ma diky tomu moznost si ziskana data znovu kdykoliv piehrat pomoci audio a video
zaznamu. Ziskana data dany software zpracuje do podoby vizualizace. Celkovou délku
trajektorie o¢nich pohybti a délku trajektorie ocnich pohybt dle typu smérovosti zobrazi pomoci
vykresleni téchto trajektorii a rozlisi je mezi sebou riznymi barvami. Vypocita délku téchto
segmentt a vysledné ¢islo v centimetrech vygeneruje do tabulky. Ve vykreslené trajektorii
muzeme zpozorovat i dal$i specifika trajektorie o¢nich pohybi. Kromé téchto idajii zaznamena
také pocet spravné a chybné prectenych pismen, pismen s odchylkou v artikulaci nebo pocet
nepiectenych pismen podle toho, jak jednotlivd pismena examinator Vv pritbéhu vySetfeni ditéte
ohodnotil. Systém také vygeneruje celkovy Cas ¢teni pismen v daném testu a propocita Cas,
ktery zak stravil svyma o¢ima na konkrétnim pismeni. VSechna tato data je mozné vygenerovat
do podoby protokolu. Ukazku tohoto protokolu ukazujeme v ptiloze 1 (MI¢akova, Mastalif,
Zavadilova, Hola a Buchtelova, 2022, s. 38-47; Ml¢akova, Mastalit a Lukasova, 2022, s. 109—
110). Dalsi informace o diagnostické pomicce TETRECOM uvadime v kapitole 6.3.1.
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PRAKTICKA CAST
6 METODOLOGIE VYZKUMU

V této kapitole se zabyvame prubéhem celého vyzkumu. Organizaci vyzkumu pro
ptehlednost rozdélujeme do tii fazi. Stanovili jsme si jeden hlavni cil vyzkumu, ktery dale
¢lenime na jednotlivé dil¢i cile. Abychom mohli na§ vyzkum ovéfit, definovali jsme Si na
zacatku vyzkumu celkem 8 hypotéz. V dalsi casti této kapitoly popisujeme vybér konkrétnich

vyzkumnych metod a charakterizujeme vybrany vyzkumny vzorek.

6.1 Organizace vyzkumu

Autorka vyzkumu Aneta Zavadilova spolupracovala pii sbéru dat s kolegyni Dianou
Holou. Pracovaly spole¢né, nebot’ pro hladky pribéh vySetfeni posuzovaného metodikou
TETRECOM jsou nutné dvé kooperujici osoby. Kazda z téchto osob se vSak pii sbéru dat
zaméfovala na jiny vyzkumny vzorek a na jina sbirana data. Spolecné navstivily v obdobi od
16. kvétna 2022 do 17. cervna 2022 celkem 9 zakladnich $kol. Jednalo se o Sest zakladnich
skol b&zného typu (dale také ZS), ve kterych byla zastoupena $kola méstska, vesnicka i $kola
malotiidni. Déle navstivily tfi zékladni $koly logopedického typu (dale také ZSL) — jednu
zakladni Skolu pro Zaky se specifickymi poruchami uceni a dvé zdkladni Skoly logopedické.
Sedm skol z celkového poctu navstivily pouze jednou, avSak dvé zakladni Skoly bézného typu
navstivily celkem dvakrat. Opakovana navstéva byla domluvena na skole s vét§Sim poctem zakt
na zakladé projeveni zajmu o vySetieni ze strany rodicu. Absolvovaly dohromady
11 vyjezdnich dni a navstivily Skoly v Olomouckém a Jihomoravském kraji.

V daném obdobi autorka vySettila v 1. ro¢nicich zékladnich Skol celkem 144 zakii.
Témto zaktim byly zadany celkem dva testy na ¢teni tiskacich pismen, konkrétné se jednalo
0 ¢teni malych tiskacich pismen a o ¢teni velkych tiskacich pismen. U Zaka ze zékladnich kol
logopedického typu jesté provedla analyzu anamnestickych dat ze Skolnich dokumentt zaku.
Celkem bylo provedeno, zpracovano a vyhodnoceno 288 testii.

Organizace vyzkumu probihala ve tfech fazich. V prvni fazi byl s fediteli oslovenych $kol
dohodnut zptisob realizace vyzkumu na jejich skole. Jednalo se 0 zajisténi mistnosti v klidné
casti Skoly vybavené lavici a tfemi stabilnimi zidlemi. Byla dohodnuta moznost pfipojeni ke
Skolni internetové siti a zapijceni Skolni dokumentace Vv pfipadé zakl ze zakladnich $kol
logopedického typu. Na adresu Skoly byly zaslany formulate pro zdkonné zastupce zak, které
rodictm piedali tfidni ucitelé. Tyto formulafe byly ptevzaty a upraveny na zdklad¢é konzultace

s vedouci diplomové prace PhDr. Renatou Micakovou, Ph.D. Formulai obsahoval dvé strany
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formatu A4. Na prvni stran¢ byly napsany obecné informace ohledné planovaného vyzkumu
(ptiloha 2). Na druhé stran¢ rodi¢e zaka vyjadiovali svij souhlas ¢i nesouhlas s ucasti na
vyzkumu a na vysetfeni. Na zakladnich Skolach logopedického typu dale rodi¢e udélovali
souhlas ¢i nesouhlas s nahlédnutim do osobni dokumentace zaka. Tato druhd strana byla
vytvofena ve dvou variantach. Varianta A byla uréena pro zakladni skoly bézného typu (pfiloha
3) avarianta B byla ur¢ena pro zakladni $koly logopedického typu, kde byl ptidan souhlas
s ptistupem do dokumentace (ptiloha 4). V piipadé udéleni vSech souhlasi dale rodice vyplnili
informace o svém ditéti. S formulafi byl také zaslan dokument s informacemi o zpracovani
osobnich tdaji v daném projektu (pfiloha 5). Ve druhé fazi vyzkumu probihalo jiz samotné
vydetieni v dané §kole. Zak se mohl wigastnit daného vysetieni, pokud jeho zdkonni zastupci
udélili pottebné souhlasy. VypInéné formulate byly zaevidovany do systému a zarchivovany.
Po otestovani v§ech zaka byla v pfipadé zakladnich skol logopedického typu jesté ze zaptjéené
dokumentace zaka vypsana potiebna anamnesticka data. Treti faze spocivala ve zpracovavani
a upfesnovani ziskanych dat z vysetfeni. Zjisténa anamnestickd data byla zkonzultovana

s vedouci diplomové prace a nasledné zadana do systému.

6.2 Vyzkumné cile a hypotézy

Hlavnim cilem naseho vyzkumu bylo zjistit specifika trajektorie o¢nich pohybu pfi ¢teni
malych a velkych tiskacich pismen u zaka prvnich roénikd s typickym jazykovym vyvojem
a u zaku s vyvojovou dysfazii pomoci technologie eye tracking. Po vymezeni hlavniho cile
vyzkumu jsme si také stanovili dil¢i cile, ve kterych se zabyvame konkrétnimi specifiky

trajektorie o¢nich pohybu.

Pti zkoumani specifik trajektorie ocnich pohybl nas zajimala délka trajektorie o¢nich
pohybt. Timto terminem méme na mysli celkovou namétenou délku trajektorie o¢nich pohybu.
Dale jsme nahliZeli na trajektorii onich pohybt dle typu smérovosti. Podle typu smérovosti
muzeme rozdélit trajektorii onich pohybl na dvé ¢asti: trajektorii o¢nich pohybli smétujici
zleva doprava a trajektorii o¢nich pohybt sméfujici zprava doleva. V naSem vyzkumu jsme
sledovali délku trajektorie oCnich pohybli sméfujici zleva doprava, protoze se jedna o smér,
jenz pfii Cteni uplatiiujeme. VSechny ostatni o¢ni pohyby, které miize dit¢ dale vykonavat pii
&teni, shrnujeme do dalich specifik trajektorie o¢nich pohybii. Radime sem napiiklad oéni
pohyby pii pfeskoceni jednoho nebo vice fadki, o¢ni pohyby pifi porovnavani dvou a vice

pismen nebo takovy pohyb o¢i, kdy dit€ po delsi dobu fixuje ofima jedno konkrétni pismeno

55



a snazi se vybavit si jeho nazev. Takové o¢ni pohyby nejsme schopni odhalit pii bézném cteni

v knize v prubéhu vyuky, a proto jsme se je snazili zachytit pomoci technologie eye tracking.

Diléi cile ¢lenime do tii ¢asti:

1. Dil¢i cile zamérené na (celkovou) délku trajektorie o¢nich pohybu

Zjistit, zda existuje vyznamny rozdil v délce trajektorie ocnich pohybt pfi ¢teni malych
tiskacich pismen dle situace v oblasti jazykového vyvoje.

Zjistit, zda existuje vyznamny rozdil v délce trajektorie o¢nich pohyb pfi éteni velkych
tiskacich pismen dle situace v oblasti jazykového vyvoje.

Zjistit, zda existuje vyznamny rozdil v délce trajektorie o¢nich pohybi pfi ¢teni malych
tiskacich pismen dle pohlavi déti s vyvojovou dysfazii.

Zjistit, zda existuje vyznamny rozdil v délce trajektorie o¢nich pohybti pfi ¢teni velkych

tiskacich pismen dle pohlavi déti s vyvojovou dysfazii.

2. Diléi cile zaméFené na délku trajektorie o¢nich pohybi sméfujicich zleva doprava

Zjistit, zda je vyznamny rozdil v délce trajektorie o¢nich pohybl sméfujici zleva
doprava pfi ¢teni malych tiskacich pismen dle situace v oblasti jazykového vyvoje.
Zjistit, zda je vyznamny rozdil v délce trajektorie o¢nich pohybl sméfujici zleva
doprava pfi ¢teni velkych tiskacich pismen dle situace v oblasti jazykového vyvoje.
Zjistit, zda je vyznamny rozdil v délce trajektorie ocnich pohybii sméfujici zleva
doprava pfi ¢teni malych tiskacich pismen dle pohlavi déti s vyvojovou dysfazii.
Zjistit, zda je vyznamny rozdil v délce trajektorie ocnich pohybii sméfujici zleva

doprava pfi ¢teni velkych tiskacich pismen dle pohlavi déti s vyvojovou dysfazii.

3. Dildi cile zamérené na dalsi specifika trajektorie o¢nich pohybi

Zjistit, zda se vyskytuji dalsi specifika trajektorie ocnich pohybii pii ¢teni malych
tiskacich pismen dle situace v oblasti jazykového vyvoje.
Zjistit, zda se vyskytuji dalSi specifika trajektorie ocnich pohybl pii ¢teni velkych

tiskacich pismen dle situace v oblasti jazykového vyvoje.
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Formulovali jsme tyto hypotézy:

Hypotéza 1: Délka trajektorie ocnich pohybt pfi ¢teni malych tiskacich pismen je u zaku
S typickym jazykovym vyvojem kratsi nez u zakt s vyvojovou dysfazii.

Hypotéza 2: Délka trajektorie o¢nich pohybi pii ¢teni velkych tiskacich pismen je u Zzaka
s typickym jazykovym vyvojem kratsi nez u zakt s vyvojovou dysfazii.

Hypotéza 3: Délka trajektorie o¢nich pohybu pfi ¢teni malych tiskacich pismen je u divek
s vyvojovou dysfazii kratSi nez u chlapct S vyvojovou dysfazii.

Hypotéza 4: Délka trajektorie o¢nich pohybu pii ¢teni velkych tiskacich pismen je u divek
s vyvojovou dysfazii kratsi nez u chlapcii S vyvojovou dysfazii.

Hypotéza 5: Délka trajektorie o¢nich pohybt sméfujici zleva doprava pii ¢teni malych tiskacich
pismen je u zaka s typickym jazykovym vyvojem kratsi nez u zakl s vyvojovou dysfazii.
Hypotéza 6: Délka trajektorie o¢nich pohybl sméfujici zleva doprava pii Cteni velkych
tiskacich pismen je u zakl s typickym jazykovym vyvojem krat§i nez u zakl s vyvojovou
dysfazii.

Hypotéza 7: Délka trajektorie ocnich pohybt smétujici zleva doprava pfi ¢teni malych tiskacich
pismen je u divek s vyvojovou dysfazii krats$i nez u chlapci s vyvojovou dysfazii.

Hypotéza 8: Délka trajektorie o¢nich pohybli sméfujici zleva doprava pii ¢teni velkych

tiskacich pismen je u divek s vyvojovou dysfazii krat$i nez u chlapct s vyvojovou dysfazii.

6.3 Vyzkumné metody

V nasem vyzkumu jsme pro sbér dat vyuzili dva nestandardizované testy z metodiky
TETRECOM, které probihaly v ramci jejiho softwarového prostiedi. K zdznamu trajektorie
o¢nich pohybu bylo pouzito zafizeni Eye tracker Tobii 5. a program Gaze Point. Na zakladni
Skole logopedického typu nas u testovanych zakli zajimal typ narusené komunika¢ni schopnosti
a sni spojené¢ obtize v ruznych jazykovych a nejazykovych oblastech. K vySetfeni byla

zapujc¢ena mobilni testovaci stanice se svolenim hlavni fesitelky projektu.

6.3.1 VySeti‘eni ¢teni tiskacich pismen pomoci softwaru TETRECOM

Nejdtive jsme u vyzkumného vzorku posuzovali ¢teni malych tiskacich pismen. Po
zadani pokynd a po ujisténi, Ze Zak pokynlim porozumél, zaznél kratky ton a na obrazovce
se pied Zzdkem zobrazila sada pismen. Jako prvni se pfed Zakem objevila cvi€na sada
s 10 pismeny. Vzorovou cvi¢nou sadu malych tiskacich pismen ukazuje obrazek 2. Po cvicné
sadé nasledovala sada testovaci. Kazda testovaci sada pismen Vv softwaru TETRECOM

obsahuje 33 pismen jednoho typu. Prvni a posledni pismeno v tabulce neni hodnoceno, protoze
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se pocita s moznym zkreslenim o¢nich pohybt pii vstupu do tabulky a s odchodem z tabulky.
Znalost téchto pismen je ale vzdy ovétena, jelikoz tato pismena najdeme v tabulce jesté jednou.
Jednotliva pismena dané sady se zobrazi do tabulky, ktera se vygeneruje vzdy do stejné podoby.
Tabulka obsahuje vSechna hojné uzivana pismena Ceské abecedy, a proto se pismeno
»q", X nebo ,,w* v tabulce nevyskytuje. Na obrazku 3 mutzeme vidét vzorovou tabulku
testovaci sady malych tiskacich pismen. Usporadani velkych tiskacich pismen v testové tabulce
je zcela stejné, pouze jsou mala tiskaci pismena nahrazena velkymi tiskacimi pismeny.
V prub¢hu vysSetfeni jsme hodnotili znalost nebo neznalost jednotlivych pismen. Hodnoceni
probihalo nasledovné: spravné prectend pismena dostala zelenou barvu, chybné piectend
pismena cervenou barvu, pismeno s odchylkou v artikulaci dostalo oranzovou barvu
a vynechand pismena jsme zaznacili Sedou barvou. V naSem vyzkumu se témto barvam dale
vénovat nebudeme. Bude nas pouze zajimat vycet téchto pismen znazornény Vv tabulce.
Vsechna ziskana data se nasledn¢ ulozila do softwaru a vygenerovala se do podoby vizualizace.
Konkrétni ziskana data jsme popsali v kapitole 5.4. Po otestovani malych tiskacich pismen jsme
se presunuli na testovani velkych tiskacich pismen, které probihalo obdobné (Mlcakova,

Mastalit a LukaSova, 2022, s. 111-112).

0 m

7 »1 4
-

P

S r e k a

Obrazek 2: Ukazka cvicené strany ztestu malych tiskacich pismen (pfevzato

z: https://www.tetrecom.cz/)
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Obrazek 3: Ukazka testovaci strany ztestu malych tiskacich pismen (pfevzato

z: https://www.tetrecom.cz/)

6.3.2 Registrace trajektorie o¢nich pohybi pomoci zaiizeni eye tracker

Pro tento vyzkum jsme vyuzili zatizeni Eye tracker Tobii 5., protoze se tento typ jiz
osveédcil pii pfedchozich vyzkumech realizovanych v ramci projektu TETRECOM. Dany typ
je zobrazeny na obrazku 4. Aby byly o€ni pohyby co nejpiesnéjsi, provedli jsme na zacatku
vySetieni u kazdého ditéte kalibraci, ktera zabrala maximaln€é 2 minuty. V pfipadé¢, Ze dité
v pribéhu vysetieni sedélo neklidng, provedli jsme opétovnou kalibraci o¢i ditéte. Vice
informaci o funkci zafizeni eye tracker jsme uvedli jiz v kapitole 4.4. Zatizeni Eye Tracker
Tobii 5. v prubéhu celého vysetfeni zaznamenaval trajektorii o¢nich pohybi, ktera se sklada
s dil¢ich o¢nich pohybu jako jsou: sakady, fixace nebo regrese. Na tyto dil¢i o¢ni pohyby se
vnasem vyzkumu nezaméiujeme. Vyslednou proménnou automaticky vygenerovanou
z databaze TETRECOM je celkova délka trajektorie ur€ovana v centimetrech. Pokud rozdélime
celkovou délku trajektorie na dva segmenty dle typu smérovosti, vznikne nam trajektorie o¢nich
pohybil sméfujici zleva doprava a trajektorie ocnich pohybl sméfujici zprava doleva. Diky
automatickému vypoc€tu potom zjistime délku téchto trajektorii (Mlcakova, Mastalif

a Lukasova, 2022, s. 112-113).
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Obrazek 4: Tobii eye tracker 5 (ptevzato z: https://gaming.tobii.com/product/eye-tracker-5/)

Aby bylo moZné mezi sebou porovnavat jednotlivé trajektorie ocnich pohybil pii Cteni
izolovanych pismen, stanovili jsme si idealni celkovou trajektorii o¢nich pohybi p¥i ¢teni
izolovanych pismen. Tato trajektorie ofnich pohybl zacind od stfedu druhého pismene
(v tomto piipad€ od pismena ,,¢*) a pokracuje ve sméru zleva doprava stfedem vsech dalsich
pismen az na konec fadku. Na konci fadku o¢ni pohyby vykonaji piimy fyziologicky pohyb
na zacatek nového tadku. Dale se ocni pohyby pohybuji stejnym zplisobem az do stiedu
piedposledniho pismene ,,0“. Pokud bychom idealni celkovou trajektorii o¢nich pohybu
posuzovali dle téchto kritérii, délka této trajektorie ocnich pohybi pti ¢teni izolovanych malych
nebo velkych tiskacich pismen by meéfila 175,11 cm. Pfi rozdé€leni této trajektorie o¢nich
pohybl na dva segmenty dle typu smérovosti ziskame trajektorii ve sméru zleva doprava
(znazornéna na obrazku 5 modrou barvou). Tato trajektorie odpovida sméru, jenz je povazovan
za spravny pii ¢teni slov, vét nebo textu. Druhym typem trajektorie je trajektorie ve sméru
zprava doleva (znazornéna Cervenou barvou na obrazku 5). Tento smér trajektorie mizeme
vidét u kazdého zéka pii presunu z fadku na fadek. Je mozné tento smér také zpozorovat, kdyz
se zak vraci zpét na jiz preCtena pismena napiiklad za ticelem porovnani pismen. Idealni délka
trajektorie o¢nich pohybu ve sméru zleva doprava méfi 92,37 cm a idealni délka trajektorie
o¢nich pohybu ve sméru zprava doleva méii 82,74 cm. VSechny stanovené idealni délky
trajektorii o¢nich pohybti uvadime v tabulce 2. Jsme si védomi toho, Ze stanovené idealni délky
trajektorii o¢nich pohybti neni mozné povazovat za normu. Tyto délky jsme si vytvoftili pro
naSe pracovni ucely a povazujeme je za orientacni. Pro naS vyzkum jsou vSak tyto stanovené

idedlni délky zcela dostacujici.
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Tabulka 2: Stanovené délky idealnich trajektorii oc¢nich pohybd (pfevzato z:
https://www.tetrecom.cz/)

Typ idealni trajektorie o¢nich pohybi Délka v cm
trajektorie o¢nich pohybt (celkova) 175,11
trajektorie o¢nich pohybtll ve sméru zleva doprava 92,37
trajektorie o¢nich pohybli ve sméru zprava doleva 82,74
A —— —

Obrazek 5: Ukazka stanovené idedlni trajektorie oénich pohybu (pfevzato

z: https://www.tetrecom.cz/)

6.3.3 Pozorovani zpiisobu dychani

V pribéhu vysetfeni mél technik na starosti sledovat zptuisob dychani ditéte. Zptisob
dychani byl realizovan pomoci vlastniho pozorovani. Posuzované bylo dychani nosem, usty
nebo kombinované dychéani u déti ze zakladnich skol bézného i logopedického typu. Zjistény
zpusob dychani byl zaznamenan na pfipraveny formulaf a nasledné po skonceni testovani byl

zadan do syst¢ému TETRECOM.

6.3.4 Zpracovani anamnestickych dat
Na zakladnich Skolach logopedického typu jsme diky podepsanému souhlasu od
zakonnych zastupci déti mohli nahlédnout do osobni dokumentace déti. Tuto dokumentaci ndm

po ukonéeném testovani v dany den zapujéili tfidni ucitelé zakt nebo pracovnici specialné
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pedagogického centra. Z dokumentace byly vypsany a zpracovany tyto informace: diagnoza
logopedicka, jiné obtize, stupen laterality hornich koncetin a lateralita oka (pokud bylo
uvedeno). Dale byl zapsan stupenn podpurného opatieni a odborna péce, ktera je ditéti

poskytovana. Zjisténé informace byly nasledné zkonzultovany s vedouci diplomové prace.

6.4 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek tohoto vyzkumu ¢inil celkem 144 zaki prvnich roéniki zakladnich
§kol. Vybér navstivenych skol byl zdmérny, nebot’ jsme potiebovali ziskat data od zakl ze
zakladnich Skol logopedického typu i ze zakladnich Skol bézného typu. Polovinu navstivenych
Skol jsme oslovili z divodu jiz ptedchozi spoluprace na projektu TETRECOM a piedpokladali
jsme pokracovani této spoluprace. Vybér konkrétniho vyzkumného vzorku déti z téchto kol
muzeme popsat jako anketni, jelikoz vysetfeni podstoupily pouze ty déti, u kterych jejich
rodinni zastupci na zakladé svého rozhodnuti ud€lili souhlas s vysetienim. Z této skupiny déti
tiidni ucitelé nasledné vybrali aktualné pfitomné déti. V ramci Olomouckého kraje jsme
z celkového vyzkumného vzorku vysetiili 121 zaki (84 %) a v ramci Jihomoravského kraje 23

zak (16 %). Slozeni vzorku dle mista navstévované skoly je znazornéno v grafu 1.

SloZeni vzorku dle mista nav§tévované Skoly

23 zaku

Olomoucky kraj

Jihomoravsky kraj

121 zaku

Graf 1: Slozeni vzorku dle mista navstévované skoly

V grafu 2 uvadime rozlozeni vyzkumného vzorku dle typu navstévované Skoly.
Vyzkumny vzorek ze zakladni $koly logopedického typu tvoril celkem 56 zakid (39 %0).
Na zakladni skole bézného typu ¢inil vyzkumny vzorek 88 zaka (61 %0).
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Slozeni vzorku dle typu navstévované Skoly

56 zaku

b

m Zakladni Skola
logopedického typu
Zakladni skola bézného
typu

88 zaku

Graf 2: Slozeni vzorku dle typu navstévované skoly

Cely vyzkumny vzorek tvofilo 67 divek a 77 chlapci. Pocetnéjsi skupinou Vv celém
vzorku se tak stali chlapci. V zakladni $kole logopedického typu jsme vySetiili 19 divek
a 37 chlapcii a v zakladni Skole bézného typu celkem 48 divek a 40 chlapcii. Rozlozeni vzorku

dle pohlavi uvadi graf 3.
Slozeni vzorku dle pohlavi
90
80
70
‘= 60
S 50
% 40 37 m Divky
A~ 30 1 m Chlapci
20
10
0
Zékladni skola Zékladni skola Cely vzorek
logopedického typu  bézného typu

Graf 3: Slozeni vzorku dle pohlavi
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Dale jsme se zajimali o jazykovy vyvoj zaku. Situace v oblasti jazykového vyvoje je
zobrazena v grafu 4. U zakt zékladnich Skol bézného typu jsme nezaznamenali zadné
logopedické obtize, miizeme tedy fict, Ze se jednalo 0 Zaky s typickym jazykovym vyvojem.
Tato intaktni skupina tvorila celkem 88 zaki (48 divek a 40 chlapct) a svoji ¢etnosti tak byla
nejvetsi skupinou z celkového vyzkumného vzorku. Dalsi dvé skupiny jiz tvofili Zaci
ze zékladnich $kol logopedického typu. U téchto déti jsme zjistili konkrétni obtize diky
moznosti nahlédnuti do Skolni dokumentace ditéte, které probéhlo ve druhé fazi vyzkumu
(viz podkapitola 6.2). Celkem 34 Zakia (11 divek a 23 chlapct) se potykalo s vyvojovou
dysfazii. U téchto zaki jsme zjistili oslabeni v jazykové i fecové oblasti, které zasahovalo do
porozuméni i produkce feci. Deficity se konkrétné vyskytovaly ve sluchové analyze a syntéze,
ve fonematické diferenciaci nebo ve verbalné-sluchové paméti. Dale se vyskytovaly
dysgramatismy, specifické asimilace sykavek, alveolar a palatal nebo specifické asimilace
hlasek r a 1. Zjisténa byla také artikulacni neobratnost a mala slovni zasoba. V nejazykovych
oblastech se nachdzely deficity vjemné a hrubé motorice, oromotorice, grafomotorice
a vizuomotorice. Vyskytovalo se také oslabené zrakové vnimani. Déti s vyvojovou dysfazii
mély vétsinou pomalejsi pracovni tempo, zvySenou unavitelnost a senzitivitu. Jejich pozornost
byla ¢asto kolisava a zaznamenali jsme také psychomotoricky neklid. Posledni skupinu tvofilo
22 zakua (8 divek a 14 chlapci) s jinym typem logopedickych obtizi. Jednalo se o zaky
S obtizemi typickymi pro poruchu artikulace, naruseny vyvoj fe¢i na podkladé poruchy
intelektu, narusenou komunikaéni schopnost na podkladé sluchového postizeni nebo narusenou
komunika¢ni schopnost na podklad¢ organovych poruch mluvidel. Tyto déti se nepotykaly

s vyvojovou dysfazii, proto jsme je do naSeho vyzkumu nezaradili.
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SloZeni vzorku dle situace v oblasti jazykového vyvoje
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Graf 4: Slozeni vzorku dle situace v oblasti jazykového vyvoje

Zajimali jsme se také o to, jaky zpusob dychani se u vyzkumného vzorku vyskytuje
nejCastéji. Zaznamenali jsme dychdni nosem nebo usty, kombinované dychéani
se nevyskytovalo. U vSech skupin dle situace v oblasti jazykového vyvoje se pocetnéji
vyskytovalo dychani nosem. Z celkového vzorku dychalo nosem celkem 115 déti (80 %),
upiednostiovalo tedy fyziologicky zptisob dychani. Druhou skupinu z celkového vzorku tvofili
Zaci, kteti dychali Gsty. Jednalo se 0 29 zakd (20 %). Jsme si védomi toho, Ze dychani usty
mohlo byt také zplsobené nachlazenim nebo alergickou rymou. Slozeni vzorku dle

zaznamenaného zptisobu dychani ukazuje graf 5.
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SloZeni vzorku dle zptisobu dychani
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Graf 5: Slozeni vzorku dle zptisobu dychani

Z data narozeni zapsané¢ho zakonnymi zastupci do formulatre jsme mohli zjistit, zda dité
dostalo odklad skolni dochazky nebo nastoupilo do Skoly bez odkladu. Na zakladnich skolach
logopedického typu nastoupilo celkem 47 zaka s rocnim odkladem Skolni dochéazky, jednalo
se o 84 % zaku z celkového mnozstvi vysettenych zaki ze zakladnich kol logopedického typu.
Bez odkladu skolni dochédzky bylo v tomto typu zékladnich Skol 9 déti. Tento pocet odpovida
16 % zakl z celkového mnozstvi zakl ze zdkladnich Skol logopedického typu. V zakladnich
Skolach bézného typu jsme zaznamenali vétsi pocet déti bez odkladu skolni dochazky. Jednalo
se celkem o 63 déti (72 % zaka z celkového mnozstvi zakl ze zakladnich kol bézného typu).
Na tomto typu zakladnich $kol jsme ale také zjistili vyrazny pocet zaku, ktefi nastoupili do
Skoly s ro¢nim odkladem. Celkem 25 zakd na tomto typu $koly nastoupilo S odkladem $kolni
dochazky (28 % zaku z celkového mnozstvi zakti ze zakladnich Skol bézného typu).
Toto vyrazné ¢islo také ovlivnilo celkové rozloZeni vzorku podle odkladu Skolni dochéazky.
Zaci s odkladem $kolni dochizky a Zaci bez odkladu $kolni dochazky byli v celkovém
vyzkumném vzorku zastoupeni ve stejném poctu. Graf 6 ptiblizuje slozeni vzorku dle odkladu

Skolni dochézky.

66



Slozeni vzorku dle odkladu Skolni dochazky
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Graf 6: Slozeni vzorku dle odkladu $kolni dochazky
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7  VYSLEDKY VYZKUMU

Pied statistickym ovéfovanim hypotéz byla zhodnocena normalita testovanych
proménnych. Nasledné byl vybran konkrétni test, ktery ndm poslouzil ke statistickému
oveétovani stanovenych hypotéz. Ovétovali jsme platnost nulové hypotézy (Ho) a alternativni
hypotézy (Ha). Data byla statisticky zpracovana v programu STATISTICA 14.0 EN

a pro dokazani platnosti hypotéz jsme zvolili hladinu vyznamnosti 0,05.

7.1 Testovani normality zkoumanych proménnych

Pomoci Normalniho p-grafu, Kolmogorova-Smirnova a Lillieforsova testu jsme testovali
normalitu zkoumanych proménnych. Zjistili jsme, ze charakter vsech zkoumanych proménnych
neodpovida normalnimu rozdé€leni. Tato zjisténi jsou patrna z naméfenych p hodnot (p < 0,01)
a z vizualizaci dat, které ukazuji cetné odchylky od kiivky normélniho rozdéleni. Na ukazku
piedstavujeme v grafu 7 a 8 zjisténou normalitu proménné délka trajektorie o¢nich pohybu pii
¢teni malych tiskacich pismen. Zminéna proménnd oznacuje celkovou naméienou délku
trajektorie o¢nich pohybu. Graf 9 a 10 dale zobrazuje normalitu proménné délka trajektorie
oénich pohybl smé&fujici zleva doprava pfi ¢teni velkych tiskacich pismen. Délka trajektorie

o¢nich pohybt byla méfena v centimetrech.

Histogram: Délka trajektorie ocnich pohybu pfi ¢teni malych tiskacich pismen (cm)
Kolmogorov-Smirnov d=0,23255, p<0,01; Lilliefors p<0,01
— Ocekavané normalni rozdéleni
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Graf 7: Normalita proménné délka trajektorie o¢nich pohybu pfi ¢teni malych tiskacich pismen
(cm) — Histogram ¢etnosti
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Normalni p-graf: Délka trajektorie o&nich pohybt pfi ¢teni malych tiskacich pismen (cm)
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Graf 8: Normalita proménné délka trajektorie o¢nich pohybi pfi ¢teni malych tiskacich pismen

(cm) — Normalni p-graf

Histogram: Délka trajektorie o€nich pohybl sméfujici zleva doprava pfi ¢teni velkych tiskacich pismen
(cm)
Kolmogorov-Smirnov d=0,24587, p<0,01; Liliefors p<0,01
—— OCekavané normalini rozdéleni
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Graf 9: Normalita proménné délka trajektorie o¢nich pohybtu sméfujici zleva doprava pii ¢teni

velkych tiskacich pismen — Histogram cetnosti
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Normalni p-graf: Délka trajektorie onich pohybl sméfujici zleva doprava pri ¢teni velkych tiskacich
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Graf 10: Normalita proménné délka trajektorie o¢nich pohybl smétujici zleva doprava pii cteni

velkych tiskacich pismen — Normalni p-graf

Protoze pouzité proménné nemély normalni rozd€leni, nebylo mozné vyuZzit pro
statistické oveéfovani platnosti hypotéz néktery z parametrickych testli. VyuZili jsme proto
neparametricky U-test Manna a Whitneyho. Tento test vzestupné sefadil obé skupiny hodnot
a u téchto hodnot nasledné urcil jejich pofadi. Pomoci vypoctl bylo zjisténo testové kritérium
U, které bylo porovnano s kritickou hodnotou U dle nami zvolené hladiny vyznamnosti.
Rozdéleni naméfenych dat dle proménnych jsme znazornili pomoci krabicovych grafi.
V krabici se nachazi 50 % vSech zjisténych dat a zbytek dat je rozptyleno mimo krabici.
V téchto grafech je zobrazeny median (prostiedni hodnota), ktery rozd¢€li zbytek hodnot na dvé
stejné pocetné skupiny. Okrajové Cary znazornuji minimum a maximum zjisténych hodnot

(Chraska, 2007, s. 94-98).

7.2 Celkova délka trajektorie o¢nich pohybi

Nejdiive se zabyvame délkou trajektorie o¢nich pohybt dle situace v oblasti jazykového
vyvoje a nasledné dle pohlavi zaki s vyvojovou dysfazii. U kazdé oblasti hodnotime vysledky
délky trajektorie o¢nich pohybt zvlast pii ¢teni malych tiskacich pismen pfi ¢teni velkych
tiskacich pismen. Terminem ,,délka trajektorie oCnich pohybi* méame na mysli celkovou

naméfenou délku trajektorie ocnich pohybil.
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7.2.1 Cteni malych tiskacich pismen dle situace v oblasti jazykového vyvoje
Zajimalo nas, zda existuji vyznamné rozdily v délce trajektorie o¢nich pohybu pfi ¢teni
malych tiskacich pismen dle situace v oblasti jazykového vyvoje. Ovéfovali jsme proto platnost
hypotézy H1: ,,Délka trajektorie o¢nich pohybt pii ¢teni malych tiskacich pismen je u zaka
s typickym jazykovym vyvojem krat$i nez u zdkd s vyvojovou dysfazii“. Nejdiive jsme
formulovali H1o a H1a,
e HIlo: ,,Délka trajektorie o¢nich pohybu pfi ¢teni malych tiskacich pismen je u zaki
S typickym jazykovym vyvojem stejné dlouhd jako u zakl s vyvojovou dysfazii‘.
e HI1a ,,Délka trajektorie ocnich pohybt pii Cteni malych tiskacich pismen je u zaka

S typickym jazykovym vyvojem kratsi nez u zaki s vyvojovou dysfazii*

Pro ovérovani platnosti hypotézy byl pouzit statisticky program STATISTICA a byla
spocitana hladina vyznamnosti v délce trajektorie o¢nich pohybii. Konkrétné byly vypocitany
tyto hodnoty: p = 0,22, U = 1282,50, Z = - 1,22 (viz tabulka 3). Zjisténa hodnota p nam fika, ze
rozdil v délce trajektorie o¢nich pohybi neni statisticky vyznamny. Nulovou hypotézu H1o tedy
pfijimdme a odmitdme alternativni hypotézu Ha. Platnost hypotézy H1 ,,Délka trajektorie
o¢nich pohybt pfi ¢teni malych tiskacich pismen je u zéki s typickym jazykovym vyvojem
krat$i nez u zakl s vyvojovou dysfazii“ nebyla tedy ovérena. Ze zobrazené¢ho grafu 11
mizeme vycist mediany naméfené délky trajektorie o¢nich pohybd. U zakl s vyvojovou
dysfazii byl vypocitan median 252 cm, ktery je oproti zjisténému medianu 234,26 cm u zaka
s typickym jazykovym vyvojem sice vyssi, ale nedosahuje statistické vyznamnosti. Graf 12
ukazuje kategorizovany histogram délky trajektorie ocnich pohybu pii ¢teni malych tiskacich
pismen. Na vodorovné ose x jsou znazornény namétené délky trajektorie ocnich pohybi

v centimetrech a na svislé ose y jsou vycisleny poéty zakd, u kterych jsme tyto délky naméfili.

Tabulka 3: Délka trajektorie ocnich pohybu pfi ¢teni malych tiskacich pismen dle situace

v oblasti jazykového vyvoje

Mann-Whitneylv U Test (w/oprava na spojitost)
Dle proménné: Situace v oblasti jazykového vyvoje
Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p < 0,05

Sctpor. | Sctpor. U z platnych | platnych | 2*1str.
typicky | vyvojova typicky | vyvojova | pfesna p
jazykovy | dysfazie jazykovy | dysfazie | hodnota
VYO VYO

Proménna

Délka trajektorie o¢nich
pohybu pfi éteni malych 5198,50 | 2304,50 | 1282,50 -1,22 88 34 0,22
tiskacich pismen (cm)
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Pozn.: U (testové kritérium U-testu Manna a Whitneyho), Z (testové kritérium odpovidajici
normalnimu rozd¢leni)

Krabicovy graf dle skupin
Proménna: Délka trajektorie oénich pohybd pii teni mabych tiskacich pismen (cm)
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Graf 11: Namétfené mediany délky trajektorie o€nich pohybi pfi ¢teni malych tiskacich pismen
dle situace v oblasti jazykového vyvoje

Kategoriz. histogram
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Graf 12: Kategorizovany histogram délky trajektorie o¢nich pohybt pfi ¢teni malych tiskacich

pismen
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7.2.2  Cteni velkych tiskacich pismen dle situace v oblasti jazykového vyvoje

Pti zjiStovani existence vyznamnych rozdili v délce trajektorie o¢nich pohybti pfi cteni
velkych tiskacich pismen dle situace v oblasti jazykového vyvoje jsme ovéfovali platnost
hypotézy H2: ,,Délka trajektorie ocnich pohybu pfi ¢teni velkych tiskacich pismen je u zakt
S typickym jazykovym vyvojem krat§i nez u zakl s vyvojovou dysfazii“. Dale budeme
vychazet ze stejného postupu jako pii ovéfovani hypotézy H1, proto jiz nebudeme formulovat
nulovou hypotézu Ho a alternativni hypotézu Ha Vypocitana hladina vyznamnosti rozhodne
0 pfijmuti nebo zamitnuti stanovené hypotézy.

Na zaklad¢ namétenych hodnot p = 0,04, U = 1140 a Z = - 2,03 (viz tabulka 4)
konstatujeme, ze rozdil v délce trajektorie ocnich pohybii pii Cteni velkych tiskacich pismen
dle situace v oblasti jazykového vyvoje je statisticky vyznamny a prijimame tedy hypotézu
H2: ,,Délka trajektorie o¢nich pohybu pfi ¢teni velkych tiskacich pismen je u zaki s typickym
jazykovym vyvojem krat§i nez u zakl s vyvojovou dysfazii“. Median naméfené délky
trajektorie o€nich pohybtli u zaki s vyvojovou dysfazii je 231,45 cm a medidn namétené délky
trajektorie o¢nich pohybl u zaki s typickym jazykovym vyvojem je 218,11 cm. U Zzakh
s vyvojovou dysfazii si miizeme vSimnout zobrazeného maxima hodnot dosahujiciho téméf
1400 cm. Tato data jsou znazornéna v grafu 13. Kategorizovany histogram délky trajektorie

o¢nich pohybt pfi ¢teni velkych tiskacich pismen ukazuje graf 14.

Tabulka 4: Délka trajektorie o¢nich pohybu pii ¢teni velkych tiskacich pismen dle situace

Vv oblasti jazykového vyvoje

Mann-Whitneyuav U Test (w/oprava na spojitost)
Dle proménné: Situace v oblasti jazykového vyvoje
Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p < 0,05

Sétpof. | Sct por. U Z platnych | platnych | 2*1str.

typicky | vyvojova typicky | vyvojova | pfesna p

jazykovy | dysfazie jazykovy | dysfazie | hodnota
VYVOj VYVOj

Proménna

Délka trajektorie o¢nich
pohybu pfi teni velkych 5056 2447 1140 -2,03 88 34 0,04
tiskacich pismen (cm)
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Krabicowy graf dle skupin
Proménna Délka trajekorie oénich pohybl pfi cteni velkych tiskacich pismen (cm)
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Graf 13: Naméfené mediany délky trajektorie oénich pohybi pfi ¢teni velkych tiskacich pismen

dle situace v oblasti jazykového vyvoje
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Graf 14: Kategorizovany histogram délKky trajektorie oc¢nich pohybi pfi ¢teni velkych tiskacich

pismen
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7.2.3 Cteni malych tiskacich pismen dle pohlavi Zakii S vyvojovou dysfazii

Zajimalo nas, zda jsou vyznamné rozdily v délce trajektoric o¢nich pohybu pii ¢teni
malych tiskacich pismen dle pohlavi zaki s vyvojovou dysfazii. Ovéfovali jsme proto platnost
hypotézy H3: ,,Délka trajektorie o¢nich pohybt pfi ¢teni malych tiskacich pismen je u divek
s vyvojovou dysfazii krat$i nez u chlapci s vyvojovou dysfazii“. Dle naméfené hodnoty
p = 0,48 a namétenych testovych kritérii U = 107, Z = 0,70 konstatujeme, ze rozdil v délce
trajektorie o¢nich pohybu pfi ¢teni malych tiskacich pismen dle pohlavi zakl s vyvojovou
dysfazii neni statisticky vyznamny. Platnost hypotézy H3 nebyla ovérena. Tato data uvadime
v tabulce 5. Graf 15 ukazuje mediany naméfené délky trajektorie o¢nich pohybu, které
dosahovaly téméf stejnych hodnot. Medidn namétené délky trajektorie o¢nich pohybii u divek
s vyvojovou dysfazii ¢inil 252,82 cm a u chlapcii s vyvojovou dysfazii ¢inil 251,18 cm.

Prestoze bylo zjisténo, ze délka trajektorie o¢nich pohybt pfi ¢teni malych tiskacich
pismen neni u divek s vyvojovou dysfazii statisticky vyznamné kratsi, trajektorie oc¢nich
pohybu dosahuje v tomto testu u divek s vyvojovou dysfazii vyrazné nizsich hodnot. U chlapct
s vyvojovou dysfazii jsou namétené hodnoty vyrazné vyssi.

Dale v grafu 16 ukazujeme distribuci dat namétené délky trajektorie ocnich pohybu pii

¢teni malych tiskacich pismen dle pohlavi zakt s vyvojovou dysfazii.

Tabulka 5: Délka trajektorie o¢nich pohybi pti ¢teni malych tiskacich pismen dle pohlavi zakt

s vyvojovou dysfazii

Mann-WhitneyGv U Test (w/oprava na spojitost)
Dle proménné: Pohlavi ditéte

Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p < 0,05
Zahrnout podminku: v5="vyvojova dysfazie"

Sét por. Sct por. ] 4 platnych platnych 2*1str.
divka chlapec divka chlapec presna hodnota p
Proménna
Délka trajektorie o€nich
pohybt pfi éteni malych 212 383 107 | 0,70 11 23 0,49

tiskacich pismen (cm)
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Krabicovy grafdle skupin
Proménna: Délka traje ktorie oénich pohybl pfi &eni malych tiskacich pismen (cm)
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Graf 15: Namétené mediany délky trajektorie oénich pohybt pfi ¢teni malych tiskacich pismen
dle pohlavi 74kl s vyvojovou dysfazii
Kategoriz. histogram
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pismen dle pohlavi zakl s vyvojovou dysfazii
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7.2.4  Cteni velkych tiskacich pismen dle pohlavi Ziki s vyvojovou dysfazii

Zaméfili jsme se také na posouzeni délky trajektorie o¢nich pohybu pii ¢teni velkych
tiskacich pismen dle pohlavi zakii s vyvojovou dysfazii. Ovérovali jsme proto platnost hypotézy
H4: ,,Délka trajektorie ocnich pohybti pti ¢teni velkych tiskacich pismen je u divek s vyvojovou
dysfazii kratsi nez u chlapct S vyvojovou dysfazii“. Byly vypocitany tyto hodnoty: p = 0,58,
U=111 a Z = 0,55. Lze konstatovat, Ze rozdil v délce trajektoric o¢nich pohybu pii ¢teni
velkych tiskacich pismen dle pohlavi zaki s vyvojovou dysfazii neni statisticky vyznamny
a platnost hypotézy H4 nebyla ovéFena. Tato data uvadime v tabulce 6. Graf 17 zobrazuje
naméfené stfedové hodnoty (medidny). Median naméfené délky trajektorie ocnich pohybi
u divek s vyvojovou dysfazii ¢inil 232,5 cm a u chlapci s vyvojovou dysfazii ¢inil 227,13 cm.

Prestoze délka trajektorie o¢nich pohybt pfi ¢teni velkych tiskacich pismen neni u divek
s vyvojovou dysfazii statisticky vyznamné kratsi, trajektorie o¢nich pohybti dosahovala také
v tomto testu u divek s vyvojovou dysfazii vyrazné nizsich hodnot.

Kategorizovany histogram délky trajektorie o¢nich pohybt pfti ¢teni velkych tiskacich

pismen ukazuje graf 18.

Tabulka 6: Délka trajektorie o¢nich pohybi pfi ¢teni velkych tiskacich pismen dle pohlavi zaki

s vyvojovou dysfazii

Mann-Whitneyuv U Test (w/oprava na spojitost)
Dle proménné: Pohlavi ditéte

Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p < 0,05
Zahrnout podminku: v5="vyvojova dysfazie"

Sct por. S¢ét por. U z platnych platnych 2*1str.
divka chlapec divka chlapec presna hodnota p
Proménna
Délka trajektorie o¢nich
pohybﬂ pfi Cteni velkych 208 387 111 0,55 11 23 0,59

tiskacich pismen (cm)
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Krabicovy graf dle skupin
Promé&nna: Délka trajektorie ofnich pohybi pfi Etenivelkych tiskacich pismen (cm)
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Graf 17: Naméfené mediany délky trajektorie oénich pohybi pfi ¢teni velkych tiskacich pismen

dle pohlavi 74kl s vyvojovou dysfazii

Kategoriz. histogram
Proménna: Délka trajektorie ocnich pohybu pfi ¢teni velkych tiskacich pismen (cm)
Zahrnout podminku: v5="vyvojova dysfazie"
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Graf 18: Kategorizovany histogram délky trajektorie o¢nich pohyb pii ¢teni velkych tiskacich

pismen dle pohlavi zakl s vyvojovou dysfazii
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7.3 Délka trajektorie o¢nich pohybii smérujici zleva doprava

V této ¢asti posuzujeme délku trajektorie o¢nich pohybi sméfujici zleva doprava, ktera
je ve vizualizaci trajektorie o¢nich pohybu oznacena modrou barvou. Nejdiive se zamétujeme
na délku trajektorie o¢nich pohybu sméfujici zleva doprava dle situace v oblasti jazykového
vyvoje a nasledn¢ dle pohlavi déti s vyvojovou dysfazii. U kazdé oblasti hodnotime délku
trajektorie o¢nich pohybti smétujici zleva doprava zvlast’ pii ¢teni malych tiskacich pismen

a pri Cteni velkych tiskacich pismen.

7.3.1 Cteni malych tiskacich pismen dle situace v oblasti jazykového vyvoje

Ovétovali jsme platnost hypotézy H5: ,,Délka trajektorie oénich pohybu sméfujici zleva
doprava pfti ¢teni malych tiskacich pismen je u zakt s typickym jazykovym vyvojem kratsi nez
u zakl s vyvojovou dysfazii“. Byly vypocitany tyto hodnoty: p = 0,53, U = 1386 a Z = - 0,63.
Rozdil v délce trajektorie ocnich pohybl sméfujici zleva doprava pii ¢teni malych tiskacich
pismen dle situace v oblasti jazykového vyvoje neni statisticky vyznamny a platnost hypotézy
H5 tedy nebyla ovéi‘ena. Zjisténa data uvadime v tabulce 7. Ze zobrazeného grafu 19 mizeme
vycCist mediany namétené délky trajektorie o¢nich pohybd sméfujicich zleva doprava, které
dosahovaly téméf stejnych hodnot. Medidn namétené délky trajektorie ocnich pohybl sméfujici
zleva doprava u déti s vyvojovou dysfazii ¢inil 109,87 cm a u déti s typickym jazykovym
vyvojem ¢inil 107,79 cm.

I kdyz hypotéza nebyla potvrzena, vyrazné vyssi namétené hodnoty nachazime u zaku
s vyvojovou dysfazii.

Dale v grafu 20 ukazujeme distribuci dat namétené délky trajektorie ocnich pohybu

smétujici zleva doprava pii €teni malych tiskacich pismen dle situace v oblasti jazykového

vyvoje.

Tabulka 7: Délka trajektorie o¢nich pohybt smétujici zleva doprava pii ¢teni malych tiskacich

pismen dle situace v oblasti jazykového vyvoje

Mann-Whitneydv U Test (w/oprava na spojitost)
Dle proménné: Situace v oblasti jazykového vyvoje
Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p < 0,05

Sct por. Sét por. U z platnych platnych 2*1str.
typicky jazykovy vyvojova typicky jazykovy vyvojova presna
Proménna VYVOj dysfazie VYVoj dysfazie hodnota p
Délka trajektorie o&nich
pohybu sméfujici zleva 5302,00 220100 | 138600 | -0,63 88 34 0,53
doprava pfi ¢teni malych
tiskacich pismen (cm)
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Krabicovy grafdle skupin
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Graf 19: Naméfené mediany délky trajektorie o¢nich pohybt smétujici zleva doprava pfi Cteni

malych tiskacich pismen dle situace v oblasti jazykového vyvoje
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Graf 20: Kategorizovany histogram délky trajektorie o¢nich pohybt smétujici zleva doprava

pii ¢teni malych tiskacich pismen dle situace v oblasti jazykového vyvoje
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7.3.2  Cteni velkych tiskacich pismen dle situace v oblasti jazykového vyvoje

Zajimalo nas, zda jsou vyznamné rozdily v délce trajektorie o¢nich pohybu sméfujici
zleva doprava pfi Cteni velkych tiskacich pismen dle situace v oblasti jazykového vyvoje.
Oveérovali jsme proto platnost hypotézy H6: ,,Délka trajektorie o¢nich pohybt sméfujici zleva
doprava pfi cteni velkych tiskacich pismen je u zéki s typickym jazykovym vyvojem kratsi
nez u zaka s vyvojovou dysfazii“. Na zakladé vypocitané hodnoty p = 0,51 a vypocitanych
testovych kritérii U = 1379,50, Z = - 0,66 (viz tabulka 8) Ize konstatovat, ze rozdil v délce
trajektorie o¢nich pohybii smétujici zleva doprava pfi ¢teni velkych tiskacich pismen dle situace
v oblasti jazykového vyvoje neni statisticky vyznamny. Platnost hypotézy H6 tedy nebyla
ovérena.

Nameétfené mediany délky trajektorie ocnich pohybl smétujicich zleva doprava pfi ¢teni
velkych tiskacich pismen dosahovaly témér stejnych hodnot. Medidn naméiené délky
trajektorie ocnich pohybt smétujici zleva doprava u zakt S vyvojovou dysfazii ¢inil 102,87 cm
a u zaku s typickym jazykovym vyvojem 101,21 cm. Tyto hodnoty jsou uvedeny v grafu 21.

Kategoricky histogram ¢etnosti délky trajektorie o¢nich pohybt sméfujici zleva doprava

pfi ¢teni malych tiskacich pismen je zobrazen v grafu 22.

Tabulka 8: Délka trajektorie o¢nich pohybti sméfujici zleva doprava pii ¢teni velkych tiskacich

pismen dle situace v oblasti jazykového vyvoje

Mann-Whitneylv U Test (w/oprava na spojitost)
Dle proménné: Situace v oblasti jazykového vyvoje
Oznacdené testy jsou vyznamné na hladiné p < 0,05

Sét por. Sét por. U 4 platnych platnych 2*1str.
typicky jazykovy vyvojova typicky jazykovy vyvojova presna
Proménna VYVOj dysfazie VYVOj dysfazie hodnota p
Délka trajektorie o€nich
pohybli sméfujici zleva 5295,50 220750 | 137950 | -0,66 88 34 0,51
doprava pfi ¢teni velkych
tiskacich pismencm)
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Krabicovy grafdle skupin
Proménna: Délka trajektorie onich pohybi sméfujici Zeva doprava pfi éteni velkych tiskacich pismen (cmj
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Situace v oblasti jazykového vivoje

Graf 21: Naméfené mediany délky trajektorie o¢nich pohybt smétujici zleva doprava pfi Cteni

velkych tiskacich pismen dle situace v oblasti jazykového vyvoje

Kategoriz. histogram
Proménna: Délka trajektorie ocnich pohybl sméfujici zleva doprava pfi ¢teni velkych tiskacich pismen
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Graf 22: Kategorizovany histogram délky trajektorie o¢nich pohybl sméfujici zleva doprava

pti ¢teni velkych tiskacich pismen dle situace v oblasti jazykového vyvoje

82



7.3.3 Cteni malych tiskacich pismen dle pohlavi Zaki s vyvojovou dysfazii.

Pii ovéfovani platnosti hypotézy H7: ,,Délka trajektorie o¢nich pohybi sméfujici zleva
doprava pii ¢teni malych tiskacich pismen je u divek s vyvojovou dysfazii kratsi nez u chlapcii
s vyvojovou dysfazii* jsme zjistili tyto hodnoty: p = 0,56, U =110 a Z = 0,59. Z vypocitanych
hodnot lze fict, ze rozdil v délce trajektorie ocnich pohybii smétujici zleva doprava pii Cteni
malych tiskacich pismen dle pohlavi zakli s vyvojovou dysfazii neni statisticky vyznamny
a platnost hypotézy H7 nebyla ovéiena. Tabulka 9 uvadi tato zjisténa data. Namétené
mediany délky trajektorie o¢nich pohybli smétujici zleva doprava pii ¢teni malych tiskacich
pismen uvadime v grafu 23. Median naméfené délky trajektorie o¢nich pohyba sméfujici zleva
doprava u divek svyvojovou dysfazii ¢inil 112,58 cm a u chlapct s vyvojovou dysfazii
108,92 cm.

Prestoze délka trajektorie o¢nich pohybli sméfujici zleva doprava pii ¢teni malych
tiskacich pismen neni u divek s vyvojovou dysfazii statisticky vyznamné kratsi, trajektorie
o¢nich pohybu dosahuje v tomto testu u divek s vyvojovou dysfazii vyrazné niz§ich hodnot.

Graf 24 zobrazuje kategoricky histogram cetnosti délky trajektorie o¢nich pohybi

smétujici zleva doprava pii ¢teni malych tiskacich pismen.

Tabulka 9: Délka trajektorie oénich pohybti sméfujici zleva doprava pti ¢teni malych tiskacich

pismen dle pohlavi zakl s vyvojovou dysfazii

Mann-Whitneylv U Test (w/oprava na spojitost)
Dle proménné: Pohlavi ditéte

Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p < 0,05
Zahrnout podminku: v6="vyvojova dysfazie"

Sct por. Sct por. u z platnych platnych 2*1str.
divka chlapec divka chlapec pfesna hodnota p
Proménna
Délka trajektorie o¢nich
pOhybu smerujici Zleva 209 386 110 0,59 11 23 0,56

doprava pfi ¢teni malych
tiskacich pismen(cm)
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Krabicovy grafdle skupin
Proménna: Délka trajektorie oénich pohyb( sméfujici Aeva doprava pfi éteni malych tiskacich pismen (cm)
Zhrnout podminku: v6="vywojova dysfazie”
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Graf 23: Naméfené mediany délky trajektorie o¢nich pohybt smétujici zleva doprava pii Cteni

malych tiskacich pismen dle pohlavi Zakl s vyvojovou dysfazii

Kategoriz. histogram
Proménna: Délka trajektorie ocnich pohybl sméfujici zleva doprava pfi ¢teni malych tiskacich pismen
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Graf 24: Kategorizovany histogram délky trajektorie o¢nich pohybti smétujici zleva doprava

pfi ¢teni malych tiskacich pismen dle pohlavi zakt s vyvojovou dysfazii.
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7.3.4  Cteni velkych tiskacich pismen dle pohlavi Ziki s vyvojovou dysfazii.

Pti zjistovani existence vyznamnych rozdili v délce trajektorie ocnich pohybu smétujici
zleva doprava pii ¢teni velkych tiskacich pismen dle pohlavi zaka s vyvojovou dysfazii jsme
ov¢tovali platnost hypotézy H8: ,,Délka trajektorie ocnich pohybti sméfujici zleva doprava pfi
¢teni velkych tiskacich pismen je u divek s vyvojovou dysfazii kratsi nez u chlapct s vyvojovou
dysfazii“. Na zaklad¢ vypocitané hodnoty p = 0,88 a vypocitanych testovych kritérii U = 122,
Z = 0,15 konstatujeme, ze rozdil v délce trajektorie o¢nich pohybl smétujici zleva doprava pii
cteni velkych tiskacich pismen dle pohlavi zakl s vyvojovou dysfazii neni taktéz statisticky
vyznamny a platnost hypotézy H8 nebyla ovérena. Tato data uvadime v tabulce 10. V grafu
25 uvadime tyto naméfené¢ mediany: medidn namétfené délky trajektorie ocnich pohybl
smétujici zleva doprava u divek s vyvojovou dysfazii ¢inil 108,24 cm a u chlapct s vyvojovou
dysfazii 102,42 cm.

Dale v grafu 26 ukazujeme distribuci dat namétené délky trajektorie o¢nich pohybu
smétujici zleva doprava pii Cteni velkych tiskacich pismen dle pohlavi zdka s vyvojovou

dysfazii.

Tabulka 10: Délka trajektorie o¢nich pohybti sméfujici zleva doprava pii ¢teni velkych tiskacich

pismen dle pohlavi zakl s vyvojovou dysfazii

Mann-WhitneylGv U Test (w/oprava na spojitost)
Dle proménné: Pohlavi ditéte

Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p < 0,05
Zahrnout podminku: v5="vyvojova dysfazie"

Sc¢t por. Sc¢t por. U 4 platnych platnych 2*1str.
divka chlapec divka chlapec presna hodnota p
Proménna
Délka trajektorie o¢nich
pohybu sméfujici zleva 197 398 122 0,15 11 23 0,88

doprava pfi ¢teni velkych
tiskacich pismen (cm)
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Krabicowy grafdle skupin
Proménna: Délka trajektorie oénich pohybi sméfujici Aeva doprava pfi éteni velkych tiskacich pismen (cm)
Zhrnout podminku: va="vyvojova dysfazie”
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Graf 25: Naméfené mediany délky trajektorie o¢nich pohybt smétujici zleva doprava pii Cteni

velkych tiskacich pismen dle pohlavi Zaki s vyvojovou dysfazii

Kategoriz. histogram
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Graf 26: Kategorizovany histogram délky trajektorie o¢nich pohybl sméfujici zleva doprava

pfi ¢teni malych tiskacich pismen dle pohlavi zakl s vyvojovou dysfazii
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8 INTERPRETACE VYSLEDKU VYZKUMU A DISKUZE

V této kapitole shrnujeme vsechna zjisténi naseho vyzkumu a nasledné tato zjisténi

uvadime do kontextu dalsich studii zabyvajicich se stejnou tématikou. Diky technologii eye

tracking lze pozorovat, kam Zaci pfi Cteni izolovanych pismen zaméiuji sviij pohled a jak

dlouho se na jednotliva pismena divaji. Na ukazkach trajektorie o¢nich pohybu pii ¢teni malych

tiskacich pismen a velkych tiskacich pismen ukazujeme, jaka specifika lze najit pti posuzovani

trajektorie o¢nich pohybt u zaki prvnich tfid zakladnich Skol s obtizemi ve smyslu vyvojové

dysfazie a u zaka s typickym jazykovym vyvojem. Z téchto ukazek také zjistujeme, jaké

strategie vyuzivaji zaci pii ¢teni k tomu, aby se ujistili o spravnosti svého ¢teni.

Pti posuzovani specifik trajektorie oCnich pohybii jsme v nasem vyzkumu dosli

K nasledujicim zjisténim:

V délce trajektorie o¢nich pohybt pfi cteni malych tiskacich pismen dle situace v oblasti
jazykového vyvoje nejsou statisticky vyznamné rozdily.

V délce trajektorie o€nich pohybti pfi Cteni velkych tiskacich pismen dle situace v oblasti
jazykového vyvoje jsou statisticky vyznamné rozdily.

V délce trajektorie o¢nich pohybii pfi ¢teni malych tiskacich pismen dle pohlavi déti
s vyvojovou dysfazii nejsou statisticky vyznamné rozdily.

V délce trajektorie ocnich pohybu pii ¢teni velkych tiskacich pismen dle pohlavi déti
s vyvojovou dysfazii nejsou statisticky vyznamné rozdily.

V délce trajektorie o¢nich pohybii sméfujici zleva doprava pii ¢teni malych tiskacich
pismen dle situace v oblasti jazykového vyvoje nejsou statisticky vyznamné rozdily.

V délce trajektorie o¢nich pohybl sméfujici zleva doprava pii Cteni velkych tiskacich
pismen dle situace v oblasti jazykového vyvoje nejsou statisticky vyznamné rozdily.

V délce trajektorie o¢nich pohybli sméiujici zleva doprava pfi ¢teni malych tiskacich
pismen dle pohlavi déti s vyvojovou dysfazii nejsou statisticky vyznamné rozdily.

V délce trajektorie ocnich pohybli sméfujici zleva doprava pii Cteni velkych tiskacich

pismen dle pohlavi déti s vyvojovou dysfazii nejsou statisticky vyznamné rozdily.
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VSsechna zjisténi jsme pro piehlednost shrnuli do tabulky 11. V tabulce najdeme vysledky

vSech testovanych hypotéz.

Tabulka 11: Souhrnné vysledky testovanych hypotéz naseho vyzkumu

Typ Typ Situace v oblasti Median p
Hypotéza . ] Pohlavi
trajektorie | pismen | jazykového vyvoje (cm) hodnota
Vyvojova dysfazie | Nedefinovano 252 > 0,05
H1 Traj. ocnich MTP 0.22)
i Typicky jazyk. :
pohybii ypiciy ) i Nedefinovano | 234,26
Vyvoj
Vyvojova dysfazie | Nedefinovano | 231,45
Traj. oénich < 0,05
e ohybii VTP [ Typicky jazyk. (0,04)
poly o Nedefinovano | 218,11 J
Vyvoj
Traj. otnich Vyvojova dysfazie Divky 252,82 | ~0.05
H3 . MTP (0,48)
pohybt Vyvojové dysfazie Chlapci 251,18
Traj. oénich Vyvojové dysfazie Divky 232,50 | > 005
H4 . VTP (0,58)
pohybi Vyvojova dysfazie Chlapci 227,13
Traj. ocnich L, L .
Vyvojova dysfazie | Nedefinovano | 109,87 > 0,05
pohybli sméf.
H5 | MTP Typicky jazyk (0,53)
zleva Y ’y ) 7 Nedefinovano | 107,79
doprava Vyvoj
Traj. ocnich L . )
Vyvojova dysfazie | Nedefinovano | 102,87 > 0,05
pohybli sméf.
H6 | VTP T vk (0,51)
zleva icky jazyk.
P ’YJ. ~ Nedefinovano | 101,21
doprava Vyvoj
Traj. ocnich , _
Vyvojova dysfazie Divky 112,58 > 0,05
pohybli sméf.
H7 MTP (0,56)
zleva _ . .
Vyvojova dysfazie Chlapci 108,92
doprava
Traj. ocnich .
Vyvojova dysfazie Divky 108,24 > 0,05
pohybli sméf.
H8 VTP (0,88)
zleva .
Vyvojova dysfazie Chlapci 102,42
doprava
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Pozn.: MTP (mala tiskaci pismena), VTP (velka tiskaci pismena)

Délka trajektorie ocnich pohybu pii ¢teni velkych tiskacich pismen byla u zaka
s vyvojovou dysfazii statisticky vyznamné delsi nez u zaka s typickym jazykovym vyvojem.
Prekvapilo nas zjisténi, ze délka trajektorie o¢nich pohybi pii ¢teni malych tiskacich pismen
u zaka s vyvojovou dysfazii neni také statisticky vyznamné delsi. Dale jsme také predpokladali,
ze V délce trajektorie oCnich pohybli sméiujici zleva doprava pii ¢teni malych a velkych
tiskacich pismen dle situace v oblasti jazykového vyvoje nalezneme statisticky vyznamné

rozdily. Zjisténé zaveéry nas proto ponckud piekvapily.

Provedli jsme srovnani vysledkd naseho vyzkumu s vysledky vyzkumu realizovaného
Ml¢akovou, Mastalitem a LukaSovou (2022, s. 116-120). Tento tym zjistil, Ze namétena
celkova délka trajektorie o¢nich pohybi pfi ¢teni malych i velkych tiskaci pismen je statisticky
vyznamné del$i u 74k ze zakladnich §kol logopedického typu (ZSL) nez u zaki ze zékladnich
$kol bézného typu (ZS). Rozdily ve vysledcich naseho a tohoto vyzkumu si vysvétlujeme tim,
7e oproti nasemu vyzkumu realizovaného v 1. tfidach ZSL a ZS v pribéhu kvétna a ¢ervna
se konal tento vyzkum ve2. tfidich ZSL a ZS vpribéhu zafi a fijna. Tito Zaci byli
pravdépodobné &tenatsky vyspélejsi. Vyzkumny vzorek zaki ze ZSL vtomto vyzkumu
neobsahoval pouze Zaky s obtizemi ve smyslu vyvojové dysfazie, zahrnoval také Zaky s jinymi
logopedickymi obtizemi. Pocet zakil ze ZSL zatazenych do naseho vyzkumu byl 34 a podet
74kl ze ZS byl 88. Vyzkumny tym pod vedenim PhDr. Renaty Ml¢akové, Ph.D. vysettil také
34 zaki ze ZSL, ale ze ZS vysettil 37 déti. Navzdory témto odli$nostem nachazime pii srovnani
mediant délky trajektorie ve ¢teni malych i velkych tiskacich pismen velmi zajimavé poznatky.
Nami vypocitany median v délce trajektorie o€nich pohybti pii ¢teni malych tiskacich pismen
a pii ¢teni velkych tiskacich pismen u zaki s vyvojovou dysfazii dosahoval u zaki ze ZSL
velmi podobnych hodnot. Oproti tomu byl median délky trajektorie o¢nich pohybt pii Cteni
malych tiskacich pismen a pfi ¢teni velkych tiskacich pismen u zaki s typickym jazykovym
vyvojem a u zak ze ZS velmi rozdilny. Tato zjiiténi nam ukazuji, Ze v nafem vyzkumu
dosahovali Zaci s typickym jazykovym vyvojem vyraznéji slabsich vykont oproti zdkiim ze ZS
ve vyzkumu realizovaném v roce 2022. Median délky trajektorie ocnich pohybti dosahoval
V nasem a ve zminéném vyzkumu vysSich hodnot u testu malych tiskacich pismen. V tabulce

12 ukazujeme porovnani téchto zjisténych hodnot.
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Tabulka 12: Porovnani celkové délky trajektorie o¢nich pohybi pfi ¢teni malych a velkych
tiskacich pismen (vysledky vyzkumu pod vedenim PhDr. Renaty Ml¢ékové, Ph.D. pievzaty
z: Ml¢akova, Mastalit a Lukasova, 2022, s. 116)

Celkova délka trajektorie o¢nich pohybii pri ¢teni malych a velkych tiskacich pismen

Vysledky vyzkumu pod vedenim PhDr.

Vysledky naseho vyzkumu (rok 2022/2023)
Renaty Ml¢akové, Ph.D. (rok 2022)

Sit. v oblasti Sit. v oblasti
Typ . Median Typ . Median
jazyk. p jazyk. p
pismen o (cm) pismen o (cm)
vyvoje vyvoje
Vyvojova .
. 252 > 0,05 ZS log. typu 259 <0,05
dysfazie
MTP i (0,22) MTP (0,008)
Typicky 5
] . 234,26 ZS béz. typu 202
jazyk. vyvoj
Vyvojova 5
. 231,45 7S log. typu 231
dysfazie <0,05 <0,05
VIP Typicky (0,04) VIP (0,02)
ic , . ,
P 218,11 ZS béz. typu 198

jazyk. vyvoj

Ve vySe zminéném vyzkumu nebyly zjistény statisticky vyznamné rozdily v celkové
délce trajektorie o¢nich pohybil pfi ¢teni malych a velkych tiskacich pismen dle pohlavi zZakt
s vyvojovou dysfazii. Také v naSem vyzkumu se nam tato zjiSténi statisticky nepotvrdila.
Dalsim posuzovanym specifikem byla délka trajektorie o¢nich pohybi smétujici zleva doprava.
Nenas$li jsme zadny vyzkum, ktery by se timto specifikem v kontextu c¢teni izolovanych
tiskacich pismen zabyval. I kdyZ se v délce trajektorie ocnich pohybi smétujici zleva doprava
pfi cteni malych a velkych tiskacich pismen neprokazaly statisticky vyznamné rozdily,
povazujeme tato naméfena data za velmi vyznamna. Délka tohoto segmentu trajektorie miize
souviset se znalosti nebo neznalosti pismen. Dale se také nabizi posouzeni délky trajektorie
ofnich pohybi smérujici zprava doleva (Cervend barva trajektorie). V tomto sméru
trajektorie je ale potiebné rozlisit ocni pohyby prechazejici z konce fadku na zacatek nového

fadku a vSechny ostatni o¢ni pohyby, které v prub&hu éteni v tomto sméru zak vykonava.
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8.1 Délka trajektorie o¢nich pohybi

V ramci testu ¢teni malych tiskacich pismen jsme z celého vyzkumného vzorku zméfili
nejdelsi celkovou trajektorii o¢nich pohybu u zaka s vyvojovou dysfazii (ID 2317). Délka
trajektorie ¢inila 1186,95 cm. Vizualizaci této trajektorie mizeme vidét na obrazku 6. Zminény
zék mél také nejdelsi délku trajektorie oCnich pohybii ve sméru zleva doprava (zndzornéna
modrou barvou). Délka této trajektorie métila 507,68 cm. Pfi nahledu do jeho osobni
dokumentace jsme zjistili konkrétni obtize, které se u zaka vyskytuji. Komunikace tohoto zaka
je oslabenda ve vSech jazykovych rovinach a v mluvnim projevu se vyskytuji cetné
dysgramatismy. Obtize se nachazeji ve sluchové analyze a syntéze, ve verbalné-akustické
paméti, ve zrakovém vnimani, V jemné motorice a v grafomotorice. Tento zak ma malou slovni
zésobu a jeho pozornost je kolisava. Zak nastoupil po roénim odkladu do 1. roéniku zékladni
skoly logopedického typu, ve které se vzdélava podle nastaveného individudlniho vzdélavaciho
planu. Tabulka 13 ptedstavuje uroven znalosti a neznalosti malych tiskacich pismen.
Z celkovych 31 pismen piecetl 23 pismen spravng, 5 pismen chybné a 3 pismena s odchylkou

v artikulaci.

Obrazek 6: Ukéazka vizualizace trajektorie ocnich pohybu pfi ¢teni malych tiskacich pismen

u zaka s vyvojovou dysfazii (ID 2317) (pievzato z: https://www.tetrecom.cz/)
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Tabulka 13: Ukazka urovné znalosti a neznalosti malych tiskacich pismen u Zaka s vyvojovou

dysfazii (prevzato z: https://www.tetrecom.cz/)

Piecteno spravné: [23 ] [(“:, keem,daipzjvsfutbagnslhyo,
Piecteno chybné: [5 ] [t’, ch, i, f, d,

Odchylka v artikulaci: [3 ] [i, cr,

Neprecteno / [O ] [

vynechéno:

Druhou nejdelsi celkovou trajektorii o¢nich pohybu pii ¢teni malych tiskacich pismen
jsme zjistili u zaka s typickym jazykovym vyvojem. Tato trajektorie sice nedosahovala takové
délky jako u zaka s vyvojovou dysfazii zminéného vyse, pii méfeni jsme ale zjistili délku
834,55 cm, kterou povazujeme také za velmi vyznamnou. Na obrazku 7 se miizeme podivat na
tuto trajektorii. Tabulka 14 ukazuje uroven znalosti a neznalosti malych tiskacich pismen

u tohoto zaka.

Obrazek 7: Ukézka vizualizace trajektorie ocnich pohybu pfi ¢teni malych tiskacich pismen

u zaka s typickym jazykovym vyvojem (ID 2509) (ptevzato z: https://www.tetrecom.cz/)
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Tabulka 14: Ukazka urovné znalosti a neznalosti malych tiskacich pismen u zéka s typickym

jazykovym vyvojem — dlouha trajektorie (ptevzato z: https://www.tetrecom.cz/)

Precteno spravné: 28 ] ¢ kemdazipzjtvchrsfutbgnslfihyo,

Precteno chybné: 2 ¢ d,

artikulaci:

Neprecteno / .
n!

[ [
[ )
Odchylka v [0 ] [
[ )

1

vynechano:

Pro porovnani predstavujeme nejkrat$i trajektorii o¢nich pohybl pii ¢teni malych
tiskacich pismen, kterou jsme zmétili u zéka s typickym jazykovym vyvojem (ID 2525). Tento
zak navstévoval 1. tfidu zakladni §koly béZzného typu a délka jeho trajektorie o¢nich pohybi
m¢éfila 182,16 cm. Vizualizaci této trajektorie mizeme vidét na obrazku 8. Z tabulky 15 lze

zjistit, Ze tento zak precetl spravné vSech 31 pismen.

e
- —— y y .
zZ "

Obrazek 8: Ukézka vizualizace trajektorie ocnich pohybu pfi ¢teni malych tiskacich pismen

u zaka s typickym jazykovym vyvojem (ID 2525) (ptevzato z: https://www.tetrecom.cz/)
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Tabulka 15: Ukazka urovné znalosti a neznalosti malych tiskacich pismen u zéka s typickym

jazykovym vyvojem — kratka trajektorie (pfevzato z: https://www.tetrecom.cz/)

Precteno spravné: [31 ] [E, k,eem,dazicpzjtwvchrsfuthbgnsdlnfihdyo,
Precteno chybné: [O ] [-

Odchylka v artikulaci: [O ] [-

Neprec /

v C )

Pti porovnani nejdelsi a nejkratsi naméfené trajektorie o¢nich pohybt pfi ¢teni malych
tiskacich pismen jsme zjistili rozdil témét 1000 cm, tj. 10 m. Trajektorie o¢nich pohybt u Zaka
s typickym jazykovym vyvojem je piimocara. Nepozorujeme, ze by zak pii ¢teni preskocil
radek nebo ze by porovnaval nékterd pismena. Dle této trajektorie 1ze fict, ze Zdk ma dostatecné
osvojenou znalost pismen a Ze je schopny jednotliva pismena rychle vyjmenovat. Oproti této
trajektorii je trajektorie o¢nich pohybt zaka s vyvojovou dysfazii velmi rozdilna. O¢ni pohyby
tohoto z4ka jsou chaotické a vraceji se na jiz piettena mista v tabulce. Zak mezi sebou
porovnaval graficky podobnd pismena, ptikladem miize byt pismeno ,,z*“a ,z“. N&kterd
pismena fixoval del$i dobu (naptiklad pismeno ,,g*), protoze pfemyslel nad jejich nazvem.
Naméfenych 182,16 cm znazornujicich trajektorii o¢nich pohybi pfi ¢teni izolovanych malych
tiskacich pismen u zaka s typickym jazykovym vyvojem se velmi blizi idealni délce trajektorie
o¢nich pohybi, ktera &ini 175,11 cm. Zak s vyvojovou dysfazii se této idealni délce vyrazné

vzdaluje.

V ramci testu Cteni velkych tiskacich pismen jsme z celého vyzkumného vzorku zméfili
nejdelsi trajektorii o¢nich pohybti u zéka s vyvojovou dysfazii (ID 2318), u kterého byla také
naméfena nejdelsi trajektorie o¢nich pohybu pii ¢teni malych tiskacich pismen. Trajektorie
o¢nich pohybt byla u tohoto typu testu jesté delsi a méfila 1329,24 cm. Vizualizaci této
trajektorie mizeme vidét na obrazku 9. Tento zak mé¢l také nejdelsi trajektorii ocnich pohybt
ve sméru zleva doprava z celého vyzkumného vzorku. Délka této trajektorie byla 679,26 cm.
Tabulka 16 ukazuje, Ze zak piecetl 24 pismen spravné, 4 pismena chybné, u 1 pismena

se vyskytovala odchylka v artikulaci a 2 pismena nepiecetl vibec.
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Obrazek 9: Ukazka vizualizace trajektorie ocnich pohybu pfi ¢teni velkych tiskacich pismen

u zaka s vyvojovou dysfazii (ID 2318) (ptevzato z: https://www.tetrecom.cz/)

Tabulka 16: Ukazka tirovné znalosti a neznalosti velkych tiskacich pismen u zaka s vyvojovou

dysfazii (ptevzato z: https://www.tetrecom.cz/)

Precteno spravné: 24

Preéteno chybné: 4

Neprecteno / 5

[ ) |

[ A
Odchylka v artikulaci: (1 ] (&

[ J |

vynechéno:

Nejkratsi trajektorii o¢nich pohybl pii Cteni velkych tiskacich pismen jsme zméfili
u chlapce s typickym jazykovym vyvojem (ID 2546). Tento zak navstévoval 1. tfidu zakladni
Skoly bézného typu. Délka této trajektorie Cinila 179,24 cm. Vizualizaci této trajektorie
muzeme vidét na obrazku 10 a z tabulce 17 lze vy¢ist perfektni Groven znalosti velkych

tiskacich pismen.
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Obrazek 10: Ukéazka vizualizace trajektorie ocnich pohybt pii ¢teni velkych tiskacich pismen

u zéka s typickym jazykovym vyvojem (ID 2546) (pievzato z: https://www.tetrecom.cz/)

Tabulka 17: Ukazka tirovné znalosti a neznalosti velkych tiskacich pismen u zéka s typickym

jazykovym vyvojem (pievzato z: https://www.tetrecom.cz/)

Pfetteno spravné: [31 C,KEMDAZICPZJTV,CHRSFUTBGNSLNRHDY,O,

Piecteno chybné: [U

Odchylka v artikulaci: [0

) |
) |
J |
J |

Neprecteno / [0
vynechéno:

8.2 DalSsi specifika trajektorie o¢nich pohybi

Kromé délky trajektorie onich pohybi a délky trajektorie ocnich pohybli smérujici zleva
doprava jsme se v nasem vyzkumu zaméfili na dalsi specifika trajektorie o¢nich pohybu.
Pfi posuzovani trajektorie o¢nich pohybt jsme nalezli specifika trajektorie ocnich pohybt ve
¢teni malych tiskacich pismen a také ve Cteni velkych tiskacich pismen. Tato specifika se

nachdzela jak u 7kl s vyvojovou dysfazii, tak u zaki s typickym jazykovym vyvojem.

Mezi zjisténa dalsi specifika trajektorie onich pohybi patfi:
e ocni pohyby pfi porovnavani dvou a vice pismen
e ocni pohyby ukazujici delSi dobu fixace konkrétniho pismena

e o¢ni pohyby pri opakovaném presunu z fadku na radek
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e oc¢ni pohyby p¥i opakovaném preéteni jednoho Fadku
e ocni pohyby pri preskoceni radku

e chaotické o¢ni pohyby v pripadé neklidu pii ¢teni

V zadném testu a u zddného zéka jsme nezaznamenali ¢teni po fadcich ve sméru zprava

doleva.

U zaka ze zakladni Skoly logopedického typu jsme pii ¢teni malych tiskacich pismen
(ID 2329) vypozorovali takovou strategii, ktera mu pomohla ke spravnému rozliseni pismena
d a b. Pismeno d dokézal urcit hned, kdyz se ale dostal k pismenu b, ofima se vratil na jiz
prectené pismeno d na prvnim fadku a pismena mezi sebou porovnal (viz obrazek 11). Tento
zak nakonec prokazal znalost v§ech piedlozenych pismen. Protoze na zacatku ¢teni odbéhl zak

o¢ima mimo monitor, trajektorie o¢nich pohybu se v téchto mistech nezaznamenala.

=Dy

Obrazek 11: Ukazka strategie porovnavani pismen mezi sebou pii ¢teni malych tiskacich
pismen u zdka stypickym jazykovym = vyvojem (ID  2329)  (ptevzato

z: https://www.tetrecom.cz/)
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Na obrazku 12 mizeme vidét trajektorii ocnich pohybt pii ¢teni malych tiskacich pismen
(ID 2615) u zéka ze zakladni Skoly bézného typu. Na tomto obrazku si na prvni pohled
vSimneme kumulace trajektorii okolo pismena ,,t*‘. Tento zak dané pismeno fixoval po delsi
dobu, protoze si nemohl vzpomenout na jeho ndzev nebo dané pismeno neznal. Po chvili
pfemysleni ekl ,,nevim® a pokracoval dal ve ¢teni. V tabulce 18 vidime, jak si zak pfi ¢teni

tohoto typu pismen vedl.

Obrazek 12: Ukazka fixovani pismena t — specifikum trajektorie o¢nich pohybu pii ¢teni
malych tiskacich pismen u zaka s typickym jazykovym vyvojem (ID 2615) (pfevzato

z: https://www.tetrecom.cz/)

Tabulka 18: Uroveit znalosti a neznalosti malych tiskacich pismen u zaka s typickym

jazykovym vyvojem (pievzato z: https://www.tetrecom.cz/)

Piecteno spravné: 26 & kemaizicpzjvchrsfutnsdl /T hyo,

Piecteno chybné: 2 d, b,

Neprecteno /

[ ) |
[ ) |
Odchylka v artikulaci: [0 ] [-
[ ) |

3 t. g d,

wynechano:

Dal8im zjisténym specifikem trajektorie o€nich pohybt je opakovany pfesun z fadku na

radek. Obrazek 13 ukazuje strategii, kterou zak ze zakladni skoly bézného typu pfi ¢teni malych
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tiskacich pismen (ID 2350) vyuzil k tomu, aby se ujistil, zda omylem nepieskocil fadek. Pro

lepsi prehlednost jsme tento o¢ni pohyb oznacili Sipkami.

T |
= N -

\_,—/\///\

Obrézek 13: Ukazka opakovaného ptfesunu z fadku na fadek — specifikum trajektorie ocnich

pohybt pii ¢teni malych tiskacich pismen u zéka s typickym jazykovym vyvojem (ID 2350)

(ptevzato z: https://www.tetrecom.cz/)

U Zéka s vyvojovou dysfazii jsme v trajektorii o¢nich pohybu pii éteni malych tiskacich
pismen (ID 2697) zpozorovali specifické ocni pohyby, pii kterych porovnaval sousedni
pismena. Na obrazku 14 tyto pohyby vykresluji obrys cCtverce. Tento zak pismeno

»Cy P @ ,,u poznal, ale pismeno ,,f* GipIné preskocil.

b—g_ m——ST— 1 1

Obrézek 14: Ukazka porovnavani sousednich pismen — specifikum trajektorie o¢nich pohybii
pfi Cteni malych tiskacich pismen u zaka svyvojovou dysfazii (ID 2697) (prevzato
z: https://www.tetrecom.cz/)
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Zaznamenali jsme také specifickou trajektorii o¢nich pohybt pifi vyrazném neklidu
Vv pribéhu vySetieni. Tato trajektorie byla naméfena u zdka ze zakladni Skoly bézného typu
(ID 2184). Na obrazku 15 znazorfujicim trajektorii o¢nich pohybu tohoto zaka vidime, Ze se
trajektorie v nékterych mistech nedrzi na fadku. Snimac¢ o¢nich pohybi mél obtize

zaznamenavat trajektorii o¢nich pohybt z divodu priblizovani a oddalovani se od monitoru.

AN Vs
) % e
\ =o—
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—

Obrazek 15: Ukazka vizualizace trajektorie ocnich pohybtl pii ¢teni malych tiskacich pismen

u neklidného zaka (ID 2184) (ptevzato z: https://www.tetrecom.cz/)

Pi1 cteni velkych tiskacich pismen jsme také nasSli urcitd specifika trajektorie ocnich
pohybi. Prvni takové specifikum uvadime na obrazku 16. Zobrazena trajektorie o¢nich pohybii
patii zakovi sjinym typem logopedickych obtizi (ID 2427), nejednalo se tedy o zéka
s vyvojovou dysfazii. U pismena LR H“ a,,Y* miZzeme vidét, Ze 74k dana pismena fixoval
delsi dobu. Tento pohyb sice prodlouzil jeho délku trajektorie o¢nich pohybi, na druhou stanu

ale vedl k tomu, Ze zak dané pismena nakonec spravné precetl. Trajektorie méfila 263,82 cm.
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Obrézek 16: Ukazka fixovani pismen — specifikum trajektorie o¢nich pohybt pfi ¢teni velkych
tiskacich pismen u zdka s jinymi logopedickymi obtizemi vyvojovou dysfazii (ID 2427)

(ptevzato z: https://www.tetrecom.cz/)

Zaznamenali jsme také opakované piecteni prvniho fadku u Zadka ze zdkladni Skoly
bézného typu (ID 2502). Tento zak nejprve precetl prvni fadek po pismeno ,,z“, nasledné se ale
vratil na zacatek fadku. Prvni fadek tedy ptecetl dvakrat a zkontroloval si tak spravnost svého

¢teni. Specifikum trajektorie o¢nich pohybl u tohoto zdka ukazuje obrazek 17.

Obrazek 17: Ukazka opakovaného pteCteni prvniho fadku — specifikum trajektorie ocnich
pohybti pii Cteni velkych tiskacich pismen u Zaka s typickym jazykovym vyvojem (ID 2502)

(ptevzato z: https://www.tetrecom.cz/)
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Na obrazku 18 bychom chtéli ukazat, jak mize vypadat trajektorie o¢nich pohybu pii
¢teni velkych tiskacich pismen v piipad¢é zdvaznych logopedickych obtizi ve smyslu smisené
vyvojové dysfazie (ID 2429). Protoze Zak nemél dostate¢né osvojend vSechna pismena, snazil
se K pfetenym pismentim vracet a porovnavat je mezi sebou. V tabulce 19 vidime, ze zak
nepiecetl celkem 13 pismen. Pfi prohlizeni databaze v softwaru TETRECOM jsme zjistili, ze
o dva roky dfive jsme pomoci této diagnostické pomticky vysettili sourozence tohoto zaka,

ktery se také potykal s vyvojovou dysfazii. Trajektorie metila 463,18 cm.

Obrazek 18: Ukazka opakovaného pieéteni prvniho fadku a porovnavani pismen — specifikum
trajektorie o¢nich pohybu pfi ¢teni velkych tiskacich pismen u zéka s typickym jazykovym

vyvojem (ID 2429) (ptevzato z: https://www.tetrecom.cz/)

Tabulka 19: Uroven znalosti a neznalosti velkych tiskacich pismen u divky se smiSenou

vyvojovou dysfazii (pievzato z: https://www.tetrecom.cz/)

Pfecteno spravné: 14 C,KEMDAPSTBN,SLO,
Precteno chybné: 2 U, H,
Odchylka v artikulaci: |2 7R
Neprecteno / ( 1 - o

i 13 LCZ LTV, CH RFGND,Y,
vynechano: \ )\
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Pii posuzovani specifik trajektorie o¢nich pohybli jsme také zaznamenali pieskoceni
3. fadku. Zak pfi &teni velkych tiskacich pismen docetl 2. fadek a preskocil na fadek 4. Na
obrazku 19 ale vidime, ze si to dany zék ihned uvédomil a vréatil se na zacatek preskoceného

3. fadku.
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Obrazek 19: Ukdzka preskoceni 3. fadku — specifikum trajektorie ocnich pohybi pii Cteni
velkych tiskacich pismen u zaka s typickym jazykovym vyvojem (ID 2697) (ptevzato

zZ: https://www.tetrecom.cz/)
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9 LIMITY VYZKUMU
Zamysleli jsme se nad faktory, které mohly pravdépodobné ovlivnit vysledky naseho
vyzkumu. Zaznamenali jsme limity vyzkumu na stran¢ vyzkumnika, na stran¢ zkoumanych

0sob a na strané terénu.

Jako prvni limit naseho vyzkumu uvadime maly vyzkumny vzorek zaka s vyvojovou
dysfazii (34 zéka z celkového vyzkumného vzorku 144 z4k). Takto pocetny vyzkumny vzorek
nemusi stacit K prokazani statisticky vyznamného rozdilu. Nabizelo by se vySetiit vétsi pocet
zaku prvnich tiid s diagndézou vyvojova dysfazie a k tomu by bylo potiebné navstivit vice
zakladnich $kol logopedického typu v Ceské republice. Kromé navitivenych zékladnich $kol
logopedickych a zakladnich $kol pro Zaky se specifickymi poruchami uceni by bylo vhodné
také vysettit zadky z logopedickych tfid zfizenych na zékladnich Skoldch bézného typu. Pfi
vybéru vyzkumného vzorku zaku z téchto skol jsme se mohli zaméfit pouze na zamérny vybér
zaki s obtizemi ve smyslu vyvojové dysfazie. Kromé zaki s touto diagndézou jsme také vysettili
22 7aka s jinym typem logopedickych obtiZi, které jsme do vyzkumu nakonec nezatadili.

Dalsim limitem vyzkumu mohla byt zvySena pohybova aktivita zakt v prib&hu testovani,
diky které mohlo dojit k nepfesnému zédznamu trajektorie o¢nich pohybli. Snima¢ ocnich
pohybu tak nemusel spravné zamétit oci ditéte a tim se trajektorie o¢nich pohybt vykreslila nad
nebo pod buiiku a zasahovala tak do dal$iho fadku. Nékteti zéaci také odklonili sviyj pohled
Z obrazovky pfed sebou a zajimali se o obrazovku examinatora. Jsme si védomi toho, Ze i tyto
situace mohly ¢astecné zkreslit vysledky naseho vyzkumu. Jednalo se vSak o pfirozené chovani
téchto déti, proto jsme tyto konkrétni testy z vyzkumu nevyrazovali.

Chtéli bychom také upozornit na uzavieni zakladnich Skol na zacatku Skolniho roku
2021/2022, které probéhlo z divodu pandemie COVID-19. Domaci vyuka nemusela dosahovat
takové kvality jako vyuka ve Skole a jeji pribéh mohl mit vliv na osvojovani znalosti
jednotlivych pismen abecedy.

Limitem ovlivitujicim trajektorii o¢nich pohybii mohla byt pravdépodobné také nestabilni
internetova Skolni sit’. V pribéhu vysetteni bylo nékdy nutné provézt opakované vysetieni cteni
malych nebo velkych tiskacich pismen, protoZe pfi prvotnim otestovani doslo k nezaznamenani
trajektorie o¢nich pohybi U posledniho tadku. Toto opakované testovani mohlo zlepsit
vysledky daného zéka, ktery jiz védél, co ho v daném testu ¢eka. I kdyz bylo opakované
vySetieni nutné provézt u méné jak 10 zakt, mohlo dojit ke zkresleni vysledkl. Pro pfedchézeni

téchto komplikaci jsme jiz do dalSich §kol méli vzdy k dispozici vlastni pfenosnou WiFi sit’.
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ZAVER

Zkoumani trajektorie o¢nich pohybu pfi ¢teni izolovanych pismen pomoci technologie
eye tracking se ukazuje jako velmi uziteCny nastroj ke zhodnoceni silnych i slabych stranek
Ctenafskych schopnosti u zaCinajicich ¢tendii. Pomoci zjisténé trajektorie ocnich pohybi
dostaneme informaci o tom, kam se dité pfi ¢teni v konkrétni Cas diva a kolik ¢asu stravi tim,
aby spravné rozpoznalo a pojmenovalo jednotlivd pismena. Znalost pismen abecedy
povazujeme za dulezity jazykovy a kognitivni prediktor, ktery silné ovliviiyje, jak bude dité
ve Cteni uspeSné. Vhodnym casem k provedeni vySetfeni pomoci diagnostické pomticky
TETRECOM je druhé pololeti 1. tfidy nebo prvni pololeti 2. tfidy. V tomto ¢ase mizeme jiz
odhalit pocinajici obtize ve ¢teni. Kdyz se ale tyto obtize véas zjisti a navrhne se vhodna
intervence, mizeme zabranit fixaci téchto obtizi a pomoci tak ditéti ziskat pocit tispé$nosti ve
cteni.

V nasem vyzkumu jsme se zamé&fili na konkrétni specifika trajektorie ocnich pohybi,
které nam nastinily rtiznorod¢ strategie uplatiiované pii ¢teni pismen. Zjistili jsme, Ze specifika
trajektorie ocnich pohybt pfi ¢teni malych a velkych tiskacich pismen jsou viditelna jak u déti
s vyvojovou dysfazii, tak u déti s typickym jazykovym vyvojem. Jednim ze specifik trajektorie
oc¢nich pohybt je celkova délka této trajektorie. Nejdelsi trajektorii ocnich pohybtli jsme zméftili
pii ¢teni velkych tiskacich pismen u ditéte ze zdkladni Skoly logopedického typu, které se
potykalo s obtizemi ve smyslu vyvojové dysfazie (viz obrazek A v tabulce 20). Délka
trajektorie o¢nich pohybii métila 1329,24 cm. Nejkratsi trajektorii o€nich pohybtll jsme zjistili
u zéka ze zékladni Skoly bézného typu (viz obrazek D v tabulce 20). Jazykovy vyvoj tohoto
zaka byl typicky a délka této trajektorie métila 179,24 cm. Rozdil mezi témito naméfenymi
délkami ¢inil 1150 cm, tj. 11,5 m. V tabulce 20 se mizeme podivat, jak vypadaji trajektorie
o¢nich pohybii pii &teni velkych tiskacich pismen (viz obrazek A-D). Cisla zapsana v Sedém
poli znazoriuji naméfenou celkovou délku trajektorie o¢nich pohybu a ¢isla v modrém poli
znazoriiuji délku trajektorie oc¢nich pohybl smeétujici zleva doprava. Ze zobrazenych
vizualizaci trajektorii je zfejmé, ze délka trajektorie ocnich pohybd smétujici zleva doprava je

pfimo umérna celkové délce trajektorie ocnich pohybd.
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Tabulka 20: Porovnéani celkové délky trajektorie ocnich pohybil a délky trajektorie ocnich

pohybli sméfujici zleva doprava pfi

z: https://www.tetrecom.cz/)

Ctent

velkych tiskacich pismen (pifevzato

1329,24 cm (VD)

463,18 cm (VD)

589,71 cm 193,97 cm
C. D.
—..,———————/.__/‘_’__\:‘/\ ~ R—F A2
Y G | B S
e S ——— 5 r —_—— T N S— &
jz'ﬂ L \"&h—‘\?
R—TH— )

263,82 cm (JLO)

179,24 cm (TJV)

116,66 cm

95,13 cm

Obrazek A-D: Trajektorie ocnich pohybt pii ¢teni velkych tiskacich pismen dle namétenych

délek (ptevzato z: https://www.tetrecom.cz/)

Pozn.: VD (vyvojova dysfazie), JLO (jiny typ logopedickych obtizi), TIV (typicky jazykovy

vyvoj)

Kromé téchto specifik jsme zjistili 1 dalsi specifika trajektorie o€nich pohybi. Vybrana

dalsi specifika ukazujeme na obrazku E—H v tabulce 21.
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Tabulka  21: Vybrana  specifika  trajektorie o¢nich  pohybi (ptevzato
z: https://www.tetrecom.cz/)

E. F
N ot v X 4 i
TR I ——¢ Q——"\\,\
— :‘ B \
-—/ -

p y———] e \_J\'—_N —Pa—
J}f}_, ——g L———E = \&?‘5—\,
o~ e———

el
g ( \

Oc¢ni pohyby pFi porovnavani pismen Oc¢ni pohyby pfi fixaci pismene t (TJV)

(VD)
G. H.
\\ m,da~dy e P sy e
~F Y F—v _ch & ) VR

e

i

7 _—— T o—
\/\__—,—

O¢ni pohyby u neklidného Zika (TJV) O¢ni pohyby pri opakovaném precteni 1.
fadku (TJV)

Obrazek E-H: Vybrana specifika trajektorie o¢nich pohybi pfi ¢teni malych a velkych tiskacich

pismen (pfevzato z: https://www.tetrecom.cz/)

Dalsi vyzkum by mohl sméfovat k posouzeni trajektorie o¢nich pohybl pfi ¢teni slov
nebo vét ke zjiSténi strategii pii cteni. Kromé posuzovani trajektorie o¢nich pohybii smétujici
zleva doprava se také nabizi posouzeni trajektorie o¢nich pohybti smétujici zprava doleva
(Cervena barva trajektorie). V tomto sméru trajektorie je ale potiebné rozlisit oni pohyby
prechazejici z konce fadku na zacatek nového fadku a vSechny ostatni ocni pohyby, které
Vv pritbéhu ¢teni v tomto sméru Zak vykonava. Pro stanoveni idedlni délky trajektorie ocnich
pohybti by bylo vhodné vytvotit intervalovou stupnici zobrazujici rozlozeni naméfenych

hodnot dle Gaussovy kiivky.
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SEZNAM ZKRATEK

ADHD - porucha pozornosti s hyperaktivitou (attention deficit hyperactivity disorder)
CAPD — Central auditory processing disorder (poruchy centralniho zpracovani feci)
DD — Developmental dysphasia (vyvojova dysfazie)

DLD — Developmental language disorder (vyvojova jazykova porucha)

DSM - Diagnosticky a statisticky manual duSevnich poruch Americké psychiatrické organizace
ICD — International Classification of Diseases

ID — identifikacni ¢islo provedeného testu ¢teni pismen

IEA — The International Association for the Evaluation of Educational Achievement
(Mezinarodni asociace pro hodnoceni vysledka vzdélavani)

IQ — inteligen¢ni kvocient

JLO — jiny typ logopedickych obtizi

MKN 10. — Mezinéarodni klasifikace nemoci desaté revize

MKN 11. — Mezinarodni klasifikace nemoci jedenacté revize

MTP — mala tiskaci pismena

NKS — naruseni komunikacni schopnosti

p — hodnota/ signifikance rozdilu (hladina vyznamnosti)

PAS — Porucha autistického spektra

PIRLS — Progress in International Reading Literacy Study

PPP — pedagogicko-psychologicka poradna

SLI — Specific language impairment (specifické jazykové postizeni)

SPC — specialné-pedagogické centrum

SPU — specificka porucha uceni

TETRECOM - Technology of Eye Tracking in Reading and Comprehension

TJIV — typicky jazykovy vyvoj

U — testové kritérium U-testu Manna a Whitneyho

VD - vyvojova dysfazie

VTP — velka tiskaci pismena

WHO — World Health Organization (Svétova zdravotnicka organizace)

Z — testové kritérium odpovidajici normalnimu rozdéleni

ZS — zakladni §kola b&Zného typu

ZSL — zakladni §kola logopedického typu
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Piiloha 1: Ukazka protokolu o vysledcich u Zika s vyvojovou dysfazii

(Ptevzato z: https://www.tetrecom.cz/)

tetreczme Protokol o vysledcich testu G | e

fakulta

Informace o zakovi

Jméno a prijmeni: Narozen/a: kod(ID): Trida: Narodnost;
( ) ( ) [ ) G ) (eeska )
Bytem: Metoda wyuky cteni:
[ ) (analy‘ticko—syntetické ]
Skola: Typ Z&: Odklad 3kolni
| Zékladni $kola dochazky:
logopedicka ANO

Diagnéza P - - ;}
logopedické [Vwo;ova dysfazie j Kod:

Jazykové deficity, Obtize ve sluchové analyze a syntéze, Obtize ve

JII‘IE“ fonematické diferenciaci,Obtize ve ¢teni,Oslabena verbalné-akusticka Podp'urr!a
obtize: pamét opatfeni:

Informace o testu
Typ testu: Datum: 1D: Dychani: Zacvik:
(éteni malych tiskacich pismen ) (1762022 ) (2697 )  [(nosem ]  (ok )

Proved|: Poznamka:

[Renata Micakova ] (- ]

Test

Precteno |:
spravné;

oy @

Odchylka v (1 J [r

27 ] (kemdazicpzitvchsutgndlhfhdyo

— S N N

artikulaci:
Neprecteno
/ (1 (1,
vynechano:
Délka trajektorie hodnocena: Délka trajektorie celkova: Postup po fadcich:
[25}'_53 cm j (2?1 66 cm ) [ Zadny fadek nebyl pfeskocen ]
Cas ¢teni: Cas ¢teni (rozsireny): Zaznam:  Smérovost:
(00:40.797 ) (0035070 ) (=) [zlevadoprava
(oéima porovnavala pismena: ¢, p, f, u )

Doporuéeni pro dalii postup s ditétem:




Tabulka vysledki

Legenda: prefteno spravné: zelens, preéteno chybné: fervena s oramovanim, odchylka v artikulaci: oranzova s teckovamym oramovanim, nepreéteno: bila = fedym ordmaovan

&as setrvani na bufice

IlIIIl-Il.IIIl-ll.II

245 1.09 1.54 DE4 0.T6 D.B7

III'IIIIIIIIIIIIIIIm

224314 1.21 120 1.36 1.28 131 1.77 185 143 120 1.86 308 258 341 417 740123035711 40298 1.50 2.08 155 0.82 204 204 180 227 275

[0 0 ] 1 O 0 O 52 0

1= - -"-;"—'T.

Vyhotoveni a predani protokolu
Vyhotovil/a dne:

Prevzal/a dne:

16.5.2023
Renata Ml¢akova

Vageni pfijemdi tohoto protokalu,

W nasledujicim textu naleznete informace, jak TETRECOM funguje, co méf a jak méfeni
miiEe ditéti pomodi.

Pro koho je TETRECOM uréen?

Pro Eaky prwnich a druhych radniki, ktefi se udi £ist, a to nezavisle na metodé jejich
wyuky éteni.

Co TETRECOM zkoumd?

Metada TETRECOM, kterou byla otestovana Vade dité, zkouma znalost pismen a Cisel.

Pro¢ testovat didé meto dou TETRECOM?

Vyzkumny prokazaly, Ze bez znalosti pismen a fisel neni moiné se nawlit rychle a
kvalitné ¢ist a poditat, a ani porozumét textu a udivu. Meznalost jedinéha pismene
znamend omezeni ve schopnosti predist a porozumét slovim, kerd dané pismena
obsahuji. Me chwvili kdy uz je tieba dist a parozumeét slovim, je viak na dfinnou
intervend pozdé, musi pfijit diive. Bohudel a& v tuto dobu se pfipadna neznalost
pismen naplino projevi. Metadou TETRECOM testujeme. abychom pledetli zminénym
problémiam.

Co TETRECOM pozna?

Umi razligit, ktera pismena a proc délaji détem prablémy. Vyzaduje to piitomnaost
dvou odbomikd s odpovidajicim wicvikem a nédstroje umakfujiciho sledovat a
wyhodnocovat, kam dité cili swlj pohled, takzvanéha eye trackeru, Diky tomu
dokademne urdit, zda dité s jistotou umi pismeno pledist nebo je pro né obtiiné
vzajernné rozlidit néktera pismena od sebe, plipadné zatim pismeno s jistotou pledist
nedokaZe DokaZeme také poznat problémy s udrfenim sméru pii cteni, schopnost
phejit na daldi fadek a mnoho dalich okolnosti phi {teni.

Jalgy je cil testowani?

Cilerm tohoto testovdni je véas odhalit pfipadné nedostatky a navrhnout vhodnou
intervenci tak, aby Vase dité zvladlo rychleji éteni a poditani uzivalo si vjuku bez obay
a zvladalo skvéle latku a mohlo s Vami sdilet radost ze svych studijnich dspéchi a
vysledkd. Vhodnou intervenci mide byt dlené cvideni, spoluprice s logopedem &i
zaméfeni se na urfité logopedické techniky pfi viastni vjuce.

Kdo md pristup k wysledkim testowini?

Reditel skoly, pedagog, pfipadné lagoped a Vy jako rodife. W ananymizované formé
sloui data kvyzkumu a rozvoji TETRECOM tak, aby do budoucna umaifioval jeité
phesnéii diagnostiku ranych potifi ve Skolni wwuce a ddinndjdi intere nce.

Kdo za projektem TETRECOM stoji?

Projekt byl realizovan tymem PhDe Renaty MKESkové, PhD. a Mgr. laromira Madtalife
PhD. na Pedagogické fakulté Univerzity Palackéha v Olomoud ve spalupradi s Dr. Ing
Petrermn Kubedkou, MCL RTTP, feditelem i deckotechnického parku Unheerzity
Palackého v Clomoud. Projekt byl podpofen z prostiedkd TA €RGAMAZ projektu
TPO1010015 a z prostiedkd projektu Pedagogicke fakulty Univerzity Palackého v
Olomoud TETRECOM Diagnostickd pomicka k rozpoznani znalosti pismen a diselu
zadinajicich Skolakl zaloZend na technologii eye tracking - zavedeni pomiicky do
prrace (VaV_PdF_2022_03, felitelka Renata MK dkova).

Kde se mohu o projektu dozvédét vice a jak mohu projektu pomoci?

eechny informace i kontakty na projektovy tym naleznete na strance
hitpettwwwitetrecamez’. Také nds midete kontaktovat e-mailem na
tetrecomiBupol.cz. Prejeme Vam i Vagemu ditéti radost ze studia a pazndvani svéta
akalo nis.

Za Tym TETRECOM Renata Midakovd



Piiloha 2: Formulaf pro zdkonné zastupce Zaki — prvni strana

(Pfevzato a upraveno na zakladé konzultace s vedouci diplomové prace PhDr. Renatou Ml¢akovou, Ph.D.)

V Olomouci «...oovvnevvenn....

Vazeni rodicCe,

dovolujeme si Vas pozadat o spolupréci na vyzkumu. Od dubna 2020 se podilime na realizaci dil¢iho
projektu Proof-of-Concept: ,,.Diagnostickda pomiicka pro specidlni pedagogy a logopedy zaloZend na
technologii Eye Tracking®, ktery vznikl pod zastitou Pedagogické fakulty a Védeckotechnického parku
Univerzity Palackého v Olomouci. Hlavni feSitelkou tohoto projektu je PhDr. Renata Mlcakova, Ph.D.
- odborny asistent, specialni pedagog-logoped. V ramci tohoto projektu jsme se rozhodly vykondvat
svoji diplomovou préci.

Néplni projektu je vyvoj pomiicky TETRECOM, ktera umozni v€asny screening (zjisténi) ¢teni pismen,
¢isel a porozumeéni vybranym pojmim u déti v obdobi rané gramotnosti (v 1. a 2. tfidé zdkladni $koly).
TETRECOM ma vlastni webové stranky: www.tetrecom.cz, které jsou pravidelné doplhovany a
aktualizovany. Vyhodou pomticky je vcasné a rychlé zjisténi silnych i slabych stranek ditéte a
v indikovanych ptipadech (je-li to potieba) moznost v€asné cilené intervence (pravy nedostatkil), zejm.
u déti v riziku rozvoje specifické poruchy uceni, u déti s vyvojovou dysfazii, s poruchou artikulace nebo
jinou poruchou komunikace, v riziku nizsi $kolni usp&snosti, s odliSnym matefskym jazykem nez
¢eskym apod. Dil¢i vysledky jiz mame z loiiského vyzkumu. Nyni bychom rady pro ucely diplomové
prace blize prozkoumaly nékteré jevy, které jsme v rdmci dil¢ich vysledka v pfedchozi fazi vyzkumu
zaznamenaly.

Vézenirodice, pro ziskani podkladi k vyzkumu bychom se potiebovaly setkat s Vasim ditétem a vySetfit
u Vaseho ditéte ¢teni pismen pomoci pocitacového zatizeni Tobii Eye Tracker'. Price s ditétem by
trvala max. 10 minut, bude probihat bezkontaktné pomoci pocitace a senzoru-snimace pohybu o¢i (eye
trackeru), coz je mala lista, kterd se piipevni k monitoru pocitace. K uvedenym c¢innostem potiebujeme
Vas souhlas.

V piipadé VaSeho souhlasu bude uvedené vysetfeni u VaSeho ditéte probihat na Zakladni Skole

Vysetteni Vaseho ditéte uskutecni studentka Aneta Zavadilova, technickou podporu zajisti studentka
Diana Hold. Obé¢ studentky studuji 4. rokem studijni program U¢itelstvi pro 1. stupeni zakladni skoly a
specialni pedagogika.

K osobnim dajim bude pfistupovano a nakladano s nimi citlivé a v souladu s pfislusnou legislativou.

Detailngjsi informace o tomto aspektu obsahuje pfiloZzeny dokument nazvany Informace o zpracovani
osobnich udaju v projektu ,, Diagnosticka pomiicka pro specialni pedagogy a logopedy zaloZend na
technologii Eye Tracking “.

K vysetieni uplatnime bezkontaktni zafizeni, které vyuziva technologii sniméani o&nich pohybi jedince
sledujiciho displej pied nim umistény. Bude se jednat v Ceské republice o pilotni vySetfeni Gteni pismen,

Cteni Cisel a porozuméni vybranym pojmiim u déti pomoci uvedené technologie.



Priloha 3: Formular pro zakonné zastupce Zakii — druha strana, varianta A pro zakladni
Skoly béZného typu

(Pfevzato a upraveno na zakladé konzultace s vedouci diplomové prace PhDr. Renatou Ml¢akovou, Ph.D.)

Vézeni rodice, dovolujeme si Vas zdvoftile pozadat o podtrzeni Vami zvolené moznosti:

Souhlas s uéasti na vyzkumu a na vySeti‘eni.

Studentky Diana Hola a Aneta Zavadilova v ramci vyzkumného Setfeni vysetii pomoci pocitacového
zatizeni ,,Tobii Eye Tracker* Cteni pismen, Cisel, porozuméni vybranym pojmiim a budou pozorovat
zpisob dychani (asty/nosem) u mé dcery/mého syna V terminu........c.cceeeeeennnn.

SOUHLASIM NESOUHLASIM

Beru na védomi, Ze tento souhlas mohu kdykoliv svobodné odvolat, a to i bez udani divodu.

SYN/DCERA ...ueeieerrrirrernnieeeeeeeerersssnsneeeeeesessessssssneseseessssssssssnnsessssssssssssssnnnnns
DATUM NAROZENI ...uiiiiiiiiiiiiiiieeeeeriteeeeeeettteeeesssnneeeesssnnneeesssssneeessssnnsseesssns
NARODNOST ...ccuuuieeeeertnieeeereerneeeersrsneeesssssseeeesssseeeessssseeeesssssesessssssnnnsssmmssmssesss
113 1) 51 (53 1 O
JMENO RODICE (ZAKONNEHO ZASTUPCE) ......ucevvutunieeerrenneeerrrsnnneresseeeessenns
PODPIS RODICE (ZAKONNEHO ZASTUPCE) «..ccuuuiivueiienneeeinneeeeneeeeenneeerneseennnns

Velmi Vam dékujeme za vstiicnost a spolupraci. V ptipadé¢ jakychkoli otdzek se na nas,
prosim, obrat'te (Aneta Zavadilova: , Diana Hola: ).

Aneta Zavadilova
Diana Hola



Priloha 4: Formular pro zakonné zastupce Zaki — druha strana, varianta B pro zakladni
Skoly logopedického typu

(Pfevzato a upraveno na zakladé konzultace s vedouci diplomové prace PhDr. Renatou Ml¢akovou, Ph.D.)

Vazeni rodice, dovolujeme si Vas zdvortile pozadat o podtrzeni Vami zvolené moznosti:

1. Souhlas s u€asti na vyzkumu a na vySetfeni.
Studentky Aneta Zavadilova a Diana Hola v rdmci vyzkumného Setfeni vysetii pomoci pocitacového

zatizeni ,,Tobii Eye Tracker® Cteni pismen a budou pozorovat zplisob dychani (Gsty/nosem) u mé
dcery/mého syna V terminu.........cccevveiiniinnnnnnnn.

SOUHLASIM NESOUHLASIM

2. Souhlas s pristupem do dokumentace.

Pouze pro potieby vyzkumu bude studentkdm Aneté¢ Zavadilové a Dian¢ Holé umoznéno nahlédnout do
dokumentace mého ditéte, ktera je uloZzena v Zakladni SKole.............cooiiiiiiiiiiiiiiiieeeen,

SOUHLASIM NESOUHLASIM

Beru na védomi, Ze tento souhlas mohu kdykoliv svobodné odvolat, a to i bez udani davodu.

SYN/DCERA ...uceevverrvtrttinieeeeerrerresnnneeeeeeessessssssssssessesssssssssssesesssesssssssssnsseeees
DATUM NAROZENI ....uiiiiiiiiieiiiiieeeeeeiieeeeeeeetneeeerssnnneeesssnnneeesssssneeessssnsesssssns
NARODNOST .....cccvvtrtrnneeeeeeeerreesnnnneeeeessessssssssneeseseesssssssssnesessssssssssssssseseees
1137 0) 1 1) 1 U UUURU
JMENO RODICE (ZAKONNEHO ZASTUPCE) «..ccuuuituteeieneeeenneeeenneeeersnesesnneesenns
PODPIS RODICE (ZAKONNEHO ZASTUPCE) «.cuuuvivuniiiinneerineeeerneeeenneeesneeeesnneees

Vyplnény formulai prosim odevzdejte pani tfidni ucitelce nejpozd&jido...........ooevviviinii.a...

Velmi Vam dékujeme za vstiicnost a spolupraci. V ptipadé jakychkoli otazek se na nas,
prosim, obrat'te (Aneta Zavadilova: , Diana Hola: ).

Aneta Zavadilova
Diana Hola



Piiloha 5: Informace o zpracovani osobnich udaju

(Pfevzato a upraveno na zakladé konzultace s vedouci diplomové prace PhDr. Renatou Ml¢akovou, Ph.D.)

Informace o zpracovani osobnich udaji v projektu ,,Diagnosticka pomiicka pro specialni
pedagogy a logopedy zaloZena na technologii Eye Tracking*

Osobni udaje zpracovavané v ramci projektu zpracovava jako tzv. spravce osobnich idaji Univerzita
Palackého v Olomouci, Kiizkovského 511/8, 779 00 Olomouc (dale jen ,,UP*)

Nad tadnosti zpracovani osobnich udaji dohlizi na UP povéfenec pro ochranu osobnich udaji,
kterym je kanclét Univerzity Palackého v Olomouci, Ktizkovského 8, 779 00 Olomouc (je mozno jej
kontaktovat na vyse uvedené adrese, popf. na e-mailu: dpo@upol.cz)

UP osobni udaje zpracovava podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady EU 2016/679 o
ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajti a o volném pohybu téchto tdaji a
0 zrusSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochran¢ osobnich udajt - déle jen ,,GDPR®), a zdkona
¢. 110/2019 Sb., zakon o zpracovani osobnich udaji.

UP osobni udaje zpracovava na zaklad¢:

- Cl. 6 odst. 1 pism. e) GDPR, tj. zpracovani je nezbytné pro splnéni ukolu provadéného ve
vefejném zajmu nebo pii vykonu vefejné moci — timto vefejnym zajmem je zdjem na dal§im
védeckém vyzkumu v dané oblasti;

- ¢l 9 odst. 2 pism. j) GDPR — tj. zpracovani pro ucely védeckého vyzkumu popsané¢ho
Vv souhlasu, jehoz je tento dokument piilohou, ptipadné pro ucely navazujiciho vyzkumu v dané
oblasti.

Jsou zpracovavany osobni udaje, vyplyvajici ze souhlasu s Gcasti na vyzkumu a vySetfenim a

souhlasu s pristupem do dokumentace. Jde tak o zakladni osobni a kontaktni udaje a udaje

vyplyvajici z provedeného vySeti-eni.

V ramci UP osobni tdaje budou shromazd’ovat a zpracovavat povéieni zaméstnanci UP. UP
osobni idaje neposkytuje tietim osobam (piijemciim). V piipadé publikace ¢i jiného veiejného
zpristupnéni vysledkii vyzkumu bude zachovana plna anonymita respondenti. Zjisténé udaje
nebudou zptistupnény zadné teti osobé, budou slouzit pouze pro ti¢ely vyzkumu a budou ponechany
u FeSitelky projektu a také uloZeny na zabezpeceném serveru UP. Poté, co dojde k vyuziti osobnich

udaji pro stanovené ucely, dojde k jejich likvidaci.

Mate v souladu s ¢l. 15-19 GDPR pravo poZadovat od UP pfistup k osobnim udajiim, jejich

opravu nebo vymaz anebo omezeni zpracovani a mate také pravo vznést namitku proti zpracovani.

Mate v souladu s ¢l. 77 GDPR pravo podat stiznost u nékterého dozorového radu, zejména v
¢lenském staté svého obvyklého bydliste, mista vykonu zaméstnani nebo mista, kde doslo k udajnému

poruseni, pokud se domnivate, ze zpracovanim osobnich udaju je poruseno GDPR.

Dalsi informace o zpracovani osobnich udaji a o svych pravech naleznete na webovych

N3

strankach UP (www.upol.cz), sekce ,,Univerzita®, oddil ,,Ochrana osobnich udaja“, konkrétn¢ na

odkazu: https://www.upol.cz/univerzita/ochrana-osobnich-udaju/.
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