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Stupen hodnoceni (znamka)
Povinna kritéria hodnoceni prace

A B C D E F
Prace svym zaméfenim odpovida studovanému oboru O O 0o o O
Vymezeni cile a jeho naplnéni ] O O O O
Zpracovani teoretickych aspektt tématu O O 0o o O
Zpracovani praktickych aspektt tématu [] O O O O
Adekvatnost pouZitych metod, zpisob jejich pouziti 0 O O O O
Hloubka a spravnost provedené analyzy 1 O O O O
Prace s literaturou O O O O o
Logicka stavba a ¢lenéni prace (I I I O B A
Jazykova a terminologicka trovei (I I I O B A
Formalni Gprava a nalezitosti prace O O 0o O O
Vlastni piinos studenta [] O O o o
Vyuzitelnost vysledki prace v teorii (v praxi) O O O O o

Vyjadrieni k vysledku anti-plagiatorské kontroly

P1i anti-plagiatorské kontrole byla zjisténa celkova shoda 0%. Prace nevykazuje v této
oblasti pochybnosti.

Diléi pripominky a naméty:
- Ve shrnuti vysledkd vyzkumné otazky ¢. 2 (s. 45) k profilu tc¢astnika autorka
nezahrnula nékteré aspekty, které byly soucasti dotazniku a analyzy dat v kap.
6.2.1, napt. otazku motivace béZzct.
- Vanalyze dat na str. 28 a 42 tykajicich se bydlisté béZci se uvedené relativni
¢etnosti jednotlivych krajt lisi. V této ¢asti neni bohuzel jasné, proc. Probihalo

vyzkumné Setfeni u dvou riznych vyzkumnych soubora? (nenasla jsem v praci na
tomto mist¢€ jasné vysvétleni, jen ,na zaklad¢€ analyzy dat z roku 2015,



poskytnutych organizatory“, s. 28). Podobna situace je u Cetnosti ic¢asti béZct na
ptlmaratonu (obr. 8, s. 30 a obr. 13, s. 33)
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- VBP je pouzito nestandardni fadkovani 1, takZe je text vice ,nahustén®.
Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni vysledné znamky:

Prace spliuje poZadavky kladené na bakalatské prace, ma vhodné obsahové zaméfeni i
strukturu a je na velmi dobré jazykové urovni. Autorka provedla vyzkumné Setfeni
s kvantitativni i kvalitativni analyzou dat. Metodika je zpracovana dobfe a prehledné,
s vyjimkou diléi pfipominky vyse. Vyzkum ma z pohledu bakalatské prace pomérné Siroky
zabér, ale ziskana data jsou dostatecné analyzovana. Vzhledem k mnoZzstvi dat by
vyzkumna otazka ¢. 2 mohla byt rozdélena na dvé samostatné casti. Ocenuji fakt, Ze
autorka ovéfrila reliabilitu vysledkd dotaznikového Setfeni, tykajicich se vlivu akce na
sluzby CR, pomoci rozhovort s poskytovateli jednotlivych sluzeb. Zavéry a doporuceni
jsou v souladu s cilem prace.

Otazky k obhajobé:

1. Vysvétlete prosim, proc jsou rozdilné uvedené relativni ¢etnosti tykajici se bydlisté
ucastniku a ¢etnosti ucasti béZcl na ptilmaratonu (viz dil¢i pfipominky vyse).

2. VSetreni jste feSila i na otazku motivace béZctli — v tomto pripadé motivaci vnéjsi.
Zkuste kratce uvést priklady vnitini motivace k béhani.

3. V em vy osobné vidite diivod toho, Ze v poslednich nékolika letech vzriista pocet
bézct (coz bylo potvrzeno i vtomto vyzkumu)? V jaké roviné je podle vas tento
narudst nejvetsi — rekreacni, vykonnostni, vrcholové?

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzena vysledna znamka: C

V Hradci Kralové, dne 6.zari 2018
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