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PFilohy ano

Hodnoceni obsahové struktury prace:

a) zhodnoceni tématu a cild prace

Zhodnoceni tématu prdce:
(aktudlnost, praktické vyuZiti, ndzor autora posudku, slovné cca 5-10 radki)

Prace, kterou kol. Rytinova predklada, se mi jevi jako nesmirné zajimavé a pro soucasnou
spole¢nost uziteéné téma. Jeho volbu vitdm. Smysluplnost tématu je vSak zapotfebi vnimat
v jeho ucelenosti, tj. ve struktufe toho, co subkulturu tvofi subkulturou. Vzhledem k otazce
uvedené v nadpisu toto o¢ekdvam. Hodnoceni je tedy kladné.

Zhodnoceni cilt prdce:
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné cca 5 — 10 radk)

Prace je rozdélena do dvou &asti. Cést teoreticka popisuje teoretickd vychodiska subkultury a
to vcéetné historie. Historické vychodisko tématu povaZuji za nepostradatelné a jeho uvedeni
pomérné rozsahle vnimam jako schopnost autorky neuvaZzovat konvenc¢né. Byt by tato c¢ast
sama vydala na samostatnou kvalifikacni praci, rozsah by mohl byt vétsi. Ukazal by se tak
vyvoj subkultury jako fenoménu. Mam-li vsak tématu néco vytknout, pak se domnivam, Ze
v celé teoretické ¢asti neni pojednano o ,cilové skupiné”, tj. o ¢lovéku, ktery subkulturu tvori
a je jeji soucasti. Chybi mi tu téma lidskych potreb, zvlasté pak dlraz na potfebu vedeni
smysluplného Zivota, potfebu seberealizace, potfeba sebeidentifikace apod., otazky
stigmatizace...

Cést prakticka je zaméFena na zodpovézeni vyzkumné otézky, resp. hypotézy. Jsem toho
nazoru, zZe zvlasté hypotéza €. 2 je pfilis Sirokd a lze na ni v zasadé (bez vyzkumného Setteni)
odpovédét. Vyhrady bych mohl vznést i k jednotlivym otazkam a k jejich poradi. Jsem toho
nazoru, Zze nékteré otazky nemaji s ,,nadpisovou otazkou” nic spole¢ného. V zasadé se ptaji
na informovanost o tématu subkultury. To se mi jevi nedostatecné.

| pfesto, Ze se jednd o magisterskou praci, autorka téma pojala spiSe formalné, tj. do urcité
miry zcela nedostatecné. Je mi lito. Je-li totiz v zadani prace uvedeno: ,,...ovéfit, zda jsou
subkultury vybirany vybirané na zakladé ideového presvédceni...“, méla by se autorka
zabyvat i otazkou ideologie subkultury. Toto v praci obsazeno neni.




b) zhodnoceni metodologické stranky prdce

Komparativni zpracovdni tématu prdce ane ne swrhradami
UZiti zasadni odborné literatury a zdroju ano Ae svhradami
Primérend odbornd terminologie prdce ano Ae swyhradami
UZiti kvalitativnich metod vyzkumného aho ne swyhradami
setreni

UZiti kvantitativnich metod vyzkumného ano Ae s vyhradami
setreni

Realizace origindlniho metodického ane ne s vyhradami
postupu

Zaméreni na komparativni historicky ane ne swhradami
ndhled

Splnéni deklarovanych cilt prdce ano Ae s vyhradami

*Nehodici se Skrtne. Lze hodnotit: ano s vyhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.

Hodnoceni formalnich kritérii prace:

UzZiti predepsaného rozsahu prdce ano Ae syhradami
Vhodnda grafickd uprava strankovdni a ano Ae s vyhradami
textu

UZiti akceptované formy citaci ano Ae swyhradami
Vhodnda jazykovd uroven prdce ano Ae swyhradami
Priméreny rozsah literatury a zdroji ano Ae swyhradami
Primérend forma priloh ano e swhradami

*Nehodici se skrtne. Lze hodnotit: ano s vwhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.

Zasadni pripominky k obsahové urovni prace:
(pripominky charakterizovat v bodech presné a to i s odkazy na strany prdce)

‘ Viz vyse.

Zasadni pripominky k formalni drovni prace:
(pripominky charakterizovat v bodech presné a to i s odkazy na strany prdce)

‘ Drobné typografické nedostatky.

Otazky k obhajobé prace:

(konkrétni otdzky, prip. s vyjadreni vahy dileZitosti jejich zodpovézeni pro obhajobu)

‘ Jaky smysl ma prace pro specialni pedagogiku?

Vysledné zhodnoceni prace a zavér posouzeni:
PredloZend prdce splfiuje podminky a ndroky kladené na diplomovou prdci.
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