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Abstrakt:

Prace se zabyvéd konfliktem o Nahorni Karabach. Charakterizuje oblast jizniho

Kavkazu a piedstavuje Arménii a Azerbajdzan jako hlavni aktéry. Vysvétluje historické

priciny konfliktu, popisuje prubéh a disledky a snazi se nastinit mozna feseni do budoucna.
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Abstract

The thesis deals with the conflict of Nagorno-Karabakh. It describes the region of the
southern Caucasus and introduces Armenia and Azerbaijan as main actors. It explains
historical causes/roots of the conflict, describes the process and consequences of the conflict

and aims for an outline of possible solution in the future.
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1. Uvod a diskuze do literatury

Oblast dnesniho Nahorniho Karabachu, stejné jako cely region jizniho Kavkazu, byl
V minulosti mistem stfeti riznych kultur, nabozenstvi a mocenskych vlivii. V moderni historii
Nahorniho Karabachu hraji nejvétsi roli dva narody — Arméni a Azerové. Po staleti zde
koexistovali, avsak etnicka a nabozenska odlisnost v kombinaci s mocenskym soupefenim a
udalostmi s tim spojenymi dala za vznik novému konfliktu.

Nové a dosud nepoznané problémy se zacCaly naplno projevovat se slabnouci moci
Sovétského svazu na pielomu 80. a 90. let 20. stoleti. V této dobé zde vrcholily
nacionalistické nalady a separatistické tendence a po rozpadu SSSR v roce 1991 zde propuklo
mnoho etnickych konfliktl, které se dafilo sovétské moci potlacovat.

Cilem bakalarské prace je analyzovat pii¢iny konfliktu mezi Arménii a
Azerbajdzanem o oblast Nahorniho Karabachu. Prace se bude zabyvat oblasti Kavkazu
obecné a charakterizuje hlavni aktéry. Dale popise historicky vyvoj konfliktu, postoj
mezinarodnich a regionalnich aktérii, soucasny stav, a pokusi se analyzovat jednani a mozna
feSeni konfliktu do budoucna.

Pii tvorbé bakalaiské prace byla pouzita reSerSné-kompilacni metoda. V praci bylo
Cerpano jak z tisténé literatury, tak z internetovych zdrojii. Konflikt o Nahorni Karabach
pomémé komplexné predstavuje Gesky autor Toma§ Smid ve svém dile ,, Etnické konflikty
V postkomunistickém prostoru .

Region Kavkazu, jeho historii a konflikty skvéle popisuje britsky autor Thomas De
Waal a belgicky autor Frederik Coene v knihach se shodnym nazvem ,, The Caucasus: An
introduction “.

Svante E. Cornell se ve svém dile , Small nations and great powers: A study od
ethnopolitical conflict in the Caucasus‘ podrobné zabyva etnopolitickymi konflikty v celém
kavkazském regionu. Konflikt o Ndhorni Karabach analyzuje komplexné od historickych
souvislosti, charakteristiky pfi¢in a prubéhu konfliktu, zapojeni mezinarodnich aktérd, az po

nastinéni pokusii o moderaci a budouci vyvoj.

10



Ondrej Ditrych se ve své studii ,, Nahorni Karabach a reseni mezinarodnich konflikti
podle realistické tradice” dikladn¢ zabyva geopolitickou analyzou konfliktu a roli
mezinarodnich aktéri a snazi se dle realistické¢ tradice mezindrodnich vztahli dokdzat
dominantni postaveni Ruska.

Nekteré dalsi zdroje se opiraji napt. o oficialni zpravy Organizace pro bezpec¢nost a
spolupraci v Evropé, statistického servisu Arménské republiky c¢i Ministerstva

zahranicnich véci Ceské republiky.
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2. Oblast Kavkazu a zdejsi konflikty

Zemé v oblasti Kavkazu byly vzdy zemémi leZicimi mezi Kaspickym a Cernym
motem, Evropou a Asii, Ruskem a Blizkym vychodem, kiest'anstvim a islamem ¢i demokracii
a diktaturou. Arménie, Azerbajdzan, Gruzie a piilehlé oblasti byly vzdy mistem stietll a
miseni odlisnych kultur, ndbozenstvi a politickych systémi. To z tohoto na prvni pohled
odlehlého a bezvyznamného regionu vytvofilo ,,geopolitickou seismickou zonu®“. (De Waal,
2010)

Jako ,.ktizovatka* mezi velkymi zemémi a impérii byl Kavkaz po staleti ,,zkousenym*
regionem. Rasova a lingvisticka diverzita, ktera je pro tento region charakteristicka, spojena
se sovétskym dédictvim etnického piesidlovani a umélého vyty€ovani hranic ucinila
z Kavkazu jes$t¢ vice nestabilni oblast nachylnou pro vnitini pnuti a vnéj$i vmeSovani.
s konfliktnim potencialem pro velké narody v jeho okoli. Jeho vyznam determinuje fakt, Ze
region byl odjakziva mistem konfrontace a teritorialni expanze velmoci, mistem etnickych
sporil a v dneSni dobé navic tzemim tézby a transportu ropy. Tato skute¢nost samoziejmée
ptitahuje globalni hrace a ptipadny konflikt by tak nemusel byt pouze mistni zéalezitosti.
(Coene, 2010)

Zdejsi d€jiny formovala predevSim Perskd a Osmanska tiSe a posléze Ruské impérium.
Na konci 19. stoleti se Rusko zacalo projevovat jako hegemon a po vzniku SSSR ve 20. letech
20. stoleti také cely region pohltilo, coz formovalo novodobé dé&jiny v regionu Kavkazu. Po
rozpadu Sovétského svazu v 90. letech se zaaly projevovat problémy, které se dfive datilo

eliminovat, coz zpusobilo n€které konflikty, které budou v této kapitole dale zminény.
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2.1 Gruzinsko-abchazsky konflikt

Gruzinsko-abchéazsky konflikt se stal jednim z nejkrvavéjSich a nejkrutéjSich konflikt

Vv post-sovétském prostoru. O zivot pfislo ve dvouleté valce (1992 — 1993) podle odhadt az 30
tisic lidi, dalSich az 250 tisic uprchlo. Podstatou konfliktu byly silici ndrodnostni tendence
Abchazct, konkrétné jejich status po rozpadu SSSR. Abchazie odmitla vSechny nabidky na
Sirokou autonomii v ramci Gruzie a pozadovala nezavislost. Gruzie si naopak chtéla zachovat
teritorialni integrity a pohrozila pouzitim sily, pokud diplomacie a politické rozhovory
nepiinesou vysledky. (Coene, 2010)

Tento konflikt zapocal jiz za carského Ruska, kdy se proturecky orientovani muslimsti
Abchazci museli nucené st¢hovat smérem k jihu, zatimco kiest'ansti Gruzinci byli dosidlovani
misto nich. Tato nerovnovéha na izemi Abchazie zacala zpisobovat napéti mezi obéma
narody. Po pfipojeni obou uzemnich celkti do Sovétského svazu byly vyhlaseny Gruzinska
(GSSR) a Abchazska sovétska socialisticka republika (AbSSR). Nicméné ustava z roku 1925
deklarovala, ze AbSSR je soucasti GSSR a v roce 1931 byl jeji status zménén na hierarchicky
niz§i Abchazskou autonomni sovétskou socialistickou republiku (AbASSR). Vse zacalo
nabyvat na intenzité na konci 80. let, kdy v Gruzii zacaly silit nacionalistické tendence a
pozadavky na nezavislost. Abchazci si riziko uvédomovali, protoze kdyby se nezavislost
realizovala, ziistali by sami sou¢asti Gruzie bez piimé pomoci ruského centra. (Smid, 2007)

Rozbuskou ozbrojeného stietu byla intervence gruzinské armady na izemi Abchézie
v srpnu 1992, kterd méla za cil paralyzovat separatistické vedeni AbASSR. Gruzie obsadila
klicové body a abchdzsky parlament na to reagoval vyhldSenim mobilizace. Abchazie
zkonsolidovala sily a za vyznamné podpory Ruska znovudobyla strategické posty. Gruzinska
armada nebyla schopnd situaci udrzet, protoze ji chybélo jednotné veleni, a zasobovani a
vybavenost byly tristni. Rusko, ackoliv se tvafilo pouze jako mediator, sehralo v konfliktu
vyznamnou roli pfi podpofe Abchazcii. Do konce roku 1993 byli Gruzinci vyhnani
Z Abchazie. Pfiméii bylo vyjednano v dubnu 1994 v Moskvé za ticasti Ruské federace (RF),
Organizace pro bezpe¢nost a spolupraci v Evropé (OBSE) a Organizace spojenych narodii
(OSN). Konflikt zistava do souCasnosti nevyieSen a nabizi se zde paralela s konfliktem o
Nahorni Karabach. (Soghomonyan, 2012)
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2.1.1 Problém Adzarie

Za ¢éry SSSR byla Adzarie jedinou autonomni republikou (Adzarska autonomni
sovétska socialistickd republika — AdASSR), ktera byla vytvofena ne z etnickych,
ale nabozenskych diivodi. V roce 1989 si Adzarie chtéla udrZet autonomii, podobng jako
Abchazie aj., zvlasté proto, Ze mistni autority se nechtély vzdat moci. Zaroven se vsak nikdy
pifimo nevyslovily o odtrzeni od Gruzie. Dva roky poté v Adzarii vypukly demonstrace,
pozadujici zachovani mistni autonomie a odsuzujici nové proti-muslimské praktiky.
Nestability vyuzil Aslan AbaSidze, mistni pfedseda nejvyssi rady, a diky dobrym vztahlim
S Ruskem i Tureckem se mu podafilo ustanovit autoritativni rezim bez vétSich zasaht
gruzinského centra. AbaSidze v klidu vladl, nemél témet zadnou opozici a prosadil napt., ze
dan¢ a cla neptijdou do centrdlniho rozpoctu, ale mistni samosprave (tento Cin také udélal
z Adzarie nejbohatsi region Gruzie). Obrat nastal v roce 2003, kdy v Gruzii probéhla tzv.
revoluce r0zi, ktera svrhla prezidenta Sevardnadzeho. Piestoze byl Abasidze prezidentovym
protivnikem a vedl proti nému opozici, uvédomoval si, Zze se mize dostat do stejné situace, a
nazval tyto udalosti nasilnym pucem. Nasledné spory s novym prezidentem SaakaSvilim
vyustily v demonstrace a vedly k odstoupeni AbaSidzeho v kvétnu 2004. Adzarsky problém
byl spojovan s osobou autoritativniho Abasidzeho, a tak pocatec¢ni vznikajici napéti nakonec

utichlo a situaci se podatilo vytesit nenasilné. (Coene, 2010)

2.2 Gruzinsko-osetinsky konflikt

Tento konflikt vznikl také na konci 80. let 20. stoleti s podobnou gruzinskou rétorikou.
Osetinci zduraznovali svou historickou pfitomnost a pravo na autonomii, zatimco gruzinsti
nacionalisté tvrdili opak a toto pravo jim odpirali. K rozhoteni konfliktu doslo v roce 1989,
kdy osetinské vedeni vefejné vyjadiilo podporu Abchazii v sou¢asné probihajicim konfliktu
s Gruzii. (Coene, 2010)

V konfliktu se jednalo stejné jako Vv abchazském ptipadé predevsim o status uzemi
obyvaného jednim etnikem, které se neztotozinuje s etnikem vladnoucim. Byly pfijaty
kontroverzni zédkony, které povolovaly na uzemi Gruzie jako Ufedni jazyk pouze gruzinStinu,
na coz reagoval nejvyssi sovét AO Jizni Osetie pozadavkem na zménu statusu z autonomni

oblasti na autonomni republiku.

! Adzarové byli etniéti Gruzinci, ktefi viak na rozdil od zbytku Gruzincti vyznavali islam.
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Tento pozadavek byl zruSen sovétem GSSR a Osetinci zacali stupiiovat pozadavky, konkrétné
na pfipojeni k Severni Osetii, kterd byla autonomni republikou v ramci Ruské sovétské
federativni socialistické republiky (RSFSR).

V zéti 1990 si jihoosetinsky sovét sim odhlasoval zménu statusu. Gruzinsky nejvyssi
sovét na to v prosinci t€hoz roku zareagoval Uplnym zrusenim autonomie Jizni Osetie, coz

zpusobilo definitivni eskalaci nasili. (Soghomonyan, 2012)

Na konci roku 1990 byly z oblasti odvolany jednotky sovétského ministerstva vnitra,
coz zpusobilo vnoci na 5. 1. 1991 intervenci gruzinskych sil do Jizni Osetie. Nasledna
opatieni Moskvy? byla gruzinskou stranou ignorovéana. Dne 31. srpna se Gruzinci v referendu
vyslovili k secesi od SSSR, s ¢imz nesouhlasili ani Osetinci, ani Sovétsky svaz, ktery odmitl
uznat nezavislost Gruzie. AZ do konce roku 1991 probihaly bojlivky na obou straniach a
obléhani osetinskych center stale nepfinaselo vysledky. Na zac¢atku roku 1992 Gruzii zmitala
dvoumési¢ni obcanska valka a tak byla oslabena ,,bojeschopnost® v Jizni Osetii. Pod natlakem
Moskvy bylo nakonec 24. Cervna 1992 podepsano piiméti. K druhému konfliktu se
schylovalo od roku 2004, kdy se v Gruzii vyménily politické elity. Nové elity se snazily
sjednat si loajalitu i vJ. O., ale zde narazily. Jizni Osetie jiz vice nechtéla setrvavat
s nestabilni Gruzii a v roce 2006 bylo vyhlaseno referendum o nezavislosti. Vztahy Ruska a
Gruzie byly na historickém minimu v roce 2008, kdy Kosovo vyhlasilo secesi od Srbska a
zapad ho zacal uznavat. Na to Rusko zareagovalo prohlaSenim, Ze zméni politiku vici
»samozvanym nezavislym statim®, ¢imz neptimo poukazovalo na moznou separaci Jizni
Osetie a Abchazie. To zacalo vyvolavat vzajemné provokace jako napiiklad bombové utoky
¢i zadrzovani podezielych ze $pionadze, coz nakonec vedlo k rozpoutani plnohodnotné valky
7. 8. 2008. Nasledné ruské vitézstvi bylo vzhledem k nepomérnému vojsku jen otazkou casu.
Gruzie byla ekonomicky vycerpana a jeji infrastruktura byla vazné narusena. Tato bleskova
valka byla ukoncena podpisem piiméii jiz 16. 8. za zprosttedkovani Evropské unie (EU). To

vedlo ke stazeni ruskych jednotek do fijna téhoz roku. (Coene, 2010)

% Sovétsky prezident Michail Gorbacov 7. ledna 1991 anuloval jak jihoosetinskou deklaraci nezavislosti, tak
zru$eni jihoosetinské autonomie ze strany Gruzie, jelikoz oba kroky byly v rozporu s ustavou SSSR.
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2.3 Konflikt v Ce&ensku

Cedenci byli typickym kavkazskym narodem. Po staleti byli ovliviiovani okolnimi

fiSemi. Jejich pivod neni jasny, spolu s Ingusi tvofi tzv. VajnaSskou jazykovou skupinu,
kterou lze jen malo ztotoznit s jinymi narody. Uvadi se, ze ptfed pfichodem kiestand byli
Cecenci pohané, v pribdhu d&jin je oviem nejvice zasahla vlna islamu, a to ze sousedniho
Dagestanu. Fakt, ze oblast je geopoliticky velmi strategicka, zpusobil, Ze zajem Ruska o
ovladnuti Kavkazu byl vic nez jasny. Rusové ze strategickych diivoda zacali pii jizni hranici
svého impéria budovat pevnosti a dosidlovali je Kozéky — etnickymi Slovany. To postupné
zvysSovalo napéti a odpor viici Rusku, které gradovalo napft. pii povstanich v 19. stoleti, ktera
byla diive ¢i pozdéji krvave potlacena. Po integraci do SSSR byly potlacovany nacionalistické
tendence a CeCensky pohled na Rusy se zacal jesté vice radikalizovat. Mohou za to udalosti
z let 1941 — 1944, kdy byli Ceéenci oznaleni za kolaboranty s nacistickym Némeckem a
nasiln€ deportovani na Sibif. VSechny tyto udalosti vedly k silicimu nacionalismu a touze o
samostatnost, ktera se zacala pln¢ projevovat za GorbaCovovy éry, potazmo s rozpadajicim se
SSSR. (Smid et al., 2007)

Existence SSSR se chylila ke konci, v Rusku byl proveden pokus o puc¢ a
vnitropoliticka krize v centru hrala pfimo do karet snaham mnoha narodu k realizaci vlastni
nezavislosti. Pozadu nezfistalo ani Celensko, ve kterém se moci chopil byvaly general
sovétské armady Dudajev. Ten zrusil jest¢ komunisticky sovét a za pomoci bojuvek
Celonarodniho ¢ecenského kongresu ovladl celou republiku. Moskva na to nijak nereagovala,
protoZze novy postsovétsky smér ruské politiky podporoval ty, ktefi zbavuji moci jesté
komunistické autorityg, a navic centrum feSilo vétSi problémy s re-organizaci nové
vznikajicich struktur. Dudajev vyuzival ruské ,Stédrosti* — spiSe nez k budovani struktur
nového ,,demokratického® statu — k prosazovani zajmi mistni elity, rozkvétu mafianskych
praktik a cerného obchodu. Nekteré slozky moskevského centra pres cecenskou mafii
organizovaly reexport ruské ropy, paSovaly zbran¢ a drogy. To se pozd&i ukazalo pro
Moskvu jako piekazka docilit jakéhokoli rozumného kompromisu pfi jednani s netustupnym
Dudajevem, ktery prohlasil, Ze dohoda s ruskym vedenim je nemozna, a znovu vyslovil

pozadavek na uznani Cecenska jako nezavislého mezinarodnépravniho subjektu. (Balabdn,

2001)

¥ Jako diikaz podpory Moskvy bylo pii stahovani sovétskych jednotek v roce 1992 z Cedenska zanechéno na
zakladné v Groznem az sto tisic stielnych zbrani a stovky obrnénych vozidel a letadel. To Dudajevovi umoznilo
vybudovat vlastni regulérni armadu.
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Tehdy se rusky prezident Jelcin rozhodl pro vojenské feseni, aby tak konsolidoval
politickou elitu v Moskvé a zastrasil opozici. Rusko zacalo 11. 12. 1994 vojensky
intervenovat v chaosu-zmitajicim se’ Ceensku. OvSem sama ruskd armada byla $patné
organizovana, pifi svych ozbrojenych operacich de facto improvizovala. Bylo provedeno
nekolik netspésSnych pokust o dobyti Grozneho®.

Po sérii téchto taktickych nezdari bylo nasazeno délostielectvo a letecké
bombardovani, které jiz ptineslo uspéch, avsak za cenu velkého poc¢tu obéti nejen na strané
protivnika, ale také z fad civilisti. Ce¢enské jednotky utekly do hor a vedly guerillovou vélku.
Na konci &ervence 1995 bylo dohodnuto piiméfi, které ale pouze poslouzilo Cedenctim
Kk pfesunu a dozbrojeni. (Coene, 2010)

V nasledujicich mésicich se situace prelévala mezi piiméfim a valkou. Po zabiti
Dudajeva byla ziizena jednani s Ruskem a ¢ecensti velitelé vytvareli plany na znovudobyti
Grozneho. V kvétnu 1996 probihala jednani — bliZily se volby a Jelcin potfeboval nepopularni
valku ukoncit, aby si ziskal sympatie voli¢ii. Na konci téhoz mésice Jelcin navstivil Groznyj,
boje utichly a 30. 5. byla podepsana dohoda o zastaveni boji a o statutu cecenskych
pravomoci v ramci RF. Nakonec bylo dohodnuto i stazeni ruskych jednotek do konce srpna.
Klid zbrani netrval dlouho, protoze bombovy utok pii vyjednavani zptlisobil vzijemnou
nedivéru a obvinovani. Nasledna rychléd ofenziva ¢ecenskych jednotek Rusy zaskodila a doslo
k obsazeni Grozného. Ruské dezorientované jednotky byly obkliceny a objevila se vyzva
k vyjednavani a ukonceni boji. To bylo dohodnuto 15. srpna a 27. srpna se z Grozneho stahlo
na 4 000 vojaka. (Smid et al, 2007)

Vyjednavani nakonec vyustila 31. 8. 1996 v podepsani tzv. Chasavjurtskych dohod,
které de facto znamenaly kapitulaci Ruska a uzndni ceCenskych mocenskych struktur.
Cegenské vedeni jasné ukazalo, Ze autorita centra je mu lhostejnd a navic Chasavjurtské
dohody stanovovaly, Ze feSeni statusu Cedenska nebude znovu otevieno difve nez v roce
2001. Tato valka znamenala dal$i destabilizaci jiz tak ,.horkého* regionu a dala tusit, Ze
dosazeny status quo nebude trvat vé¢né. (Balaban, 2001)

V roce 1999 nékteré cecCenské jednotky pomahaly Dagestanclim v boji o nezavislost.
To pfimélo Rusko k leteckym tutoklim vici rebelim. Soucasné byly spachany teroristické

atentaty v Dagestanu, Moskv¢ atd., které mély za nésledek na tfi sta Zivotd.

* Vté dob& vrcholila &tyFmésicni ob&anskd valka mezi privrzenci Dudajeva a opozici, kterou vojensky
podporovalo ruské ministerstvo obrany a bezpecnostni slozky.

> Diivodem neusp&chu byla naivita ruského veleni, které chtélo dobyt Groznyj pouze pomoci tankii bez ugasti
péchoty, coz z nich vytvarelo snadné cile pro dostate¢né mobilni povstalecké jednotky.
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Tyto atentaty byly pfipsany Ceenskym a dagestanskym extremistim. V reakci na to
byla vyhldsena bezpe¢nostni zéna mezi Cefenskem a Dagestanem a zahdjeny prevazné
letecké udery za cilem nastoleni poradku na severovychodnim Kavkaze. Tyto udalosti
probéhly zacatkem druhé rusko-cecenské valky na konci zari 1999, ktera znamenala tvrdy a
nekompromisni postup proti ¢eCenskym extremistiim, ktefi se postupné stahovali do hor a
vedli guerillovou vélku. V roce 2002 rusky prezident Putin prohlésil, ze boje jsou u konce a
na tisice uprchliki se mohlo vratit do zdevastovanych domovi. Oficidlni valka byla sice
ukoncena, avsak nasili a rizné incidenty se rozsifily po celém severnim Kavkaze.

Klasické valéeni se zménilo v teroristické ¢iny, z nichZ nejznaméj$imi se staly napf.
prepadeni moskevského divadla a vzeti rukojmich ¢i Gtok na Skolu v Beslanu. Druhd valka si
pak podle odhadu vyzadala na 60 tisic civilnich Zivotd a dalsi ¢tvrt milion uprchlikt. (Coene,
2010)
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Na konfliktech, které byly pfedstaveny v této kapitole, Ize pomérn¢ dobie poznat, jak
citivym a vznétlivym mistem je celd oblast Kavkazu. Zdejsi pestré etnické slozeni,
nabozenska a kulturni odliSnost a mocenské zajmy jen dokazuji konfliktni potencil tohoto
regionu.

Kdyz se k t¢émto faktorum pfida (Casto necitlivd) mocenska politika Ruska (SSSR),
které zde podstatnou ¢asti formovalo moderni dé&jiny, jsou tyto konflikty opodstatnéné a lze

jen polemizovat nad tim, jaka budoucnost ¢eka tento region.

3. Arménie, Azerbajdzan a Nahorni Karabach

Pfi¢iny konfliktu o Nahorni Karabach je nutno hledat v minulosti a uvédomit si
geopolitické, historické a etnografické souvislosti, které se staly pti¢inou eskalace konfliktu a

dalsich udalosti az po soucasnost.

3.1 Charakteristika jihokavkazského regionu

Néhorni Karabach lezi v oblasti jizniho Kavkazu ¢i Zakavkazska®. Geograficky tato
oblast mezi Cernym a Kaspickym motem piinaleZi Asii, oviem z kulturniho, historického a
nabozenského hlediska je bliz§i Evropskému kontinentu. Politicky se zde nachazeji tii
nezavislé stity — Gruzie, Arménie a Azerbdjdzan, k nimz lze zafadit i spornd tizemi &i
autonomni oblasti jako je pravé Nahorni Karabach, Jizni Osetie ¢i Nachi¢evan. Na severu
region hrani¢i s Ruskou federaci, na jihu pak s Tureckem a franem. Uvédomime-li si
historické a kulturni souvislosti, jevi se tento region jako velmi strategicky. Tento fakt je
nepochybné posilovan i ekonomickym potencidlem kaspické ropy a blizkosti (v soucasném
kontextu) sledovaného a nestabilniho regionu Blizkého vychodu.

Pii pohledu do historie a na geografickou polohu je ziejmé, Ze oblast byla odjakziva
mistem stietu odliSnych kultur, etnik ¢i nabozenstvi. Pfredevsim se zde misily vlivy Perské fise
a Osmanské fiSe, a také carského Ruska, a Vv pozdé¢jSich dobach pochopitelné jejich
nastupnickych statd — [ranu, Turecka a SSSR. Jejich vliv oviem nebyl po celou dobu
stejnomérny a ,,mocensky trojuhelnik®, ktery zde existoval cca 250 let, nemél ,,strany vzdy

stejné dlouhé* (Cornell, 2001).

® Zakavkazsko — souhrnny nézev pro staty jizniho Kavkazu, ktery reflektuje rusky tihel pohledu.
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Na zacatku 19. stoleti se zacala projevovat pievaha carského Ruska, které v roce 1828
definitivné potvrdilo vitézstvi nad PerSany. Od té doby se kavkazsky region zacal stavat
naraznikem mezi Ruskem a Osmanskou fi§i, coz pochopiteln¢ vedlo k dals$im konfliktim.
(Coene, 2010)

Od roku 1878 po prohrané Rusko-Osmanské valce zacalo také Turecko na Kavkazu
postupné ztracet svtj Vliv, coz pokrac¢ovalo az do roku 1918. Po vzniku SSSR, ktery ovladl
vSechny staty v oblasti Kavkazu, se Turecko zacalo zamétovat na svou budoucnost zejména
v Evropé, Iran naopak zagal uplatiiovat svou roli na Blizkém vychodé. (Cornell, 2001)

V soucasné dobé se vSechny tfi staty v oblasti angazuji, a proto je nutné s nimi pocitat.
Ovsem vzhledem kjiz pfedem zminénému potencidlu a strategickym divodim oblast
pfitahuje pozornost i pro jiné globalni hrace, jako napf. USA ¢i EU. Z mezinarodnich
organizaci, konkrétné v otazce Nahorniho Karabachu, pusobi na tomto tizemi nejvice OBSE.

(Carley, 1998)

3.2 Historicko-etnicky profil hlavnich aktéru

3.2.1 Arménie

Arméni se v oblasti vychodniho Turecka a jizniho Kavkazu zacali usazovat pfiblizné

Vv 6. stoleti pt. n. 1. Podle nékterych arménskych zdroji byl Nahorni Karabach soucasti od 4.
stoleti pf. n. 1., podle Ditrycha (2006) realn¢ od 1. stol. pf. n. 1. Usazovat se zacali v horském
terénu a uz snahy mnoha dobyvatelli pokouSejicich se o jejich asimilaci u nich vytvoftily
silnou hrdost a sebeidentitu. Dalsim sebeidentifikacnim znakem je nepochybné kiest'anské
nabozenstvi (monofyzitska podoba), pficemz se Arméni oznacuji za prvni kompaktni statni
celek, ktery uznal kiestanstvi za statni naboZenstvi, zhruba ve 3. - 4. stoleti n. 1. Pfi¢teme-li
k tomu skute¢nost, ze Arméni nepatii do zadné §ir$i nadnarodni kmenové skupiny (jako napf.
Slované, Germani apod.), zjistime, pro¢ se u nich tak silné¢ vyvinul pocit vlastni vyjimecnosti
a narodniho uvédoméni. (Smid, 2007)

Arménsky nérod, piestoze si v historii prosel nadvladou mnoha fi$i, zazil i kratka
obdobi nezavislosti. Od 16. stoleti do pocatku 19. stoleti byla oblast dne$ni Arménie
rozdélena mezi Osmanskou a Perskou {iSi. Po vitézstvi Ruska nad PerSany ptipadla vychodni
¢ast uzemi praveé carskému Rusku, zapad ziistal v rukou Osmanské fiSe. Pocatky budoucich
problémt se zacaly rysovat prave v této dobé, tedy na prelomu 20. a 30. let 19. stoleti. V roce
1828, po tzv. Turkmencajské dohodé, piipadly velké chanaty jako Nachicevan ¢i Jerevan

ruské moci. Tyto chanaty obyvalo turkické obyvatelstvo. V této dobé ruska politika zacala

20



prosazovat odsun muslimid do Persie, zatimco na jiznim Kavkaze meély vzniknout tii
kiestanské staty (obnovena Albanie, Arménie a Gruzie). Béhem této doby pieslo z Persie do
Ruska dle odhada cca 40 000 Arménd.

Obnova Albanie se nakonec nekonala, nicméné u zbytku obyvatel m¢lo dojit k tzv.
,,armenizaci“. V roce 1878, kdy probihala posledni Rusko-turecka valka, se Rusko pokouselo
osvobodit Slovanské pravoslavné kiestany na Balkdné od Osmanské nadvlady. Vysledkem
bylo vitézstvi Ruska a dohoda v San Stefanu, ktera Rustim pfifkla regiony Batumi, Ardahan a
Kars ve vychodni Anatolii. (Coene, 2010)

Jelikoz Arméni ziskavali lepsi pozice i Vv politické a sociockonomické sféfe (napi.
ropny prumysl v Baku), zacal proti nim pfirozen¢ silit odpor. Soucasné s migraci Arménd na
jizni Kavkaz se zvysil i podet Azerbajdzanskych imigranti v Osmanské #i8i. V Osmanské #si
V jeden stat, a na Armény zacalo byt nahlizeno jako na tzv. ruskou patou kolonu. Proto se
Arméni stali etnickou, ndbozenskou a kulturni piekazkou pro ideologii turkickych naroda.
(Smid, 2007)

Rusko naopak vinilo ze zrady Azerbajdzance, ktefi podporovali panturkické ideje a
navic, z hlediska nabozenského méli zajem, aby na Kavkaze piebyvaly spiSe kiestanské
narody. Tyto migracni pohyby a politika obou stran negativné ovlivilovaly vzdjemné
mezietnické vztahy, které se do budoucna jesté vice zhorSovaly a dodnes se odrazi
V historiografii obou zemi. (Smid, 2007)

V soucasné dobé€ Ziji vV samotné Arménii pfiblizn€ 3 miliony obyvatel, ov§em dalSich
zhruba 8 milioni Arménu zije Vv diaspoie (Arménsky statisticky servis, 2014). Zde se nabizi

moznost paralely napf. se statem Izrael a Zidovskou diasporou ve svéte.

3.2.2 Azerbajdzan

Azerové jako narod jsou turkického ptivodu. Nazory tykajici se jejich piichodu do

oblasti jizniho Kavkazu se li§i. Prvni uznavana verze je tzv. SeldZucka teorie, kterd udava 11.
stoleti, ale v dneSni dob€ se objevuje i tzv. Chazarskd teorie, uvadgjici pfichod turkickych
kmenti jiz v 6. — 7. stoleti. (Smid, 2007)

Podle zminénych udaju by se ovSem azerbajdzanska pritomnost v oblasti (resp. v NK)
nemohla datovat tak hluboko jako ta arménska, coz se vzhledem k etnogenezi a sporim
s Armény pochopitelné Azerbijdzanctim pfili§ nezamlouva. Pro Azerbajdzance je nejvice

piijatelna tzv. Albanska teorie. Podle Cornella (2001) a Souleimanova (2004) tato teorie tvrdi,
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ze oblast NK byla obyvana tzv. Kavkazskymi Albanci jiz ve 4. stoleti pt. n. 1. Ti se méli
ptichodem turkickych kmenti turkizovat a tim vytvafet etnogenezi Azerbajdzanského etnika.
Na druhé strané jsou podle této teorie Karabassti Arméni pivodné také Kavkazskymi Albanci,
kteti prijali od Arménti monofyzitskou podobu kiestanstvi, christianizace vSak U nich
probéhla jiz diive. Teorie maximalizuje archaizaci &zerbajdzanské etnogeneze a snazi se
zpochybnit etnogenezi Karbasskych Arméni. Proto je pro Azerbajdzan tato teorie stézejni,
protoze podle ni, jakoZto potomeci turkizovanych Albanct, si mohou narokovat izemi NK.

Nicméné, Cornell, Souleimanov aj. povazuji piibuznost Albanci a Turkl za
nepriikaznou vzhledem k miSeni tehdejSich populaci, a pfestoze teorii pfimo nevyvraci, jejich
nazor zustava rezervovany. (Cornell, 2001), (Souleimanov, 2004)

Azerbajdzanci jsou na rozdil od Arménti multietnickym turkickym narodem, proto
jejich etnicka sebeidentifikace probéhla daleko pozdéji. Nejvétsi rozdil oproti Arméntim byl
v tom, Ze se Azerbajdzanci dlouho necitili jako narod, nybrz citili pfislusnost k jednotlivym
chanatim, ve kterych zili. Tento fakt je dosvédcen tim, ze v priibéhu dé&jin se jejich oznaceni
n&kolikrat ménilo — od zakavkazskych Tatart, pies Turky a Muslimy po AzerbajdZance.
(Souleimanov, 2004)

Co se ty&e narodni identity, je nutno zminit fakt, ze Azerové jsou de facto rozdélenym
narodem, kdy vice nez polovina Azerbdjdzancti Zije v piihrani¢nich regionech na
severozapadé {ranu, a zbytek naroda Zijici na severu tvoii dnesni stat Azerbajdzan. Pficinu
hledejme v tzv. Turkmencajské smlouvé po Rusko-Perské valce (1826 — 1828), ktera uméle
vytvorila rusko-perskou hranici podél feky Araks nehledé na etnické ¢i kulturni souvislosti.
To podle Cornella znamenalo tragédii pro Azerbadjzansky narod, protoZe vzhledem k dalgimu
vyvoji se obé oddélena tizemi obyvand Azery vydala (a& nedobrovolng) na zcela odlisnou
cestu. (Cornell, 2001)

Severni &ast, tedy dnesni mezindrodné uznivany stat Azerbajdzan, zadala byt stale
vice ovliviiovana Ruskem. Jak poznamenava Altstadt (2011), po Velké fijnové socialistické
revoluci (VRSR) a pfipojeni uzemi k SSSR zde zagala probihat silna rusifikace. Zejména za
éry Stalina pfechdzela v nasilny teror, kdy byla Cistkami odstranéna vétSina &zerské
intelektudlni elity. Jeden z hlavnich divodu téchto ¢inli byl strach Moskvy z isldmu a silicich
,.panturkickych® tendenci pfi jizni hranici impéria. Proto také rusifikace pravé v Azerbajdzanu
probéhla daleko intenzivnéji nez v sousedni Arménii ¢i Gruzii, které byly kiestanskymi
zemémi. Rustina se vedle dzerbajdzanstiny stala druhym tGfednim jazykem, a piestoze se i po
silné rusifikaci Azerbajdzanci stale nepovazovali za Rusy, po rozpadu Sovétského svazu

ztratili dalsi identitu, a to sovétskou. (Carley, 1998)
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cee 4

Jinak se vyvijela situace Azert Zijicich v Iranu. Vliv centra zde byl mnohem vétsi nez
v piipadé ,,severu®, protoze iran byl vzdy unitarnim stitem na rozdil od Ruska, které bylo
federaci. Z toho diivodu byl v severnim Azerbdjdzanu vétsi prostor pro budovani nirodni
identity, protoZe v ramci federace méli vlastni stat. Azerové v Iranu se dnes vydavaji zaroven
jak za Azerbajdzance, tak za france. (Cornell, 2001) Co se ty¢e nabozenstvi, diky perskym
vlivim pievlada Siitska varianta islamu, i ptes silné vazby na sunnitské Turecko. Je zde vSak
patrnd 1 byvala ,ateisticka® politika SSSR, coz znamena, Ze V souCasné dob&é nabozenstvi
nehraje takovou roli, v porovnani s Azerbajdzanci z iranu, kde navic na konci 70. let 20.
stoleti probéhla islamska revoluce. (Smid, 2007), (Cornell, 2001)

Od 16. stoleti spadalo tzemi dnesniho Azerbajdzanu pod jurisdikci Perské fige. V roce
1722 doslo k upadku Safiovské dynastie, nasledné roky zptisobily desintegraci fiSe a po roce
1747 celé uzemi upadlo od chaosu. Azerbajdzanska uzemi se rozdélila do vice & méng
nezavislych chanati na bazi irdnského modelu. Ptestoze azerStina byla Siroce rozsifena jako
literarni jazyk, nefungovala zde tradice jednoty ¢i spole¢ného statu. Také etnické slozeni na
Azerském uzemi nebylo homogenni. To vedlo k rozdéleni izemi na cca dvacet chanati, které
mély své lokalni autority. To usnadnilo snahu o ziskani vlivu carskému Rusku, které zde

“!Touto politikou Rusové dosahli nejprve

zacCalo prosazovat politiku tzv. ,,divide et impera
vypuknuti Rusko-perské valky (1826 — 1828) a nasledna Turkmencajska smlouva definitivné
ptitkla Gzemi dne$niho Azerbajdzanu pod jejich spravu. V této dobé také Rusko dosahlo
vrcholu své teritorialni expanze. (Cornell, 2001)

Kroky, které nasledovaly (podpora migrace Arménii na tUzemi s Azerskym
obyvatelstvem, emigrace Azerd do Osmanské fiSe, aj.), pfirozené vedly ke vzniku dvou
neformalnich koalic, které se poté aktivné projevily napt. v rusko-tureckych valkach v letech
1855 — 1856 a 1877 — 1878. Azerbajdzanska historiografie vidi pravé v podpofe arménské
migrace do oblasti s 4zerbdjdZanskou vétSinou divod, pro¢ Arméni ziskali populaéni vétSinu

v Nahornim Karabachu. (Smid, 2007)

” Pojem ,,Divide et Impera“, preloZeno z latiny jako ,,rozdél a panuj*, vychazi z poznéni, Ze mensi problémy se
zvladaji snaze nez problémy velké. Pivodné se touto zdsadou fidili zejména Ucastnici politického boje, ve
kterém se snazili vyvolat mezi svymi protivniky nesvary a rozbroje, aby je pak mohli jednotlivé snadnéji porazit
a ovladat. Autorem je Nicolo Machiavelli. Z historického hlediska je tato definice vice nez pfizna¢na pro ruskou
a sovétskou politiku a diplomacii.
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4. Charakteristika konfliktu o Nahorni Karabach

Na konci 80. let 20. stoleti se zacala vyznamné meénit situace. V Sovétském svazu byl
468

u moci Michail Gorbacov, znamy svou politikou ,,perestrojky a glasnosti“". Navic se zde
zacCalo vyznamné projevovat jakési mocenské vakuum, kdyz centrum — fesici vnitropolitickou

krizi — nebylo schopné ¢i nemélo zajem efektivné zakrocit proti vznikajicimu konfliktu.

4.1 Bezprostredni pri¢iny konfliktu

V roce 1987 se zaCalo projevovat silici nacionalistické citéni v Arménii. Tamni
akademie v&d iniciovala petici, ve které statisice arménskych ob¢ant pozadovalo, aby byla
Nahorné-karabasska autonomni oblast (NKAQ) pievedena pod jurisdikci Arménské sovétské
socialistické republiky (ArSSR), nebot nesouhlasili s politikou Azerbajdzanu vadi
karabasskym Arménim (napf. se zakazem uceni arménskych dé&jin a literatury ve Skolach
v NK). Viijnu 1987 se v oteviené stiety proménil protest arménské vétSiny ve vesnici
Cardakli proti jmenovani 4zerbajdzénského feditele Sovchozu®. V Jerevanu v té dobg
probihaly protirezimni protesty, avSak ptivodné environmentélni divody demonstrace se po
zvefejnéni udalosti z Cardakli zménily na demonstraci pozadujici ptipojeni NKAO k Arménii,
coz zahdjilo i vyhanéni azerbajdzanského obyvatelstva. Po é4zerbajdzanskych stiznostech
v Moskv¢ se situaci snazil osobné fesit i M. Gorbacov, avSak bez vysledku, a napéti tak i
nadale stoupalo. Rok 1988 znamenal rapidni zhorSeni situace, protoze dochazelo k masivni
nucené migraci obyvatelstva z jedné strany na druhou. Tato vyména obyvatelstva by sama o
sobé nemusela predstavovat riziko eskalace konfliktu tak jako fakt, ze na uzemi NKAO
zlistala obé etnika na svych pozicich. (Smid, 2007)

Sovét Nahorniho Karabachu na tyto udalosti zareagoval vydanim prohlaSeni 20. 2.
1988. V ném pozadoval po Azerbajdzanu a po nejvyssich autoritich v Moskvé prevedeni
NKAO pod spravu ArSSR. Politbyro toto ihned odmitlo se slovy, ze akce karabasského
sovétu ,,jsou v rozporu se zajmy pracujictho lidu Azerbdjdiinu a Arménie a poSkozuji
mezietnické vztahy . (De Waal, 2010, s. 109)

De Waal uvadi, ze ,, Sovety, které byly zakladnimi kameny systému moci v SSSR, mély

sice svoji nomindlni silu, ale v podstaté jen slouzily k razitkovani*. (De Waal, 2010, s. 109)

® Perestrojka a Glasnost’ (piestavba a otevienost) byla nova politika v SSSR za vlady M. Gorbalova, jejimz
ukolem byly piedevsim ekonomické reformy a také vétsi demokratizace; co se tyce separatistickych oblasti,
praveé politika otevienosti davala vice prostoru nacionalistim pro pozadavky na vétsi autonomii. To se stalo
nakonec jednim z dtivodii rozpadu SSSR.

% Sovchoz — slozeny nézev pro sovetskoje chozjajstvo, neboli sovétské hospodaistvi; Sovchoz byl statni
zemédélsky podnik, sdruzujici velké statky a pidy o velké rozloze. Za éry komunismu probéhla kolektivizace
zemédélstvi i v Ceskoslovensku (JZD — Jednotna zemédélska druzstva).
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KdyzZ se poté sovét Nahorniho Karabachu rozhodl uvést do praxe Leninav koncept ,,vSechna
moc soveétim®, systém Celil paralyze, coz zplsobilo valku zdkoni mezi sovétskymi
institucemi. (De Waal, 2010)

Smid (2007) uvadi, ze¢ Azerbajdzan a vedouci organy SSSR odmitly navrh sovétu
NKAO s odvolanim na ¢lanek sovétské ustavy &. 78, které znélo: ,, Uzemi svazové republiky
nemiize byt zmenéno bez jejiho souhlasu. Hranice mezi svazovymi republikami mohou byt
zmeneny prostrednictvim vzajemné dohody mezi danymi republikami. Tuto dohodu potvrzuje
SSSR.“ (Smid, 2007, s. 154) Z tohoto diivodu bylo ziejmé, Ze feseni konfliktu dle ustavy je
vysoce nepravdépodobné a je zde redlna hrozba eskalace ozbrojeného konfliktu. Navic si obé
strany uvédomovaly slabnouci moc Moskvy v kontextu rozpadajiciho se Sovétského svazu,
coz bylo Zivnou ptidou pro vznik nacionalistickych hnuti na obou stranach. V. Arménii vznikl
Vybor pro Karabach (Gharabagh Komit¢é — GhK), na druhé stran¢ Lidova fronta
Azerbajdzanu (Azerbaycan Xalq Cephesi — AXC), a tyto dva subjekty poté z velké &asti
reprezentovaly narodni emancipaci obou zemi. (Smid, 2007)

K prvnimu velkému ozbrojenému stietu doslo mezi 26. a 30. tinorem 1988. U Agdamu
byli zabiti dva azerbajdzansti mladici, coz vyvolalo organizované pogromy v Sumagaitu na
pfedmésti Baku. Ty byly organizovany azerbdjdzanskymi imigranty z Arménie a NK za
pomoci propusténych kriminalnikt. Faktem zistava, Ze 1 pfes pfitomnost jednotek
ministerstva vnitra a obrany SSSR bylo témto udalostem jen neéinné piihlizeno.
(Souleimanov, 2007)

Dochazelo k vypalovani arménskych domt a jejich obyvatelé se stali terCem
nasilnosti. Podle oficialnich udaji bylo zabito 26 Arménti a 6 Azerbajdzanca, dalsi stovky
byly zranény. Arméni tyto udélosti dokonce ptirovnavaji k nové genocid¢ a jejich rozhotceni
umocnilo i mléeni sovétskych médii a nedostate¢né vysetfovani. (De Waal, 2010)

Necinné piihlizeni bezpe¢nostnich slozek pfi sumgaitském masakru a rozhodnuti
nejvyssiho Sovétu SSSR o nemeénnosti statusu Nahorniho Karabachu vedlo k etnickym
Cistkdm ve vesnicich s dzerbajdzanskymi obyvateli na izemi Arménie. Demonstrace v NK a
nasili v obou zemich pokragovaly i pfes vyménu vedeni ze strany Moskvy v Azerbajdzanu i
Arménii, a to vedlo k dal§im migraénim vlndm pies spole¢né hranice. Azerbajdzanci navic
nebyli nespokojeni pouze s Armény, ale i s vlastni vladou, ktera nebyla schopna zajistit
kontrolu na izemi NK.

Zemétieseni, které zasahlo arménské mésto Leninakan (dnes Gjumri) 7. prosince
1988, a pii kterém pfislo o zivot témét 25000 lidi, na cas oslabilo arménské pozice

v Nahornim Karabachu. (Coene, 2010)
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Pocatkem tohoto roku se zacal do vnitropolitické situace v Arménii vyrazné¢ angazovat
GhK™. Ten piedstavoval opozici pro komunistickou stranu, kdyZ prosazoval pfipojeni
NKAO, demokratizaci, ekonomické reformy a vétsi suverenitu Arménie v rdmci SSSR.
Podafrilo se mu v mistnim sovétu prosadit piijeti rezoluce o ptipojeni NKAO k Arménii dle
7adosti z 20. 2. 1988. Azerbajdzan toto rezolutnd odmital, odvolaval se na hrubé poruseni
ustavy SSSR a Sovét AzSSR nasledné tuto rezoluci zrusil. Moskva nebyla schopna, resp.
ziejm¢ nechtéla fesit vzniklé spory, a tak odmitla jakoukoliv zménu v teritoridlnim
uspotradani, coz Arméni piijali s velkou nevoli. Nasledné manifestace spolu s blokadou letisté
Zvartnoc v Jerevanu si po zasahu bezpe¢nostnich slozek vyzadaly dva mrtvé a na Ctyii desitky
zranénych. To v o¢ich Arméni jesté vice posililo pocit kiivdy ze strany centralni moskevské
moci. (Smid, 2007)

V Cervnu téhoz roku Arméni v NK naposledy vyzvali K ptipojeni NKAO k Arménii a
12. 7. vyhlasili separaci od AzSSR. To bylo odmitnuto jak nejvyssim sovétem Azerbajdzanu,
tak Moskvou i pfes ultimata GhK, ktery svolaval dal§i demonstrace. Nejvyssi sovét SSSR
zrugil dekret o secesi NKAO a ujistil Azerbajdzan o teritorialni integrité. (Smid, 2007)

Prvni den v prosinci 1988 nejvyssi sovét ArSSR jednohlasné vyhlasil pfipojeni NKAO
k Arménii na zaklad¢ prava na sebeurCeni mistnich ob¢antd. (Ditrych, 2006) V lednu 1989
byla stanovena pfima sprava sovétského centra, coz situaci na chvili uklidnilo, ale nepfineslo
konkrétni vysledky. Soucasné na obou stranich vznikla nacionalisticka hnuti'* a zagaly se
vytvaret paramilitantni skupiny. Na konci listopadu byla zruSena piimé sovétska sprava a NK
opét spadl pod jurisdikci AzSSR, ale v horizontu né€kolika dni byl arménskym nejvyS$im
Sovétem opét pridruzen. (Coene, 2010)

Cely dalsi rok se vyznacoval fadou vzajemnych potycek, netstupnych krokt, dalSich
pogromil a migraci a pifedevs§im nadale slabnouci pozici Moskvy. V tnoru 1990 se v Rize
konala schiizka mezi AXC a HHS, kdy uz byly tyto politické subjekty de facto pti moci.
Konkrétni vysledky ovSem setkani nepfineslo a zietelné se projevily dva nazorové poly —
Arménie zdtvodiiovala pravo karabasskych Arménti na sebeuréeni, zatimco Azerbajdzan

argumentoval zachovanim jeho teritorialni integrity. (Smid, 2007)

9 GhK — Gharabagh Komité, cesky Vybor pro Karabach (dale jen GhK), byl nejsilngjsi politickou silou
v Néhornim Karabachu, ktera se pozdgji stala platformou Vse-arménského narodniho hnuti. Vybor kritizoval
soucasnou politiku SSSR a snaZzil se prosadit vice demokratictéjsi hodnoty v totalitnim statu a liberalizovat
ekonomiku.

'V Arménii se jednalo o tzv. Vie-Arménské narodni hnuti (Hajots Hamazgajn Sarzhum — HHS), které bylo
platformou GhK a mnoha nacionalistickych skupin, na druhé strané to byla Azerbajdzanska lidova fronta
(AXC).
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V prvni poloviné roku 1991 se azerbajdzanska vlada s podporou sovétské armady
rozhodla k tzv. Operaci Kolecko (Kol’co).

Ta méla Gdajné za cil kontrolu identity ob¢and, ve skute¢nosti se vSak jednalo o
preventivni akci proti arménskym militantnim skupindam v podobé etnické Cistky 24
arménskych vesnic. Predstavitelé NK se nejprve zalekli brutality a byli ochotni ustupkiim.
Ovsem po vymén¢ za radikalngjsi kiidlo karabasskych elit se situace zménila a tato akce jeste
vice zvysila napéti, misto toho aby situaci uklidnila. (Ditrych, 2006)

Po volbach zkvétna 1990 ziskalo HHS status nejsiln€jSiho politického subjektu
v Arménii’>. To znamenalo postupnou minimalizaci vlivu komunistické strany.
V Azerbajdzanu pokracovaly rozkoly mezi Narodni frontou (AXC) pod vedenim
panturkického nacionalisty Abulfeze Elcibeje a komunistickou vladou loajalni Moskvé pod
vedenim Ayaze Mutalibova. To vedlo k demonstracim proti vladé a dal§im nésilnostem proti
Arménum, které si 13. a 14. ledna vyzadaly cca 100 zivotl. Sovétska armada sice pod
zaminkou téchto pogromt zasahla, ale opét az s nékolikadennim zpozdénim, kdy jiz bylo
zabito pres 130 a zranény dal$i stovky azerbajdzanskych obyvatel. Dezorientace pii rozpadu
SSSR jen dokéazala, Ze eskalaci konfliktu nic nebrani. (Souleimanov, 2007)

Inspirovan nékolika dal§imi svazovymi zemémi, deklaroval Nahorni Karabach
nezévislost 2. 9. 1991. Toto rozhodnuti, jez bylo i proti zaméram téch, ktefi si ptali ptipojeni
k Arménii, vedlo k dal§imu nasili. Azerbajdzan navic ztratil politickou a vojenskou kontrolu

Vv oblasti a to pfedevsim po tazeni sovétskych vojaka v prosinci téhoz roku. (Coene, 2010)

4.2 Prubéh a dyvnamika konfliktu

Na podzim roku 1991 dochézelo k pfibyvani ozbrojenych incidenti. Dne 26. 11.

Azerbajdzan zrusil autonomii NKAO a na zagatku prosince vyhlasil vieobecnou mobilizaci.
Od pielomu let 1991 a 1992 se d4 hovofit o vypuknuti plnohodnotné valky. (Smid, 2007)
Zatimco se dobfe organizovanym a jednotnym Arménim podafilo v horizontu
n&kolika let vybudovat relativné bojeschopnou armadu, Azerbajdzan byl vtomto ohledu
postizen soupefenim vladnoucich komunistd loajalnich Moskvé a mistnich nacionalistd,

predevsim AXC. (Souleimanov, 2007)

12 ptedseda HHS Levon Ter-Petrosjan se nejprve stal piedsedou Ustiedni rady arménského parlamentu a v fijnu
1991 poté s naskokem vyhral prezidentské volby.

28



Tento fakt se po vypuknuti bojii zna¢né projevil na prub&hu ozbrojeného konfliktu. Po
vzniku nezavislych republik, jakozto novych mezinarodnépravnich subjektli, a po
definitivnim rozpadu sovétského impéria na konci roku 1991 se z interniho konfliktu stal
konflikt mezinarodni. Mocenské vakuum, které vzniklo v disledku desintegrace SSSR a
stazeni sovétskych vojsk vedlo k tomu, Ze zmizel posledni faktor, ktery zachovaval klid
zbrani, a nic jiz nebranilo eskalaci valky. Arménie piipravena k ozbrojenému feSeni také
provedla prvni kroky. (Smid, 2007)

Utok na vesnici Chodzali se stal dalsim bolestivym symbolem konfliktu. Mgl byt
reakci na d¢lostielecké ostfelovani Stépanakertu vzdaleného pouhych sedm kilometri.
(Cornell, 2001) Utok byl proveden v noci z 25. na 26. tnora 1992 arménskymi jednotkami za
podpory 366. pluku armady SNS, ktery mé&l slouzit jako uklidiiujici element, ale znamenal
pravy opak. V Chodzali, kde Zila 4zerbdjdZanskd vétSina, bylo béhem zéasahu tyréano,
znasilnéno nebo zavrazdéno 600 — 1 000 obyvatel ze zhruba osmi tisic. (Souleimanov, 2007)

Arméni odiivodiuji zasah jiz dfive zminénym udajnym ostielovanim Stépanakertu a
navic obvinuji azerbajdzanské ozbrojence z toho, ze tamni civilni obyvatelstvo pouzili jako
7ivé §tity. Tato Cistka méla mit dvoji Gdel: za prvé, donutit mistni Azerbajdzance k trvalé
emigraci, a za druhé, slouzit jako odstrasujici pfipad pro okoli, aby se do budoucna
vyvarovalo podobnych akci. Tato udalost byva také davana do kontextu s nasilnostmi
v Sumgaitu a Baku. (Cornell, 2001) V bieznu byly odvolany jednotky SNS a arménska strana
v naslednych mésicich dobyla mésto (pevnost) Susa, které mélo pro oba staty z historického
hlediska silny vyznam. Dobyti Susi a obsazeni Laginu®® bylo pro Arménii strategicky vice nez
diilezité a komparativni vyhoda byla na jejich strang, zatimco pro Azerbajdzan se jednalo o
znaéné ztraty nejen z hlediska strategickych bodu, ale také z hlediska moralky celého naroda.

(Smid, 2007)

Po zméné moci v Azerbajdzanu v 16t8 1992 byla vyvinuta protiofenziva na severu NK,
ta vSak neméla dlouhého trvani, a spojené karabasské a arménské sily znovu dobyly severni

oblasti NK (okresy Fizuli a Kelbadzar). (Souleimanov, 2007)

3 Mésto Lagin se nachazi v iizkém pasu azerbajdzanského tizemi, mezi Arménii a Nahornim Karabachem. Ze
strategického hlediska pfedstavuje dilezity bod pro NK, ktery je tak pfimo spojen s vlastnim uzemim Arménie.
Tento pas se také nazyva jako ,,Lacinsky koridor*.
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Tyto ztraty zpisobily dalsi otfesy na azerbajdzanské politické scéné. Azerbajdzanska
armada nebyla jednotna, byla roztfiSténa do jakychsi Zoldackych skupin pod vedenim
warlordi“*, jako byl napt. Suret Husejnov.

Ten tézil ze své popularity a zacal vytvaret plany na svrhnuti Elcibeje, coz uvrhlo jiz
tak podlomenou azerbajdzanskou politiku znovu do krize. (Smid, 2007)

Vnitropolitické krize Azerbajdzanu vyuzily arménsko-karabaiské jednotky k obsazeni
dalsich azerbajdzanskych okresi mimo NK a to z divodu, Zze mély zajem na tom, aby NKAO
byla spojena s Arménii po celé délce sever — jih a ne pouze prostfednictvim Lacinského
koridoru. (Cornell, 2001) Konkrétn¢ se jednalo o okresy Agdam, Fizuli, Horadiz, Kubatly,
Dzabrail a Zangelan, ¢imz jednotky dosahly i hranice s frdnem, jehoz asi 1000 vojaki
prekroCilo hrani¢ni feku Arax, aby demonstrovalo Svou pfitomnost a varovalo Arménii.
Zarovenn na 50000 tureckych vojadkd zaujalo pozice na arménsko-turecké hranici.
(Souleimanov, 2007; Smid, 2007)

Tyto udalosti vedly k dalsi velké vIné¢ nucené migrace, protoze zde dochazelo
k vyhanéni Azerbajdzanci. Na to zareagovala Rada bezpecnosti OSN vydanim rezoluci &.
853, 874 a 874, pozadujicich okamzité stazeni arménskych sil z okupovanych uzemi. Tyto
rezoluce se v§ak v praxi minuly G¢inkem, ostatné jako i jiné pozadavky ¢i nabidky na smir
z nezainteresovanych stran®®. (Souleimanov, 2007)

Odmitavy postoj k arménskym kroktim zaujalo i Rusko. Arméni chtéli dobyt okres
Zangelan ze strategickych ditvodii, na druhou stranu si uvédomovali pozornost venkovniho
svéta. Proto zde nepachali jinak b&Zné krutosti, aby neobratili zahrani¢ni minéni proti sobé.
Po dobyti Zangelanu pfisla dal§i vina emigrace do frdnu a Turecko, obévajici se preliti
konfliktu na jeho uzemi, vyslalo 50 tisic vojaki na spole¢nou turecko-arménskou hranici.
(Smid, 2007)

Dusledkem okupace azerbajdzanskych okresti opustilo své domovy na 350 tisic
azerbajdzanskych civilistl, coZ je povazovano za jeden z nejvétSich uprchlickych exodd po

druhé svétové valce.

vvvvvv

uvadeéji priblizne¢ 750 tisic uprchliki (cca 200 000 z Arménie a 550 000 z NKAO a

“ Warlord — ozna&eni pro viidce, ktery pomoci vlastni armady ovlada urdité tizemi na ukor oficialni centralni
moci.

1> Na bojisti byl de facto také ignorovan napf. iransky pokus o zprosttedkovani piiméii v prvni poloving roku
1992 v Teheranu.

'° IDP = Internal Displaced Person neboli Vniting piesidlena osoba, je pojem oznalujici osoby, které byly
nuceny opustit své ptivodni domovy na tizemi jednoho statu.
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okupovaného okoli). I kdyz se statistiky rozchazeji, stale se jedna na tak malou oblast o ¢isla
pomérné vysoka. (De Waal, 2010)

Po nastupu Alieva k moci v Azerbdjdzanu v fijnu 1993 se konflikt dostal do své
posledni faze. Aliev zkritizoval své piedchidce, na oko se snazil vyjednavat se svym
karabasskym proté¢jskem Kocarjanem, ale mezitim narychlo budoval armédu. Kdyz jednani
po dvou mésicich stale nikam nevedla, coz bylo o¢ekavané, vyhlasil Aliev novou ofenzivu.
Podle arménského prezidenta Ter-Petrosjana ,,zacala prava valka 17. prosince 1993, skoncila
12. kvétna 1994 a byla to valka obou armadd* (De Waal, 2010, s. 123).

Mezi prosincem 1993 a unorem 1994 se také podstatné zvysila Cisla obéti na cca Ctyfi
tisice na Azerbajdzanské a dva tisice na Arménské strané. P¥i jednom incidentu v horach na
severu Kelbadzaru zahynulo na 1 500 azerbajdzanskych vojaka. Obé zemé zacaly byt znacné
vyCerpané. Aliev vidél, Ze jeho vojenskd strategie az na par vyjimek selhala a Arméni,
ovladajici mnohé azerbajdzanské okresy, omezili bojovou linii pouze na tésné okoli NK a
meéli zdjem o mir. To vyustilo v podepsani piiméti 12. kvétna v Moskve, které ovSem
nepfineslo feseni konfliktu, ale pouze klid zbrani a zachovani statu quo. (De Waal, 2010)

Mirova smlouva mimo jiné nebyla doposud podepséna.

4.3 Dusledky konfliktu

Valka o Nahorni Karabach je dodnes piekaZkou v normalizaci vztahli mezi ob&éma

staty. Prestoze bylo ujednano ptiméfi, vztahy obou zemi zatézuje neexistence konecné miroveé
smlouvy a nevyieSeny statut NKR. Co se tyée povaleCnych problémii obou zemi
(opomeneme-li otazku NKR), ob¢ strany byly vystaveny noveé vzniklym situacim, kterym
musely Celit. Nejvet§simi problémy na obou stranich byla zdecimovana ekonomika, znicena
infrastruktura a velky pocet uprchliki.

Pocet obéti konfliktu se odhaduje na 30 tisic Zivotd, z toho piiblizné 7 tisic Arménd a
pfes milion uprchlikii a IDP’s, z nichz Azerbajdzanci tvofi pres 70%. (Souleimanov, 2007)

Na strané Azerbajdzanu je velkym problémem dlouhodobd nefe$end situace az
milionu vale¢nych uprchlikd a tzv. IDP‘s. Ti od dob konfliktu zili v horkych oblastech
centralniho Azerbajdzanu v provizornich a ¢asto nedistojnych podminkach, napi. ve $kolach,
sanatoriich, stanovych méstech, ¢i dokonce vagonech. Padala zde dokonce obvinéni, ze
azerbajdzanska vladda schvalné netesi situaci a nechava je zivofit, aby si ziskala sympatie
okolniho svéta. Finan¢ni pomoc, ktera proudila do zem¢ za icelem podpory uprchlikti, méla

konéit v kapsach zkorumpovanych piedstaviteli. Do dneSni doby se situace postupné
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zlepSovala, napt. posledni uprchlicky tabor byl zrusen v roce 2007, avsak tzv. IDP’s stale
zustavaji na okraji spolecnosti. Jsou znevyhodnéni jak ve vzdélani, tak v hledani prace a

nemaji oficialni politickou reprezentaci. (De Waal, 2010)

Arménie 1 pies pomérn€ suverénni vojenské vitézstvi a okupaci sedmi
azerbajdzanskych okrest trpi paradoxné vice. (Smid, 2007) Jedna se predeviim o ekonomiku
— v disledku valky se Arménie dostala mimo regionalni, pfedev§im energetické projekty,
které umyslné¢ obchazeji jeji tGzemi (napf. ropovod BTC). (Ditrych, 2006) Vzhledem
k dopravni blokadé ze strany Turecka a Azerbajdzanu je zna¢né omezen mezinarodni obchod
a potencial pro zahrani¢ni investice. To zplsobuje také ekonomickou zavislost na Rusku,
jehoz firmy drzi vétsinu arménského kapitalu. (Smid, 2007)

Population migration and displacement in the Southern Caucasus, 1988-2004
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Obr. ¢. 4 — Migrace a pohyb uprchlikd v jihokavkazském regionu v letech 1998 — 2004. (GRIDTArendaI, 2012)
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Tento konflikt také inspiroval fadu dalSich etnik K teritorialnim naroktm a budoucimu
konfliktu, jako v pripadé napi. Abchazt ¢i Osetincti v Gruzii. Neexistence mirové smlouvy
odrazuje potencialni zahrani¢ni investory a tim jeSté vice prohlubuje zavislost Arménie na

Rusku a Azerbajdzanu z hlediska zisku z exportu ropy. (Soghomonyan, 2012)

Mirova dohoda oviem neni zaleZitosti pouze vlad Arménie a Azerbajdzanu, musi byt také
ptijatelna pro klicové externi subjekty, napt. Rusko ¢i USA. Kazd4 dohoda musi brat v ivahu
Casto protichiidné geopolitické zajmy velmoci, coz proces hledani trvalejSiho feSeni neustale

brzdi.(Souleimanov,2004)
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Obr. ¢. 5 — Transportni sité ropy a zemniho plynu na jiznim Kavkaze. (Swissinfo, 2009)
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5. Role mezinarodnich aktéru

Konflikt o Nahorni Karabach, resp. jeho pocatky byly ptivodné internim teritoridlnim
konfliktem v ramci SSSR. Po jeho rozpadu v roce 1991 a vzniku nezavislych stati Arménie a
Azerbajdzan se konflikt internacionalizoval, coZ pfitahlo pozornost regionalnich &i svétovych

mocnosti, z nich nejvyrazn&j§imi jsou Rusko, Turecko, {ran a USA.

5.1 Role Ruské federace

Rusko se da oznacit za hlavniho mezinarodniho aktéra konfliktu, coz je dano tim, Ze

ob¢ znesvarené strany byly pfiblizné 70 let soucasti SSSR. Piestoze se staty jizniho Kavkazu
jiz staly samostatnymi, je zde patrny vliv Ruska jakozto velmoci a jeho zajmu.

Projevuji se zde tfi hlavni determinanty ruské zahrani¢ni politiky v jihokavkazské
oblasti. Prvnim z nich je geoekonomicky potencial Kaspické panve (ropa, zemni plyn atd.),
snaha co nejvétsi Cast ziskat ve svij prospéch a naopak co nejvice omezit piistup jinym
mocnostem k t¢émto zdrojim. Za druhy determinant Ize oznadit historické naroky, jelikoz
Rusko klade diraz na zvlastni vztahy s geograficky blizkymi zemémi, zvlast¢ se zemémi
byvalého SSSR. Tietim je povédomi o dilezitosti Zakavkazska pro udrzovani a $ifeni vlivu
Vv centralni Eurasii souc¢asné s pocitem ohroZeni. Ten je interpretovan jako hrozba Siticiho se
islamismu pftes ,.kavkazskou ochrannou zed* ¢i podél toku Volhy az do stfedniho Ruska, a
zaroven obava z potencionalniho usazeni cizi velmoci pii jizni hranici Ruské federace.
(Ditrych, 2006)

Ruské intervence do konfliktu o NK dobfe dokazuji, Ze se v tomto regionu udélosti
neodehravaji pouze nahodou, a ze mezinarodni spojitosti zde hraji vyznamnou roli. PO
rozpadu SSSR se projevil ur€ity chaos a nekonzistence ruské zahrani¢ni politiky, kdy napf.
ministerstvo energetiky RF oteviené podporovalo ucast v téZebnim pramyslu, a naopak
ministerstvo zahrani¢i se snaZilo o pozastaveni aktivit vzhledem k nevyfeSenému pravnimu
statutu Kaspického mote. Moskva nejprve jednoznatné podporovala Azerbajdzan, kdy
nékolikrat rezolutné odmitla ptipojeni NKAO k Arménii. Dlvody lze spatfit ve faktu, Ze
v Azerbajdzanu v té dobé vladl rezim, ktery byl jesté za sovétského svazu loajalni centru, na
rozdil od naciondlné a separatisticky smyslejici Arménie, jakkoliv se to zda byt paradoxni
vzhledem k nabozenskym souvislostem a druhofadému postaveni muslimti v SSSR. Situace
nabrala opac¢ného kurzu v kvétnu roku 1992, kdy Arménie, védoma si tlaku ze vSech stran,

rozhodla o normalizaci vztahli s Ruskem podpisem tzv. Paktu vzédjemné bezpec¢nosti.
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V Azerbajdzanu se zménil rezim, k moci se dostal pro-turecky orientovany prezident
El¢ibej, a ten reagoval vystoupenim Azerbdjdzanu z SNS a odmitnutim podpisu pravé tohoto
paktu. (Ditrych, 2006), (Smid, 2007)

vvvvvv

vyvozeni odpoveédnosti z fad tehdejSiho (dezorientovaného) ruského veleni je témét nemozné.
(Ditrych, 2006)

Dalsi nepiimé politické intervence ze strany Ruska jsou pomérné dolozitelné. Rusko
zaCalo vyuzivat chaosu v organizaci nejednotné azerbajdzanské armady, kdyz podporovalo
zoldacké armady, a to predev§im soukromou armadu Sureta Husejnova. Husejnov byl
osobnosti s nejvétsim kreditem mezi Azerbajdzanci, ktery zacal logicky — diky ruské podpote
— vytvafet plany na pué proti turecky smyslejicimu prezidentu Elcibejovi, ¢imz se krize na
azerbajdzanské politické scéné opét vyhrotila. Kdyz byl Elcibej nucen uprchnout do rodného
NachiCevanu, vnitini nestability vyuzil Haidar Alijev, pouzil nejen sviij spolecensky kredit
v zemi, a po Elcibejové nucené rezignaci usedl do kiesla prezidenta Azerbajdzanu. Husejnova
pak dosadil jako premiéra s Sirokymi pravomocemi, a¢koliv se mél ptivodné stat prezidentem.
(Smid, 2007)

V tomto misté se nazory Altstadta a Cornella rozchéazeji. Prvni z autort zastava nazor,
ze akce byla vice nez promyslend, v§e mél v rukou Alijev a Husejnov byl pouze nastréenou
loutkou za cilem odstranéni anti-ruského vedeni v Cele s Elcibejem a dosazeni Moskvé
loajalniho viidce. Naopak druhy z nich tvrdi, Ze Husejnov mél byt ruskou figurkou, ktera by
podle zamért Ruska ovladala 4zerbdjdzanskou politiku. Do toho ovSem zasahlo Turecko,
které ptinutilo k rezignaci Elcibeje pravé ve prospéch Alijeva. Zacalo si totiz uvédomovat, ze
Elcibejova rétorika, ktera byla az pfili$ pan-turkicka a naopak siln€ proti-iransky a proti-rusky
zaméfena, zacinala ohrozovat turecké zajmy v oblasti Kavkazu a Stfedni Asie, a byla tak pro
politiku Ankary spiSe kontraproduktivni. (Altstadt, 1997), (Cornell, 2001)

Vztahy Moskvy s Baku za Alijeva byly velmi proménlivé. Alijev nejprve vratil
Azerbajdzanu &lenstvi v SNS jako tstupek Rusku, na druhou stranu viak prosadil, Ze na
izemi Azerbajdzanu nebudou umistény ruské vojenské jednotky. Co vic, v roce 1994 uzaviel
se zapadnimi spolecnostmi tzv. kontrakt stoleti, ve kterém jim dal moznost prizkumu, popf.

tézby loZisek ropy na azerbdjdzanském tzemi.

7 Jedna se napt. o podil na Sumgaitském pogromu (1988), masakru v Chodzali (1992) &i zbrojni podpora na
obou stranach.
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To se nelibilo Moskvé, ale vzniklé napéti po chvili urovnalo udéleni t€zebnich koncesi ruské
spolecnosti LUKOIL na cast azerbajdzanské kaspické ropy a smlouva mezi ruskym
Ministerstvem energetiky a 4zerbajdzanskou ropnou spolecnosti SOCAR. Rusko dokonce na
oplatku podpoftilo otazku o azerbajdzanském nedé€leni hranic na summitu OBSE 1997
v Lisabonu. (Ditrych, 2006)

Obrat kurzu nastal poté, co se Azerbajdzan rozhodl pro vybudovéni ropovodu Baku —
Thilisi — Ceyhan (BTC), ktery mé¢l byt tranzitnim systémem pro export kaspické ropy pres
Gruzii a Turecko, ¢imz obchazel izemi ruské federace, a pohibil ruské plany na udrZeni
monopolu na transport ropy prostiednictvim ropovodu Baku — Novorossijsk. To lze podle
Ditrycha (2006) povazovat za velkou prohru ruské geopolitiky.

Nasledné kroky ruské diplomacie nabraly vice pro-arménsky smér, kdyz v roce 1998
Rusové podporili konflikt o NK navrhem modelu na tzv. principu spole¢ného statu. Tento
piistup se zakladal na vytvoreni nehierarchickych vztahti mezi Azerbajdzanem a de facto
nezéavislou NKR, podle tzv. tatarstanského modelu’®, coz pro NKR v podstaté znamenalo
silnou autonomii v ramci Azerbajdzanu, ktera by oviem nedisponovala pravem na svévolnou
secesi. Azerbajdzan toto rezolutné odmitl, p¥i¢emz se opiral o ,,lisabonské principy*, na druhé
strané Arménie a NKR byli v tomto ptipad¢ piistupni k jednéni. Zde se opét nabizi paralela
k jiz zminované politice ,,rozd¢l a panuj“, kdy je pro Rusko lepsi fesit vétsi pocet malych
problémd, nez jeden velky. Tim se jim daii udrzet stav ,,ani valka, ani mir*, a hlidat si tak své
mocenské postaveni na Kavkaze, konkrétné ve vztazich mezi znesvafenymi stranami
konfliktu o NK. Rusky vliv je dobfe patrny nejen v pfitomnosti vojenské zakladny na
arménském tizemi, ale predeviim v ekonomice. Smid dokonce oznaduje Arménii jako
,, ekonomicky protektordt Ruské federace*. (Smid, 2007)

Pro Arménii je spojenectvi s Ruskem kli¢ové, protoze vzhledem k izolaci a dopravni
blokdd¢ do ni neproudi témét Zzadné zahrani¢ni investice, vétSina domdciho kapitilu je
Vv drzeni ruskych firem a navic se ji vyhybaji i projekty spojené s transportem kaspické ropy.

To potvrzuje Smidovu tezi o arménské zavislosti na Rusku.

18 Cornell definuje tento model podle statutu Tatarstanu v ramci Ruské federace, kdy tato autonomni republika
disponuje fadou atributii statnosti, jsou jim ponechédna privilegia napi. pro vlastni ekonomicka rozhodovani, na
druhou stranu vsak zistavaji z mezinarodnépravniho hlediska integralni soucasti Ruské federace. (Cornell, 2001)
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5.2 Role Turecka

Turecko a jeho predchtdce, tedy Osmanska fise, bylo velmoci nad ramec kavkazského

regionu Vv oblasti centralni Eurasie. Po prohranych rusko-tureckych valkach z druhé poloviny
19. stoleti a pfedevsim po vzniku SSSR, kdy se cely region jizniho Kavkazu stal jeho
soucasti, se Turecko zacalo orientovat na zapad a piedevsim se zaméfilo na budovani své
pozice v Evropé. Jeho zajem o jihokavkazskou oblast se opét posilil po rozpadu Sovétského
svazu a vzniku nezavislych republik. Z kulturniho, ndbozenského a etnického hlediska ma
daleko blize k Azerbajdzanu. I tady lze ovSem spatiit pragmatismus, jelikoz Turecko si
uvédomuje ekonomicky potencial svého blizkého souseda. (Ditrych, 2006)

Naopak vztahy s Arménii jsou dodnes napjaté. Tato situace je zplUsobena nékolika
zdsadnimi fakty — jedna se o otevienou podporu Azerbajdzanu v otazce NK, kdy napi. v roce
1992 Turecko uzavielo vzajemné hranice a piesunulo k nim svoji armadu, a dale také o to, Ze
Turecko doposud odmita interpretaci udalosti z roku 1915 jako arménskou genocidu. Naopak
Arménie se nehodla vzdat ptipadného teritoridlniho naroku na oblast ,,Zapadni Arménie* na

vychodé turecké Anatolie. (Ditrych, 2006)

Ovsem 1 Turecko muselo svoji ostrou rétoriku a postoje zmirnit. Zacalo zlepSovat
vztahy s Ruskou federaci, které byly v minulosti proménlivé, a které jsou dlouhodobé
Vv poptedi jejich zahrani¢ni politiky. Za Osmanské fiSe spolu valcili, v obdobi Kemalského
Turecka byly vztahy pratelské, po druhé svétové valce naopak pfisel spor o strategické Gziny
Bospor a Dardanely a nésledny vstup Turecka do NATO. Nyni se Turecko chtélo vyvarovat
neuvazenych krokd, které by mohly jesté vice destabilizovat ,,horkou jihokavkazskou pidu* a
proto zacali byt (i na radu USA) zdrzenlivéjSi v otdazce karabasského konfliktu. Navic
vojenska ¢i jinak oCividnd intervence by zplsobila internacionalizaci konfliktu a rapidné by
sniZila nadéje Turecka na budouci ¢lenstvi v Evropské Unii, kde by mohla byt davana do
souvislosti s genocidou v letech 1915 — 1916. (Ditrych, 2006)

Turecko se vyvarovalo i zasahti do vnitini politiky Azerbajdzanu a prosazovéni
panturkické vlady. PfedevSim za vlady Elcibeje, kdy jeho siln€ proturecké nazory pusobily
kontraproduktivné ve vzajemnych vztazich Turecka s Ruskou federaci. (Cornell, 2001)

V soucasnosti turecky vyznam determinuje Clenstvi v NATO, spojenectvi s USA,
snaha o vstup do EU ¢i projekt ropovodu BTC, coz vytvafi pro zdpad klicovou mocenskou

protivahu v regionu stiedni Eurasie a Blizkého vychodu vii¢i Rusku a Iranu.
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5.2.1 Turecko-Arménské vztahy

Samostatnou a specifickou zélezitosti jsou vztahy mezi Tureckem a Arménii. Tyto dva
narody odjakziva rozd¢luje etnicka, nabozenska a kulturni odlisnost. V poslednich cca 120
letech tyto rozdily vedly k udalostem, které davaji pojmu ,.etnicka, nabozenska a kulturni
odli$nost* zcela jiny rozmér.

Situace se zacala zhorSovat na konci 19. stoleti, kdy zacal silit na jedné strané vliv
panturkismu v upadajici Osmanské fi$i, na stran¢ druhé narodnostni citéni Arménu. Uz v roce
1894 Arméni povstali proti kurdskému utlaku v Samsunské provincii, nacez bylo toto
povstani krvavé potlaceno. Dalsi roky pogromy a masakry pokraovaly a pocty obéti se
zvySovaly na desitky tisic. Jednalo se také 0 pocatek velké emigrace Armént. (Novdk, 2008)

V letech 1915 a 1916, v nepiehledné situaci prvni svétové valky, zacalo Turecko
podnikat kroky ke konecnému oc€isténi naroda od vseho ,,neturkického®. Zaminkou pro tyto
¢iny byl fakt, Ze mnoho Armént bojovalo v ruskych carskych sborech ¢i vedlo guerillovou
valku proti Osmantim. Ne¢ktefi dokonce proklamovali nutnost Ccistek pro realizaci
panturkickych 1ideji, pro které byli Arméni nepiekonatelnou pirekazkou. Za pomoci
propusténych kriminalnik dochazelo k systematickému popravovani muzi, Zeny, déti a starci
byli nuceni k pochodu do ,,sbérného centra“. Pochody byly vedeny do oblasti Syrské pousté a
Mezopotamie, za otiesnych podminek s akutnim nedostatkem vody, jidla a uspokojeni
zékladnich lidskych potfeb. Udaje o podtu obéti se rozchazeji podle zdrojii z jedné &i druhé
strany.

Turecka strana odhaduje obéti v fadu stovek tisic, Arméni operuji s ¢islem okolo pul
druhého milionu. Nezavislé zdroje se piiklani k cca milionu obéti na Zivotech. (Kopecky,
2010)

Dodnes jsou tyto udalosti citlivym tématem jak v historiografii, tak na politické urovni
obou statl. PredevS§im kvili tureckému z4dymu o vstup do EU Arméni poZzaduji, aby Turci
uznali tyto udalosti z roku 1915 za genocidu. Ti odmitaji s ohledem na tehdejsi déni na poli 1.
svétové valky. Zde je patrna zcela jind interpretace téchto udélosti, a ndzory se rozchézeji
nejen v poctu obéti. Tato otazka vyznamné omezuje prostor pro zlepSovani vztahli mezi
Jerevanem a Ankarou, potazmo Baku, jelikoz Azerbajdzan zastiva stejny postoj jako
Turecko. (Smid, 2007)

Po dobu, kdy byly zemé¢ jizniho Kavkazu soucasti SSSR, se arménsko-turecké vztahy
nijak neménily. Mezindrodni otazky teSila Moskva centrdlné¢ a proklamovala bratrstvi mezi

narody SSSR, tudiz zde nebyl prostor pro vznik etnickych ¢i separatistickych konflikti.
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Navic tehdejsi elity v roce 1921 podepsaly smlouvu o pratelstvi a bratrstvi mezi
,kemalistickym* Tureckem a bolSevickym Sovétskym svazem. Arménsky nacionalismus se
za&al probouzet po konci kruté Stalinovy éry, a od Sedesatych let™® byl na kontinualnim
vzestupu, ktery vyustil v udalosti po desintegraci SSSR. (Smid, 2007)

Nova etapa ve vzdjemnych vztazich nastala po vzniku nezéavislé Arménie a
Azerbajdzanu v srpnu 1991. Turecko jako jeden z prvnich statdl uznalo nezavislou Arménii,
avSak nedoslo k navdzani diplomatickych stykli. Po eskalaci konfliktu o NK, ktery se jiz
dlouho zdal byt nevyhnutelnym, se Turecko oéekavané ptiklonilo k podpofe Azerbajdzanu.
Navic vroce 1993 doslo k uzavieni turecko-arménské hranice. To pro Arménii znamenalo
preruSeni obchodnich styki, zadny turismus a ztrata pfilivu jakékoli zahrani¢ni pomoci pies
turecké tizemi. (Goshgarian, 2005)

Diplomatické styky mezi obéma zemémi jsou dosud problematické, resp. téméf
neexistuji. Ankara spole¢né s Baku si stoji za tim, ze konflikt o NK je mezinarodni, naopak
Arménie ho povazuje ,pouze” za obCanskou valku mezi karabaSskymi Armény a
azerbajdzanskou vladou. Turecko podminilo novy dialog vzajemnych vztaha tim, Ze pozaduje
po Arménii podepsani smlouvy s Azerbajdzanem ohledné statutu NK, uznani jeho teritorialni
integrity a stazeni jejich ozbrojenych slozek z okupovanych dazerbajdzanskych okresii.
Arménie tuto smlouvu odmita a navic apeluje na to, aby proces normalizace vztahti nebyl
spojovéan s otazkou Nahorniho Karabachu, a aby Azerbajdzan jako teti strana ziistal mimo
celou zalezitost. (Goshgarian, 2005)

Hlavnimi pfekaZkami v normalizaci vztahll zlstdvaji jiz zminéné otdzky arménské
genocidy a stavajici turecko-arménska hranice (obava Turkli z narokli na tzv. Zapadni

Arménii ve vychodni Anatolii).

9V roce 1965 u prilezitosti padesatého vyro&i Arménské genocidy propukly v Jerevanu rozsahlé demonstrace
pozadujici navraceni arménskych tzemi od Turecka. Moskva pouze reagovala gestem povoleni vybudovani
pamatniku obétem genocidy na kopci nad Jerevanem. (Smid, 2007)
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5.3 Role Irianu

fran je podobné jako Turecko vyznamnym hradem a ma podobné jako jeho zapadni soused
silné historické a kulturni vazby se zemémi jizniho Kavkazu.

Avsak jeho soucasny vliv je znatné omezen (zadrzovani ze strany USA), a sdm o sobé
mize jen té€Zko ovlivnit politické déni i pfes spojenectvi s Ruskem. Piestoze dnes rozviji
vztahy jak s Arménii, tak s Azerbajdzanem, nebyl jeho postoj k zemim jizniho Kavkazu a
otazce Nahorniho Karabachu vzdy stejny. (Ditrych, 2006)

V roce 1992 se ran pokusil dosahnout dohody mezi bojujicimi zemémi, kdyz doslo i
k n¢kolika setkanim v Teheranu, avSak tyto dohody k ni¢emu vyznamnému nevedly. Ackoliv
by se mohlo zdat, Ze vzhledem ke kulturni a nabozenské piibuznosti bude iran podporovat
Azerbajdzan, v minulosti tomu bylo naopak. Divodem byla zména kurzu politiky Baku pod
taktovkou prezidenta Elcibeje. Ten se vyznacoval, jak bylo jiz nékolikrat zminéno, silnou
panturkickou rétorikou. Uvédomime-li si fakt, Ze na uzemi severozapadniho Iranu Zije podle
odhadd 12 — 20 miliont etnickych Azerd, a piiéteme-li k tomu Elcibejovu panturkickou, nebo
proti-iranskou rétoriku, jsou irdnské obavy z azerbajdzanského iredentismu na misté. (Smid,
2007)

fran vyuzival konfliktu o Nahorni Karabach ptedev§im k natlaku na vladu v Baku,
dokonce se po nelspé€Snych jednanich v Teherdnu a neptatelskému vystupovani Elbije
pfiklonil na stranu naboZensky a kulturné odlisné, a zekonomického hlediska méné
perspektivni Arménie. Obaval se silného a prosperujiciho souseda na své severni hranici. Na
tomto piikladu je dobie vidét nenabozenska povaha konfliktu o NK. franska podpora Arménie
se zamé&fovala pfedev§im na dodavku zemniho plynu, elektrické energie a spotfebniho zboZi.
Pro Arménii byla tato podpora kli¢ova vzhledem k turecko-azerbajdzanskému embargu. |
jejich podpora vsak byla promyslena, aby nepievazila sily na jednu stranu.(napf. v roce 1993
omezili pomoc Arménii, kdyZ hrozilo plné ovladnuti Nachi¢evanu arménskymi silami). Toto
zietelné dokazuje sptiznénost s Ruskem. Sledovani vlastnich zajmi, jednostrannd podpora
Arménie a snaha o zachovani statu quO opét nabizi paralelu s politikou ,,rozdé¢l a panuj“ a

navic tato politika tvofi pfirozenou opozici na vliv Turecka a USA. (Ditrych, 2006)
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5.4 Role USA

Zajem o jihokavkazsky region ze strany Spojenych statd je logicky. To souvisi jednak

s politikou a vyvazovanim mocenskych vlivii na Blizkém vychodé (predev§im kvili franu) a
také s geopoliticky strategickym vyznamem kaspické ropy. Ke vzriistajici spolupraci dochazi
predevim s Azerbajdzanem (kaspické ropa), ackoli v 90. letech tomu bylo naopak. Poéetna
arménska diaspora vyvinula tlak na americky Kongres, ktery odmitl Azerbajdzanu poskytnout
jakoukoliv pomoc, dokud neupusti od arménské blokady a od vojenskych akci. (Souleimanov,
2004)

I pres pocatecni jednoznanou podporu Arménie si USA uvédomovalo dilezitost
kaspické ropy a pies svoje firmy zde zacalo investovat. To bylo stvrzeno podpisem tzv.
kontraktu stoleti v roce 1994 a tak postoje USA zacaly nabirat opacny Kurs.

Pfesto panuji nejasnosti ohledné amerického postoje. De Waal (2008) dokonce tvrdi,
7e si vysoké organy americké statni spravy rozdelily jizni Kavkaz, pti€emz Kongres se vénuje
Arménii, Pentagon Azerb4jdzanu a ministerstvo zahrani¢i Gruzii.

Podpora spiSe azerbajdzanské strany se dala ofekavat i vzhledem K rozlozeni sil
v oblasti. Rusko a Iran podporovali Arménii, na druhé strané bylo pro-azerbajdzanské
Turecko — jakozto ¢len NATO — vyznamny spojenec USA, a tak si Spojené staty
uvédomovaly dileZitost mocenské rovnovahy v regionu. (Baban, 2010)

Spojené staty zacaly podporovat energetiku v obou zemich, ¢imz chtéli nejen oslabit
vliv Ruska a franu, ale pfedeviim pomoci spoleénych projekti dosdhnout miru mezi obéma
staty. OvSem tehdejs$i arménské vedeni nebylo dle USA dostateéné ochotné, a tak podpora
Z jejich strany sméfovala predeviim do Azerbajdzanu a Gruzie. To se pozdéji projevilo napt.
na vystavbé ropovodu BTC, ktery spojuje Azerbajdzan s Tureckem via Gruzii a uplné miji
uzemi Arménie a Ruska. (Baban, 2010)

VEtsi politicka angazovanost pfisla na konci minulého stoleti, kdy se USA stalo spolu
s Ruskem a Francii pfedsedajicim ¢lenem Minské skupiny OBSE, ktera byla vytvofena praveé
pro vyteseni konfliktu o NK. Navic v roce 1998 uzavielo bilateralni smlouvy o bezpe€nostni
spolupraci s Gruzii a Azerbajdzanem. Zvrat ve stylu politiky ze strany USA nastal v roce
2001, po skonceni ufadovani Billa Clintona, jehoz politika se zakléddala na ,,ekonomické
diplomacii®, podpoie energetiky a budovani instituci.

Jeho nastupce George Bush zahdjil po tocich 11. zafi ,,boj proti teroru. To posililo
vyznam jizniho Kavkazu pravé pro Spojené staty, protoZze region sousedi se zemémi

skytajicimi hrozby terorismu (Irdk, Irdn, Afghédnistan), ale zaroven se nachazi relativné blizko
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patelské Evropy. Azerbajdzan se dokonce zacal tidastnit operaci v Afghanistanu &i Iraku,
&imz si vyslouZil zrueni sekce 907 z Freedom Support Act®® v roce 2002. (Baban, 2010)

Po néstupu Baracka Obamy a jeho administrativy se vratil do americké politiky diraz
na diplomatické feseni (podobné jako za Clintona). Amerika zacala zlepSovat své vztahy
s Ruskem a zacala se vice zajimat o normalizaci vztahti Turecka a Arménie. To povazoval
Azerbajdzan za kroky k ochlazeni vzajemnych vztahil. Zajem o jihokavkazsky region ze
strany USA dokazuje i navstéva $éfky americké diplomacie Hillary Clintonové v Jerevanu a
Baku v 1été 2010. Ta pti rozhovorech v obou zemich apelovala na feSeni otazky Nahorniho
Karabachu mirovou cestou. (Baban, 2010) Budeme-li citovat Ditrycha, tak ,,na rozdil od
Ruska se USA ve svém viastnim zdjmu snazi o reseni mistnich konfliktii a o rozsireni

bezpecnostniho rezimu spoluprace. *“ (Ditrych, 2006, s. 40)

% Sekce 907 ,.Freedom Support Act“ oznatuje Azerbajdzan za agresora v konfliktu s Arménii & NKR, a
vylucuje jakoukoli finan¢ni ¢i humanitarni pomoc ze strany USA, dokud Azerbajdzan nezrusi ekonomické
embargo vi¢i Arménii a nezdrzi se ozbrojenych akci. (Souleimanov, 2004)
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6. Role mezinarodnich organizaci

Snahy o vyfeSeni karabasského konfliktu nepoutaly zajem pouze jednotlivych svétovych ¢i
regionadlnich mocnosti, ale také mezinarodnich organizaci. Témi nejvyznamnéjSimi jsou

Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé (OBSE) a Evropska Unie (EU).

6.1 Role Organizace pro bezpecCnost a spolupraci v Evropé

OBSE

Zprostiedkovatelem fteSeni konfliktu se stala OBSE, ktera jako prvni regionalni

organizace ziskala 0od OSN mandat ohledné zalezitosti tohoto typu. V ramci této organizace
byla konkrétné pro feseni konfliktu o Nahorni Karabach vytvofena tzv. Minska skupina,
skladajici se z obou zainteresovanych stran a dalSich deviti stati?,

Konkrétni feseni sice nepfinesla, ale uz vytvotreni vyjednavaci platformy se da nazvat
dil¢im uspéchem v porovnani s diivéjSimi neuspéSnymi pokusy samostatnych subjektti Ruska,
franu nebo USA. (Souleimanov, 2004)

OBSE sice jako jedina viditeln€ usilovala o dosazeni miru, ale jeji vliv byl silné
omezovan ruskymi zajmy. Role OBSE zacala pozvolna rist od roku 1994, a byla spojena
s budovanim davéry v Rusko. (Smid, 2007) Na summitu v Lisabonu byl definovan status NK
jako uzemi s nejvy$§i mirou svrchovanosti v ramci Azerbijdzanu. Uznaval teritorialni
integritu Azerbajdzanu i pravo na sebeurdeni, Arménie ho ale odmitla. Nasledna aktivita
Minské skupiny vedla k vytvofeni modelu tzv. fizového pristupu®, ktery piedpokladal
dosazeni miru ,.krok po kroku“. (Souleimanov, 2004)

Arménie, resp. jeji tehdejSi prezident Petrosjan byl pfistupny k jednani o tomto
navrhu, protoze mu dochazelo, jak vazné nasledky ma pro arménskou ekonomiku blokada ze
strany Azerbajdzanu, potazmo Turecka. To se mu stalo osudnym, protoZe vina nevole, ktera
se zvedla ze strany vetejnosti, opozice a diaspory ho ptinutila K rezignaci. Misto né&j nastoupil
Robert Kocarjan, byvaly prezident NKR a jeho ostry kritik, coz v podstaté zmrazilo jakékoli

dosavadni vyjednavani vzhledem k jeho netistupnym nazoriim. (Souleimanov, 2004)

! Minska skupina OBSE byla zaloZena vroce 1994 na summitu v Budapesti. Sklada se z 11 &lentt — z
predsedajici trojice Rusko, Francie, USA, jez dopliuji stali ¢lenové — Beélorusko, Finsko, Italie, Némecko,
Svédsko, Turecko a Arménie a Azerbajdzan. (OBSE, 2014)

2218 Razovy piistup a dalsi piistupy budou vice rozebrany v kapitole & 7
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Dal$im vyznamnym navrhem byl tzv. balikovy pfistup23. Ten prosazoval soucasné
vyfeseni spornych bodl a co nejrychlejsi aplikaci moznych feSeni. Soucasti tohoto piistupu

byl i model spole¢ného statu?, ktery pro zménu odmitl Azerbajdzan. (Smid, 2007)

Posledni oficialni zprava Minské skupiny je z roku 2011, v niz ptedsedajici zastupci,
kteti navstivili okupované azerbajdzanské okresy pii hranicich s NKR, hovoii o soucasné
situaci, o niz dle zjisténych skutec¢nosti prohlasuji, ze jakékoli zachovani nynéjsiho statu quo
je nepfipustné a s ohledem na lepSi budoucnost apeluji na nutnost vyjednavani feSeni a

zdrzeni se jakychkoliv aktivit na spornych tizemich. (OBSE, 2011)

6.2 Role Evropské unie (EU)

Evropska unie se zacala vyznamnéji zajimat o jihokavkazsky region v roce 2003, tedy

pred planovanym rozSifenim EU smérem na vychod, kdy vznikla tzv. Evropska politika
sousedstvi (ENP — European Neighbourhood Policy) a byl zfizen staly piedstavitel EU pro
jizni Kavkaz. ENP slucuje vSechny politiky (policies) spoluprace a podpory EU a zamétuje je
na zem¢& v jeji blizkosti, které ovSem nejsou v horizontu nékolika let v perspektivé ¢lenstvi.
Tato politika si klade za cil podporovat a spolupracovat se zemémi na jih® a vychod od EU a
budovat pevné vzajemné vztahy. Nabizi jim privilegované vztahy na zakladé zavazkd ke
spole¢nym hodnotam, jako jsou demokracie, lidskd prava, pravni stat, ,,good governance®,
trzni hospodaistvi a udrzitelny rozvoj. (Tamm, 2007)

Vroce 2009 (béhem ceského piedsednictvi EU) navic zacal fungovat projekt
Vychodniho partnerstvi, kam patfi mimo dalsich i tfi jihokavkazské republiky®. Projekt si
klade za cil napt. pfiblizeni evropskym strukturdm, zjednoduSeni vizového systému a
posilovani spoluprace v energetickych oblastech. (MZV CR, 2012)

Objem finan¢ni pomoci EU zemim jizniho Kavkazu pro 1éta 2007-2010 byl 120,4 mil.
€ pro Gruzii, 92 mil. € pro Azerbajdzan a 90 mil. € pro Arménii. Evropska unie si také
pragmaticky uvédomuje fakt, Ze kaspické ropa, ktera povede do Evropy pies Turecko (tudiz

se vyhne Rusku), je dulezita z hlediska diverzifikace energetickych zdroji. (Tamm, 2007)

' V/iz kapitola 5.1 — Role Ruské federace a definice tzv. tatarstanského modelu

% Tgzv. jizni perspektiva ENP je spole¢na politika viigi geograficky blizkym statim jizné od EU. Euro-
Mediterranean Partnership neboli EUROMED zahrnuje staty stfedomoii — Alzirsko, Egypt, Izrael, Jordansko,
Libanon, Libyi, Maroko, Palestinu, Syrii a Tunisko.

% Vychodni partnerstvi (VP), politika Evropské unie vii¢i Sestici vychodoevropskych zemi (Arménie,
Azerbdjdzdan, Bélorusko, Gruzie, Moldavsko a Ukrajina), je dlouhodobé jednou z priorit ceské zahranicni
politiky, a to na iirovni unijni i bilateralni.“ (MZVCR, 2012)
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Z perspektivy stati jizniho Kavkazu se muze EU zdat jako slaby hra¢ v komparaci
s Ruskem ¢i USA. Tento fakt naopak muze piinést pozitiva, jelikoz EU nema v regionu tak
markantni ekonomické a mocenské zidjmy a mohla by se stat vhodnym stabiliza¢nim
prostiednikem v oblasti, napt. 1 s vyuzitim zkuSenosti z konflikti na Balkané¢, ktery je

v mnoha ohledech podobny konfliktu o NK. (Tamm, 2007)
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7. Modely reSeni konfliktu a moznv vvvoj do budoucna

Od konce valky v roce 1994 se konalo mnoho schiizek na multilateralni urovni, kde
byly obéma stranam nabidnuty moznosti feseni vzajemného konfliktu (viz nize v této
kapitole). Problémem stale zistava charakter konfliktu, ktery stoji na hodnotach. Arménie je
presvédcéend, ze obyvatelé NK maji pravo na vlastni sebeurceni a tvrdi, Ze ona neni stranou
konfliktu, nybrz ,,pouze” zastupcem neuznané NKR v konfliktu s Azerbijdzanem. Ten si
naopak stoji za pravem ,,principu teritorialni integrity” a Arménii oznacCuje jako agresora,

ktery je napadl a nepravem si déla naroky na jeho uzemi. (Cornell, 2001)

7.1 Vvména uzemi

Tento navrh spocival v kompromisu, pfi kterém by byla vyménéna ob¢ tizemi spojujici
Arménii a Azerbajdzan se svymi exklavami. To znamend, Ze Arménii by byl oficialng
ptidélen Lacinsky okres, kterym vede koridor spojujici zemi s NKR. Na druh¢ strané by se
vzdala okresu Zangezur, ktery spojuje Azerbajdzan s NachiGevanem. Tim by v podstaté
zmizely sporné exklavy a uzemi by byla kompaktni, coz by mohlo pfispét ke stabilité. Tento
navrh byl ale zamitnut predev§im Arménii. Uvédomime-li si dnesni podobu hranic, zjistime,
7e V ptipadé, Ze by se vzdala Zangezuru, by Arménie pfisla o hranici s frinem a byla by tak ze
tii stran obkliena ,,neptateli®, ktefi vici ni uplatiuji blokadu, coz by mélo za dusledek jeste
vétsi izolaci a ekonomické ztraty. Azerbajdzan se zase nechtél vzdat NK a Lacinu. (Ditrych,
2006)

Byly navrzeny dokonce i napady o vyméné NK za Nachievan (v€etné vymeény

obyvatel), ov§em realizace byla t¢éméf nemozna.

7.2 Kypersky model

Tento model v podstaté piedpokladal to, co je v soucasnosti téméf realitou. Nahorni
Karabach se stane de facto nezavislym statem (mezinarodné neuznanym), a jeho vnitini
struktura bude na bazi nezavislého stitu. Toto relativné funguje pravé v piipade
Severokyperské turecké republiky. OvSem mezinarodné neuznané staty byvaji zdrojem

nestability a pfitahuji pozornost cizi velmoci. (Smid, 2007)
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7.3 Balikovy pristup

V roce 1997 navrhla trojice piedsedajicich stati Minské skupiny prvni navrh, kde by
se vSechny problémy vyftesily najednou. Tento pfistup pocital s principem ,,spolecného statu‘
&ili vytvoreni takovych vztaht mezi NKR a Azerbajdzanem, kde by NKR méla nejvyssi miru
autonomie, av$ak nedisponovala by pravem na jednostranné odtrzeni. To oviem Azerbajdzan

odmital s odvolanim na ,,lisabonské principy*“. (Souleimanov, 2004)

7.4 .. Krok za krokem*

Tento pfistup nabizel feSeni konfliktu tzv. krok za krokem. Prvni krok méla udélat

Arménie, kterd méla stahnout své vojenské jednotky z okupovanych uzemi a ,,na oplatku® by
byla zruena blokada ze strany Azerbajdzanu. Uprchlici by se poté mohli vratit do svych
domovil a na bezpec¢nost by dohlizely ,,peacekeepingové™ jednotky OBSE. Po splnéni téchto
krokt by se teprve zacal fesit status NK. Azerbajdzan byl dokonce ochoten uznat karabasské
statni atributy, jako je vlajka, armada a vldda za podminky, ze NK =zistane soucasti
Azerbajdzanu. NKR toto odmitla, protoze kdyby Arménie u¢inila prvni kroky, ztratila by
trumfy Kk vyjednavani o statusu jesté pied jeho zacatkem. Arménie (resp. Petrosjan) byla zprvu
ochotna jednat, ale po vyméné ve vedeni toto feSeni nepiipadalo v tvahu, predevs§im kvili
potencialni ztraté kli¢ové vyhody v konfliktu — vojenské pievahy v azerbajdzanskych

okresech. (Souleimanov, 2004)

7.5 Prazskv proces

Po summitu NATO 2002 v Praze, kde se domluvili prezidenti obou statdi na
vzajemném dialogu, zacal fungovat tzv. prazsky proces. Ten jiz nenabizel feSeni z navrha treti
strany, ale zapocal piima jednani nejvysSich autorit. Prob&hlo né€kolik schiizek, napf. setkani
prezidentd ve VarSavé €1 Astané. Vysledky ovSem znamy nejsou z diivodu utajeni. Minska
skupina predstavila dal$i tfi moznosti vyvoje do budoucna: 1) dohody nebude dosazeno a
zlistane zachovan status quo, 2) otdzka NK bude odloZzena na neurcito, ale oba staty

normalizuji vzajemné vztahy, 3) bude dosazeno i dohody o NK. (Smid, 2007)
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7.6 ReSeni vojenskou cestou

Potencialni feseni vojenskou cestou nelze opomijet, vzhledem k dlouhotrvajici patové
situaci ¢i frustraci Azerbajdzanu ze ztraty az 20 % tzemi. Oviem nakolik je tato moznost
realna, je na povazenou. Azerbajdzan ¢as od ¢asu zosttil rétoriku, ale i on sam si musi byt
védom rizik pfi rozpoutani nového konfliktu. Ze strategického hlediska se arménska armada
nachazi blizko dilezitych mést, jako jsou Jevlach ¢i Gandza.

Témito mésty prochazeji klicové komunikace a ropovod BTC. Pfi jejich ovladnuti by
Arméni ziskali velkou vyhodu, naopak azerbajdzanské ekonomické zajmy a zahrani¢ni
podpora by byly vazné ohrozeny. (Souleimanov, 2004)

Arméni si novy konflikt nemtizou dovolit z divodu slabé ekonomiky a rizika ohrozeni
surovinovych zajmt EU ¢i USA, coz by mohlo Arménii vrhnout do jeSté vétsi recese a
izolace. Navic vzhledem k nestabilnimu regionu Kavkazu a lze fici i Blizkého vychodu by se

konflikt mohl rozrlst i mimo region.
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8. Zavér

Po skonceni ozbrojené¢ho konfliktu v roce 1994 probéhlo mnoho pokust o vyieSeni
konfliktu. Nalézt vhodny kompromis je ovSem pro tento hodnotové orientovany konflikt
velmi slozité a velkou roli v budoucim vyvoji hraji 1 velci hraci jako Rusko a USA, ktefi zde
maji své geopolitické zajmy. UrCitou nadéji nabizi EU, resp. jeji politika Vychodniho
partnerstvi, kterd by mohla jako nezéavisly mediator zprostiedkovat nova jednani a mozna
feSenti.

V soucasné dob¢ je vSak konflikt stadle zamrzly a jakykoli posun se zda byt
vV nedohlednu. Néahorni Karabach de facto funguje jako nezavisly stat, i kdyz neni
mezinarodné uznany. Vzhledem k tézkému hledani kompromisu se jako nejjednodussi feSeni
jevi nova valka. Pro ob¢ strany je ale kli¢ova zahrani¢ni podpora, kterou by mohly pfipadnym
novym stietem ztratit, coz by pro ekonomiky obou zemi znamenalo zna¢nou zatéz. Navic
stabilita regionu je vziamu mnoha mezinarodnich aktéri, a tak se zda jako

nejpravdépodobnéjsi zachovani zamrzlého konfliktu.
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9. Shrnuti

Bakalaiska prace se zabyva konfliktem mezi Arménii a Azerbajdzanem o Nahorni

Karabach. Prace se déli na Sest hlavnich ¢asti. V prvni ¢asti se vénuje kavkazskému regionu a
zdej$imi konflikty. Jsou zde zminény Gruzinsko-abchazsky a Gruzinsko-osetinsky konflikt a
valka v Cegensku.

Druha c¢ast kratce popisuje historicky vyvoj v oblasti jizniho Kavkazu a dale
piedstavuje historicko-etnicky profil hlavnich aktért. V kapitole je popsdna Arménie, resp.
Arménsky narod, jeho archaizace, historicky vyvoj a vztahy s okolnimi narody v regionu.
Podobné je zde popsan také Azerbajdzansky narod.

Dalsi kapitola se vénuje charakteristice samotného konfliktu o Nahorni Karabach.
V prvni ¢asti této kapitoly jsou nastinény bezprostiedni pti¢iny konfliktu, jako napt. udalosti
v Cardakli, Sumgaitsky pogrom & operace Kole¢ko a dalsi riizné politické akty vedouci
k eskalaci konfliktu. Druha ¢ast se zabyva prubéhem a dynamikou ozbrojeného stietu, napf. je
zde popsan utok na vesnici Chodzali, postup arménskych jednotek ¢i vnitropoliticka situace
v Azerbajdzanu. Posledni &ast uvadi dasledky konfliktu, zejména vychozi pozice obou aktérd
po podepsani ptiméfi, pocty uprchlikl a obé€ti na zivotech.

Nasledujici kapitola popisuje role mezinarodnich aktéri v konfliktu o NK. Podrobné
Turecka a konkrétnéji pak popisuje komplikované arménsko-turecké vztahy. V dalsi ¢asti je
uvedena role franu a neni zde opomenuta ani role USA, jehoz geopolitické zajmy v oblasti
jsou patrné a tvoii mocenskou protivahu vic¢i Rusku.

V dalsi casti prace se zminujeme 0 roli mezinarodnich organizaci — Organizace pro
bezpecnost a spolupraci v Evropé a Evropské unie. OBSE, konkrétné Minska skupina, se stala
dilezitym zprosttedkovatelem vzajemnych jednéni a i bez konkrétniho vysledku byla jednou
zmala nestrannych instituci, které se pokousely o feSeni sporu. Role EU je zde
charakterizovana Evropskou politikou sousedstvi (ENP), resp. Vychodnim partnerstvim.
Zminuje zde ekonomickou podporou EU statim Kavkazu a navic vyzdvihuje potencidl EU
jako prostfednika pro feSeni, protoZe zde nema tak silné mocenské a ekonomické zdjmy jako
napt. Rusko nebo USA.

V posledni Casti se prace vénuje modelim feSeni konfliktu a moznému vyvoji do
budoucna. Jsou zde zminény modely jako napi. Kypersky model, Balikovy pfistup, moznost
vymény Gzemi apod., ovsem ani jeden z moznych modeli doposud nevedl ke kompromisu a

jakémukoli posunu vpied.
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10. Summary

My bachelor's thesis is concerned with the conflict over Nagorno-Karabakh between
Armenia and Azerbaijan. It is divided into six main parts, the first of which pursue the
Caucasus and the local conflicts. Both the Georgian-Abkhazian and the Georgian-Ossetian
conflicts as well as the Chechen War are mentioned.

The second part depicts the historical development in the Southern Caucasus and
presents the historical and ethnic profile of the main parties. Armenia or, to be precise, the
Armenian nation, its archaization, the historical development and relationships with other

nations are described in this chapter. The Azerbaijani nation are delineated in the same way.

Another chapter focuses on the characteristic of the Nagorno-Karabakh conflict itself.
In the first part I outline the immediate causes of the conflict, such as the events in Chardakli,
the Sumgait pogrom, the operation “Kol’co” and other political acts leading to the escalation
of the conflict. The second part deals with the process and dynamics of the armed clash. For
instance, | analyze the attack on the Khodjaly village, the approach of the Armenian forces,
and the internal political situation in Azerbaijan. The final part covers the consequences of the
conflict, especially the starting position of both the protagonists after signing the armistice,

the number of refugees and casualties.

The following chapter describes the roles of the international protagonists in the
conflict over NK. It elaborates the attidute and approach of the Russian Federation as the
main player. Furthermore, it focuses on the role of Turkey and it then proceeds to depict the
complicated Turkish-Armenian relations. Later it states the role of Iran, even the role of the
USA, with the apparent geopolitical interest in the debated area, forming a power

counterweight against Russia.

The next part deals with the role of international organizations, such as the
Organization for security and cooperation in Europe and the European Union. OSCE,
specifically the Minsk group, has become a significant mediator of mutual negotiations, and
although it did not yield a result, it was one of the few impartial institutions to attempt
resolving the dispute. The role of the EU is characterized here by the European neighborhood
policy (ENP), or Eastern partnership, to be more specific.
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The economic support for the countries located in the Caucasus, provided by the EU,
IS mentioned; it also highlights the potential of the EU as a mediator for dealing with

conflicts, because it does not have as strong power and economic interests as Russia or USA.

The end of my thesis focuses on models of conflict resolution and the possible future
development. The Cyprus model, the Stage by stage approach, the possibility of
interchanging the territory, and more discussed, although none of the models has led to a

compromise or a progress so far.
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