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UVvOD

Druha svétova valka byva pokladana za nejvétsi ozbrojeny konflikt v déjinach lidstva. Uvadi
se, ze m¢l na svédomi az 70 mil. mrtvych. Kromé vojakt bojujicich na obou stranach mezi obéti
pocitame také 14 mil. osob rezimu nepohodinych, které byly zavrazdény v koncentra¢nich
a vyhlazovacich tdborech pii takzvaném holocaustu neboli Soa. Jednalo se o Romy,
homosexualy, jedince s télesnym i dusevnim postizenim, politické vézné, zlo¢ince, nasilniky,
atd. Nejvice postizenym narodem se stali Zidé, roztrouseni po celém svéts, pro které byl nacisty

uréen osud konecného resent, tj. UpIlného vyhlazeni.

Tématu holocaustu bylo od skon€eni druhé svétové valky vénovano mnoho pozornosti, at’ jiz
V literatufe odborné ¢i beletrii. Na prelomu dvacatého a dvacatého prvniho stoleti, to znamena
vice neZ po padesati letech od skonéeni vale¢ného konfliktu, se za¢iname setkavat s fenoménem
vydavani velkého mnozstvi vzpominkové literatury hovofici o obdobi holocaustu. Tyto
vzpominky, neboli memoary, vriznych formach, tj. deniky v pivodnim znéni nebo
se soudobymi komentéti, sborniky vzpominek, vzpominky sepsané ptimo po skonceni valky
nebo novodob¢ napsané paméti, nam davaji vypovéd o udalostech, jejichz svédkem se jejich
autofi stali. Vedle literatury odborné a beletrie ndAm pomahaji pochopit slozité obdobi druhé

svétove valky a 1épe si je predstavit.

My bychom chtéli téma prace z(zit na problematiku pteziti Zidovskych divek v memoaroveé
literatui'e popisujici obdobi holocaustu. Diplomova prace si dava za cil popsat spolecné aspekty,
divek, které dopomohly témto Zidovskym divkam prezit holocaust. Cini tak na zakladé
memoarove literatury vcetné autentickych deniki, které proSly terezinskym ghettem ptipadné
pokracovaly do dal$ich koncentraénich tabora a tragickou udalost piezily. Pro vice informaci
také Cerpame z video rozhovoru s Evou Rodenovou, jednou z autorek, jejichz memoary

se zabyvame.

Véra Kohnova je jedina ze zkoumanych divek, jez se bohuzel konce valky nedozila. Byla
spole¢né s rodinou zatfazena do transportu, ktery je zavezl do polské vesnice Izbica. Veskeré
materialy popisujici jeji dal$i osudy byly zniCeny, jisté je jen, Ze se konce valky nedoZila.
Institut terezinské iniciativy se vyjadiuje: ,,lzbica byla pro vétsinu z véznii jen priichozi stanici,

odkud byli deportovani do vyhlazovacich taborii Majdanek, Belzec, Chelmno nebo Sobibor.’
(Institut Terezinské iniciativy, 2008)



Diplomova prace piedstavuje rodinny zivot divek pfed koncentra¢nim taborem, v hlavnich
obrysech historicko politickou situaci, kterd vedla k pozd&jsim udalostem. Definuje pojmy
holocaust, memoarova literatura, autobiografie a denik. Zakladem diplomové prace je
charakteristika jednotlivych memoara a jejich rozbor ve vztahu k tématu prace. Zamyslime
se nad otazkami, pro€ se tato dila objevuji vice nez pul stoleti po skonceni druhé svétové valky
a jakou zpravu ndm maji ptinést. V zavéru se pokusime urcit nejdilezitéjsi spolecné aspekty,
které dopomohly prezit terezinské ghetto a koncentraéni tabory konkrétnim ¢eskym divkam

ze stfedostavovskych rodin.

Vedle memoart se prace opira také o literaturu odbornou, ¢erpa piedevsim z dila V mezni
situaci od Tzvetana Todorova, antologie Soa v ceské literature a v kulturni paméti od Jana
Holeho, déle z publikaci Wolfganga Sofského, Zygmunta Baumana, Aleny Zachové a mnohych
dalsich. Tzvetan Todorov vénoval svou publikaci tématu moralky v totalitnich taborech. Je toho
nazoru, ze v meznich situacich, ve kterych se v€zni ocitali, se odhaluje naha pravda o tom, jak
se chovaji v situacich vSednich, dennich. K pfeZiti podle n€j vyrazné napomohlo spolecenstvi,
lidskost a dobré vztahy mezi vézni. Z jeho dila V mezni situaci je ale ziejmé, Ze zachovani
si moralniho védomi byvalo v takovych situacich obtizné, a proto se ¢asto vézni uchyluji
k praktikam, které bychom z perspektivy lidi Zijicich v dobé klidu a blahobytu, povazovali
za krajné nemoralni. I tyto ,,praktiky dzungle®, napiiklad boj o jidlo, kterého byl ¢asto naprosty

nedostatek, pomohly mnoha lidem piezit.

Krom¢ literatury odborné v praci zminujeme néktera dila beletristicka a zahrnujeme nékolik
uryvki z nich, ty dle naseho ndzoru pomahaji pochopit udalosti a atmosféru zkoumané doby
druhé svétové valky a holocaustu. K ilustraci toho, jak cela politicko spolecenska situace
vznikla, jsme také nahlédli do knihy Adolfa Hitlera Mein Kampf, ve které zformoval své ndzory

a kterd pozdéji napomohla rozsitovani jeho zriidnych nazort.

Piedevsim sila a extrémnost celého tématu byl diivod, pro¢ se tato diplomova prace vénuje
zrovna obdobi holocaustu. Pocit'uji obdiv k sile, odvaze a houzZevnatosti, které¢ v sobé musely
najit Zeny a divky, jez preZily nelidské podminky terezinského ghetta a koncentracnich
a vyhlazovacich tabort. Zajima mé lidska schopnost ptizpisobit se, semknout se, rozdavat
lasku a nadé&ji. Proto jsem se rozhodla vénovat se zrovna tématu pieZiti obdobi holocaustu.
Vsechny vzpominky, ze kterych ¢erpame, jsou psané Ziveé a poutave, diky cemuz vedou Ctenaie
k zamysleni nad vlastnim zivotem. Doufam, ze jim dila nejen otfesou, ale hlavné mu, stejné

jako mné, pfinesou pouceni, at’ jiZ o tom, co je v zivoté opravdu dillezité a co pomaha piezit,



ale také, Zze blahobyt, ktery naSe generace zaziva, neni samozifejmost a Zze bychom za néj méli
byt denné vdééni.

Zéakladnimi zdroji na$i diplomové prace jsou memodarova dila: Klid je sila, Fek tatinek
od Zdenky Fantlové, Terezinsky denik od Evy Roubitkové, Opozdéné vzpominky: Zivotopis,
ktery se nevesel na jednu stranku napsané Evelinou Merovou, dale Cerpa z kratkého dila
Terezin, r4j mezi lagry od Susanne Fall, deniku Evy Rodenové nazvaného Bylo mi patnact

¢i kratkého deniku Véry Kohnové, ktery vydavatel nazval jednoduse Denik.

Vénujeme se tedy tiem denikiim mladych divek — Rodenové, Roubi¢kové a Kohnové. Dale text
Susanne Fall je napséan ihned po udalostech, o kterych vypovida. Tyto rané vzpominky, jak
zdtraziiuje Anna Hajkova, ndm poskytuji, do jisté miry, pfimé svédectvi o udalostech, které
popisuji. Autofi, ktefi se dostavaji k zapsani svych vzpominek az ve zralém véku, to znaci
Vv tomto piipadé Merovou, Bondyovou a Fantlovou, jsou sice schopni reflexe a vidi dosah
udalosti, které se staly, nemohou ale podat svédectvi o udalostech, na které¢ zapomnély, ¢i které
piipadn€¢ zamluji, protoZze by se mohly zdat trapné nebo by nebyly nynéjSim socidlnim

prostiedim autort pochopeny. (Hajkova. In Fall, 2015, s. 89)
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1 HOLOCAUST V CESKE LITERATURE

Robert S. Wistrich vnima holocaust jako snahu ,,vyhladit veskerou evropskou populaci Zidii
do posledniho muze, Zeny a ditéte. “ (2008, s. 13) llustrovana encyklopedie obecného zaméieni
holocaust popisuje slovy: , genocida, vyvrazdovani; napriklad Zidii v nac. Némecku.
(Encyklopedisticky dum, 1995, s. 452) Vnima tedy holocaust na rozdil od Wistricha jako
synonymum jakéhokoliv vyvrazd’ovani, nejen zidovského ve 20. stoleti. Zygmunt Bauman
hovoii o tom, Ze si Zidé do jisté na holocaust miry uzurpuji pravo. Zdiraziuje, ze Zidé nebyli
jedinym cilem vale¢ného vrazdéni. Obéti holocaustu podle n&j tvofilo kromé 6 mil. Zid,

dalSich 14 mil. jinych narodt (Bauman, 2003, s.10). Tzn. vnima pod timto terminem cilené

a propracované vrazdéni osob nepohodInych nacistickému rezimu.

Nepfeje si, aby byla vzpominka na holocaust zalezitosti pouze jednoho naroda, vnima jej jako
problém celého svéta a vidi v ném dulezité varovani pro vSechny. ,, Holocaust se zrodil
a provdadel v nasi moderni racionalni spolecnosti, v rozvinutem stadiu civilizace a na vrcholu
kulturnich vykonu clovéeka, a proto je problémem této spolecnosti, civilizace a kultury.

(Bauman, 2003, s. 10).

Zygmunt Bauman uvadi, Ze holocaust v minulosti vnimal jako zaramovany obraz visici
na sténg; byla to jednoduse jedna z ¢asti déjin, mozna jisté pretrzeni v bézném sledu. Po bliz§im
zkoumani ale dochazi k nazoru, Ze je holocaust spiSe nez obrazem na sténé ramujicim

dvourozmérny prostor, oknem, skrze n¢jz mizeme vidét fadu jinak neviditelnych véci.

Celé téma holocaustu se dle n¢j natolik vymyka veskeré historické zkusSenosti lidstva a je tak
slozité, ze na jeho pochopeni musime pouzit jiny, novy kéd mysleni. Domniva se, ze pokud jej
pochopime, pomiize ndm ,,osvétlit i predméty nasich dnesnich zajmii*, coz z n¢j ¢ini téma stale

aktualni (Bauman, 2003, s. 8).

Jiti Holy je toho nazoru, ze neni jednoduché urcit, kdo vSechno zapfiCinil smrt takového
mnozstvi nevinnych lidi. Jednou z podminek, bez které by Soa neprobé¢hla, byla vSeobecna
spoluprace vsech, ktefi se podileli na oné tovarné na smrt. (Holy, 2011, s. 13) Tovarna na smrt,
kterou popisuje Erich Kulka a Ota Kraus ve stejnojmenném dile, fungovala na celém Gzemi
ovladaném fisi, jednalo se o detailn€ propracovany systém, jehoZ cilem bylo vyprodukovat
co nejvice mrtvych t&l. UmoZiovala to ukaznénost statisich podminovand vynikajici
zorganizovanosti a brutalitou nacisti. Mizeme zminit, ze Schonovo a Krausovo dilo Tovarna

na smrt se stalo pravem soucasti ikonografie holocaustu.
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Motivy ¢int téch, ktefi se na chodu tovarny podileli, jsou mnohé. Sofsky je toho ndzoru,
ze naprosta vétSina ¢lend SS nechdpala koncentraéni tabor jako primarné historické poslani
zni¢it Zidovsky narod. Rika, Ze se ve vétsiné piipadd jednalo o Kkariéristy, technokraty
&i kriminalniky (Sofsky, 2006, s. 32). Ve filmu Soa jsme svédky vypravéni nacistického
pohlavéra, ktery popisuje hrozivy prvni dojem z vyhlazovaciho tabora Treblinka. Popisuje
fyzické obtize, které pocit'ovali strazni pii vykonech rozkazii. Jeho vypovéd nam ukazuje, ze
se nemuselo ve vSech ptipadech jednat o jedince, ktefi se vyzivali v nasili. Jejich agresivni
chovani ndm muaze pomoci pochopit napiiklad Milgramiv experiment nebo tzv. Standfortsky

vézensky experiment.

Bézné obyvatelstvo se ve vétsing ptipadi chovalo prizptisobiveé ze strachu pied nasilim nacisti
a gestapa, piipadné tak ¢inili z vypoéitavosti. O Thostejnosti ke smrti a utrpeni Zidi, Gasto
sousedd, se zminuje Elie Wiesel zidovsky spisovatel a drzitel Nobelovy ceny za mir, ktery
prodel taborem v Osvétimi. Rekl: , Opak ldsky neni nenavist, je to lhostejnost.“*

(The Norwegian Nobel Institute, 2018)

Chtéli bychom =zdtraznit, ze nechceme v zadném piipadé jakkoliv odsuzovat chovani
nezidovského obyvatelstva, protoze pokud vezmeme v potaz politicko-spolecenskou situaci, je
jejich chovani lehko pochopitelné. Zabyvame se jim tedy z Cisté filosofického a literarniho
hlediska a také proto, ze véfime, Ze nam mize do budoucna poslouzit jako varovani a zaroven

jako zdroj k zamysleni v naSem kazdodennim chovani.

Ruth Bondyova popisuje situaci, kdy veze déti z zidovského détského domova do Veletrzniho
palace, odkud cestuji dale do Terezina. ,, Divala jsem se po cestujicich v tramvaji, jestli alespoii
jeden z nich détem rekne ,Biih vds opatryj.‘, jestli se na né soucitné podiva. Jednoduse nds

nevideéli, jako bychom byli prizraky, jako bychom uz neexistovali. *“ (Bondyova, 2003, s. 19)

Tématu Ihostejnosti Cechtl, a tudiz uréité spolutiéasti Cechil na $oa se vénuje i Topol ve svém
dile Sestra. Jiz zminénou kapitolu hovotici o pfistani 1étajicitho koberce v popelu Osvétimi lze
chapat nejen jako pfipomenuti hriiz, ale také pravé jako pripomenuti spolutiasti Cechii
na hriizach, které se dély.? Vypravé¢ se totiz na konci svého snu setkava s jakousi predstavou

Boha, kterd mu sdéluje, Ze budouci Zidovsky Mesia§ zemiel jako malé dité pravé v Osvétimi.

1 "The opposite of love is not hate, but indifference".

2 Juraj Spitzer je toho nazoru, ze miizeme odsuzovat zidovské chovani , §li jako ovee na porazku® jeding ve chvili,
kdy si odmyslime lhostejnost a strach viech ostatnich obyvatel. Spitzer v dile Nechcel som byt Zid pie: ,,Boli
l"udia, ktori hovorili: Davaju sa odviest ako ovce na jatku. Potom sa rychlo poobzerali, ¢i ich niekto nepocul, aby
sa slova, nedajboze, nepovazovali za vyzvu k vzbure. " ((Sitzer 1994, 76, cit. podle Holy, 2011, s .53)
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Lebky zidovskych zemielych potom na vypravéce kii¢i: ,, Krev nase na vds a vase deéti!*
(Topol, 1996, s. 102 cit. podle Holy, 2011, s. 60), coZ je evidentni narazka na pokiik Zidd
dozadujicich se uktizovani JezZiSe: ,,Krev jeho na nds a na nase deéti!* (Mt 27,25 cit. podle
Holy, 2011, s. 61). Jestlize je zidovsky kiik vniman jako ditkaz viny Zida ve véci smrti Jezise
Krista, miizeme to samé vnimat v pozménéné vété Jachyma Topola, kde ,,vy* mizeme vnimat
jako Cesi nebo jako vsichni ostatni, kdo Zidiim nepomohli ¢i snad méli uzitek z jejich smrti.

(Holy, 2011, s. 61)

Pojmenovavavame ¢tyii hlavni obdobi, kdy v ¢eské literatufe miizeme zaznamenat zajem
0 téma holocaust. Cesti autofi se tématu $oa neboli holocaust nevénovali tolik jako napiiklad

autofi hebrejsti, némecti ¢i polsti (Holy, 2000, s. 11).

Prvni dila s téematem holocaustu jsou vydavana jako bezprostiedni reakce na hrizy prozité
za valky, tj. ve druhé poloving 40. let 20. stoleti — 1945-1949. Zde nachazime texty prevazné
memoarove, tj. dokumentarni, epistolarni ¢i deniky a fadime sem napt. Otu Krause, Ericha

Schona, ktery po vélce pfijal jméno Erich Kulka, Petera Karvase, Jittho Weila.

V dobé stalinismu dochézi k potlaceni tématu holocaustu a oziveni se tedy dockavame na konci
50. let v podobé dél Arnosta Lustiga, Jana Otéenaska ¢i Rudolfa Jasika. Pavel Janousek dodava:
,»Na konci padesatych let ctenare zacala opét zajimat tematika okupace, koncentracni tabory
a nove zidovsky osud a holokaust. Misto ilustrace ideologickych schémat zacal prozaiky zajimat
individudlni prozitek, udel jednotlivce, ktery se dostal do soukoli necitelné masinerie.
(Janousek, s. 281). Individualni prozitek vnimani valky a osudu Zidii miZeme pozorovat
ve vSech Lustigovych dilech, pro n€jz se vlastni proziti Soa celozivotnim tématem. MiZeme

taktéz zminit Jana Ot¢enaska a jeho dilo Romeo, Julie a tma.

Zéajem o holocaust vrcholi v 60. letech, kdy v nékterych ptipadech hovoiime o zobecnéni
tématu holocaustu na téma celkového nebezpeci ideologii. Mezi vyznamné autory pocitdme

Ladislava Fukse, Josefa Skvoreckého nebo Leopolda Laholu.®

Dalsi vyznamnou vinu zajmu o holocaust zaznamenavame v 80. a 90. letech v dilech autort
Jachyma Topola, Arnosta Goldflama, Ladislava Grosmana ¢i Hany Botkovcové. Toto literarni
obdobi spojuje Jiti Holy s reflexi minulosti a jejim novym hodnocenim, domniva

se, ze V n¢kterych literarnich dilech se stava spiSe dekoraci a nékdy se spojuje i s tématem

% Do tohoto obdobi miizeme zafadit i Véru Kalabovou a jeji prvotinu, psychologickou prozu, Ve mésté jsou bratii
Steinové, ve které rozebira chovani a mysleni obyvatel slovenského méstecka, kam se deset let po skonéeni valky
udajné vraceji zidovsti spoluobCané. Zminéni maji Spatné svédomi, protoze bratry denuncovali, aby se dostali
k jejich majetku. (Holy, 2011, s. 41)
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odsunu ¢eskych Némcu, jako napi. Kohoutova Hodina tance a lasky (1989). Téma nalezneme
i V pozd¢jsich dilech —v romanu S peceti viny (2006) od Jitiho Hanibala nebo ve Vyhnani
Gerty Schnirch (2009) od Katetiny Tuckové (Holy, 2011, s. 57).

Generace, ktera jiz holocaust nezazila, jej podle Holého vnima v podob¢ ustalenych obrazi.
Najdeme zde ale i dila, ktera se snazi tento tzus naru$it. Mezi né fadime komiks Arta
Spiegelmana, ktery znazornuje kazdy narod figurujici v d¢jinach holocaustu jako urcité zvire
s typickymi vlastnostmi: Zidy jako mysi, Némce jako kocky, Polaky jako prasata ¢i Ameri¢any
jako psy. (Holy, 2011, s. 57) Dal§im pozoruhodnym ztvarnéni Soa je kapitola romanu Sestra
od Jachyma Topola. Vypravéé popisuje sviij sen, ve kterém spolu s prateli sedi na létajicim
koberci. Ten pristava v popelu a kostech koncentraniho tdbora Osvétimi. ,,...bdli jsme
se, protoze ty lebky nasi cestu sledovaly, divaly se na nds a my byli plni hrizy. (...) A my jsme,
pratelé a bratri moji, nesli peklem, my jsme sli nécim, co bylo po pekle. “ (Topol, 1994,
s. 86-87).

V dobe 80. a 90. let 20. stoleti bylo napsano tolik studii, memoarovych i uméleckych dél s touto
tematikou, Ze muZzeme zaznamenat az jistou rutinu publika, spojenou s komercializaci
holocaustu. Martin Walser, némecky spisovatel, se davad slySet, Ze némecka vina
a zodpovédnost za valecné hriizy jsou némecké verejnosti prekladany tak casto, ze dochazi

K jejimu zevSednéni (Walser, 1998, cit. podle Holy, 2011, s. 45).

V Cechach neni ¢asty politicky extremismus spojeny s popiranim antisemitismu, Holy vSak
hovoii o lhostejnosti Cechii dnesni doby a o vytdsnéni tématu z historické paméti. Zapomnéli
jsme tak podle né&j na utrpeni Zidd a na navaznou brutalitu pii vyhnani Geskych NémctL.
Dovolujeme si vSak ptipomenout, Ze téma druhé svétové valky a téma holocaustu je i v dnesni
dob¢ pomérné béznym tématem ¢i motivem nejen v literatute, ale i v kinematografii, ktera tvoii
zasadni ¢ast dnesni kultury potazmo povédomi bézné populace. Mlizeme tak zminit filmové
zpracovani Lustigovy Colette (2013), Lidice (2011), veletispésny film Pianista (2002), Chlapec
V pruhovaném pyzamu (2008-2009) a mnohé dal$i. Mezi dokumenty pocitdme Zapomenuté

transporty (2008), ¢tyidilny televizni serial Holocaust (2004), Sedm svétel (2008), atd.

Radi bychom také zminili beletristicka dila vydana po roce 2000. Radime sem romén S peceti
viny (2006) od Jitiho Hanibala, Zvuk slunecnich hodin (2001) od Hany Andronikové, Penize
od Hitlera (2006) napsané Radkou Denemarkovou, Aaroniv skok (2006) od Magdalény
Platzové nebo Horké more (2008) od Jakuby Katalpy.
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2 MEMOAROVA LITERATURA

Memoréry z lat. memoria = pamét, fr. mémoire mizeme souhrnné chapat jako paméti,
vzpominky, denik a autobiografii, tzn. jakékoliv zapisovani osobnich zkuSenosti a udalosti,
kterych se pisatel osobné¢ ucastnil bez ohledu na to, kdy je piSe. Pro veskeré osobni dokumenty

jako naptiklad deniky, dopisy i memoary také pouzivame oznac¢eni ego dokumenty.

Filipowicz a Zachova uvadéji, Ze memoarovou literaturu mizeme stavét na rozhrani literarni
védy a kulturni antropologie. Wiliam C. Spengemann podle nich usuzuje, Ze jiny pohled
na memoary ma historie, vnima je ,,jako specificky zdroj informaci“, a jiny véda literarni, Ktera
se orientuje ,, na patrani po jejich estetické strance (Spengemann, 1980, s. 21-22, cit. podle
Filipowicz, Zachov4, 2009, s. 18-19).

Obe tyto védy vsak podle Filipowicze a Zachové nepiikladaji memoaram pftiliSnou dilezitost.
Historie je nepoklada za spolehlivy zdroj informaci a literarni véda jim upira dostatecnou
uméleckou hodnotu, coz muize ilustrovat napiiklad nazev publikace P. Janouska: Logo Vaculik
aneb Denik a korespondence jako poklesla literatura pro vzdeélance (Filipowicz, Zachova,
2009, s. 19).

Literarni historikové memodry casto povazuji za nezdatilé pokusy o beletristické dilo.
Abychom se vyvarovali tomuto porovndni, navrhuje teoretik Andrej Cienski, abychom
memoary Cetli jako aktualni kulturni texty, které je potieba zafadit do SirSiho kulturné

historického kontextu (Cienski, 1992, s. 172, cit. podle Filipowicz, Zachova, 2009, s. 21).

Vlastimil Valek pokladda memoarovou literaturu za soucast dokumentarni literatury. Popisuje
jislovy: ,,(...) charakterizovina byvad jako soubor dél, ktera shrnuji autorovy vzpominky
na minulost, na to, co skutecné prozil, ceho se ucastnil nebo co vidél a u ceho byl pritomen jako
svedek. Za podstatné byva pokladano, Ze musi jit o zachyceni autentické skutecnosti, nikoli
0 jeji fikci ¢i konstrukci, Ze uddlosti popsané ve vzpominkach museji byt pravdivé. * (Valek,

1989, s. 11).
Vialek rozdé€luje memoary na dva zakladni druhy:

1) Spise subjektivni, ve kterych se autor védomeé diva na udalosti ze své perspektivy.
2) Spise objektivni, kde se pisatel snazi co nejveérnéji popsat minulé udalosti (Valek, 1989,
s. 11)
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Jde tedy o svédectvi o sob¢ i 0 dobé. Memoarova produkce je velmi subjektivni a soustiedéna
okolo ustfedniho ,ja“. , Vzpominky a zZivotni pribeéhy pamétniki, obzvlast z nizsich
spolecenskych vrstev, casto zdsadnim zpiisobem dopliuji historickou faktografii o rovinu
subjektivniho prozZivani, které dokdze vyjadrit dobové ndlady a atmosféru na zaklade rady
detailii a emocnich proZitkii lépe nez dokumenty a statistiky, a lze na nich sledovat také kulturni

postoje jejich subjektii. “ (Filipowicz, Zachovd, 2009, s. 26)

Jednim ze zanrd, ktery je zastoupen mezi memoarovou literaturou, které se v této diplomové
praci vénujeme, je denik. Denik mizeme oznalit jako ,,chronologicky razené, zpravidla
datované osobni zdznamy, porizované v Kratkych intervalech a bez casového odstupu.
(Mocna4, Peterka a kol., 2004, s. 89). Tito autofti jej fadi, stejné jako ostatni memodrové zanry,
k dokumentarni literatufe, tzn. literatute faktu. Autobiografii fadi k umélecké literatufe faktu,
piSou ,,autor nam predava individualizovany obraz viastni zkuSenosti, svého tviirciho a lidského

vpvoje. “ (Mocna, Peterka a kol., 2004, s. 28).)

Deniky v porovnani s dal$imi memoarovymi zanry maji nejvyraznéj$i autokomunikacni
charakter, protoze nebyva urfen pro nikoho jiného nez pro pisatele. (V dilech, kterym
se vénujeme, se dozvidame, Ze vSechny autorky je nékomu ¢ist daly. Véra Kohnova dokonce

nechala kamaradky jej predcitat nahlas.) Tématem deniku byva podle Mocné a Peterky aktualné
prozivané drama lidské existence, pisatel si nemtize byt jisty, o ¢em bude dalsi zapisek, pokud
bude hovoftit o budoucnosti. Tim se li§i od memoart, ve kterych se autor vraci do vzdalené€jsi
minulosti a mize na ni tedy nahlizet ze zkuSenosti svého starSiho ja a porovnavat

ji s nasledujicimi udalostmi.
Podle pojeti komunikaéni situace Mocna a Peterka rozliSuji tyto tfi zdkladni varianty deniku.

1) Autochronni/primarni denik je forma zéakladni. Jednd se o dilo, které je osobni,
primarné neuréené pro zveifejnéni, tzn., najdeme v ném tedy Casto osobni zpoveéd’. Snad
nejznaméjs$im takovym dilem je Denik Anne Frankové, ktera se za druhé svétové valky
skryvala v zadnim traktu amsterodamského domu, aby byla uchranéna pted
transportem.

2) Otevieny denik je osobni zpoveéd,, ktera je ale primarné uréena ke zvetejnéni, proto zde
vétSinou nachizime spiSe obecné reflexe, napf. politické ¢i spolecenské, nikoliv
zalezitosti osobni. Do této skupiny mizeme zatfadit napt. Dostojevskeho Denik
spisovatele nebo dilo André Gida: Denik k Penézokaziim, ptipadné Ohen proti ohni

napsané Jifim Muchou béhem druhé svétové valky.
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3) Fiktivni denik je pfisouzen smySlenému autorovi. MiiZe pteristat v denikovou novelu
(Nemilovand od A. Lustiga) ¢i v denikovy romén (L. Bublik: Pdter). Najdeme
i autobiografické denikové romany, které stoji na pomezi fikce a memoarové literatury,
sem muzeme zafadit napt. Cesky sndi od L. Vaculika nebo Miij chlapec a ja od J.

Kolarové (Mocn4, Peterka a kol., 2004, s. 90).



3 ZIVOT PRED TRANSPORTEM

Autorky ve svych pamétech pievazné vzpominaji na udalosti obdobi druhé svétové valky.
Nekteré se vice soustied’'uji na dobu pted timto vale¢nym konfliktem. Popisuji, jak ¢asto klidné
a spokojen¢ ubihalo jejich détstvi ¢i mladi, aby je pak daly do kontrastu s valecnymi hrizami.

Vsechny divky pochazeji ze sfedostavovskych zidovskych, vét§inou asimilovanych rodin.

V dilech Zdenky Fantlové a Evy Roubi¢kové se dozviddme o kazdodennich ¢innostech rodiny
na malém mésté, mezi které patfilo chozeni do Skoly, podnikéani rodici, prace okolo domu -
velké prani, miiZzeme zde pozorovat tradi¢ni hierarchii rodiny, divky zmifuji ptisné dodrZzovani
mravi, vztahy mezi rodinou a persondlem, traveni volného €asu — ¢teme o lyZzovani ¢i jezdéni
na chalupu, kde déti zazivaly klid v pfirodé. Rodina Merové také v zimé odjizdéla z Prahy

do Krkonos na lyze, v 1été travili idylické prazdniny u Machova jezera.

Fantlova v prvni kapitole popisuje mezivaleény Zivot na malomésté v Plzefiském kraji
Z pohledu détskych oc¢i. O dobé pred smrti své biologické matky hovofti jako o obdobi pohody
a idyly. Popisuje svtij zapal pro Sokol a sport, piSe napiiklad, Ze jako mala s kamaradkou hrala
tenis raketami a utoho anglicky pocitala (Fantlova, 1996, s. 34). PiSe, stejné¢ jako Eva

Rodenova, Ze se uz odmala chtéla naucit anglicky.

V dile Klid je sila, 7ek* tatinek se dale do¢teme o kazdotydennim trhu, kde se schazely selky
Z celého kraje, Zdenka vypravi, Ze se stydé¢la, kdyZ maminka pfed nakoupenim masla nejprve
vSechny stanky obeSla a masla ochutnala. Vypravi, jak tajné¢ v matCiné klobouku chodila
do biografu, napt. na Chaplina. Détem do Sestnacti let byl totiz, kromé filmd pro déti,
do biografi vstup zakazan. Bondyova se na toto téma vyjadiuje, ze za doby Masarykovy
republiky byl ,, zakaz zdkazem a respekt pred zakonem veliky *“ (Bondyova, 2003, s. 21). A tudiz
ona sama, narozena r. 1923, se na jiné filmy, nez ty pro déti, do prazskych kin nikdy nedostala.

V jejich Sestnacti letech byl jiz Zidam vstup do kin zakéazan.

Eva Roubitkova, rozena Miandlova se narodila v roce 1921 v Zatci v oblasti tehdejSich Sudet,
do zidovské rodiny hovofici némecky. Jeji tatinek byl vzdélany muz — udil latinu a fectinu
na gymnaziu, béhem prvni svétové valky se stal distojnikem rakousko-uherské armady.
Maminka hospodaftila doma. V sedmnacti letech se Eva zasnoubila s o jedenact let star$im
Richardem Roubickem, taktéz zidovské narodnosti. Richard jesté v roce 1938 emigruje
do Britanie, Eva za nim bohuZzel odjet nemize, Britanie ji neptijme, protoze ji jesté nebylo 18.
I kdyZ od manzela nedostava zadné zpravy, ziistava mu témét po cely pobyt v Tereziné — tzn.
do roku 1945 — vérna. Eva v Terezin€ travi témert pét let, neni zarazena do zadného z hluboce
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obavanych transportl na vychod. Eva se jevi jako energickad, praktickd divka, ktera jednoduse
nepodléha emocim — jak jiz mtize napovidat prvni véta deniku: ,, Dopoledne doma, odpoledne
na nakupech, pul hodiny po navratu vola teta Elsa, Ze jsme v pristim transportu. “ (Roubickova,
2009, s. 16). Po pieéteni této véty se miuzeme domnivat, Ze Eva zafazeni do terezinského

transportu nevnima o nic daleZit&j$i neZ odpoledni nakupy. (Na druhou stranu, Zidé netusili,co

je v ghettu ¢eka.)

Evelina Merova pochazi z bohaté prazské rodiny. Tatinka popisuje jako velmi schopného
a pracovitého muze, ktery siale, alespon v jejich vzpominkach, uchoval laskavost a stalou
dobrou néladu. Stal se spoluvlastnikem firmy na zpracovani kofiskych zini. Maminka Némka
pecuje o doméacnost, stara se o rodinu, hraje na klavir a krati si chvile ru¢nimi pracemi a tehdy
popularni hrou bridz. Mimo ném¢iny plynné hovofii francouzsky a anglicky. Evelininy rodice
maji mnoho pratel a Ziji spoleCenskym zivotem. Maminka pochazi z bohaté rodiny — jeji rodice
vlastni velkoobchod s drogistickym zbozim, koupili mimo jiné dva ¢inZzovni domy, ale Evelina
uvadi, Ze itak jeji prarodice zili skromnym Zivotem, aby svym tfem dceram mohli doptat slusné

véno (Merova, 2009, s. 12-13).

Evelina dostava hudebni vzdé€lani, zaCina hrat na, v t¢ dobé moderni, akordeon. K tomuto
nastroji se vaze Evelinina prvni zkusenost se Zlutou zidovskou hvézdou. Stejn¢ jako Roubicek,
hlavni postava Weilova dila Zivot s hvézdou, se citila ponizena, kdyz s ni kradela po ulici
na hodinu a domnivala se, Ze se na ni upiraji o¢i vSech kolemjdoucich. Weil pise,
ze se Roubicek, dle svého nazoru, stava jakousi skvrnou na zazitém potradku, ptfipadd mu,
ze se od n¢j lidé odvraceji, citi se uplné¢ sam uprostied ostatnich lidi, ke kterym uz nepatfi.
Na ulici na n¢j cizi chlapec kii¢i ,, Nazdar, serife!“, Cemuz se vSichni, v¢etné nositele hvézdy
sméji. Rika: |, vedeli, Ze se nesméji mné, smal jsem se také, byla to zabavna véc, chodit

s takovym odznakem, byla to maskardda. ““ (Weil, 1967, s. 35).

V deniku Evy Rodenové se také prevazné docitdme o kazdodennich aktivitach zidovské divky
V Praze béhem némecké okupace. Eva hovoii o tanecnich a Satech, o chlapcich nebo nam
ptiblizuje $kolni vyucovani. U¢itelku oslovuje francouzskym Madame, pravdépodobné z toho
divodu, Ze navstévuje jazykové gymnéazium. Z pedagogického hlediska mé zaujala aktivita,
0 které se v deniku hovofi, a to popsat idealni skolu. Taktéz ucitelka prekvapiveé kazdou z divek
pfede vSemi charakterizuje. Snahu rodicl o co nejlepsi vzdélani své dcery vidime ve rozhovoru,
ktery poskytla USC Shoah Foundation, hovofi zde o dvou lekcich francouzstiny a némciny

denng, které absolvovala poté, co pfisla ze skoly (USC Shoah Foundation, 2012).
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Ruth Bondyova hovoii o své vychové takto: ,, Cilem (matciny) vychovy bylo pripravit
mé na zivot, to znamend na prdci, svatbu, vedeni domacnosti a deti. “ (Bondyova, 2003, s. 75).
Rodi¢e méli pro svou dceru pripravenou budoucnost a i pies naléhani ucitele ji na gymnazium
neposlali. Divodem byla predevsim neptili§ dobré financni situace rodiny. Divka si tedy méla

predevsim hledét domacnosti.

Po prvni svétové valce byly na Némecko, jako na ptivodce konfliktu, uvaleny vysoké sankce,
které zdevastovaly ekonomiku statu. Celkova Spatnd situace, spojena z izemnimi zménami
a ztratami, se stala jednim z hlavnich faktort pro vysokou nespokojenost Némct, od niz uz byl
jen krok ke zvoleni extrémné pravicového politika za kancléfe. Robert S. Wistrich pise:
., Hitleritv nastup k moci by nebyl mozny bez jatek prvni svétové valky, bez traumatické porazky
Némecka, které utrpélo ndsledkem prijeti Versaillské smlouvy. Konecné se na ném podilela

I ekonomicka krize Vymarské republiky. “ (Robert S. Wistrich, 2008, s. 16).

NejvyraznéjSimi tématy Adolfa Hitlera byl nacionalismus a antisemitismus, o kterych vice
hovoiime v kapitole Koncentraéni tabory. Hitler vnimal Némce jako vyvoleny narod, ktery je
nadfazeny vSem ostatnim. Bauman je toho nazoru, ze ,, holocaust byl jedinecnym setkanim
starych napéti, ktera modernita ignorovala, bagatelizovala ¢i neuméla resit, s mocnymi nastroji

racionalniho a efektivniho jednani, jez zrodil moderni vyvoj sam. “ (Bauman, 2003, s. 15).

Dne 15. bfezna 1939 byl po vpadu némeckych vojsk na zbyvajicim tizemi Ceskoslovenského
statu, vyhlaen Protektorat Cechy a Morava. Po Sesti mésicich byly v Norimberku piijaty
zakony, tzv. ,norimberské, které platily na celém fiSském uzemi, tedy i v Protektoraté. Zde
najdeme také zakon na ochranu némecké krve a némecké cti. Ten zakazoval manzelské svazky
mezi Zidy a mimo jiné zde byla stanovena definice ,,Zida“. Nejednalo se totiz pouze o jedince
praktikujici judaismus; S. Balik uvadi, Ze v norimberskych zikonech byl za ,,Zida“ povazovan
jedinec, jehoz alespon tfi prarodice byly pln¢ Zidovské rasy, tzn., praktikovali Zidovskeé
nabozenstvi. P¥ipadné mél jedinec pouze dva prarodi¢e Zidy, ale k tomu praktikoval zidovské
nabozenstvi, byl ve svazku s zidovskou Zenou/muzem nebo pochazel z mimomanzelského
svazku se Zidem. Zidovskym miSence pak byl vniman ten, jehoZ alespoii jeden prarodié, ktery

byl pln¢ Zidovské rasy. (Balik, S. a kol., 1998).

Jak jsme jiz zmitovali, za Zidy byli povazovani osoby, které v sob& mély i jen uréitou &ast
zidovské krve. Fantlova hovoii o Zidech ve svém mésté jako o Cesich, ktefi se od ostatnich
nelisi ani jidlem ani oblecenim, fikd, Ze také cviCili v Sokole, chodili do stejnych kol jako

ostatni Cesi. Neptipadaji si ani podiadni ani nadiazeni. Také ostatni lidé se k nim chovali
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jako sob& rovnym.* Jediné, co je odligovalo, bylo dodrzovani zidovskych svatk(.® Prvnim
z nich byl Pesach (okolo Velikonoc) a druhy Jom Kipur — Den Smifeni, slaveny na podzim.
Zdetika se vyjadiuje, ze dédecek svatky peclivé dodrzuje, tatinek je cti pravdépodobné z Ucty
ke svému otci, pro maminku jsou spiSe spoleCenska udalost. To znamena, ze se nabozenska
horlivost na ¢eském tzemi s kazdou generaci snizovala, ve vétSin€ rodin divek, o kterych
se zminujeme, je tomu obdobné. Sama Zdenka se kromé vzruseni z udalosti na svatky pfilis
netési, nelibi se ji, Ze ji vyClenuji ze spolecnosti. Ve slavnostni dny totiz zidovské déti nesmély

do $koly a musely se svate¢né obléci, coz je odliSovalo od ostatnich (Fantlova, 1996, s. 37-39).

Eva Roden, v rozhovoru pro USC Shoah Foundation, uvadi, ze i kdyz matka dodrzovala
nejdilezitéj$i zidovské tradice a pftilezitostné navstévovala synagogu, byla to pro ni spise
spoledenské udalost. Eva se vzdycky vnimala jako Ceska a ,,byti Zidovkou pro ni nebylo viibec
dalezité, ostatni déti ji nepovazovaly za ménécennou nebo odliSnou, ani ona sama se tak

necitila. (USC Shoah Foundation, 2012).

Bondyova se vyjadiuje, Ze jeji matka, i kdyz Zidovského piivodu, dokonce pocitovala k Zidtim
nevrazivost, ,,opakované rikala, penize jsou pro né to hlavni* kvuli tézké finan¢ni situaci
rodiny, ,,svého casu ziejmé musela od bohatsich pribuznych zkousnost nejedno poniZeni.*

(Bondyov4, 2003, s. 75).

Evelina Merova jako dit¢ dochazi na hodiny naboZenstvi, ale také uvadi, ze bézny Zivot
judaismem nijak prostoupen nebyl. Rodice ji vedli k vife v ad a rozum, piSe, ze vSechno
V jejich zivotech bylo rozumné, napi. by se pry nikdy nepfiznala ke svym strachim, ani matce
ne (Merova, 2009, s.14).

Kdyz Merova vzpominé na své détstvi, vytane ji na mysli pocit bezpeci, ktery mnoho let potom

nepocitovala. I Fantlova popisuje domov jako misto s pevnou pidou pod nohama, jistotou,

4 V kultovnim filmu Soa od reziséra Clauda Lanzmanna je mimo jiné zachyceno vnimani Zidd Poldky. Mésto
Grabow, byvalo pred valkou osidleno Zidovskymi obchodniky a femesIniky. Polaci zde vidéli Zidy jako ty bohaté,
kterym musi slouzit, ktefi spolecné s Némci vlastnili veskery kapital. Polské Zeny si stézuji, ze jim za krasnymi
Zidovkami, které diky dostatku penéz nepracovaly, chodi manzelé. Zidé také vlastni viechny domy v centru mésta.
Vsichni nyngjsi obyvatelé Grabowa hovorici ve filmu se shoduji na tom, Ze by pred valkou ocenili, kdyby Zidé
meésto opustili. Polaci se ale obecné daji slyset, ze odvlecCeni zidovskych spoluobcanti bylo tragické a ze by jim
podobny osud neptali. Néktefi dokonce na konkrétni zidovské pratelé se smutkem vzpominaji. Nejspokojenéjsi by
pry byli, kdyby se tito neoblibeni sousedé sami rozhodli odejit do Izraele (OnMik, 2016).

> Holy uvadi, ze podobnou situaci Ize pozorovat i na Slovensku: ,Pred rokem 1938 byl antisemitismus
na Slovensku jen okrajovym jevem.“ (Holy, 2011, s. 45). Antisemitismus zde sili, podobn¢ jako v Némecku,
S vlnou nacionalismu. Povzbudivé je vSak zjisténi, ze vypravovani transportti do vyhlazovacich taborti je na natlak
vefejnosti na podzim roku 1942 ukonceno (Holy, 2011, s. 45).
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atadem. Uvadi, Zze na svatbé rodicii novomanzelim oddavajici rabin fekl, ze $tésti najdou

jenom doma (Fantlova, 1996, s. 22).

Soucasti norimberskych zakonti byl také zdkaz pro zidovské déti chodit do klasickych skol.
Otec Eveliny Merové svou dceru prozieteln¢ vcas zapisuje do prazské zidovské Skoly.
Z dtvodu velkého mnozstvi déti se ve Skole u¢i na smény. Evelina se zde setkava napiiklad
s Arjem Edelsteinem — synem prvniho terezinského star$iho. Protoze je také Zidfim omezen
prostor, kde se mohou pohybovat, déti si chodi hrat na Zidovsky hibitov, 0 prazdninach
a vikendech pak jezdi na hiist€¢ Hagibor ve StraSnicich (Merova, 2009, s. 23).

V Plzni tvoti zidovsti ucitelé pro déti takzvané ,krouzky®, které se denné schazi u nékoho
z 7zakti doma. V deniku Kohnové se do¢teme o velké snaze uciteli naucit zaky co nejvic.
Zden€k Susa v pozndmce vydavatele uvadi, ze ucitelé d€lali vSe pro to, aby se vyuka
V budoucnu, az se zméni situace, détem pocitala jako fadna Skolni dochazka (Susa. In Kohnova,
2006, s. 200). Obdivuhodné je, ze ucitelé pro déti organizuji také mimoskolni aktivity
i 0 vikendech a vselijak se snazi, aby déti vedly co mozna normalni a bezstarostny zivot.
Kohnova si do deniku ¢asto zapiSe, ze aktivita, kterou provadéli s uciteli nebo jen s ostatnimi

détmi, byla ,,fajn®, ,,Ze méli hezké odpoledne®.

Odriznuti od Ceskych ptatel ze Skoly zpusobuje, ze v zapiscich Evy Rodenové mizeme vidét
myslenkovy postup od vahavé vérici k vasnivé sionistce. Nejprve se Eva zamysli nad tim, jestli
je vibec vérici — je presvédcend, ze Buh jisté existuje a fika, ze by byla $tastna, kdyby v néj
slepé vétila. Rika, ze v budoucnu bude pravdépodobné it v Palesting (Rodenova, 2009, s. 44).
Toto pfehodnoceni nabozenského vyznani zpusobuje skupina, zidovské hnuti EI-Al, ve které
se nucené ocita, protoze do ostatnich organizaci nema povolen piistup. Mladi Zidé se pro
ni stali bezpec¢nou skupinou, kde si dokonce nasla pfitele. I kdyz jsou veskera hnuti mladeze
rozpusténa, jejich kvuca (hebrejsky skupina) se schazi dal a Eva nyni vidi smysl zivota v tvofeni
Palestiny (Rodenova, 2009, s. 60, 77). Eva ve svém rozhovoru tika, ze se v tomto zidovském
turistickém spolku schazi déti ze samych ,,dobrych prazskych zidovskych rodin®, nachazi zde

tedy moznost organizovat i kulturné literarni setkani. (Rodenova, 20009, s. 45, 61, 72).

V deniku Véry Kohnové jsme svédky sestéhovani zidovskych rodin a vidime tuto udalost, ktera
byla pro dospélé jisté traumatizujici, z détské perspektivy. Véra si naptiklad uziva, kdyz mize
ve vyprazdnénych mistnostech délat kotrmelce.

Zazitky 25. prosince hodnoti témito slovy: ,, Dnes byl uizasnej den. Odpoledne jsme byli vSichni

u nds. (...) Maminka nam udeélala kakao a dala nam vanocky. Nejdiiv jsme hrali, Emil a ja
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na harmoniky. Pak prisel Pepik Sabati. Hradli jsme na mrkanou. Bylo to hrozné hezky.
(Kohlova, 2006, s.158).

Slaveni Silvestra bylo podle Véry Kohnové ,, hrozné hezky a vesely . (Kohlova, 2006, s. 170).
Vidime, Ze pro divku byla kli¢ova spole¢nost, denné se vida s kamaradkami, popisuje legraci,
kterou zaziva pfi vyucovani a nebyt tizivé situace, kterou by ctenaf neznaly historického
kontextu moznd mohl pfehlédnout, bychom mohli dospét k ndzoru, ze byla Véra $tastnou

divenkou s béznymi starostmi.

Od zacatku jejiho deniku se doc¢itame, Ze Zidovské obec vyuziva déti pii registraci a organizaci
Zidt. Déti si z toho ve vét§ing piipadi nic nedélaji, je to pro né daldi dobrodruzstvi, nevédi,
CO obsahuji zpravy, které rozdavaji, a jaké disledky budou mit. Muzeme se docist o reakci
Zidd, kterym ,,listky* dorucuje: ,, U prvnich dvou rodin na mné byli dost privétivi, ale pak — div
mé nevyhodili. *“ (Kohnova, 2006, s. 48). V deniku také najdeme zapisek: ,, Dnes jsem byla vic
na obci a na rabindté nez doma. Od zitika totiz budou nosit vsichni Zidé odznaky. Na obci s tim
méli velkou prdci, a proto my, deti, jsme jim musely pomdhat.” (tamtéz, s. 64). Véra tuto
skutecnost nevnima negativné, jedna se o prosté konstatovani faktu a jediné, co pro ni bylo
dalezité, bylo, Ze musela pracovat. Ze zapisku o st€¢hovani zidovskych najemnikt do domu
(pravdépodobné se jednalo o sesté¢hovani nékolika rodin, protoze zidovské byty byly zabirany
gestapem) je zietelné, ze jsou dospéli nervozni — Véra se vyjadiuje, ze si vyslouzila nékolik

pohlavku, i kdyz se snazila pomahat (tamtéz, S. 68).

V textu je zminovano, ze cela zidovska komunita je plné zaméstnana organizaci na zidovskeé
obci, z toho divodu také déti chodi do Skoly stale méné. V textu dokonce nalezneme zminku
0 zidovské socialni pé¢i, ktera déti vysild do mésta prosit o nepouZivané $atstvo pro chudé Zidy.
Véra Kohnova si tyto aktivity uzivd, vnima je jako dobrodruzstvi, 8. ledna 1942 jesté piSe,

ze hréla na rabinaté ping-pong a méla se dobie (tamtéz, S. 186).

Z textu jsou zmiflovany znepokojivé udalosti, které¢ kulminuji pfi louceni se s denickem slovy:
,, Uz jsme tu jenom zitra a pozitii a pak —kdo vi, co bude pak. Dneska uz odjel prvni transport

ze Sokolovny. Popozitii nastoupime my na jeho misto. ** (tamtéz, s. 196).

I kdyZz bychom se ze zapiskli mohli domnivat, Ze si sviij zivot, obklopena ptateli a rodinou,
docela uzivé, na posledni strance se doc¢itame: ,, NezaZila jsem sice ten piil roku mnoho hezkého,

ale jak rada bych tak ziistala. © (tamtéz, s. 196).
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Zlomovy okamzik, kdy definitivné pfestava situaci vnimat pozitivné, je 11. ledna 1942, piSe:
., Maminka place porad a je tak hrozné smutnd a vse vidi cerné. Ja placu s maminkou, protoze
Jje mi ji lito. “ (tamtéz, s. 192). Divka se neboji o sviij osud, je spiSe vyvedena z miry reakci
matky, autority. Jako dal$i divod ke smutku uvadi, ze se jedna se o posledni nedéli, kdy je

rodina doma. Z Terezina odjela transportem ,,na vychod* 11.3.1942.

Na rodinu Eveliny Merové dolé¢haji zmény roku 1940, kdy se rodina musi st€hovat do bytu, kde
ve Ctyfech pokojich Ziji Ctyfi rodiny. Evelina na rozdil od Véry vnima atmosféru strachu,
stisnénosti &i starosti rodiéti o budoucnost. Zaziva svou prvni bolestnou ztratu, kdyz je Zidim

zakazano vlastnit domdaci zvitata a ona musi odevzdat svého kanarka (Merova, 2009, s. 20).

24

Eveliny se velmi dotkla jiz udéalost na konci zati 1938, kdyz dospéli v noci poslouchali radio,
kde se oznamovala v§eobecna mobilizace. Hol¢i¢ky se, dle jejich slov, zmocnila takova tzkost,

ze se rodi¢e domnivali, Ze nahle onemocnéla.

Evelinina o deset let starSi sestra Elisabeth se v roce 1939 chce vdat a odjet se svym muzem
do Palestiny, rodi¢e jim svatbu dovoluji, ale od emigrace je zrazuji, nevéti, Ze by se mohlo stat
néco zlého. Maji za to, stejné jako vétsina prazskych Zidd, Zze Némci jsou narod Goetheho,
jemny narod basnikl, ktefi jsou na tak vysoké kulturni urovni, Ze nemaji za pottebi nékomu

ubliZovat.

Rodenova v deniku popisuje kazdodenni situaci, kdy cela rodina sedi doma a nudi se. Zidam
byly totiz po zavedeni norimberskych zadkonti zak4dzany témét veskeré ¢innosti, véetné chozeni
do zaméstnani. TaktéZ jim nebyl povolen vstup do naprosté vétSiny spoleénych budov
(LukeSova. I: Rodenova, 2009, s. 85). Otec a styc tedy travi ¢as ¢tenim novin, nemaji ale
dostatek informaci, aby déni kolem sebe rozuméli. Jak se vyjadfuje Eva Roubickova ve svém
Terezinském deniku, je tato nevédomost UspéSnou zbrani k zachovani si zdravého rozumu
(Roubickova, 2009, s. 20). Matka se podle Rodenové pftili§ lituje, pojmenovava nedostatky
a tizivost doby a vidi vSe az pfili§ negativné. Proto otci i své dcefi stidle néco vycitd

(Rodenova, 2009, s. 67).°

® V rozhovoru s USC Shoah Foundation Rodenovéa uvadi, ze byla jeji matka véznéna nacisty. Béhem té doby
se z krasné damy stala bélovlasa stafena. I to ma nesporné vliv na jeji negativni pohled na situaci, ve které se
rodina nachazi. (USC Shoah Foundation, 2012).
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4 KONCENTRACNI TABORY

., Osvétim znamena smrt, totalni absolutni smrt — smrt cloveka, smrt vsech lidi, smrt jazyka
a fantazie, smrt ducha a doby. Jen ten, kdo prezil, vi.“ tika Ellie Weisel. (Bettelheim, 1980,
s. 108, cit. podle Sofsky, 2009, s. 20).

Adolf Hitler ve své knize Mein Kampf vénuje celou kapitolu tématu narod a rasa. Zacina
pozvolna prochazkou v piirodé€, na které popisuje, jak sama ptiroda rozd¢lila zvifata do skupin,
které se mezi sebou nektizi, protoze je kazdé na jiné tirovni. Je toho nazoru, Ze silngjsi je urcen
k panovani nad slabsim a kdokoliv, kdo by toto tvrzeni popiral, je slaboch a omezenec, protoze

popird zakony ptirody.

Hitler je toho nazoru, Ze nejvétsi protiklad k Arijci tvoii Zid. Kritizuje Zidovsky pud
sebezachovy, ktery vede k tomu, Ze pteziva veskeré pogromy, které na tento narod byly vedeny.
Tim ale zaroven popira fakt, Ze siln€jsi vit€ézi a neoceniuje silu, kterou do pfeziti tento narod

dava. Germani proti tomu ziji pro budouci slavu, pro kterou je ale nutné sebeobétovani.

Déle barvité popisuje, jakymi zptisoby se snazi Zid zni¢it nendvidénou bilou rasu, jejiz soudasti
se navenek stava: ,, Cernovlasy Zidovsky mladik c¢tha, s fanatickym vyrazem v obliceji, celé
dlouhé hodiny na nic netusici dévce, které chce pospinit svou krvi a uloupit ji tak jejimu narodu.
Vsemi prostredky se snazi znicit rasové podklady podmanéného naroda. Tak jak sam planovité
kazi Zeny a divky, nezastavuje se ani nad tim, otevrit krevni zavory v SirSim rozsahu i pro ostatni.
Byli a jsou to Zidé, kteii k Rynu privdzeji ,negry”, pordd se stejnymi postrannimi myslenkami
a jasnym cilem. Pomoci vynucného krizeni znicit jimi nendvidénou bilou rasu, svrhnout ji z jeji

kulturni a politické vyse a stat se jejich samotnym panem. “ (Millerova, 2007, s. 164-165).

I piesto, ze pro tato sdéleni nemél Hitler sebemensi dukazny material, v tehdejsi xenofobni
spole¢nosti jeho slova padala na irodnou pidu nejen v Némecku, ale naptiklad i u nas, staci
vzpomenout hilsneriadu. Kvili tomu, Ze se Zidé nachazi ve viech pro Némce dileZitych
statech, stdvaji se tudiz idedlnim ter¢em a obétnim berdnkem, ktery zptisobuje vSechny tézkosti,
se kterymi se musi Némecko potykat. Antisemitismus je podle Luisy Miillerové nejvétsi bic,
kterym chce Hitler dovézt Némce k nacismu. (Miillerova, 2007, s.165-166). Hitler prohlasuje,
ze ,,sméSovani krve a s tim spojeny pokles rasové urovné je jedinou pricinou vymirani starych
kultur. © ProtoZe lidé podle Hitlera nevymiraji z divodu valek, na viné je jen a pouze ztrata

odolnosti z divodu necistoty krve (Miillerova, 2007, s.157).
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., Co zacalo jako teror proti politickému nepriteli, skoncilo smrti milionu lidi. ** (Sofsky, 2006,
s.15). Pocatky holocaustu v dob¢, kdy se Adolf Hitler dostal k moci, mizeme popsat jako
pomstu rezimu, kterd byla vykonavana na kazdém, kdo s nim nesouhlasil. Ve chvili, kdy jiz
byli vSichni protivnici zneskodnéni se zde, podle Sofskeho, tvoii takzvand absolutni moc,
kterou tento némecky sociolog popisuje jako formu vlady, kterd piekonava vsechny zndmé
formy despocie. Vinu na tom ma systematické ni¢eni nasilim, hladem a praci nebo primyslové

provozovaném usmrcovani lidi (Sofsky, 2006, s. 15).

Sofsky je toho nazoru, ze némecka vetfejnost zacala pouzivat slovo ,holocaust®, protoze
nechtéli byt zodpovédni za ,genocidu®“. Slovo ,holocaust* se dle jeho ndzoru stalo
vyprazdnénym symbolem, jakymsi eufemismem, ktery uSetii realistické zhodnoceni fakta

(Sofsky, 2006, s. 16).

Holocaust vSak v jazyce zalmistli znamena ,,to, co je obétovano* nebo ,,0bétinu stravenou
ohném*“. Podle Sofského oznaGuje aZ ritudlni mucednictvi, které bylo Zidy podstupovéno,
pokud se nechtéli vzdat svého naboZenstvi. Toto oznadeni nas tedy piivadi k myslence, ze Zidé
podstupovali ndbozenskou obét’ (Sofsky, 2006, s.16). Mnoho Zidi ale, jak jsme jiz zmitiovali
pii ptfedstavovani jednotlivych memodrovych dél, nabozenské zvyky nedodrzovalo a Casto
se ani za Zidy nepovaZovali. Susanne Fall na konci svych vzpominek popisuje, jak vsichni
vézni terezinského ghetta nadSené mavaji vlajkami svych statd (Gesti Zidi Geskou, polsti
polskou, atd.), jen némeéti a rakousti Zidé se citi byt Zidy. Pravdépodobné se nechtéji
ztotoziovat s nenavidénym neptitelem. Zidé tedy nebyli zabijeni proto, e se odmitali vzdat
n&jakého presvédeeni nebo nabozenstvi, umirali jednoduse proto, Ze byli Zidi (Sofsky, 2006,

s. 17).

V Evropé bylo ztizeno mnoho koncentracnich tabori. Témét vSechny divky, jejichz dila jsme
zkoumali, si prosly vice nez jednim z nich. Sofsky kritizuje, Ze v rdmcei sniZeni vaznosti situace
se nékteré z nich oznacuji terminy jako ,,pracovni i ,,pobocny* tabor. ProtoZe se tyto instituce
casto nachazely piimo ,,na oc¢ich® obyvatel Zijicich v oné oblasti, Sofsky uvadi, Ze se vedouci
Cinitelé t€chto mést snazi jednani obyvatel omluvit argumenty, Ze ,.tak zI¢ to tu zase nebylo.*
Vseobecné je ale znamy fakt, Ze 1 v pracovnich taborech vézni velmi €asto umirali, ¢i byli

posilani do tabort vyhlazovacich (Sofsky, 2006, s.17).

Masové vrazdy, masakry urcitého narodu ¢i socialni spodiny, pogromy, s témito pojmy se pii
studiu historie bohuZzel setkdvame neziidkakdy. Sofsky se domnivé, ze koncentra¢ni tabory jsou

vsak az vynalezem 20. stoleti. Specifi¢nost tdbort podle n¢j spoc¢iva v historicky bezptikladném
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podnécovani k této Cinnosti vladou. Dal§im divodem je primyslové provozovana genocida
Zidt, Romt a jinych nepohodInych jedinctl, ktera z ¢lovéka udélala pouze t&lo a z téla pak

pouze material (Sofsky, 2006, s. 22).

Podle Elieho Wiesela je takova zkusenost nepiedatelna, tika: ,, Ti kdo tuto zkuSenost neproZzili,

0 ni nemaji tuseni, a ti, kdo ji prozili, nam o ni nesdeéli nic nebo skoro nic, co by bylo uplné.*

(Bettelheim, 1980, s. 108, cit. podle Sofsky, 2009, s. 20).

V koncentra¢nich taborech bylo kromé Zidi véznéno velké mnozstvi véziiil jinych narodnosti
a nabozenského vyznani, ktefi byli z néjakych dtivoda nacistiim nepohodlni. V historickych
a beletristickych pramenech se viak doéteme, Ze se Zidy bylo zachazeno nejhiife. Adolf Hitler
totiz oznagil Zidy za nepfitele Gislo jedna, ktefi se snazi viemi prostiedky rozvratit arijskou
spolecnost, jak jiz bylo popisovano vySe. Kromé toho se hovoii o Romech, na které bylo
pohlizeno s podobnym despektem a kteti byli taktéz systematicky likvidovani. Jako ilustrace
muze poslouzit uryvek z basné Véry Weislitzové, manzelky Artosta Lustiga, ze sbirky Dcera
Olgy a Lea, kde popisuje, jak s otcem béhem valky, oba s zidovskymi hvézdami na klopach,
navs§tévuji feznictvi. ,,Na dverich visi cedule: velka pismena, aby kazdy negramota vidél
Z blizka (...) cikaniim, Zidium a psim je vstup zakazan. ©“ (Weislitzova 2001, s.19-20, cit. podle
Holy, 2011, s.54-55).

Tabory, které byly zorganizovany nacisty, Robert S. Wistrich (2008, s. 9) rozdéluje na tyto
skupiny.

1. Vyhlazovaci

Vyhlazovaci tabor mél jediny Ucel, a to usmrtit a zlikvidovat co nejvice véziii. Pocitdme
mezi né napf. Chetmno, Belzec, Sobibor, Auschwitz-Birkenau nebo Treblinku. Tyto tabory
jsou Casto zmiftovany v memodarové literatuie, kdyz se hovofi o obavanych transportech
Z Terezina ,,na vychod, do Polska®. SS zde nechavala nazivu jen tolik obéti, kolik bylo
nutné K provozu vyhlazovaciho tabora. Museli byt mladi, zdravi, mohli mit né&jakou

specialni vlastnost, ale hlavné méli, jak zdtraznuje Ruth Bondyova, velké §tésti.
2. Koncentra¢ni

V koncentracnich tdborech byli v&zni jmenovité registrovani, opatfeni Cislem,
zorganizovani a zafazeni do ubikaci. Casto byli také nasazeni na urCitou praci. Vzdy byli

co nejvice odiiznuti od okolniho svéta. Mezi koncentra¢ni tabory fadime Osvétim I,
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Buchenwald, Dachau nebo Mauthausen. Narozdil od tdbori vyhlazovacich byly tyto

objekty vybudovany téméf po celé Evropé.
3. Sbérné

Sem fadime tabor Bergen-Belsen v severnim Némecku, ktery Eva Rodenova i Zdenka
Fantlova popisuji jako svou viibec nejhorsi zkusenost, kterou za obdobi holocaustu prozily.
Hlavni pfi¢inou bylo dlouhodobé nepohtbivani mrtvych, které zapfiCinilo rozsiteni
skvrnitého tyfu a naprosty nedostatek potravin i vody (USC Shoah Foundation, 2012).

Zemieli zde také Gesky spisovatel a malit Josef Capek &¢i Anna Frankova.

4. Priichozi

Mezi priichozi tabory pocitadme francouzsky v Drancy nebo némecky Westerborg.
5. Pracovni tabory

Do této skupiny zahrnujeme polsky Plaszow ¢i Lager Sylt na severné polozeném némeckém

ostrove.
6. Pevnostni mésta/ukazkové tabory

Sem tadi Robert S. Wistrich Terezin. Terezinsky komplex miizeme také povazovat
za zidovské ghetto. Dalsi ghetta bychom za obdobi druhé svétové valky nasli napiiklad

ve Varsave, v Krakové ¢i v Lodzi.



4.1 Terezin

., Kdyz jsme v koncentracnim tabore zavreli oci, videli jsme chleba. Kdyz jsme po vdlce zavreli

oci, videli jsme koncentrdk. “ (Brenner-Wonschickova, 2007, s. 268).

Terezinské ghetto se stalo jakousi piestupni stanici pro viechny &eské Zidy. Byli sem taktéz
deportovani Zidé z mnoha jinych zemi. Pevnostni mésto Terezin pied véalkou ¢&italo 5 - 7 000
obyvatel. V 1ét€ 1942 jich zde nalezneme 21 000 a v kritickych dobach az 55 - 60 000 obyvatel,
z toho 10 000 déti (Blodig. In Roubickova, 2009, s. 177).

Vézni byli seskupovani a posléze postupné posilani dale ,,na vychod, nejcastéji do polskych
koncentracnich a vyhlazovacich taborti. VétSina veéziii se zde kvili strachu z transportt
,ha vychod®, snazi zlstat co nejdéle. A to i piesto, Ze je predstava o podminkach
V koncentrac¢nich tdborech velmi nejasnad. Eva RoubiCkova piSe: ,,v blocich lidé pomalu
umrzavaji, zejména na puddch, kde neni vitbec moznost topeni, prirozenou reakci na tento stav
jsou dalsi transporty do Polska; horsi nez zde na puddch to v Polsku byt nemiize...*
(Roubickova, 2009, s. 72).

Oproti extrémnim podminkam Roubickova li¢i: ,, mame tu kazdy vecer kabaret, tanecni vecery,
kavarnu a vytecnou hudbu, byty se skutecnymi gauci, a to v Magdeburskych kasarnach, kam
denné dochdzim.“ (Roubi¢kova, 2009, s. 72). Podminky jsou v ghettu velmi rizné, vSechny
divky jsou toho nazoru, Ze pro zlepseni podminek bylo zasadni si nalézt co nejvyhodnéjsi
zaméstnani. Roubickova pracuje v terezinskych zahradach, diky cemuz ma témét staly prisun
potravin. Fall si nachazi misto v kadru, coz je skupina mladych lidi nasazovanych vSude, kde
je potieba. Diky tomu se stava, stejné jako Roubickova, do ur¢ité miry chranéna pied transporty

do Polska.

Celou valku se v Tereziné¢ podafilo pieckat zautorek, kterymi se zabyvame, jen Evé
Roubic¢kové, Susanne Fall a Eveliné Merové. Denik Roubi¢kové popisuje kazdodenni zivot
v zidovském ghettu, Merova jej popisuje z pohledu ditéte. Diky memoartim Fall se mizeme

blize podivat chod ghetta z pohledu velice prominentni skupiny.
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5 ZKOUMANA MEMOAROVA LITERATURA

Diplomova prace je zalozena na svédectvi Sesti zidovskych divek, které prozily ¢ast svého
zivota v koncentracnich tdborech nebo v Zidovském ghettu Terezin. Nékteré texty byly napsany
v dob¢ vale¢ného konfliktu ¢i ihned po skonéeni, ostatni autorky se rozhoduji k napsani svych

vzpominek az po mnoha letech.

5.1 Divody pozdniho vydani

Evelina Merova vydala dilo Opozdéné vzpominky v roce 2009, tedy 64 let po skonceni druhé
svétové valky. Zdenka Fantlova vydava své vzpominky v roce 1996. Ruth Bondyova se také
dostava k psani svych memoari v pokroc¢ilém veku, Vic stésti nez rozumu (doslovny pieklad

originalniho hebrejského nazvu zni Celistvé stiepiny) vydava az v roce 1997.7

Susanne Fall popisuje terezinské ghetto bezprostiedné potom, co vélka skoncila, vzpominky
jsou datované 14.5.1945, Sest dni poté, co bylo ghetto osvobozeno Rudou armadou. Dilo
Terezin, raj mezi lagry je viak vydano az v r. 2015, po smrti autorky Susanne Fall.® Denikové
zaznamy z terezinského ghetta Evy Roubitkové vychazeji poprvé v USA® v roce 1998, poté
v Némecku'® vroce 2007 aaz poté roku 2009 v Cesku. Taktéz denik patnéctileté Evy
Rodenové z obdobi pied odchodem do Terezina a poté do dalSich koncentra¢nich tabord byl

vydan v roce 2010. Nakonec i Denik Véry Kohnové se dockava svého vydani az v roce 2006.

Miuzeme se zamyslet nad tim, pro¢ se v poslednich dvou desetiletich najednou objevuje tolik
publikaci se vzpominkami na dé&jiny, které jsou tak davno minulé. Evelina Merova pise,
ze se k sepsani memoarti odhodlala s takovym odstupem, protoze predtim v sobé citila pfili§
mnoho emoci. Divky, které po osvobozeni koncentra¢nich tabora zustavaji z celé rodiny samy,
citi smutek, zoufalstvi a vykotenénost. ,,Nejprve jsem doufala, Ze najdu nékoho z rodiny, ale
poté, co jsem mluvila s preZivsimi z Polska a od nich se poprvé dozvédela o plynovych
komordch a vyhlazovacich taborech, jsem pochopila, Ze jsem na svété sama a Ze svou rodinu

uz nikdy neuvidim. “ (Roubickova, 2009, s. 169-170).

Tento pocit byval posilnén zptsobem, kterym pieZivsi pfijali ostatni obyvatelé. Ve vétSiné

ptipadi Cesi netusi, co se sjejich &asto blizkymi prateli stalo po tom, co nastoupili

" S geskym prekladem se poprvé setkavame v roce 2003.

8 Fall zemfiela podle informaci na internetovych strankach Revolver revue, které dilo vydalo, r. 2003.
® We’re alive and life goes on, Henry Holt and Company, New York, 1998

0L angsam gewdhnenwir uns an das Ghettoleben, Konkret Literatur Verlag, Hamburg, 2007
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do transportu. Zdenka Fantlova se po padesati letech vraci do Cech a zjistuje, Ze jeji byvalé
spoluzatky nemaji ani po tak dlouhé dobé o osudu Zidi konkrétni predstavu. Ani jeji generace
tedy netusi, jaké hrtizy Zidovské obyvatelstvo potkaly. Fantlova se proto rozhodne sepsat své
vzpominky, aby jeji svédectvi, které tvoii ¢ast historické pravdy, poslouzilo jako varovani, aby
se jiz nic podobného v budoucnu nestalo (Fantlova, 1996, s. 17). Text vydala ve svych 74
letech, protoze, jak tikd, je jen malo takovych, kdo by mohl jesté vypravét hrizy, jejichz

svétkem se stala.

Vracejici se Zidé se Gasto nesetkavaji s pochopenim, neziidka se vraceji do svého bytu, kde jiz
nékolik let zije jin rodina, ktera si diky odchodu predchozich majiteli polepsila. Takovy osud
sveé matky popisuje Helena Epsteinova ve svém dile Nalezen& minulost. Jeji matka po ptichodu
Z koncentra¢niho tdbora do Prahy ptebyva u pftatel, pfipada si, ze je jim na obtiz, citi,
ze Si s nimi kvili extrémnim situacim, kterymi si pros§la, nerozumi, pfipada si vykofenéna.
Z viech téchto diivodii nakonec roku 1948 emigruje do Spojenych statt.!' Bondyova
se po prichodu z koncentraéniho taboru st€huje do prazského bytu, z reakce domovnika
usuzuje, e predchozi ndjemnice, Némka, mu byla milejsi nez ona, Zidovka (Bondyova, 2003,

5. 159).

Také uvadi, kterak se ji, stejn¢ jako Fantlové, okoli vyptava, jak je mozné, Ze zrovna ona
piezila. ,,Jak to, ze jste ziistala nazivu? Co jste musela délat, abyste prezZila? A V ocich jim hraje
Jjiskra podezreni: Kdapo? Prostitutka?“ (Bondyova, 2003, s. 49). Bondyova se Kk témto
traumatizujicim vzpominkam nechce denné vracet o to vic, kdyz jeji odpoveéd’ na otazku, proc¢

piezila zrovna ona, je z ndzvu vzpominek patrné: méla Stésti.

Zachova se vyslovuje nasledovné: ,,Téma pocitu viny zpracované v radé odbornych texti
ukazuje, ze jde o mimorddné traumatizujici sloZitou problematiku a diivody, proc¢ jsou
pameétnici ochotni vzpominat az po tolika letech (pokud viibec), celkem pochopitelné. At jiz slo
o snahu uchranit pred témito zkuSenostmi dalsi generace, nebo o tendenci radéji na vse
zapomenout, na sklonku Zivota Fada z nich prece jen svedectvi vydava.”  (Zachova.
In Kratochvil, Soukup, 2016, s. 112). | kdyz hovoii o pocitu viny, Bondyova jej dle svych slov
nepocituje. Citi vSak bolest a dluh vici tém, kteti zahynuli. (Bondyova, 2003, s. 49).

11 Matka Heleny Epsteinové se ale i v USA nesetkava s prilis kladnym piijetim. Epsteinova vypravi, ze zidovské
komunity byly natolik podeziivavé, ze aby dosvédcila sviij zidovsky pivod a osud, kterym si prosla, musela
ukazovat své, v Osvétimi vytetované, ¢islo. (KALINA, 2005)
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Roubickova se také vyjadiuje, ze se desetileti brani vydavani, protoze se jedna o ptili$ citliva

témata a protoze zde zmifiuje mnoho blizkych lidi (Roubi¢kova, 2009, s. 173).

Denik Véry Kohnové se dockal vydani diky Zdenovi Susovi, vyznamnému predstaviteli
Ceskobratrské cirkve, kterému byl denik pfedan plzenskym evangelickym knézem az v roce
2005. Jako duvod vydani deniku uvedli, ze i kdyZ bylo o tématu Soa jiz napsano mnoho,
jednotlivé osudy osob, které udalosti zazily, oslovi ctenafe mnohem vice nez neptedstavitelna
Cisla bezeymennych obéti. Merova biografii adresuje pfiStim generacim jako upominku

na zesnulé. Dle svych slov nechce, aby se zapomnélo.

V predmluvé deniku Evy Roubickové Vojtéch Blodig a Ondiej Klipa uvadéji, Ze si Roubickova
nebyla jista, zda je potteba denik vydavat, domniva se, Ze vSe dllezité¢ jiz bylo feceno
(Roubickova, 2009, s. 7-8). Sesity denikt tedy lezely dlouhd Iéta bez povSimnuti, protoze chtéla
na Terezin zapomenout, a az ve chvili, kdy je nalezli déti Roubic¢kovych, jej Eva se svym
manzelem pielozilia do ceStiny. (Denik je v origindle napsadn sudentskou némcinou, navic
tésnopisem). Poté byly kratke ukazky v sedesatych letech publikovany v dennim tisku a denik
byl také citovan v odborném tisku, nejobsahlejsi vybér z deniku nalezneme v Terezinskych

listech.

Viktor a Pavel Fischlovi, hovofi usty hlavni postavy svého dila Hodindr z ulicky Zverokruhu
(1992) slovy: ,Jedni prezili, aby vydali svedectvi. Jini zustali jako Zivé pomniky, aby
pripominali, co vSechno miize clovek prezit. Byli i takovi, jejichz poslanim byla pomsta, ale

takovych bylo malo. “ (Fischl, 1990, s. 76, cit. podle Holy, s. 56).

5.2 Charakteristika zkoumanych publikaci

Eva Roubickova si denik piSe kazdy den po dobu 6 mésicti, tuto pravidelnost jisté¢ do urcité
miry zpusobila vychova k pe¢livosti a fadu. Tyto zapisky jsou velmi kratké, ¢asto az heslovité:
., Ve volném case prani prdadla a spousta navstév.“ (Roubi¢kova, 2009, s. 29). Posledni
pravidelny zapisek datuje 17.6.1942 a je z n¢j patrné, pro¢ ve zbytku deniku nachdzime zpravy
jednou ¢i dvakrat mésicné. PiSe: ,,Nemame viibec nikdy volno, musime byt stale u zvirat, i pres

poledne. “ (Roubickova, 2009, s. 47). Pozdé;si zapisky jsou mnohem delsi, jiz ne tak heslovité,

1 kdyz se stale setkavame s kratSimi, nepfili§ rozvitymi vétami.

Eva Rodenova k deniku spiSe nez k prostému dennimu zaznamenavani udalosti, nejspiSe

ze zvyku, ktery vidime u Roubickové, pfistupuje jako k umeéleckému dilu. Rodenova
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je intelektualka, Evinym snem je umét hovofit Sesti jazyky — jednim z nich ma byt i ivrit.
Najdeme zapisky, kde se zamysi, co je motivaci byti, rdda debatuje s ptateli a filosofuje, neni

si v8ak jista, zda jeji seCtélost a nabyté védomosti nékdo oceni (Rodenova, s. 25, 36).

Obdiv K literatufe a uméni miizeme pozorovat i ve stylu, jakym je denik Rodenové psan. Vedle
jednoduchych popisnych vét zde vidime liceni pocasi, svého vztahu k rodi¢im, nachazime zde
véty zvolaci, fe¢nické figury atd. Pro ilustraci uvadim ukazku z 25.2.1945: , Hnédé hrudky,
misty zasnéZené, by primo lakaly, aby si clovek klekl a hledal holyma rukama, hledal ty malé
nézné kvitecky, snézenky. Prvni snézenku v ruce vrdatit se zpét k lesu — po nebi se honi mraky,
roztrepené na koncich, je jich mnoho — chtéla bych je nékdy spocitat, ty bilé oblacky, které jen
tu a tam ukazuji oblohu, tak cistou a cisté modrou — jako by chtély fici: ,Cekejte jesté chvili,

lidicky, a budete mit to nebe, z jehoz modri se vam hlava toci. ** (Rodenovd, 2009, s. 31).

Vedle vlastnich vytvori nalézdme také nékolik vysttizkil z novin, fotografii ¢i opisy bdasni,

nékteré 1 v originale napt. V. Hugo ¢i R. Kipling.

Eva Roubickova plisobi ze stranek deniku povétSinou pozitivné, miizeme si v§imnout, Ze je pro
ni dalezita spolecnost, kamaradstvi, ¢asto zminuje, koho Sly s maminkou navstivit, komu
poslala néjaké jidlo atd. Je zcela patrné, jak moc zasadni pro ni téma jidlo je. Roubi¢kova tuto
skutecnost jesté¢ podtrhuje sdélenim: ,, Fanny a ja jsme znamé jako dve nejhladovéjsi duse
celého transportu. “ (Roubickova, 2009, s. 26), z cehoz vyplyva, ze tyto dve divky potiebovaly
jidla jesté vice, nez bylo obvyklé. Pridély potravy byly v Tereziné nedostatecné, neni tedy
s podivem, ze téméf na kazdé stran¢ deniku nalézame néjakou zminku o jidle. At jde
0 ,8lojzovani“, tj. kradeni, napt. z kuchyné nebo z terezinskych zahrad, kde Eva pracovala,
0 ,,gumovani menaznich listki“’, aby vézen dostal o ptid¢l navic, o konstatovani, Ze pii menazni

sluzbé dostavaji vétsi porce, nebo prosté jmenovani, co ptes den snédla.

Eva se pii praci na pozemcich, mimo objekt Terezina, seznamuje s arijskym Cechem Karlem
KoSvancem, ktery ji vS§emozné poméh4, bohuzel se kvili potravinam od néj dostava na n¢kolik
dni do vézeni, a kdyz se ji pfi vyslechu ptaji, od koho potraviny ma, udava jméno svého
nejlepsiho pritele, ktery je kviili tomu poslén transportem do Treblinky, kde umira.

v

Na podzim roku 1941 odjizdé¢ji prvni Zidovské transporty do Polska a Pobalti. Terezin, se svou
polohou Sedesati kilometrti od Prahy, se vedle téchto cest jevi jako vytouzené misto. V prosinci
sem odjizdi za sym milym sestra Eveliny Merové . Zbytek rodiny dostava pfedvolani nedlouho
potom. 28.6.1942 odjizd¢ji transportem AAL. Evelina je velmi smutnd, ze musi vSechny opustit,

ale kvili své vychové a povaze se stydi plakat. Zajimavym momentem je setkani s velmi
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obavanym ucitelem matematiky ve Veletrznim palaci. Evelinou otfese, Ze i tento clovek, ktery

vzdy pusobil tak mocné€ a nezraniteln€, je v nacistickych rukou stejné bezmocny jako ona.

Velkym tématem deniku Evy Rodenové je samota a stesk po rodi¢ich. Rodi¢e Rodenové jsou
zavieni, pravdépodobné je drzi gestapo, je ale také mozné, Ze je otec jen v nemocnici, moc
blizSich informaci v deniku nenajdeme. ZjiStujeme jen, ze na otce jednou Eva ¢ekd pred
Perlovkou, v dal§im zapisku piSe, Ze se tatinek musi vratit do podzemi. Rodice ji velmi chybi —
piSe, ze k Vanoctim dostane né¢kolik darkt, ale ze jedingé, co by si doopravdy ptala, je mit zpét
otce i matku (Rodenova, 2009, s. 24). Z deniku je jasné patrné, ze otce miluje, velmi jej lituje
a nékdy o ném hovofi spise jako o ditéti: ,, Muj maly, sladky tata.“ (Rodenova, 2009, s. 51).
O propusténi matky se nijak vyrazné nezminuje, ale skutecnost, Ze maji otce znovu doma, je pro

Evu velmi diilezitd. Docitame se, ze byl otec zavieny 5 mésict.

Zapisky v deniku konci 20. prosince 1940, témét cely ptlrok pfed odchodem rodiny
do Terezina. LukeSova v doslovu vyjadifuje nazor, ze divodem byla skon¢ena $kolni dochazka
a s tim spojena prace, nejprve v zidovskych jeslich, pozdéji v zidovské matetské skolce. Z toho
davodu, mini LukeSova, neméla Eva na psani ani ¢as ani chut’. Volny ¢as také travi prozivanim

Stastné lasky (LukeSova: in Rodenova, s.84).

Evelinu Merovou tragické udalosti, jejichz svédkem se stala, poznamenaly na cely Zivot.
Dle svych slov i po téch Sedesati letech napt. nema rada uniformy ¢i $tékajici psy a citi velky
soucit s hladové€jicimi. Témét vSechny autorky se v néjakém smyslu zmifuji o tom, ze v Zivoté
po Koncentra¢nim tabofe zachazi mnohem Setrnéji s jidlem a vice si uvédomuji jeho dilezitost.
O této skutecnosti hovoiii ma babicka, jejiz dédecek si prosel mauthausenskym koncentracnim
taborem, vypravi, Ze po prichodu jedl vyrazné vice nez predtim, protoze se nikdy nemohl docela
nasytit. Totéz dokazuje mnoho rozhovort s Arnostem Lustigem, setkala jsem se s nim osobné
na Skolni besed¢, kde vypravél o potiebé jist 1 po tolika letech stejné mnozstvi jidla jako lidé

dva. Je toho nazoru, ze ,, Osvétim ze sebe nikdo nedostane. “ (gtréfeldové, 2007)
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6 TEMA PREZITI

., Moralka, narodni soudrznost, viastenectvi a idealy svobody, spravedlnosti a lidské diistojnosti
sklouzly v téhle valce z cloveka jako zterené hadry. Jakého zlocinu by clovek nebyl schopen, jen
aby se zachranil? (...) Moralka se meéni jako mdda. To jsou slova Tadeusze Borowského,
polského spisovatele a basnika ukrajinského plvodu, ktery prezil pobyt v nékolika
koncentra¢nich taborech (Borowski, 1976, s.168, cit. podle Todorov, 2000, s. 37-38). V roce
1951 vsak spachal sebevrazdu. Dalsi ptezivsi Primo Levi, ktery si zvolil stejny osud, piSe:
., Mordlka neni vrozend, kazdy je zoufale a strasné sam, a tudiz boj je neuprosny. *“ (Levi, 1987,

s. 115-120, cit. podle Todorov, 2000, s. 38).

Vézni se denné rozhodovali, zdali jednat na zaklad¢ pudt, zakladnich instinktii, které nam
pomahaji pfeZit, jakmile se dostaneme do obtizné situace, nebo zdali se chovat podle svého

moralniho pfesvédceni, tedy tak zvané lidskosti.
Nachazime zde tedy dva druhy chovani:

1. Nejdilezitéjsi je v tuto chvili zachovani mého vlastniho zZivota.

vvvvvv

blizké osoby (Todorov, 2000, s. 46).

Jedinec v ten okamzik ustoupil od feSeni problému pouze svym momentalnim pohodlim,
vitézstvim, nejednal podle svého pudu sebezachovy, ale choval se podle svého ptesvédceni,

s laskou k bliznimu.

Jorge Semprun, Spanélsky spisovatel, mini: ,, Tabory jsou mezni situace, v nizch se vytvari
S vetsi prikrosti rozdil mezi lidmi a temi druhymi. “ (Semprun, 1963, s. 72, cit. podle Todorov,
2000, s. 49).

Priklady obého nalezneme téméf ve vSech vzpominkovych dilech. Oboji tzn., jak zdkony

dzungle, tak spoluprace a milosrdenstvi, pomohlo mnoha lidem pieZit.

Diplomova préce si dava za cil popsat aspekty, které divkam pomohly prezit v terezinském
ghettu a koncentra¢nich taborech. Aspekty jsme vybraly z memoarové literatury, které jsou
zdrojem diplomové prace. Jednotlivé aspekty jsme rozdélili do dvou skupin: Boj o preziti
a Pomoc bliznimu. V prvni podkapitole Boj o preziti uvadime ty podminky, které povazujeme
za vyhody individualistickeé, tzn. ty, které vedly k pteziti konkrétniho jedince. Napiiklad

sem zatazujeme Specialni schopnosti, které mohly vést napiiklad k tomu, ze byl konkrétni
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vézen obliben ¢leny SS. Ti jej pak pro vlastni potéSeni udrzovali pti zivoté. Chtéli bychom
upozornit, ze 1 kdyz tato kritéria uvadime v kapitole individualistické, nechceme pausalizovat
jejich dopad, tzn., za specialni schopnost Evy Roubickové jsme oznacili socialni inteligenci,
kterd vedla nejen k tomu, Ze se lehce skamaradila, a tudiz se v ghettu citila 1épe a méla lepsi

podminky, ale také k piijemnéjsimu Zivotu jejich piatel.

S tim souvisi protekce, kterou povazujeme za dalsi dilezity aspekt, jenz mohl napiiklad pomoci
k ochran¢ pted zatazenim do transportu z Terezina na vychod. Protekce nemusela mit

za nasledek pteziti jen osoby, které se tykala, mohla pomoci dalSim lidem.

Totéz plati o skupiné druhé; do podkapitoly Pomoc bliznimu tadime napiiklad aspekt
Spoluprdace a spolecenstvi. 1 kdyz vézen pomohl druhému, Casto si byl védom, Ze muize
ocekavat pomoc nazpét. Eva Rodenova se vyjadtuje, Ze bez Ruth Bondyové, se kterou se denn¢
podporovaly jak psychicky tak i fyzicky, by ani jedna z nich extrémni podminky taboru Belsen
neptezila. Pro obé bylo toto pratelstvi zasadni. (USC Shoah Foundation, 2012). Jediny aspekt,

ktery ponechavdme mimo toto zatfazeni je Prvotni nevédomost.

Jeden z nejcitovanéjsich psychologt 20. stoleti Abraham H. Maslow hovoii o dvou druzich
motivace veSkerého naseho jednani, které je zalozeno na naplnovani naSich potteb. Naplnéni
potieb ¢ini jedince spokojenéjSiho a psychicky odolnéjsiho proti nepiiznivym podminkam.
Jedinec je motivovan nejprve uspokojit nizsi potieby naplnit nedostatkove. Ve chvili, kdy
je v téchto aspektech potieba napInéna, snazi se o uspokojeni vyssich potieb. Podle toho, které
potieby se jedinec snazi uspokojit, tak vnimé skutecnost. Ten, kdo nema hlad a neciti
se ohrozen, vidi své okoli zieteln€ji a mize se soustiedit 1 na své okoli. Vyssimi motivy jsou

podle Maslowa projev lasky, spravedlnosti, laskavosti, vnimani krasy, sebeucta apod.

Tato teorie ndm miize pomoci pochopit jednani divek a ostatnich vézit, osvétluje ndm, jak je
mozné, ze se vézni vrhaji na polévku, kterd je ureno pro vSechny, a snazi se uzmout celou
nadobu pro sebe. Jasné totiz vidime, Ze potfeba nasycenosti je mnohem niZsi, a je nutné

ji uspokojit diive nez potiebu spravedlnosti a lasky k ostatnim.

Na druhou stranu je dllezité uvést, ze teorie neplati ve vSech situacich. I kdyz vézni vétSinu
Casu nemaji uspokojenou zakladni potiebu dostatku potravin, Casto je jim zima a citi
permanentni ohroZeni Zivota, je jejich jedndni motivovano vy$§imi potifebami. Ke svym
blizkym se chovaji s laskou, pomahaji si, vénuji si navzajem Cas a péci, vytvaii napiiklad
program pro déti a dokonce, pokud maji moznost, si uzivaji kulturu — chodi do divadla,

na koncerty, atd. (Baftipanova, 2014).
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6.1 PRVOTNI NEVEDOMOST

7idé ani ostatni Geti obyvatelé netusili, jaké plany nacisté pro Zidy vymysleli. Némci védéli,
ze musi projekt konecna otazka udrzet v tajnosti. Snazili se proto pfed svétem pusobit,
7e naptiklad Terezin je mésto, jez viidce Zidm daroval, ve kterém si Ziji téméf nad poméry
aje s nimi zachazeno suzkostnou péci. Svéd¢i o tom napt. ipropagandisticky film
Theresienstadt. Ein Dokumentarfilm aus dem jiidischen Siedlungsgebiet.'? V gervnu 1944

se do Terezina vypravila tfi¢lenna navstéva Cerveného kiize s imyslem vidét podminky,

ve kterych jsou drzeni Zidé z celé Evropy (Holy, 2011, s. 57).

Jednalo se samoziejmé o dokonale naplanovanou navstévu, kterd ukazovala jen tu Cast ghetta,
kterou nacisté ukazovat chtéli a predem vSe pripravili. Roubi¢kova se o této navstéve zminuje
takto: ,,V poledne jsme museli vsichni vyrukovat, pékné obleceni, s motykami a hrdabémi,
veselym zpévem, vSichni na Zebrindku. Cestou jsme se setkali s komisi, ktera sestavala

Z priblizné deseti muzii. (...) To vSe je tak ohavné divadlo!“ (Roubickova, 2009, s. 147).

Vyhlazovaci tabory byly vétSinou drzeny v Uplné tajnosti a schovany v lesich.
V koncentra¢nich taborech nacisté mystifikovali vefejnost sdélenimi, Ze jsou Zidé

»seskupovani pouze aby svou praci podporovali Risi‘.

Divky zminuji, jak bylo dulezité, Ze vézni nebyli pfedem informovani o tom, co je ceka.
Roubitkova jen s malou nadsazkou uvadi, ze kdyby Zidé védéli, ¢im budou muset projit,
zesileli by: ,, Diky Bohu, Ze tomu nerozumime, jinak bychom se snad zblaznili. ““ (Roubickova,
2009, s. 20). Je zfejmé, ze celkova nalada by byla o mnoho horsi. Fantlova hovoii o tom,
ze V Terezin€ se daji zaslechnout slova jako Auswitz ¢i Birkenau, ale nic bliz§iho nikdo nevi,
vézni se jen dohaduji (Fantlova, 1996, s. 151). Také Susanne Fall ve chvili, kdy véfi, ze bude
poslana transportem na vychod, pocituje tizkost. Rika, Ze nedokéaZe piesné pojmenovat, pro¢
a ¢eho se tak boji, ale je to podle ni poprvé, co zapominé na své mladi, zdravi a pevnou vili,

kterd ji pomohla cely pobyt v Tereziné v potadku prestat. (Fall, 2015, s. 56).

12 Film miZeme shlédnout i online na youtube.com.
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6.2 BOJ O PREZITI

Thomas Hobbes, britsky filozof 17. stoleti, zastdva ndzor, ktery li¢i ve svém Leviathanovi,
ze pokud nejsou ¢lovéku dany zékony, které dodrzuje, protoze se boji ptipadnych nasledkd,
kdyby tak necinil, bude se chovat v bézné situaci podle své ptirozenosti. Kfestanské zakony
jsou tedy v pifimém rozporu s lidskou pfirozenosti. Lidska pfirozenost je potom plna
negativnich vlastnosti jako touhy po moci, pomsty, pychy, atd. Pokud nejsou zakony podepieny

moci, daji se jednoduse obejit (Hobbes, 1941, s. 67).

V podkapitole Boj o zivot popisujeme aspekty, které vedly k pieziti konkrétniho ¢lovéka jako
jedince. Tedy bez toho, aby myslel na ostatni. Radime sem mj. vék, zdravi, specialni schopnosti,

protekce, pfesvédceni Ci prizpisobeni se.

Hobbes se vénuje chovani lidi v bézné situaci, je toho nazoru, zZe bez silné autority, ktera lidem
stanovi pravidla, kterd budou muset dodrzovat, spoleéné¢ v miru zit nikdy nebudou.
V koncentracnich taborech pevné vladla autorita, pravidla byla jasn¢ dana, jejich cilem ale
nebylo vieobecné blaho a mir mezi vézni. Casto tomu bylo naopak, vedenim skupin byli ¢asto
poveétovani vézni, ktefi byli zndmi svou brutalitou. Soupeteni bylo na dennim potadku, jak
je popsano nize, na téchto mistech plativaly zakony dzungle. Zda je dobro celku shodné
s dobrem jedince, se taktéz zamyslime na dalSich strankach, byla to jedna z moralnich otazek.
Jisté ale je, ze v memodrové literature tykajici se koncentracnich taborti nalézdme mnoho

zminek o0 vzajemné spolupraci, ktera vedla ke zlepSeni podminek skupiny.

Todorov uvadi, Ze zptisob, jakym hovoii prezivsi z tabord, které pro Zidy organizovali nacisté,
se prakticky shoduji s tabory komunistickymi. Cituje tedy vézenkyni z komunistického tabora
v Kolymé& Jevgeniju Ginzburovou, kterd se vyjadfuje, Ze pokud lidskou bytost doZeneme
do extrémnich podminek, naprosto se smyji rozdily mezi dobrym a Spatnym. Pokud chce
jedinec prezit, vSe, co je pro néj v bézném Zivoté jenom trochu dillezité, jde stranou a jediné
zakony, které uznava, jsou zakony dzungle, problémy se fesi brutalni silou (Ginzburova, 1975,
s. 21, 79, cit. podle Todorov, 2000, s. 38).

O tématu fyzického boje o preZiti se zminuje 1 Susanne Fall. Byla svédkem ndvratu véznl

Z polskych koncentra¢nich taborti do Terezina; 1i¢i, jak se vrhaji na nosice jidla, pfevrhavaji
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polévku, takze ji vétSinou musi lizat z podlahy. Vyhrava silngjsi, po slabych se Slape (Fall,

2015, 5. 74).13

Takové chovani by bylo pro vétsinu jedincti pred valkou naprosto nepiipustné. Mezni situace
vsak vyzaduji mezni chovani, lidé se snazi o uspokojovani téch nejnizsich, zadkladnich potieb,

a to jakymkoliv zptisobem. Dustojnost tedy nebyl stav, ktery si dokazala vétSina vézi dovolit.

Fantlova popisuje prvni den v Belsenu po pétidenni cesté vlakem, béhem které vézni nedostali
zadné jidlo ani piti, témito slovy: ,,Jak drava zvér se to vrhlo na jidlo a nadobu s polivkou vzaly
Utokem. Piil nadoby se v tom zmatku a naporu vylilo na zem. Jidlo bylo v minuté rozebrano.
Najedly se jen ty, které se o né nasilné a bezohledné rvaly — a ty ostatni, které se snazily o jakys

takys poradek v rozdavani — zistaly o hladu. “ (Fantlova, 1996, s. 237). 14

Téma boje a lakoty se dotyka i Eva Roubickova. Napftiklad si v deniku nékolikrat posteskne,
ze nedokaze vyuzivat ostatnich lidi, tak jako ostatni divky, které dovedou koketovat nebo ti,
kteti kradou. Ona, dle svych slov, tézce pracuje a nechdva se vyuzivat okolim. (Roubickova,
S. 40) . Mrzi ji, ze chlapce nedokaze vyuzivat, jako ostatni divky (Roubickova, s. 41). Usuzuji
ale, ze divodem jeji zdrzenlivosti je jisté i fakt, Ze se, jak jiz bylo feceno, pted valkou zasnoubila
S o jedenact jet starSim Richardem, ktery stihl v€as emigrovat. A v Terezin¢ se Casto styka

s jeho rodinou.

S negativnim chovanim se setkava i u své nejblizsi ptitelkyné Fanny. Zjistuje, Ze ta nejen
vyuziva jejich pohostinnosti a nic jim na oplatku nedava, ale dokonce se svym mazelem kradou,
Ev¢ naptiklad ukradli hodinky. (Roubickova, 2009, s.31) Zjistujeme ale, Ze jejich chovani je
potrestano, Fannin muz se dobrovoln¢ ptihlasil do transportu, nejspis proto, Ze se obava reakce

lidi okolo sebe, ale podaii se mu odjet i se v§emi kradenymi vécmi. (Roubickova, 2009, s. 40)

Z deniku tedy vnimdme, Ze moralni pravidla v Terezing existuji, i kdyZ jsou mozna trochu
pokiivena. Jak RoubiCkova uvadi — ostatni divky chlapcli vyuzivaji a ona by si ptala byt jako
ony, tzn., ze je jejich chovani vnimano jako moralni standart. Holy uvadi ukézky roméanu
Norberta Fryda Krabice mrtvych, ve kterém Fryd popisuje fiktivni koncentracni tabor

inspirovany Dachau — Kaufering. Muzeme zde najit Sirokou $kalu postoji vézid: odpor,

13 Levi potvrzuje, Ze pokud chtél jedinec pieZit, musel potlacit veSkerou diistojnost a poddat se pudiim (Todorov,
2000, s. 38).

Todorov ukazuje lidskou pfirozenost, touhu po preziti, pud sebezachovy, ktery ovlada nase veskeré chovani.
Richard Glazar, ktery vykonava praci Cistice vagont, které piijizdéni do Treblinky, nadSené vita nové transporty
lidi ur¢enych k zdhubé, protoze to znamena vétsi pravdépodobnost, Ze on prezije. Elie Wiesel ve své knize Noc
pry popisuje svou ulevu nad smrti otce, protoze tim rostou nadéje na jeho pteziti (Todorov, 2000, s. 39).
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solidarita, lhostejnost, egoismus ¢i prospécharstvi. Holy mini, ze vromanu neni vzdy
spolupréce s nacisty vnimana negativné. Pokud ¢innost vede ke zlepSeni situace celku, je mezi

vézni vitana. (Holy, 2011, s. 21)

6.2.1 VEK, ZDRAVI, SPECIALNI SCHOPNOSTI

Ruth Bondyovd povazuje v€k za zéasadni kritérium k preziti. Uvadi, ze v perspektivé
koncentra¢nich tabora byl jiz ¢tyficetilety cloveék povazovan za starce, a tudiz mél jen malou
Sanci na pieziti (Bondyova, 2003, s. 50). Divky hovoii o selekcich, které probihaly v tabote
v Osvétimi, pfi nizch byly na smrt posilani vsSichni, kdo neptisobil dostatecné praceschopné,
napiiklad matky divek. Eva Rodenova se pied touto selekci pokousi dodat matce mladistvy

vzhled pomoci rténky, kterou matce aplikuje i na tvare. (USC Shoah Foundation, 2012)

Specialni schopnosti zidovskych véziu jsou popsany v préze Viktora Fischla Dvorni Sasci.
Za dvorni SaSky povazuje Ctyii vézné V likvidacnim koncentratnim tdbote, které si velitel
tabora nechaval pro obveseleni némecké spolecnosti. Jeden byl trpaslik, druhy kouzelnik, tieti
astrolog a posledni soudce, ktery umi predpovidat budoucnosti (Fischl, 1996, 172 s.). Velitel

tabora bavi jejich schopnostmi, diky ¢emuz jsou tito étyfi Zidé chranéni pred smrti.

I divky mély jisté specidlni schopnosti, kterd jim pomahaji piezit nebo alespon zlepsit své
podminky. Takzvanou specialni schopnosti Susanne Fall bylo piizpisobovat se, piehlizet
tézkosti zivota a nerespektovat pravidla. V Gvodu svych vzpominek piSe: ,, Vylicim Terezin tak,
Jjak jsem ho vidéla a zazila, vitbec ne objektivné, nejspis taky v mnohem lepsim a idedlnéjsim
svetle, nez jaky ve skutecnosti byl. ProtozZe jsem méla dar rychle se prizpisobovat a vzivat
se do ruznych situaci, protoze se mi darilo prehlizet vSechnu tu bidu kolem a pokud mozno
Si ji nevsimat, prenesla jsem se snadnéji pres spoustu véci, které se pred druhymi tycily jako
neproniknutelnd zed, jez se na né zriti a pohrbi je pod sebou. Nasla jsem cestu, jak zed obejit. **
(Fall, 2015, s. 7). Susanne se neboji ,,5lojzovat* (krast) vSe, co by ji mohlo pomoci k vy$§imu

zivotnimu standartu (tzn. dfevo na vybaveni pokoje, jidlo atd.).

15 Podobny osud mél byvaly zidovsky vézen Simon Srebnik. Ve francouzském filmu Soa, vyslovuje nazor, ze se
mu podatilo prezit diky svym nadprimérnym fyzickym a uméleckym schopnostem. Nacisté v koncentraénim
tabofe v Chemnu pofadali zavody Zidii v béhu a skoku se svazanyma nohama. Simon zavody pravidelné vyhréaval,
a proto jej Némeci nechavali nazivu. Dalsi praktickou schopnosti se ukazal jeho hlas; strazim tabora se libilo, jak
Simon zpival. Diky tomu jej pry kazdy v okoli dobte znal. Srebnik se tak stal oblibenou hrackou, které se Némeci
mohli zbavit, kdykoliv by se jim znelibila. (OnMik, 2016)
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Specialnimi vlastnostmi Zdenky Fantlové byla jeji sociélni inteligence — jednoduse se kamaradi
a obklopuje se lidmi, ktefi by pro ni udé€lali vSe, co je tieba, protoze ona by ucinila totéz.
Je schopna se ptizplsobit a rychle se ucit. Jeji ctizddost a schopnost vytézit ze situace maximum
vidime i v zavére¢né ¢asti monografie. Aby ziskala vytouzenou praci, prohlasi, ze umi plynule
Svédsky, i kdyz umi pouze tii zakladni slova. Podobnou situaci pozorujeme i v textu Nalezena
minulost od Heleny Epsteinové, kde matka autorky, aby se zachranila pied plynovou komorou,
prohlasuje, ze je elektrikarkou. Pravym povolanim je $vadlena, pied sebou ale slysi tolik divek
udavat toto femeslo, Ze se obava nadbyteCnosti. StraZe tabora jsou natolik pifekvapeni,

Ze ji uSetii a navic ji zadaji elektrifikovat ¢ast tabora. (Epsteinova, 2000, s. 325.)

6.2.2 STESTI, PROTEKCE, INTUICE

,, Rozhodnuti, odvaha, stésti, z toho se sklada zivot. ** (Fantlova, 1996, s. 240)

Ruth Bondyova otazce pieziti vénuje celou kapitolu ve své knize Vic stésti nez rozumu, a jak
uz nazev napovida, velkou dulezitost piiklada pravé Stésti a nahodé. Nahoda podle
ni rozhoduje, zda se vé€zen dostal do uréitého tabora, ktery byl pro n&j osudny, zda pii jeho
piijezdu probihala selekce, ¢i zda se ¢lovek drzel v blizkosti star§ich ¢lenti své rodiny, ktefi byli
poslani do plynovych komor ¢i aut. (Bondyova, 2003, s. 50) Stejné jako Ruth Bondyova, pise
Eva Roubickova o nahod¢ a stésti. Mnohokrat se v deniku vyskytuji sdéleni podobna tomu
z 12.1.1942, kdy jako zazrakem s matkou a kamaradkou vyvaznou z transportu do Polska. Eva
ze s matkou a pritelkyni zdstaly na pokoji samy, téméf polovina Zen z jejich kasaren byla
do seznamu zafazena. Eva netu$i, co zpusobilo, Ze ony do transportu zafazeny nebyly.

(Roubickova, 2009, s. 29).

Existuji tu ovsem vSudyptitomné otazky, kdy se vézen byl nucen rozhodnout, co udélat. Gavin
de Becker ve svém dile Dar strachu zastava nazor, Ze lidské bytosti, stejné jako zvifata dovedou
rozpoznat nasili a Ze jsou schopna mu piedejit &i uniknout. Rika, Ze ma jasné priivodni motivy,
které lidé dokaZou odhalit. K takovému tcelu dle Beckera je potfeba pfedev§sim poslouchat
svou intuici. Intuici, ktera je dneSni spolec¢nosti bagatelizovand, povazuje za nejzakladnéjsi
schopnost ¢lovéka umoziujici nam prezit (Becker, 1998, s. 23). Takové momenty mizeme
povazovat za odvazné, takové jisté jsou. Divkam v nich Casto pomohl néjaky vnitini hlas,
intuice, které mizeme v textu vidét uvedené vétou: ,,néco mi fikalo®, ,,nezdalo se mi to, a tak...*
Fantlovd né€kolikrat ve svych vzpominkdch nepiimo hovoii o vnitinim hlase, kterému

naslouchd, a tudiz nevnima, co jiradi okoli ani nedbé na nebezpeci, ve vétSin€ piipadl smrtelné.
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Tato sila ji donutila vratit se pro niz, ktery ji dozorkyné sebrala, i pies nebezpeci, ze by ptitom
mohla byt zastfelena. DalSim ptipadem je jeji mise, kdy se vrha pro ndhradni obleceni, které
pod okny jejich bardku prenasSeji vézni. Vyjadiuje se, ze jednou jsou vézni bez ozbrojeného
dozoru, dvakrat s vézni ozbrojeny SSman jde. Bez onoho obleeni by ona i ostatni divky
pravdépodobné v transportech umrzly. Nejvice vSak tento hlas téla/pteziti, slysi pfi pochodu
smrti, ve chvili, kdy jeji sestra, navic téhotna, prohlasi, Ze uz dal nemize. V tu chvili Zdenka

Fantlova dostava od ,,svého vnittniho ja* jasné pokyny, které povedou K jeji i sesttiné zachrané.

Pise: ,,Nekde mame namontovanou zdachrannou skrinku s prvni pomoci a sebezachovou.
Ale nevime, kde je a co v ni je, aZ kdyz se v kritickém okamZiku sama otevie. Nejsou v ni ani
medikamenty ani obvazy. Jen pevné pokyny, které nés vedou. A sila. Obrovskd, nezndma,

zahadna sila, o které jsme nikdy nevédeély, zZe existuje. Nebo odkud vyvéra. Projevi se jen

vevr

vevrs

Také Bondyova s Rodenovou piesveédéily vézenkyni zodpovédnou za seznam divek, které mély
odjet z Osvétimi pracovat, aby je do seznamu piipsala. Bondyova situaci popisuje slovy: ,,(...)
ja méla pocit, ktery byl silnejsi nez ja, pocit, ktery nepozaduje diikaz a nepripousti moznost
51). Bondyové dale popisuje dileZitost rozhodnuti, kam si stoupnout na apelu nebo zda se skryt
ve vagonu nebo zda zdstat v tabofe (Bondyova, s. 2003, s. 52-53). Takové rozhodovani bylo

stejné t€zké jako zasadni a intuice byla jednou moznosti, ktera rozhodovat pomahala.

Dobré zaméstnani bylo v Tereziné casto zasadnim aspektem, zdali byl vézeii poslan
transportem ,,na vychod* ¢i nikoliv. AvSak ne vzdy dobré zaméstnani, tj. nepostradatelnost pro
chod Terezina, vézné zachranila. Susanne Fall ziskava misto v privilegované pracovni jednotky
tzv., kadru. Pracuje v jadru jednotky, v transportni setniné, kterda ma na starosti odbavovani
jejiho pteziti. ,, V kvétnu mé ve skupiné potvrdi (...) jsem pravoplatnym clenem (...), kdybych
byla v transportu, mohou meé reklamovat. Pripadam si ted’ uz jako vsichni starousedlici a jsem

velmi diilezita a nepostradatelna. * (Fall, 2015, s. 24).

Ruth Bondyova je toho nazoru, Ze ji mozna chranila prace v détském domove a v zemé&délstvi
(Bondyovd, 2003, s. 50). | Eva Roubickova pracuje na terezinskych pozemcich a diky tomu

je n€kolikrat ze seznamu ,,vyreklamovana®“, tzn. je jeji Cislo na jejtho zadost nadfizeného
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vyménéno za jiné. Eviné rodiné také mohl pomoci fakt, Zze tatinek byl dustojnik armady

Rakouska-Uherska.

6.2.3 PRESVEDCENI A NADEJE

Pii ptijezdu do terezinského ghetta se Evelina Merova rozhoduje a dava slovo sama sobé,
ze udela vse, co je v jejich silach, aby piezila, protoze toho chce v Zivoté jest¢ mnoho poznat,
vidét ¢i precist. Diky svému mladi Evelina Merové odjezd do Terezina povazuje za zajimavé
dobrodruzstvi, po ptichodu do ghetta vSak zaCina chapat, ze je situace velmi kritickd. VSimla

si, ze zde umiraji lidé, také déti a doslo ji, Ze to samé by se mohlo stat 1 ji samé.

I kdyz tika, ze pouha vile Kk preziti nestacila, protoze vétsina lidi okolo ni si vroucné prala zit,
a doptano nim to bohuzel nebylo, popisuje dilezitost vile a potiebu ,,se nevzdat“ (Merova,

2009, s. 31-32)

vvvvv

faktor preziti. Domnivame se, ze ¢ast jeji sily tkvéla v odhodlani, ve viru v samu sebe a odvahu,

tzn. 1 kdyz ji nékdo piesvédCoval, aby néco ned¢€lala, neposlouchala a stejné tak ucinila.

Prvnim takovym okamzikem byla potieba zachréanit prstynek od svého milého pii osobni
prohlidce pii ptijezdu do Osvétimi. V pitipadé, Ze by byl prstynek nalezen, by pravdépodobné
byla posldna na smrt, ona se ale rozhodla, ze je pro ni vztah k milému, ktery prstynek
to moje prvni zkouska postavit se osudu tvari v tvar — a ja vyhrala. To, Ze jsem zachranila
prstynek, mé naplnilo zvldstni novou silou, ze se ted’ nemusim niceho bat.* (Fantlova, 1996,
S. 177) Dalsi hrdinské, mohli bychom fici az troufalé — ze své perspektivy - ¢iny hlavni postava
vykonala, kdyz se vrhla z okna pro nahradni Saty (tamtéz, s. 188) nebo kdyz vybéhla z vlaku
pro bochnik chleba (tamtéz, s. 195).1°

16 Ne vzdy ale takové hrdinstvi jedinec piezil, jak miiZeme pozorovat napt. v n&kterych dilech Arnosta Lustiga, z
nichz nejzndméj$im je Modlitba pro Katefinu Horowitzovou. Novela kulminuje hrdinstvim prokdzanym hlavni
postavou, krasnou zZidovskou divkou, kterd se pted smrti vzepie osudu a ve chvili, kdy se ma svlékat, aby byla
predvedena do domnélé koupelny, jednalo se samozi'ejmé o plynovou komoru, zastteli jednoho nacistu z ostrahy
tabora. Za svijj ¢in je vzapéti celd skupina, které je Katefina ¢lenem, postfilena ostatnimi SSmany.

Holy uvadi, ze tato udalost, o které se kromé Lustiga zmifiuji i dal$i autori, napt. Tadeusz Borowski (Kamenny
svét) nebo Otu Kraus a Erich Schon (Tovarna na smrt), téméf neméla v Osvétimi obdoby. Po mnoha letech byla
dosvédcena piimymi svédectvimi — piislusniky skupiny vézid, ktefi se starali o odklizeni a spalovani mrtvych
z plynovych komor. Slovensky Zid Filip Miiler hovoti o skuping prominentnich Zidt z vychodu, ktefi jsou pfijati
nezvykle vazené, Némci sehraji divadlo, kdy je velice uctivé pozadaji, aby se odebrali do koupelen kvtli
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Vézni v koncentracnich taborech Casto zili s mySlenkou nad¢je, ze valka jednou skonci, oni
pujdou domt a vSechno bude jako diiv. Téma nadéje a ujistovani, bylo pro mnoho vézit
klicové. O kolik horsi bylo po té vsi sile, kterou v sobé musel jedinec nalézt, aby piezil,
napiiklad zjisténi, ze nikdo zrodiny se nevrdtil, ve starém dom¢ jsou nast€éhovani novi
obyvatelé. Fantova, jez ze strdnek vnimame jako opravdu silnou osobnost, takovou, ktera
dokézala k zivotu motivovat i ostatni, nakonec po valce propada depresi, protoZe ztraci smysl
zivota. Beéhem tabora méli vézni jediny zakladni cil — prezit. Kdyz se jim to podafilo, museli

Si sviij Zivot stavét znovu.

Pise: ,, Poprvé mi doslo, zZe jsem tady na tom svété ziistala uplné sama. Sama v Cizi zemi,
nemocnd, bez pratel, bez penéz, bez prostredkii. (...) Tak jak jsem celé ctyri roky bojovala
do posledni sily o to, jak za kazdou cenu prezit a neklesnout — ted kdyz jsem konecné na svobodé
a Vv bezpeci — zit nechci. “ (Fantlova, 1996, s. 262-263). Docitame se, ze pro divku je nejtézsi
prave ztrata blizkych osob — spolecenstvi, fika, Ze nema pro koho Zzit. Proto si nachazi
kamaradku, divku, ktera také ptezila pobyt v Belsenu a spolecné si buduji novy zivot, ktery

zacinaji ve Svédsku.

Roubickova se na situaci, ktera nastane po konci valky tvati skepticky: ,, Lidé vétsinou rikaji,
Ze maji Terezina po krk, ze chteji domii. Je to velmi pohodIné prani, predstavuji si domov jako
rdj. “ (Roubickova, 2009, s. 86). I Susanne Fall pise o svém strachu z konce valky, o kterém
pry nesmi hovoftit nahlas a o roz¢arovani, které popisuje slovy: ,,Doma jsem byla v Tereziné
a vim, Ze moje uzkost z konce valky, kterou jsem nikomu nedokdzala vysveétlit byla opravnéna. “

(Fall, 2015, s. 77).

Fall si svou prominentni praci ziskava potom, co svému nadiizenému iekla: ,, Takovou protekci
Jjako vy si tady jesté najdu! ** (Fall, 2015, s. 20) Po tomto vystupu se pevné rozhodne, Ze si najde
jiné, lepsi pracovisté, které nachazi kromé svého piesvédceni a viile také diky $tésti a konexim.

Piezit ji pomaha drzosti, vira v mladi.

dezinfekci. Tam strazim ale dojde trpé&livost, vézné zanou mlatit a jedna Zidovka se zachové tak, jak je nam
znamo z Lustigovy Modlitby pro Katetinu Horowitzovou. (Holy, 2011, s. 35)
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6.2.4 ADAPTACE

Susanne Fall vavodu svého vzpominkového dila zduraznuje, ze Terezin pro nebyl tak
nesnesitelny jako pro ostatni, jak tika: ,,Protoze jsem méla dar rychle se prizpiisobovat (...) "
(Fall, 2015, s. 7) Fall popisuje, ze prvni den v Tereziné zavidi zidovskym ufednicim, které nové
ptichozi odbavuji, ze se jiz neboji a ze jsou zvyklé na Zivot v ghettu. (Fall, 2015, s. 13)

Dulezitost schopnosti ptizptisobit se a zvyknout si nevnima jen ona.

Fantlova popisuje sviij Zivot v Tereziné a prohlasuje, Ze si cela rodina zvykla na denni rutinu
a ze jim minulost, tzn. klidny Zivot ptfed valkou, pfipadala tak vzdalena, Ze si na ni ani
nevzpomnéli (Fantlova, 1996, s. 151). Pti psani vzpominek, pohlizi na v§echny udalosti, které
se jiudaly, a z textu je patrné, za jak neuvéfitelné své zkuSenosti v tuto chvili povazuje. Popisuje
své tehdejsi nadsSeni a sviij pocit komfortu, kdyz si v 20 °C pod nulou mize z tenké podsivky
kabatku usit pokryvku hlavy ¢i rukavice. Bez uvyknuti extrémnim podminkam, by jisté takhle

nemluvila. Adaptaci jisté pomahalo dlouhodobé postupné zhorSovani situace.

Situace dochazi, tak daleko, ze se Fantlovd do jist¢ miry smifi s moznosti smrti, uvadi,
ze ,,Ji uz je vSechno jedno.* Poprvé o takovém pocitu vyrovnanosti se smrti ¢teme, kdyz je
v Birkenau jednou vybrana a odvedena z budovy ¢lenem SS a je ji rozkdzano, aby se svlékla
a lehla si. Scénu popisuje slovy: ,,...nikdo a nic na sveté mé nemiize zachranit. Smirila jsem se
S tim, Ze je to muy osud. Sviij zZivot jsem odevzdala do Bozich rukou — a uklidnila se. “ (Fantlova,
1996, s. 190) Vidime, Ze Zdence pomaha védomi, Ze ona sama jiz nemuze svij osud ovlivnit,

nema za n¢j zodpovédnost, proto se odkazuje na vyssi védomi, coz ji uklidiiuje.

Eva Roubickova jiz od prvniho dne v Terezin¢ vidi dulezitost dobrého zaméstnani, uvédomuje
si, ze proto, aby ziskala co nejvice jidla, je praktické pracovat v kuchyni. Dokéze se piizptsobit
a udélat vSechny nezbytné kroky, aby ziskala co nejvétsi mnozstvi potravy (mimo prace

Vv kuchyni provadi i menazni sluzbu, atd.)
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6.3 POMOC BLIZNIiMU

I kdyz Todorov uvadi, ze pokud je nas zivot urovan rozkazy autorit a pudem sebezachovy,
nezbyva ndm mnoho prostoru pro rozhodovani - tam kde neni moznost se rozhodovat, jde
moralka stranou!’ - miizeme se docist o té&ch jedincich, ktefi moznost rozhodovani vnimaji.
Salamov, ktery piezil komunisticky koncentraéni tabor si zapsal, Ze se nehodla snazit stat
se vedoucim skupiny, i pfes skute¢nost, ze by mu tato funkce umoznila spise piezit (Todorov,

2000, 5.41).

Ve vzpominkach divek se Casto docitime o pomoci ostatnim a o tom, Ze pro svou rodinu
a pratelé vézni riskovali zivoty. I kdyZ velké mnoZstvi vézili popisuje v koncentraénim taboie
naprostou absenci moralky, docteme se o mnoha piipadech pomoci ostatnim, podpotie
a lidském chovani. Laks a Coudy, ptezivsi z Osvétimi, se vyjadiuji, Zze bez pomoci ostatnich
by ptezit nikdo nezvladl, Laks doslova tika: ,, Za své preziti vdecim tomu, Ze jsem potkal nékolik
krajanii s lidskou tvari a lidskym srdcem. ©“ (Laks, Coudy, 1948, s. 19, cit. podle Todorov, 2000,
s. 41).

Obdobn¢ se vyjadiuje Rodenova, tika, ze bez Ruth Bondyové by extrémni podminky Belsenu
ani jedna neptezila. (USC Shoah Foundation, 2012) Totéz bychom mohly fict o Fantlové a jeji
sestfe, taktéz o celé skupiné kamaradek, se kterymi méla neobycCejné pevné vztahy.

| Roubickova méla blizké pratele, se kterymi si pomahala, a tak dale.

Hobbes nam pifipomina dilezitou myslenku, ze totiz ,,slova dobry, zIy, opovrzlivy se vzdy
uzivaji pouze ve vztahu k osobe, kterd jich uziva. Neexistuje nic, co by bylo takové samo o sobé
a absolutné. Neexistuje ani obecné pravidlo pro dobro a zlo, které by bylo odvozeno z povahy
objektii samych, nybrz z osoby clovéka (kde neni Zadny stat) nebo (ve staté) z osoby, kterd ho
reprezentuje, anebo z rozhodciho ¢i soudce, kterého si lidé, kdyz se neshoduji, souhlasné

ustanovuji a z jehoz rozhodnuti si ucini pravidlo.* (Hobbes, 1941, s. 20).

Maslow zaujimé opacny postoj, nez jaky ma Hobbes. Tomas Hobbes, jak jsme jiz zminovali,
tvrdi, Ze lidska pfirozenost je se chovat sobecky, touZit po moci a majetku blizniho a agresivné
o n¢ usilovat. Maslow je toho ndzoru, Ze i kdyz jedinec projevuje vlastnosti jako agrese,
¢i sobectvi, jedna tak pouze z diivodu, Ze nejsou naplnény jeho potieby, mezi které pocitame
i bezpeci, lasku nebo sebetictu. Ptirozenosti kazdého ¢lovéka pro néj zistava dobrota a slusnost.

(Battipanova, 2004)

7 (Todorov, 2000, s. 39)
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Je z toho tedy patrné, Ze pravidla chovani se méni podle spole¢nosti a podle situce, ve které
se nachdzime. Nemtizeme odsuzovat ¢lovéka, ktery se v této mezni situaci zachoval zpisobem,

ktery bychom my, ve své dob¢, povazovali za nepfipustny.

Todorov popisuje 3 faze mravniho chovani, které mlzeme pozorovat na véznich

V koncentrac¢nich taborech.
1. Budovéani mravniho védomi

Tato faze probihd po cely Zivot jedince. Je ovlivilovany vychovou a spole€nosti, které

formuji nase vnimani moralky. Kon¢i ve chvili, kdy se jedinec dostane do mezni situace.

2. Mravni Upadek

Todorov se vyjadiuje, Ze 1 ti nejuctyhodnéjsi jedinci prozivaji urcité poklesnuti mravi,
protoze takovou reakci situace jednoduSe podminovala. Brutdlni chovani, nutici vSechny
k silnému prosazovani vlastnich zajmu, trvalo, pokud jedinec mél to $tésti a schopnosti,

n¢kolik mésicli, potom nasledovala faze treti.

3. Znovunastoleni ur¢itého mravniho védomi

Todorov uvadi, ze 1 kdyz se v meznich podminkach samoziejmé spolecenska pravidla méni,
stale existuji, jednat proti piikdzani je v uritych ptipadech spoleCensky piijimano
pozitivné, nékdy negativné, tak jak bychom ocekévali ve nasi spolecnosti. Napiiklad, ukrast
jidlo z tabora je piimo hodno obdivu, naopak vzit jidlo spoluvézni je odsuzovano a ¢asto
trestano. Zabiti spoluvézné, pokud ohroZoval ostatni, je také ve vézeniské moralce naprosto

v pofadku (Todorov, 2000, s. 42).

Germanie Tilliova, dal$i prezivsi, tento ndzor potvrzuje, udava, ze i pies objektivni brutalitu

v chovani vézii, byl tabor protkan neviditelnymi vlanky ptatelstvi (Todorov, 2000, s. 43).

Todorov uvadi, ze pokud mame nékoho dostateéné blizkého, ke komu bychom v mezni situaci
upnuli svilj zivot, dokdZeme pro né&j ¢i pro jeho zdchranu, vykonat vice nez pro sebe sama

(Todorov, 2000, s. 26).

Naptiklady tohoto extrémniho altruismu nachdzime ve vSech zkoumanych memoarech.
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Fantlova ve vétsing piipadt mysli vice své blizké — nejvice na mladsi sestru - nez na sebe. Eva
Roubickova riskuje pro svou rodinu i pro své piatelé. Je schopna opustit praci v zahradnictvi,

ktera ji chrani pted transporty z divodu, aby zlstala se svou matkou (Roubickova, 2009, s. 38).

| Susanne Fall se ve chvili, kdy je jasné, Ze jeji matka bude poslana do Polska, piihlasi
do transportu s ni. Popisuje, jak se rozhoduje, zdali jet na téméf nevyhnutelnou smrt, ¢i zistat.
Ve své biografii piSe: ,, Tolik visim na Zivote, vidyt jsem teprve nedavno poznala, jak krasny
umi byt! Vsem je samozirejmé, Ze pojedu, jen mi nejlepsi pratelé mé odrazuji.* (Fall, 2015,

s. 55).

Jeji vypovéd’ ilustruje, nakolik obvyklé v Tereziné bylo se piihlasit do transportu spolu se svymi
nejblizsimi. Zidé neméli pfesné informace, co s nimi v polskych koncentraénich tiborech bude,

Susanne ale hovofi o neovladatelné tizkosti ze smrti, kterou pocituje (Fall, 2015, s. 56).

6.3.1 SPOLUPRACE A SPOLECENSTVI

Studie v Mezni situaci uvadi zajimavy fakt, ze Zeny piestaly pobyt v koncentra¢nich taborech,

co do poctu, Iépe nez muzi (Todorov, 2000, s. 84). Uvadi dva hlavni divody.

1. Prvnim divodem bylo brutalnéjsi chovani dozorci k muzim. Je vSeobecné zndmo,
ze ¢lenové SS méli potiebu dokazovat véziim svou pievahu. Todorov je toho nazoru,
ze ostraha jiz od zacCatku nema pocit, ze se s Zenami musi co do sily pométovat a dokazovat
jim svou superioritu (Todorov, 2000, s. 84). Dalsim divodem mozna mize byt hluboko

zakotenény fakt, Ze ,,zeny se nebiji* a Ze je spiSe potieba toto pohlavi ochranovat.

Ve zkoumané literatufe se da najit nékolik situaci, kdy strazni svym vézenkynim prokazuji
laskavosti. Fantlova li¢i, jak se ji pomocny vachmeister uctivé zepta, zdali by ji mohl néco
dat. Potom ji daruje zemli. (Fantlova, 1996, s. 207) Jiny ¢etnik Zdefice bez otazek a jinych
problémti pteda kufr plny ,,pokladii®, totiz potravin a oblecent, které Zdenciné€ rodiné posila
rodinny ptitel. (Fantlova, 1996, s. 128-129) Todorov zase uvadi, jak se vézenkyné pil
hodiny tfesou strachy o svého dozorce, ktery jim odeSel nakoupit jidlo (Todorov, 2000,
s. 85). | Roubickova popisuje situaci, kdy s kamaradkami trhaji tfe$né, coz je zakazano.
Pti tom je ptekvapi ¢len SS, ktery jim vynada pouze za neopatrnost: ,, Co kdyby na mém
misté byl nékdo jiny? (...) Copak nevite, Ze je vas vidét z dalky? * Ale vybidne je, aby si
otrhaly i zbytek tfesni (Roubickova, 2009, s. 87).
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2. Druhym diivodem je jiné chovani obou pohlavi, zptisobenou odlisnosti roli, kterou tradi¢né
zastavaji. Muzi se podle svédectvi Germaine Tilliové spiSe zatvrdili, otupéli a stavéli
se proti sob¢. Tilliova se domniva, ze ptatelska podpora v zenskych tdborech byla trvalejsi
a Cast&jsi, to jim udajné také zlepSilo ptizplisobeni se novému zivotu po skonceni valky
(Tilliové, 1988, s. 196, 434, cit. podle Todorov, 2000, s. 84-85). Ginzbuergova ma podobny
nazor. Oznacuje muze za ,,nase slabé druhy* ¢i za ,to slabé pohlavi“, které¢ neni schopno

si ani zasit potaji Saty. 18

Pro Zdenku Fantlovou byla klicova skupina kamaradek. Li¢i, Ze se na sebe mohly vzdy se v§im
spolehnout, a se kterymi se, podle svych vlastnich slov, o vSechno déli. Kdyz naptiklad Eva
dostane od selky teplé puncochy (Fantlova, 1996, s. 169), s kamaradkami se po dni v jejich
noSeni stfidaji. Kdyz dostane od dozorce kus peciva, radéji jej da své nemocné kamaradce
Marté, i kdyz sama ma jiz nékolik mésicii hlad. Chee tim splatit dluh, ktery u Marty ma, protoze

ji svou pomoci v Tereziné dostala ze seznamu obéti do transportu.

Popisuje své pocity v Birkenau, po tom, co se vratila z nucené prochazky po tabofe ve strachu,
ze ji zastieli, a mohla si sednout zpét k sestte a kamaradkam na palandu témito slovy:

., Pripadala jsem si tady mezi kamardadkama uz skoro jako doma. Jak se clovék vsemu rychle

prizpiisobi. “ (Fantlova, 1996, s.191) *°

v o6

I Fall na konci deniku piSe: ,,Doma jsem byla v Tereziné. “ (Fall, 2015, s. 77) Bylo obvykle,
ze se vézni V Terezin€ o jidlo a vyhody dé¢lili nejen s rodinou, ale i s prateli, Eva vzpomina
na svou kamaradku Fanny, kdy ji Evina maminka naptiklad kazdé¢ rédno nosila kavu

(Roubickova, 2009, s. 31).

Jak jsme jiz uvadéli, Roubickova téméf kazdé strance deniku vénuje alespon jednu zminku
jidle, dostatek potravin je pro kazdého jedince esencialni potiebou, z toho divodu bylo jidlo
vedle cigaret zakladnim terezinskym platidlem, i ve chvili, kdy Némci v Tereziné zavedli jisty
druh mény. Je zfejmé, ze Eva i jeji maminka Antonie byly vynalézavé, maminka napiiklad

nosila jidlo starym damam, diky ¢emuz dostava néjaké potraviny i od nich Evina maminka

18 Byt by se mohlo zdat, Ze se jedna o drobnost, b&hem obdobi, kdy se divky pohybovaly v teplot& -20°C,
Fantolova pfirovnava nalez jehly k vyhie v loterii. Diky jehle si totiZz byly schopné usit Zivotné dulezité provizorni
ptikryvky hlavy ¢i rukou. (Fantlova, 1996, s.200)

19 Tutéz zkusenost sdéluje Ratusicka, uvadi, ze byly schopné s kamaradkami vytvofit prostor svobody, distojnosti
a vzajemné pomoci, kterou pry bude tézko hledat po valce, Ze se nechdva slyset: ,,Jsem tak rada, Ze jsem zase
zpatky v zéné! “ (Ratusicka, 2000, s. 229. In Todorov, 2000, s. 85)
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takto obstaravala své rodin¢ porce navic, k tomu byla schopna ,$lojzovat* né¢kolik brambor

diky své praci (Roubickova, 2009, s. 31).

Téméi na kazdé strané vidime, jak dobfe fungovala spoluprace s piateli, rodinou, Eva napf.
obétave prala ve volném ¢ase chlapciim, samoziejmé v zim¢ a ve studené vodé. (Roubickova,
20009, s. 25). Diky jeji pomoci se k ni ptatelé chovali stejné obétavé: Evin kamarad Zwi ji nechal
zapsat do prace k zahradnikiim jako svoji snoubenku, aby ji a celou jeji rodinu ochranil pied
deportaci. Zahradnici byli totiz, podobné jako jiné profese, povazovani za praktické zaméstnani,

a proto byli pted transporty chranéni.

Extrémni situace vedou k tomu, Ze rodina nabyva mnohem vétsimu vyznamu, neZ v zivoté pied
valkou. Ptibuzni tedy povésSinou drzeli vice pohromadg, jejich rozdéleni by mohla byt doslova
otazka zivota a smrti. V dobé, kdy pracovala ve $tabni zahradé, Roubi¢kova zasobovala
zeleninou celou rodinu a pratelé a vieobecné se vyjadiuje, Ze je jim béhem tohoto obdobi vedlo

nad pomysleni dobie. Ovoce a zelenina byla totiz v ghettu velmi vzacné zbozi.

Je ziejmé, ze pro Roubickovou je dulezité spoleCenstvi, Ze ma rada své pratele a jednoduse
se se vSemi kamaradi. Ditkazem toho jsou naptiklad zapisky z prvnich dvou tydnt v Terezing,
kde popisuje, Ze si s kazdym tyka a citi se s nimi dobfe (Roubi¢kova, 2009, s. 26). Také
prohlasuje, Ze obyva pokoj s milymi divkami (Roubickova, 2009, s.21), coz se jesté¢ mockrat

zméni, béhem pobytu v Terezin€ prozila vice nez deset st€éhovani.

Terezinskym vézinim bylo do ur¢ité doby povoleno dostavat postu od piatel a pribuznych.
Susanne Fall popisuje, Ze potraviny, které do ghetta s matkou posilaly z Prahy, zachranily
zivoty né€kolika pratel. Potom, co sama do ghetta dorazi, je ji na oplatku nabidnuta jakakoliv

pomoc napi. s hledanim zaméstnani (Fall, 2015, s. 19).

Ze vzpominek Susanne Fall mizeme také vycist, ze klicovou roli pro jeji pocit svobody
a radosti ze Zivota bylo osamostatnéni od matky a souziti se svymi vrstevnicemi. Do svych

23 let byla vzdy pod mat¢inou kontrolou. (Fall, 2015, s. 22).

Jiz jsme hovotili o tom, Ze pokud mé ¢loveék nékoho dostate¢né blizkého, je schopny pro jeho
zachranu udélat Casto vice nez sam pro sebe. Ti, pro které byly tyto ¢innosti vykonany, si toho
byli ¢asto védomi. Pocitovali tedy odpoveédnost za své jednani, protoZe to nemuselo ovlivnit
jejich vlastni Zivot, ale i1 zivot téch, ktefi je milovali. Proto se Eva Roubi¢kova neptihlasi
do transportu ,,na vychod®, i kdyz se tam kvili ni dostal jeji nejlepsi kamarad. Eva si je totiz

védoma toho, Ze by se tam ihned pfihlésili jeji rodice. Také si je védoma energie, kterou vSichni

50



jeji blizci dali do presvédCovani Gfadl, aby bylo jeji jméno z transportni listiny vynato
(Roubickova, 2009, s. 61).

Fall piSe, kdyz je pfesvédcend, ze béhem chvile bude muset nastoupit do transportu do Polska:
., Dosud jsem byla imunni viici vSem nemocem, vSemu nebezpeci, ale citim, Ze smrt je tak mocna,
Ze miuze dostat i me. Jak je tézké hrat si na hrdinu, kdyz je clovek zbabélec! (...) Naplni me
nespoutand touha jesté si na posledni chvili uzit Zivota, honem, honem. “ Z textu chdpeme, Ze se
nejednd pouze o potiebu sexualni rozkose, ale hlavné, jak jiz bylo zmiflovani, o potiebu alespon
na chvili zapomenout na hriizu zivota a také v neposledni fadé na prostou blizkost jiné osoby —

esencialni nutnost nebyt v tak mezni situaci sam (Fall, 2015, s. 56).%°

6.3.2 VYCHOVA

Dospéli Zidé v terezinském ghettu ¢asto pracovali vice nez 10 hodin denng, nebylo pro né tudiz
mozné, aby se vénovali svym potomkiim. Bylo proto potieba zafidit specializovand zatizeni,
ktera by na déti dohlizela, vytvoteny byly tzv. kinderheimy (Merova, 2009, s. 36). Evelina
Merova dale uvadi, ze tyto détské domovy byly podporovany terezinskou Zzidovskou
samospravou, kterd méla pravdépodobné vice informaci o planované budoucnosti zidovského
naroda, nez ostatni vézni v ghettu. Samosprava se proto snazi davat diraz na vzdélavani
a vychovu déti, coby zaklad dal§iho pokoleni a pokracovani svého naroda (Merova, 20009,
s. 36).%

Merova popisuje zamysleny cil své vychovy v ghettu nasledovné: ,, Nase vychovatelky si praly,
abychom i Vv neradostnych podminkdach Terezina vedly hodnotny a zajimavy Zivot, nécemu

se naucily, abychom se k sobé chovaly kamaradsky a télesne dusevné se dobre vyvijely.

(Merova, 2009, s. 35)

O snaze co nejvice zlepSit podminky pro déti hovoii i Eva Roubickova. Diky své préci
V kuchyni je svédkem ptipravy vydatnéjSiho jidla, které bylo détem, pokud byla moZnost,
podavano. Udava, ze v kuchyni nékdy vatily bramborové knedliky ¢i pernik, které mohla ujidat
(Roubickova, 2009, s. 28).

20 Taktéz Holy zmifuje povidku Leopolda Laholy Dvadsatpit palic, kde je hlavni postava Sokovana, kolik lidi
vptedvecer transportu propada potiebé pohlavniho aktu.

2LV byvalé terezinské kole, budové s oznagenim L 417, vznikl domov pro desetileté az Sestnactileté chlapce. Ten
byl, dle slov Ruth Bondyové, veden jejim bratrancem Otou. (Ruth Bondyova, 2003, s. 34) Evelina Merova
pobyvala v domé L 410 domové pro desetileté az Sestnactileté divky. (Merova, 2009, s. 30)
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Evelina Merova se po ptijezdu do Terezina v roce 1942, tedy ve svych 12 letech, dostava
do terezinského utulku pro déti. Pochazi z bohaté prazské rodiny podnikatele, ve které se kladl
na vzdélani diraz, také diky ¢emuz se dostava do nejlepsi studijni skupiny. Merova popisuje,
jak déti betreuerka, tzn. vychovatelka, uéila dalezitym pravidlam pro pieziti — Merova
betreuerku popisuje takto: byla spravedliva, piisna a cilevédoma, déti uci k rezervovanosti,
chce, aby neukazovali své city, aby si nikdy nestézovali, naopak si vzdy navzajem pomahaly

a na sebe myslely az v posledni fadé. (Merova, 2009, s. 37)

Zaci jsou podnécovani k rozvijeni moralky, velky diraz se klade na podfizovani autorité.
Ve vychové &eskych Zidi neni podnécovano hrdinstvi ve smyslu aktivnimu boji proti
némeckému uzurpatorovi. Z autobiografie Eveliny Merové i z ostatnich se da obvykle vy¢ist,
ze veSkery boj by byl marny. V deniku Evy Roubitkové napiiklad najdeme rtizné snahy
0 zlepSovani podminek — Slojzovani jidla, gumovani jidelnich listk®, atd. Merova popisuje
strategii betreuerek, ktera tkvi v upnuti se k pozitivnéjsi budoucnosti, uvadi, n€kolik basniéek,

které cilené motivuji déti, aby se nevzdavaly.
Prvni z jich zni:
(...) stokrat povstat a znovu se bit —

hrdina Zivota vyryl si v Stit.

Druha basnicka cilila na mladsi déti:
Neztracej naladu,

neztracej vtip,

vdrz a dockas se,

zas bude lip.

(Merova, 2009, s. 33-34)?

22 Opacny pristup nachizime ve varSavském ghettu, kde v roce 1943 probéhlo zidovské povstani. V dile V mezni
situaci od Todorova se doéteme, Ze tam&jsi mladi Zidé byli v té tob& pohlceni hrdinstvim. Todorov uvadi ¢asti
rozhovoru s ucastnikem povstani Markem Edelmanem, ktery fika, Ze v boji §lo pouze o to si vybrat zptisob smrti.
Nesnazili se zachranit své zivoty, jejich cilem nebylo preziti, nejdilezitéjsi aspekt vychovy terezinskych déti, bylo
to zachovani své dustojnosti. M¢Eli potfebu volby, rozhodnout se, zdali zemiou v aktivnim boji ¢i pasivnim
vyckavani. (Todorov, 2000, s. 24, 27-28) O tématu boje a vzdoru proti nacistliim hovori i Holy, ktery zmifuje
knihu Juraje Spitzera Nechcel som byt zid (1994), jedna se o memoary obohacené filozofickym rozjimanim
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V terezinském détském domové byl zaveden pevny fad a délba prace. Zidé v ghettu neméli
povoleno déti vzdélavat, ale i pies tento zakaz sem dochazeli ucitelé. Proto, Ze je tu naprosty
nedostatek ucebnic a jinych Skolnich pomicek, jednoduse zakim vypravéli, CO sami uméli
a znali. Evelina s odstupem ¢asu popisuje, Ze ji nejvice bavily predméty, diky kterym se mohla
alespon v mysli vzdalit nepfijemné ptitomnosti ghetta a zakusit svobodu, tzn. déjepis, zemépis
a vytvarna vychova. O jejim uméleckém nadseni a nadani svéd¢i i skute¢nost, Ze si jeji vytvor

muzeme dodnes prohlédnout v détském terezinském muzeu.

O vzdélavani zidovskych déti hovoti také Véra Kohnova ve svém deniku, popisuje péci, kterou
ucitelé jesté pied transportem vénovali Zidovskym détem, které jiz kvili norimberskym
zakonim nemohly chodit do $koly. U¢itelé jim proto ve spolupraci s rodi¢i i s Zidovskou obci
organizovali krouzky, které se schdzely vzdy u né€koho doma. Vyucujici, podobn¢ jako
betreuerky, dokonce pro zaky organizuji program o vikendech, protoze détem chtéji predat
nejen znalosti a védomosti, diky kterym by, jak jiz bylo fe¢eno, dokazaly tvoftit dalSi schopnou
generaci, ale také je chtéji zabavit, aby si ptipadaly, ze Ziji v béZném Stastném detském svéte

(Kohnov4, 2006, 210 s.)

6.3.3 SEBEREALIZACE

., Nas zZivot zde v nedobrovolném vyhnanstvi plyne jednotvarné, den se podoba dni jako vejce
vejci. Stira se nam vedomi hlavné casu, kruty a nespravedlivy osud nas zahnal do prostoru
tak uzkého a kulturné tak prazdného, zZe se nam uz témér uplné ztupil smysl pro rozliSovani

vSedniho dne ode dne svatecniho (...)“ (Vedem: détsky Casopis z L 417 v Terezin¢, 1944)

Potieba seberealizace je podle Maslowovy teorie potieb tou nejvyssi. Pfesto se ve vzpominkach

na terezinské ghetto ¢asto setkavame s mnoha vzpominkami na kulturu a uméni.

V deniku Evy Roubickové o terezinské kultufe mnoho nenajdeme. Jednou z méla zminek je
kraticky zépisek, kde hovoifi o veceru, béhem kterého jeden z véznl hral ostatnim
na harmoniku. Po chvili mu bylo sdéleno, Ze musi okamzité prestat, protoze jej n€kdo udal
(Roubickova, 2009, s. 30). Z jinych zidovskych svédectvi se ale dozvidame, Ze nacisté Casto
byli milovniky hudby, ptipadné ji alespoii Zidiim povolovali jako neskodnou zabavu. Fantolova

se vyjadiuje, Ze své vézné nechavali tan¢it pod sibenici (Fantlové, 1996, s. 133). Rika, ze Némci

s tématem holocaustu. Spvitzer vzpomind na to, Ze spolu s otcem odmitali nosit zidovskou hvézdu, ¢imz se lisili od
vétSiny Zidt i Slovakda. (Sitzer 1994, 76, cit. podle Holy, 2011, s.52-53)
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kulturni ¢innost Zidt do uréité miry podporuji a pouzivaji ji k vlastni propagandg, aby ukazali,

jak velkou svobodu vézni v koncentra¢nich tdborech maji (Fantlova, 1996, s. 137).

V deniku Roubickové nalézame dalsi zminky o kulturnim Zivoté v ghettu — napf. o zajimavé

prednasce Jacoba Edelsteina, prvniho zidovského starsiho (Roubickova, 2009, s. 42).

Dtlezitou soucast vzpominek na Terezin Zdenky Fantlové tvoii divadlo. Jednou pfi praci
je oslovena hercem a rezisérem terezinského divadla, nezvyklou otdzkou, zda umi plakat.
Potom, co piisvéd¢i, je angazovana a divadlo se stava velice dulezitou kapitolou jejiho Zivota.
Diky tomu je pro ni Zivot v terezinském ghettu snesitelnéjsim. Tématu divadlo vénuje ve své
knize nékolik kapitol, v nichZ vzpomina na herce, reziséry, kostyméry, atd. a z jejich slov citime
uctu a vdek. Dtlezitost celého konceptu citime jiz z faktu, ze si Zdeiika i po tolika letech

pamatuje text a presné znéni her.

Umélcti bylo mezi terezinkymi vézni dostatek, utvoftili se tedy nejen divadelni spolky ale taktéz
jazzband, smyc¢covy kvartet, pévecky sbor i cely orchestr. Podle Fantlové ze sebe kazdy vydaval
své maximum, bez zavisti a potfeby vlastni dllezitosti, aniz by ocekaval jinou odménu, nez

potlesk divaki (Fantlova, 1996, s. 133).

Vyjadtuje se, ze ,, lidé méli hlubokou touhu se umélecky projevit — jak slovem tak hudbou — a ti
druzi to vdecné vitali jako ndhradu za omezenou svobodu. Kazdy kulturni projev v nich
podporoval zivotni nadéji a duchovni silu. Utuzoval v nich viru a presvedcent o vyssich lidskych
hodnotach. © (Fantlova, 1996, s. 132). Mini, Ze Ceské divadlo bylo vic neZ jen odpoledni
povyrazeni ¢i pouha spoleCenska udalost, ze pro mnohé se jednalo o pochoden, ktera davala

nadéji a duchovni silu. Nechava se dokonce slySet, Ze pro mnohé z nich byl kulturni zazitek

I kdyz Zdenka uvadi, ze se nejednalo jen o spolecenskou udalost, z textu je jasné, jak se pro
ni pobyt v této skupiné dtlezity. Citi zde sounalezitost, nékam patii, coz je podle Maslowa tieti

nejdilezitéjsi lidskou potiebou, po fyzickych pottebach — hlad, Zizen atd. a pocitu bezpeci.

I Holy ve svém prvnim piispévku do monografie Soa v ceské literatuie a kulturni paméti
zminuje, Ze n€které pivodni hry uvadéné v ghettu obsahovaly komi¢nost, nejcastéji v podobé
grotesknosti a ¢erného humoru. N&které divadelni hry byly napsdny az po skonceni valky
a autofi se v nich vraceji k dobg, kterou stravili v Tereziné. Do této skupiny mizeme napiiklad

zatadit hry J. R. Picka, ktery stravil v Terezin€ dva roky. Komika podle Holého vzniké hlavné

vvvvvv
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a mezi mladsi generaci, kterd se nechava unaset laskou a sexem. V zavéru her vétSina postav

dostava predvolani do transportu. (Holy, 2011, s. 37-38)

6.3.4 INDIVIDUALNI A SPOLECNE VEDOMI A HRDOST NARODA

Kazda skupina ma urcité spole¢né védomi, které je tvofeno spole¢nou kolektivni paméti oné
skupiny. Individualni a kolektivni identita je podle Paula Ricoeura tak propletena, Ze je téméf

nemozné je od sebe oddélit. (Riceeur, 2007, s. 271, cit podle Malek. In Holy, 2011, s. 129)

Zachova uvadi, Ze dobové prezentovani udalosti a dobovych o¢ekavani memoarova literatury,
ktera je zékladem této diplomové prace, byva nasledovné: |, Individudlni vzpominky jsou
za vSech okolnosti vnimany a posuzovany jako kolektivni, proto i zpétné kolektivni pamét utvari
zpuisob chapani socidalni pameéti a tradic, ovliviiuje tak i typ a charakter vzpominek. *“ (Zachova.

In Kratochvil, Soukup, 2016, s. 114)

Maurice Halbwachs kolektivni pamét’ vnima nasledovné: ,,O kolektivni pameét’ se jedna
ve chvili, ozivujeme-li ze Zivota nasi skupiny uddlost nahlizenou pravé z pohledu této skupiny,

a to i pripadé fyzické nepritomnosti ¢lenii skupiny. ©“ (Halbwachs, 2009, s. 63)

Divky, jejichz dila jsme zkoumaly, pattily do skupin svych rodin, které pattily do skupiny
Cechoslovakil a zaroveti Zidi. Pred valkou byly tyto rodiny asimilované, pokud dodrzovaly
n¢jaké tradice bylo to bud’ brano jako spolecenska udalost, nebo se tak ¢inilo z cty ke starSim
¢lenim rodiny. Povazovali se tedy za hrdé vlastence, ptislusniky Ceskoslovenské republiky,

jejiz vlade, prevazné prezidentovi Masarykovi hluboce duveiuji.

Fantlova vzpomina na hrdost na ¢esky narod, kterou citili obyvatelé mésta pred zacatkem valky,
napf. pii oslavé narozenin taticka Masaryka (7.bifezna), ¢i 28. tijna, kdy ulicemi prochazeli
sokolové a legionafi a vSude vlaly narodni vlajky. Taktéz se zmifiuje o dulezitosti Sokola.
Vyjadiuje se naptiklad, Ze jeji sokolsky vycvik pomohl pfi noSeni tézkych klad
Vv koncentraénim tabete: jako spravna sokolka navrhuje, aby si pii dévcata zpivaly, diky tomu
totiz budou Iépe drzt rytmus krokd, a klada se tedy ponese lehéeji. (Fantlova, 1996, s. 14-15)
Divky tim navic posili soudrZnost a zpév jim pomulZe se soustiedit na néjakou pozitivnéjsi

zalezitost.

Na vice nez tfech stranach svého osobniho deniku Eva Rodenovd hovoii o prvnim
Ceskoslovenském prezidentu T. G. Masarykovi. Z textu je patrnd Gcta a laska ke statnikovi,

divka si dokonce do deniku vlozila Masarykovu fotografii. (Rodenova, 2009, s. 40)
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Po aplikovani noriberskych zakonti jsou Zidé seskupovani mimo majoritni arijské“
obyvatelstvo. Zacinaji se tak tvofit rizné zidovské skupiny, jako je turisticky krouzek EI-Al,
do které dochazi Eva Rodenova. Rika, e i kdyz bude pravdépodobné v budoucnu Zit
v Palesting, vnitiné navzdy zistane Ceskou. (Rodenova, 2009, s. 44)?® Nacisté tak vytvaieji
z hrdych Cechii Zidy.

Narozdil od ostatnich divek se Susanne Fall nepovazuje za Cesku, i kdyz stravila cely sviij Zivot
na Ceském tuzemi. Nepovazuje se ale ani za Némku — 1 kdyz pochdzi z rodiny, kde se hovoftilo
némecky. Z jejich vzpominek chipeme, Ze je pedevsim Zidovka z Terezina. Ve chvili, kdy
Ruda armada osvobozuje Terezin, ona se nemtize ubranit slzam. ,, Ale vzdyt je to docista jinak,
docista spatné, ted bychom méli ukazovat modrobilé viajky, na pul Zerdi, na znameni ,, naseho “
vitézstvi, na znameni toho priserné bolestného a neveselého vitézstvi, které osud vybojoval jen
mizivéemu procentu, jemuz je ted dovoleno slavit s nejhlubsim smutkem v dusi.* (Fall, 2015,

S. 76)

Piedstavovala by si, aby vsichni Zidé dal nosili s hrdosti svou Zlutou hvézdu a ne se ptidavali
ke svému ,domnélému narodu“. Duvodem ktomuto jednani, které u ostatnich
nezaznamenavame mize byt nechut’ byt Némkou. Vzdyt Némci jsou pro Zidy v tuto chvili
nepratelskym narodem. Jako potvrzeni této hypotézy miize poslouzit tato citace: ,,...kazdy nese
barvy svého domnélého domova, jen némecti a rakousti Zidé si davaji do knoflikové dirky malou
modrobilou pasku. *“ (Fall, 2015, s. 77). Susanne vSak samu sebe nepocita ani do této skupiny,

protoze jeji domov je podle svych slov Terezin, ktery je nenavratné pry¢.

Adolf Hitler kritizoval zidovsky narod za jeho schopnost pfizplisobeni se jakymkoliv
podminkam. Tato schopnost spoc¢ivala mimo jiné pravé ve spoleéném védomi, které vychazelo
z dodrzovani rodinnych i nabozenskych tradic, z jasné danych etickych pravidlech nebo rodinné
pomohly zazité modely, které vstiebavaly vychovou i prostym pozorovanim. Tato pravidla
tvofi kofeny a pevnou sit’, kterd pomahd orientovat se ve svété a identifikovat se s urcitou

skupinou a najit své misto.

Kofeny a pravidla také tvoii motivaci k mravnimu jednani déti, takzvané potiebuji, aby se za né
rodina nemusela stydét, aby na né¢ mohli byt rodice hrdi. Zachova pise: ,, (Divky) vdlecné

udalosti prozZily na prahu dospivani, jejich ukotveni v rodiné, jeji paméti, ale i v rodinnych

23 S manzelem Rudolfem Rodenem, ktery také piezil koncentragni tabory, se v roce 1948, odstéhovali do Kanady.
(USC, 2012)
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strukturdch se pro né stava jedinym pevnym zachytnym bodem Zivota. (Samoziejmé, Ze jde
0 obecnou tendenci, ale Vv krizovych situacich se projevuje potieba rodinného zdzemi
0 to naléhaveji.) “ (Zachova: in Kratochvil, Soukup, 2016, s. 115)

Naptiklad otec Zdenky Fantlové své dcefi do pamatniku zapisuje dilezita pravidla, kterymi
se dokazala fidit i béhem extrémnich situaci v koncentracnich taborech: ,, Nezavid,

nepomlouvej, nezoufej — Prej, pracuj a doufej. *“ (Fantlova, 1996, s. 35)

Jean-Francois Lyotard hovoii o duleZitosti zni¢eni individualniho i spole¢ného védomi v rdmci
konceptu konecné otazce: popisuje, jak zasadni bylo pouzivani ¢isel namisto jmen, doslo
vlastné k vyhlazeni i ve véci jmen. Je vSeobecné zndmé, Ze individualni jména nas identifikuji,
jakmile je jedinci jméno odebrano a je nahrazeno ¢islem, napomaha to potlaceni propojeni
S byvalym zivotem, ve kterém jedinec byl Clovékem, ktery mél prava a svobodu. Pokud
vyhladime ikolektivni jméno: Zid, nebude jiz zadné ,,my*“, které by mohlo zv&¢nit smrt
deportovanych. Je tedy potieba vyhladit i smrt. ,, Nebot jestlize smrt miize byt takto znicotnéna,
znamena to, Ze tu neni nic, co by mélo byt teprve vyhlazeno. Tedy ani jméno Zid.* (Lyotard
1998, s. 170 cit. podle Malek, s.103)
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ZAVER
,,Stalo se to, a tedy se to miize stat opéet. “ (Primo Levi, (bez daji), cit. podle Sofsky, 2006, s. 9)

Pro ¢eského ¢tenaie dvacatého prvniho stoleti, poméra, ktery si zijeme v miru a blahobytu, jsou
tyto memodary varovnym sdélenim. Autorky popisuji obdobi svého vlastniho Zivota, v némz
byly nasilim vytrzeny z idylického détstvi, pIného bezpeci a lasky. Denn¢ se ocitaji tvari v tvar
smrti, ziji v neustalé hrozbé odtrZeni od nejblizsich — rodi¢u, sourozenci, pratel a musi zvladat

trvaly strach z neznamé budoucnosti.

Veftejnost se v dneSni dob€ béZné setkava s nasilim a brutalitou ve vSech formach uméleckych
dél. Proto pro divaky a ¢tenafe mize byt neuchopitelné rozlisit fikci od realné historie. Z toho
diavodu je pro tuto memodrovou literaturu, kterd popisuje historickou skutecnost,
komplikované;j$i naplnit svou funkei, tj. pfipominat tragické udalosti proto, aby se uz znovu

neopakovaly.

Autorky pisi, ze v nich prozité udalosti po cely Zivot vyvolavaly tak silné emoce, Ze se k jejich
vydavani dostavaji az po mnoha desetiletich. Zazitky z deportaci i z ptijeti po navratu spojeném
s vykotenénosti zpiisobuji trauma, na které chce vétSina prezivSich spiSe zapomenout, nez jej
zvéEnovat a pripominat si jej. Taktéz nutnost zacit novy Zivot vede k odpoutani se od minulosti
a k soustfedéni se na budoucnost. Mnoho piezivSich, mezi nimi i Eva Roubickova o svych

zéazitcich nehovofi ani se svymi nejbliz§imi. Diivodem je, Ze nechtéji traumatem zatézovat dalsi

generace.

Avsak po témét padesati letech néktefi zjistuji, Ze lidé okolo nich nevédi, jaky osud Zidy
potkaval béhem druhé svétové valky, maji proto potiebu podat svédectvi. Z ucty k zesnulym
pfipomenout udélosti pfiStim generacim a v neposledni fadé varovat, aby se jiZ historie

neopakovala.

Memoary tak tvofi spole¢né s literaturou odbornou a s beletrii uceleny obraz o obdobi
holocaustu. Jedine¢nost memoarové literatury tkvi v dobovém prezentovani udalosti. Forma
deniki pak v popisu kazdodennosti. Memodary ndm davaji nahlédnout do kazdodennich
udalosti, nepopisuji jen strohou skutecnost, ale ukazuji ndm také osobni pohled na Zivot pied
transportem, v terezinském ghettu i v koncentracnich taborech. Diky popisu dennich situaci
si dokazeme zivot jejich autorek opravdu piedstavit. Mlizeme si sami ud¢lat predstavu o tom,

co pro né bylo dilezité, jak probihal jeji Zivot ¢i jaké aspekty ji pomohly piezit.
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Cilem prace bylo popsat spolecné aspekty, které dopomohly ¢eskym zidovskym divkam prezit

holocaust v terezinském ghettu a koncentra¢nich taborech.

Kazda z autorek, podle nés, ve svém dile vyzdvihuje ur¢ity aspekt, ktery ji k pteziti pomohl.
Susanne Fall v uvodu svého textu pise, Ze ma unikatni schopnost se pfizptsobit, ika, ze Terezin

vnimala jako zed’, kterou se mnozi snazi probofit, ona si v§ak najde cestu, jak ji obejit.

Ruth Bondyova je toho nazoru, Ze hlavni podminkou k pteziti je $tésti, i kdyz uvadi mnoho
dalsich, dulezitych aspektd, napt. protekci, intuici, nebo dédi¢nost. Je toho nazoru, ze pieziti

témet viibec nebyla jeji vlastni zasluha. (Bondy, 2003, s. 53)

Fantlova svou knihu nazvala, Klid je sila, ek tatinek. ,,Klid je sila* jsou posledni slova, ktera
slySela od svého otce, bylo to ve chvili, kdy jej odvadélo gestapo z rodinného domu. Tim,
ze pouzila slova svého otce, poukazuje na dulezitost rodinné historie, vychovy, spole¢ného
védomi, lasky a ucty k otci. Navic tim ilustruje, Ze nejdilezitéjsim aspektem K pieziti je klid,

nenechat se ovladat emocemi, ale jednat raciondIné a vécné.

Evelina Merova je vedena nejdiive svymi rodi¢i, poté uciteli k ptisnému dodrZzovani moralnich

i hygienickych pravidel, k upnuti se na lepsi budoucnost a ke spolupréci s ostatnimi.

Eva Roubickova v terezinském ghettu pieziva piedevsim diky vybornym spole¢enskym stykiim
a pomoci rodiny i ptatel. Ve svém dile klade velky diraz na téma jidla. Dokéaze si najit praci

na zemedeélskych pozemcich, diky Cemuz se jeji situace vyrazné zlepsuje.

vvvvvv

aspekty, které divkam pomohly piezit do konce valky. Vézni se v extrémnich situacich museli
denn¢ rozhodovat, zdali budou jednat na zaklad¢ pudt nebo moralky. Zdali budou myslet vice
na sebe nebo na své okoli. Proto jsme aspekty rozdélili na dvé skupiny: Boj 0 preziti, ¢imz
oznacujeme jednani, u kterého upfednostiiujeme individualni potteby nad potfebami ostatnich
a Pomoc bliznimu, kdy je tomu naopak. Aspekt Prvotni nevédomost jsme zatadili mimo tyto

skupiny.

A%

Cim byly podminky v tdborech t&zi, tim vétsi boj o preziti zde probihal a tim vice se ménila
moralni pravidla. Z nasi perspektivy by se mohlo zdat, ze jiz neexistovala. Protoze kazdy ¢loveék
bojoval o zivot nejlépe, jak mohl. Do podkapitoly Boj o preziti jsme proto zafadili aspekty vék,
zdravi, specialni schopnosti, §tésti, protekce, intuice, pifesvédCeni, nadéje a adaptace. Divky

naptiklad popisuji pfipady, kdy je pfed zafazenim do transportu, tzn. témét jistou smrti,
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zachranila protekce, kdy na jejich misto byl zapsan né¢kdo jiny. Protekce vSak byla ve vétSing

ptipadi byla mozna diky znamym, spolupraci s ostatnimi a dobré komunikaci.

Druhou skupinou aspekti jsme pojmenovali Pomoc bliznimu. Piitadili jsme sem aspekty

spoluprace a spolecenstvi, vychova, seberealizace, individualni védomi a hrdost naroda.

Vojtéch Blodig a Ondiej Klipa v pfedmluvé Terezinského deniku jsou toho nazoru, ze Eva
Roubickova nesestupila pod lidskou dustojnost (Blodig, Klipa, 2009, s. 7. In Roubickova,
2009). Susanne Fall tika, ze je jedinou z divek ze své skupiny, kterd dodrzuje moralni pravidla,
t]. nekrade a neprovozuje sex na vetejnosti (Fall, 2015, s. 23). Evé Roubickové pomaha piezit
spolecenstvi, ve kterém se nachazi: rodina a blizci piatelé. Také Zdenka Fantlova ¢asto hovoii

0 skupin¢ kamaradek ,,na zivot a na smrt“, o své parté, kam patii i Zdencina sestra.

I Eva Rodenova tika, Ze by pravdépodobné ani ona ani Ruth Bondyova nepteZila jedna bez
druhé, bez nekoho, na koho se miZze stoprocentné¢ ve vSem spolehnout. VSechny divky
si nachazeji n¢jaké spolecenstvi nebo partnerstvi. V détstvi piedevsim s rodinou, pozdéji, pti
odtrzeni nebo v dospélosti s prateli, partnerem. Casto to byva ¢lovék nebo skupina, které maji
opravdu rady a pocituji k t€ém osobam silné pouto. Borowski, pfezivsi vézen z Osvétimi uvadi:

, Myslim, ze ¢lovek se nakonec vidycky setka s clovekem — prostiednictvim lasky. A to je to

vvvvvv

Vsechna vySe zminéna memoarova dila dokazuji, Ze se lidé bézné¢ chovaji lidsky, pokud Ziji
v lidskych podminkach. Neni tedy pravda, Ze prava podstata vSech lidi je se chovat podle
zakonl dzungle. V piipadé, Ze jej budete tyrat a dostanete jej do mezni situace, udéla ve vétsing
ptipadd vSe, aby se zachranil, protoze bude vitézit jeho pud sebezdchovy. Ale i zde, jak bylo
uvedeno na mnoha piikladech, nebude vzdy Slapat po slabsich, ale v mnoha ptipadech jim

nabidne pomocnou ruku.

vvvvvv

spolupréace avzdjemnd pomoc. Takové chovani vychazelo z vychovy divek, protoZze jeho
princip je hluboce zakotfenén v rodinach, ve kterych vyrustaly. Jeho zdrojem jsou zkusenosti,
které Zidovsky narod nabyl béhem uplynulych staleti, kdy nebyval piijat do spolecnosti
v zemich, kde zil. Divky byly timto zptisobem vychovavany jak v rodinach, tak pozdéji pfimo

v Terezin€ a v koncentracnich taborech prostfednictvim vychovatelek (betreuerek).
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vvvvv

aspekt. Vsem ostatnim aspektiim, které nevedly k holému preziti, byla davana vyrazné mensi
dulezitost. Zaklad jejich vychovy spocival vedle spolupréce také v dulezitosti pravidel a jejich
dodrZzovani, Ve sttidmosti, V nestézovani si, Vv délbé prace a Vv podiizovani se autoritdm.
Vsechny autorky si neustale udrzuji moralni zasady, které jim byly v§tépeny, zadna z divek
védomé nekrade, 1 kdyz tak Cini néjakéd blizkd osoba, ani si zddnym jinym nemoralnim
zpuisobem nezlepsuji situaci.

Mizeme se domnivat, Ze betreuerky i rodi¢e divek byly taktéz vychovavany podle podobnych
pravidel, jako déti, kterym své zkuSenosti piedavaly. Byly soucasti stejného spole¢ného
védomi, které vychéazelo z dodrZzovani rodinnych 1 nabozenskych tradic, zjasné danych

pravidel a Cerpaly ze stejnych zazitych modelii chovani. Spole¢né védomi povazujeme za tieti

nejdilezitéjsi aspekt preziti.

Nasi teorii miizeme tedy znazornit nasledovné:

vnéjsi vlivy

spolecné @

védomi

spoluprace

—
—
—>

-

vnéjsi vlivy

Obrézek 1: Tii nejdilezit&jsi aspekty preziti Seskych divek ze stfedostavovskych rodin

Vsechny tfi aspekty: spole¢né védomi, vychova a spoluprace spolu souvisi a jedno vychazi
ze druhého, zplisobem, ktery jsme popsali vySe. Spolecné tvoii jeden celek, ktery je natolik
pevny, ze zajistil preziti, i kdyz vnéjsi vlivy byly nesmirné silné, dlouhodobé a likvidaéni.
Vnéjsimi vlivy minime téZzkou zivotni situaci, neustdlé ohrozeni Zivota, nenapliiovani

zakladnich 1 vysSich potieb, atd.

Zavér byl ucinén na zdkladé studia péti memoart, které podrobné popisovaly zivot

Vv koncentracnich tdborech a v terezinském ghettu. Dal§im dilezitym zdrojem byla piedevsim
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studie Tzvetana Todorova, Zachové, Baumana a dalSich. Pfestoze zakladni material prace nebyl
ptili§ rozsahly, abychom mohli zobecnit vysledky nasi prace na §ir$i skupinu preziviich Zidd,
troufli jsme si vytvotit vyse uvedenou teorii. Abychom zjistili, zda tato teorie plati pro vSechny,

kdo se vratili z koncentra¢nich tabort, bylo by nutné analyzovat vét$i mnozstvi zdroja.

Zkoumana dila potvrzuji ndzor Roberta S. Wistricha, ktery vidi v pfipominani holocaustu
varovani pied Xxenofobii, rasismem a antisemitismem, jez mohou vést k nésili a k brutalnim
zveérstvim. Upozoriuje, ze kazdy ndrod, jakkoliv kulturn€, védecky a technologicky na vysi,
ve chvili, kdy pFestane rozliSovat mezi dobrem a zlem, se muze proménit ve zcela zlo¢innou
spole¢nost. Zduraziuje nebezpeci bezmezného nekritického uctivani autority a nedodrzovani
etickych zéasad. Protoze kazdy Clovek je zodpovédny za své vlastni rozhodnuti a konani.
Absolutni provadéni rozkazli bez porovnanim s vlastnim svédomim a moralkou neni omluvou.

(Wistrich, 2008, s. 20)
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